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FRODUCCION

Revalorar al sector agropecuario mexicano es fundamental ya que constituye la base del sustento
ccondntico y alimenticio del pais. En el area rural deb pais habitan, segin cifras del Proyecto de
Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal de 2000, un total de 24.5 millones de
mexicanos, de los cuales 10. 7 millones constituyen la poblacion sectorial ocupada; esto significa que las
actividades agropecuarias en México brindan ocupacion a cerca del 30% de la Poblacion
Econémicamente Activa (PEA) nacional. El scctor primario de nuestra economia contribuye con ¢l 5.8%
del Producto Interno Bruto del pais, sin embargo, recibe menos del 5% del presupuesto que la Camara de
Diputados del Congreso de la Union asigna actualmente. Desafortunadamente, después de décadas de
vaivenes en la aplicacion de diversos paradigmas econémicos como son el Modelo Primario Exportador,
seguido del Modelo de Sustitucion de Importaciones y actualmente ¢l Modelo Neoliberal, 40 millones de
mexicanos han tlegado i la condicion de pobreza, y 26 millones a pobreza extrema'; con el consecuente
bajo nivel atimenticio, nutricional, cuttural, etc. Paradéjicamente ¢l campo mexicano concentra la mayor
parte de esa pobreza, aunque produce la mayoria de los alimentos como el maiz y el frijol que se consume
diariamente en ¢l pais, tanto en las zonas rurales como urbanas.

Ea actividad agropecuaria impacta tanto los aspectos socioecontmicos como ambicntales dado que en ¢l
ambito rural se administran los recursos naturales, se regenera la tierra, se conserva el agua y los
ccosistemas con su Hlora y tauna. En el terreno social, de los 40 millones de mexicanos pobres. la mayor
parte vive en las dreas rurales y se encuentra desarrollando diversas estrategias de sobrevivencia al vender
su fuerza de trabajo en actividades extraparcelarias, fuera de su localidad o incluso fuera del territorio
nacional, buscando el sustento familiar y produciendo bisicamente para autoconsumo. Segin cifras del
VIl Censo Agricola v Ganadero de 1991, el 45% de las unidades de producciodn rurales dedican su
actividad basicamente al autoconsumo, mientras que el 44% de cllas producen para ¢l mercado nacional,
y solo el 3% produce para ¢l mercado de exportacion, el resto no reporta produccion. A su vez, del total
de unidades de produccién rurales dedicadas basicamente al autoconsumo ¢l 68% son e¢jidos y
comunidades: por lo gue se observa que ta gran mayoria de ¢ste tipo de produccion se concentra en el
sector social de los productores agropecuarios, es decir, en los campesinos.

Con estos antecedentes me pregunto jde que manera la politica agricola inhibe o libera las posibilidades
de competitividad de los productores mexicanos en el terreno alimentario?

Algunas experiencias internacionales, como son las det oriente asiatico (ver notas al pi¢ 180 y 181),
muestran que hacer competitivas a la mayoria de las unidades de produccion rural; elevar el nivel de vida
del grueso de da poblacion rural (mediante ¢l ingreso del productor): y abatir el autoconsumo
(producicndo para ¢l mercado) constituyen en si una base de estabilidad y empuje para el crecimiento
armonico de los tres sectores de una cconomia. Por el contrario, continuar con las politicas equivocadas
de asistencialismo como actualmente se hace (y cuya cobertura atiende solo a una parte de las familias en
condicion de extrema pobreza) no resuclve el problema de fondo, ya que éstas solo perpetian la pobreza
que despuds subsidian.

Nuestra tesis postula que la cconomia nacional ha vivido tres etapas historicas (de finales del siglo XX
hasta el XX cada una de clas con un modelo econdmico diferente: ¢l Modelo Primario Exportador
desarrollado entre 1870 y 1940 ¢l Modelo de Sustitucion de Importaciones instrumentado de 1940 a
1982 y ¢l Modclo Neoliberal que ha sido aplicado desde 1982 hasta la actualidad. En este marco el sector
agropecuario ha reeibido politicas ceondomicas de acuerdo a cada uno de ¢stos maodelos, por lo que ¢stas
han side profundamente inconstantes y adversas hacia ¢l campesinado en su funcionalidad como

praductores de alimentos, A esas “politicas agricalas™ solo se les encuentra coherencia cuando se les

' Sedesol. Frograma de Desarrollo Social v Combate a la Pobreza 1999-2000.



analiza en un contexto més general, en el cual se revela un proceso mucho mas amplio de adecuacion de
la agricultura a la industria.

Con relacion a esto Gltimo surge otra pregunta jcudles son los rasgos de las politicas agricolas nacionales
desde finales del siglo XiX, durante todo ¢l XX y principios del XXI y como se pucden caracterizar
éstas?

Y también una pregunta final ;cuales serian las alternativas de una agricultura nacional que incluya en su
proyecto a los campesinos?, ya que ha sido demostrado historicamente que ¢s a través de la lucha
campesina como podria lograrse que el modelo de desarrollo del pais los incluya.

En busca de dar respuesta a estas preguntas este trabajo se ha organizado de la siguiente manera: en ¢l
capitulo 1 se estudia el agotamiento del modelo Primario Exportador, con las transformaciones
ccondmicas, politicas y sociales vividas por México a principios del siglo XX con la Revolucion
Mexicana, cn particular la situacién en que se encontraba la Cuestion Agraria. En este capitulo sc presenta
la forma en que el sector planteé sus demandas durante ta lucha armada y como €stas fueron parcialmente
satisfechas por el articulo 27 constitucional, ya que a pesar de que ahi se establecio el compromiso de
fraccionar los latifundios y dotar de ejidos a los pucblos, también se dio reconocimiento a la pequefia
propicdad, lo que constituy¢ un revés para ¢l movimicnto auténticamente campesine y comunal del
zapatismo frente a la figura de la Pequeiia Propicdad capitalista privada a quién la nueva constitucion
también dio lugar. Finalmente se presenta la forma en que el sector, a pocos aios de la pacificacién del
pais, dejo de ser una prioridad para la economia en su conjunto.

En el capitulo 1t se estudian las funciones que dentro det Modcelo de Sustitucion de Emportaciones le
fucron asignadas al sector agropecuario. En el se plantea como las prioridades del Estado giraban
alrededor de la Industrializacion y por tante el sector agropecuario fue paulatinamente subordinado al
industrial, hasta convertirse en un verdadero subsidiario de la politica industrializadora aplicada en ¢l
periodo 1940-1982; en este capitulo se incluye al cardenismo (1934-1940) como parte de este periodo. En
¢l trabajo se muestra como el campo garantizo la autosuficiencia alimentaria y financio la compra de los
bienes de capital requeridos para la industrializacion sin recibir mas que Jo indispensable para el
desarrollo capitalista en la agricultura.

En el capitulo 11l se estudia el Modelo Neoliberal el cual es importado por México a partir de 1982,
después del agotamiento del Modelo Sustitutivo de Importaciones. En éste capitulo se puede apreciar
como las distintas politicas econdmicas aplicadas al sector primario en ¢f sentido de asignarle un papel
productivo en ¢l final del Modelo Primario Exportador; v de subordinarfo y hacerlo subsidiario de la
industrializacion en ¢l Modelo de Sustitucion de Importaciones entre 1940 y 1982 quedan atras. En el
Neliberalismo lo que se aplica al campo es una politica de “omision”, con ¢l casi total retiro del Estado
quien cedio su lugar al mercade como ente regulador de la economia. Aqui al campo ya no se le ve como
productor, abastecedor o financiador, muy por el contrario, se e percibe como un lastre para la economia
a la cual habia ayudado por cuatro décadas. Ahora el campo que durante muchos aiios estuvo cediendo
sus ingresos a los otros sectores de la ecconomia debe cargar la culpa de no estar capitalizado y preparase
para ser uno de los mas cticientes del mundo, porgue su gobicrno lo esta enviando a competir en mercado
abterto

b et capitulo [V se presenta un balance a 21 anos de aplicacion de politicas neoliberales en México. En
donde se observi como el sector en conjunto no es ni explotado ni subordinado sine cada vez mas
excluido del modelo de desarrollo neoliberal.

Fn el capitulo V, después de la revision historica de los tres modelos estudiados y de hacer un balance de
la situacion en que se encuentra el sector primario dentro del modelo neoliberal, se elabora ana propuesta
para hacer competitivo al seetor social agropecuario en la cual se consideran los elementos de politica
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ceopdmica que parcee necesirio implementar a través de nuevos programas de Justicia Social para el
campo; y ¢l aspecto legislativo con las propuestas de reformas a la Ley de Desarrollo Rural Sustentable 1a
cual no persigue objetivos de Autosuficiencia Alimentaria como debiera perseguir,

H



CAPITULO I. LAS TRANSFORMACIONES ECONOMICAS, POLITICAS Y
SOCIALES ENTRE 1910 Y 1934 EN EL AGOTAMIENTO DEL MODELO PRIMARIO
EXPORTADOR.

En este capitulo me propongo hablar de las transformaciones sociales politicas y econdmicas que
se presentaron durante la etapa del “Modelo Primario Exportador (1870-1940)". Aunque éste
modelo abarcé ese largo periodo de tiempo aqui sc revisa sélo desde finales del porfirismo, ya
que fuc entonces cuando al iniciarse la Revolucion Mexicana se hizo evidente la decadencia del
modelo, el cual sin embargo se mantendria hasta 1940.

I. 1. EL MODELO PRIMARIO EXPORTADOR.

Algunos especialistas plantean que ¢ste modelo cconomico tuvo vigencia entre 1870 y 1940,
Esta periodizacion cumple plenamente con objetives académicos que permiten ubicar los
procesos historicos y econdmicos de manera esquematica, sin embargo, en la practica dichos
procesos no empiczan o terminan de manera tajante ya sea con un afio, una década o un siglo.
Por el contrario éstos ticnen un largo proceso de incubacion y lo que generalmente se conoce
como inicio no es otra cosa que la verdadera manifestacion de un situacion largamente incubada.
[in este sentido me parece mas importante ubicar al Modelo Primario Exportador con respecto a
los hechos politicos que propiciaron su nacimiento dado que sin éstos su existencia no hubiera
sido posible, que respecto a una ubicacion temporal que no resuclve preguntas fundamentales
como son jpor qué surgid éste modelo?. o jpor qué no surgié antes o después? En este sentido, la
respuesta a la historia econdmica la brinda la historia politica:

“Elafio de 1867 es una de las fechas clave para México. Tras ta derrota de la intervencion francesa ese aio quedaron
definitivamente restauradas las instituciones republicanas, y se abrié ¢l camino para ¢l desarroflo que alcanzo el pais
en las décadas que siguieron. Antes, durante casi sesenta afos, vivimos en una inestabilidad constante, por
momentos cadtica; padecimos de violentas guerras intestinas, y por lo menos de dos agresiones externas, una de las
cuales nos costd la mitad del termritorio nacional. Esto, amén de la infinidad de golpes de estado, y revueltas;
demostraciones de fuerza y presiones de las potencias extranjeras, y condiciones de estancamiento, desarticulacion y
retroceso de la vida ¢conomica, apenas salpicado tode ello por algunos esfuerzos para dar bases democréticas a la
vida del pais. v liberar fuerzas que indujeran a su progreso material. Estos esfuerzos triunfaron finalmente en 1867,
es la abra de Juiarez, quien ocupa el lugar de honor entre los proceres mexicanos. Fue la fundacion def México
moderno”

En este contexto interno, se inicio en México un  rapido proceso de crecimiento en el que la
actividad capitalista se desarrolld abarcando distintas dreas de la economia como Ja agricultura,
fa mineria, los transportes, la banca, ¢l comercio, ete. Como se verd mas adelante. mucha de la
inversion con la que se reactivd la economia nacional provine del exterior y ello produjo
consecuencias importantes va que tanto la inversion extranjera como la nacional establecieron
una alianza con ¢l Estado que le ofrecio “Orden y Progreso™. Complementariamente, algunos
clementos det contexto internacional se combinaron con los internos hasta una situacion descrita
asi:

“Durante fas ultimas décadas det siglo XIX, México entra en una importante etapa de desarrollo econdmico que
marca un claro contraste con la situacion prevaleciente en el pafs desde la consumacion de la Independencia. Dos
< Solis, Leopoldo. La Feonomia Mexicana 11, Politica v Desarrollo. Seleceion de Feopoldo Solis. £ Trimestre
Lconomico. Fondo de Cultura Fconomica. Piag. 484 (articulo de Fernando Rosenzweig Herndndez).




tipus de factores inciden en esta tase de crecimiento: los externos, evidenciados en la expansion del mercado
mundial y de las inversiones fordneas: y fa creciente formacion del mercado interno manifestada en nuevas formas
de enlace regional. coma el Terrocarnil, instrumento que jugard un papel de primer orden y propiciara el surgimiento
de modernas lormies de comercializacion. fos factores externos, al incidir en el mercado nacional, buscarian dominar
el espacio geogratico s controlar sus riqueszas. Fstos afos de nuestra historia coinciden con el surgimiento y la
consolidacion de 1os rasgos esenciales de fa Bise monopolica ¢ imperialista del capitalismo que fortalece a los paises
s avanzados deb orbe. Mexico, con una economia fundamentalmente primaria (agricola, ganadera y minera),
queda incorporado a la nueva division internacional del trabajo como region proveedora de materia primas,
mineriales ¥ productos agropectarios, cuya produccion es complementaria a la de los paises industriatizados que
buscan ampliar continuamente sus mercados de materias primas. Esta tendencia esta presente en ¢l pais. sobre todo,
con ¢l atnmento det comercio exterior v de las inversiones de capital extranjero. La expansion del mercado interno
fue resultado de varios factores: la construccion del sistema ferroviario que permite vincular tos mas importantes
mercados regionales, v la supresion detinitiva de los restos de las alcabalas, herencia colonial que habia sobrevivido
en fa dpoca independiente. Asimismo, se gesto un mavor desarrollo de la economia mercantil y de la produccion
para el mercado contorme aumenta la division social del trabajo en el interior del pais. Surgen nuevas actividades
manufiactureras y de servicios y aumenta la produccion de nuevos tipos de productos agricolas y mineros para
exportacion™,”

L. 2. DE LA ENCOMIENDA EN LA CONQUISTA A LA HACIENDA EN LA COLONIA
Y EL PORFIRIATO.

I:n este marco. desde 1876 cuando Portirio Diaz asumio el poder, en el campo de la economia, ¢l
principio de “dejar hacer™ se sostuvo eserupulosamente. Se consolido en nuestro pais una politica
econodmica basada en la explotacion del sector agropecuario de la economia, en donde, la gran
mayoria de la produccion se realizaba en las haciendas que existian a lo largo y ancho del
territorio nacional.  Durante las déeadas anteriores al porfirismo el pais vivid constantes
convulsiones sociales que en materia ccondmica provocaron dos situaciones principalmente: la
drastica disminucion de la industria extractiva cuya fortaleza provenia desde ta Colonia y la
bancarrota de las finanzas publicas. Probablemente un tanto condicionado por lo anterior, la
politica implementada por el presidente Diaz fue Ta de abrir las fronteras de México a la
inversion extranjera para que esta desarrollara actividades de tipo productive como una manera
de activar v hacer dindmica a Ja economia nacional. Esta volvio a México:

“muy poco antes de 18800 a partir de 1881 varios  inversionistas estadounidenses obtuvieron concesiones para
construir cinen sistemas fertocarnleros Fn 1881 WO Green compra por 350 mil pesos fas minas de Cananea. Ese
s aiio, sicte companias nortearmericanas le meticron dincto a varias ninas Chihuahuenses™.

Se realizaron en este periodo inversiones en el campo de las comunicaciones, que hicieron
posibles mejores relaciones hacia ¢f extranjero, v de igual manera ayudaron a la ampliacion del
mercado interno gue se habia constituido en un obsticulo para el desarrollo de la agricultura. La
construccion de lineas ferroviarias tue sin precedentes, se tiene que, de 640 km, recibidos por
Porfirio Diaz™ al asumir ¢l poder. “hasta el 30 de junio de 1902 el tesorero tederal habia pagado
cerea de 150 millones de pesos en subvenciones a 44 compaiiias ferroviarias. constructoras de
15.000 Kilometros de vias™ =en 1910 Las lineas férreas Hegaban a casi 20,000 kms™. Lo anterior

! Fujigaki Cruz, Lsperanza, Historia de le Cuestion Avraria Mexicana La tierra y el poder 1800-1910. Siglo XX1
Fditores. Pag 175y 176

4 Histona General de Mésiea, Dame! Cosio Villegas, Pl Colegio de México. Mésico 1976 Pig. 911

° Op. i Cosio Villegas. Pag. 909

S 1l Iiparcto Teonomico de los Ferrocarnies enel Porlinato. Mévico. Ediciones fra 1984



aunado a un complementario habilitamiento  de puertos maritimos permitio que las relaciones
comerciales con ¢l exterior tvieran un crecimiento nunca antes visto, Dejando atrds la ctapa en
la cual:

“Laagriculturg, en sama, se mantenia v prosperabis un tanto artitficinlmente, hasta e extremo de no poder vivir
sin o deble moralla protectora de Lo tarila arancelaria v de la depreciacion de la plata. A pesar de esa enorme
subvencion nacional, que favorecia ¢l alza de los precios. la agricaltura no alcanzaba a satisfacer la demanda de
materias primas para las industrias anteriores v siquicra cumplia con amplitud las necesidades de la alimemacion™

Sin embargo. a pesar del auge registrado para los productos agricolas de exportacion, en materia
de productes alimenticios como los cereales no hubo un incremento suficiente como para
abastecer plenamente las necesidades alimentarias del pais; en 1888 se seguia cosechando
relativamente lo mismo de maiz, {rijol, chile v trigo que diez afios antes:

“De 1893 a 1898 se importaron mas de medio millon de toneladas de maiz y en el periodo de 1899 a 1911 se
invirtieron cerca de 40 millones de pesos en adquisicion de maiz v trigo extranjeros

l.a produccion para consumo interno. no presentaba las mismas caracteristicas que la de
exportacion; sin embargo. ain cuando es muy relevante la participacion agricola en el mercado
exterior esto no debe ser motivo para dejar de lado. que domésticamente se presentaba una
situacion bosquejada asi:

“De una fuerza de trabajo de 5,360,000.00 en 1900; 3,178,000.00 mantenian al margen del desarrotlo la agricultura
v la ganaderia en los sectores mas necesitados del dinamismo. 1.os productos agropecuarios de indole alimenticia, e
decir, tos de consumo directo ¢ indispensable para la gran masa de la poblacion, seguirian dindose en las peores
tierras, dependiendo del capricho de las nubes, logrados con téenicas anticuadas ¢ infitiles y permanentemente caros
v alguna vez muy caros, como en 1892 cuando ta gran escasez. La agricultura de exportacion, situada en las tierras
mejores. scrja otra cosi. Su valor en pesos de 1900 paso de 20 millones en el ciclo 87-88 a 50 millones en ¢l ciclo
1903-1904"

’ero no tado era economia, en ¢l terreno social, la inversion extranjera atrajo junto con elia la
influencia clasista extranjera, la cual en algunos circulos de la sociedad porfiriana Hego a estar
tan arraigada que imprimia en los grandes magnates un sello de desprecio por las clases
ceonomicamente inferiores. Incluso sc llegaron a presentar opiniones extranjerizantes  de
proporciones desmedidas, s6lo por citar un caso:

“sigue la obsesion de que la agricultura, pese a la escasez de recursos naturales, es posible, siy solo si se consigue la

inmigracion curopea. Enrigue Creel asegura: cien mil inmigrantes europeos valen mis que medio millon de indios
- bty

Mexicanos

Pocos anios despuds habrian de enfrentarse los intereses cconomicos de unos cuantos que
pensaban como Enrique Creel, contra los de fa mavoria. Como resultado de la inversion
extranjera, la actividad economica dependia en gran medida de clla, por eso buena parte de la

7 Solis, Leopolde. La Realidad Econdmica Mexicana: retrovision s perspectiva. Siglo XX1 Editores. Edicion version
revisada 1981,

® I listoria s Pensamiento Economico de México- Agricultury y Ganaderia- Propiedad de Ta Tierra. Dicgo G. Lopez
Rosado. México, Textos universitarios UNAM, Pig. 86.

® Op. Cit. Cosio Villegas. Pig. 966.
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produccion agricola del pais estuvo destinada a satisfacer primeramente las necesidades del
mercado internacional. Ejemplo de esto son los cultivos de “henequén, que crecio a un ritmo de
20 al ano vocalé que erecio de 8 mil toneladas en 1877 a 15 mil en 1881, Asi, la produccion
agricola exportada duplicd su valor. pasd de 10 a 20 millones de pesos entre 1877 y 18887
Dadas estas caracteristicas. of mudeto de desarrollo del porfirismo ha sido Hamado “modclo de
crecimiento hacia fuera™’ . va gue privilegiaba la produceion para exportacion, descuidando la
satisfaccion de las necesidades internas. Por otro lado. en aquellos aios “del total de la poblacion
agricola cconomicamente activa, ¢l 4% estaba formado por los propictarios agricolas, y ¢l 95.5
restante no poseia ninguna tierra para su explotacion™?. Dentro de ese escenario de tremenda
polarizacion agraria. la célula de produceion rural estuvo constituida por la Hacienda.

Pura comprender mejor el origen de esta unidad de produccion hay que recordar que en 1521,
una vez que los espafioles se asentaron en la Nueva Lspafia la produccidn alimenticia indigena
fue suficiente para cubrir las necesidades tanto de esas comunidades como de los nuevos
colonizadores. Sin embargo. la situacion comenzd a cambiar cuando los conquistadores
necesitaban de tales productos ya de manera permanente, por lo que buscaron acceder a ellos
mediante tributos, que ya eran de por si una tradicion en Mesoamérica. Mas adelante. en 1522
Herndn Cortés implantd en la Nueva Espada una institueion utifizada en el caribe a partir de la
legada de Colon: la Eincomienda. con cllac Ta corana espaiiola cedio a sus mas destacados
soldados parte de los tributos de la corona, como un premio por su participacion en la conquista
v tambi¢n buscando arraigar a los colonizadores. Los encomenderos tuvieron entonces el
derecho  de recibir servicios de las personas o comunidades habitantes de las tierras
“encomendadas™: a cambio de esto, los colonizadores se obligaban ante la Corona espaiiola a
proteger v oevangelizar a dichas comunidades. Aunque los encomenderos no tenian derecho de
poscer tierras, paulatinamente se apropiaron de cllas. Al conjugarse estos factores se creo la
semilla de lo que ainos después constituyo a la unidad de producceion agricola: La Hacienda.

Por su parte, la mano de obra aspecto fundamental de esta unidad de produccion tuvo su origen
de manera parecida, dado que desde su inicio la Encomiendi obligaba a las comunidades a levar
a cabo actividades laborales en su territorio. con ¢l paso del tiempo esta situacion se fue
convirticndo ¢n una tradicion. en donde. los colonizadores recibian toda clase de servicios v
trithbajos de parte de los pobladores nativos: hasta gque la Corona Espaiola prohibio el trabajo
eratuito de los indigenas. Ante esta prohibicion surgio una nueva forma de organizacion laboral
llamada ¢l Repartimiento, en el cual el trabajo era pagado pero forzoso. Asis el indigena quedo
obligado a trabajar en las labores de los colonizadores, en las construcciones de obras mineras y
urbanas, v ademads en obras de la Iglesia. En este sistema el trabajador no tenda la libertad para
dirigirse a uno u otro centro de trabajo, v que esto era regulado por la figura de los Corregidores
de Indios. quienes indicaban ¢l lugar de tabajo v la cantidad de indigenas para cada zona v
cacique.

Dentro de este contexto. se tiene que la constitucion (como tal) ¥y multiplicacion de las haciendas
fue un proceso diferenciado en cada caso, por lo que tampoco existe un momento especifico de

" Op. Cit. Cosio Villegas, Pag. 942,

2 problenias Feonomicos de México. 1. Silvestre Méndes Morales. Me Graw Il Pag, 41

" Historia s Pensamiento Economico de Méxice Agricultura-Ganaderia, Propicdad de fa tierra. Diego G, Lopez
Rosado Testos Eniversitarios HNAM, Pag. 103
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la historia para su constitucion; por o tanto los especialistas ambicn descartan que la hacienda
haya sido disefiada teoricamente y despuds puesta en marcha. Por el contrario, lueron las
diversas necesidades y caracteristicas de cada region, cacigue y comunidad lo que de manera
empirica fue moldeando la conformacion de la Taciendu en México. Sin embargo. existen
caracteristicas generales a todas eflas que permiten ubicarlas como un género:

“La hacienda era una propiedad cuya actividad economica se realizaba dentro del scetor agrario, con
diversificaciones en Jas agricultura, la ganaderia, la extraccion, la manutactura y el comercio, Tenian un acceso
estable. ya fuera por posesion propia o por ciertas formas de control, a Ta tierra v el agua (recursos naturales), la
fuerza de trabajo (recursos humanos) v los sistemas comerciales. Poseia una amplia infracstructura material -
concentruda en su mayor parte dentro de una seccion de la hacienda conocida como “casco™- destinada a la
produccion, administracion, almacenamiento, vivienda, comunicacion y & los servicios religiosos, todo lo cual l¢
proporcionaba una refativa autonomia economica y social. Tenia una organizacion laboral de cierta complejidad,
compuesta por los trabajadores eventuates y los permanentes: estos gltimos retenidos generalmente por medio del
endeudamiento (peonaje) o formas esclavistas™."!

Con ¢l paso del tiempo la hacienda se convirtio en la base de economia nacional. Durante el
porfirismo. una pequeiia clite terrateniente fue beneficiaria de la politica del presidente Diaz,
paraddjicamente a los principios liberales que promovia el gobierno de la repablica y que tenian
como objetivo apoyar a la clase media cn el sector agropecuario. Sin embargo, el auge que cobro
la hacienda durante el porfirismo se debio en el ambito interno a la cruel explotacion de la mano
de obra dentro de ta unidad de produccion. y externamente a que:

“durante esa época la poblacion crecié considerablemente, v por ende también la demanda de productos v la mano
de obra. La febril multiplicacion de vias ferrocarrieras permitio que ¢l transporte de las mercancias fueria mas
rapido. mas distante y de mayor volumen, a la ves que amphio el aleance de los mercados, que de regionales pasaron
anacionales ¢ internacionades. Mejoro la fuerzi motriz con la introduccion de La electricidad | v las conmunicaciones
con ¢} tendido de lineas telegriaticas y wlelonicas: v de estas, asi como las de ferrocareil, Tos hacendados fueron
usulructuarios, pero también muchos se colociron como duenos o acciomistas. Crecio como nunca antes a demanda
de productos tropicales. como el caté, el azucar, ¢ henequén, v tas maderas preciosas. Fueron abolidas las alcabalas
que establecian impuestos al traslado de 1os prodoctos

Asi. generando  grandes  ganancias ccondmicas para unos cuantos voprovocando  despojos
continuos a las comunidades originalmente propictarias de fa tierra, se expandio la hacienda
hasta que Ja Revolucion Mexicana le hirid de muerte, después que habia constituido en México
un sistema agropecuario de preduccion con vigencia por mis de 300 anos, v en torno al cual se
habia estructurado no solo la vida rural sino también una gran parte del erecimiento de la
ceonomia en aquel periodo. Y solo e hirid de muerte. ya que muchas de las principales
haciendas fucron destruidas vy repartidas con la revolucion mexicany, pero fue hasta a mediados
de los afos treinta con la llegada al poder del cardenismo cuando la hacienda desaparece casi en
su totalidad. Pero. no obstante que algunas de cellas sobrevivieron tanto a la revolucion como al
cardenismo. despuds de estas ctapas ¢l paisaje rural mexicano cambio v ¢l ya no podria ser
coneepluilizado con la hacienda como su columna vertebral. Bsta habia completado su ciclo de
existencia como género v como unidad productivin en ¢l sector agropecuario del pais.

s importante recordar que el principal postulade por el que se imcia la revolucion mexicana cra
democrdtico, al pelear contra Ly dictaduray lacreelecceion presidencial. y no agrarnio. Sin embargo.

14 . N . -
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desde el inicio de Ja Tucha Ta causa campesina adquirio tanta luerza como ka democratizadora,
dado que Madero no era un agrarista. sino un terrateniente. Por lo cual su figura fue superada
enormemente por la de Zapata. Al final de la lucha, con Venustiano Carranza v en el periodo de
Formacion Institucional con Alvaro Obregon y Plutarco Llias Calles ¢ Gobierno Federal
mantuve una posicion de respeto y apoyo hacia los campesines del pais. 1l ato de 1910 marco ¢l
comienzo de una severa caida de la actividad economica, o la que sigue ona etapa que algunos
especialistas coinciden en llamar de Formacion Institucional. Se revisa primero la ctapa
revolucionaria,

I. 3. LA REVOLUCION MEXICANA.

Después de varias décadas, la alianza entre la inversion extranjera y nacional con el Estado quien
les habia ofrecido “Orden y Progreso™ devino en complicidad en muchos aspectos por lo que se
acumuld tension social que se liberd en el estallido de la revolucion mexicana.

Como se sabe. mucha de esa tension se vivid en el campo. consecuencia de la concentracion de
la ticrra. de la devastacion de las comunidades indigenas, de la enorme desocupacion de los
habitantes del agro v de las duras condiciones de trabajo de peones y jornaleros. Con la lucha
iniciada en 1910 la agricultura mexicana se vio afectada por distintos elementos: por un lado. la
disminucion de mano de obra para el campo. Puesto que “entre 1910 y 1921 la poblacion
nacional descendio en aproximadamente 1 mitlén de personas. reduciéndose de 152 a 143
millones™ (por victimas directas de a guerra, migracion a los estados unidos y epidemias
endémicas, fundamentalmente): Durante la lucha armada muchos de los hombres se incorporaron
a la revolucion mediante las Levas, abandonado la siembra y cosecha de cultivos; asi mismo, se
presento la destruccion de vias de comunicacion, como la ferroviarias, hecho que dificultd el
comercio agropecuario: y por tltimo. México sufrio la epidemia de influenza que azoto al pais en
1918 y 1919, y que cobro victimas tanto entre la poblacion urbana como en la rural. Sin
embargo. es el afio de 1915 cuando la produccion agricola vive su nivel minimo alcanzado
durante la revuelta, iniciando su recuperacion a partir de 1916.

Algunos datos macro de la cconomia agricola de ese momento nos permiten conocer con mayor
claridad ¢l escenario ue se vivia entonees en materia de comercio exterior y de produccion de
bicnes alimenticios. Si tomamos como referencia al maiz. dado que ¢s el producto agricola mas
importante en México. no solo por la superficie dedicada a su cultivo, sino por su aportacion a la
dicta de los mexicanos, tenemos que:

“todavia en 1914 v 1915, aios estos en los que se obtiene [y produccion mas baja, se tovo que acudir a la
importacion de 437 v 67,025 toneladas, respectivamente.”™!

Cuando las comunicaciones se normalizaron durante 1918 sobrevivieron entonees enfermedades
endémicas que disminuyeron o la poblacion agricola y con ello también la mano de obra
indispensable en la recoleccion de los cultivos. Con este tipo de problemas continud la revuelta
por lo que hasta finales de ella, se mantuvo decaida la produccion agricoka:

16 “: ST .
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*el producto agricola, que habia crecido al ritmo de 4.4% anual de 1895 a 1910, descendié a 1,441 millones en 1921,
lo que representaba un descenso medio anual de 5.2%"*"

Asimismo, “¢l valor de las exportaciones, en general, entre 1910 y 1921, crecid casi tres veees.
Las de productos agricolas descendieron fuertemente en términos absolutos y mas ain como
proporcion de las exportacioncs totales: pasaron de 31.6% del total en 1910 a 3.3.% c¢n 1921717,
LLa recuperacion, sin embargo, vino de fuera cuando el mercado internacional elevé su demanda
de algodon, por lo que este producto experimento un alza cn sus precios y favorecio la
reactivacion del mercado nacional.

De manera paralela a la situacion cconémica, desde 1912 despuntaba cn el pais el tema del Ejido
como uno de los mas urgentes a resolver; ¢ste era un tema de primer orden (por constituir la
precaria situacion de éste, un motivo de agitacion revolucionaria, y porque al mismo tiempo,
podria ser la mejor oportunidad para pacificar el pais, que podria aplicarse si se llevaba a cabo
una politica que le fortaleciera), por eso constituia ya un motivo de debate importante y la
Reforma Agraria ya era junto con el Desarrollo econdmico dos de los pendientes mis
apremiantes en el futuro de corto plazo para ¢l México de aquellos anios. Bl carrancista Luis
Cabrera decia el 3 de diciembre de 1912:

“mi criterio ~dvcia- es que el reestablecimiento de la paz debe buscarse por medios preventivos y represivos: pero a
la ves por medio de transformaciones economicas que pongan a los elementos sociales en contlicto en condiciones
de equilibrio mas 0 menos estable. Una de esas medidas economicas trascendentales  benéficas para la paz es la
reconstruccion de los ejidos (pues) el jornalero es el enemigo natural del hacendado ( y aparece) bajo la forma de
zapatismo ...La poblacion rural necesita complementar su salario... si tuviera ejidos, a mitad del aiio trabajaria como
jornalera, y Ta otra mitad del afio aplicaria sus energias a esquilmarlos por su cuenta. No teniéndolos se ve obligado a
vivir scis meses del jornal, y los otros seis meses toma el rifle v es zapatista”.*

Quedaba claro ya desde esos afios que la cuestion agraria no era Unicamente tema politico, muy
por encima de ello, la cuestion agraria era considerada una palanca fundamental para que el pais
tomara el camino del crecimiento ccondmico. Asi unos afios después, los gobicrnos que sc
sucedicron comenzaron a tomar medidas de Reforma Agraria y de Politica Economica tendientes
a impulsar el desarrollo economico del pais. Ademas para esos aios se hizo evidente la falta de
una burguesia nacional capaz de sustituir a la internacional para llevar adelante el desarrollo
cconomico, y por ello, el carrancismo vio la necesidad de un Estado fuerte para este fin comenzo
a asumirse que solo el Estado estaria capacitado para encabezar ese proceso.

Op Cit. Solis Leopoldo. Pag 78.
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1. 4. ETAPA DE FORMACION DE INSTITUCIONES.

A partir de 1917 se iniciaron una serie de politicas que es importante comentar, y que
constituyeron el antecedente de la propiamente Hamada época de formacion de instituciones. Asi,
por parte del sector publico fueron fortalecidas diversas oficinas para la atencion del scetor
agropecuario, como: la Secretaria de Agricultura (fomentando la actividad agricola), la Direccion
General de Agricultura y Ganaderia (con la imparticion de cursos para mcjorar las técnicas de
produccion utilizadas), y el Departamento de Maquinaria Agricola (al proporcionar maquinaria),
principalmente.

Es en ese mismo afe cuando una verdadera politica de ricgo toma forma en la vida rural de
México, puesto que antes de entonces el gobicrno unicamente llevaba a cabo la tramitacion y
resolucion de concesiones para uso de aguas cuya jurisdiccion era federal. Es en ese afio cuando
la Direccion de Aguas se fracciona y surgen dos departamentos, el primero encargado de la
revision y resolucion de concesiones arriba mencionadas, y otro encargado de promover obras
hidraulicas en el pais. Diversos proyectos fucron iniciados bajo la presidencia de Venustiano
Carranza; incluso el de aprovechar las aguas del subsuclo. Sin embargo hasta 1924 las
actividades enfocadas al riego vy a proyectos acuiferos en lo general solo se limitaron a ser
estudios hidrologicos. Es hasta el mandato de Plutarco Elfas Calles cuando ese tema adquiere ya
una mayor trascendencia:

“En 1925, cuando ya s¢ contabi con 236 estaciones hidrométricas, Plutarco Elfas Calles decidio romper la apatia
consuetudinaria, emprendiendo por cuenta del Gobierno Federal la construccion de grandes obras de riego, para
cuyo fin se requeria desde luepo de una ley que awtorizara las erogaciones y que permiticra separarse de l1a rutina
establecida, asi fue Qromulguda, en 1926, la Ley sobre brigacion v se comenzo a desarrollar una vigorosa politica de

repadios en el pais™.

Esta politica estuvo acompaiiada de otra de tipo téenica que busco brindar al agricultor mayores

“conocimientos para obtener {a maxima productividad de la tierra. Para ello continud la
instalacion de Estaciones Agricolas Experimentales de las cuales en el afio de 1912 sumaban
siete. Ademas. cada una de estas estaciones contaba con su Escucla Regional en las que se
otorgaba a los agricultores implementos v material agricolas, ast como su modo de empleo. En el
afo de 19230 la Escuela Nacional de Agricultura fue trasladada a la Hacienda de Chapingo. Y
para 1925 se inicio la organizacion de escuclas rurales de agricultura, que promovian ademas la
existencie del ¢jido. Recordemos que en aquellos aios era fundamental crear este tipo de
instituciones debido a que gran parte de la poblacion nacional se dedicaba a las actividades
agropecuarias

“bnoel aio de 1910 el 71.9% (3'397,000 personas) de la poblacion ocupada se dedicaba a las actividades primarias;

para 1921, ¢l porcentaje se elevo a 75.2% (con 37490,000 personas) como consecuencia de una disminucion ¢n la
- had
pablacion vansada por la guerra”™.

Ya plenamente en la etapa de Formacton Institucional ¢} pais  presenta algunos indicadores
acerca del desempeiio econamico inmediato posterior a la lucha armada, como son: después del

ano 1920, la actividad ccondmica inicia su recuperacion. en primer fugar con el impacto del
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mercado internacional de algodon, en segundo lugar por la pacificacion del pais, y derivado de
¢ste, ¢l mantenimiento de cicrta cstabilidad politica con los periodos presidenciales de Obregon
(1921-1924) y Calles (1924-1928):

“el Producto Interno Bruto crecio a una tasa promedio anual de 2.5% en ¢l periodo 1910-1925. Destaca el
crecimiento de la produccién minera y petrolera de dicho periodo, que fue de 5.6% anual. La produccion
manufacturera crecié a una tasa de 1.7% anual entre 1910 y 1925. La agricultura disminuyé su crecimiento en dicho
periodo y se situd en 0.1% anual cifra demasiado baja que no cubria las necesidades alimentarias y de materias
primas del pafs™.?

No obstante la situacion de incipiente mejoria cconomica, la situacion politica interior de México
ain se encontraba muy agitada. El triunfo del constitucionalismo sobre el usurpador Victoriano
Huerta permitié a los sectores medios marginados durante el porfirismo acceder al poder,
representando esencialmente los intereses de los grupos urbanos y rurales, Cuando Alvaro
Obregoén tomd el poder en 1921 aan no existia la unidad politica en el pais y el presidente se
encontraba lejos de tener el control y el poder que Diaz habia logrado. Mis adelante Calles es
clecto Presidente de la Repuablica, y:

“A partir de 1925 emprende un ambicioso programa econdmico en el que se establecen las bases institucionates v
materiales para ¢l futuro crecimiento del pais.....durante su primer afo de gobierno, ¢l Jefe Maximo adopta las tres
iniciativas centrales de su politica econdmica; crea 1a Comision Nacional de Caminos: inaugura el Banco de México
S.A,, con el privilegio de ser el tnico banco emisor, entre otras atribuciones de banca central, y funda la Comision
Nacional de Irrigacion. Parecen existir pocas dudas en que los trazos esenciales del Estado mexicano actual se

gestaron entonces™.

De igual forma se cred el Banco Nacional de Crédito Agricola y sus filiales regionales. Como
resultado fue en aquellos momentos cuando se inicié toda una Politica de Fomento al
Desarrollo. Sc inaugurd entonces: la creacion de mecanismos financieros y la utilizacion de
Gasto Publico para la formacion de capital, Con el objetivo de resolver de manera mas autonoma
(endogena) los problemas economicos del pais.

“la creciente, aunque todavia incipiente, intervencion del Estado se tradujo durante la década de tos afios veinte en
una rapida recuperacion de la economia: sin embargo, esa intervencion atn no habia creado las condiciones que
exige un crecimiento sostenido, 1o cual tendria que esperar cambios profundos ¥ una participacion todavia mayor del
Estado. De todos modos, la “revolucion administrativa™ de la década de los veintes sin duda aboné el terreno para
que un Estado que iba consolidando sus instituciones capitalistas abricra en fa década de los treintas y adn

w25

mayoritariamente en la década de los cuarentas una etapa de franca expansion economica”.

Ista potitica de fomento al desarrollo en su vertiente Agraria fue deficiente al inicio. Los
repartos de tierras llevados a cabo por los gobiernos posteriores a la lucha armada. no obstante la
demanda campesina de tierras, v de la participacion que ellos habian tenido en Ja lucha por estas
durante Ia revuelta. fue reducido, por lo que entre los afios de 1920 y 1934 tan solo habian sido
repartidos 7 millones de hectdreas. Habiéndose desarrollado este proceso de fa siguiente manera:

Op. Cit. Solis Leopoldo. Pag. 85.
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Cuadro No. 1. Repartos de Tierra 1920 - 1934, '

"PRESIDENTE | FIN DE MANDATO "THAS. DISTR]BUIDAS |

Vcnusuano Carranm o 21-05-1920 L . 167 936"‘

e la Huerla 30-11-1920 . 33,696

“Alvaro Obregén e 30-11-1924 ] ul 00,117

Plutarco Elias calles " |~ 30-11-1928 2972876
"Emilio Portes Gil . 04-02-1930 ) 1°707, 750
Pascual Ortiz Rublo‘ ) o _03_()9_ 1932 : ) 944 ,538
_Abelardo L. Rodriguez ¢ 29-11-1934 , 7_9_9 694 .
! Total: 7°926,713 :

“Fuente: Enrique Avila Carilio. El ‘Cardenismo 1934-1940 Ediciones Quinto Sol. 2°, Edicién México 1988. Pag. 46.

Asi, después del inicio del reparto de tierras con Carranza, de la creacidn de los cimientos
institucionales del pais y de la creciente estabilidad politica alcanzada desde el final de la
revolucion y de los primeros trazos de Politica EEconomica del Estado, México se aprestaba a la
llegada al poder del cardenismo. El cual contd por primera vez con una amplia base institucional
que era la Constitucion Politica de 1917 v las recién creadas instituciones. que le permiticron
trazar y organizar de mejor mancera ¢l desarroilo nacional.

I. 5. UN BALANCE DEL PERIODO 1910 - 1934.

Para iniciar un balance de la época comprendida entre 1910 y 1934 parece fundamental enlistar
una serie de elementos conceretos que estaban presentes en la realidad mexicana de 1910 y que a
partir de 1917 se encontraban superados o se estaba en camino de superar. A primera vista estos
puntos son: en 1910 México se concentraba inmerso ¢n una dictadura, en la cual la reeleccion
presidencial parecia interminable y la democracia inalcanzable; la unidad de produccion
agropecuaria cra la Hacienda, en la cual, un propictario poseia grandes extensiones de tierras, las
cuales eran laboradas por los trabajadores (permanentes, eventuales, aparceros, medicros y
peones acasillados) mediante su brutal explotacion, y sin ninguna posibilidad de ascenso social.
Por ende. en ¢l pais habia una excesiva concentracion de la propicdad en muy pocas manos.
micntras que millones de personas no poseian ni un pedazo de ticrra; y el gobierno cra un
protector mas del hacendado, es decir, se privilegiaba al capital sobre ¢l trabajo.

Para 1920 v 1921 por ¢l contrario: ¢l Articulo 27 Constitucional era una realidad y formaba parte
de Ta Constitucion Politica de 1917, en ¢l se consagro el reparto agrario solicitado durante la
Revolucion Mexicana. No obstante, también considera la existencia de la pequefia propiedad
cuva demanda no fue campesina, sino obregonista: estd en marcha a partir de 1920 la reforma
Agraria con los primeros repartos de terra por parte del presidente Venustiano  Carranza;
constantemente se tejen los elementos que habran de ir constituyendo un gran numero de
importantes instituciones en el pais. con muy diversos fines. entre cllos el desarrollo
agropecuario; ¥ los derechos sociales de los mexicanos, pioneros en las constituciones del
mundo, son Ley Suprema de la nacion. Por su parte desde inicios de tos veinte y hasta 1934 se
mantiene ¢l curso pacificador del pais y de construceion de instituciones, logrando que el
desenvolvimiento nacional dependa mas de las instituciones 3 menos de los hombres. Este
parcce ser un semero balance del México de 1910 4 1934,
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CAPITULO II. EL MODELO DE “SUSTITUCION DE IMPORTACIONES™.
(1940 — 1982),

No obstante que ¢l modelo que se estudia a continuacion se inicié en 1940, en €l se incluye al
cardenismo (1934-1940) ya que en este sexenio ademds de que se brindd un gran apoyo al sector
agropecuario también se sentaron las bases de la inmediatamente posterior industrializacion.,

II. 1. EL. CARDENISMO.

Ll periodo vivido por México entre 1934 y 1940 es uno de los mas trascendentes en su historia,
En ¢l se llevaron a cabo actos de gobierno que abarcaron diversos campos de interés nacional
que en conjunto lograron, en sdlo seis afos, moditicar no tnicamente el paisaje del campo
mexicano, sino tambi¢n posibilitaron un replantcamicnto de la economia nacional en su
conjunto. El promedio anual de crecimiento de la economia durante ese sexenio fue de 4.48%;
tomando en cuenta los primeros cuatro afios del periodo cardenista, el ritino de crecimiento anual
de algunas ramas fue: agricultura 3.6%. ganaderia 2.7%, minerales metilicos 5.8% y petrdleo
1.7%. Por su parte. ¢l producto por habitante pasé de 221 pesos corrientes en 1934 a 396 pesos
en 1940: es decir. se incrementd un 79.2% en seis afos.™

Politicamente. cuando Cardenas logra la expulsion de Plutarco Elias Calles del pais puso fin al
Maximato con que dste gobernaba de manera real aunque no formal. A partir de entonces el
gobicmo pudo conducir al pais con mayor libertad respecto a cotos de poder (internos). En mi
opinion, en la politica cardenista existen cinco clementos fundamentales que requieren ser
analizados con  detenimiento, estos son: a) ¢f Plan Sexenal, b) el impulso de una Economia
Mixta dentro de la cual, a su vez, se enmared el nacimiento de la Politica Bancaria Mixta. Temas
que  serdn revisados g continuacion. para posteriormente entrar al analisis del  sector
agropecuario. con sus propios elementos: ¢) la mayor reforma agraria llevada a cabo en México,
d) la implementacion del Sistema Nacional de Crédito Agricola y. ¢) la formacion de la
Confederacion Nacional Campesina.

a) El Plan Sexcenal.

Tanto el proyecto de gobierno come la ideologia que inspiraria a ésa administracion quedaron
enmarcados por ¢l programa de gobierno conocido como ¢l Plan Sexenal. Este fue originalmente
claborado por el Partido Nacional Revolucionario y después retomado por el Presidente
Cirdenas a través de la Seeretaria de Gobernacion para coneretar lo que seria ¢l Plan Cardenas,
cuyva esencia provenia del plan sexenal del PNR pero ajustado a las circunstancias y medios
linancicros disponibles en aguellos momentos. Algunos de los criterios fundamentales del Plan
Sexenal fueron fos siguientes:

“a) se sefalabi gue Mexico no podria desarroltlar su economia sobre bases de un nacionalismo sentimental, sino
coma resultado de profundas retormas estructurales en b cconomia v osertas wansfonmaciones en las relaciones
mercantiles entre los diversos paises;

b) que Meéxteo debia reabizar una politica nacionalista paca proteger mejor sus riquezas naturales:

¢) yue debia hacerse electivo ef principio constitucional de nacionatizacion del subsuclo, mediante la recuperacion
de Jos recarsos naurates enmanos de extranjeros:

%y it Mendes Morales, Pags. 39y 300



d) debfa ejercerse una estricta vigilancia en la operacion de las distintas empresas extranjeras;

¢ debia promoverse el desarrollo de la mineria, el petroleo, 1a indusiria, la agriculiura, etc; con recursos nacionales.
Creandose cuerpos téenicos para promover la exploracion, de los yacimientos minerales y petroliferos, aumentando
las reservas nacionales en funcion del desarrollo industriad; regulando fa operacion de Ty industria existente por
medio de Ta creacion de consejos de planificacion industrial, etc-

1 debian suprimirse las formas de intermediacion comercial que deforman b mercado y desvian de los renglones
productivos el excedente ceondmico, dilapidindolo: se debia procurar T eliminacion de las tormas negativas de
concentracion de capitales;

£) debian tomarse medidas para elevar Ta capacidad de compra de las grandes masas con lo cual se persegulu el
fortalecimiento del mercado interno;

hY debia lograrse la redencion economica y social de los campesinos, dotandolos no solo de tierras y aguas; sino
organizindolos 3y capacitindolus ccondmicamente: para asegurar lo anterior se proponia la formacién de
cooperativas, incremento del erédilo agricola, introduccion de maquinaria y fertilizames; asi como, la construecion
de obras de riego y vias de comunicacion; y

i) finalmente. debia impulsarse la educacion, mereciendo preferencia la educacion rural,

w27

Es ficil leer entre lincas que postulados politico-ideologicos de este plan requerian de un gran
intervensionismo cstatal. Con ¢l se inicia en México una etapa en la que el desarrollo eccondémico
del pais es la resultante de dos vectores: la libre empresa y la Politica Pablica. En esos momentos
estando conciente ¢l Gobierno Federal de que era necesario realizar cambios estructurales en la
cconomia nacional. ¢l stado se autoasignd un papel activo en la vida economica. dando al pasto
publico un cardcter productivo ¢ intervensionista en todas las actividades. A partir de entonees
quedaba claro que ¢l Gobierno Federal habria de intervenir en espacios que en el pasado habian
sido exclusivamente del dominio de la libre decision empresarial. Es por eso que desde la puesta
en marcha del primer plan sexenal quedd de manifiesto gue el Estado tenia responsabilidad en el
Desarrollo Economico del pais. Asi, ¢l gobierno intervino por todos los frentes para alcanzar el
desarrollo que el pais requeria: las industrias petrolera v ferroviaria fueron nacionalizadas con el
objetivo de que cumplicran con los requerimientos del desarroflo ccondémico nacional ¥ no
externo; paralelamente. se inicio un amplio programa de obras pablicas que tueron desde la
construccion de atarjeas vy sistemas de agua hasta ampliacion de la red ferroviaria v la
implementacion de un sistema carretero, ademias de la indispensable construccion de escuelas,
Con estas medidas fue inaugurado en México un nucevo Estilo de Gobierno en el cual el
intervensionismo estatal habria de abarcar todos las dreas susceptibles de impulso para alcanzar
el desarrollo econdomico.

b) La Economia Mixta.

Dentro de ella quedd enmarcado el nuevo sistema de banca Mixta (Banca Privada y Banca de
Desarrollo estataly instaurada por el gobierno de Cardenas. Cuando Cardenas llega al poder en
1934 ¢n el pais solo existian las siguientes instituciones bancarias pablicas:

a ) el Banco de México fundado en 1925, Que se hizo cargo de las funciones de: emitir billetes,
acuniar moneda. regular la circulacion monctaria y el cambio exterior. controlar ¢l fondo
regutador de moneda y el tipo de interds, redescontar papel comercial, actuar como agente
financiero del Gobierno Federal y efectuar toda clase de operaciones de descuento y deposito.

7 istructura LZeanomica v 'olitica de la Historia de México. Héctor Cabrera Guerrero, Méxivo. Guagardoe., 1978,
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Para el afio 1936 con la Ley Organica del Banco de México S.A. se clarificaron sus [unciones de
este: emision de billetes, certificados monetarios y acufiacion de moneda.

b) el Banco Nacional de Crédito Agricola y Ganadero S.A., fundado en 1926

c) ¢l Banco Nacional Hipotecario Urbano y de Obras Publicas S.A., fundado en 1933

d) ¢l Nacional Monte de Piedad, Institucion de Ahorro y Depdsito S.A., fundado en 1933.
¢) y la Nacional Financiera S.A., creada cn 1934.

Asimismo durante el desarrollo del cardenismo sc crearon las siguicntes instituciones {inancieras
y de apoyo a la banca:

a) El Banco Nacional de Crédito Ejidal S.A., fundado en 1935 para:

“facilitar ¢l crédito a los ejidos. Se estableci6 con un capital de 120 millones de pesos y su finalidad era financiar a
los ejidatarios organizados ¢n uniones de crédito, dar a los socios lo nccesario para el cultivo, organizar la
produccion y venta de cosechas, etc.?*

Es muy importante seiialar que la creacion de este banco fue el resultado de la reforma del 2 de
diciembre de 1935, a la Ley de Crédito Agricola, la cual buscaba:

“impuisar el crédito agricola de la repiblica, mediante un sistema nacional de erédito agricola compuesto por: el
Banco Nacional de Crédito Agricola...... los Bancos Regionales de Crédito Agricola, las sociedades Locales de
Crédito Agricola, ¢ instituciones Auxiliares que se formen de acuerdo con la presente Ley."?

b) El Banco Nacional de Comercio lixterior S.A., tundado en 1937.

c) l.a Compaiiia Exportadora ¢ Importadora Mexicana S.A., fundada cn septiembre de 1937.
Encargada de realizar las funciones comerciales del Banco de Comercio Exterior (y que
constituye el antecedente de CONASUPO).

d) El Banco Nacional Obrero para la Promocion Industrial S.A. fundado en 1937 y,
€) LLa Aseguradora Mexicana S.A.

Complementariamente el Gobierno cardenista cred otras instituciones estatales que permitieron
darle solidez al desarrollo econdmico del pais:

a) l.a Union Nacional de Productores de Azdacar S.A ., tundada en 1938 con ¢l objetivo de
estimular la produccion y consumo de ¢ste producto.
b) La Comision de Fomento Minero. en 1939, para administrar la recién adquirida mina de

Real del Monte de Pachuca. Comprada por el gobierno como una medida para combatir el
desempleo.

c) La Comision Federal de Eleetricidad. En 1937, Con el fin de organizar y dirigir un
sistema nacional de generacion, transmision y distribucion de energia eléetrica, sin propositos de
lucro.

d) Los Almacenes Nacionales de Depésito S.A. Establecidos en 1936 con la mision de
brindar servicios de almacenamiento, clasificacion recibos de depdsito, certificados para obtener
préstamos prendarios y seguros.

2 (p, Cit. Cabrera Guerrero. Pag, 85
» Op. Cit. Cabrera Guerrera. Pag. 91
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e) Y la Productora ¢ Importadora de Papel S.A. PIPSA. Con la funcién de importar y
distribuir papel para periddicos y otro tipo de publicaciones.

Antes de la época cardenista era praclicamente imposible que ¢l gobierno pudiera hacer
proyecciones de desarrollo o crecimicento ccondémico, como resultado de la ausencia de un
nimero importante de instrumentos no solo de politica econdmica, sino estructurales en el
andamiaje institucional del pais. Por eso, una vez que sc crean los instrumentos aqui sefialados el
Gobicrno Federal estuvo en posibilidades de proyectar las mictas de la cconomia nacional. Asi, a
partir de ese momento:

“aumentaron los créditos abiertos a los 3ancos asociados (concediendo estos mas créditos, tendientes a tavorecer el
desarrollo del pais); y, €l gobierno pudo ya fijar metas de desarrollo econdmico. Otra gran modificacion estructural,
y una de las mas positivas de Cardenas, fue ¢l haber integrado un sistema de Boanca Mixia, yva que el sistema
crediticio estaba constituido fundamentalmente por instituciones privadas. Esto se logré con la creacion de nuevas
instituciones de crédito, las cuales operan en funcion no de lucro sino del desarrollo econémico nacional.”™*"

En resumen, las instituciones creadas por el cardenismo para el fomento del sector agropecuario
fueron las siguientes: la formacion del Banco Nacional de Crédito Ejidal; la formacion de la
compaiifa Exportadora ¢ Importadora Mexicana (1937). CEIMSA: la creacion de la Union
Nacional de Productores de Azucar, UNPASA; y los Almacenes Nacionales de Deposito,
ANDSA. En este periodo tambicén fueron beneficiadas con obras de ricgo 118,700 has., en el
territorio nacional. Y por lo que se refiere a nueva Infracstructura se tuvo:

“También en ¢l orden de las comunicaciones ferroviarias. la actual administracién ha levado al cabo un serio
esfuerzo, emprendiendo la construccion de lincas térreas de Ixcaquixtla a Petlalcingo, Pue., con 74 Kilometros, ya en
explotacion: de Caltzonzin a Apatzingan, con una extension de 127 kilometros, y que quedara concluida antes de
finalizar ¢l presente afo; el ferrocarril del sureste, que en este mismo aio, habra terminado de tender via de
Campeche a Boca del Cerro, Tabasco, con una extension de 342 kilometros, y 60 kilometros, a partir de Puento
México. teniendo concluidos ademas, 100 Kilometros de terracerias, de la propia linea al sureste. v ¢l ferrocarril de
[uentes Brotantes-Punta pefasco, con una extension de 172 kilometros, inaugurado el S de mayo del corriente afio.
Ademds, se adquirio en condiciones muy favorables. el ferrocarril de Kansas City, México y Oriente, con una
extension de S10 Kilometros, con el proposito de terminar el tramo intermedio faltante, a fin de tener acceso al
puerto de Topolobampo. Fn cuanto a irmigacion encontramos “La Comision Nacional respectiva, ha atendido con
especial interds, los problemas relativas a lairrigacion, va que es de sobra sabido que nuestra economia agricola,
jamds podrd cimentarse mientras carezcan de sistemas de riego que contrarresten o aleatorio de las precipitaciones
pluviales. Durante ¢l actuad periodo presidencial se realizaron trabajos en 57 obras de irrigacion de grande, mediana
v pequeda importancia; de las tres grandes obras, Ly corting de Ly Presa de Lo angostura quedara terminada dentro del
actual periodo de gobierno; L de el paloniito quedard avanzada hasta un 57 %o y la de el Aziear hasta un 65%. Entre
las de mediana importancin quedaron terminadas las presas de Cointxio, Madero, Obregon. La Antigua, Las Pilas,
Santa Rosa. Tarccuato y E1 Rodeo, asi como las Presa Rodriguez de Baja California, iniciada por administradores
anteriores. Il resto de las obras de mediana importancia quedo avanzado hasta un 35% aproximadamente en su
conjunto. De las obras de pequeiia icrigacion, se terminaron 17 y ¢l resto quedo avanzado en un 38%a. Se hicieron 72
estudios para presas de almacenmmiento s dernvacion, canales, plantas hidroeléctricas v otros aprovechamientos de

]
los recursos hidiauheos del pars

Hechos que en conjunto brindarian un importante fomento a la actividad agropecuaria, tanto
carnpesing como empresarial, Es importante sefialar que la estrategia de creacion de las
instituciones mencionadas deja entrever que en ese momento se buscaba abarcar al problema

m()p it Cabrera Guerrero. Pag 83
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agrario y agropecuario de manera integral: primeramente, mediante la incorporacion de amplios
grupos sociales a sistemas de crédito por medio del Banco de Crédito Ejidal; se impulsa la
produccion, una vez que existe la produccion parte de clla es recibida en los almacenes de
deposito. ANDSAL reduciendo  gastos  al agricultor y  finalmente, parte de las cosechas
encontrarian mercado a través de la CEIMSA. Asi la intervencion estatal fue dirigida a fomentar
la actividad agropecuaria para grandes grupos de la poblacion rural y a través de las diversas
ctapas del proceso productivo agropecuario. Constituyendo una nueva politica integral de
desarrollo agropecuario.

Por otra parte. ademils de la ereacion de las instituciones aqui mencionadas, respecto al sector
agropecuario de nuestra economia se implementaren tres lineas de accion fundamentales que
generaron en ese momento toda una revaloracion del sector primario mexicano, estas fucron: ¢)
la mayor reforma agraria en la historia del pais; d) la implementacion de un “Sistema Nacional
de Crédito Agricola”, y ¢) la formacion del mayor organismo campesino desde el Estado a través
del Partido Nacional Revolucionario, la CNC. Actos que sumados a los ya revisados provocaron
una verdadera trasformacion del sector agropecuario mexicano.

¢) La Reforma Agraria:

Las vias del desarrollo capitalista alrededor del mundo, en gencral, han sido dos: la via
latifundista o “via junker” (Hamada también prusiana) desarrollada en Inglaterra y que significa
¢l cambio de una produccion de tipo feudal a otra de grandes latifundios con produccion
capitalista: y la “via farmer” que se usé en Estados Unidos de Norteamérica. y que por razones
historicas conocidas consistio mas en una colonizacion que en el paso de produccion feudal a
otra de tipo capitalista. Asi tenemos que:

“la via latilundista o junker, consiste en la transtormacion de los grandes tatifundios de tipo feudal en explotaciones
de tipo capitalista. Generalmente este proceso se ha desarrollado en forma violenta, con un doble resultado; por un
lado, margina a una gran masa de campesinos. que al ser desposeidos de sus medios de produccion se convierten en
profetarios; vy por otro lado, los prandes fatifundios se explotan en forma capitalista, constituyéndose asi los
neolatifundios. Por el contrario, la via campesina o farmer constituye una verdadera revolucion, va que destruye
completamente el latifundio, dando lugar a nuevas relaciones sociales de produccion. En algunos casos, se hace a
través de la nacionalizacion v fa eliminacion de la propiedad privada sobre fa tierra. De manera menos radical,
desemboca en formas de distribucion de la tierra, beneficiando a un mayor nimero de campesinos. Esta via se llama
campesina porque ¢l motor fundamental del proceso lo constituyen los campesinos, y ellos son sus principales
beneficiarios: ¢ reparto de tierras se hace en forma de pequenas parcelas a los campesinos que tienen derecho a ellas
- Esta Via se utilizo en Estados Unidos™. "

Sin embargo. a pesar de que José Silvestre Meéndez Morales afirma que Lo via Farmer y la via
Campesina son la misma. hay que seialar que ambas tienen caracteristicas que les distinguen
notablemente: la via farmer se apoyva en la dotacion de cantidades importantes de ticrra como se
hizo en bstados Unidos con aprosximadamente 00 hectireas por cada farmer o productor:
asimismo. considera la contratacion de mano de obra para la produccion y una reproduccion de
tipo capitalista. Por el contrario. la via Campesina se basa, entre otros. en tres aspectos
Tundamentales: la extension de las tierra dotadas es menor y considera que fa fuerza de trabajo
para Hlevar cabo la produceion solo serd aportada por la familia poseedora, con et resultado de
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que el grado de acumulacion de capital en esa unidad de produccion es apenas suficiente para la
reproduccion del ciclo productivo. Una vez hecha la distineion entre las vias lunker, Farmer y
Campesina se puede iniciar el estudio del caso México.

Como resultado de la lucha entre distintas  fracciones revolucionarias, ¢l articulo 27
constitucional considerd tres compromisos que respondieron a tres diferentes segmentos sociales
vinculados al campo o en su defecto a tres realidades diferentes: en el articulo 27 sc establecid el
fraccionamicnto de los latifundios; ¢l establecimiento y delimitacion de la pequedia propiedad y;
la dotacion de ¢jidos a los pucblos gue las solicitasen.

I:s ¢l tercer compromiso constitucional, que obligaba al Gobierno Federal (hasta 1992) a dotar de
tierras a todos aquellos grupos de mexicanos que carecicran de ellas para llevar a cabo su
actividad agropecuaria ¢l que se dirigid a los campesinos a partir de 1920. En este escenario, sc
planted una politica de reparto de tierras con una vision heredada del pensamiento del carrancista
LLuis Cabrera que consideraba al ¢jido como fuente complementaria de ingreso obtenido por el
salario obtenido fuera del ejido (ver nota al pi¢ 20). Asi. se comenzo a dotar de tierras propicdad
de la nacion a los campesinos para que estos actuaran como usutructuarios, es decir, como
sujetos del beneficio que su trabajo agricola les brindard a través de su parcela v 1a cosecha
producida en ella. Sin embargo, es hasta el cardenismo cuando se rebasa ta idea Cabrerista para
abrigar una verdadera Via Campesina en a cual ya no se considera al ¢jido como complementario
del ingreso sino como fuente total y nica de ingresos para los productores campesinos. De ahj
que los repartos realizados a partir del cardenismo respondian a una ldgica campesinista en
donde se considera un tipo de campesino “parcelario™. es decir. el cual tiene en usufructo una
parcela que no le permite, como ya se¢ menciono. “acumular™ mas alld de lo que puede obtener
como rendimiento del trabajo familiar. Se cumplian asi tres grandes objetivos: (levar a cabo la
Reforma Agraria demandada por la clase campesing durante [a Revolucion Mexicana: dar cabal
cumplimicento al articulo 27 constitucional. que hasta esos aflos, si bien habia sido respetado. el
ritmo en que este compromiso del Gobierno Federal para con Jos campesinos se habia venido
cumpliendo habia sido demasiado lento; asimismo, llevar a la practica uno de los postulados
fundamentales del Plan Sexenal. el de lograr 1a redencion econdmica y social de los campesinos
dotandoloes de tierras y aguas.

Cuando Cirdenas asumia el poder, solo ¢l 13% de las explotaciones agricolas estaban
constituidas por ¢jidos: empresas extranjeras, particulares extranjeros, y latifundistas nacionales
tenian en posesion la gran mayoria del campo mexicano y su produccion. por ¢l contrario al
finalizar su mandato informaba:

“Ejidos otorgados del 1 de diciembre de 1934 al 31 de agosto de 19400 10,651 posesiones, beneficiandose a
1'020,5394 campesinos con 18'352,273 hectareas. El namero de ejidos existentes a la fecha es de 15000 con
25325608 hectircas que benefician o 17442893 campesinos. b fa actualidad se encuentran pendientes de
resotucion 9,868 solicitudes de primera dotacion y 5,133 solicides de ampliacion”™™

Desde su campaia politica Cardenas del Rio percibio la enorme demanda insatisfecha de tierras
que existia entre la clase campesina del pais, no obstante haber peleado por clla durante la
revalucion mexicana, y asumio desde entonces el compromiso de repartir las tierras. In los afos
de su gobierno Lazaro Cardenas leva a cabao el reparto de mas doble de tierras gue los gobiernos

B Cardenas del Rio, Lizaro. Sexto Informe de Gobierno. 1 de Septicmbre de 1940,
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por revolucionarios juntos anteriores a ¢l habian realizado. esto es. desde Venustiano Carranza
hasta Abelardo L. Rodriguez.

Hecho que denota un compromiso importante del presidente con los campesinos del pais.
Algunos de los principales repartos levados a cabo fucron los de: La Laguna en Coahuila;
Yucatan; Lombardia y Nueva Italia en Michoacan: el Valle de Mexicali; El Mante, Tamaulipas;
Los Mochis, Sinaloa; Valle del Yaqui, Sonora y; El Soconusco en Chiapas. Las cifras de tierras
repartidas quedan contenidas en el cuadro siguicnte:

Cuadro No. 2. Repartos de Tierra de 1920 a 1940,

_ _PRESIDENTE ~~ FINDELMANDATO . HAS. DISTRIBUIDAS N
Venustiano Carranza . 21- OS 1920 7 - ) ) _A16_7 9}_@ |
/\dolfo de la Huerta ) 30-11-1920 ' ‘ 33,696 |
Alvaro Obregon ) 30-11-1924 ] 1°100,117 .
Plutarco Elias Calles 30-11-1928 _ 2’ 972 876 }
Iimilio Portes Gil 04-02-1930 1°707.750
Pascual Ortiz Rubio 03-09-1932 ) ) 944,538
Abclardo 1.. Rodrigucz ) 29-11-1934 . 790,694
Ldzaro Cardenas del Rio 29-11-1940 17°906,429

Funte: Cifras tomadas de: 1 Cardenismo (1934-1940). Lnnque "Avila Carrillo. Ediciones Quinto Sol. 2%, Edicién
1988, Pags. 46 y 47.

De igual manera, ¢l nimero de beneticiarios del reparto agrario cardenista quedan resumidos en
el siguiente cuadro:

Cuadre No. 3. Reparto de Tierra y No. De Beneficiarios durante el Cardenismo.

ANO BENEFICIARIOS HAS. REPARTIDAS
1935 178,995 2,900,226
1936 198.878 3.303.787
1937 184,457 5,016,321
1938 , 115,014 3,206,772
1939 655.976 1,746,890
1940 ) 71818 1,716,581

I TOTALES | 815,138 | 17,906,429 |

l'uente: Op. Cit. Enrique Avila Carrillo. Pag. 1.
e esta politica surgicron miles de ¢jidos a lo Targo v ancho del territorio nacional, por ello:

~hacia 1940 ¢1 50% de T poblacion rural se habia encuadrado dentro de la estructura ¢jidal™

()p Cit. Enrigue Avila ©C mnllu Mg, 3



Cuando la administracion del general Cardenas inicio el reparto de tierras atin se respiraba en el
ambiente nacional el recuerdo de los grandes latifundios que se¢ contaban por toda la repablica, y
que estaban concentrados en muy pocas manos, micintras que cerca de 2.5 millones de
campesinos no contaban con un solo pedazo de tierra. Por cllo, al generar el reparto agrario
Cirdenas busco que ta tierra fuera trabajada por un mucho mayor nimero de campesinos y evitar
que la tierra volviera a concentrarse en pocas manos con el paso del tiempo. Para cllo, algunas
medidas de politica, enmarcadas dentro de la filosofia de la Via Campesina fueron puestas en
marcha, las cuales pueden resumirse en las siguientes lineas.

Por un lado. El gobicrne continud con la figura del ejido, mediante la cual, ¢l productor tenia
derecho o trabajar la tierra y a recibir los beneficios gque esta produjera (usufructo). Por lo que ¢l
productor agricola era usufructuario de ta tierra. pero no duefio de ella. La propiedad seguia
correspondiendo exclusivamente a la nacion. Y en cuanto a los derechos ejidales cstos solo
podian ser transferidos de padres a hijos. Complementariamente, se prohibié el alquiler y la
venta de a tierra, de esta manera se buscd asegurar en el largo plazo la efectividad de la Reforma
Apgraria Hlevada a cabo desde finales de la Revolucion Mexicana.

d) ¢! Sistema Nacional de Crédito Agricola.

Otro aspecto lo constituyd como se comento anteriormente, ¢l Sisterna Nacional Crédito
agricola. En el primer afo de gobierno del presidente Cardenas cred ¢l Banco Nacional de
Crédito Ejidal S.A.L con ¢l objetivo de facilitar ¢l erédito a los cjidos. Se establecio con un
capital de 120 miltones de pesos v su finalidad era financiar a los ¢jidatarios organizados en
Uniones de Crédito, dar a los socios lo necesario para el cultivo., organizar la produccion y venta
de cosechas, ete, s muy importante sefalar que fa creacion de este banco fue el resultado de la
reforma del 2 de diciembre de 1935, a la Ley de Crédito agricola. La cual buscaba impulsar el
crédito agricola de la republica, mediante un sistema nacional de crédito agricola compuesto por:
¢! banco Nacional de Crédito agricola. los Bancos Regionales de Crédito agricola, las Sociedades
Locales de crédito agricola. ¢ instituciones Auxiliares. La creacion de este banco tenia como
mision atender exclusivamente a los ¢jidatarios. dejando al Banco Nacional de Crédito Agricola
la tuncion de atender las solicitudes de préstamo de los pequeiios y medianos propictarios de
tierras.

¢) La fornmacion de la CN

Paraleta y complementaria a la reforma agraria emprendida por Cardenas, se dio en ese periodo
la conformacion de la organizacion campesina mas grande en la historia de Mdéxico. Cuando
Hega al poder Cardenas en 1934, en ¢l pais existian tres organizaciones campesinase que
sobresalian claramente: la lombardista CGOCM, fa de graciano Sanchez CCM. y a liga nacional
campesina Ursula Galvan. De ellas laomds avanzada era la CCML sin embargo, no existia una
organizacion campesina de nivel nacional que representara ol mayoria de los campesinos
MCNICUnOs.

Lntonces, desde el Gobierno Federal, en especifico, desde ta Presidencia de Ja Republica, se
instrumento la formacion de un organismo que flenara ¢l vacio v fue como, desde ¢ Estado y de
manera vertical v corporativa inicio ka formacion de una organizacion campesina nacional. bn
aquelios afos ¢l presidente Cirdenas hizo alpunas declaraciones que por su - fuerza tienen
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implicaciones hasta nuestros dias. por eso. me parece lundamental rescatar parte de su filosolia
que en esos momentos ponia en marcha el presidente de la repablica:

*Cardenas argumentaba que la distribucion de las tierras, ¢l crédito, Ya organizacion de los campesinos, en unidades
colectivas autosulicientes, asi como el posterior desarrollo de la produccion agricola, seria responsabilidad
especifica del gobiermno revolucionario y que, por lo tanto, era ¢l dnico que podia sugerir y aprobar lo conducente
para constituir agrupaciones de campcsinns".“

Desde 1a primera vista. dicha filosofia aclara como en esos afios se llevo hasta sus dltimas
consecuencias la Rectoria Econdmica del Estado. Por lo que se evidencia que en esos momentos
se vivio una “estatizacion” en la cuestion agraria del pais. En la cual la economia y la politica del
sector primario pasarian invariablemente por cf aparato gubernamental (desde el reparto agrario
hasta ¢l aval para la constitucion de una organizacion campesina). En este contexto, ¢l 28 de
agosto de 1938 se constituyd en la Ciudad de Mdxico la confederacion Nacional Campesina. Con
tres caracteristicas muy particulares: se constituyd por iniciativa del gobierno Federal, se afilio
automaticamente al partido oficial, y tanto la génesis como el desarrollo de la organizacion se
dieron dentro del ritmo que el propio Estado les mared, por lo que ¢l futuro de esta orpanizacion
y sus millones de agremiados estaba delimitado desde su nacimiento. Sin embargo, para
comprender un poco mds ta vision del presidente Cardenas, en esos momentos, hay que revisar
lo enfrentados que se encontraban intereses ¥ opiniones con relacion a la cuestion agraria. n
esos afos existia la firme opinion, en los altos circulos de la politica y la economia nacional, de
detener el avance de fa reforma agraria, en especifico detener los repartos de ticrras,

“en 1927 Calles, influido por el embajador nortcamericano Dwight Narrow, decidio disminuir el reparto agrario, y a
través de su maquinaria politica: el P. N. R.. presiono a fos gobernadores, con el (in de que expidicran leyes
limitativas: con gran sorpresa de los jefes del partido. Cirdenas de Michoacan, Arroyo de Guanajuato, y Tejada de
Veracruz, se rehusaron a obedecer.”. Por el contrario cardenas respondio que: “la anica solucion al problema agrario
consistia en dotar de tierras a todos los campesinos que las necesitaran, tan rapido como fuera posible™.

Posiblemente desde entonces Cirdenas penso en la necesidad de un organismo nactonal que
defendiera los intereses campesinos frente a los privados, como la Camara de Comercio de
Michoacin que habian secundado la politica Callista de disminuir el reparto agrario. Sin
embargo dada la forma en que se cred este organismo nacional (CNC) arrastrd lastres de origen
como. corporativismo. verticalismo v subordinacion. prevendas y recompensas  mediante
candidaturas a lideres charros.

Esta nueva figura politica en ¢f pais parcce que tendria poca relevancia en la vida ccondmica del
sector primario nacional, v quedaba desde su origen subordinada a los intereses de un Iistado que
si hien era capitalista. concentraba en si de tal manera las refaciones del seetor que no fomentaria
en gran medida L iniciativa campesina, vital para mejorar las condiciones econdmicas sectorial.
1a CNC por el contrario a las necesidades sectoriales. tuvo desde su origen un perfil Gnicamente
politico v no uno ccondmico como en realidad se requeria, y paulatinamente constituyo un
mstrumento de control para ¢l sector social agropecuario que desde las mas altas esferas de poder
en el pais se utilizabu a voluntad. De esta forma. Lo Contederacion Nacional Campesina
eventualmente se convirtio en una representante del gobicrno ante fos campesinos, y no en un

3 Op. Cit Eorigue Avila Carritlo. 5. 39,
% Op. Cit. Cabrera Guerrero. Pig. 90,



canal campesino de gestion. interlocucion y representacion de los intereses del sector primario de
la economia nacional ante los otros sectores de la cconomia nacional y ¢l gobicrno.

Un somero balance del cardenismo vivido en México entre 1934 y 1940 es: en 1930, cuatro afios
anles de que diera inicio ¢l gobicrno de Liazaro Cardenas, la polarizacion en la tenencia de la
tierra en ¢l pais era extrema no obstante haber transcurrido 15 afios de finalizada la revolucién
mexicana, ¢l Censo Agropecuario de 1930 registré que:

“la pequena propicdad sobre predios risticos ne mayores de 50 has.. estaba en manos del 98.5% de los propietarios
censados, pero la superficie poscida por estos construla ¢l 3%, es decir, el 1.5% de propictarios poseia ¢l 97% de la
propiedad rural™, *’

Cabe senalar que entre 1930 y 1940, es decir, en los diez afios posteriores a este censo, sc
reparticron alrededor de 21 millones de hectéreas, aproximadamente 3 millones de 1930 a 1934 y
cerca de 18 millones de 1934 a 1940. Sin embargo, a pesar del gran reparto agrario llevado a
cabo por el presidente Lazaro Ciérdenas. Al final de su mandato tenia que reconocer que México
seguia siendo un pais cuya propiedad de la tierra era fundamentalmente de tipo latifundista. En
ese ano cl gobierno de fa republica aceptaba que:

“No obstante ¢} reparto agrario efectuado hasta la fecha (1940 y el fraccionamiento de los grandes predios
fomentado por ¢l gobiemo para crear la pequeda propiedad. México continiia siendo por la concentracion de Ea
propiedad, un pais esencialmente latifundista™. **

Ademis. segin datos del Censo Agropecuario de 1940 se tiene lo siguiente:

“los ejidatarios poscen el 56.8% de los predios, pero la superficie de estos es sélo el 22.4% de la tierra registrada en
tos censos de 1940. Los pequeiios propietarios de predios de 5 has, o menos constituyen una tercera parte de todos
los propictarios pero por ser mienos del 196 (.8) de la tierra. En el extremo opuesto, los propietarios de mas de mil
hectareas aunque solo representan ¢l 3% de todos los propictarios. poseen el 69.1% de la tierra censada en 1940, 39

De ahi que el presidente Cardenas mantuviera una fuerte preocupacion respecto a la politica
agraria que habria de seguirse despuds de la sucesion presidencial de 1940, Por lo que:

“en 1939 ordend o la Secretaria de Gobertacion fa elaboracion de un segundo Plan Sexenal, poniendo en este,
particular atencién al problema agrario, en el cual enfatizaba el intensiticar la colectivizacion; sin embargo, la
politica de *union de todos los mexicanos™, de Avila Camacho lo ignoro”. *

Lo que no puede ser ignorado es que entre 1930 y ¢l final de periodos de gobierno de Lazaro
Cardenas la propicdad laiifundisia de la tierra fue reducida del 97 al 69.1%. Estas cifras son
stgnificativas aun sin mencionar las implicaciones productivas, sociales. cconomicas y hasta de
estabilidad politica que la Reformu Agraria condlevo. Por seialar algunos ejemplos: si tomamos
al valor en pesos de la produccion nacional de maiz. frijol v trigo como una referencia de los
caumbios generados por Lo Retormia Agraria, encontiamos que estos cultivos revirtieron una

3 Op CroCabrera Guetiero, Pag. 89,
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tendencia decreciente que habian arrastrado desde mediados de los afios veinte. que [inalizo con
cl cardenismo y que a partir de entonces y hasta mediados de los sctentas se mantuvo no sélo de
manera constante sino con un crecimiento cada vez mayor. il valor de la produccion de estos
tres productos a partir de 1934 y hasta 1940 se encuentra en el siguiente cuadro:

Cuadra No. 4. Crecimiento del Valor de la Produccion: maiz, frijol y trigo 1934 — 1940,
(Millonces dc PPcsos)

ANO  MAlz_ . FRUOL ., .TRIGO
_ VALOR ' TASA  VALOR ' TASA  VALOR TASA

1934 A 89.4 -5 8.6 25 389

1935 . 103.4 15 1.7 36 399

1936 ) 132.3 28 149 27

1937 1921 209 40! 63, ,

S S | &) 4T 260 T TRl e T

1949 2064 12 349 30 |

1940 156.6 24 205 41 -

Fuente: Cifras tomadas de: SA(;IVls Le;)i)ola;. La Realidad Econémica Mexicana. Retrovision y Perspectivas. Siglo
XXI Editores. Pags. 172y 173,

Del andlisis de este cuadro se desprende que durante el periodo presidencial de Lazaro Cirdenas
¢l valor de la produccion de maiz se multiplicd en un 1.7 veces, sefialando que de 1925 a 1934
cste producto habia presentade una caida sostenida los diez afios. Por su parte, ¢l valor de la
produccion de frijol se multiplicd en 2.5 veces. no obstante que también habia manifestado una
caida sostenida; y ¢l valor de la produccion triguera se multiplico mas de 2 veces. Cabe
mencionar que el trigo habia venido presentando un comportamiento mas homogéneo desde
1925.

Por otro lado, desde ¢l punto de vista econémico, la Reforma Agraria llevada a cabo provocd un
readecuamiento  econdmico-estructural al interior del scctor agropecuario que es necesario
estudiar mds a fondo para no repasar solo fas cifrus de la Reforma Agraria, sino mas aun, las
implicaciones estructurales de éstas. Recordemos que la estructura del mercado, tanto de
productos como de factores de la produccion (tierra, trabajo y capital) se hallaba funcionando de
la siguiente manera: ¢l mercado de productos estaba monopolizado por tos hacendados, quiencs
no encontraban competencia alguna al ser duetios de las tierras y de la producceion final. Esto les
permitia ser fijadores de precios mas que tomadores de precios. Por si fuera poco ser propietarios
de tas tierras v de la produccion. los hacendados tenfan un control casi absoluto en la fijacion del
jornal pagado al trabajador. Por lo tanto, por lo que se reliere al mercado de productos, este era
monopolistico. puesto que no existin competencia libre. ¥ oen cuanto al mercado de trabajo. dste
encontraba fuertes limitaciones a su movilidad (parte de la mano de obra estaba sojuzgada. poco
diferente alos ticmipos de la Encomienda) ya que a pesar de que principalmente en el norte del
puais existia algin grado de movimiento de ésta, esto no era la regla. Ademas el empleado
agricola wenia practicamente cancelada toda posibilidad de ascenso social.

Con base en lo anterior, [a Reforma Agraria (desde la revolucion hasta 1940) sento las bases para
que. en o sucesivo v mediante una adecuada direccion de L reforma v a través de la planeacion,
se llegara a la culminacion plena de toda la revolucion en los sistemas de propiedad. laboral v de



produccion agraria existente a inicios del siglo XX. Por ello, en mi opinidn.  se requeria
instrumentar la “scgunda ctapa™ de la Reforma Agraria que continuara y culminara la ya
iniciada; ésta habria logrado un cambio tajante de la sitwacion. Creo que de haberse cumplido
una “segunda ctapa™ la situacion en el campo mexicano a partir de entonees hubicra sido como
dice Leopolda Solis:

*La Reforma Agraria puede interpretarse como un cambio de la estructura de mercado - de productos y de fuctores
~ a un modelo mis proximo a la competencia libre. Por el lado de los productos se entabla competencia entre varios
productores. La redistribucion de las utilidades monopolistas hace variar cl ingreso a favor de los campesinos, v a la
vez intensifica ¢l uso de los factores. Por ambas razones, ¢l ingreso de los consumidores aumenta . lo que desplaza la
curva de demanda a la derecha, produciendo nuevos cambios en los precios, y quiza induzca cambios en la inversion
y capitalizacion agricola que dinamizan la nueva situacion respecto al anterior equilibrio estatico de tipo
monopdélico™."!

Con apego a esto en el campo sc hubiera logrado un cambio en los mercados de productos y
factores. Ademas, esta “segunda etapa de: la Reforma Agraria” muy posiblemente hubiera traido

consigo otros cfectos positivos como serian: el efecto redistribucion y el efecto movilidad:

“Desde ¢l punto de vista econdmico la Reforma Agraria tuve dos efectos dominantes: efecto redistribucion y efecto
movilidad. El primero expresa la redistribucior, de la renta del latifundista entre los campesinos: ¢l segundo, los vsos
adicionales que dieron a la tierra los nuevos propictarios. £l efecto redistribucion moditico la redistribucion del
ingreso y fue cuantitativamente poco impertante debido a que el sector agricola generaba, hacia 1930, menos de la
quinta parte de! producto nacional (15%) y a que ese afio, segin el Censo Ejidal de 1930, el valor de la produccion
ejidal constituyd el 11% del valor total de la produccion agricola; el monto de la distribucion estuvo entonces
condicionado a la participacion del sector agricota en el producto nacional y a su distribucion entre propietarios y

; . v 42
asalariados agricolas™, *

De la mano hubieran legado la redistribucion del igreso. la movilidad de los factores y el uso
de tierras disponibles parn el cultivo: la distribucion de las tierras que antes era unicamente del
latifundista a los agricultores, por lo que estos probablemente habrian elevado con ese hecho sus
ingresos, pues este yn no dependia exclusivamente del ingreso que antes obtenjan como
jornaleros.

De ésta manera, los limites de la Reforma Agraria pueden encontrarse en lo siguiente: ademais de
la falta de una segunda ctapa de la reforma agraria. con el paso de los afios los beneficios de esta
no fueron recibidos por todos fos habitantes del campo mexicano. La agricultura de subsistencia
de todos los modos se encontré muy cn desventaja con respecto a la naciente agricultura
moderna que comenzaria a scr beneficiada con grandes obras de riego. infraestructura, caminos,
nueva teenologia y financiamiento privado.

“Si bien la mayoria de la poblacion asentada en ¢l campo no se vio lavorecida por inversiones poblicas o créditos
privados, ni pudo hacer uso de una mejor teenologia, recibio en cambio dotacion de tierras sin costo alguno que
cleve su ingreso al redistribuir éste. es deeir, fas wilidades v Iaorenta de Jos antiguos propietarios. Mds aan, esto
permitio incrementar la produccion agricola utilizando mas ampliamente, y practicamente sin costo alguno. a tierra
v a mano de obra. dos factores disponibles cuy o uso mis pleno y productivo obstaculizaba la anterior estructura ded
mercado. Esto fue conveniente en términos de la disponibitidad de factores productivos v del bienestar de la

@ Op. Cit. Solis Leopoldo. Pig. 161y 162
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poblacion rural. Asimismo, tuvo hondas implicaciones sociales en forma de estabilidad politica, que permitio al
sector pablico adoptar una actividad promocional del desarrollo econdmico™. *

Finalmente. a pesar de las limitaciones propias de la Reforma Agraria y de la necesidad de una
segunda etapa de la reforma ignorada por las administraciones siguientes al final del periodo
(1940) ya habia una serie de elementos en la vida del sector como los siguientes: habia movilidad
de factores de la produccion; se presentd una elevacion de ingreso de los productores agricolas,
Mas de un millon y medio de mexicanos pasaron de ser jornaleros de hacienda a productores; de
igual manera los nuevos productores se encontraron a partir de los treinta produciendo para el
mercado, no solo para subsistir; y derivado de lo anterior, la reactivacion de la economia agricola
del pais permitio a México ser autosuficiente en materia alimentaria desde los cuarenta hasta
principios de los setenta. Por ello, desde mi punto de vista, las limitaciones y los desaciertos en
materia de Reforma Agraria inician con el cambio de modelo aplicado unos dias después de que
termina el Cardenismo, dentro del cual sc sataniza a la Reforma Agraria y por lo tanto se trunca
el proyecto de desarrollo por ¢l que se luché en la revolucion y que se habia instrumentado en la
administracion del general Lazaro Cardenas del Rio.

Creo también, en esta perspectiva, que el cardenismo cumplio mas que bien con un compromiso
historico que sellé un pacto social Estado Campesinos y me parece, gue criticar a la
administracion del presidente Cirdenas por lo que se refiere a la Reforma Agraria es un acto sin
sustento ya que como dije mas atras, la Reforma Agraria debia ser continuada, corregida y
fortalecida en lo sucesivo. En cambio detenerla y después culpar a quién la puso en marcha como
nunca antes nadie lo habia hecho me parece un argumento sinceramente indefendible.

I 2. INDUSTRIALIZACION: LA PRIORIDAD NACIONAL.

Como se menciono al inicio del capitulo. éste estudia la clapa de 1940 a 1982. Sélo para fines
practicos se hace una subdivision, va que el sector agropecuario tuvo gran auge desde 1940 hasta
1970 y una tremenda decadencia de 1970 en adelante. Por cllo, se encontrard continuamente una
distincion 1940-1970 v otra 1970 1982, pero ambos periodos constituyen juntos el tiempo del
Modclo de Sustitucion de Importaciones.

Asi como Cirdenas fue considerado un presidente campesino, Manuel Avila Camacho fue
considerado un presidente obrero. Estas a primera vista parecen simples alusiones sin mas
implicacion de fondo, pero al adentrase en el desempeiio de la cconomia y la agricultura
nacionales se observa que estas encierran todo un readecuamiento estructural de México, que
inicia en 1940 y persiguio, como va se dijo. un objetivo industrializador, lo cual tuvo un balance
positivo en los aios posteriores. Lo que no parece haber sido igualmente positivo es haber
sostenido esta politica mediante o que paulatinamente se convirtio en la subordinacion de la
agricultura a la industria.

“Al comenzar el régimen de Avila Camacho México estaba politica e institucionalmente organizado para iniciarse
en un modelo de rapida industrializacion sustitutiva, que requeria de una igualmente acelerada modernizacion

“@ Op. CL Salis Leopoldo. Pag. 179,




agricola estimulada por las condiciones econdmicas de la Segunda Guerra Mundial, de 10l suerte que de 1945 0 1935
la agriculiura mexicana ticne su época de mayor crecimicnto, un espectacular 6% anual™"

Es muy importante seialar que el periodo de 1940 a 1970 es Hamado por algunos estudiosos de
“crecimiento sin desarrollo™ o “crecimiento concentrador del ingreso™. Dentro de esas tres
décadas, podemos distinguir dos periodos: ¢l de crecimiento con inflacion, que abarco de 1940 a
1958 (sin embargo, ni la tasa de inflacion mds alta de esos afios ¢s comparable con lo vivido por
la economia en los setenta y ochenta). y otro de 1958 a 1970 cuando México vivid una ctapa de
crecimiento econdmico con inflacion muy moderada, llamada el “Desarrollo Estabilizador™; sin
embargo, en opinion de diversos especialistas los instrumentos y objetivos del Desarrollo
Estabilizador generaron graves desequilibrios para la economia al ser incompatibles el
incremento del sector externo a costa del interno como se verd mis adelante. En el periodo de
1940-1970 cl crecimicnto promedio anual fue de 6.3% medido por le P. I B. a precios
constantes.”” Por lo anterior s tiene que:

“la historia de los cambios ocurridos en México a partir de 1940 es basicamente fa historia del desarrollo de una
base industrial moderna con todas las consecuencias caracteristicas de estos procesos: supeditacion de la agricultura
a la industria, incremento de la urbanizacion, aumento del sector terciario, ete.™

Como escribieron Miguel Angel Rivera Rios y Pedro Gomer Sinchez, las funciones que cl
sector primario cumplio desde 1940 y hasta 1965 (como se verd en seguida v tambidén mas
adelante con el Desarrollo Estabilizador) en que comienza a hacer crisis el sector debido a la
politica agricola cquivocada del Estado fueron:

“La extension de las relaciones de produccion capitalistas en el agro mexicano no sélo fue importante en la
formacion del mercado para la produccion capitabista. ya que los nuevos proletarios, que antiguamente vivian de la
produccion de autosubsistencia, debicron comprar sus medios de vida a cambio de un salario devengado en las
nuevas industrias y servicios en expansion. Las transformaciones ¢n el agro fucron importantes también porque a
partir del extraordinario aurnento del volumen de las exportaciones (@ base de notables aumentos en los
rendimientos) se produjo un flujo continuo de divisas, gque jugd en un sentido un papel semejante al del
endeudamiento externe de los aios sesenta, permitiendo sostener la importacion de maquinaria y equipo para el
reequipamicnto vy ampliacion de la planta industrial. La revolucion agricola permitio sostener también un flujo
continuo de materias primas vy alimentos durante todo este periodo a precios mas o menos estables- para la
industria en expansion”™ ™

Iin aquellos tempos (19400, ¢l sector privado puardaba reservas hacia el gobicrno. dado que
habia vivido los impactos de Ja politica cardenista que acababa de finalizar, pero debido o que la
actividad industrial era mas segura y brindaba un margen de ganancia mayor que la empresa
agricola, pronto apoyd el modelo de desarrollo del gobierno; ¢ste por su parte. decidio apoyar
sistematicamente al capital por sobre el trabajo. v de esta forma, las elites politica y ccondémica

“ Desantolle 3 Crisis de o Beonomia Mesicana, Seleceion de Rolando Cordera. Fondo de Cultura Econdmica.
Rempresion 1995, Pag. 440

® Problemas Economicos de Mixico 3 Silvestie Méndes Morales. Mc Graw Hill, Pag. S0y 5t

* Fata denominacion se utilizo por primery ves por Antonio Ortiz Mena en un estudio para el Banco Mundial en
septiembie de 1969 11 Desarrollo Estabilizador: reflexiones sobre una época. Amtonio Ortiz Mena . Fondo de
Cultura Feonomica. Méxica . 1998, Pag. 9.

Ty O Mendes Morakes. Pag. 50,

** Ihstoria General de Mésico. Danicl Cosio Villegas. Colegio de México e 1276,

* Rivera Rios, Miguel Aoy Pedro Gomer Sanches. México: acumulacion de capitad y crisis en la década ded setenta,
en Revista Teoria sy Politica Noo 20 Pag 70




del pais convergicron paulatinamente en apoyo del programa de desarrollo propuesto por el
gobicrno, cuyas principales caracteristicas fucron:

“Sustituir en iy medida de $o posible las importaciones de bienes de consumo con produccion interna, lograr un
crecimiento de la produccion agricola suficiente para poder exportar y hacer frente al incremento de la poblacion;
hacer crecer la economia it un ritme mayor que el notable erecimiento demogrilico, mantener ¢l control nacional
sobre los recursos basicos y la actividad economica en su conjunto, pero si rechazar la participacion de! capital
extranjero; en fin, desarrollar la infraestructura industrial y agricola con recursos estatales™”

Gran parte del éxito de las politicas en aquellos afios. también se debid. a que se dirigieron
grandes partidas presupuéstales a Ja agricultura que en ¢sos afios se¢ convirlio en un gran
exportador, con lo que ademas {ue posible financiar la importacion de bienes de capital que la
industrializacion necesitaba. Asi. la industrializacion dependié de una base agraria.

*“es claro que sin una agricultura dindmica, la industrializacion de estos treinta afios no hubicra podido mantenerse,
Desde 1943 hasta 1955, la proporcion del presupuesto {ederal gastada en mejoras a la agricultura y en proyectos de
irrigacion fue superior al 8% del total. Disminuyo considerablemente a inicios de 1960, y en 1963 volvié a recuperar
su nivel. La tasa de crecimiento anual de la produccion agropecuaria, obviamente reflejo esta oscilacién en la
inversion. Entre 1941 y 1950, la tasa media anual de crecimiento fue de 5.5%. en la década siguiente descendio
peligrosamente a 4.35 v 4% en {os aftos sesenta. Esta baja en la tasa de crecimiento se debio en parte a que otras
areas de la economia recibicron mayor atencion™'

Aqui es importante sefalar que hasta antes de 1940 el aumento en la produccion agricola se
debio fundamentalmente a los cambios provocados por la reforma agraria, ya que se habia
aumentado significativamente la superficie cultivada, pero a partir de 1940 el incremento de la
produccion se debio cada vez en mayor medida a mejoras en los rendimientos por unidad de
superficie. s decir. se iniciaba entonces un cambio en la agricultura nacional, al pasar de una
explotacion agricola extensiva a otra de tipo intensiva, la cual habria de arraigarse plenamente al
final de este periodo. Algunas caracteristicas mas del periodo 1940-1970 son:

“en la primera década posterior a 1940, ¢l crecimiento agricola fue espectacular pasando de 2,898 millones de pesos
4 5.999 en 1950, A partir de entonces la industria crecio mas de prisa; el valor de las manufacturas que en 1950 fue
de B.137 millones de pesos aumento a 27,999 en 1966, ¢l de la produccion de Ta energia eléctrica de 370 a 1,592,y
el de la produccion de petréleo de 1,129 a 3.317. Se hizo definitivamente a un lado la vision cardenista de
construir una sociedad agraria con una base industrial relativamente pequedia que sirviera a sus necesidades,
¥ lo que surgid fue exactamente lo contrario: una sociedad urbana centrada en la gran industria y apoyada en

Ia agricultura, Ia cual le transfirio, muy a su pesar, grandes recursos™.

A partir de 1940 ¢l sector agropecuario presentd un crecimienmo sostenido. La produceion
atcanzada en esos anos puede tomarse como ejemplo ya que esta constituyo la base fundamental
de la estabilidad v ¢l crecimiento ccondmico que la cconomia nacional en conjunto experimento.
dado que posibilitd que las existencias de alimentos baratos en el pais se situaran por encima de
las necesidades internas de estos productos. Con esto, se resto presion a la Balanza de pagos al
eliminar importaciones agricolas v asimismo, evitd presiones inflacionarias propias de las épocas
en que existe una baja produccion agricola que por lo tanto encarcce el valor de los productos (en
su gran mayoria alimentos).

20 Op it Cosio Villegas, Pag 1279
3 O, Cit. Cosio Villewas, Pag. 1280y 1281,
52();» Cit. Cosio Villegas, Pag. 1281y 1282,




“de 1935 a 1942 el ritmo de crecimiento del producto agricola fue del 5.2% anual; de 1942 a 1945 2.3%"%

Iividentemente, el resuftado de sostener este ritmo de crecimiento desde mediados de los treinta
fue que las importaciones agricolas fucron practicamente eliminadas, o en su defecto, éstas no
representaban una proporcién significativa con respecto a la produccién interna:

“El monto de las impontaciones agricolas constituyo entre 1940 y 1954, aproximadamente el 2.5% del producto
agropecuario, disminuyendo esta propercion al 0.3% y 0.9%, a partir de 1959", 4

Comeo una consecuencia de los niveles de produccion registrados en ese periodo el pais paso de
importador a exportador neto de productos agricolas. Invirtiendo la Balanza Comercial que desde
el porfiriato (¢ incluso desde antes) y casi hasta el inicio del cardenismo presentaba
frecuentemente tendencias deficitarias. De esta mancra, entre 1940 y 1960, el sector contribuyd
de manera cada vez mas importante en el saldo favorable de la Balanza de Pagos. En donde sc
manifesto incluso una multiplicacion en la participacion agricola en las exportaciones, asi
tenemos que entre los aios 1940 y 1960:

“En 1940 ¢! 8% de la produccion agropecuaria nacional se dedicaba al mercado exterior, en 1950 esta proporcion se
clevo al 9% y de 1951 a la fecha, parece que se ha superado la tendencia hacia la baja en la exportacion total de
bicnes ¥ servicios del pais en 1950 y ¢] 25.8% en 1960™.%

Los factores que permiticron alcanzar estas metas en la produccion agricola fueron varios,
destacando: el aumento de la superficie de tierras incorporadas al cultivo, por ejemplo, en la
década comprendida entre 1945 y 1955:

*La superficie bajo cultivo aumenta de 7.2 a 9.2 mitlones de hectareas, algo mas del 27% %,

La mayor productividad lograda en cada unidad de superficie: fa especializacion de cultivos para
exportacion (Algodén y Henequén por ejemplo); los avances teenologicos; el mayor acceso a
maquinaria; crédito, las obras de irrigacion. la disponibilidad de semillas mejoradas. Ademas, el
cambio ¢n la calidad de los recursos, la asociacion mavor de capital con la tierra. v las mejores
téenicas productivas, complementaron lo anterior. Por cllo, es claro que ¢l erecimiento en la
produccion agricola combind y requirio tanto de elementos incorporados por los agricultores
particulares como otros introducidos por el Estado. a través de inversion pablica.

“el acelerado crecimicnto de la agricultura en México en los altimos 30 aitos, encuentra su explicacion, ademas de
las altas inversiones en irrigacion, en politicas complementarias que han sido desarrolladas durante todo ¢l periodo
considerado, como son: a) la introduccion de semillas mejoradas en los cultivos principales: b) ¢l uso de
fertilizantes, cuyo consumo se sextuplicd durante ¢l periodo; ©) un mis eficiente control de las plagas mediante el
wso de insecticidas v d) mejores téenicas de cultivo™”’

5 Desarrolto Agricola. Seleccion Edmundo Flores. Fondo de cultura Econdmica. El Trimestre Economico. Pag. 387.
4 Op. Cit Flores Edmundo. Pag. 387,
58 Op. Cin Flores Edmundo. Pig. 389,
585 Pesantollo v Crisis de la Feonomia Mexicana. Seleccion de Rolando Cordera. Fonda de Cultura Econémica.
Reimpresion 1995 iy 140

Oc. Cit Flores Fdmundo, Pag. 391,
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Por lo tanto. la combinacion de mayor superficie incorporada al cultivo desde la Relorma
Agraria, con la explotacion mas teenificada de la tierra, es decir, la combinacion de la
explotacion extensiva con la explotacion intensiva  permitio - alcanzar la - Autosuficiencia
Alimentaria y convirtid a México en un agro exportador neto. Sin embargo., debido a las
presiones de los grupos privados v a la ideologia de los gobernantes de aquellos aiios la Reforma
Agraria (especificamente ef reparto de tierras) sulrié un freno sistematico a partir de 1940. De
ahi que el rendimiento por hectarca siempre crecié mids de  prisa que ¢l incremento de la
superficie cultivada, con excepeion del periodo 1945-1952, en el cual la superficic aumento mas
riapidamente que la productividad:

Cuadro No. 5. Tasa de Crecimiento Medio Anual Agricola 1940 - 1967.

11940-1945 | 1945-1952 ¢ 1952-1956 | 1956-1961 | 1961-1967 |

CULTIVOS 35 6.5 6.5 3.6 40
(QUANTUM): ; .
; 0.6 43 29 1.5 1.6

‘ 28 2.0 3.8 2.2 2.4

Fuente: Op. Cit. Flores Edmundo. Pag. 390.

IL 3. EL DESARROLLO ESTABILIZADOR: UN DESARROLLO POLARIZADOR.

L1 Desarrollo estabilizador (1958-1970) tue puesto en marcha por el presidente Adolfo Lopez
Mateos (1958-1964). v husco elevar el crecimiento economico (¢ste fue de 6.8% premedio en
todo el periodo) ¥y mantencer controlado el nivel de inflacion de la economia (éste fue de 2.5%
promedio durante el periodo). que en afios anteriores habia sido fuente de inestabilidad, la cual es
inherente a las etapas de crecimiento. Asi. se persiguio un doble objetivo: el crecimiento
cconomico v la estabilizacion de la cconomia. Sin embargo, ¢l Gobierno Federal buscd dar una
apariencia de estabilidad cconomica hacia el exterior por lo que se fijo un objetivo mas:
mantener fijo el tipo de camhio. De esta manera los objetivos que se fueron delincando eran:
crecimiento econontico con estabilidad v sin devaluaciones del peso que mantuvo un valor de
12,50 por dolar durante todo ¢l periodo, gue se extendio hasta el final del gobierno de Gustavo
Diaz Ordaz (1964-1970). Sin embargo la cerrazon gubernamental de alcanzar estos tres objetivos
representd un alto costo social v ccondomico. pues como se apreciaba cuando estaba ya bien
avanzada la época del Desarrollo Estabilizador:

“La ceonomia mostraba dos caracteristicas importantes. insuficiencia dinamica para crear empleos v una clara
tendencia hacia el desequitibrio externo s tasa de erecimiento pasaba de 6 a mas de 726 anual, el déficit en
CHenld corriente aumentaba en exeeso ctonces, la reaccion normal era contraer fa demanda agregada con ¢l

fin de reducir el déficit a niveles mas manejables™”

De ésta manera. ¢ control del tan temido déficit:

e lorabic acosta de debihiar aun mas el mercado de trabajo. aumentando ¢l desempleo y el subempleo. Ahora
bren. dadas Las caractetisticas e~tructarales del patron de desarrollo adoptado........ requeria que la economia creciera

8 Op. Uit Solisc Leopotdo. Pags 104y 103
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a una tasa anual no menor a 7.5% del P. L B.: sin embargo, una tasa superior a 6.5% ponia en serios aprictos a la
batanza de pagos, comprometiendo ¢l tipo de cambio, un instrumento que ya para entonces habia alcunmdo‘ rango de
seudu-objetive. Usuiglmente, cuando se presentabi el dilema, se optaba por reducir b tasa de crecimiento™.”
lista forma de conducir la politica cconamica, en la que se privilegiaba a los indicadores macro
cconomicos sobre las necesidades de la poblacion. ¥ que permitio al gobicrno mantener una
imagen internacional de aparente estabilidad mediante el control de los grandes agregados como
la inflacion. ¢l crecimiento y el valor del peso que se mantuvo sin devaluaciones dos sexentos
consccutivos, significo un duro golpe para ¢l nivel de vida de la mayoria de la poblacion, ya que
reducir [a demanda agregada constituyd un freno a la capacidad de compra mediante la reduecion
del poder adquisitive de los ciudadanos, basicamente a través de los bajos niveles salariales de la
clase trabajadora en el frente urbano, y de mantener los precios de garantia por debajo del indice
inflacionario, en el frente rural,

De lo anterior se desprende que: los objetivos macroeconémicos del Desarrollo Estabilizador
(crecimiento econdmico, estabilizacion de la economia y mantenimiento del tipo de cambio) se
cumplicron en detrimento del nivel de vida de grandes segmentos de la poblacion alcanzado
desde los cuarenta, y que @ partir de entonces se comenzarian a perder. Asi, ¢l Desarrollo
Estabilizador con su politica de fomento a la iniciativa privada y con su acento conservador en la
participacion del sector publico en la economia constituyd un desarrollo polarizador.

Es importante sefialar que. en el marco del Desarrollo Estabilizador, el sector agropecuario fue

reducido a la generacion de divisas por agro exportaciones, produccion de alimentos, y riqueza
N . .. . (i ~ . N

para un sector de la economia nacional. Desde los inicios de este periodo™ ¢l Gobierno Federal

afirmaba:

“en el sector agricola el objetivo era aumentar la produccion y fa productividad de los cultivos basicos
(principalmente frijol, maiz y trigo) ¢ incrementar la oferta de los productos exportables con el fin de aumentar la
disponibitidad de divisas para el pais™®

Dentro de la politica economica del Desarrollo Estabilizador se realizaron una serie de cambios
institucionales, entre ellos destacan: en materia de financiamiento, se hizo necesario mejorar su
efectividad puesto que, a decir del Gobierno Federal, se habia caido en una situacion de
paternalismo en la entrega de crédito:

: . . TR
“fos prestamos a la agricultura, en la mayoria de los cases, se usaron como instrumentos para canalizar subsidios™

A su vez como es logico, la confusion entre los conceptos erédito y subsidio generd una cultura
de no pago por parte de los deudores. En aquel momento casi la totalidad del erédito canalizado
al campo provenia de fuentes gubernamentales. Basicamente. ¢l Banco Nacional de Crédito
lijidal v ¢l Banco Nacional de Crédito Agricola. asi como del Fondo para fa Agricultura y la

e Op. Cit. Solis, Leopoldo. Pag. 105,
80 k1 Desarrollo Estabilizador (1958-1970) fue puesto en marcha por el presidente Adolfa Lapez Mateos y operado
fundamentatmente por Antonio Ortiz Mena, desde la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico

Ortiz Mena Antonio. 121 Desarrallo Estabilizador: reflexiones sobre una épaca. Fondo de Culura Ecandmica.
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Ganaderia del Banco de México (ahora FFIRA), que otorgaba garantins y descuentos a los
créditos brindados por fa banca privada. Sin embargo. a decir del gobicrno de aquellos afios, la
experiencia habia sido mala en materia de recuperacion de cartera:

“Lin el caso de la pequeia propicdad, en principio, los créditos podian contar con una doble garantia: ly produccion y
la tierra. Por ello, debian ser créditos seguros y recuperables. En ¢l caso de los ejidos, la garantia solo podia ser la
produccion, Sin embargo, con adecuados sistemas de aseguramiento y de control, también debian ser créditos con un
grado adecuado de recuperacion. No obstante, en fa practica, la recuperacién de los créditos cra inaceptablemente
baja™.”

Ante esta situacion, se readecud el funcionamicento de la banca agricola al terminar con el fondeo
de! Banco de México a los Bancos de Desarrolio que tenjan participacion en el sector agricola y
en su tugar fue creado el Banco Nacional de Comercio Exterior, que fondearia al Banco Ejidal y
buscaria elevar la recuperacion de la cartera. Ademas. el Gobierno Federal planted que:

“cra necesario diferenciar las potiticas de crédito de las de subsidio. Para ello, agrupamos a los productores que
requerian subsidio y los asignamos al Banco Agricola y al Banco Ejidal, mientras que para atender a los productores
que si tenian capacidad de pago se cred una nueva institucion financiera: el Banco Nacional Agropecuario. ]
objetivo era que este banco efectivamente actuara como tal, canalizando créditos al campo y no subsidios™.*!

lis decir, el Gobierno tomé una decision radical, cred ex profeso un banco para ¢l segmento de
agricultores mas avanzado y dejo el problema de la confusion entre financiamiento y subsidio de
la enorme mayoria de los productores agropecuarios en los otros bancos. Es decir encajonaron ¢l
problema pero sin resolver su raiz.

Por otra parte, en 1963 fue creada la Aseguradora Nacional Agropecuaria y Ganadera (Anagsa),
con el fin de implementar un sistema nacional de aseguramiento agricola. Organismo que
después de algunos afios, se transformo en instrumento de corrupeion. Por otra parte, en 1960 la
estructura de gobierno de la Compaifiia Exportadora ¢ Importadora Mexicana (Ceimsa) fue
modificada y con ello, se¢ constituyo la Compaiiia Nacional de Subsistencias Populares
(Conasupo). Cuyos principales objetivos fucron:

“modemizar la comercializacion de los productos del campo. Maodificando a CEIMSA para que fuera una empresa
comercial que regulara el mercado y la distribucion de anticulos de consumo nacional, dejando i otros organismos la
operacion de mercado exterior™”

Ya que como se comentd anteriormente, CEIMSA también tenia a su cargo las funciones de
comercio internacional. En lo referente a infraestructura, durante ¢l periodo se construyeron un
gran nimero de silos pequeiios, a los cuales tenian acceso los productores. De igual mancra, se
regularon algunas de las tarifas en el transporte, para evitar que la mayor parte del subsidio fuera
absorbida por los transportistas. En materia de investigacion y apoyo téenico agropecuario se
encuentra que:

“Ln 1901, con nanciamiento del Banco Interamericano de Desarollo, se cred ¢l Consejo Nacional de la
Investigacion v de la Enseanza Agricola Superior. Se fortalecieron también los programas para el uso de semillas
mejoradas. de los que México fue uno de los paises pioneros. En 1966, se fundo el Centro Intermacional para el

o Op. Cit. Ortiz Mena Antonio. Pig. 182
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Mujoramiento del Maiz y Trigo (CIMMyT). que tuvo su origen ¢n un programa de mejora de semillas iniciado en
1943 conjumamente por ¢l gobicrno de México y la fundacion Rockefeler. Los resultados de estos programas fueron
extraordinariamente exitosos. Se logro obtener variedades enanas de alto rendimiento, resistentes a plagas y con una
aran capacidad de adaptacion gue posibilitaron aumeatos muy notable en fa produccion agricola no sélo de México,
sino tambidn de otros paises; por ejemplo, fa India y Pakistan levantaron cosechas récord con las semilias mejoradas
que importaron de Mésico, El cientifico norteamericano Nogman Borlaug, paso mis de treinta afos en México como
investigador, primero del programa con la fundacion Rockefeller y luego del CIMMyT. Sus investigaciones lo
hicicron acreedor al Premio Nobel de Ta Pazen 19705

Todos estos avances cientificos fucron una parte fundamental de lo que fue conocido como la
Revolucion Verde, y fucron de igual manera, una parte basica en el crecimiento de la produccion
agricola alcanzado en este periodo. La innovacion tecnologica que representé la llamada
Revolucion Verde, a decir de Roberto Diego Quintana y Luciano Concheiro:

“En términos del incremento en productividad de la tierra.... hasta antes de ese periodo historico, la productividad y
la tecnologia empleadas por un propietario privado y por un campesino eran muy similares. Con 1a Revolucion
Verde y con ¢l mayor acceso a los insumos, materias primas, maquinaria, y financiamiento requerido por pare de
los agricultores empresariales privados, la capacidad de acumulacion de capital de guienes tenian mdas y mejores
tierras de riego se multiplico...... De acuerdo con Sergio Reyes y otros, a finales de la década de los cuarenta como
producto del reparto agrario cardenista, cerca de fa mitad del valor de la produccion agropecuaria nacional era
producido en tierras ejidales y comunales: para 1970, de acuerdo con Luis Gomez (1976), treinta anos después de un
acceso diferenciado a la Revolucion Verde, el 5%0 de los productores agropecuarios producia ese mistno 50% del
valor de la produccion, con lo que se habia generado un impresionante procese de concentracion del ingreso en el

campe mexicano'.

La Revolucion Verde generd efectos positivos (en un  andlisis general) en materia de
productividad, sin embargo aparcjado a cllo produjo agotamiento de la tierra al reducir su
fertilidad para ¢l final de este periodo (1970) y como v se menciond no todos los segmentos de
productores  que componen  al sector agropecuario pudicron acceder a dicha revolucion
teenologica, hecho que provocd una gran polarizacion social dentro del campo. Para detallar esta
situacion se presentan a continuacion algunos de los resultados de un estudio realizado por
Sergio Reyes Osorio.®*

Primero. se pucde ver que alrededor del mundo, el nivel de ingreso agricola peneralmente fue
inferior al nivel de ingreso por actividades no agricolas (industriales o de servicios). Para el caso
de Meéxico durante 1960 se tenia lo siguiente:

“el ingreso por capita del sector agricola generalmente es menor que el de los sectores no agricolas, sélo que esta
diferencid tiende a ser menor conforme se avane.: en ¢l proceso de desarrollo. Sin embargo, en México, en 1960,
esta disparidad entre ingresos agricolas ¢ ingresos no agricolas (1: 5.9) es mucho mayor que en pafses de igual o

-t

menor desarrotto, Lo que indica un serio desajuste en nuestra estructura interna™.

5 Op. Cit Otz Meng Antonio. g 185

fuciano Conchewro Borques v Maria Tarmo Garcia Coordinadores. Privatizacion en ef Mundo Rural. Universidad
Auténoma Mctropolitana Departamenta de Produccion Feonomica, 1998, Pag. 207 v 208.

El ensayo de Sergio Reves Osorio ey una version revisada de it presenticion y resumen”™ de fa obra de Salomaon
Eckstein: ¢l marco macrocconomico Jdel problema agrario mesicano, Centro de Investigaciones Agrarias, 13,
AMénico, 1908 XIN - 253 ppooapéndices v cuadios estadisticos. (publicado originalmente en Investigacion
Eeonoimica, volumen NXIN, Num- FE abnl-junio de 1969, pp. 291-300).
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Estas cifras nos muestran la disparidad promedio entre clases urbanas y rurales. Por lo tanto. la
disparidad tiene dos niveles: urbana- rural, y rural- rural, ya que el sector agropecuario no es
homogéneo, en ¢l existe un segmento mucho mas atrasado, el de agricultura de subsistencia; de
la heterogencidad sc despende que: la disparidad no se reparte de manera equitativa entre los
segmentos que constituyen al sector agropecuario, sino que se polencia en el wltimo segmento,
que es el mds desprotegido, el de agricultura para autoconsumo o de subsistencia. De esta
mancra, debe tenerse una percepeion correcta de la disparidad existentes entre los segmentos de
poblacion que componen al sector agropecuario, ya que solo asi se puede comprender la enorme
brecha que ha llegado ha existir entre la clase urbanas y el sector que practica la agricultura de
subsistencia en ¢l campo. Si sabemos que historicamente la mayoria de los pobres sc encuentran
en ¢l campo, lo anterior significa que los agricultores de autoconsumo o subsistencia son los
pobres dentro de los pobres.

Asi mismo, para comprender mejor la distribucion del ingreso rural hay que sefialar otro factor
fundamental: la forma comercial o de autosubsistencia en que se lleva a cabo la actividad
agropecuaria.

“Al respecto, tenemos que en 1940 sélo el 50% de la produccion agricola total se vendid
porcentaje se elevo al 80%, lo cual refleja una fuerte tendencia hacia fa comercial
mexicana”.”

para 1950 y 1960, este
acion de la agricultura

Sin embargo, esta tendencia favorable que se relaciona con lu comercializacién, queda matizada
por un crecimiento paralelo de la agricultura de subsistencia, es decir, las unidades o
explotaciones agricolas que no venden ninguna parte de su produccion y que por lo tanto se
encuentran fuera de mercado. En el periodo de estudio tenemos que las unidades de produccion
de susbsistencia:

“aumentaron su proporcion dentro del total de los predios con produccion agricola, del 9% en 1940, al 20% en
lgﬁ(]u‘ll

Con esto. se observa que en aquellos afios paradojicamente aumento fa comercializacion de
casechas, al tiempo que crecio ¢l namero de unidades de produccion de autoconsumo, o que
significa que los avances en materia de productividad se privatizaron: mientras que un mayor
mimero de unidades de produccion salicron del mercado. Asi, menos  produjeron lo que antes
producian entre muchos, y menos productores vendicron Jo que antes vendian entre mas
productores. Por lo tanto. hubo mayor produceion, pero menos vendedores. Como resultado de lo
anterior, por un lado la agricultura nacional exporta y cumple cabalmente con las funciones a ¢lla
asignadas por la cconomia en su conjunto. es decir, al analizar al sector como un “todo
homogéneo™ vy como un solo ndcleo, hay avances productivos coneretos: pero, por otro fado. af
estudiar al interior del sector agropecuario se pone de manifiesto una grave polarizacion
productiva en su seno. Porque, no puede dejarse de Tado gque en aquel periodo paraddjicamente
crecieron tanto la participacion del sector agropecuario en las exportaciones, cono la
agricultura de subsistencia.

tit Flores Edmundo. Pag. 391,
n Op. Cit. Flores Edmundo. Pag. 391,



En aquel periodo no se propicié que la industria demandara al sector primario los insumos
necesarios en sus procesos productivos para que de esta manera industria y agricultura ¢recieran
de manera conectada. Para las empacadoras, envasadoras, cte. (recién Hegadas en aquellos anos).
fa mayor parte de su demanda fue cubierta con importaciones, sumado a que las inversiones para
¢l desarrollo de estas empresas vino de fuera y mantuvo la entrega de regalias hacia ¢l exterior;
cvidentemente, casi la totalidad de la produccion agroindustrial se dirigio a satisfacer la demanda
de sectores de alto poder adquisitive ubicados en ¢l extranjero o zonas de altos ingresos
nacionales, Tal vez para alguien ¢sto puede parecer razonable, pero mi opinién ¢s que csto no
debio haber sido de esa forma, lo correcto era haber apoyado la demanda de la agroindustria con
produccion campesina, sin embargo. lo que queda claro es que ya desde esos afios se indujo ¢l
abrir las puertas al sector externo,

Es posible hacer una analogia entre la jerarquizacion de sectores de la economia levada a cabo,
y la discriminacion que se presentd, a su vez, dentro del sector agropecuario. £n el interior de
éste, no sec llevd a cabo de manera equitativa el impulso a los segmentos de productores
agricolas. Por el contrario, se siguieron dos caminos en la estrategia general dirigida al sector.
Estos fucron:

~1) la especializacién de un sector de la agriculura en la produccién de las divisas que el desarrollo industrial
requeria, para lo cual el Estado promovio por todos los medios posibles el surgimiento de una agricultura capitalista
exportadora, y 2) la transferencia al sector urbano del excedente econdmico producido en ¢l campo que la

w12

remuncracion de las mercancias agricolas por debajo de su valor hizo posible™.

Con el paso del tiempo. estas estrategias provocaron, como s¢ menciond atrds, una polarizacion
de los grupos agricultores del pais, situacion que afio con afio s¢ agravo y que permitio al final
del periodo, distinguir grupos de agricultores con enormes diferencias. Por un lado un subsector
exportador privilegiado desde las obras de infraestructura y la Revolucion Verde: frente a estos,
otro subsector, poco apoyado por lus obras de gobicrno y por los precios internacionales, pero
sobretodo. castigado por las politicas gubernamentales de abaratamiento de precios de ciertos
productos agropecuarios (bdsicamente alimentos) con ¢l fin de beneficiar al consumidor final
(provocando un castigo al ingreso del productor) y evitar presiones inflacionarias en la economia
nacional. Objetive de beneficiar al consumidor que nunca fue cumplido. ya que se presentod una
permanente elevacion de precios, por lo que el precio bujo que el productor recibid por su
cosecha significa un castigo al productor, pero dicho castigo no benelicio a fos consumidores.

Asi, ¢l periodo de crecimiento econdmice con una base agropecuaria iniciado desde 1935, y que
adquirio gran impulso desde 1940, no podia permanecer imbatible si en el transcurso de los afios
sc mantenia articulada desventajosamente la agricultura a la industria como se habia venido
realizando: por ello, la transferencia de recursos econdmicos agricolas a los otros sectores de la
ceonomia: la desigualdad en el sistema de precios industriales y agricolas. en gran medida como
politica de gobierno; v sobre 1odo, el inequitativo desarrollo de los segmentos de productores del
sector agropecuario hizo crisis.

" Op. Cit. Cordera Rolando. Pag. 614.




Ya para 1965 se presentaban limitantes en varios frentes: por ejemplo, para mantener los repartos
de tierras como en aiios anteriores; la velocidad de la construccion de obras hidraulicas perdio
mucha fuerza al encarccerse los costos por hectirea. De igual forma:

“La imposibilidad de aumentar la productividad mediante el empleo de mejores téenicas de cultivo y ¢l uso de
insumos y semillas mejoradas ha sido bloqueado por un tipo de desarrollo agricola que excluye del progreso técnico
al sector mayoritario de la agricultura mexicana. D¢ esta manera, durante la década 1965-1975 la produccion
agricola no solo crece a ritmos bastante inferiores al crecimiento de la poblacion, sino que en varios afos registra
descensos absolutos™.”

Esta crisis productiva se manifesto principalmente en los granos basicos, como maiz, [rijol y
trigo. Y es resultado de la falta de presupuesto para mantenimiento de infraestructura agricola, en
donde se quedaron costosas centrales de imaquinarias inhabilitadas por falta de mantenimiento, la
crosion de los suclos después de afos de uso intensivo, falta de prevencion y asesoria con
relacion al punto anterior, reduccion de la superficie cosechada, derivada a su vez del abandono
de parcelas (por emigracion a E. U. como braceros y a los centros urbanos del pais) por parte de
productores que no encontraron apoyos a la produccion, asi como a los reducidos precios
agricolas, por lo que descubricron una mejor alternativa en la venta de su fuerza de trabajo, al
respecto se tiene el siguiente cuadro:

Cuadro No. 6. Produccion de Ocho Productos Agricolas, 1958-1970.
(miles de toneladas).

ANO MAIZ [ TRIGO | FRIJOL [SORGO | ALGODON [CARTAMO [ARROZ [AJONJOLI

1958 5277 1,337 510 156 526 N. D. 252 117

1959 5,563 1,266 481 179 380 N. D. 261 125

1960 5420 1,190 528 | 209 470 32 328 129

1961 6,246 1402 [T TR T T 450 41 333 147

1962 6.337 1,455 296 486 47 289 158

1963 6,870 1,703 402 535 47 296 169

1964 8,454 2,203 892 526 565 47 274 172

1965 8,936 2,150 860 747 577 80 377 154

1966 9271 1,647 1,013 1411 521 236 372 167

1967 TR.603 2122 980 1,667 495 149 418 155

1968 9.062 2,081 857 2,133 592 102 347 159

1969 | sd4i1 | 2336 ¥38 2,456 397 209 395 175

1970 8,879 2,676 925 2,747 334 288 405 179

CRECIMIENTO | 6873 100.1 814 | 16609 -36.5 800.0* 60.7 53.0
ACUMULADO

PROMEDIO 4,75 7.05 611 2859 220 38.23* 5.05 3383

|
| ANUAL

N D. :"Nu?dispnnihlc.
* Se refiere al periodo 1960-1970.

Fuente: Bl Desarrolto tstabilizador:

Cultura Feconomica. Pag. 186

reflexiones sobre una

época. Antonio Ortiz. Mena

. México 1998, Fondo de

Il cultive que presentd Fa mayor reduccion fue el maiz, que en aquellos afios representaba cl:

™ Op. Cit. Cordera Rolando. Pig. 615.
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229 del valor de la produccién agricola total y ¢l 45% de la superficie coscchada total™

Con cl andlisis de la crisis se descubre que ésta se agudizo en las zonas de temporal, por ¢l
contrario de las de ricgo. Durante los afios de csta ctapa la produccion en las zonas de riego
continud creciendo, mientras que en las de temporal s en donde se locahmn los principales
decrementos de produccion. Siguiendo con esto:

*“en el caso del maiz, producto que hasta hace poco era cultivado casi exclusivamente en dreas de temporal y en el
que sc dan los descensos mas sensibles, tenemos que ¢l 84% de los predios que cultivan maiz de temporal cae dentro
de la agricultura de subsistencia y sélo ¢l 16% es agricultura comercial®.”

Sintoma incquivoco de la polarizacion subsectorial existente en el campo mexicano, después de
ailos en que la agricultura se ha conducido por los dos caminos anteriormente seiialados. En los
cuales se privitegio a un tipo de cultivos y de productores que habrian de generar las divisas
necesarias para el desarrollo econdmico nacional. rezagandose la agricultura de subsistencia. Al
fin de estos treinta aiios se encuentra lo siguiente:

“las campesinos de subsistencia (propictarios de los predios de infrasubsistencia y subsistencia), que desde 1950
constituyen apro\mmdamune ¢l 80% de los predios, contribuyeron con el 22% del producto agricola total en 1930,
con el 21% en 1960 y con solo ¢l 13% en 19700 Por ¢l contrario, los predios capitalistas (propiedades
muliifamiliares medianas y grandes) han crecido numéricamente en forma ripida, ya que cran solamente 1% en
1950 y fueron el 10% en 1970; pero mis importante fue el anmento de su contribucion al producto agricola total, Ta
cual paso de 36% en 1950 al 70°% en 1970 Lstas cifras ilustran claramente la profundizacion det cardcter desigual y
combinado del capitalismo agrario mexicano.™™

De ahi que. en México se haya venido conformando desde aquellos afios un triangulo agricola
con: un segmento capitalista que se encuentra en el norte ¥ bajio del pais (Sinaloa, Sonora,
Chihuahua, Tamaulipas, Jalisco y Guanajuato), dedicado a producir bienes de exportacion y trigo
basicamente; otro scgmento capitalista atrasado, ubicado en el centro-sur del pais (San Luis
Potosi, Querétaro, México, Puebla, Veracruz, Oaxaca. Guerrero y Michoacan); y por Gltimo, un
segmento de campesinos pobres que produce madz v frijol para el mercado interno que se
encucentra por todas las regiones de temporal ded pais.

Finalmente, otro elemento que inﬂuy() en la reduccion de la capacidad productiva del sector
agropecuario fue el sistema de precios de garantia mancjado por ¢l gobierno federal durante la
¢poca del Desarrollo Estabilizador. bl&,lll&nd(’ los cjemplos de Estados Unidos y de Europa ¢l
gobierno mexicano instrumento el Sistema de Precios de Garantia para los productos agricolas
mds importantes. En la teoria, este sistema persipuio un doble objetivo que cra: elevar la
produccion v elevar también ¢l ingreso de los productores agricolas. Este sin embargo. no se
cumplio. Como ejemplos setienen al maiz yoal café, este altimo en épocas en que el precio
internacional era mayor al precio de garantia nacional, ¢l diferencial fue retenido por ef gobierno;
asi en las temporadas en que los productores podian obtener ganancias ¢stas no les Hegaban. Para
el maiz sepan citras del Desarrollo Estabilizador:

()p Cit. Cordera Rolando. Pag. 615,
()p Cit. Cordera Rolando. Pag. 619,
7 Op. Cit. Cordera Rolando. Pig. 621.
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“Congiderando la inllacion registrada entre 1958 y 1970, solamente el precio de garantia del maiz registré un

incremuento en éominos reales durante el periodo, ne obstimte, si se tienen cuenta los incrementos en productividad,
. . . X

los ingresos reales por heetarea cultivada aumentaron en todos los productos.” ?

Con estas observaciones del Gobierno se evidencian dos hechos fundamentales: por un lado, al
reconocerse que los precios de garantia (excepto del maiz) fueron rebasados por el indice
inflacionario y que esta pérdida seria compensada por los aumentos de la productividad por
hectirea se confirma la polarizacion de los productores del sector agropecuario mexicano. Sc ha
comentado en este trabajo que los incrementos en la productividad al interior del sector se
encuentran muy concentrados en aquellas zonas que fueron beneliciadas con las grandes obras
hidraulicas desarrolladas a partir de 1935, mientras que frente a este grupo de productores, se
encuentra o} segmento mayoritario que es el que practica la agricultura de subsistencia, el cual no
cuenta con sistemas de irrigacion, ni acceso a otros apoyos como semilla mejorada cte., y que
como ¢s obvio, no puede llevar a cabo aumento significativo en la productividad, Por lo tanto, ¢l
subsector atrasado. no tendria posibilidades de resarcir sus pérdidas. Por eso, de la nota anterior
se desprende que el control ¢jercido por el sistema de precios de garantia y por lo tanto su costo
ceonomico v social mayoritariamente fue absorbido por la agricultura de subsistencia; por el
contrario la agricultura empresarial pudo beneficiarse con los incrementos en la productividad
como se sefiala en la misma cita.

Con esto se transparenta que: ¢l gobierno controlé el sistema de precios de garantia evitando que
estos se situaran por encima del indice inflacionario, con lo que paulatinamente se aplicé un
castigo al ingreso de los productores agropecuarios, quicnes vieron afectado su ingreso, debido a
que su produccion les era pagada por debajo del incremento def nivel general de precios es decir.
por debajo de la inflacion, esto es los productores eran orillados a vender barata su cosecha y ¢
comprar caro todo lo demis que requerian para vivir, Si tomamos en cuenta que la politica de
fijacion de precios de garantia fue una facultad exclusiva del Poder Ejecutivo, queda de
manificsto que se manejo la distribucion del ingreso inequitativamente, respecto a los
productores agropecuario. Asi, se tiene que el sistema de precios de garantia duranie del
Desarrollo Estabilizador constityd un clemento de la subordinacion de la agricultura o lu
incdustria: v del subsidio del sector agropecuario hacia la poblacion wrbana del pais, al producir
abundantes alimentos que les eran pagados « los productores por debajo de su precio
comercial. Ll discurso oficial fue que, con ¢l mantenimiento de precios agricolas bajos, se
lograrian existencias de alimentos con precio al consumidor reducido; sin embargo o que se
logrd fue desincentivar la produccion que junto a otros factores, provoeo presiones inflacionarias
al encarecerse los alimentos. Por lo tanto. se castigd al productor en el pago por cosecha y se
castigd al consumidor con alimentos caros.

n Op. Cit. Ortiz Mena Antonio Pags. 180y 181,
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de garantia de Jos principales productos para el mercado interno, y 3) ocurrio un descenso de la demanda externa de
varios productos de exportacion.™*

Asi mismo:

“la crisis de produccion agricola observada desde 1963, y que persiste en la actualidad alentada por precios relativos
sumamente desfavorables, se¢ manifesté en toda la economia, sobre todo en dos esferas, particularmente sensibles;
las presiones inflacionarias, originadas por ¢l crecimiento inusitado de los precios de alimentos y de productos con
insumos agricolas, que se enfrentaban a una gran demanda insatisfecha, y a la agudizacion del ya de por si grave
problema deficitario de la Balanza Comercial, esto cs, de la capacidad para generar divisas en apoyo al crecimiento
cconomico. al irse transformando de agricultura exportadora en importadora neta de alimentos basicos™.*'

Parcce entonces que las equivocadas politicas aplicadas al campo desde 1940 se quedaron
estaticas frente a nuevos y diferentes factores los cuales evolucionaron més de prisa que la antes
creciente agricultura hasta quedar rezagada en la nueva realidad. Asi dichas politicas
convirticron a la agricultura en una limitante para el desarrollo ccondmico, lejos de representar
una base para el impulso de la industrializacion:

“En 1965 este sector tuvo un saldo neto positivo que represento ¢l 21% de las exportaciones totales de mercancias y
servicios, mientras que en 1975 esta participacion disminuyé el 3%. De igual modo, este mismo scctor financié en
1965 cerca de la quinta parte de nuestras importaciones totales, mientras que en 1975 practicamente su contribucidn
fue nuta™"

Esos fueron los resultados de privilegiar a los agricultores y regiones ricas, subordinar la
agricultura a la industria y descuidar a la agricultura de subsistencia o autoconsumo.

1. 5. LA ADMINISTRACION DE LUIS ECHEVERRIA (1970-1976).

De 1970 a 1982 se vivio en México la altima etapa del “Modelo de Sustitucion de
Importaciones™ en el cual, el Estado conservd la rectoria ccondmica nacional y mantuvo vivo su
compromiso con amplios sectores de la poblacion. Entre 1970 y 1976, en México se aplicd una
politica ccondmica conacida como “Desarrollo (‘ompurlidu"“. llamada asi por el propio
Presidente de la Republica; este modelo significd una critica a la etapa del “Desarrollo
Estabilizador™ (1958-1970). en ¢! sentido de que este altimo habia generado crecimiento
cconomico. pero al mismo tiempo. su coneentracion en pocas manos. De ahi que el desarrollo
compartido buscaba Hevar a cabo una redistribucion del ingreso entre todos los estratos
sociocconomicos del pais. En el aspecto agricola la administracion de Luis LEcheverria tuvo que
enfrentar una severa crisis cconomici que cansistio en:

“un desplome de e produccion agricolas en la pérdida de la autosuficiencia alimentaria; en la caida de tas agro
exportaciones yoen un creciente descontento social™,

fo Op. Cit. Cordera Rolando. Pag. 590,

B' Desarrotlo v Crisis de Ta economia Mexicana. Seleccion de Rolando Cordera. Fondo de Cultura Economica. Pag,
434

& Op. Ci. Cordera Rolando, Pag. 6149,

B prablemas Eeonémicos de México. 1. Silvestre Méndez Morales. M. Graw Hill. Pag. 52.

B politica Agnicola de LEA 3 SLP. Espinosa Damian Maria Giscla. 1994, Ensayo. Pag. |,
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Algunos de los elementos visibles en aquellos anos v que desencadenaron la erisis agricola de los
70 fueron: en el terreno internacional, las politicas agricola curopea vy la de los Estados Unidos
que lograron niveles altisimos de produccion. lo que inundo los mercados agricolas mundiales y
derribd los precios de estos productos: en lo interno. la agricultura se encoatraba ya
profundamente polarizada pues una gran parte de los agricultores producian para autoconsumo
(al menos ¢l 71% ecran productores de infrasubsistencia o subsistencia de acuerdo a la CEPAL
como se observa en ¢l cuadro siguiente) y una parte menor lo hacian para ¢l mercado:

Cuadro No. 7, México: Tipo de Productores Agricolas,
14

(porcentajes)
Tl [idd) DE PRO buc TOR
TOTAL CAMPE SINOS EMPRE SA RIOS
Infrasub | Subsistencia | Cstactonar | Excedentarios Productores Pequeio | Mediano | Grande
sistencia ios Transicionales s s s
2557070 55.6 16.2 6.5 8.2 11.0 12 0.4 0.3

Fuente: CEPAL, Economia Campesina y Agricultura Empresarial en Meéxico. Siglo X X1 Editores. Pag. 118,

L.a combinacién de estos y otros clementos provoced que en la década de 1965 a 1975 se dicra
una disminucion de la produccion.

Asi, desde inicios de los 70 nuestra agricultura ya se encontraba en crisis, sin embargo, es en
1973 y 74 cuando esta llega a niveles alarmantes en los que el pais queda muy lejos de ta
autosuficiencia alimentaria:

“Las importaciones de maiz no eran algo nuevo, yva que ocuparon durante 1957 ¥ 1958 el primer lugar dentro de las
importaciones totales de mercancias agricolas, su importancia refativa no era significativa puesto que representaron
menos del 2% de la produccion interna de este grano. En cambio, ¢n 1975 las importaciones ascendieron a casi la
cuarta parte de la produccion internit de maiz.**

En 1974 México presentd un saldo negativo en la balanza comercial agricola por primera vez
desde haeia varias décadas, por fo que:

“Desde la primera mitad de la década de los setenta, México ha perdido su condicion de autosuficiencia en materia
de consumos agricolas basicos y tendria que importar ahora sus granos basicos con pesos crecientemente

devaluados™*

Dentro de las causas internas de la decadencia agricola también debe considerarse el factor
presupuesto publico, que en dicha etapa experimento un desempeiio variable.

“La produccion agropecuaniy se viene abajo principalmente al rezagarse ainversion pablica v al no inducirse la

inversion privada. Mas tarde, coando se recupera en forma por demias acelerada y pasa del 8.5% del total de la
. I . n . . . . . . . I . whHT
inversion phblica cn 1965 al 20%0 en 1974, L inversion publica ya no ha podido inducir a la inversion privada™.

Bs()p Cit. Castell v Rello, Pag. 617

® Desarrollo v Crisis de La Economia Mexicana Casio Luiselli y Taime Mariscal. Seleccion de Rolando Cordera.
f ondo de Caltara Economica, F995. Pag 139

87 Op. Cit. Luiselliy Mariscal. Pag. 140
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A partir de entonces el gobierno bused mediante politicas intervencionisias, que el campo
nmexicano volviera a cumplir su papel que habia desarrollado en las tres décadas anteriores, el
objetivo era:

“revitalizar al campo a través de una fuente intervencion estatal y medios proteccionistas ante el mercado externo™*

No hay que olvidar que la agricultura, como sc ha sefialado antes, venia padeciendo un sacrificio
planificado (durante ¢l desarrollo estabilizador) que extendié la polarizacion productiva al
interior del scctor agropecuario, por lo que a partir del inicio de la administracién de Luis
Echeverria se tomo la decision de revertir esta tendencia al canalizar recursos al sector. Dentro
de ésta politica:

“el aumento de la inversion en fomento agropecuario, Ia canalizacion de mayores créditos hacia el campo v la
elevacion de los precios de garantia constituirian los mecanismos fundamentales de la nueva politica agricola, por la
cual se drenarian los recursos suficientes para llevar hasta sus Gltimas consecuencias Ia alternativa propuesta”.®

De esta forma la agricultura castigada por el Desarrollo Estabilizador enconiré en la politica
intervensionista de Echeverria un respiro después de afios de transferencias de recursos del sector
agropecuario al industrial.

La crisis en ¢l campo tenia dos aristas: por un lado, [a pérdida de la autosuficiencia alimentaria
(con Ja resultante importacion de alimentos con pesos devaluados); y por el otro, la urgencia dc
revertir esta situacion que seria insostenible en ¢l mediano plazo, por lo que en la idea del
gobierno. habia que encontrar una alternativa de solucidn amplia y que arrojara resultados desde
¢l corto plazo. Todo parece indicar que lo urgente de los resultados moldeoé en gran medida la
alternativa propuesta por ¢l gobicrno.

“En efecto. seoincremento sustancialmente fa inversion pablica en el campo, la cual habia venido sufriendo un
rezago continuo desde hacia 15 anos. Asi. el crecimiento del la inversion en fomento agropecuario de 1970 a 1976
superd al de la inversion publica total, al pasar en ese lapso de 4 mil millones de pesos a 20,079 millones. Tomando
en consideracion tinicamente la inversion en la agricultura, el incremento paso de 2,628 millones de pesos en 1970 a
17.595 millones de pesos en 1976. O sea que micntras la inversion publica total aumentd a un ritmo promedio anual
de 27% de 1970 2 1975, la del fomento agropecuario 1o hizo al 36%0, y la de la agricultura en 49¢,°™

Sin embargo. la forma en que h inversian phblica fue aplicada al sector agropecuario. agravo la
problematica de polarizacion productiva, ¥ permitio que los productores con alta productividad
captaran panancias extraordinarias.

“esa inversion beneficio fundamentalmente a aquellas entidades que tienen mas del 50% de su superficie cultivable
regada; es decir, siete entidades absorbieron alrededor del 30%0 det total de la inversion poblica en fomento
agropecuario en 1974 v 1975 solamente. en tanto que el resto de las 25 entidades se repartieron el 70% de esa
inversion en los mismos aios™ !

88 Op. Cit. Espinosa Damian. Pag. |

8 Desarrollo y Crisis de la Economia Agricola. Seleccion de Rolando Cordera. Foado de Cultura Econdmica.
Reimpresion 1995, Pag. 624

2 Op. Cit. Cordera Rolando. Pig. 627,

1 Op. Cit. Cordera Rolando. Pag. 627.
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iZl fundamento para que la inversién publica dirigida al sector agropecuario fuera realizada asi, lo
encontramos  dentro del Plan Maestro de Organizacion y Capacitacion . que normd  la
colectivizacion cjidal

a) La Colectivizacion Ejidal.

La Colectivizacion Ejidal fue la columna vertebral de la politica agricola de Luis Echeverria y
consistio cn, una verdadera apuesta a favor del scctor social agropecuario. La estrategia de
LEcheverria constituy6 todo un cambio en la forma de concebir el crecimiento del sector primario,
y significé retomar las politicas de tipo cardenista abandonadas desde 1940. Por eso se pucde
decir que. esta politica vio a los campesinos como sujetos de su propio desenvolvimiento, por
supuesto. después de 30 afos en que no se habia volteado la vista hacia este segmento del sector
agropecuario. Sin embargo, éstas se llevaron a cabo de manera vertical, populista y paternalista,
en muchos casos desplazando el Estado a los propios campesinos.

En dicha estrategia la organizacion colectiva se concibié como la palanca que lograria el
crecimiento del sector agropecuario. De esta manera:

*concebir al ejido como una empresa social destinada inicialmente a satistacer las necesidades agrarias del nacleo de
poblacion, tiene por finalidad la explotacion integral y racional de los recursos que lo componen, procurando, con la
técnica moderna a su alcance, la superacion economica y social de lo campesinos (...} El ¢jido como empresa
implica la decision libremente adoptada por los ¢jidatarios de agruparse en tal forma que ¢l conjunto de cllas se

w92

transforme en una organizacion renlable capaz de elevar su nivel de vida™.
51 *Plan Maestro de Organizacion y Capacitacion” tuvo como estrategia:

“concentrar fos esfuerzos en aquellas regiones donde exista un potencial de desarrollo, en consideracion a los

recursos naturales disponibles y fas inversiones en infraestructura ya realizadas, donde se pueda obtener una rapida
w9

respuesta”™.®

s decir: se canalizarian la mayoria de los recursos publicos hacia aquellas zonas historicamente
beneficiadas con obras de irrigacion y con la mayoria de los recursos crediticios tanto publicos
como privados. Con base en este principio de descansar la politica estatal en los productores de
altos rendimientos surgicron el “Plan Nacional Agropecuario™ y el “Plan Maestro de
Organizacion v Capacitacion Campesina”, que desde la vision gubernamental permitirian
alcanzar un objetivo aun mayor:

“Concluir fa fase distributiva de tierra; iniciar la segunda etapa de la reforma agraria, que consistiria en organizar y
modernizar los métodos de cubliive y de explotacion de la tierra. Esto es, se organizaria el trabajo colectivo en los
ejidos vy en las comunidades, industriatizar los productos agricolas como medio para acelerar el proceso de
industrializacion del pais alcanzando mayores niveles de integracion, a ks vez, captar los excedentes de mano de
obra que ne pudicran ser incorporados por otras actividades econonicas™”

Para lograr este objetivo dentro del “Plan Macestro de Organizacion y Capacitacion Campesing™
se vio como una necesidad superar las carencias propias del minifundismo ¢ impulsar la

2 | uciano Concheiro Bohorques s Maria Farrio Garcia Privatizacion en el Mundo Rural. Universidad Autonoma
Metropolitana Departamento de Produccion Feonomicii. Mexico, T998 1%ius. 208 v 209,

e Op. Cit. Cordera Rolando. Pig 628

4 Op. Cit Cordera Rolando, Pag. 623y 624

46



asociacion de parcelas y de trabajadores hasta crear verdaderas unidades de produccion rurales,
Este impulso fue sin embargo. totalmente vertical como se ha mencionado.

“este plan se apoyaba en la necesidad de restituir al ¢jido y a la comunidad su caricter de unidad ccondmica y social,
procurandose que cl interds colectivo estuvicra por encima del individual y aprovechar integralmente los recursos
con que habian sidoe dotados para elevar ¢ nivel de vida de sus integrantes™”

Complementariamente, se emiticron disposiciones juridicas:

“para la instrumentacion de las medidas gque permitieran lHegar a estas metas se dedicaron una serie de disposiciones
legales y administrativas que constituian el marco juridico e institucional de legitimacion de la nueva politica
agraria. Ademas de la Ley Federal de Reforma Agraria, se promulgé en 1973 la Ley Federal de Aguas, a través de la
cual se proponia el Estado corregir las politicas que habian permitido la concentracién de tierras irrigadas a favor de
unos cuantos beneficiarios™.”

Se promulgd también la Ley de Sociedades de Solidaridad Social (SSS). Cuyo objetivo cra
fomentar la colectivizacion ejidal, con la caracteristica de que estas sociedades se constituian con
el patrimonio colectivo de los miembros ¢jidales en conjunto. Y de igual manera, ¢l aparato
financiero agropecuario fue readecuado. Para 1970 la estructura bancaria existente en el pais
respecto al financiamiento agropecuario se encontraba integrado por tres tipos y grupos de
instituciones:

i Instituciones Generales de Crédito Agropecuario:

a) Banco Nacional de Crédito Ejidal

b) Banco Nacional de Crédito Agricola y sus dependencias

<) Banco Nacional de Comercio Exterior y sus sucursales

d) Banco Nacional Agropecuario y sus Bancos Regionales

b. Instituciones Especiales de Crédito Agropecuario:

a) Fondo de Garantia y Fomento para la Agricultura, la Ganaderia y la Avicultura (ahora
FIRA).

b) El Seguro Agricola y Mutualidades del Seguro Agricola

c) La Aseguradora Nacional Agropecuaria (Anagsa), y

d) Las Uniones de Crédito

C. Instituciones de Crédito Indirecto, de Funcion Especifica o Auxiliares.
a) Nacional Financiera S.A.L

b) Financiera Nactonal Azucarera S AL

c) Banco de Fomento Cooperativo

d) Compania Nacional de Subsistencias Populares, S.A.

c) Almacenes Nacionales de Depasito S.A.

o Op. Cit. Cordera Rolando. Pag. 6244
Op. Cit Cordera Rolando. Pay
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Afios despuds, en 1975 un conjunto de instituciones financieras encargadas del crédito
apropecuario fucron reorganizadas hasta integrarse en ¢l Banco Nacional de Crédito Rural
(Banrural). A partir de entonees, los créditos otorgados por ¢l Banrural se orientaron a apoyar el
desarrollo del campo mexicano, estos se fucron multiplicando hasta alcanzar la cifra de 81,974
millones del pesos en 1982, lo que sin duda contribuyé al logro de las cosechas sin precedentes
obtenidas en el pais. A partir de esto algunos especialistas dicen que:

“en 1975 se inicio la modemizacion del aparato financicro rural mediante la fusion de la banca oficial rural, que
beneficiaba diferentes segmentos de la actividad agropecuaria, en ¢l Banco Nacional de Crédito Rural. Este banco se
integro por 12 bancos regionales y por la Financiera Nacional de la Industria Rural, que se ocuparia del
financiamiento de la produccion agroindustrial ... ... el volumen de erédito para ¢l campo alcanzo un incremento del
orden de 46.6% en 1975, teniendo un crecimiento medio anual en el quinguenio de 1970-1975 del 23%...... ademas,
cuando se hizo un esfuerzo para homogeneizar el crédito agropecuario para todo el pais, su concentracion persistio
de tal manera que solamente el noroeste del pais capté alrededor de un tercio, en promedio, del crédito disponible™?’

Siguiendo ¢l desempeiio de la banca encargada del sector agricola se observa que esta presento
un importante crecimiento en sus montos de recursos ejercidos, sin embargo, al final de aquella
administracion los resultados no fucron suficientes como para revertir lus tendencias decrecientes
en los volimenes de produccion agropecuaria, debido a que el crédito fue mayoritariamente
coneentrado en el noroeste de la republica y por los agricultores privados de estas mismas
regiones. Por diversos aspectos, el crédito fiscal se contrajo paulatinamente desde aquellos afios.
El escenario presente en ¢l pais por lo que se refiere a crédito era que no habia préstamos; cs
decir, los intentos gubernamentales mencionados en este apartado no lograron su cometido de
hacer fluir el crédito a los campesinos. por el contrario, este se contrajo y se encarecio. Sumado a
lo anterior, los organismos de financiamiento campesino se convirtieron en instituciones
corruptas en donde se dieron toda clase de malos manejos, que coadyuvaron al derrumbe
productivo de la agricultura campesina del pais.

Retomando la colectivizacion se tuvo que. no obstante los objetivos gubernamentales de
extenderla por todo el pais y de manera rapida. los resultados que se obtuvieron dejaron mucho
que descar:

“En 1976, se hablaba de la existencia de 8,130 ejidos comprometidos en fa batalla colectivista, aunque se reconoeia
que solo 884 estaban en plena fase de colectivizacion. Los resultados presentados por el gobierno. de por si
limitados en cuanto a sus abjetivos iniciales. no pudicron ocultar el rotundo tracaso de fa politica de LEA: uni buena
cantidad de ejidos colectivos fueron tormados en el papel, otros con métodos coactivos, otros mids de manera
improvisada. Modestos resultados: apenas el 3% de los 22,692 cjidos registrados en ¢l Censo de 1970, apenas las
dos terceras partes de las Sociedades Colectivas fundadas durante el cardenismo en solo tres afios™,™

De esta manera se califica por diversos especialistas como un fracaso la politica de
colectivizacion cjidal ya que a pesar de ella, al final del periodo la Balunza Comercial
agropecuaria sufrio un desequilibrio ain mas profundo del que ya venia presentando. In este
escenario, sefialan Jorge Castell y Fernando Rello que:

“no es posible salic del atolladero solamente usando los mecanismos clisicos de apoyo a la agricultura capitalista, ya
que esta estrategia no conduce a la autosuficiencia agricola y se amplifica el desarrollo desigual de la agricultura y
97 N .
Op. Cit. Cordera Rolando. Piigs. 627 y 628
L LT . in - i ivola de 1§ . 3 e . 5 o Ao
Espinasa Damian Maria Gisela, *Politica Agricola de LEA v JLP” ensayo. Universidad Nacional Autonoma de
Ménico. Bscuela Nacional de Eswdios Profesionales Acatlin, 1994,
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acelera los conflictos sociales, y segundo, que afrontar a fondo ¢l problema de la falta de produccion implica
necesariamente hacer dinamica la agriculiura de subsistencia. Ello no puede lograrse con medidas inmediatas, sino
can una politica global a mediuno plazo que medifique las relaciones sociales y politicas que resultan de formas
determinadas de exaccion del excedente tral y de control politico de las clases sociales en ¢l campo™”

Por lo que se refiere a la politica de precios de garantia, durante la administracion 1970-1976,
estos presentaron un crecimicnto por encima del indice inflacionario, lo que hizo rentable la
actividad, esto provocé la elevacion de la produccion en las zonas de tiego del pais, mientras que
en las de temporal las cosechas o mantuvieron aproximadamente el nivel de produccion o
sufrieron una disminucion. El cuadro siguiente permite apreciar este comportamiento:

Cuadro No. 8. Relacion entre los cambios de volumen de produccidén, las superficies
cosechadas y los precios de garantia 1971 - 1975,

ANOS | SUPERFICIE | SUPERFICIE | SUPERFICIE | VOLUMEN | PRECIOS |

TOTAL COSECHAD | COSECHAD | TOTALDE | DE I
COSECHAD A A PRODUCCIO | GARANTI

A(Has) | DISTRITOS ' TEMPORAL i N (Milesde A ;

| DERIEGO | (Has) | Toncladas) i

| (Has. ! : ' :

I | Imigadas) | o ’

MAIZ | . L o . i
1971 7691 656 356192 7335464 9786 940
1972 1 7292180 343417 6948 763 9223 940 !

1973 LT 606 291 470 040 7136251 8609 1200 ! i
1974 | 6717234 666623 6 050 6Il , 77847 1750

1975 | 6694 267 , 719724 59745431 9s41! 900 i

FRUOL | . . ) L R

1971 ‘ 1932 236 70 866 1861370 " o921 1750
1972 7 1686746 56785 1629961 869 1750
1973 1 869 686 82979 1786 707 | 1009 75000

1974 1551877 157712 1394165 895 6000

1975 | 1752632 258 883 1493799 | 1266 5000

Fuente: Las cifras fueron tomadas de Cordera Rolando. Pdg. 63 1.

El conjunto de politicas que dieron cuerpo a la Colectivizacion Ejidal sélo logrd estimular
parcialmente la produccion de alimentos. desafortunadamente, no en cantidad suficiente para
cubrir las necesidades del pais. Asi. con este eseenario de perdida de la soberania alimentaria, del
intento vy fracaso estatal por colectivizar ¢l campo y de elevada intervencion e inversion publica
en la agricultura, pero con pocos resultados, finaliza la administracion 1970-1976.

” Op. Cit. Cordera Rolando. Pag. 634,
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IL 6. FL. GOBIERNO DE JOSE LOPEZ PORTILLO (1976-1982).

L:1 gobierno de José Lopez Portillo inicia en medio de una grave crisis ccondmica generada por fa
recension de 1976, ademis de fa devaluacion del peso y los convenios firmados con ¢l Fondo
Monectario  Internacional  que  acrecentaron  la deuda  externa de México. Durante  esta
administracion sc instrumentaron importanies politicas en la agricultura nacional. enmarcadas
dentro de la Alianza para la Produccion y el Plan Global de Desarrollo 1980-1982. La nucva
administracion Hevo a cabo un diagnostico de la crisis rural y se planted como alternativa de
solucion una propuesta diferente a la det gobierno anterior. La nueva administracién dirigié sus
objetivos de reactivacion del sector hacia la burguesia agropecuaria. Lsto  probablemente
generado por la crisis de confianza del sector agropecuario burgués que se presentd unos dias
antes de finalizar el sexenio de Echeverria como consecuencia de las grandes expropiaciones de
los valles ¢l Yaqui y Mayo en Sonora y que tenia tintes de desembocar en un rompimicnto
mayusculo. En aquel entonces, para José 1.opez Portilto:

“a) la crisis rural era estrictamente de produccion y s6lo puede superarse mediante estimulos a la produccion.

b) los empresarios privados son os Gnicos que producen con eficiencia.

¢} el ¢jido ha demostrado ser ineficiente v el estado ¢s un mal administrador. La asociacion de ambos es garantia de
fracaso.

d) conforme a o anterior, apoyar al ¢jido y atacar a la pequeiia propicdad. Agudiza la crisis rural.

¢) el movimiento campesino por la tierra proviene de falsas ilusiones propiciadas por el neocardenismo y
neopopulismo de LEA.

f} el fracaso del la politica agricoia y agraria de LEA debe interpretarse como la prucba definitiva de que ¢l ejido -
con o sin apoyo estatal- no es la altlernativa para salir de la crisis, la Onica alternativa viable es la agricultura
empresarial.”™""

Asi transcurrieron los primeros anos de esa administracion, sin embargo, la politica agricola
sufrio un cambio total cuando los ingresos petroleros permitieron disciiar cstrategias mas
costosas, dada la disponibilidad de recursos. e ésta forma, para la scgunda ctapa del sexenio,
desde la Presidencia de la Republica se diseio c! Sistema Alimentario Mexicano (SAM). A partir
de entonces el cje de ta politica de Jos¢ Lopez Portillo hacia el campo, quedd integrado por el
SAM, que tue dado a conocer el 18 de marzo de 1980, en esos dias ¢l Presidente de la Repablica
anuncio que:

“Las reservas petroleras financiarian la conguista de la autosuliciencia alimentaria en un plazo relativamente corto.

Se trataba de salvar al pais del chantaje del foodpower establecido por las “prepotencias™ y elevar cualitativamente
.. . L - S 1)

las condiciones de alimentacion del pueblo mexicano™

Ademas de estos objetivos el SAM tenia otro: una redistribucion del ingreso, por lo que, el
Sistema Alimentario Mexicano constituyd 1o solo un programa gubernamental sino una
verdadera politica econamica que  integrd desde  la produccion  agropecuaria hasta  la
comercializacion y distribucion de alimentos, por eso:

“tegrade por 20 prodectos, ¢l SAM aborda el problema con una perspectivi totalizadora que abarca desde la
produccion hasta ¢l consumo de ahmentos™. "

100 fspinosa Damian Gisela. Politica Agricola de LEA Y JLP. UNAM. Escuela Nacional de Estudios Profesionales

Acatlan. 1994 Tomado de Bartra Armando. “Crisis Agraria y Movimiento Campesino en los Sclentas™. en
Cuadernos Agrario, Nom. 10-11, México, 1980,
Op. Cit Espinosa Damian. Pdg. 15,
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El SAM buscaba alcanzar la amtosuficiencia alimentaria en maiz y frijol para 1982 y en 1985, en
trigo, arroz, cartamo, ajonjoli y sorgo. En aquellos afios, la politica econdmica establecida en el
Plan Global de Desarrollo 1980-1982, estipulaba hacia el scector agropecuario y forestal:

el aumento sostenido de la produccion del campo y ¢l cambio de la estrategia, hacia un desarroflo de las arcas de

lemporal y una mayor organizacion dec los productores, significard aumentar las posibilidades de ocupacién,
sobretodo para los nicleos de poblacion mis desprotegidos™."

Sin embargo, no debe olvidarse que ¢l 2 de cnero de 1981, José Lopez Portillo promulgd la Ley
de Fomento Agropecuario catalogada como la contrarreforma al Articulo 27 mas derechista hasta
ese momento. A través de dicha Ley se fomentd la asociacién de pequeiios propictarios y
comuneros. Por lo que los campesinos usufructuarios de la ticrra quedaban en posibilidad de
convertirse cn asalariados en su ticrra.

Desde la perspectiva del gobierno, ¢l SAM redundaria en el bienestar de todos, pero en particular
de las familias campesinas. Dado que no solo consistia en un esfuerzo productivo. sino ademas.
la distribucién y el consumo hasta lograr una buena alimentacion nacional. s decir, ¢l SAM
perseguia objetivos econdmicos, sociales y politicos en un contexto internacional que a otros
paises ponia en aprietos el no tener la posibilidad de producir todos aquellos alimentos que
consumian.

“

el impulso a la produccién no puede separarse de las politicas que permitan a los productores agricolas,
particularmente a los campesinos de tierras de temporal, retener ¢l excedente que genere su propia actividad,
impulsar como productores de granos basicos a los empobrecidos campesinos en las zonas de agricultura de
temporaf v su papel simultanco. como sus principales consumidores, de una correlacion estratégica de la mayor
importancia, pues la subalimentacion ¢s esencialmente resultado de un estado de subempleo y pobreza cuya mejor
solucion es la reactivacion de quienes la padecen. E1 SAM es en este sentido, una estrategia de produccion-ingreso

que cubre todas las fases de cada sistema basico para la alimentacion naciomal”.*™

En este marco de buisqueda de reactivacion econdmica. de redistribucion del ingreso y
teoricamente de fomento a la agricultura de temporal se desarrollaron una serie de politicas
complementarias que dieron cuerpo al Sistema Alimentario Mexicano,

*1. Compartir solidariamente el riesgo con los campesinos emporaleros productores de bisico, revitalizando la
alianza Estado-Campesino.

2. Introducir un cambio tecnologico que permita aprovechar el potencial productivo del temporal agricola ganadero,

3. Impulsar la organizacion campesina como medio fundamental para Hevar al cabo Ta estrategia de la produccion-
ingreso del SAN.

4. Adecuar la red estatal de comercializacion a fas caractleristicas vy requerimientos de los diversos productores
primarios. Desarrollar unainfracstructura de caminos y amphiar v racionalizar los servicios de transporte.

S, Estimular la produccion a través de precios de garantia adecuados v de sabsidios selectivos a insumos y servicios.

6. Promover agroindustrias integradas de coparticipacion campesina en los sistemas de produccion a tos que esta
tigada la poblacion.

7. La politica para mejorar ta situacion nutricional planteada por ¢l SAM prevee el aprovechamiento de los canales
de distribucion, como vias altamente sefectivas de subsidio al consumo alimentario.

10z |,
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8. Complementariamente se reoricntaran los habitos alimenticios distorsionados por la publicidad, la cual induce a
e bt
CONSUINUS Caros y puco nutriivos. o

Entre ellas destaca la politica de compartir el riesgo que implica la agricultura de temporal, para
lo cual fue creado el Fideicomiso de Riesgo Compartido FIRCO. Estas medidas repercutieron de
manera directa en el gasto agropecuario del sector publico que para esos anos alcanzé una
proporeion récord, que superd a la ya de por si alta inversion agropecuaria y forestal del gobierno
antenor:

“la inversion en el sector agropecuario durante el periodo det 1977 a 1980 represento el 23.5% de la inversion
pitblica total, contra el 13% que signilicé en ¢l lapso 1965-1976. Considerando el periodo 1977-1981, el gasto
asignado al mismo crecié nominalmente a una tasa de 35.4%. Para 1982, la inversién publica destinada al sector
agropecuario y al medio rural representara el 28.6% de la inversion pablica federal y alcanzara en el periodo 1980-
1982 una participacion promedio de 27.7% anual™'™

Como resultado del conjunto de politicas, ¢l SAM a dos afios de su puesta en marcha arrojaba
resultados muy favorables, en lo general:

“la Alianza para la Produccion entre ¢l stado y campesinos, permitié que el volumen de los dicz principales
cultivos que en 1979 era de 19.877.000 toneladas, se elevara en 1980 a 23.5 millones y que en 1981, el pais lograra

producir 28,600,000 toneladas de granos y oleaginosas, es decir, 60% mas que hace seis anos, 1a alimentacion de un
pucblo que ha crecido en 11 millones, esti garantizada™."

Sin embargo, la critica situacion ccondmica en que cayd México a finales de 1982 hizo
insostenible una politica como el Sistema Alimentario Mexicano. A los pocos dias de asumir la
Presidencia Miguel de 1a Madrid dio fin al SAM. Finalmente, despudés de tres décadas exitosas y
una de terrible caidu sectorial en la cuarta década ya con la politica agricola de Echeverria que
tuvo objetivos dignos de conocer en lo social pero pobres resultados; y la de L.opez Portillo, dura
hacia los campesinos mas humildes, s¢ agoto ¢l modelo de “*Sustitucion de Importaciones™.
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INTERMEDIO.

UN BALANCE DEL MODELO DE SUSTITUCION DE IMPORTACIONES (1940-1982)
COMO ANTECEDENTE DEL MODELO NEOLIBERAL.

Como primer punto se tiene que para ¢l periodo 1940-1970, el crecimiento registrado por ¢l
sector agropecuario de la economia permitié al pais alcanzar la awtosuficiencia alimentaria; una
vez que esto fue posible. el pais estuvo en posibilidad de exportar los excedentes de la
produccion agricola. dado que el objetive fundamental estaba cumplido: y como una
consecuencia de los dos puntos anteriores, la ecconomia mexicana capté una gran cantidad de
divisas producto de las exportaciones agricolas. Lstos tres logros alecanzados por el scctor
agropecuario fucron, a su vez, resultado de varios factores, entre cllos: la Reforma Agraria con el
aumento de la superficie cultivada; un aumento considerable en los niveles de productividad; los
avances tecnologicos; la inversion piblica en infracstructura; y una demanda internacional de
productos agropecuarios en expansion.

Con la combinacion de los elementos descritos, el sector agropecuario aleanzd un crecimiento
ccondimico muy notable que se tradujo en una produccion creciente de alimentos ¢ insumos
industriales. que hicieron posible la consolidacion de un modelo urbano ¢ industrializador al
interior de la economia nacional que permitié financiar la compra de bienes de capital necesario
para la industrializacion del pais:

“El monto de Tas importaciones agricolas constituy6 entre 1940 y 1954, aproximadamente del 2.5% del producto
agropecuario, disminuyendo esta proporcion af 0.3% y 0.9% a partir de 1959

Por ¢l contrario. durante el periodo 1940 a 1970 las exportaciones agricolas fueron en constante
crecimiento:

“en 1940 el 8% de la produccion agropecuaria nacional se dedicaba al mercado exterior; en 1950 esta proporcion se
elevo al 920 y al 25 8% en 1960™.'"

Complementariamente se presentan a continuacion cifras del comercio exterior agropecuario
entre 1960 y 1970, en cllas se observa  que en esa década, el saldo comercial siempre fue
pasitivo. Con esta informacion es facil apreciar que el papel encomendado a la agricultura, por la
ceonomia en su conjunto, durante ¢l periodo industrializador se cumplié cabalmente:

'°8 (). Cit. Cordera Rolando. Pag, 387.

%% Op. Cit. Cordera Rolando. Pag. 389.



Cuadro No. 9, Balanza Comercial Agropecuaria y forestal, 1960-1970,
(Millones de Dolares).

ANO = | EXPORTACION ' IMPORTACION SALDO
1960 . 360.0 67.3 292.8
1961 A 3740 593 314.8
1962 4308 614 369.4
1963 431.0 914 339.6
1964 475.6 o817 13939
1965 : 536.8 116.7 : 4201
1966 ; . 5565 105.9 4507
1967 i 609.8 11921 ] 490.6
1968 7388 ... 6287
1969 . 8099 7032
1970 710.0 5114

Fuente: Op. Cit. Ortiz Mena. Pig. 187.

in este periodo, el sector agropecuario hizo grandes aportes sin los cuales la industrializacion de
México muy posiblemente no se hubiera logrado. estos fueron: la estabilidad interna de los
precios agropecuarios, consccucncia de una produccion nacional suficiente, que climing
presiones inflacionarias propias de épocas con baja produccion de alimentos, lo que genera que
al reducirse la oferta de estos, sus precios se encarezean. Con la captacion de divisas por
exportaciones agricolas, sc liberd de presiones a la Balanza Comercial, al mantener un saldo
favorable en todo el periodo: complementariamente con los recursos caplados, se financio gran
parte de las compras de Bienes de Capital que la industrializacion requeria. Otro aspecto
fundamental fue que al alcanzar la Autosuficiencia Alimentaria. ¢l sector agropecuario garantizo
la alimentaciéon de la poblacion urbana. que estuvo ocupada en actividades industriales v de
servicios, Estas fucron las bases sobre las cuales se cimento la industrializacion de México.

Iis estos afios es cuando México pasa de ser un pais agricola, a uno industrial. Proceso gue
estuvo, sin embargo, caracterizado por una inequitativi distribucion del ingreso eatre las
actividades rurales y las no rurales. Al respecto se tiene el siguiente cuadro en ¢l cual se observa
que no obstante la gran aportacion de divisas deb sector agropecuario para la cconomia nacional
estas nunca regresaron a ¢l de manera reciproca: ¢l financiamiento al sector apenas se multiplico
tres veces durante el Desarrolo Estabilizador, mientras que ¢l financiamiento a la industria y la
mineria se multiplicé mas de 7 veces durante esos 12 aiios (1958-1970):

h
e



Cuadro No. 10, Destino del Financiamiento Bancario 1959 a 1970.
(Millones de Pesos).

ANO ' TOTAL AGRICULTURAY = INDUSTRIA Y
GANADERIA MINERIA

31269.0 5035.6 11970.0
39 494.0 5968.5 163047
45 769.0 67499 203150
533200 . 73607 266710
612960 8237.0 276044
74 4350 ; 93179
873710 10665.0 -

] o 1046300 125474

e . d2r27so 140256

. 1387680 153559
1672250 16188.0

_ 194 522.0 17694.6 , 819133
Fuente: Op. Cit. Ortiz Mena. Pags. 136y 137,

Lo que habla de una gran transferencia de recursos generados por el sector agropecuario, pero
canalizados a otros sectores de la economia. Derivada de esta transferencia de recursos tenemos
que los ritmos de crecimiento de [a agricultura y de la industria fueron muy dispares: mientras
que la agricultura se multiplico cinco veces de 1940 a 1970, la industria lo hizo casi 10 veces en
el mismo lapso. Al respecto se presenta el siguiente cuadro:



Cuadro No. 11, Producto Interno Bruto 1940 - 1970,
(Milloncs de Pesos de 1960).

_ANO " | TOTAL _ | AGRICULTURA | MANUFACTURAS
1940 Y YU 4672 7193
1941 R S 1 0.1 I 5707 -

1942 } 54116 6433 :

1943 : 56120 5852

1944 e B0 T701 ..6423

1945 o 62608 . 61521

1946 ] 66722 | N

1947 i ...§9020 |

1948 71964 |

1949 75803

1950 S 83304

1951 . .....39746

1952 : 93315

1953 1 93571

1954 Lo o294

1955 L. Auen. o

1956 | 119306,

1957 3 128 343

1958 - 135169

1959 B9z

1960 CobLo 150511

1961 Coon. 157931

1962 : 165310

1963 _ i . 118s16

1964 Co.. 199390

1965 ; © 212320 44 761
1966 ; 227037 48 990
1967 : 241272 53 341
1968 260901 57 641
1969 ' 277400 62 287
1970 296 600 67 680

Fuente: Solis, Leopotdo. La Realidad Eeonomica Mexicana: retrovision y perspectiva. Siglo X X1 Editores, Edicion
version revisada 1981, Pags. 80 y 81. En este cuadro solo incluyo a las manufacturas, como el sector mds
representativo de la industria para dar una idea aprovimada de la relacion del crecimiento del P.LB. wtal, la
agricultura vy la indusina pero no se consideran a as ramas de: petroleo, construccion ni electricidad, Tgualmiente se
constdera solo la agricultura, sin la ganaderia, silvicaliura s pesca

Asi en el aiio 1970 se termino el ciclo de la gran agricuitura mexicana, la cual logro subsidiar el
crecimiento industrial del pais.

Para fines pricticos se agrupd. en fas piginas anteriores. el periodo de tiempo entre 1940 y 1970
enmarcando los logros del sector primario de o cconomia: andlogamente en seguida se engloba



el periodo de 1970 a 1982 porque en éste se presenta toda una catdstrofe sectorial en materia
productiva y social, en ¢stos anos ¢l saldo fue:

a) Pérdida de la Autosuficiencia Alimentaria.

La Autosuficiencia Alimentaria, como sc ha revisado en este trabajo, estuvo garantizada por ¢l
sector agropecuario desde 1940 hasta principios de los setenta. Sin embargo, a partir de estos
afios las variables del sector agropecuario manifestaron una profunda crisis que se reflejé en
bajos niveles de produccion por parie de los campesinos de agricultura de subsistencia, frente a
una pequefia minoria que fue beneficiada desde los cuarenta con las grandes obras hidraulicas,
sistemas de irrigacion y con su acceso a la Revolucion Verde, que le permitio tener altos indices
de productividad.

Las tierras con altas tasas de productividad no fueron mayoritariamente dedicadas a la
produccion de alimentos {salvo en los periodos en que los precios de garantia altos les hicieron
conveniente la produccion de este tipo de cultivos a sus propietarios). Por ¢l contrario, cstas
tierras fueron utilizadas para la produccion de bienes de exportacion. lo que las desconectd de las
cadenas productivas nacionales v por consiguiente debilitod el mercado interno en sus conjunto.
Por otra parte, las tierras de temporal que dependen de las condiciones climatologicas,
produjeron mayoritariamente alimentos que requirio “todo™ el pais, no solo los campesinos. ni
siquiera sdlo los campesinos de subsistencia, sino todos los mexicanos. Pero las condiciones de
produccion fueron notablemente diferentes ¢ inferiores a las que tienen los agricultores ricos, por
ello, en penosas condiciones Hevaron a cabo la produccion de la mayoria de lo que necesitamos
de alimentos dia a dia en fas ciudades v en el campo. Sin embargo. cuando ¢l gobierno realizo
algin andlisis scctorial lo Gnico que hivo fue ctiquetar de improductivos a los campesinos
pobres. Esto con el objetivo estratégico de realizar grandes importaciones de granos basicos que
en otros paises s6lo consumen los animales, ya que dichas importaciones habrian de generar
jugosas contratos y prevendas para altos funcionarios corruptos del gobierno federal. Para tener
una idea de la magnitud de la dependencia alimentaria en que cayd México desde esos aios se
presentan los montos de importaciones per capita de alimentos realizadas durante las dos
administraciones:

“1970 -1976 -----37Kg.
1976- 1982 -----77. 7Kg

b) Alta Inversion Estatal en ¢l campo, con muy pobres resultados.

Otro factor que salta a la vista en la uitima ctapa del Modelo de Sustitucion de Importaciones es
la muy alta inversion estatal Hevada a cabo en el sector agropecuario pero con muy pocos
resultados. Desde mi punto de vista Tos mayores impedimentos para que las enormes partidas
presupuestales dirigidas al campo tanto por la administracion de Luis Fcheverria como de José
Lopez Portillo llegaran a éste se debe a que el Estado era eminentemente corrupto v autoritario,
n lo que se refiere a la corrupeion. ¢l dinero aprobado por ¢l Congreso de la Union para el
campo probablemente se quedaba en Las cuentas bancarias en el extranjero de los principales
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{funcionarios del pais (solo por citar dos casos del dominio piblico: en el DDF a ligura de Arturo
Durazo y a nivel nacional la de Jorge Diaz Serrano).

Por lo que toca al autoritarismo, éste inicia desde la planeacion de las politicas, las cuales parten
de una serie de supucestos académicos que en la realidad no existen o se encuentran matizados,
una vez en la etapa de cjecucion de las politicas surgia ¢l paternalisme combinado con
corporativismo y clientelismo que al {inal lo tnico que arrojaban cra simulacion en cifras y
resultados en ¢l papel a cambio de recompensas politicas a dirigentes campesinos (Diputaciones
v Senadurias). Hay que recordar que en esos afos la organizacion campesina cra politica, por lo
que, o se encontraba dentro del corporativismo del partido oficial o era brutalmente combatida y
desmantelada por el gobierno. En aquellos el Lstado inhibia la aparicion de Organizacion
Econdomica Campesina, fa cual por definicion no es politica, ni corporativa, sino mas bien
independiente politicamente y propositiva en todos los terrenos. Dicho autoritarismo continud
en el modelo siguiente, solo que con distinta filosofia, esto es, en los gobicrnos neoliberales se ha
satanizado al apoyo hacia los campesinos, al cual se ha llamado populismo, pero no para corregir
las deficiencias del pasado sino para pretextar la desaparicion de los apoyos: por ¢l contrario creo
que “si estas enfermo de tu brazo, cura tu brazo no te lo amputes™. Es decir, ¢l autoritarismo y la
corrupcién de aquellos afios dicron el discurso a los gobiernos neoliberales para causar un dafio
atn mayor que sus predecesores con el retiro estatal que iniciaron a partir de 1982.

¢) Mayor polarizacién: agricultura empresarial vs agricultura de autoconsuma.

Finalmente, otro resultado fue una mayor polarizacion agropecuaria, en detrimento de la gran
mayoria de los campesinos del pais, esto en aras de obtener resultados ripidos en los niveles de
produccion agricola, y de mantener vivo el paradigma de que solo apoyados en la agricultura
privada se podia elevar la produccion y la productividad sectorial. A finales de los sctenta
Bernardo Mota planteo:

“En el agro mexicano, menos de cinco mil familias detentan ¢l 60% de las tierras, en tanto que 3 {50 000 jefes de
familia se hallan subocupados o desempleados, y a causa de la falta de eréditos refaccionarios oficiales, 85% de las
siembras quedan en manos de usureros, acaparadores ¢ intermediarios. La mitad de la superficie cultivable del pais
estd fraccionada en mas de dos millones de parcelas, mismas donde viven 75% de los campesinos mexicanos™.'"!

Asi termind ¢l “*Modelo de Sustitucion de Importaciones™ o “Industrializador™ que de un dia para
otro, paso de la cuforia por et boom petrolero al Hanto presidencial. El derroche y la corrupeion
en dos sexenios fue tan grande que utitizandolo como pretexto, al campo se le llamé el “Barril
sin Fondo™ de la economia. Lo que aclaraba un poco lo que estaba por venir para el sector
agropecuario.

" Op. Cit. Méndez Morales, Pag. 111,



CAPITULO . EL MODELO NEOLIBERAL (1982 - 2003).

HL [. EL NEOLIBERALISMO.

En 1982, México vivié nuevamente ¢l incremento de su Decuda Externa, la cual lue
primeramente garantizada y soportada con los super ingresos petroleros a que México tuvo
acceso de 1978 a 1982, Sin embargo, al cambiar la situacion del petroleo en los mercados
mundiales se hizo evidente que ¢l gobierno habia llevado a cabo ¢l derroche econdémico mds
grande de la historia nacional, y que con la baja en los petro precios el gobicrno ya no estaba en
posibilidad de continuar con sus politicas de gasto como hasta ese momento fo habia hecho, A
partir de ese desencuentro para la hacienda nacional en cl cual se dejaron de captar una
importantisima cantidad de divisas por concepto de exportacién de crudo ¢l gobierno mexicano
se encontro, como resultado de su nula planeacion, ante un callején sin salida en ¢l que tenia
compromisos de pago por servicios de la Deuda Externa, en un momento en que el pais ya no
podia captar ni remotamente el nivel promedio de divisas petroleras de tos dltimos anos.

Asi mismo. por ¢sos afos la fase de Sustitucion de Importaciones implementada en nuestro pais
habia perdido tuerza, hecho que sumado a lo anterior, permitio que Hegara bajo presiones
ccondomicas internacionales un nueve modelo ccondmico en el que ¢l “*Desarrollo hacia Adentro™
o de Sustitucion de importaciones seria relevado por el “Desarrollo hacia fuera” orientado hacia
cl sector exportador. De esta mancra. México comienza a ser blanco de los reacomodos
cconomicos mundiales. biasicamente a través del Fondo Monetario Internacional y del Banco
Mundial. En esos momentos Méxieo, al igual que muchos otros paises, como sc dijo arriba,
necesitabu financiamicnto, ya que presentaba una gran carencia de divisas. Por su parte, la banca
privada trasnacional inicio la practica del condicionamicnto de eréditos, respaldando estos con la
mediacion de los organismos muhilaterales. por lo que solo habia posibilidad de recibir créditos
de este tipo si el pais solicitante aceptaba los lincamientos econdémicos que le fucran impuestos
por el Fondo Monetario Internacional. Asi, la banca trasnacional aseguraba la recuperacion de su
crédito.

Ante esta situacion. de enorme necesidad de divisas y del erédito internacional condicionado, el
gobicrno mexicano optd por retomar las politicas disenadas desde fuera de nuestro pais. las
cuates se han imado el “Consenso de Washington™ y que constituyen la semilla de la corriente
ideoldgica y ccondmica conocida actualmente como Neoliberal, la cual se nombra asi por
retomar los coneeptos de los pensadores economicos liberales del siglo XV quicnes plantearon
que el mercado™ era el instrumento mds eficaz para encontrar el equilibrio econdmico (precios,
produccion, costos, ele.) v donde el gobierno debe mantenerse al margen para no distorsionar a
dichos mercados. La tesis neoliberal basa su cuerpo ideologico, instrumental - ccondmico, asi
como su Tuncionamiento™ en los siguientes aspectos:

| “Reduccion del Gasto Pablico

2 Etiminacion del Déticit Presupuestal, liquidando todo tipo de subsidios (incluyendo alimentos y transporte
barato para los pobres)

KN Reduccion del tamano del Estado: despido masivo de burderatas, a quienes se considera allamente

negativos, v reprivatizacion de empresas paracstatales.

v
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4+ Mayor libernad econdmica para los empresarios, banqueros, industriales y comerciantes lo que quiere decir
que deben eliminarse todo tipo de controles a los empresarios. Es decir la eada vez menor intervencion del Estado en
la economia.

s, De lo amerior se derivi que se eliminen los controles de precios; que no se limiten las ganancias; que no se
grave al capital v gue los salurios se fijen en funcion de las Leyes de la Oferta y la Demanda.
0. Desde el angulo del sector externo se recomienda la apertura total e indiscriminada a la inversion extranjera

va las mercancias provenientes del exterior, Para ¢llo, se hace necesario un gobierno allamente sumiso a la inversion
extranjera que les abra las puertas para que esta haga lo que quicra en el pais, el cual practicamente se les
entrega™. '
Dentro de éste modelo, con relacion a la agricultura, es muy tmportante sumar a las anteriores la
politica de Ventajas Comparativas, la cual tienc su origen también en ¢l siglo XVII y plantea
que lo mismo para un pais. que para un productor, este debe concentrarse en producir aquello
para lo cual la naturaleza y sus condiciones le dan ventajas naturales (como un costo menor, una
fertilidad mayor, una ubicacion geografica que facilita el comercio, ete). 'Y por ¢l contrario
abandonar la produccion de aquellos productos para los cuales no de dispone de ventajas
naturales. Las medidas neoliberales. fueron puestas en prictica de mancra abierta y sistematica
en México a partir de 1982 con la llegada al poder de Miguel de la Madrid Hurtado guien vino
rodeado de un grupo “selecto™ de profesionistas con estudios en el extranjero, con lo que se dio
un  relevo en la mas alta esfera del poder al sustituir de las posiciones principales de toma de
decision del gobicrno los Hamados “teenderatas™, entre los cuales ¢l mds representativo cra
Carlos Salinas de Gortari. a los tipicos politicos del régimen priista arcaico.

{I1. 2. EL ARRIBO DEL FMI Y SUS POLITICAS DE ESTABILIZACION Y AJUSTE
ESTRUCTURAL.

I:n el mundo, a partir ¢ los desequilibrios generados por el uso del Patron Oro, y las Guerras
Mundiales. se Hevo a cabo la creacion de un organismo de alcance mundial que no estuviera
sujeto a las condiciones domésticas de los paises, sino inmerso en el desenvolvimiento del nuevo
orden internacional (impucsto por las principales potencias ccondmicas). Creado el 1 de Julio de
1944, en la conterencia de Breton Woods, ¢l Fondo Monetario Internacional tuvo en su origen
las siguientes funciones:

1) “Promover la cooperacion monetaria internacional mediante una institucion permanente que proporcionara
un mecanismo de constilta con relacion a problemiis monetarios

2) Impulsar ¢l crecimicnto equilibrado del comercio internacional y asi promover altos niveles de ingresos
reales v desarrollar os recurses productivos de todos los paises asociados.

3) Promover la estabilidad cambiaria y evitar depreciaciones con fines de competencia

-H Avudar a establecer un sistema maltilateral de pagos para las operaciones de cuenta corriente efectuadas
entre los paises. eliminando lis restricciones cambiarias que obstaculizan el crecimiento del comercio mundial.

S) Poner a disposicion de los paises miembros los recursos del fondo para corregir los desajustes de sus
balanzas de pagos sin recurrir a medidas que destruy eran la prosperidad nacional ¢ internacional.

0) Segan fo anterior, reducir fa duracion e intensidad del desequilibrio de las balanzas de pagos nacionales.™"”
12

E§ Fracaso Neoliberal en Mévico. Arturo Ortiz. Wadgymar, 1988, Pag. 144,

Las Cartas de bntencion v s politicas de stabilizacion s Ajuste Estructural de México: 1982 1994, Pauling
Irma Chives Ramirer. Instituto de Investigaciones Economicas Benemdérita Universidad Autonoma de Puebla. Pags.
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Sin embargo, de manera paulatina, el Fondo fue asumiendo nuevas funciones planteadas por los
mercados, en la marcha econdémica de la posgucrra. De esta manera:

“Al principio no se¢ otorgaban prestamos para aumentar las reservas monetarias internacionales, pero desde 1957
fueron admitidos ante las crecientes salidas de capitales a corto plazo. En 1963, por los crecientes desequilibrios
externos de los paises exportadores de productos primarios y ante la necesidad de compensar esos desajustes el FMI
amplio su politica de asistencia financiera mediante ¢l financiamiento compensitorio de ¢ abruptas y
temporales de los ingresos de exportacion. En 1969 este financieminento fue complementado por el financiamiento
de existencias regulares, con ¢l que se pretendic apoyar la estabilizacion de los precios de los productos primarios.
Con la crisis de los setenta el FMI se vio obligado a ampliar la gama de sus servicios financieros. Asi, en 1974 se
cred ¢l servicio de financiamiento del petréleo para atenuar las consecuencias del desequilibrio de la balanza de
pagos ariginado por el shock de los precios del petroleo, v o servicio ampliado, para erradicar fas distorsiones mas
profundas de ly estructura productiva que se expresaban en desequilibrios de la balanza de pagos y de! comercio
mundial. En 1979 ef FMI reforzo su accion en el campo de los ajustes estructurales, ponienda en prictica ¢l seevicio
de financiamiento suplementario, por medio del cual se volvio a aumentar ef acceso de los paises miembros a los
recursos del fondo, pero sujeto a rigidas condiciones en materia de politica econémica”™.'™

El documento mediante el cual se formaliza un préstamo del Fondo con algin pais se conoce
como Carta de Inlencion y en ella se presenta un agregado de las condiciones generales
ccondmicas en las que se encuentra ¢l pais solicitante, ante cstas, ¢l fondo realiza un estudio ¢l
cual da como resultado la emision de una serie de “recomendaciones™ en materia econdomicas
que se hacen al pais solicitante mediante las cuales se condiciona la recepeion del crédito
internacional, las cuales en el caso de México, pasaron de recomedaciones a verdaderos
programas de gobierno, mediante politicas de estabilizacion y programas de ajuste estructural
“recomendados™ al pais. Medidas que en mi opinion constituyeron en México, una violacion
flagrante a nuestra Constitucion Politica al no respetarse el articulo 25 constitucional, ¢l cual
establece la Rectoria Econamica del estado, ya que al implementar dichas politicas lo que se
hace es renunciar por parte del estado a sus funciones rectoras para ceder su lugar a las “libres
fuerzas del mercado™.

Una vez revisados su origen y las funciones det FMI  pasamos al estudio de los convenios
firmados entre México y ¢l FMI para llegar finalmente a un estudio de sus consccuencias en la
economia nacional. La primer Carta de Intencion firmada por México fue durante ¢l periodo de
gobicrno de José Lopez Portillo:

“El gobierno de José Lopes Portillo tuvo varios momentos: el primero caracterizado por la recesion del 77 en que el
P. 1. B. decrecio en -5.6%, fruto de la primera Carta de Intencion acordada con el fondo monetario en 1977, gue
exigio condiciones de austeridad sumamente severas™."

Después de la Carta de Intencion de 1977, ¢l pais vivio afios de auge econdmico, cuya causa fue,
no la firma de dicha carta sino la ecnorme exportacion y los superprecios petroleros. Pero en 1982
¢l escenario mundial cambio v el gobierno reeurrio nuevamente a la contratacion de un Convenio
de Facilidad Ampliada. que es parte de una Carta de Intencion con el FML:

“Con un nivel de deuda gue propicio una insolvencia transitoria hacia finales del 82 -el 1FMI afilo sus garras sobre la
ceonomia mexicana, ¥ al asumir ¢l gobierno Miguel de 1a Madrid hubo consenso en suscribir la segunda Carta de
Intencion o Convenio de Facilidad Ampliada entre el gobicrno de México y el FMI™. '

Op. Cit Chives Ramiresz Pags 174 IR
OP Cit Ontiz Wadgy mar, Pag. 43,
Op. Cir Ortiz Wadgeymar, Pags. 45y 40
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La austeridad se recrudeceria como resultado de signar la Carta de Intencion. Si se estudia el
sexenio de Miguel de ta Madrid y se compara con los planteamientos del gobierno mexicano al
{firmar la scgunda Carta de Intencion. y se revisun también las “recomendaciones™ levadas a
cabo por el FMI a México. pricticamente no se encuentra diferencia con el programa de
gobicrmo de esa administracion, cosa que evidencia la renuncia de la rectoria ccondmica del
estado a favor de las libres fuerzas del mercado o de los organismos financieros internacionales,
o a ambos. Pero que en cualquiera de las alternativas, constituye un hecho solo comparable a la
Intervencion Francesa del siglo XIX. a la cual ¢l presidente Juidrez opuso una resistencia
implacable hasta obtener la victoria en 1867, con el fusilamiento de Maximiliano de Habsburgo
en el cerro de las campanas. Cosa que pone también de manifiesto que el uso de las armas puede
darle cl triunfo por la fuerza a un pais poderoso frente a otro mis débil. pero esto no provoca un
cambio en la ideologia del vencido; pero por el contrario, formar académica ¢ ideolégicamente a
los tomadores de decisiones de los paises débiles hace innecesario y ocioso el uso de la fuerza,
pues el gobernante ya picnsa de igual manera que los representantes de intereses extranjeros,
solo basta que arribe a la posicion adecuada.

Continuando con el fondomonetarisno en México tenemos que en la segunda carta se acordo
entre México y el FMI para ajustar la cconomia nacional de acuerdo a lo siguiente:

“1. Mejorar las Finanzas Publicas del Estado,

a) Reducir el déficit del sector piblico con relacion al P. 1. B3. de un 16.5% en 1982 a 8.5% en 1983 y a un 5.5% en
1984,

b) Revisar precios deficitarios y servicios que presta el estado.

¢) Combatir la evasion fiscal.

) Racionalizar el gasto piblico.

¢) Reducir subsidios.

2. Alentar al ahorrador con tasas de interés atractivas y fomentar ¢l mercado de valores.

3. Flexibilizacion de la politica de precios,

4. Flexibilizacion del control de cambios.

5 Apertura a las mercancias del exterior v eliminacion del proteccionismo a nuestra industria™. £n estos 5 puntos se
resume lo que puede lamarse ¢l tondomonetarismo a fa mexicana y que mds tarde se habria de plasmar ¢ incluso
ampliar en ¢l programa gubernamental hecho ex profeso para recoger estos lincamientos, bajo el nombre de
Programa mediato de Reordenacion Econdmica (PIR1) que se dio a La luz pablica ¢l 9 de diciembre de 198277

1L 3. LA ADMINISTRACION DE MIGUEL DE LA MADRID HURTADO (1982-1988).

De manera peneral puede esquematizarse el sexenio de MMIT en dos periodos. el de 1982 a 1986
en el cuerpo del Programa Inmediato de Reordenacion Economica (PIRE), y otro al final de la
administracion con un nuevo intento gubernamental neoliberal para detener la crisis economica y
controlar las variables macroeconomicas del pais. contenido en ¢l Programa de Aliento y
Crecimiento (PAC), Se analiza primero ¢l PIRE.

Y0P Cit Onie Wadgymar. Pag. 33, 54,
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1. 3. 1. El Programa Inmediato de Reordenacion Econémica, PIRE (1982-1986).

El 10 de Noviembre de 1982 Mcéxico (irmo la segunda carta de Intencion con ¢l FMI, el PIRE
por lo tanto se desarrollo en concordaneia con los compromisos econdmicos que el gobierno del
palis recientemente habia firmado: el programa planteaba en 10 puntos que constituyeron su
cuerpo programadtico lo siguiente:

“El programa planten la austeridad en el gasto pablico y la reorientacion del programa de inversiones; acelerar el
proceso de reforma tributaria y de los ingresos de fas empresas publicas; moderacion en las utilidades y los salarios
programias de proteccion af empleo y al abasto popular; apoyeo a la planta productiva para conservar fa ocupacion; la
reestructuracion del sistema financiero nacional; un nuevo esquema cambiario y de politica comercial; fomento al
ahorro y reformas constitucionales para reforzar el principio de rectoria del estado.™'"™*

Aqui quedan plasmados los aspectos centrales sobre Jos cuales habria de desarroilarse el PIRL,
sin embargo. estos planteamientos son generales, por lo que existen una gran cantidad de wemas
derivados, a su vez, de cada uno de los elementos centrales del PIRE por lo que es necesario
separarlos y organizarlos por agregados dentro de la economia nacional. El primero de ellos lo
constituye la Politica Cambiaria, la cual por primera vez en la historia operd a través de dos
segmentos diferenciados en los cuales se instituyd v se deereté lo siguiente:

“El nuevo control de cambios desecha al generalizado y mantiene un doble mercado, uno controlado por el estado y
otro completamente libre. Este entré en operacion el 20 de diciembre de 1982, Quedan comprendidos en el mercado
controlado:

a Las exportaciones.

u Pagos gue efectien empresas maquiladoras

a Importaciones del Sector Publico.

u Importaciones del Gobierno.

u Principal interds del pago de la deuda externa,
a] Gastos del servicio exterior”

Tocante al mercade libre, es contundente e} decreto al sefialar que las transacciones del mercado libre, incluyendo la

L - . . . . n w Y
compraventa, posesion y transferencia de moneda extranjera no quedan sujetas a restriceion alguna M

En lo tocante al combate a la inflacion. ¢l PIRE planteo:

“Se propone como medida para combatir la inflacion ¢l fortalecimiento de la oferta, moderacion de utilidades y
salarios; v reducir el desequilibrio financiero™

Si embargo. lo que fue patente al final de este programa (1986) fue una gran incapacidad para
controlar este indicador macroeconomico puesto que ¢l pais cayd no solo en niveles altos de
inflacion, sine que la cconomia Hego a fa hiperintlacion.

PPor to que se refiere a la apertura al exterior, es muy importante recordar que los Estados Unidos
venian presentando desde hacia anos 1o gue se conoce como los “déficit gemelos™ debido a que
ese pais habia presentado balances negativos tanto en el renglon fiscal como en el comercial; en
el terreno comercial para los Estados Unidos cra fundamental romper con esa estadistica que
mostraba una debilidad en su comercio exterior. sin embargo, para llevar a cabo esto se hacia
necesirio que paises como México que venia aplicando una politica proteccionista desde 1940

s
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para apoyar ¢l proceso de Sustitucion de Importaciones abricra sus fronteras al intercambio
comercial sin restricciones; para lograr lo anterior los E. U. Incorporaron cn las Cartas de
Intencion firmadas por México compromisos para que nuestro pais llevara a cabo la
implementacién de medidas en ¢l terreno comercial, en este sentido las cartas consideraron en su
redaccion:

“La necesidad por p'mc de México de revisar sus sistemas de proteccion arancelaria y de revisar los mecanismos de
control cambiario”.

De esta manera nuestro pais rapidamente abandond el modelo sustitutivo de importaciones, el
cual sc apoy6 en gran medida en las barreras arancclarias que encarccieron los productos de
importacion y protegicron a la produccién doméstica; asi, nuestro pais recibié un proyecto
motivado menos por necesidades nacionales (al requerir los créditos internacionales
condicionados por el FMI), y mas por necesidades externas como las generadas por los “déficit
gemelos” de los E. U. En este contexto, México comenzé a tomar medidas en ¢l sentido de
climinar los subsidios a la exportacion y de implementar nuevos subsidios, eso si. a la
importacion. Esto quedé establecido en ¢l memorando de entendimiento comercial México —~ E.
U., publicado en el Diario Oficial de la Federacion del 15 de Mayo de 1985 en el cual:

“Se exponen con absohna claridad la seric de normas a las que deben ajustarse los sistemas de exportacion mexicana
a fin de no lesionar a la economia de los E. U™,

De acuerdo con €ste proceso, en el terreno de la apertura indiscriminada al comercio
internacional, se dio el siguiente paso, la incorporacion de México al GATT en §986. Esto
constituyo, en concordancia con las cartas de intencion y las politica de ajuste estructural, ¢l
siguiente eslabon hacia la apertura plena:

“Desde ¢l punto de vista conceptual, el ingreso a ese organismo, sélo vino a significar la institucionalizacion en
nivel internacional de la apertura de México al exterior en ¢l aspecto comercial, vinculada a los compromisos
contraidos con el FMI. En una palabra, el ingreso de México al GA'TT vino a ser la integracion en un modelo de
dependencia externa, de la inclusion de la ultima pieza SllL‘lld para que el siguiente paso pueda ser fa integracion de
un MERCADO COMUN DE AMERICA DEL NORTE".""-

Como sc observa en la nota anterior, ya desde aquel momento se vislumbraba un acuerdo
comercial de libre comercio con América del norte. ¢l cual tardaria menos de diez anos en
concretarse con todas las consccuencias previsibles desde entonces y que hoy estin mas
presentes que nunca en la realidad de nuestro pais. Ya para 1986 ¢l PIRE estaba meriendo y con
el las expectativas de crecimiento econdmico pronosticadas por el FMI y por el gobierno de la
republica, algunos de sus resultados fueron los siguientes:

“1. La recesion de 83, en la que cayera el .1 5.3%,
2. Larecuperacion de 84 y 85, alentada por ld expunsion de la deuda externa e interna. Con inflacion alia vuelve al
maodelo inflacionario y ¢l primer fracaso del ajuste.

3. La decepeion del 86 al cacrse de nuevo en wia recesion, (-4.2% P, 1 B alentada por b caida de los precios
internacionates del petroleo™.'™

m’()p Cit. Ortiz Wadgymar. Pag. 63,
" '()p Cit. Ortiz Wadgymar. Pag. 67,
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Asi. ¢l gobierno de Miguel de la Madrid, se preparaba para implementar una nueva estrategia
neoliberal buscando una vez mis revertir las dificultades econdmicas, pero con la misma receta.
lista nueva estrategia llevaria por nombre Plan de Aliento y Crecimiento y tuvo vigencia durante
el altimo trienio de esa administracion (1986- 1988).

I11. 3. 2. El Programa de Aliento y Crecimicnto, PAC (1986-1988),

Durante 1986. en los Estado Unidos se percibio el peligro que se habia presentado en también en
1982 en cuanto a una incapacidad de pago a la banca trasnacional por parte de los paises
deudores, ante esto, el secretario del tesoro norteamericano James Baker lanzo una propuesta que
consistia basicamente en:

“Un supueste plan que implicaba a grandes rasgos otorgar un mayor {inanciamiento a los pafses endeudados, es
decir, disponer de 20,000 millones de dolares, destinados a que estos paises supuestamente tuvicran recursos para
crecer y consecuentemente para pagar. El plan Baker no tenia ninguna diferencia con respecto a los planes fondistas
anteriores, excepto en cuanto reconocia 1a necesidad de otorgar nuevas lineas de crédito para auxiliar a los paises
endeudados  En efecto, reitera;

1) La necesidad de que el FMI siga siendo ¢l coordinador oficial y aval de los ajustes, los cuales son
indispensables.

2) Mas confianza en el sector privado y menos en el gobicrno, es decir, privatizacion y menos intervencion
del estado,

3) Facilitar la accion de la inversion nacional y extranjera.

B))] Mayor apertura comercial y proseguir con la libertad cambiaria.

5) Politica fiscal y monetaria tendiente a reducir los desequilibrios.

6) Una vez que estén opcmmllﬁ estos ajustes, se gestionard ante los bancos internacionales nuevos préstamos

netos de 11 mil millones de dolares™.

De una mancra idéntica y al parccer rutinaria también, el gobicrno de México se dio a la tarea de
elaborar una nueva propuesta de Carta de Intencion en la cual retoma fos planteamientos del plan
Baker ¥ a los cuales apuesta toda la esperanza del gobicrno para resolver con las mismas
medidas que ya habian fracasado. la mala situacion econdémica de 1986. La Carta de Intencion
plantea:

Jd “Restautar ¢l crecimiento veonomico con estabilidad.

J Necesidad de respaldo externo.

Q Sujetar ¢l financiamiento externo a lo precios del petrdleo, pues si bajan se solicitaran mas créditos y
viceversa.

5} Tasas moderadas de crecimiento economico 3 y 4o del 1. 1. B.

8] Ajustes en los precios de las tarifas del sector pablico y reduccion ded gasto pablico.

u Aumenito de Tos impuestos s combate a la evasion liscal

J Proseguir la reprivatizacion de empresis paraestatales, ahora con el criterio de “desincorporacion™ de las no
prioritarias o estratégicas.

u México reitera n necesidad de contar con 1T mil millones de délares para el periodo 86- 88, como apoyo
del programa

J Politica de traccion de capital extranjero, con 100" o de capital extranjero y sin trabas de importancia.

Q Seacepta analizar y revisar los avances y evolucion def programa conjuntamente con ¢f FMI al final de

19806 v asi delinear las politicas para 1987 ¢s decir, el tutelaje ¢ intromision del FMI en México continuara™

U Op. O Oz Wadgymar. Pag 85,
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De la combinacion de los postulados del plan Baker y la Carta de Intencidn finmada por México
y ¢l FMI ¢l 22 de junie de 1986, surge ¢l Programa de Aliento y Crecimiento (PAC), ¢l cual
queda delineado basicamente por los siguientes objetivos:

“Entre las principales metas del PAC estaba ¢l fortalecimiento de las finanzas publicas pues se pensaba que esto era
vital para lograr los objetivos del programa. Igualmente, planteaba que era necesario reducir ¢l pago del servicio de
fa deuda externa, adecuandolo a los ingresos recibidos por la exportacion de petréleo y algo novedoso en este
programa: Ia forma en que se abatiria el déficit fiscal pues se haria mediante la venta de empresas paraestatales no
estratégicas, eliminando subsidios y adecunndo los precios y tarifas de bienes ofrecidos por el sector pablico.
Ademis cl anLllvo fundamental cra restablecer el crecimiento sostenido entre el 3 y 4 % sin disparar la
inflacion™.'**

Sin embargo, a pesar de los objetivos planteados por ¢ PIRE en 1982 y por ¢l PAC cn 1986, a
finales de la administracion la situacion de la economia nacional era mucho mas dificil que antes
de la ejecucion de esas dos alternativas. En general, la situacion se puede describir asi: Se
presentd en 1987 la peor caida en la Bolsa Mexicana de Valores que fue conocida como el crack
bursdtil, cuyas causas las podemos encontrar bisicamente en la completa libertad que tuvieron
los inversionistas nacionales y extranjeros para invertir de mancera especulativa, esto es, en
valores y no en la cconomia productiva a través de inversion directa generadora de empleos. Este
tipo de inversiones les permitio especular con los rendimientos de las acciones y valores en juego
de tal manera que en una primera etapa influron la bolsa con sus inversiones, para encareeerlas,
después  atraidos por los altos rendimientos de la especulacion se incorporaron miles de
ahorradores medianos, quienes conocian poco o nada del negocio. En un segundo momento, los
grandes especuladores que habian colocado muy caras sus acciones realizaron una “toma de
utilidades™, consistente en retirar sus ganancias y gran parte de sus inversiones con lo que se
desplomoé a bolsa: en ese momento csos grandes espeeuladores coneretaron un negocio redondo
al recomprar grandes cantidades de acciones a muy bajo precio dada la pérdida que sc estaba
representando para los tenedores de acciones depreciadas, en tanto que anteriormente las habian
vendido a un precio muy alto. En este sentido queda claro que el gobierno mexicano siguié los
conscjos dei FMI al abrir plenamente la cconomia a las inversiones sin importar de donde
provinieran y sin barrera alguna: sin embargo, la receta fallo porque la inversion no fue
productiva solo especulativa y asi como llegd se tue.

Complementariamente. ¢l gobierno habia buscado ademas de recibir la inversion especulativa. el
pagar altas tasas de interés para atraer a los inversionistas, con el fin de fortalecer ¢l ahorro
interno vy las reservas del pais, lo que genero que los ahorradores (la minoria del pais) se
beneficiara recibiendo altas tasas de rendimiento por sus ahorros; sin embargo, la mayoria de los
micro. pequeiios ¥ medianos empresarios sufrian tratando de conseguir eréditos los cuales por la
misma politica gubernamental eran excesivamente caros, hecho que repercutio en cierre de
empresas, despido de trabajadores. estancamicnto de los salarios v hasta la desaparicion de
muchas de estas empresas que quedaron imposibilitadas para competir en el mercado.

Sumado a lo anterior encontramos algunos indicadores como la inflacion que con todo y el PAC
llepo a niveles historicos:

()p Cit. (Imw/ Ramirez. P
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“Come se sabe, 1987 fue el tercer fracaso de los ajustes fondistas, pues la economia crecid sélo en 1.4% y no en 4%
X \ b
como preveia ¢l PAC y ademas con una inflacién record de 159%™,

Pero ademas de esto, se encuentran otros factores como son el de la amplisima privatizacion de
empresas paracstatales levada a cabo por el gobierno. Para tener una idea aproximada de la
carrera emprendida en el terreno de la privatizacion se puede observar que:

“En diciembre de 1982 ¢l estado contaba con 1155 entidades paraestatales: 724 empresas de participacion estatal
mayoritaria, 103 organismos descentralizados y 223 fideicomisos. Del 1 de diciembre de 1983 al 30 de noviembre

de 1988 sc desincorporaron 74§ entidades paraestatales y s¢ crearon otras 61, por fo que al final del periodo el
estado contaba con 427°.'*

De aqui se desprende que las recetas del FMI fucron puestas en practica con gran agresividad,
pero con muy pocos beneficios para la economia en su conjunto. No debe olvidarse que el
fundamento técnico para la privatizacion de empresas paracstatales es que se considera a éstas un
gasto que desequilibra negativamente las finanzas del scctor publico, y por ello se busca su
desincorporacion. Sin embargo, si las cifras de privatizacion de empresas alarman, mucho mas lo
hacen si sc observa el raquitico impacto que toda esta politica privatizadora tuvo en la correccion
del déficit del sector publico:

“El ingreso por las ventas de empresas de 1983 a 1987 como porcentaje del déficit econamico paso de 0.3 2 0.79, es

decir, fueron menores a un punto porcentual, de ahf que su contribucion al mejoramiento det desequilibrio fiscal

fuera insignificante™, '

Asi, con estc escenario negro para la cconomia cerraba ¢l sexenio de Miguel de la Madrid
Hurtado, a los elementos seialados arriba ya solo les faltaba uno mas la macrodevaluacion del
peso frente al dolar de 1987, ocasionada por la cnorme demanda de dolares que se presento
después de la caida de la bolsa, y que al no poder hacerle frente sobrevino en una
superdevaluacion del peso frente al dolar:

““El peso se desvaloriza con respecto al dolar de enero a diciembre de 1987 en un 162%™
O bien:

“Ei 19 de noviembre de 1987 ¢l Banco de México se retird del mercado libre de divisas, ante ¢l peligro de que
mantencr ¢ tipo de cambio libre al nivel del controlado se tradujera en un drenaje indtil de las reservas del pais. El
tipo de cambio libre sc elevé de inmediato 32.8%, y en el transcurso de las siguientes semanas liegd a 2 225 pesos
por dolar, 30.9% superior al observado el 17 de noviembre™, "

Il escenario macrocconomico adverso no podia ser mas implacable, los lincamientos del FMI se
habian seguido y el pais quedo peor que al principio, cuando ya de por si cra mala la situacion.
Dentro de este contexto, por las politicas que habrian de aplicarse, ¢l sector agropecuario es

2 Op. Cit. Ortiz Wadgymar. Pig. 90.

"% Op Cit. Chaves Ramirez. Pag. 56
128 Op. Cit. Chives Ramirez, Pag. 57.
" Op Cit Ortiz Wadgymar. Pag. 91.
" Op. Cit. Chavez Ramirez. Pag. 73.
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concebido de mancra totalmente diferente a como se hacia en épocas anteriores. Pura los
tecnocratas neoliberales:

“La agricultura perdid su funcién de rama estratégica del desarrollo y base de la industrializacién para convertirse en
un sector antiinflacionario, con lo cual los precios de garantia y ¢l gasto pablico fueron utilizados como mecanismos
para contener ¢l alza gencral de los precios. Con ello se castig al productor y se subsidio al consumidor™.' En el
capitulo anterior, ya sc analizé que dicho subsidio al consumidor no se concretd.

No obstante que en este periodo se llevaron a cabo algunos esfuerzos gubernamentales dirigidos
al campo, estos no lograron detener el deterioro en el sector y mucho menos propiciaron su
crecimiento; sin  embargo, es importante resaltar a grandes rasgos ¢l comportamiento que el
sector agropecuario siguio durante esta administracion. Para esos afios:

“Se instrumenta el Plan Nacional de Desarrollo, el cual le otorga demasiada importancia al sector rural de la
economia mexicana, por lo que se establecen varios programas que contienen objetivos muy ambiciosos, que de
cumplirse mejorarian sustancialmente al sector agropecuario y a la poblacién rural. Entre los programas mas
importantes destacan: el Programa Nacional Alimenticio (PRONAL), Programa Nacional de Desarrollo Rural
[ntegral $_l:R()NAl)Rl)A Programa Nacional de Pesca y Recursos del Mar y Programa Nacional Agropecuario y
Forestal. ™

Dichos programas pasan sin trascendencia alguna durante cl periodo. Por citar un  ¢jemplo, a
pesar de que ¢l Plan Nacional Alimentario perseguia la soberania alimentaria (que no
autosuficiencia) las  importaciones de maiz durante  ésta administracién tuvieron un
comportamiento opuesto a lo programado en el plan, asi:

“Las importaciones de maiz pasaron de 249,935 toneladas en 1982 a 3,302,574 toneladas en 1988, Aun cuando en
los planes ¢l maiz se sefalo como prioritario, ¢f crédito ¢jercido por Banrural en temporal para éste grano cra del
orden del 46.08% en 1982, mientras que en 1988 habia bajado a 44.7%. El gasto publico dedicado a la Secretaria de
Agricultura y Recursos Hidrdulicos era del orden del 6.06% del total en 1982, mientras que para 1988 habifa bajado
al 1.96%. /|\usu vez, ¢l gasto para desarrollo rural bajo de una participacion del 9.4% del gasto total en 1982 a 5.3%
para 1988.

De esta forma, la economia agricola, frente a una privatizacion tan acelerada. la cada vez mayor
contraccion en el gasto pablico, los primeros acuerdos respecto a la apertura comercial, ete., tuvo
con su crecimiento v participacion dentro del P. L. B. una participacidn histdricamente negativa,
al registrar un irrisorio 0.3% de crecimiento anual promedio:

" Blanca Rubio Del Neoliberalismo a la guerrilla: diez aios de politica hacia el campo. En Coyuntura No. 44/45
I'ercera Epoca enero/ebrero de 1994, Pig. 12,

33 problemas Econdmicos de México. Jusé Silvestre Méndez Morales. Mc. Graw Hitl. Pag. 107,

M Op. Cit Blanca Rubio. Pag. 12
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Cuadro No. 12. Crecimiento del Scctor Agropecuario y Participacién en el Producto
Interno Bruto 1983-1988.

ANO CRECIMIENTO (%). PARTICIPACION ™. 1. B. (%).
1983 29 96

1984 23 9.6

1985 22 9.5

1986 20 8.6

1987 1.6 8.6

1988 -3.2 8.2

Fuente: Op. Cit. Méndez Morales, Pag. 82.

La produccion de alimentos sufrié grandes reveses y, en concordancia con las causas arriba
revisadas, las importaciones de productos alimenticios, que se venian presentando desde los 70
con la excepcion de un breve periodo como resultado del SAM fueron cada vez mayores,
haciéndose comun cl:

“Déficit en la produccion de algunos cultivos como maiz, frijol, arroz, trigo y oleaginosas, fo que ha provocado
importaciones ininterrumpidas de dichos productos desde 1972, Sepiin la CONASUPO en 1984 se importaron 8.6
millones de toneladas de alimentos, aunque para 1989 se tuvieron que importar mis de 15 billones de pesos en maiz,
frijol, arroz y aceites comestibles. Lo mas grave es que dicha importacion continta, segin José Luis Calva, del
Instituto de Investigaciones Economicas, la importacion de alimentos promedio por persona y por sexenio de 1970 a
1988 es:

1970-1976 - 37 Kg.
19771982 - 77.7Ke.

.
1983-1988 - 99.2Kp. 1%}

Ahora estaba completo el fracaso de las propuestas del FMI istrumentadas a través del PIRE y
del PAC, con el crack bursatil del 87, ta macrodevaluacion del peso frente al dolar y una
desoladora realidad en el campo mexicano, sdlo quedaba esperar al nuevo gobierno para saber
con que alternativa iria en busca de la solucion a los problemas de la cconomia nacional
agravados por 6 aios de aplicacion de recetas neoliberales provenientes del Fondo Monetario
Internacional. Es importante seialar que antes de lerminar su gestion Miguel de la Madrid
implemento el Programa de Solidaridad Economica (PSE) que en resumen fue mis de los mismo
y que no logrd ineidir en a correccion de los indicadores macroccondmicos del pais.

1. 4. EL. PERIODO PRESIDENCIAL DE CARLOS SALINAS DE GORTARI (1988-
1994).

BV 1 de enero de 1988, como resultado de una eleccion que [a vox populi y diversos analistas han
calificado de fraudulenta, Hepd formalmente al poder el hombre del que se decia o habia
cjereido desde la sepunda mitad del sexenio anterior, a partir de haber ganado una batalla al
interior del gabinete presidencial y mediante la cual fue sepultada toda huella del nacionalismo
revolucionario junto con guienes la abanderaban al interior del mismo, ideologia que le daba el

135 Op. Cit. Mendes Morales, Pag. 110y 111,
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cardcter de continuador de la Revoluciéon Mexicana, al Partido Revolucionario Institucional. En
aquellos afios nacia de manera incipiente el Liberalismo Social que habria de encontrarse en todo
su apogeo durante el siguiente sexenio, como fundamento ideolagico — econdémico dentro de ese
partido ¢n los ochenta y noventa y que no cra otra cosa que las tesis del neoliberalismo adecuado
para no romper con ¢l pacto social histarico enarbolado por el PRI desde ¢l fin de la revolucion
mexicana.

Con este marco, y en lo que se podria considerar como un continuismo y endurecimiento de las
tesis neoliberales implementadas desde o administracion anterior. a las dos semanas de su arribo
formal al poder del grupo de tecnéeratas que habian dejado en el camino a los politicos el 13 de
diciembre de 1988, fue presentado publicamente el Pacto de Estabilidad y Crecimicento
lzcondmico (PLIECE) que proponia como clementos fundamentales:

] “Ajuste diario de un peso en ¢l tipo de cambio a partir de enero y hasta junio de 1989,

a Aumento en los precios de productos y servicios del sector pablico, sin incluir los que ticnen un mayor
impacto inflacionario como gasolina y otros derivados del petroleo.

Q Moadificar la estructura de aranceles a la importacién para racionalizar la apertura comercial.

8] Impulsar la actividad agropecuaria mediante estimulos regionales y Ja revision de los precios de garantia
para ¢l ciclo otofio - invierno.

] Revision de precios privados que presenten rezagos externos.,

o Eliminacién de medidas de regulacion a los particulares en materia de tramites e inversion.

Q Renegociacion de la deuda para reducir el peso de ésta™',

Se buscaba lograr crecimiento econdmico. pero de manera concertada con los dueiios del capital
y con las clases trabajadoras, en un marco de politicas eminentemente fondistas, las cuales ya
habian demostrado ser altamente adversas para la clase trabajadora, es decir, no habia nada
nuevo en las politicas, excepto que el PECE aclaraba que las “recomendaciones™ del FMI en
materia de politica ccondmica scguirian presentes por los menos los proximos seis anos. A decir
de algunos especialistas en ¢se momento:

“El transito del PSE al PECE implica simplemente retomar la idea central del fallide Plan Baker de solicitar
financiamiento externoe para supucstamente crecer y pagar, ¥ por tanto implicaba proseguir con los candados
R}

fondistas en demérito de! trabajador y de li soberania nacional™.!

Este constituia el proyecto econdmico para el pais en su interior, ¢s decir. se observaba un
continuismo con las recetas fondistas implementadas o aceptadas desde 1982.

Una vez revisadas las politicas fondistas y su aplicacion en México desde 1982, es muy
importante estadiar cual cra el escenario que se presentaba en ¢l sectur agropecuario nacional.
Dentro de las politicas generales va deseritas, a su vez, o politica sectorial presentaba una
problematica desde su origen y ésta era tener un planteamicnto discriminador o excluyente y de
contencion social hacia los campesinos:

“En el Plan Nacional de Desiarrollo 1988-1994 la politica hacia los campesinos pobres, ademas de tener una lugar

marginal es de una enorme vaguedad. Se proponia a mediano plazo *fortalecer su capacidad de organizacion para la
produceron”™ v wrraigar @ lapoblacion agricola en la medida en que aumente ¢l empleo no agricola en las

U Op. Cit Ortiz Wadgymar, Pag, 114y 115,
7 Op. Cit. Ortiiz Wadgymar. Pag. 110.
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comunidades™. Dos atos despuds se delinid en el Programa Nacional de Modemizacion para ¢l Campo (Pronamoca
1990) que los campesinos de zonas marginadas se retirarian del acceso al crédito del Banrural y serian orientados
hacia la ayuda asistencial del Pronasol”. Asi mismo, en 1993 se establecia clarumente y sin cufemismos ¢l objetivo
central de la politica agropecuaria, en el Plan de Conversion Productiva de la Agricultura: el gobierno federal,
deberd propiciar las condiciones necesarias para transformar la agricultura hacia una actividad de tipo empresarial
que permita a los agricultores competir favorablemente en un mercado abierto. Los campesinos pobres quedaban por
supuesto fuera de tal aspiracion™.'™

Con estos anlecedentes, es entendible por qué al final del periodo salinista los resultados en el
sector agropecuario fucron tan negativos. Por citar s6lo un ejemplo: creer que con decretar o
inducir a los campesinos para que se convierlan en empresarios es suficiente para lograrlo, es
desconocer el cardcter humano ¢ histérico del campesina con su arraigo y carifio a la tierra;
olvidar la visién del campesino en su sentido de pertenencia a una comunidad o mas atn la
pertenencia al paraje; olvidar su don de solidaridad con el compaiiero, con las familias de la
comunidad, el apego a sus tradiciones, cte. Pedirle a alguien con toda esa riqueza de sentimiento
¢ historia, que simplemente de un dia para otro sc despierte y salga a cultivar la tierra caminado y
haciendo cdlculos mentales de costo-beneficio, productividad, en competencia con quien camina
junto a ¢l, en su trayecto a la parcela, es inaudito, por lo menos. De esta forma tenemos dos
resultados mas de la politica salinista:

“La produccion nacional de los principales cultivos ¢n 1992 era inferior a la de 1985, mientras que las importaciones

de los principales cultivos alcanzaron en 1990 uno de los montos mas altos, al llegar a 8 millones 873 mil
toneladas™.'*®

En el terreno economico ésa era la situacion, pero las politicas fondistas “recomendadas™ al
gobierno mexicano exigian mas obediencia por su parte para completar la tarea, asi. en 1992 se
concretd lo que a decir de algunos especialistas comenzo a circular en altas esferas del gobierno
desde la administracion de Gustavo Diaz Ordaz en el sentido de dar fin al reparto agrario.

I11. 4. 1. La Reforma al Articulo 27 Constitucional de 1992 (1a “contrarreforma salinista”™),

La serie de cambios realizados en los mercados agricolas de México en estos afios (a partir de
1988) tuvicron como objctivo Gltimo articular el mercado agricola nacional con el mercado
agricola mundial, asi como hacerlo funcional dentro de ta nueva division internacional del
trabajo. Lo que significa que los cambios impulsados gubernamentalmente ¢n la estructura de
propiedad agraria v en sus mecanismos de organizacion tienen un cardcter vertical disefiado
fucra del pais y responden a una reorganizacion global, no nacional. Asi tenemos que:

“Hay antecedentes conocidos sobre las riazones por fas cuales ¢l gobierno mexicano ha sido persuadido de instaurar
ias politicas gque conocemos hacta el agro. Las propuestas del Banco Mundial de modificaciones al sector
agropecuario {(..) como condicion para otorgar préstamos forman parte de csos antecedentes. También esta la
propucsta del Banco Mundial de realizar una desregulacion del sector, consistente en la creacion de unidades de
produccion entie ejidatarios sy empresarios privados, libertad para arrendar y establecer acuerdos de aparceria y renta
de parcelas™ '

" Op it Blanca Rubio. P
139 Op Cit. Blanca Rubio. Pag.
"1 midio Lopes Giames, ~Relorma al 27 v Multinacionales™, La Jomada, 24 de noviembre de 1991,
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Aqui me parcce importante sciialar como una vez mas la Constitucion Politica de los Lstados
Unidos Mexicanos fue violada por Carlos Salinas de Gortari y por su predecesor, ya que la Carta
Magna cstablece en su articulo 71 que ¢l derecho de Injciativa y Formacion de las leyes
corresponde: al presidente de la Repiblica; a los diputados y senadores al Congreso de la Unidn;
y a las legislaturas de los Estados. En ese sentido y con ¢l antecedente que se ha revisado en este
trabajo respecto a las Cartas de Intencion firmadas con ¢l FMI, a las “recomendaciones™ de éste
en materia de politica eccondmica. a las propuestas del Banco Mundial, ete.. el Ejecutivo Federal
en turno a partir de 1982 ha violado la constitucion ya que no han sido iniciadores de leyes, sino
instrumentos dociles a través de los cuales, los organismos multilaterales como ¢l FMI y ¢l BM
han iniciado leyes mexicanas. Tal parccicra en este escenario que ¢l FMI fuera otra instancia
contemplada por la Constitucion Politica para iniciar leyves.

Finalmente, ¢l objetivo que desde  hacia  varias  administraciones  s¢  tuvo ¢n  circulos
gubernamentales y empresariales de terminar con el reparto agrario y debilitar al ejido, fue
alcanzado por el gobierno mexicano. El 7 de noviembre de 1991 el Ejecutivo Federal envid la
iniciativa de reforma al articulo 27 constitucional, tan sélo un mes mas tarde la iniciativa ya
habia sido aprobada, y las reformas realizadas por el Congreso de la Union fueron promuigadas
¢l 6 de enero de 1992 en el Diario Oficial de la Federacion. Dichas enmiendas al articulo 27 le
suprimicron gran parte del espiritu original que fue consagrado en la Carta Magna de 1917 {ruto,
aungue con diversos matices, de la revolucion mexicana de 1910, Los puntos centrales de la
reforma fucron:

“Dar por concluido el reparto agrario, con lo cual a la vez se da scguridad a la gran propiedad de que ya no existird

la posibilidad de afectarsele en el futuro para satisfacer demandas campesinas de tierra; y abrir plenamente las

puertas del agro para que el gran capital, nacional y extranjero, v sus sociedades mercantiles, incursionen libremente
s 14

enél”.

De manera que la posibilidad de que el capital ingresara en el agro quedo establecida por la
propia redaccion final del articulo 27 en la cual se contempla que las sociedades mercantiles
podriin por acciones podran ser propictarias de terrenos risticos pero Unicamente en Ja extension
que sea necesaria para el cumplimiento de su objeto. e manera complementaria ¢l gobierno
inicio programas para “certificar™ la propiedad de la tierra dando como resultado que al final del
proceso. los ciidatarios pudicran poscer incluso escrituras de sus parcelas, con o cual la
pusibilidad de rentar o desde luego vender sus tierras estaba mas que a la vista.

Sin embargo. creer que la reforma al articulo 27 correspondio sélo a la propiedad de la tierra es
un grave error, aungue si es su punto central, esta reforma vino acompaiiada de otros elementos
que ¢n conjunto tienen un impacto total en el sector agropecuario nacional, asi tenemos que;

“Segan un analisis de Carlos Ramiresz, By retorma al 27 fue precedida por una serie de cambios en asuntos
relacionados con el agro, efectuados desde un aio antes: la casi desaparicion de CONASUPO para dejar la
comereilizacion plenamente en manos de Tos empresarios privados: el fin de las tasas de interés preferenciales para
el campo y osu delinigion en tenminos de rentabilidad bancaria, la casi desaparicion de los bancos de fomento
agtepecuario. el fin de Ta estructura de fos precios de garantia como una forma de garantizar ingresos seguros para cl
campo. excepeional apoyo a la asociacion de cjidatarios con empresarios como el caso de Batopilas, para tratar de

"eIesfore Nava Vieques, La Contrarreformi alb Articulo 27, Ciudades No. 19, Julio Septicimbre 1993, RN1TU,
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convencer de la bondad de la formula; aceleracion de la apertura comercial del sector agropecuario; profundizacion
. ~ . s 1
del discurso del fin del reparto de tierras™."*

De ésta forma, el neoliberalismo estaba sentado en la realidad del pais desde su base, desde la
misma tierra, asi, la privatizacion de los mercados agricolas estaba juridicamente declarada, la
libertad para el capital nacional ¢ internacional de liegar al campo era ley suprema de la nacion,
ya no una recomendacion o un objetivo de politica ccondmica, ¢l mercado habia sido elevado a
rango de ley y el estado se retraia de lo poco en que aun participaba en materia agricola. La
administracion siguicnte s¢ encontraria en plena libertad para tomar decisiones menores en
cuanto al sector agropecuario, ya que ¢l paso mis dificil, de dar fin al reparto agrario, y su
cjecucion ya habia sido dado. y lo mas alarmante, sin convulsion social alguna. Ahora resulta
particularmente importante conocer el escenario internacional que se configuraba en ¢l comercio
mundial agricola. El cual incidiria para los proximos afios, ¢ incluso décadas.

111, 4. 2. La ctapa previa al TLC: ¢l escenario agricola mundial en la Ronda Uruguay det
GATT y la conformacion del TLCAN.

Desde los aftos treinta los E. UL, con el Hamado “New Deal ™ ha Hevado a cabo la aplicacion de
un ley que protege a sus productores agricolas mediante programas de sostenimiento de precios y
controles a la oferta de ese sector; hechos que tueron la plataforma a partir de la cual se baso el
acelerado incremento productive de E. U™, en su sector agricola. Por su parte la Politica
Agricola Comin (PAC) de la Comunidad Economica Europea basada en la sepuridad
alimentaria. como ensefianza negra de la guerra. constituyo la base del enorme crecimiento de la
participacion europea en el mercado mundial agricola: de esta manera, ya para la década de los
setenta tenian estos paises una presencia de primer orden en algunos productos, que para la
siguiente década fue profundamente ampliada. Con cstos antecedentes desde la década de los
sesenta y en las posteriores se dio una inundacién de productos agricolas y pecuarios de estas que
ya constituian para esc momento las dos superpotencias (E. U. y t). E.) en la produccion mundial
de alimentos.

Sin embargo. ¢s muy importante sefialar que ese enorme desarrollo productivo de las unidades
rurales nortcamericanas en todo ese lapso (desde hace sesenta afios) y hasta la fecha conllevo y
mantiene actualmente la doble politica de un agresivo proteccionismo hacia sus productores

12 Op. Cit. Nava Vizquez. Pag. 20.

M3 a gran depresion de 1929 obligo a cambiar en forma drastica el tipo y grado de la intervencién gubernamental
en la economia, Yy por supuesto, en la agricubtura. Roosvelt promucve ante ¢l Congreso la Ley de Ajuste Agricola
CAgricultural Adjustiment Act™) en 1933, a través de ésta se establecen por primera vez, los programas de apoyo a
los precios (“price support prograns™), los préstamos sobre la base de los precios minimos (“price support loans™),
los pagos gubernamentales de apoyo al ingreso de los agricultores (“defiency payments™); los programas det control
de ta oferta. de conservacion de suclos. de ayudu alimenticia a desempleados, y pablacion de bajos ingresos. de
donacion de alimentos a otros paises. asi como los programas de apoyo a las exportaciones. La Ley de ajuste agricola
de 1933, ademas, establece por primera vez previsiones de cardcter multianual, dotando de ésta forma de un marco
de certidumbre de mediano plazo para los agricultores respecto a la potitica agricola, los programas gubernamentales
de apoye al ingreso y de estabilizacion de precios, los montos y niveles de los apoyos, las previsiones ante
contingencins del climie v det mercado. ete” Tomado de Politicas Pablicas para la agricultura Mexicana basadas en
el consenso s o certidumbre: una propuesta de Ley Apricola Quinguenal 1996 2000, Victor Suarez Carrera. AN,
FLOCAC
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mediante barreras arancelarios y no arancelarias; y por otra parte, una politica de subsidios cada
vez mayor para sus campesinos “farmers” al interior de su economia. El caso de la Union
Europea no es la excepeion, ya que a partir de los afios cincuenta concibieron la produceion de
alimentos de consumo masivo como un asunto de seguridad. Con el paso del tiempo los Estados
Unidos y la Unidén Europea son dos bloques de produccion con altisima proteccion arancelaria y
de subsidios a sus respectivos productores.

Posteriormente, los E. U. readecuaron sus politicas las cuales fueron dirigidas ya especificamente
a los paises en desarrollo. de tal forma que se comenzo a dar una nueva relacion comercial
peligrosa en cuanto a la seguridad alimentaria’” para los paises compradores de estos productos
como México y que configuraban un nuevo modclo de intercambio agricola internacional, en el
cual los E. U. en apariencia ayudaban a los paises al vendiéndoles la produccién de alimentos
que las grandes concentraciones urbanas requerian. Pero en el cual se evidenciaba un
desequilibrio endégeno ¢ inducido catastrofico para los productores campesinos nacionales, ya
que a menudo, el gobierno preferia comprar productos baratos en el mercado internacional
desestimulando la produccion nacional, generando tambicén la exclusion de los mercados de la
gran mayoria de los productores nacionates que no podian competir en costos con las
producciones externas ademds de todo fuertemente protegidas mediante subsidios en los paises
oferentes. De esta manera se tenia que:

“Los Estados Unidos durante los cincucnta y sesenta, reformuld la Ley 480 -inicialmente destinada a financiar la
exportacion de alimentos a Europa- a fin de convedirla en un instrumento de ayuda alimentaria a los paises del
Tercer Mundo de paso resolviendo ¢l problema de la colocacion de sus excedentes en el exterior. En el marco de las
politicas de industrializacion por sustitucion de importaciones, los gobiernos del tercer mundo recibieron
inicialmente con agrado la ayuda brindada. Su prioridad, por ¢l momento, no era tanto ia proteccion de los
agricultores domdsticos o la seguridad alimentaria sino la alimentacién a bajo costo de una creciente poblacion
obrera y de clase media urbana, en concordancia con ¢l éntasis otorgado a una rapida industrializacion™ 1%

Pero estos eran apenas los primeros pasos de lo que pocos afios mds tarde seria una agresiva
politica con aspectos comerciales, estratégicos, manipulacion multinacional de las agriculturas de
los paises como México, que colocd a paises como el nuestro en una disyuntiva: seguridad
alimentaria o integracion comercial. al respecto, la situacion puede resumirse de la siguiente
manera:

“Seguridad  alimentaria y liberalizacion agricola son conceptos que remiten a dos modelos agropecuarios
contrastantes, uno orientado hacia la produccion interna de alimentos, y el otro hacia la competitividad y las ventajas
comparativas. En tanto el primero reconoce la prioridad del abasto a partir de la produccion nacional, ¢l segundo
concibe la integracion comercial como la mejor forma de obtener los alimentos. Con un basto legado historico, el
primer modelo estd aun vigente en gran parte del mundo: en cambio ¢l segundo es reciente y nace en los tiempos del
ajuste cconomico v la integracion comercial. El sentido coman nos llevaria a creer que la liberalizacion comercial,
para muchos sinonimo de modernidad, alcanza su plenitud en los paises desarrollados, en tanto lo inverso Ie
corresponderia a la periferia capitalista, Sin embargao, este no es el caso, ya que es en los paises industrializados en
donde ¢l concepto de seguridad alimentaria posee mayor arraigo, obstaculizando, en no pocos casos, ¢l libre

Bl concepto Seguridad Alimentaria fue formulado en 1974, en la Conferencia Mundial de Alimentacion, en
Romi, cuando, en medio de una de las mas severas crisis agricolas de nuestro siglo los paises hicieron manifiesta su
intencion de alcanzar dicho ebjetivo. Magda ritscher Mundt. Autosustento Alimentario o [ntegracion Comercial. La
apeton de México. Crisis Almentaria en Mexico. Inditnto de Estudios de la Revolucion Democritica. Grupo
Parlamentario ded PRD LVI Legislatura, 1997,

CE. Gouveia 1990, No estin disponibles mas datos del referente citado, solo los anteriores.
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comercio con su sistema de proteccion y subsidios. En cambio, en los paises menos desarrollados (en Africa y en
Amdérica Latina), ¢l modelo de las ventajas comparativas crece y se expande, inducido por los programas de ajusic
macroecondmico de la pasada década”™,**

A lo anterior habrd que agregar que ésta no es una politica que las potencias productoras aplique
para cllos sino una politica condicionada por los organismos multilaterales  en sus
“recomendaciones™ econdémicas para otras naciones, por lo que sc¢ descubre que ésta teoria no es
para consumo propio de los paiscs desarrollados sino también de exportacion. como se ve:

“Estos planteamientos buscaren implantarse en el mundo. atendiendo prioritariamente a los intereses de paises
hegemonicos como los Estados Unidos, obstruido en su capacidad de expansion comercial por {a sobreproduccion,
la proteccion y los subsidios. Los conductos para hacer viable ¢l nueva modelo fueron varios, pero sobresalen por su
importancia dos: en primera instancia las apencias internacionales de desarrollo y ¢l Banco Mundial, que se
encargaron de hacer vigentes los nuevos planteamientos mediante los programas de ajuste aplicados a los paises
endeudados en los afos ochenta; en segunda, la Ronda Uruguay del GATT, convocada prioritariamente con el
propasito de extender la liberalizacion de las relaciones agricolas a todo ¢l mundo™.'

Sin embargo. es necesario aclarar que como consecuencia de la politicas neoliberales aplicadas al
agro mexicano desde 1982, ya para 1985, un aiio antes del ingreso de México al GA'T'T (1986),
segin la opinion de diversos especialistas, la apertura comercial Hevada a cabo por México
superd incluso los compromisos que suscribiria nuestro pais ante ¢l GATT. Asi, este organismo
en 1986 fue mas benévolo con los campesinos mexicanos que nuestro propio gobierno durante
1985. Por lo que desde este aio y en un escenario con nula reciprocidad, con  los vecinos
comerciales, ¢l pais abrié plenamente sus fronteras al comercio exterior, en tanto que las
potencias agricolas del mundo se aprestaban a hacer exactamente lo contrario.

Antes de revisar o sucedido en la Ronda Uruguay. también es importante revisar un par de
precedentes internacionales mas:

Por una parte A mediados de la década de los sesenta se hizo presente la inestabilidad del mercado mundial de
cereales, debido, entre otras causas, al surgimicnto de la Comunidad Europea (CE) como exportadora de peso
internacional. Como fenamenos concomitantes tendriamos Lo crisis agraria de Estados Unidos y 1a orientacion de la
agricultura hacia los mercados internacionales, ¥ 1a politica det poder alimentario, asi como el agravamiento de la
crisis de alinentos del tercer mundo en condiciones de creciente endeudamicento y pobreza™. Por otra parte, “ia
contradiceion de intereses en el mercado agropecuario se manifestd en la Ronda Tokio que comenzo en 1973, y en
la cual surgio ung serie de divergencias respecto al comercio agricola entre Estados Unidos y la Comunidad
Luropea, que alargo el plazo de negociacion hasta 1979, Las negociacicues se centraron en tomo de los productores
de los paises desarrollados como los eercaleros de los E. ULy que se oponian a todo tipo de medidas restrictivas, y
la comunidad curapea, que trataba de proteger sus mercados en el marco de b politica agraria coman™. "

Ahora, yva se ocuenta con un mayor nimero de clementos que permiten tener una mejor
comprension del escenario que habria de presentarse en Ja siguiente ronda del GATT.

D M aeda Fritseher Mundt Autosustento Alimentario o Integracion Comercial: dos modelos en disputa. La opeion
de Ménico. Foo Crisis Alimentania en México, Instituto de Estudios de la Revolucion Democridtica. Grupo
Partamentano del PRD. Camara de Diputados, LV Legislatura Congreso de L Union, México 1997, Pigs. 62 y 03,
UTOp G Magda Fritsdhier Mandt Pags 66y 67

N aie M Fémandes Ortiz y Maria Tarrio Garcia, 1:] Contexto de Apertura de Ta Agricultura Mexicana. de la Ronda
Uraguay al O ens Feonomia Teoria sy Practica, Namwero 5, 1995 Pigs. 22y 23,




La Ronda Uruguay dei GATT fue convocada a solicitud de las potencias productoras agricolas
{E. U. y U. E.), si embargo, en el seno de las discusiones se presentd la polarizacion de las
propuestas ya que como s¢ ha mencionado, tanto los E. U. como la Union Luropea y otros paiscs
han otorgado desde hace un buen tiempo una importancia de primer orden a la seguridad
alimentaria por lo que en la practica los resultados de la ronda Tucron mayor proteccionismo
agricola a pesar de haber buscado exactamente lo contrario. Asi la Ronda encontro:

“La recia oposicion de la CEE, la EFTA (LEuropean Flexographic Technical Association), Japon y otros paises
asidticos, orientados histéricamente y en el presente por principios de seguridad alimentaria. El peso politico de los
opositores al proyecto liberalizante hizo que se optara al final por una solucion de compromiso que se apartaba de la
propuesta inicial. Por un lado, simbolicamente se decretaba la apertura comercial de la agricultura, mediante la
prohibicién del uso de barreras no arancelarias. Con cllo, la proteccion previa se traducia ahora en aranceles que
deberian disminuir en forma progresiva. Sin embargo, estos fueron establecidos en niveles muy elevados, ya que el
techo arancelario se fijo en torno al periodo base que comprende los afios 1986 a 1988, momento en que el grado de
proteccion estuvo en su apogeo. Ademas, a cllo se agregaria una artimafia que se usé en forma generalizada: la
elevacion del techo arancelario muy por arriba de las tasas historicas de proteceion, situacion a que concutricron
todos los paises y que fue lamada “arancelizacion sucia™, esto significa que hacia fines del periodo inicial de ajuste
(aflo 2000 para los paises desarrollados y 2004 para los pai en desarrollo), los indices arancelarios serdn
superiores a los existentes al iniciar la Ronda. En cuanto a subsidios internos y a la exportacion, la situacion es
similar, ya que ahi tambi¢én los paises particron de techos muy elevados, ademds de que la reglamentacion permitio
el uso de un gran namero de candados y limitaciones. Este fendmeno fue extensive a casi todos los paises,
inctuyendo no solo los europeos y los asidticos, sino también a los Estados Unidos, ademmas de paises de la periferia
que ya habian suscrito pactos de liberalizacion agricola con el FM1 y el Banco Mundial™.'*”

Sin embargo, aquellos paises que como ¢l nuestro han necesitado de apoyos crediticios por parte
del FMI o del Banco Mundial han contratado dichos empréstitos con numerosos compromisos de
politica economica a implementar en el terreno doméstico por lo que no quedaron exentos de las
ideas originalmente planteadas por las potencias agricolas en las discusiones de la Ronda
Uruguay.

Es particularmente importante concluir este apartado senalando como es que ya se percibia desde
entonces la nueva Division Internacional del Trabajo en ¢l mundo, en la cual los paises del
Tercer Mundo tienen un rol impuesto por las potencias mundiales: y como los acuerdos de la
ronda condicionaron el escenario agricola para paises como México por lo menos para los
proximos 15 afos. In un mercado internacional donde México es tomador y no fijador de
precios, en donde ademas se restringe la capacidad productiva en bicnes alimenticios necesarios
para la subsistencia, mientras se induce una reconversion de agriculturas como la mexicana hacia
a produccion de bienes llamados “tropicales™ para los cuales la tierra del pais, al parecer, tiene
ventajas comparativas respecto a otras regiones del planeta, como si esto constituyera la solucion
de Ta dificil situacion en que se encuentra la agricultura nacional. Mientras tanto, ¢l pucblo de
Mexico, con su sabiduria ancestral se opone a sabiendas que ¢s mas importante concentrarnos en
producir 1o que necesitamos, antes de aceptar un papel impuesto por lus necesidades del mercado
mundial, ¢l cual es conocido por sus constantes reacomodos, por lo que aquello que hoy
parccicra un alternativa de crecimiento para la agricultura nacional el dia de manana podria ser
desechado de un dia para otro.

"3 Op. Cit. Magda Fritscher Mundt. Pag 68,
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Por lo que se refiere al acuerdo de libre comercio, desde inicios de 1990 México inicio
negociaciones con los Estados Unidos y Canada con ¢l objetivo de llevar a cabo un acuerdo de
libre comercio entre las tres naciones que permitiera incrementar los intercambios comerciales
entre ellas, conformando ademads toda una zona de libre comercio de alcance regional en ¢l
continente americano. Este acuerdo se firmd en 1993, y entrd en operacion en un ambiente de
franca oposicion, escepticismo e incluso temor por parte de gran parte de la poblacion nacional.
Sin ecmbargo, pese a toda manifestacion pablica, argumentacién parlamentaria de oposicion, o
construccion de propuestas alternativas, el Tratado de Libre Comercio con América del Norte
entrd en vigor el 1 de enero de 1994,

L S, EL GOBIERNO DE ERNESTO ZEDILLO PONCE DE LEON (1994-2000).
1. §. 1. El Continuismo Econémico.

El presidente globalifilico, Emesto Zedillo, llega a la presidencia de la repablica el 1 de
diciembre de 1994, como resultado de tres desgracias: dos de ellas fueron senaladas por Porfirio
Muiiov. Ledo en la prensa nacional de aquellos dias, el presidente accede al poder producto de
dos desgracias: la primera es el asesinato del candidato Luis Donaldo Colosio y la segunda el
dedazo presidencial™. Sin embargo, en mi opinion hay una tercera muy importante, ¢l presidente
Zedillo a pesar de haber vivido una infancia de grandes carencias economicas ya durante su vida
adulta era un firme convencido de la politica neoliberal, las politicas de ajuste estructural y de
estabilizacion, propias de los paises ricos. y para ese momento un convencido también de la
globalizacion. esto es, tenfa una filtacion casi religiosa y acritica hacia este proceso mundial, por
ese a cualquicra que no coincidiera con ¢l en este aspecto, era tachado de globalifobico. La
tercera desgracia consiste, desde mi punto de vista, precisamente en que todo el convencimiento
ideologico-académico. producto en gran medida de su formacion post profesional en ¢l
extranjero, supucstamente brindé enormes garantias de lealtad ideologica y personal de Zedillo
hacia ¢} presidente saliente. Pero pocos meses después con la detencidon y encarcelamicnto de
Raul Salinas de Gortari quedo invalidado el segundo supuesto. Mientras que el primero si fue
sostenido escrupulosamente durante esa administracion. La politica cconomica aplicada por
Zedillo en su sexenio fue una continuvidad de la seguida desde 1982 en el pais, lo que garantizo
gue la politica neoliberal tendria vigencia por lo pronto hasta el aito 2000, es decir, de por lo
nienos 18 anos.
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I S. 2. La Crisis Econémica de 1994-1995,

1994 fue un aito turbulento, en ¢l que sumado a los asesinatos politicos y al surgimicnto del
movimiento armado del EZLN en Chiapas, el pais sulrié la manifestacion de la peor crisis
ccondmica en su historta reciente. Con relacion a la mu%nilud y profundidad de esos problemas
el afio de 1994 cs sdlo comparable con el afio 1861'. Como resultado de las politicas de
mercado abierto y aperturistas iniciadas en los ochenta, ya para la administracion de Salinas de
Gortari, los indicadores macrocconomicos del pais presentaban una franca regresion en lo
referente al comercio internacional que se manifestd en un creciente déficit de la Cuenta
Corriente. Ademas, existia un aspecto de hecho historico en ¢l desarrollo de la economia
nacional: una grave carencia de Ahorro Interno. Estos dos elementos habrian de condicionar en
gran medida los resultados de la politica economica a finales del sexenio. Desde 1988 el nuevo
gobierno diseiio y cjecutd un prototipo de politicas econdmicas tendiente a traer de fuera el
ahorro que en el pais no habia, en aquellos afios:

“En el sexenio de Carlos Salinas de Gortari se insistia por parte de los hacedores de la politica econdmica que el
déficit externo era resuftado de la entrada de capitales. Se decia que en estas condiciones un déficit de Cuenta
Corriente no ticne por qué ser indeseable. Lo crucial es que los recursos externo sean invertidos atinadamente.
El problema fue que tal entrada de capitales no se canalizo a la esfera productiva, por lo que no se dio la
modernizacion necesaria para hacer frente a las importaciones, disminuir el déticit externo y configurar condiciones
de pago. Se seialaba que una vez que dejaran de entrar capitales, acabaria el déficit comercial externo. El problema
fue que no dijeron el costo que ¢l ajuste externo representaria para la cconomia™."!

Esa administracion se dedico a producir las condiciones cconomicas que hicieran favorable a los
inversionistas extranjeros el traer sus capitales a México, sin embargo, lo que se fue haciendo
cada vez mas evidente fue que esa inversion era especulativa de corto plazo y no productiva de
largo plazo. [l pobicrno sabia muy bien que en la medida en que ¢l pais lograra desarrollar cl
nivel de empleo y el dinamismo de la cconomia en conjunto mediante inversion extranjera
directa quedaria en posibilidad de hacer frente a los compromisos de deuda adquiridos con el
exterior. Sin embargo, la inversion en todos los casos fue especulativa, no productiva, los
esfuerzos pubernamentales solo tuvieron algunos “logros aparentes’™

“Ll crecimiento del PIB de 3% promedio anual con estabilidad monetaria, alcanzado por la economia mexicana en
el periodo 1989-199.4, se debio fundamentalmente a la gran entrada de capitales, tanto a la inversion de ponafolio
derivada de oy expectativas Je rentabilidad v crecimiento que creaban las transformaciones estructurales de
liberalizacion, desregulacion y privatizacién impulsadas en dicho periodo, como al endeudamiento externo de las
empresas ¥y los bancos. La busqueda de eficiencia y la necesidad de crear condiciones de confianza para atracr
capitales, Hevo a las awtoridades del pais a privilegiar la liberalizacion y desregulacion economica. El bajo ahorro
interno v las altas presiones sobre la balanza comercial que estaba presentando la cconomia aceleraron la
liberalizacion del sector financiero nacional con el prapasito de allegarse recursos externos™.'?

Y% 4 aquel ano, despugs de cuatro décadas de guerras intestinas. v de sufrir a manos de la reaccion, el asesinato de
tres prohombres mexicanos: Melchor Ocampo. Santos Degollado y Leandro Valle, ¢l Presidente de la Republica
Benito Juires expidio el 17 de Julio de 1861 un decreto mediante ef cual declard la Suspension de los Pagos por
Servicios de la Deuda Baterior: Una semana mas tarde Francii rompio ¢ Inglaterra suspendio relaciones con México,
A partir de esto se desencadens primero la intervencion Topartita de 1862 y después el tmperio con la Hlegada de
Mavanhano de Habsbargo a Veracruz ol 28 de Mayo de 1864

" Arturo Huerta Cartera Vencida, Inestabilidad Financicra: propaestas de solucion. México. 1997, 1%g. 19,
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Con relacion a lo anterior, es de sefialarse que estos “supuestos logros™ no eran sostenibles en ¢l
mediano ni en el largo plazo, solo en el corto. [isto imprimia un grado de volatilidad y de
incertidumbre producto de que todo el andamiaje de politica ccondmica estaba sustentado en pics
de barro, esto es, en la expectativa de grandes y rapidos dividendos:

“El crédito otorgado en ¢l periodo 1990-1994, se dio también por la vorigine especulativa deriviada de las
expectativas  primermundistas de crecimiento, impulsadas por las politicas de privatizacion, desregulacion y
liberalizacion de la economia”. De tal forma, la liberalizacion econdmica Hevo a la economia a depender en
forma crc‘:f‘icnlc del capital externo, para financiar las presiones sobre ¢l sector externo y ka politica crediticia
interna”. "

En esta etapa de la liberalizacion, fa especulacion se convirtié en un aspecto incontrolable en la
que se rebasaron los niveles razonables al momento de la toma de decisiones financicras tanto de
la banca privada como de las empresas:

“Los bancos cometicron una serie de irregularidades en su comportamiento. Con el afan de ganar ante las
expectativas de crecimiento, otorgaron créditos indiseriminadamente. hasta el grado de mandar por correo tarjetas de
crédito, sin revisar las condiciones de ingresos y de pago de sus clientes. Los bancas crearon créditos, confiados en
la expectativa de crecimiento que vivia el pais, que se traduciria en ganancias presentes v futuras. El apoyo
permanente del gobierno a la banca, e ha permitido asumir sicnipre posiciones de riesgo. Bl hecho de que los
depositos estén asegurados y respaldados por el gobierno, y que éste asuma una posicion de salvagoarda de los
activos financieros ha llevado al sector financicro a actuar con impunidad en acciones de alto riesgo, otorgando

i . . . . “w st
créditos sin garantia o sin tener asegurado ¢l reembolso de los misimos !

Con el paso del tiempo estos factores y su combinacion habrian de manifestar efectos recesivos,
ya que al inicio del sexenio el crecimiento interno y del empleo podrian haber sido consideradas
también como una expectativa. pero entrado el quinto aio de gobierno esto ya significaba una
catastrofe de la cual solo faltaba saber cuando estallaria. De ahi que comenzaron a presentarse
clementos que poco tiempo antes cran inimaginables:

“La perdida de confianza se acrecento ante ¢l déficit de cuenta corriente creciente y fa incapacidad de la economia
para encarar si financiamiento, ¥ hacer frente a las obligaciones financieras de corto plazo indizadas en dolares
(tesobonos). Ello propicio la no renovacion de dichos documentos, o que ejercio una gran presion sobre as reservas
internacionales. Junto a esto. la cconomia era cada vez mas vuloerable en ¢l plano interno, pues no habia un
crecimiento significativo de la inversion productiva, ni se generaban grandes efectos multiplicadores internos, por lo
que no existian las condiciones propicias que generaran las ganancias suficientes para cubrir sus obligaciones
financicras inlernas y externas™ "™

Asi, con todos estos elementos se fue perfilando lo que unos cuantos meses después constituia ya
unat tremenda crisis cconomica:

“Al ne contigurar 1a dinamica economica condiciones de pago y rentabilidad para seguoir atrayendo capitales, se cred
un clhima de incertidumbre gque obliga al movimiento de capitales a actuar en detrimento de la economia nacional,
por lo que se treno su entrada v se dio un creciente proceso de dolarizacion de ta deuda pablica interna (tesobonos),
asi como de salida de capitales, con la consecuente disminucion de reservas internacionales. La inestabilidad
cambiaria nomnal, ast como el pugo del servicio de Ta deuda eaterna calmino con la ¢risis de diciembre de 199471

CROp. Cit Arturo Huerta Pag. 3y 4
Crop Cos Arturo Huerta Pag 849
Op Cit Arturo Hoerta Pag 13y 1
156 Op. Cie Arturo Huerta Pag. 14

in

79



Sin embargo, a los elementos netamente economicos que se han sefialado hasta este momento
hay que agrepar otros de tipo politico y personal que ¢l primer mandatario tuvo en ese momento.
Si ¢l analisis se lleva a cabo solo desde el punto de vista econdmico, podria no percibirse un
aspecto fundamental que era: la pretension de Carlos Salinas de dirigir la Organizacion Mundial
de Comercio, OMC (antes GATT) y de concluir el proceso electoral de ese afio sin crisis
econdmica que podria significar la derrota de su partido politico. Si, por el contrario, incluimos
estas variables al analisis de aquel final de sexenio, lo inexplicable se vuelve muy explicable. El
caso de la OMC transparenta como de la manera mids antipatridtica y maquiavélica, Salinas de
Gortari mantuvo artificialmente positivas las variables ¢cconémicas, pues solo de ésta manera
podia mantener vivas sus aspiraciones politicas. Sin embargo, este hecho indudablemente
multiplico las consccuencias negativas de la crisis, las cuales podrian haber sido mienos dristicas
si s¢ hubieran corregido antes. Ahora bien, después de revisar la crisis del 94 desde un
perspectiva académica, ¢s importante conocer la opinion de los dircctamente involucrados en ella
como responsables de la nacion.

Recientemente, los ex presidentes Carlos Salinas de Gortari y Ernesto Zedillo Ponce de Ledn han
hecho pablico un debate que habian sostenido de manera privada con respecto a la culpabilidad
de una u otra administracion cn la crisis de 1994-1995. EEn seguida se presenta la version de
Ernesto Zedillo escrita por ¢l para la revista Foreign Aflairs en espaiol, reproducida por un
semanario nacional; después la de Carlos Salinas y finalmente se hace un analisis independiente
para tener un panorama mas amplio de lo ocurrido en aquellos afios:

“La crisis mexicana de 1994-1995 ocurrio porque Jas reformias econdmicas de afios anteriores, no obstante haber
sido muy significativas, resultaron insuficientes para aumentar la tasa de ahorro interno. Asi, el crecimiento siguio
dependiendo en demasia de la disponibilidad de capital externo cuya naturaleza era crecientemente volatil. Cuando
este flujo de capital se revirtio, debido tanto a factores politicos como al temor que suscitaba el tamafio alcanzado
por ¢l desequitibrio externo de la economia -al final de 1994, el déficit en cuenta corriente llegd a casi 8% del PIB y
la acumulacion de deudas con vencimiento casi inmediato a mas de 41 mil mitlones de dolares- la crisis sobrevino,
La situacion se agravé porque la privatizacion de los bancos comerciales, realizada pocos afos antes y que, sin duda,
fue una reforma necesaria, no estuvo acompaitada de otra que proveyera un sistema eficiente de regulacion y
supervision bancaria. Una reforma tributaria que hubiese fortalecido estructuralimente las tinanzas pablicas y el
ahorro interno, una reforma bancaria consecuente con los objetivos de modernizacion financiera, asi como la
flexibilizacion oportuna de la politica cambiaria habrian evitado el tropiczo mexicano de esos anos. Es decir, se
necesitaban mas reformas, 1o menos reformas™.' ™

Por su parte Carlos Salinas entrevistado en . U, durante la conmemoracion de los 10 afios del
TLC tomé la actitud que se presenta a continuaeion;

“ACUSO A su sucesor Ernesto Zedille de adoptar una devastadora politica contraccionista y de crear un cataclismo
ccondmico y social a raiz de los errores de diciembre de 1994, Salinas critico a Zedillo por, de manera inaceptable
proporcionar infurmacion confidenciat (sobre 1a devaluacion de diciembre de 1994) a unos cuantos empresarios para
vaciar las reservas internacionales. También negd que en aquel aito hubiera una continua salida de capitales tras los
aconteciientos politicos del 94 el fevantumicnto zapatista, los asesinatos de Luis Donaldo Colosio y José
Francisco Ruiz Massicu- que obligaria a cambiar la politica cambiaria. Dijo gue no habia una salida continua de
capitales del pais, teniamos un desliz del peso. Tal ves era conveniente abrir la banda de flutacion. Me parece que
una apertura de Tt banda requeria, sobre todo. una politica ccondmica consistente que fa sostuviera y ésta requiere un
horizonte razonablemente largo. Este horizonte no lo da un administracion a fa que le quedan tres o cuatro meses

BT PROCESO Semanario No. 1367, Linero, 2003, Pag. 39,
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para terminar. Ese horizonte 1o da una administracion que estd por entrar. Yo creo que si el gebierno que inicio en
diciembre del 94 se hubicra planteado un programa integral, una apertura ordenada (en la banda de flotacion) tal vez
hubiera sido mejor que el mancjo desordenado que hicieron de la informacion y que provoeca Ta devaluacion. Mis
ain, Salinas en la misma centrevista defiende la decision de utilizar los Tesobonos, cuya venta acelerada —segim sus
criticos- agotd las reservas del pais ¢ incrementd el déficit de fa Cuenta Corriente. A lo que Salinas respondio:
quicnes tomaban las decisiones estaban perfectamente informados (del valor de las reservas) y sabian que cuando
nosotros entregamos ¢l gobierno, las reservas internacionales mas apoyos de la Tesoreria de Estados Unidos, cubrian
totalmente el saldo de los tesobonos, y con el monto de las reservas, aungue (1os tesobonos) estuvieran escalonados
un afto, lo cubrian totalmente. El problema es que se volvieron exigibles ¢por qué? Porque se perdié fa confianza
con el error que se cometio en diciembre, Segiin Salinas, ¢l nuevo gobierno (en 1994) abrazo el neoliberalismo y
adopto una devastadora politica contraccionista, cuyo resultado fue la peor recesion en 50 afos, una caida de 14 por
ciento det Gasto Pablico y un descenso de 7 por ciento del PIB. De haber reconocido que se habia cometido un
error, se hubiera aceptado que la contraceion economica no era necesaria, pues el gobicrno no tenia déficit fiscal.
Cualquier economista competente podia observar que el deudor no era ¢l gobierno, sino las empresas y las familias.
IFue otro error mayusculo permitir o promover fas desorbitadas alzas en las Tasas de Interés, pues destruyeron a las
empresas y empobrecicron a las familias, insistio. Ademas, fustigd a politica aplicada por Zedillo para salvar a los
bancos (antes FOBAPROA hoy IPAB), pues, asepuro, trasfado una deuda adicional de 100 mil millones a los
mexicanos y tiene “trubado™ ¢l presupuesto federal en la medida en que impide los urgentes gastos sociales y en
infraestruclura. No solo eso: al haber utilizado pagarés del FOBAPROA  a cambio de la cartera vencida, hoy los
bances viven de los rendimientos del pagaré de FOBAPROA, Asi, ¢l flujo del financiamiento que los bancos daban
al sector privado era de 10 por ciento del PIB. En ¢l afo 2000 fue de .3 por ciento. El pais s¢ quedo sin
financiamiento para el desarrollo™. "™

Sin embargo, existen otras voces como la de Porfirio Mufioz Ledo que en una conferencia ante
estudiantes universitarios planteé durante 1998 algunos clementos historicos del surgimiento de
la crisis del sistema financicro nacional:

voPor qué entrd en crisis el sistema financiero mexicano?: en 1982 se provocd por un inmenso endeudamiento
externo, una crisis de pagos del pais ¥ de la banca privada. En 1982 el gobierno en términos dramaticos quizi
excesivos decreto la nacionalizacion de 1a banca, Este acto tuvo efectos salutarios desde el punto de vista econginico
v efectos politicos muy nocivos. En el terreno econdmico el gobierno federal de hecho absorbio la totalidad de fa
deuda privada mexicana, desde el punto de vista politico el gobierno se quedd con la totalidad de 12 deuda publica y
privada nacional y politicamente el gobierno se quedd con propiedad de todos las bancas del pais, hubo una época
de gran incertidumbre en fa cual se prolongé una situacion de ambigitedad, entre el afio de 1982 y 1988, periodo de
Miguel de fa Madrid, ¢! gobierno federat debio haber tomado una decision de fondo: o reconstruia la banca privada
o mayoritariamente privada o inventaba un nuevo esquema de banca pablica mixta o bien, mantenia la banca
nacional. Lamentablemente se mantuvo mas de seis aflos de indefinicion, la banca se¢ mantuvo nacional, y se ¢reo un
sistema paralelo que fue Tas casas de bolsa v se le fueron otorgando facultades bancarias al sistema bursatit de moda
que en los hechos fas casas de bolsa sustituyeron al sistema bancario, cuande vino la privatizacion de la banca, la
reprivatizacion de {a banca en i época de Salinas, va habia colapsado la antigua banca privada mexicana y se
vendio apresuradaimente el sistemia bancario a una nueva clase que se habia generado en el sistema bursatil, personas
que estaban forntados en otra concepeion de las cosas, acostumbrados a sacar ganancias rapidas de sus operaciones,
era otra educacion; la clase bancaria historica del pais gque sc genera en fos afos 20, 30, 40 y 50 fue liquidada y se
guedo al freate del sistema bancano una nueva generacion de gentes que quisieron rapidamente sacar ¢l provecho
financiero de 1o que habian invertido, entonces reparticron exageradamente las posibilidades de crédito para sacar
pronto sus ganancias v el gobicrno a través de Ta Comision Nacional Bancaria les autorizo este excesa de crédito,
por que en la fase final del gobierno de Salinas habia 1a intencién de generar la impresion de que habia
honanza cn el pais. cutonces en muy poco tiempo contra todas las previsiones bancarias del pais, contra todas las
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regulaciones tradicionales para garantizar la procedencia de los créditos, simplemente hubo una expansion del
e - Pt 2
crédito sin garantias™.'®

Evidentemente, ya para 1998, todo lo anterior habia provocado una crisis que amenazaba con la
quicbra a muchos de los bancos del pais. El gobiero federal en ese momento propagé la idea de
que la quicbra de los bancos significaria la quichra del sistema financicro del pais y del sistema
gencral de pagos en su conjunto, por lo que desataria una crisis aun mayor que la vivida en 1994-
95, csto con ¢l claro objetivo de presionar a los legisladores y a la opinion pablica para que Ta
propuesta del Ejecutivo Federal fuera aprobada por el Congreso de la Union.

I, §. 3. El Fondo Bancario de Proteccion al Ahorro (Fobaproa), ahora Instituto de
Proteccion al Ahorro Bancario (IPAB).

En este contexto, en ¢l cual la banca ya reprivatizada era mancjada por bolseros y no por
banqueros, el ejecutivo federal formuld una propuesta de solucion  a la erisis de acuerdo con los
intereses de los “nuevos banqueros™ y de los grandes empresarios, pero contraria al interés
publico. Dicha propuesta cra tan grotesca como simple. el gobierno federal le proponia al
legislativo que fucran convertidos en Deuda Publica una seric de compromisos de deuda
adquiridos de manera arbitraria y unilateral por ¢l Ejecutivo con los nuevos banqueros y grandes
industriales del pais. Sin embargo, ta Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece que el tnico facultado para contratar deuda publica de cualquicr tipo es ¢l Congreso de
la Union. En este punto es en donde surgio el debate por todos conocido acerca del Fobaproa.
Iin este sentido:

“La decision tomada consistio en generar un pasivo contingente. no registrado, que avalara obligaciones de las
instituciones bancarias, es decir. de hecho Tos funcionarios del Fobaproa transformaron la deuda privada en deuda
publica. Para ello, compraron a los bancos cartera quebrantada y aplicaron un programa de capitalizacion
“temporal™. De esa forma, los funcionarios del Fobaproa suscribieron pagarés “con el apoyo solidario del gobierno
federal” a favor de los bancos, violando flagrantemente fa Constitucion y las leyes de la materia, pues el Congreso
de la Union es el Onico gue tiene Ta facultad de autorizar tode tipo de endeadamiento pablico tanto en el ambito
interno como ¢l externo™ ™

El debate continud hasta que ¢l Partido Aceion Nacional, con una posicion ambigua al principio,
decidio respaldar ta propucsta presidencial de convertir los pagarés en deuda pablica. A partir de
esto, el Ejecutivo Federal pudo llevar adelante su propucesta la cual fue aprobada por las
fracciones parlamentarias det PREy del PAN en la Cimara de Diputados. Asi con base en las
miciativas enviadas por el Fjeeutivo Federal al Congreso de la Union los dias 31 de marzo y 2 de
abril de 1998, s¢ aprobo el 12 de diciembre de 1998 la Ley de Proteecion al Ahorro Bancario.
Con cllo se legalizo el fraude mas grande en 1a historia de México. cometido por funcionarios
hacendarios que extralimitindose de sus tunciones protegieron acciones legales e ilegales
cometidas por los “nuevos bangqueros™ v ograndes empresarios, hasta endeudar al pais por una
cantidad de 540 mil mitlones de pesos, cifra que condiciona, segan diversos especialistas, el

159 - - - . - . .
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ante estudiantes piverstanos. Desafortunadamente noose ctuenta con ly fecha esacte ni con el nombre de la
universidad en La cual reahzo dicha presentacion el ex diputado
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Presupuesto Pablico de México por los proximos 25 aios (pensando en que no pasara algo extra
en ¢l camino). Para detallar un poco mis como (ue todo el proceso de generacion y acumulacion
del problema, es conveniente conocer la descripeion del caso llevada a cabo en 1988 por ¢l
entonees Diputado Porfirio Mufioz Ledo ante estudiantes universitarios:

“El famoso Fobaproa fue constituido como un fideicomiso privado no como un fideicomiso pablico. no tenia la
capacidad juridica para manejar fondos pablicos, en segundo término es constitucionalmente claro que solo el
Congreso podra autorizar la contratacion de deuda publica. ¥ aunque leyes reglamentarias awtorizan a la
autorizacion de Deuda Contingente es evidente que para que ésta se convierta en deuda directa, esto es, pagadera
con cargo a los recursos pablicos se requiere un acto del Congreso, entonces Fobaproa fue desde ¢l principio una
falsa salida, juridicamente porque no es posible desde ¢l punto de vista constitucional generar deuda piblica
nacional sin autorizacion del Congreso, porque es legatmente inaceptable la contratacion de deuda publica sin que
esta sea autorizada por una instancia publica y menos aun si la maneja un fideicomiso privado. Adon con estas fallas
juridicas, en su primera fase ¢l Fobaproa pudo haber tenido una justificacion practica, otorgar recursos de
emergencia al banco o al conjunto de bancos amenazados de una crisis de pago, sin embargo, ¢l mecanismo llamado
Fobaproa no sélo sirvio para dar liquidez a los bancos sina que finalmente se convirtié en un banco de segundo piso
que permitio y propicié cuando menos seis tipos de operaciones financieras, entre ellas la mas relevante es que
otorgo pagarés a ciudadanos que querian un crédito bancario al cual no tenian acceso por la falta de liquidez de los
bancos que sin embargo ¢f gobierno les dio un aval.... haz de cuenta que (o madana quicres comprar ¢l edificio de
enfrente v no hay banco que te preste porque no tienes garantias, pero tienes un amigo en la Secretaria de Hacienda
voque te daun pagard con cargo a mis impuestos, entonces W obtienes un erédito de saliva con to banco para
comprar un edificio y yo lo tengo gue pagar con cargo a mis impuestos..... Fobarpoa se convirtio en una especie de
caja negra, por la cual igual se apoyaron quebrantos bancarios que se pagaron favores a personas ¢ instituciones que
hahian apoyado campaias electorales del partido en el gobierno, esto estd comprobado, que a ciudadanos y
empresas que quisieron hacer negocios atn teniendo recursos propios, el caso ¢s que a pesar de que el gobierno
federal reconocia en los tres informes presidenciales el Fobaproa, habia contratado créditos por 110 mil | luego por
180 y luego por 250 mil millones resulta que a esta techa el gobierno federal a través de un  fideicomiso privado
ubicado en ¢l Banco de Mexco ha otorgado pagards o garantias con cargo al fisco federal por valor de 540 mil
millones de pesos este es el hecho. el heeho erudo es que 1a Secretaria de hacienda y un joven inteligente Hamado
Martin Werner de 33 afios de edad, cosa que es prometedora para las nuevas generaciones que quieran endeudar al
pais, bajo su firma comprometio al pais por 540 mil millones de pesos, y que quicren que eso pase a deuda pablica
federal, y ¢so tiene implicaciones sumamente graves; la prensa internacional ¥ nacional consideran que Fobaproa es
el parteaguas de la historia contemporidnea de México......es un caso limite del autoritarismo mexicano: primero, ¢l
Presidente de la Repablica ordena a un Secretario de Hacienda v s un Subsecretario de Hacienda que bajo su tirma
comprometan 5S40 mil millones de pesos, este compromiso no es avalado por el congreso y significa el pago de
intereses cuando menos de SO mil o 60 mil millones de pesos al ajo con cargo al presupuesto federal; segundo, tipo
de operaciones que estan comprometidas en Fobaproa no son solo, vjala y lo fueran, a los pequeios y medianos
deudores. s fundamentalimente el aval & consorcios gque podrian pagar por si mismos estas cuentas...... los pasivos
adguinidos por el Fobaproa de esos S0 mil millones de pesos hay una parte gue estin dados con bienes que se
dieron en garantia, estos deben ser tiquidados mediante un mecanismo financiero; segundo, otra parte ¢sta cubierta
por operaciones francamente ilegales que no deben cubrirse; tercero, hay un paquete cubierto por pagarés del
gobierno del cual han sido beneficiarios personas ¢ instituciones muchos de ellos digamos una empresa floreciente
que consiguio un pagare para hacer negocios, eso no tiene que ser cubierto por el fisco federal, tiene gue ser
cubierto por los propios beneficiarios: cuarto paquete, que es el que esta realmente en disputa que es el de créditos
ntenmedios que niestan garantizados por activos, na fueron beneticiados personas ¢ instituciones con capacidad de
pugo. ni pueden considerarse pequeiios s medianos deadores, ese paquete, intermedio debiera ser cubierto por los
propios bancos revirticndotes los pagarés de modo que con ciertos apoyos pudieran pagarios en 10 o en 15 ados,
tinalmente habria un paquete de pequeos v medianes ahorradores que  debiera ser cubierto con fondos
presupuestales. o que estamos propottiendo ¢y gue estos pequeios y medianos deudores tengan un sistema de
apoyo presupaestal, de modo que el Fobaproa tenga un costo total que sea de la quinta parte de lo que estd
propomendo el gobierno federal™ "™

161 - . . . - . . .
Discurso en Conferencia sobre el Fobaproa del Diputado Porfirio Muioz Ledo ante estudiantes universitarios en
1998



Esto plantcaba Muiloz Ledo en 1988, sin embargo. como ya se dijo, fue aprobada la propuesta
del Gobierno Federal, por lo que a partir del Presupuesto de Egresos de la Federacion de 1999
¢ste ha quedado, en gran medida, condicionado por el pago de deuda, en perjuicio de los
programas sociales que ¢l pais requiere ¢ incluso del buen desarrollo de las gencraciones futuras.

II. 5. 4. Politicas y Programas Dirigidos al Sector Agropecuario: Desaparicion de
Conasupo; Inicio del Procampo y Apoyos a la Comercializacion de Aserca.

IL 5. 4. 1. Desaparicién Total de Conasupo.

Por la coincidencia plena con los autores, por considerarlo inmejorable en cuanto a investigacion
y redaccion, y por considerar fundamental conocer a detalle la creacion, el desarrollo y la
desaparicion de) sistema Conasupo se presenta como anexo no. 1, el ensayo “Privatizacion de
Andsa y Boruconsa: ¢l fin de la soberania alimentaria nacional y el principio de la soberania de
las corporaciones agroalimentarias multinacionales™. de Victor Sudrez Carrera y Jubenal
Rodriguez Maldonado'®, escrito en 1998 para formar parte del libro Privatizacién en el Mundo
Rural, las Historias de un Desencuentro publicado por la editerial Universidad Autéonoma
Metropolitana en ese mismo aiio v coordinado por Luciano Concheiro Bohdrquez  y Maria
Tarrio Garcia (ver pag. 117).

1. 5. 4. 2. Aserea: Procampo y Apoyos a la Comercializacion.

Apoyos y Servicios a la Comercializacion  Agropecuaria  (ASERCA) es un  organo
desconcentrado de ia Secretaria de Agricultura creado ¢l 16 de abril de 1991, Actualmente
concentra dentro de sus funciones basicamente la operacion de los Apoyos a la Comercializacion
(ahora Programa de Apoyos Directos al Productor por Excedentes de Comercializacion para
Reconversion Productiva: Integracion de Cadenas Agroalimentarias; y. Atencion a Factores
Criticos) y del Programa de Apoyos Directos al Campo, Procampo, de esta forma Ascrea con
ambos  programas constituye la columna vertebral de los programas  dirigidos al sector
agropecuario nacional. Por otra parte. v sin depender de Aserea, la Alianza para el Campo
operada por la Sagarpa con su medio centenar de programas de desarrollo rural, constituye el
complemento a la politica agropecuaria del pais, sin embargo, a grandes rasgos solo Procampo
recibe mas del triple de recursos fiscales que los cerca de cincuenta programas de la Alianza para
¢l Campo juntos. Asi el Procampo es el programa maestro de la politica economica dirigida al
sector agropecuario nacional. Se revisa a continuacion el Procampo para en seguida abordar el
programa de Apoyos a la Comercializacion.

Y2 Director Fjecutivo (actualmente) y Coordinador de Servicios Comerciales (hasta 1999) respectivamente de la
Asaciacion Nacional de Empresas Comercializadoras de Productores del Campo A. C. ANEC,

84



111. 5. 4. 3. Programa de Apoyos Directos al Campo (Procampo).

Creado en 1993 Procampo fue disefiado para tener una vigencia de 15 afios (2008 afio de
termino). El Programa contempla un apoyo constante en términos reales del primer al déeimo
aio y pagos gradualmente decrecientes a partir del décimo primer afio (2004). Desde su inicio
procampo ha vivido dos etapas: para los ciclos otofio-invierno 93/94 y primavera-verano 94 se
implementd un  esquema transitorio apoyado con los servicios que ofrecia Conasupo.
Posteriormente, el programa fue puesto en marcha de manera plena para cl ciclo otofio-invierno
94/95. L] programa tiene por objeto fundamental entregar un apoyo directo “al ingreso™ del
productor que consistc en una cuota por hectarea cultivada. En este marco. los cultivos
“elegibles™ para recibir el apoyo son aquellos que eran considerados por el sistema de precios de
garantia: maiz, frijol, arroz, trigo, sorgo, cebada, soya, algodon y cartamo; ¢l apoyo se otorga a
los beneficiarios a través de cheques personalizados, que las oficinas regionales de la Sagarpa
entregan. Procampo ticne ademas otros objetivos como fomentar la reconversion de cultivos
hacia aquellos que segin los precios internacionales ofrezean mayores ventajas {lo que serian
ventajas comparativas, apoyadas por las tesis neoliberales) para los productores nacionales, asi
como compensar los subsidios que otros paises otorgan a sus productores como 2 ULy La Union
Lzuropea.

Procampo tiene asignados en el Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion para el
Ejercicio Fiscal 2003 un total de 13,691 millones de pesos que equivalen aproximadamente al
30% de los recursos otorgados en su totalidad a la Sagarpa para este mismo ¢jercicio. Hecho que
pone de manifiesto el peso de este programa en la politica agropecuaria nacional. Desde su inicio
el Procampo beneficia aproximadamente a tres millones de productores por todo el territorio
nacional. ¢n lo que corresponde a superficie de cultivo habilita a cerca de 14 millones de
hectareas. Cabe senalar que los productores beneficiarios del programa son de muy diverso nivel
de ingreso, los hay desde propictarios de miles de hectiareas hasta productores de parcelas muy
pequenas, cosa que ha provocado que diversas organizaciones economicas del sector social
planteen que el programa no contemple a productores de  enormes superficies de tierra. Un
elemento mas en la critica que recibe el programa es la pérdida en términos reales del valor del
apoyo entregado a los productores, ya que aunque el monto en pesos corrientes destinado al
programa se ha incrementado en todos los aios del mismo. el vador real del apoyo ha perdido en
la carrera contra ta inflacion lo que ha sido equivalente a una disminucion en el monto del apoyo.

Por otro lado. el disciio, su forma de operacion y vigencia del Procampo, se inscriben dentro del
contexto de comercio agricola internacional al cual México se ha inscrito desde 1986 con su
ingreso al GATT, en la Ronda Uruguay de este organismo aprobada despuds de sicte afios de
discusiones en 1993, v posteriormente al TLCAN. Este contexto internacional es el de apertura
plena al comercio externo. con un creciente y paulatino retiro estatal en cuanto a sus apoyos y
compensaciones frente al mercado abierto. De esta manera los programas gubernamentales no
son el resultado de un proceso de plancacion interna o de la creatividad de los funcionarios
encargitdos de su diseno sino mucho mas que eso, provienen de lineamientos internacionales que
el gobierno de México ha aceptado v que condicionan la forma en que el mismo puede manejar
su politica agropecuaria. Fa la Ronda Uruguay del GATT fueron aprobadoes. como lincamicnto
weneral para todos los paises miembros, dos tipos de subsidios:



“a) Subsidios Verdes.- Aquellos que no distorsionan la produccion y el comercio. Se consideran subsidios verdes
los siguientes:

u Proveer servicios generales a la agricultura;

Inventarios Publicos;

Ayuda Alimentaria;

Pagos directos;

Ayuda a los ingresos;

Ayuda por catastrofes;

Asistencia para el reajuste estructural: apoyo para el retiro de los agricultores;
Pagos en el marco de programas ambicntales;

Pagos para ¢l apoyo de regiones desfavorecidas.

coggcecoccc

b) Subsidios Ambar.- Son aquellos que si pueden tener distorsion en la produccion y el comercio, estableciéndose
compromisos de reduccion del 20% para los paises desarrollados en los proximos seis aflos y del 13% para los

paises subdesarrollados en los proximos diez aios. México deberd reducir el monto global de sus subsidios ambar de

28.7 millones de nueves pesos de 1991 a 24 .9 miflones de nueves pesos en los proximos diez afos™. '

Como podra apreciarse el Procampo cac dentro de los pagos directos:

“Los requisitos establecidos por ¢l GATT para el otorgamiento de pagos directos fueron: programa gubernamental
finunciado con fondos pablicos, no con cargo a los consuntidores; desligados de los precios de los productos: ayuda
a los ingresos en forma desconectada de los precios y el nivel de produccidn (@ menos que se deje de producir); la
cuantfa de los pagos no estard ligada a los precios nacionales y los internacionates; no hay restriccion de tiempo.
Con relacion al origen y concepcion del PROCAMPO™.'

Si bien en la Ronda Uruguay no sc establecio limitantes de tiempo para cste tipe de subsidios
aprobados. st se contemplaron calendarios de desregulacion por lo que la vigencia del programa
también esta condictonada por los acuerdos de aquella ronda. Ahora queda claro cual es ¢l
fundamento legal y comercial “multinacional™ que permitio la implementacion del Procampo
que leva 9 anos de operacion y por lo tanto con un futuro ya muy corto en el escenario
agropecuario del pais. Cabria hacerse la pregunta de como va a responder el estado a la
desaparicion de un programa de la envergadura del Procampo. Hasta este momento (2003) solo
sabemos que el Cogreso de la Union ha aprobado para su entrada en vigor a partir del primero de
enero de 2003 a Ley de Capitalizacion del Procampo, la cual ticne como objetivo hacer que lo
productores inscritos en ¢l programa puedan recibir recursos fiscales por adelantado para
capitalizar sus unidades de produccion. Este adelanto de recursos es precisamente con relacion a
que ¢l programa va a terminar dentro de 6 afios, y por ello se busca que los productores reciban
de manera anticipada los recursos que habrian de recibir de manera dosificada a lo largo d seis
afios. Fsto confirma que ¢l programa serd cerrado en ¢l tiempo que aqui hemos planteado, sin
cembuargo. ademas de la ley de capitalizacion del Procampo no se conoce cual serd la estrategia a
sepuir cuando el programa definitivamente termine.

'83 Victor Suarez Carrera. Politicas Pablicas para la Agriculiura Mexicana. Basadas en cl consenso y la certidumbre:

una propuesta de Ley Agricola Quinquenal 1996-2000. Ensayo. Pag, 25 y 26.
"' Op. Cit. Suarez Carrera. Pag, 25.
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HI. 5. 4. 4. Programa de Apoyos a la Comercializacion (ahora Programa de Apoyos
Directos al Productor por Excedentes de Comercializacion para Reconversion Productivag
Integracion de Cadenas Agroalimentarias; y, Atenciéon a Factores Criticos),

Dado que ¢l gobicrno mexicano continud con el rumbo ccondmico iniciado por Miguel de fa
Madrid basado cn las politicas aplicadas al pais desde 1982, en los acucrdos internacionales
firmados en foros como la Ronda Uruguay del GATT y en las Cartas de Intencion signadas entre
por México y el F'MI nuestro gobicrno condicioné y molded ¢l futuro del agro nacional desde cl
inicio de los afios ochenta. A partir de estos hechos, el gobierno cambid a tal grado la politica
hacia el sector agropecuario que rompio el pacto social que ¢l estado habia mantenido vigente
con los campesinos desde la revolucion de 1910 y el cardenismo. De ahi que, en concordancia
con la doctrina econdémica neoliberal, a partir de 1988 ¢l gobicrno comenzo a desmantelar las
dreas burocratico-administrativas y ccondmicas que daban vida al pacto social estado-
campesinos. Entonces, instrumentos del estado como Conasupo, Andsa, Anagsa, ete., que
beneficiaban directamente a los productores nacionales, cedieron su lugar al mercado, a la teoria
de las ventajas comparativas y a la Bolsa de Chicago (en donde se cotizan los precio agricolas
mundiales).

Como resultado de la politica de desmantelamiento mencionado atris se presento a finales de los
ochenta un giro en el escenario agricola. Para comprender mejor este hecho hay que recordar que
dos clementos fundamentales:

a) al desaparccer ¢l esquema de precios de garantia aplicado en ¢l pais por
Conasupo durante décadas, lo que ocurrid es que los precios agricolas los asigna exclusivamente
cl mercado. y,

b) que Conasupo era ¢l principal comprador ¥ vendedor de cosechas nacionales;

De esta forma. por un lado, el gobicrno ya no fue fijador de precios, y por el otro, ya no habia
mas comprador que los particulares, Estos por supuesto, no adquicren las cosechas nacionales si
estas son mas caras que aquellas que pueden comprar en el exterior.

in este marco, fue creado ASERCA y ¢ste puso en marcha en 1991 el programa de Apoyos a la
Comercializacion que otorgd un apoyo cconomico a los productores por cada tonelada que
vendicron en mercado abierto con el fin de protegerlos en su ingreso si se presentaba una caida
en fos precios de mercado: v por el otro, buseo coadyuvar en la formacion de mercados privados
agropecuarios en los que la compra-venta de pranos basicos se realizara a precios de mercado.
De tal modo que. desde los primeros aftos del programa, el gobierno ya no impuso los precios
sino que solo participo en la convertacion de un precio bendfico para compradores y vendedores.
Asi dieron inicto los Apoyos a la Comercializacion con el instrumento denominado precio de
concertacion, es decir, precio de mercado pero concertado. Tiempo  después se Hegd al
instrumento que hasta la fecha se aplica a este rubro. ¢l precio de indiferencia. En el cual el
gobicrne ya no interviene mi siquicra en la concertacion del precio, Para detallar este proceso se
pucde revisar lo que planted el gobierno federal en 1994, a casi tres afos de iniciado el
programa de Apoyos a la Comercia lizacion:

“Duante mucho tiempo fa politica de comercralizacion miterma de los productos agropecuarios ¢n nuestro pads
estuve regida por los precios de garantia. Con este esquenit el gobierno federal aseguraba a los productores un
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ingreso minimo al comercializar su producto con Conasupo; ello permitia asegurar el mantenimicnto o desarrollo de
un mercado interno, ¢ incluso podia alentar o desalentar la produccion con la variacion de los precios. Dos fueron las
principales razones que llevaron a cabo la instrumentacion de cste esquema; @) por un lado, cubrir con la
intervencion estatal la falta de experiencia y participacion de los productores en las cuestiones de comercializacion.
by y por ¢l otro, proteger ¢l ingreso de los campesinos ante la intermediacion, permitiendo regular y asegurar el
abasto sobre todo ¢n los granos bisicos. Sin embargo, con ¢l tiempo se hizo claro que este esquema de intervencion
estatal ya no era eficaz y que por ¢l contrario generd una seric de distorsiones que resultaban ser contradictorias para
¢l nuevo panorama que se daba en el campo, apertura comercial y menor intervensionisme estatal,

Es por cllo que a partir d 1989 ¢l Estado decidie modificar su esquema de participacion directa en la
comercializacion de los productos agropecuarios, dejando solamente el precio de garantia para el maiz y el trijol,
Aunado a lo anterior, la salida de Conasupo comu ¢l principal ente comercializador del sector agropecuario provoco
un vacio que afectd a todos los agentes involucrados en ¢l campo. Una serie de interrogantes fueron planteadas: ;qué
producir?, ;a quién vender?, jcémo trasladar mi producto?, etc. Ante esta situacion , se establecio un mecanismo de
transicion en el cual se adoptd el esquema de precio de concertacion. ¢ s¢ determina como el precio
internacional promedio de cada mes mas el arancel y ajustado tomando en cuenta los diferenciales en costos de
transporte, almucenamicnto y gastos financicros

En 1991 Ja creacion y mediacion de ACERCA permitio perfeccionar la experiencia adquirida por el gobierno bajo ¢l
esquema de precios de coneertacion. De tal manera que ASERCA no interviene directamente en el proceso de
comercializacion, sino que medio entre productores 'y comercializadores, a través de un esquema innovador de
comercializacion v de la entrega de apovos fiscales, mediante el llamado precio de indiferencia. Este consiste en
proporcionar al comprador de productos agropecuarios nacionadles, wn apoya fiscal temporal v transparente que
sea equivalente al mavor costo en que incurriria por adguirir cosechas nacionales en vez de cosechas importadas,
al tiempo que se establecen las condiciones para lograr un nivel especifico de ingreso para los productores
seleccionados que en este caso han sido: sorgo, trigo, soya, algodon. Dicho esquema sc basa en el reconocimiento de
un precio de indiferencia, como of precio mavemo ol cual ol consumidor esta dispuesto a comprar un producto de
orisen nacional de calidad similar ol que podria importar, de tal manera que al agregar las bases nacionales y el
subsidio descado, 1o resulte wr pago igueal al precio del producto importado puesto en lugar de consumo. De tal
manera que el apoyo fiseal a la comercializacion de los productos agropecuarios apoyados, se determina
restando el precio de indiferencia, a precio del producto nacional, puesto en 1a zona de consumo. Mis de tres
afios de esta dindmica ha permitido que ASERCA logre dinamizar los procesos de comercializacion en algunos
Lranos y Ulc;lgi1|osus‘ﬂ“"

Hasta la fecha, ¢l instrumento utilizado por ASERCA sigue siendo el mismo (precio de
indiferencia). mediante el cual, este organismo no interviene en la fijacion de precios sino
solamente en el calculo del apoyo que habran de recibir los productores, restando al precio
nacional (que incluye gastos financicros, de flete y almacenamiento) ¢l precio internacional que
el producto presente para ¢l momento de la cosecha, No obstante, una critica severa a este
esquema consiste en gque “los apoyos™ son otorgados a los grandes compradores como
MASECA. MINSA vy otros en el caso del maiz y a gigantescas empresas trasnacionales que se
dedican a la compra-venta de grandes cantidades de producto como CARGILL, por eso algunos
especialistas plantean:

sl la primavera de 1997 se establecen razonamientos simitares para la comercializacion de sorgo, solo que en este
citse ¢l apoye a la comercializacion para los estados de Tamaulipas, Nuevo Leon, y Sinaloa serja canalizado a través
de los compradores que adquieran la cosecha. ;. No seria entonees un subsidio al comprador disfrazado de apoyo al

e b6
productor 7,

88 Caridades Agcropectiarias Noo 120 Ter, Aniversario 1993-94. Revista Mensual de ACERCA, SAGARPA. Pigs. 3,
4 3

" Privatizacion en el Mundo Rural. historias de un desencuentro. Luciano Concheiro Bohédrques y Maria Tarrio
Garcia Universidad Autonoma Metropolitana. 1998, Pag. 123
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La tesis del gobicrno es que ¢stos receptores de fos apoyos, a su vez, los transfieran a los
productores. Este hecho es particularmente nocivo ya que con cllo ¢l gobierno da mayor poder
de negociacion a los compradores (que ya de por si son monopolios o grandes trasnacionales)
que a los productores, sin mencionar la responsabilidad juridica y politica por entregar recursos
fiscales para su cjercicio al sector privado nacional o extranjero. Por otro lado, este programa a
sufrido algunos a partir del afio 2001 por lo que para cste 2003 la conformacion del programa es
la siguicnte: de llamarse apoyos a la comercializacion paso a scr: Programa de Apoyos
Directos al Productor por Excedentes de Comercializacion para Reconversion Productiva;
Integracion de Cadenas Agroalimentarias; y, Atencién a Factores Criticos, y ¢n conjunto
estos rubros del programa tienen una astgnacion presupuestal en el Decreto de Presupuesto de
Egresos de la Federacion para el 2003 de 6,405 millones de pesos, aproximadamente la mitad de
los recursos del Procampo.

II1. 5. 5. Primeros Nueve Aios de TLCAN para la Agricultura Mexicana: Resultados.

En este apartado se aborda ¢l tema del Tratado de Libre Comercio con América del Norte desde
¢l punto de vista de sus resultados a nucve aios de su entrada en vigor, ya que los antecedentes
fueron mencionados de manera general en apartados anteriores. Parcce en este momento mds
relevante analizar las consecuencias que este tratado ha tenido en el terreno agricola que realizar
un estudio de como fuc negociado, o de las caracteristicas que conticnen cada uno de los
apartados de este tratado.

No se debe perder de vista que el TLCAN tiene diversas aristas, entre ellas sobresale tal vez el
caracter integracionista del tratado, como dice Victor Sudrez:

*“Cabe seflatar que el analisis de los impactos del TLC se ubican en el contexto de las politicas ¢: ajuste estructural
puestas en marcha en nuestro pais a partir de 1982, En este sentido, el TLC ¢s considerado como una etapa a la vez
que un instrumento de dichas politicas, que profundiza, institucionaliza y pretende hacer irreversible la insercion
acritica v subordinada de nuestra economia al mercado global en peneral ¥ a la economia norteamericana en

particular™.'"’

En el marco del TLCAN dentro de su capitulo agropecuario, en lo referente a las importaciones,
se estipuld lo siguiente:

*“En el TLCAN sc acuerda la iberalizacion total de tos granos basicos, de manera inmediata para el sorgo; en 5 afios
para la soya; 10 aios para trigo, arroz ¥ cebada; y 15 aflos para maiz y frijol. Para los productos considerados mas
sensibles se acuerdan aranceles cuota de importacion de Ja siguiente forma: cuotas de acceso libre de arancel con
incremento anual del 3%: maiz: 2.5 millones y mil quinientas toneladas para las importaciones provenientes de
Estados Unidos y Canada, respectivamente; frijol: 50 mil y mil 500 toneladas, respectivamente; cebada: 120 mil y

Y7 Victor Suares Carrera. Evaluacion det Subsector de Granos Basicos en México a cinco anos del TLC.

tacluvendo a o agricultura campesing v sacrificando la seguridad alimentaria nacional. En Documentos de ‘T'rabajo
de la Tercera Asamblea Nacional de la Asociacion Nacional  de Empresas Comercializadoras de Productores del
Campo ANLC, Septiembre de 1999, Pag. 21,
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30 mil toneladas respectivamente. Arancel fuera de cuota decreciente en 15 y 10 aios: maiz: 215 %, (rijol: 138 %; y,
cebada 128067

Sin embargo, cuando ¢l TLCAN se encontraba cn su quinto aflo de operacion la situacion en ¢l
seetor agropecuario era mucho mis negativa que antes de iniciar el mismo, en aquel momento el
Poder Legislativo lleve a cabo mesas de discusion en las cuales se presentaron las distintas
posiciones de los agentes productivos del campo, en ese momento el sector social campesino, por
lo que se reficre a importaciones de granos, denuncio:

“De acucrdo con datos del gobicrno mexicano (BM, INEGIEy Bancomext), entre 1994 y 1998 se importaron de E. U.
y Canada 5.3 millones de toneladas de maiz por arriba de la cuota de importacion sin pagar un solo centavo del
arancel acordado. Esto significd dejar de cobrar aranceles por 1,500 millones de délares, causando un daito y una
desproteccion no sélo a los productores nacionales de maiz sino a la industria azucarera nacional. Estas
importaciones fucra de cuota que no pagaron arancel representan una evasion fiscal de 1,600 millones de dolares. Ean
Tres de 5 anos no se respetd la cuota de importacion libre arancet. En 1996 y 1998 se importd maiz por encima
incluso de la cuota prevista para ¢l afio 14 del TLC (2007). En los hechos. a partir del aito 3 del TLC (1996) y no del

afio 15 (2008), se completo la liberalizacion totad det maiz™'*"

De esta manera se evidencia que el gobierno mexicano fue incluso mas alla de lo establecido por
¢l TLCAN, tal y como lo hizo en 1985 cuando se autoimpuso una meta  que rebaso los
compromisos de apertura comercial contraidos un afio después con el GATT. Es decir, esto es
una practica recurrente en el gobierno nacional, que les ha ganado el mote de ser “mas papistas
que el Papa™. Pero en la medida en que se ha seguido este camino equivocado los perdedores han
sido los agro productores campesinos (que no particulares, ni agroindustriales) dado que por un
lado ¢! discurso oficial habla de la insercion en una economia de mercado, sin regulacion,
desdenando lo que ellos Haman “populismo™, sin embargo, desde los primeros afios en TILCAN
ni siquiera sc desenvolvio en una esfera de mercado sino como se vio unas lineas arriba, el
estado s¢ intervino en el mercado pero en contra de los productores nacionales. Esta intervencion
estatal no acordada en el TLC ni en el discurso oficial constituye un verdadero saboteo
perpetrado por los funcionarios de la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial en contra del
sector agropecuario mexicano; esto si es vivir ¢l peor de los escenarios en donde ¢l inmenso peso
del mercado es dirigido v complementado en contra de los agro productores nacionales por las
politicas entreguistas diseiadas aparentemente desde del Estado. Esta violacion a los Cupos de
Importacion establecidos en el TLC significan desde mi puntoe de vista que el gobierno mexicano
s¢ conduce con un doble lenguaje, de igual manera que ¢l gobicrno de los E, U, cuando estos
manifiestan en foros internacionales como la Ronda Uruguay del GATT, a favor del libre
mercado agropecuario, pero al interior de su cconomia elevan los subsidios para los agricultores
estadunidenes. Asi. el gobierno mexicano inducido desde el extranjero adopta el discurso de
ceonomia de mercado como emblema para renegar de sus compromisos sociales, sin embargo, si
interviene v regula cuando hay que ayudar a los mercados, no cuando hay que apoyar a nuestros
productores. Esto desde mi perspectiva trasciende las esferas ideologica y economica para arribar
a i estera moral., ya que constituye hasta una inmoralidad, por parte del gobierno mexicano,
hacer excepeiones a la Ley Suprema de la Nacion como lo es el TLCAN"" pero para prescrvar

168

Victor Swires Careras Exaluacion del Subsector de Granos Basicos.. Piag. 20y 21,

169 Op Cit Victor Sudrez. Fr Documentos de Trabajo.. . Pig. 21

YO 1 1LCAN para México constituye una Ley suprensa de la Nacion, mientras que para B UL es un acuerdo
comercial. al cual por supuesto podrian efectuarle cambios sin que constituyan una vialacion a sus leyes.
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los intereses ajenos y no los nacionales. La leccion para los productores rurales del pais es que
hay que competir contra los productores extranjeros, contra los subsidios extranjeros y de ribete
contra los funcionarios “nacionales . Siguiendo con ¢l desarrollo del TLCAN tenemos que para
1999:

“Superando las previsiones mas pesimistas de los opositores a Ja inclusion de los granos en ¢l TLC, las
importaciones aumentaron significativamente tanto en volumen como cn valor. La liberalizacion abrupta y total en
el TLC para ¢l subsector de granos basicos ha significado una competencia desleal e ilegal para los productores
mexicanos, principalmente para los campesinos temporaleros. Por esta razon, la produccion nacional se ha
desincentivado y las importaciones ha aumentado a niveles sin precedentes. En 1990 la produccion de granos
basicos per capita era de 326.7 Kilogramos mientras que para 1998 se ha reducido a 297.6 kilogramos; s decir, en
decir ha disminuido en 8.9% ¢n dicha periodo. Al mismo tiempo se han incentivado las importaciones al pasar de
103.7 kilogramos per capita en 1990 a 121. 3 kilogramos ¢n 1998; es decir, se han incrementado en 16.9 % en el
periodo. En lo que se reficre al volumen toal, Tas importaciones totales de granos en los cinco anos del TLC han
ascendido o 58.8 millones de 1oneladas; es decir, la produccion nacional de dos afos. £n promedio, se han
importado casi 12 millones de toneladas por cada afio, siendo 1995 ¢l ailo en que menos se importo (8.6 millones de
toneladas) v 1998 el afio en que se importd la cifra récord (15.2 millones). Lo anterior en comparacion con los 7.2
millones de toneladas que en promedio se¢ importaron anualmente en el periodo 1985 a 1993, es decir, el promedio
anual de importaciones en el quinguenio releciano aumentd 66.6 %o respecto al promedio de los nueve aios previos
en o que se refiere al valor total de Jas impentaciones de granos, éste ascendio en ¢l quinguenio refeciano a 10,757
millones de dolares!!!. Dicho monto equivale a 10 veces ¢l presupuesto del Porcampo v S veces el presupuesto total
de s Sagar en 1999, L promedio se importaron 2,151 millones de dolares cada afio del quinquenio TLC en
comparacion con valor promedio anual de las importaciones realizadas entre 1985 y 1993 de 1,109 millones de
dolare; es decir, el valor de las importaciones de granos en el lapso del TEC se incremento en 93.8% con relacion al
valor de las importaciones efectuadas en ¢l periodo de 1985 a 1993, En otras palabras en cinco afos de TLC el valor
de las importaciones de granos basicos fue casi el doble que el valor de las importaciones realizadas en los nueve
aftos previos™."!

Como se vio. no obstante que ¢l gobierno viold los Cupos de Importacion establecidos en el
TLCAN, ademais de intervenir y regular los mercados desincentivando la produccion nacional, el
estado apoyado en el sector privado del campo y los impertadores planted que las
importaciones de granos cran necesarias para atender las necesidades de consumo alimenticio
nacional ya que la produccion doméstica no cubria dichas necesidades, desde esa perspectiva por
parte del gobierno mexicano se juzpd de manera implicita que el sector agropecuario no tenia la
capacidad productiva para hacer trente a ésta demanda; sin embrago frente a ésta, la posicion del
sector social fue exactamente contraria a la version oficial, en esos momentos el sector planted
gue: eri precisamente porgue se estaban dando grandes importaciones que el sector habia sufrido
una desestimulacion de la produccion ya que con  la llegadua de producto importado sc cacn los
precios del producto v la actividad agropecuaria deja de ser rentable ya que las cosechas
nacionales no se realizan. Asi. con una parte de sus politicas, el gobierno primero desincentiva la
produccion v luego utiliza como pretexto esa baja produccidon para complementar con la otra
parte de sus politicas basadas en la apertura comercial. ¢l juego oficial. De esta manera queda de
manifiesto como es que en ambas etapas del juego oficial los campesinos (no los productores
privados) son primero senalados como causantes originales de las importaciones y después
excluidos en fa “solucion™ pubernamental del problema. Estas son algunas caracteristicas de lo
que se presento entre 1994 y 1999,

Y yictor Suares Carrera. En Documentos de Trabajo.... Pags. 23 y 24,
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Ya para ¢l 2003, con 10 afios de TLCAN a cuestas, los principales actores de la agricultura
campesina viven un panorama rural de México fuertemente agravado por la primera década del
acuerdo trilateral. Es necesario recordar uno de los principales postulados de este wabajo: los
problemas del agro nacional no comienzan con el TLC, sin embargo, este ha significado ¢f
agravamiento de la pobreza y las condiciones de atraso en ¢l medio rural. Actualmente, los agro
productores nacionales presentan una serie de cifras y hechos palpables en la vida rural, mucho
mas graves que los estimados desde hace mas de 10 afios. La realidad que hoy presenta el campo
mexicano ya no forma parte de la especulacion o de una vision pesimista v catastrofista de la
vida sino de una triste realidad, que s6lo ha confirmado que el sector campesino del sector
agropecuario, diversos circulos académicos ¢ incluso algunos legisladores miembros de la
izquierda mexicana tenian razon al expresar sus temores hacia ¢l TLCAN hace ya mas de 11
aios. Hoy ya no se estd hablando de lo que puede ocurrir sino de lo que ya ocurrid.

Actualmente algunas de las cifras comparadas entre la economia agricola nortcamericana y del
agro nacional mexicano descubren la enorme brecha de disparidad entre una y otra:

“En el periodo que va de 1996 a 2000 la Balanza Comercial en cereales, oleaginosas v actividades agropecuarias,
donde participan la mayoria de los productores mexicanos tuvo un déficit de 17 mil 918 millones de dolares. La Ley
Agricola de Estados Unidos 2002-2007, conforme al presupuesto de dics afos autorizado por ¢l Congreso y el
Ejecutivo norteamericanos aumenta los apoyos y subsidios directos a sus productores ¢n 73 mil 500 millones de
dolares. Lo que representa un apoyo aproximado de 20 mil dolares al aio por productor, mientras que en México ¢!
presupucesto anual de alrededor de 3 mil 600 millones de dolares es de solo 500 ddlares por productor™.!”

Con estas cifras se confirma lo planteado en este trabajo con relacion al doble lenguaje del
gobierno estadunidense que induce o incluso presiona a los demas paises a desarrollar politicas
aperturistas mientras que ellos subsidian cada vez mas a sus productores. de mancera que los
apoyan hasta el grado que ¢stos pueden vender sus productos a muy bajo precio en el exterior sin
que esto signifique un peligro para sus ingresos. Como plantea Victor Sudrez Carrera:

“Los Estados Unidos practican un comercio desleal basado en un sistema de precios artificialmente bajos. lo que se

lama en el lenguaje téenico precios dumping, que permite que las grandes corporaciones procesadoras y las grandes
R . [ Lo 17

corporaciones exportadoras obtengan precios artificialmente bajos™.'”!

Este hecho clarifica hacia quicnes estin dirigidos los beneficios del TLHC. Asic unos cuantos
grandes exportadores son beneficiarios del tratado, mientras que millones de mexicanos padecen
los efectos de éste:

“La participacion del sector agropecuario en el Producto Interno Bruto (PIB) que fue de 7.3 por ciento en 1992, 10
aios después es de solo S por ciento. No obstante crece el comercio agroalimentario, pues es un comercio en ¢l que
importamos mas de los que exportamos, v o gque exportamos esta desvineulado del resto de las cadenas
agroalimentarias. Con esas exportaciones solo se benefician unos cuantos productores, unas Cuantas empresas y unas
cuantas regiones agricolas del pais Los subsidios que actralmente se estan dando por parte del gobierno federal, o
los apoyos economicos van fundamemalmente destinados a los grandes productores. Se apova i quicn tiene mayor
nimero de heetireas vy, por tanto. mayor productividad. Son los grandes produclores quienes tienen una mayor
capacidad para invertie y mejores condiciones teenoldgicas. Fntonces, el subsidio que da el gobierno federal va

2 Milenio Semanario. No 272, Diciembre de 2002, Pig 44
m Op. Cit. Milenio Semanario, No. 272, Diciembre de 2002, Pag. 45,



destinado a estos grandes sectores del capital del campo. que fundamentalmente se dedican a la exportacion y no al
fortalecimiento de la soberania y de la seguridad alimentaria a nivel nacional.'™

[istados de la Reptiblica como Sonora, Sinaloa, Baja California, Baja California Sur. Tamaulipas.
Chihuahua, Jalisco y Guanajuato son beneliciados; en tanto que practicamente todo ¢l centro. sur
y sureste (con algunas excepciones en Veracruz, Michoacan, Querétaro y San Luis Potosi) de la
repablica sufren esperando cada temporal, con una reducida cantidad de apoyos, pero eso si, toda
la fuerza del mercado.

“Del desastre anunciado que se cierne sobre ¢l campo mexicano, lo mds grave es la creciente dependencia
alimentaria, hoy importamos 40 por ciento de los alimentos que consumimos, de no variar las politicas Paru ¢l
campo en cinco aflos estaremos importando 60 por ciento de nuestro alimentos y en dicz alos, 70 por ciento”.'”

Con estos datos tan contundentes del derrumbe del sector agropecuario nacional se entiende por
que gran parte de los habitantes de las zonas rurales no encuentran otra alternativa que emigrar a
los Estados Unidos.

“Segpt ¢l presidente de la Confederacion Nacional Campesina (CNC) Eladio Ramirez Lépez, en la actualidad salen
del territorio nacional mas de 360 mil campesinos al afio. contra 30 mil que emigraban del campo en 1960, y a partir
del proximo afo ¢l éxodo se acrecentard, no solo por ¢l TLCAN, sino por los fuertes subsidios que el pals vecino
oftece a sus productores agropecuarios.'”®

Segun cifras oficiales se estima que en las dreas rurales del pais viven alrededor de 25 millones
de mexicanos. De estos 25 millones, el 70 por ciento vive en condiciones de pobreza o pobreza
extrema, y la agricultura de subsistencia o awmtoconsume que los deja fuera de mercado; del 30
por ciento restante, solo una pequeiia porcion logra insertarse en los mercados regionates o
nacional; y soélo una reducidisima parte exporta sus productos. Estos altimos son los (nicos
beneficiarios del TLC. Por eso. a decir de éstos, e} tratado no es malo. La situacion por tanto ey
escalofriante, de 25 millones de mexicanos solo unas cuantas famitias mexicanas se benefician
con el TLCAN. Pero hay que aclarar que éstas familias no solo se benetician sino que se
benefician enormemente. Lo mismo hay que decir de un reducido grupo de empresas
trasnacionales que acaparan las ventajas del mercado agropecuario del TLC en el marco de las
politicas dumping estadunidenses y de la desproteccion de la gran mayoria de los agricultores
mexicanos. Actualmente:

“Victor Sudres Carrera dirigente de la Asociacion Nacional de Fmpresas Comercializadoras de Producteres del
Campo ANEC, informa que entre los beneficiarios del TLC se encuentran parientes y coluboradores det excandidato
presidencial del PRI, Francisco Labastida Ochoa. como su exsecrctario de finanzas y ahora candidato priista al
gobierno de Sonora Eduardo Bours: Roberto Gonzales Barrera del grupo MASECAL y Alfonso Romo del grupo
Pulsar, asi como poderosas companias extranjeras, como Wall Mart o Dupont, Figuran también ¢! grupo Bimbo de
Lorenzo Servitpe: Lala de Ramon Inarte Mastierrena, v Vieo de Jesas Vizcarra Calderon, ambos expresidentes del
Consejo  Nacional  Agropecuario (CNA), la capula del  agroempresariado  nacional.  Otras  corporaciones
trasnacionales favorecidas son: Cargill, Sigma, Campbedl Soup. Pitgrims Pride, PepsiCao. Kraft Foods, Ralston,
Purina, General Mills, Nestié, Monsanto, American Produce, Del Monte, Lee Shipely. Chiquita Tropical Products,
Eapogranos, Vecafisa-Volcal¢ v Jacobs, Suares Carrera sostiene que son ¢s0s “cuantos™ los que han aumentado sus

CTOp. Cit Mitenio Semanario, No. 272, Diciembre de 2002 Piag A5
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ganancias y s¢ han expandido a costa de la desintegracion de las cadenas productivas nacionales, la desproteccion
e |

del sector primario y los consumidores™.

Este es el escenario del campo mexicano a inicios del aiio 2003. Qué mas datos o planteamicntos
pueden describir lo que actualmente acontece con el agro nacional. Un agro polarizado, donde
las grandes mayorias sc empobrecen a cambio de que las reducidas minorias se enriquezcan, esto
ultimo no seria malo en si, lo que hace malo este hecho ¢s la manera tan abismal y
desproporcionada del enriquecimiento con respecto a las grandes mayorias que a 10 afios del
TLC son mas pobres que antes. Estas minorias, sin embargo, ticnen tal poder econdmico que no
es cxtrafio ver convertidos en Diputados o Senadores a algunos de sus miembros. Posicién que
les permite incidir y dirigir de primera mano, y mediante acuerdos cupulares, desde el Congreso
de la Unidn las politicas y los programas agropecuarios.

"7 PROCESO Semanario. No. 1362, Diciembre de 2002. Pag, 9.
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CAPITULO IV. UN BALANCE A 21 ANOS DE POLIiTICAS NEOLIBERALES.

El corte de caja indica pérdidas en todos los sentidos: los campesinos son mis pobres hoy que
antes: producen menos que antes; y, viven la incertidumbre de no tener un papel productivo en la
economin nacional, s¢ les ve como un costo v las politicas del estado para cllos son de mercado
(donde cada quien debe defenderse solo) no de compromisos reciprocos. Por su parte los avances
en materia legislativa se ven reducidos por los conceptos entreguistas de Scguridad Alimentaria
y Soberania Alimentaria cstablecidos en la Ley de Desarrollo Rural Sustentable en lugar de
Autosuficiencia Alimentaria (esto se explica con mayor detalle en el capitulo V).

a) Dependencia Alimentaria como nunca antes en la historia (y aumentando).

El pais vive una gravisima Dependencia Alimentaria. Ln la actualidad, como se vio en cste
capitulo México importa ¢l 40% de los alimentos que consume, lo que le coloca en un aposicion
de franca vulnerabilidad para cumplir ¢l mds basico de los satisfactores humanos, la
alimentacion. Esto a pesar de que el sector agropecuario tiene la capacidad productiva
comprobada de alimentar a todo el pais y de producir excedentes exportables.

a) Bajos Volumenes de Produccion Agricolas.

Relacionado directamente con lo anterior. la agricultura nacional se presenta una baja
produccion, generada basicamente por las politicas equivocadas que se han aplicado desde hace
décadas v que se han endurecido en el periodo neoliberal. Tanto ¢l gobierno federal como los
poquisimos beneficiados con el modelo neolieral aplicado al campo de los ochenta para acd
afirman que: los bajos volimenes de produccion de la agricultura nacional obligan al estado a
llevar a cabo una politica de importaciones masivas para cumplir con los requerimicntos
alimenticios del pais; de ahi que estos crean y atirmen que la baja produccion de la agricultura es
la causa de las agro importaciones. Sin embargo, en mi opinion, la situacion es exactamente a la
inversa; son las politicas neoliberales de ventajas comparativas 'y de apertura comercial
indiscriminada (puesto que desde los ochenta los gobiernos de México han firmado acuerdos
internacionales: Ronda Uruguay del GATT, TLCAN y Cartas de Intencion con el FMI) fas que
desde hace muchos aios han desincentivado la actividad agricola. por lo que en la gran mayoria
de los casos ¢sta se ha dejado de ser rentable (predominando ¢l antoconsumo o agricultura de
autosubsistencia). Iista probado histéricamente que el campo mexicano ticne la capacidad
productiva para abastecer de alimentos a toda la poblacion del pais y aln exportar, siempre y
cuando se desarrollen politicas adecuadas y. actualmente, de la mano de la organizacion
ceconamica campesing que ya existe a todo o largo y ancho del territorio nacional.

¢) Privatizacion total de los mercados agropecuarios.

Todos tes mercados agropecuarios estan privatizados. Por orden de importancia, mencion aparte
merece ¢l mercado de terras, el cual a partic de la conrarreforma salinista al articulo 27
constitucional de 1992 coloco a ésta en el mercado de bienes, dado que se puede comerciar con
clla. En seguida se tiene el retiro estatal en cuanto a subsidios a la produecion: como eran los
subsidios & precios de los fertilizantes, de las semillas, ete. En seguida, la total desaparicion de
CONASUPO dejo al productor nacional en franca desproteccion en materia de acopio y venta de



sus cosechas. En cuanto a comercializacion, dicha empresa constituia ¢l principal comprador de
cosechas por lo que con su desaparicion es la iniciativa privada la que impone condiciones en los
mercados, por su parte, el programa de apoyos a la comercializacion creado en 1991 ha sufrido
cambios. tendientes sobre todo a la formacion de mercados, sin embargo, estos cambios son

_insuficientes y s¢ requicre un esquema mucho mis amplio para atender la comercializacion. Tal
parcce que la corrupcién llevada a cabo por Raul Salinas en CONASUPO solo sirvio para
pretextar desaparicion de la entidad, pero hay dependencias que deben seguir operando a pesar
de que tengan altos costos de operacion, una alternativa seria la reinstalacion de CONASUPO
(acopio y almaccnamiento) acompaiiada con un esquema de Contraloria Ciudadana que
permiticra mayor participacion del sector social del campo, en particular la Organizacion
lzcondmica Campesina, en la toma de decisiones normativas, operativas y presupuestales, esto
con ¢l fin de que este tipo de organizacion sca parte en todas las ctapas administrativas de un
drgano como éste: planeacion, ejercicio y fiscalizacion de recursos.

d) LEGISLACION AGROPECUARIA.
d-1) Ley de Desarrollo Rural Sustentable.

lin este sentido, para el afio 2003 ya se cuenta con tres leyes muy relevantes para la vida del
campo nacional. El 7 de diciembre de 2001 fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion la
Ley e Desarrollo Rural Sustentable que constituye la ley reglamentaria de la fraccion XX del
articulo 27 constitucional; esta ley considera de interds publico el desarrollo rural sustentable del
pais, que incluye la plancacion y organizacion de la  produccién agropecuaria, su
industrializacion y comercializacidn, y los demds bienes y servicios agropecuarios. Sobresalen
en csta ley sus retrogradas conceptos: Seguridad Alimentaria la cual significa el abasto
oportuno, suficiente ¢ incluyente de alimentos a la poblacion. Y de Soberania Alimentaria que
es la libre determinacion del pais en materia de produccion, abasto y acceso de alimentos a toda
la poblacion. Muy importante sehalar que los conceptos de Sepuridad  Alimentaria y de
Soberania Alimentaria son ampliamiente conocidos al rededor del mundo; mediante cllos se deja
la responsabitidad v la decision de qué producir al pais. por lo tanto conlleva en su filosofia la
Politica de Ventgjas Comparativas neoliberal; por el contrario ¢l concepto de Autosuficiencia
Alimentaria asegura que un pais produzea todo lo que requiere de alimentacion; éste y no otro
deberia ser el objetivo nacional. Solamente paises como Japon con pocas dreas cultivables han
adoptado ¢l concepto de soberania alimentaria, y a pesar de ello, en sus poeas areas de cultivo
privilegian la produccion de alimentos basicos, ¥ complementan con importaciones una parte
marginal de su alimentacion, sin embargo, la parte fundamental de su dieta la abastecen con
produccion propia; por eso es verdaderamente inconeebible que en un pais como el nuestro con
una extension de ticrras cultivables tan amplia se tomen decisiones que solo serian logicas y
riuzonables si habitiramos una isla pequena.
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d-2) Ley Organica de la Financiera Rural.

Publicada el 26 de diciembre de 2002 en el Diario Oficial de la Federacién la cual decreta la
disolucion y se ordena la liquidacion de las 13 Sociedades Nacionales de Crédito que integraban
al Sistema Banrural. Sin embargo, las socicdades nacionales de crédito del sistema Banrural
coadyuvardn a consolidar ¢l inicio de las operaciones de la financicra. Esta ley crea y rige a la
Financicra Rural , como organismo descentralizado de la Administracion Puablica Federal,
sectarizado en la Secretaria de Hacienda y Crédite Puablico, con personalidad juridica y
patrimonio propio. La Financicra tendrd como objeto coadyuvar a realizar la actividad prioritaria
del estado de¢ impulsar el desarrollo de las actividades agropecuarias, forestales, pesqueras y
todas las demis actividades econdémicas vinculadas al medio rural, también ejecutard los
programas de financiamiento contemplados en cada Presupuesto de Egresos de la Federacion,
otorgard crédito de manera sustentable y prestard otros servicios financieros a los productores e
intermediarios financieros rurales

d-3) Ley de Encrgia para ¢l Campo.

Publicada cn ¢l Diario Oficial de la Federacion del 9 de diciembre de 2002, la Ley de Encrgia
para ¢l Campo ticne como objeto esta dirigido a coadyuvar al desarrollo rural del pais,
estableciendo acciones de impulso a la productividad y competitividad, como medidas de apoyo
tendientes a reducir las asimetrias con respecto a otros paises. IEn este sentido ¢l Ejecutivo
Federal establecera el programa, mediante precios y tarifas de estimulo de los energéticos
agropecuarios. A los beneficiarios se les otorgard una “cuota energética de consumo™ y ésta
podri utilizarse exclusivamente en:

u Motores para bombeo y rebombeo agricola y ganadero, tractores y maquinaria agricola y
motores tuera de borda.

o Maquinaria pesada utilizada en las mejoras de terrenos agricolas, de agostadero, acuicola
y silvicolary

5] Las demuas actividades que establezea la Sagarpa a través del reglamento.

En el siguiente capitulo se lleva a cabo una critica mids profunda con relacion a las leyes del
sector agropecuario nacional.
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¢) Privatizacion de Empresas Paracstatales,

Sencillamente el campo mexicano se encuentra en ¢l afio 21 de aplicacion de las politicas
neoliberales sin empresas paraestatales que atiendan la problematica agropecuaria. De un total de
1.155empresas en 1982, para ¢l 2000 estas eran s6lo 219. Es asi de simple y de tragico:

Cuadro No. 13. Organismos Descentralizados, Empresas de Participacion Mayoritaria,
Fideicomisos Publicos, 0 Empresas de participacion Minoritaria y la evolucion de su
privatizacion 1982-2002.

ANO 1982 1983 1984 1985 | 1986 1988 | 1989 1990
NO. 1,155 1.074 1.049 o141 737 412 379 280
EMPR.
Continuacion:
{1991 [ 1992 T 1993 1 1994 1 1995 [ 1996 | 1997 | 1998 | 1999 [ 2000 |
7230 1 217 | 206 | 215 | 239 | 229 [ 232 | 261 | 236 | 219 |

Fuente: Chiavez Ramirez Paulina Irma. Las Cartas de Intencion y las Politicas de Estabilizacion y Ajuste Estructural
de México: 1982-1994. Instituto de Investigaciones Econdmicas. Benemérita Universidad Auténoma de Puebla.
Pag. 151, De 1995 en adelante, 6° Informe de Gobierno. Zedillo Ponce de Leén, Eresto. Septiembre de 2000.
Anexo, Piag. 77, In algunos casos las cifras se incrementan debido a que también se han creado entidades
paraestatales.
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CAPITULO V. PROPUESTAS PARA HACER COMPETITIVO AL SECTOR SOCIAL
AGROPECUARIO DE MEXICO.

V. 1. BREVE BALANCE DE LOS TRES MODELOS ESTUDIADOS.
4) MODELO PRIMARIO EXPORTADOR.

Para iniciar un balance de la época comprendida entre 1910 y 1934 parece fundamental enlistar
una serie de clementos coneretos que estaban presentes en la realidad mexicana de 1910y que a
partir de 1917 sc encontraban superados o se estaba en camino de superar. A primera vista estos
puntos son: en 1910 México se concentraba inmerso en una dictadura, en la cual la reeleccion
presidencial parecia interminable y la democracia inalcanzable; la unidad de produccion
agropecuaria era la Hacienda, en la cual, un propictario poseia grandes extensiones de tierras, las
cuales cran laboradas por los trabajadores (permanentes, cventuales, aparceros, medicros y
peones acasillados) mediante su brutal explotacion, y sin ninguna posibilidad de ascenso social,
por ende, en el pais habia una excesiva concentracion de la propiedad en muy pocas manos,
mientras que mitlones de personas no poscian ni un pedazo de tierra; y el gobierno cra un
protector mas del hacendado, es decir, se privilegiaba al capital sobre ¢l trabajo.

Para 1920 y 1921 por ¢l contrario: ¢l Articulo 27 Constitucional es una realidad y forma parte de
la Constitucion Politica de 1917, en ¢l se consagra el reparto agrario solicitado durante la
Revolucion Mexicana, no obstante, también considera la existencia de la pequefia propiedad
cuya demanda no fue campesina; estd en marcha a partir de 1920 la reforma Agraria con los
primeros repartos de tierra por parte del presidente Venustiano Carranza; constantemente se tejen
los elementos que habran de ir constituyendo un gran niimero de importantes instituciones en el
pais, con muy diversos fines, entre cllos ¢l agrario; y los derechos sociales de los mexicanos,
pioneros en las constituciones del mundo, son Ley Suprema de la nacion. Por su parte desde
inicios de los veinte y hasta 1934 se mantiene ¢l curso de la pacificacion del pais y de
construccion de instituciones, logrando que el desenvolvimiento nacional dependa mas de las
instituciones y menos de Tos hombres. Este parece ser un somero balance del México de 1910 a
1934.

h) MODELO DE SUSTITUCION DE IMPORTACIONES

Desde 1940 y hasta 1970, el crecimicento registrado por ¢l sector agropecuario de la economia
permitié al pais mantener la autosuficiencia alimentaria; una vez que esto fue posible, el pais
estuvo en pesibilidad de exportar los excedentes de la produccion agricola, dado que ¢l objetivo
fundamental estaba cumplido: y como una consecuencia de los dos puntos anteriores, la
cconomia mexicana capté una pran cantidad de divisas producto de las exportaciones agricolas
que financiaron la compra de bienes de capital necesario para la industrializacion del pais.

Desde los cuarenta México paso de ser un pais agricola, a uno industrial. Proceso que estuvo, sin
embargo, caracterizado por una inequitativa distribucion del ingreso entre las actividades rurales
v las no rurales. No obstante la gran aportacion de divisas del sector agropecuario para la
cconomia nacional estas nunea regresaron a ¢l de manera reciproca: el financiamiento al sector
apenas se multiplicd tres veees durante eof Desarrollo  Estabilizador, mientras que el
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financiamiento a la industria y la mineria se multiplico mds de 7 veces durante csos 12 aiios
(1958-1970). Lo que habla de una gran transferencia de recursos generados por el sector
agropecuario, pero canalizados a otros sectores de la economia. Derivada de esta transferencia de
recursos tenemos que los ritmos de crecimiento de la agricultura y de la industria fueron muy
dispares: mientras que la agricultura se multiplicod cinco veces de 1940 a 1970, la industria lo
hizo casi 10 veees en el mismo lapso. Asi en ¢l afio 1970 se termind el ciclo de la gran
agricultura mexicana, la cual logro subsidiar el crecimiento industrial del pais.

Yara fines practicos se agrupo, cn las paginas anteriores, el periodo de tiempo entre 1940 y 1970
enmarcando los logros del sector primario de a economia; andlogamente en seguida se engloba
el periodo de 1970 a 1982 porque en éste se presenta toda una catastrofe seclorial en materia
productiva y social, en estos afios ¢l saldo fue:

b-1) Pérdida de la Autosuficiencia Alimentaria.

La Autosuficiencia Alimentaria, como se ha revisado en este trabajo. cstuvo garantizada por el
scetor agropecuario desde 1940 hasta principios de los setenta. Sin embargo, a partir de estos
afios las variables del sector agropecuario manifestaron una profunda crisis que se reflejé en
bajos niveles de produccion por parte de los campesinos de agricultura de subsistencia, frente a
una pequena minoria que fue beneficiada desde los cuarenta con las grandes obras hidraulicas,
sistemas de irrigacion y con su acceso a la Revolucion Verde, que e permitié tener altos indices
de productividad.

Asi, ¢l pais paso a depender alimentariamente de fas importaciones. Para tener una idea de la
magnitud de la dependencia alimentaria en que cayo México a partir de entonees se presentan los
momntos de importaciones per capita de alimentos realizadas a partir de los setenta:

1970 ~1976 ---37Kp.
1976- 1982 -----77.7Kg". "

h-2) Alta Inversion Estatal en ¢l campo, con muy pobres resultados.

Otro factor gue salta a o vista es L muy alta inversion estatal Hevada a cabo en ¢l sector
agropecuario pero con muy pocos resultados. Desde mi punto de vista el mayor impedimento
para que las enormes partidas presupuestales dirigidas al campo tanto por la administracion de
Luis Licheverria como de José Lopez Portillo llegaran a éste se debe a que el Estado era
eminentemente corrupto v autoritario.

Y8 José Silvestre Méndez Morales, Problemas Econdmicos de México. Mc. Graw Hill. Pag. 111,
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b-3) Mayor polarizacién: agricultura empresarial vs agricultura de autoconsumo.

Finalmente, otro resultado de las politicas de! Modelo de Sustitucion de Importaciones cs haber
dejado una mayor polarizacion agropecuaria, ¢n detrimento de la gran mayoria de los
campesinos del pais, esto en aras de obtener resultados rdpidos en los niveles de produccion
agricola, y de mantener vivo el paradigma de que sélo apoyados en la agricultura privada se
podia clevar la produccion y la productividad sectorial. Asi termind el “Modelo de Sustitucion de
Importaciones” que de un dia para otro, pasé de la euforia por el boom petrolero al llanto
presidencial.

¢) MODELO NEOLIBERAL.

El corte de caja indica pérdidas en todos los sentidos: los campesinos son mas pobres hoy que
antes; producen menos que antes; y, viven la incertidumbre de no tener un papel productivo en la
cconomia nacional, se les ve como un costo y las politicas del estado para cllos son de mercado
(donde cada quicn debe defenderse solo) no de compromiso I3stado- campesinos.

c-1) Dependencia Alimentaria.

El pais vive una gravisima Dependencia Alimentaria, En la actualidad, como se vio en el
capitulo III México importa el 40% de los alimentos que consume, lo que le coloca en un
aposicion de franca vulnerabilidad para cumplir ¢l mas basico de los satisfactores humanos, la
alimentacion. Esto a pesar de que el sector agropecuario tiene la capacidad productiva
comprobada de alimentar a odo el pais y de producir excedentes exportables.

¢-2) Bajos Volimenes de Produccion Agricolas.

Relacionado  directamente con lo anterior, la agricultura nacional se presenta una baja
produccion, generada basicamente por las politicas equivocadas que se han aplicado desde hace
décadas y que se han endurecido en ¢l periode neoliberal. Tanto el gobierno federal como los
poquisimos beneficiados con el modcelo neolieral aplicado al campo de los ochenta para aca
afirman que: los bajos volimenes de produccion de la agricultura nacional obligan al estado a
llevar a cabo una politica de importaciones masivas para cumplir con los requerimientos
alimenticios del pais: de ahi que estos crean y afirmen que la baja produccion de la agricultura es
la causa de las agro importaciones. Sin embargo, en mi opinion, la situacion ¢s exactamente a la
inversa: son las politicas neoliberales de ventajas comparativas y de apertura comercial
indiscriminada las que desde hace muchos anos han desincentivado la actividad agricola, por lo
que en Ja gran mayoria de los casos dsta se ha dejado de ser rentable (predominando el
autoconsumo o agricultura de autosubsistencia).

¢-3) Privatizacion total de los mercados agropecuarios.
Todos los mercados agropecuarios estan privatizados. Por orden de importancia, mencion aparte
merece el mercado de tierras,  ef cual a partic de la contrarreforma salinista al articulo 27

constitucional de 1992 colocd a Esta en el mereado de bienes, dado que se puede comerciar con
ella. o oseguida se tiene ¢l retiro estatal en cuanto a subsidios a la produccion: como cran los
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subsidios a precios de los fertitizantes, de fas semillas, cte. En seguida, la total desaparicion de
CONASUPO dejo al productor nacional ¢n franca desproteceion en materia de acopio y venta de
sus coscchas. En cuanto a comercializacion, dicha empresa constituia el principal comprador de
cosechas por lo que con su desaparicion es la iniciativa privada la que impone condiciones en los
mercados.

¢-4) Ley de Desarrollo Rural Sustentable.

El 7 de diciembre de 2001 fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion la Ley e Desarrollo
Rural Sustentable que constituye la ley reglamentaria de la fraccion XX del articulo 27
constitucional; esta ley considera de interés pablico el desarrollo rural sustentable del pais, que
incluye la planeacion y organizacion de la produccion agropecuaria, su industrializacion y
comercializacion, y los demds bienes y servicios agropecuarios. Sobresalen en esta ley sus
retrogradas conceptos: Seguridad Alimentaria la cual significa el abasto oportuno, suficiente ¢
incluyente de alimentos a la poblacian. Y de Soberania Alimentaria que es la flibre
determinacion del pais en materia de produccion, abasto y acceso de alimentos a toda la
poblacion. Muy importante seialar que los conceptos de Seguridad Alimentaria y de Soberania
Alimentaria son ampliamente conocidos al rededor del mundo; mediante cllos se deja la
responsabilidad y la decision de qué producir al pais, por lo tanto conlleva en su filosofia la
Politica de Ventajas Comparativas neoliberal; por el contrario ¢l concepto de Autosuficiencia
Alimentaria ascgura que un pais produzea todoe lo que requicre de alimentacion; éste y no otro
deberia ser el objetivo nacional.

¢-5) Privatizacion de Empresas Paraestatales.

Sencillamente el campo mexicano se encuentra en el afio 21 de aplicacion de las politicas
neoliberales practicamente sin empresas paracstatales que atiendan la problematica agropecuaria.
De un total de 1.155 empresas en 1982, para ¢l 2000 estas eran s6lo 219, Es asi de simple y de
triagico.

Conviene traer aqui los objetivos de este trabujo: demostrar como ¢l sector agropecuario ha
estado sujeto durante et siglo XXy lo que va del XX a los vaivenes en los modelos econémicos
aplicados en i historia rectente del pais: demostrar y explicar como estas ctapas nunca han sido
coherentes entre si; demostrar como la incoherencia entre éstas ctapas ha llevado a la mayoria de
los productores agropecuarios del sector social a la falta de competitividad en los mercados
agricola mundial v nacional; demostrar como ¢l scector agropecuario nunca ha sido un sector con
un desenvolvimiento propio, por el contrario. siempre se le ha asignado un papel. Demostrar
comao ¢l sector agropecuario no ha recibido en forma reciproca los recursos ccondmicos, de
acuerdo a los que ¢! ha generado.

Relacionando el balance anterior con los objetivos de este trabajo se tiene que: los sectores
Industrial y de servicios tienen una deuda historica con el sector primario, pero ¢l Estado se
niega a pagarla al aplicarle politicas neoliberates. El desarrollo de la politica econdmica dirigida
al campo solo ha sido coherente v congruente con la bitsqueda de hacer competitivo al sector
industrial del pais. Fn este marco. dichas politicas han provocado que la agricultura campesina
no sea competitiva, cabe aclarar que st representa al 85446 de los productores agropecuarios y
torestales del pais.
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EExperiencias relativamente recientes de paises con un gran desarrollo tanto de su Producto
Interno Bruto (como son los paises del oriente asidtico) muestran que en ellos se ha dado
primeramente un notable desarrollo de sus sectores agropecuarios, el cual ha sido seguido por el
crecimiento general de su economia. Mientras que en paises como los latinoamericanos donde se
ha abandonado a los scctores agropecuarios, ¢l crecimicnto no ha llegado o no ha llegado ni en
forma suficiente, ni equilibrada y lo peor, sin una base social receptora de los beneficios del
crecimiento  agropecuario. Una leccion para Latinoamérica fue que la prioridad de la
industrializacion no debié significar el olvido del sector agropecuario:

“En los afos cincuenta y sesenta ¢l pensamiento econdmico estia dominado por ta confianza en la capacidad de la
industria en crear los empleos necesarios para absorber la mano de obra liberada por la modernizacion y
mecanizacion de la agricultura. Esta confianza retrocederd drasticamente en las décadas posteriores, mientras
comienzan a manifestarse fenomenos de urbanizacion cadtica con una industrializacion escasamente elastica en
generacion de empleos. Al mismo tiempo sc revelan crecientes presiones inflacionarias parcialmente asociadas con
la inadecuada oferta de productos agricolas y mayores importaciones de alimentos bisicos de parte de los paises en
desarrollo. Y asi, poco a poco, aquella agricultura que habian sacado por la puerta regresa por la ventana asi en ¢l
terreno de las ideas como ¢ la prictica de la politica cconomica™ ‘

V. 2. CONCLUSIONES GENERALES.

En la primera etapa de este estudio, el sector agropecuario busco reivindicarse en primer lugar
por propia mano de los campesinos con la Revolucion Mexicana y mas adelante con la Reforma
Agraria cardenista: en la segunda etapa que comprende el periodo 1940 a 1982, v que se tituld en
este estudio como ¢l periodo industrializador se abandona al sector agropecuario y se le
subordina al industrial, de ahi el nombre de ésta época. esta subordinacion se da con ¢l objetivo
de que el agro abastezea de alimentos baratos a las clases urbanas en constante crecimiento,
provea de materias primas (baratas también) precisamente al sector seccundario o transformador y
sea fuente de divisas por agro exportaciones ahi también se vive el ultimo intento de apoyo
estatal al sector primario de la cconomia mediante la Colectivizacion Ejidal y ¢l Sistema
Alimentario Mexicano (SAM) basados. sin embargo. como se venia haciendo desde los cuarenta,
en los agricultores con tierras de alto rendimiento; y, finalmente, en la tercera ctlapa, la
Neoliberal que se vive de 1982 a la fecha, se abandona al sector primario, es decir, ya ni se le
reivindica ni sc e subordina a la industria. A partir de 1982 ¢l Estado rompe ¢l pacto social con
los campesinos, vigente desde la Revolucion Mexicana y el cardenismo. El Estado desde ese afio
comienza un  retiro de sus apoyos hacia el sector agropecuario, con la caracteristica de que el
campo parece ya no tener un rol dentro del conjunte de la economia, de ahi que desde esos afos
se inicio la privatizacion de los mercados agropecuarios, en donde éstos quedan regidos por las
libres fuerzas del mercado. v el sector no posee papel de productor (al quedar excluido de la
peneracion de riqueza o de divisas) ni de consumidor (por la pobreza en que ha caido). De esta
manera. u esquema aproximado de los modelos econémicos aplicados al campo mexicano de
1010 a la techa podria ser el siguicente:

"™ Pipitone. Ugo. La Agriculura en ¢l Desarrollo: un eslabon perdido. Revista Investigacion Lonémica 1996, vol.
30, No. 216, Abril-Junio de 1996, Pag. 120.
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Cuadro No. 14, Modelos Econémiicos aplicados at Sector Agropecuario Nacional: Etapas y Papel

Sectorial.

Modcelo Aplicado

Mauodelo Primario

Moaodelo de Sustitucion

Modelo Neoliberal

Exportador de Importaciones o
Industrializador.
Periodo de Vigencia 1870-1940 1940-1982 1982- a la fecha (2003).
Papel del Sector Productor Sector abastecedor, pero Ninguno; o el que le

Agropecuario

subordinado. Productores

asigne ¢l mercado.

de bajo rendimiento,

excluidos. Grandes
productores,
abastecedores.

Fuente: Los conceptos y la esquematizacion de esta tabla son de elaboracion propia.

De lo anterior se desprende una conclusion mds particular: 1) cuando se estaba ayudando al agro
nacional la industrializacidn se convirtio en la prioridad, llevandose los apoyos hacia ese sector ;
2) inmediatamente despuds y con un proceso de reforma agraria inconcluso, al agro se le pidié
que ayudara al Crecimiento Economico del pais v vaya que lo hizo ininterrumpidamente durante
30 anos: 3) después de dejar inconcelusa su Reforma Agraria v trasladar valor de éste al sector
industrial, se intenta el altimo apoyo al sector con la Colectivizacion Ejidal y el SAM: y. 4) sin
Reforma Agraria adecuada, despuds que traslado valor a la industria durante tres décadas
consecutivas, y de obtener muy pobres resultados en los altimos intentos de apoyo al sector,
nuevamente cambiaron las politicas. Ahora habia que jugar con las reglas del mercado. es decir
que agui ningan sector de la economia va a subsidiar a otro sino que cada uno de cllos debe
“ragearse con sus ufas™. por lo que. de un plumazo. los industriales, privilegiados del sistema
(ahora ya lo son los banqueros), “no le deben nada al sector primario™ .

Queda claro, que el sector primario se ayudo a si mismo, primero con las armas; luego apoyo6 al
sector industrial por medio de la subordinacion:; mas adelante, al sector industrial y también al
sector servicios, al proveerlos de alimentos baratos y materias primas para las clases urbanas y
las empresas: v finalmente, a partir de 1982 cambia el escenario con el regreso de las politicas de
“Crecimiento Hacia Fuera™ (Neoliberales) en donde ya nadic le debe nada al campo, y en el cual,
¢l “sabio™ mercado con su mano invisible habria de hacer justicia. Inctuso ¢l Estado se ha
desentendido de sus compromisos con el agro. De ahi que, cuando a inicios de los ochenta podria
haberse hecho un reconocimiento al sector, por el contrario, éste recibio tos motes de “atrasado™
y de ser el barril sin fondo™ de la cconomia. Sin embargo. no sc debe dejar de lado, ni tomar
como una cosa menor toda esta deuda historica del pais, con sus campestnos pues solo falta
recordar que éste ciclo se inicid con las armas.
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V. 3. PROPUESTAS PARA HACER COMPETITIVO AL SECTOR SOCIAL
AGROPECUARIO DE MEXICO.

La propucesta que a continuacion se presenta consla de varios clementos que se complementan y
que en mi opinion lograrian reactivar la agro produccion nacional. Atrds mencioné que la
propuesta gencral consta de varias aristas necesarias y complementarias entre si, por lo que «l
cuerpo de la propuesta esta constituido por: a) una verdadera politica de Subsidios productivos al
campo ; b) Politicas Diferenciadas para el Scctor Agropecuario del pais; ¢) Constitucion del
Sistema de la Demanda y Oferta de Alimentos de México; d) Canalizacion de los Subsidios a
través de la Organizacion Econémica Campesina y Subsidio a la Organizacion Econdmica
Campesina del Pais; ¢) Creacion del Sistema Nacional de Acopio de Alimentos y Productos Primarios;
y, [} Reformas a la Ley de Desarrollo Rural Sustentable, publicada en diciembre de 2001,

A continuacion se desarrolla cada uno de los clementos de la propuesta. Finalmente quicro
resaltar que ésta propuesta de solucion fue claborada con base en los conocimientos que la
Universidad Nacional Autonoma de México me brindé y por un desco personal de aportar
clementos al estudio de la Cuestion Agraria.

a) Una verdadera politica de Subsidios Productivos al campo.

El Estado en conjunto tiene que establecer una politica de subsidios dirigida al segmento
campesino (solo sector social como se analiza en ¢l siguiente inciso) que es parte del sector
agropecuario del pais. Antes de comenzar con la propuesta debe resaltarse que esta considera
cuatro componentes impreseindibles sin los cuales no funcionaria: 1) el establecimiento de una
politica de subsidios para miembros del sector agropecuario; 2) el sustento constitucional (a
través de su articulo 25) de que los subsidios sean recibidos sélo por los miembros del scetor
social del sector agropecuario. Para ello, el Congreso de ta Unidn debe etiquetar los recursos del
Presupuesto de Egresos de {a Federacion de cada afio a fin de que solo los productores del sector
social del sector agropecuario reciban apoyos fiscales. Complementariamente, ¢l Ejecutivo
Federal, el Congreso de la Union. los Ejecutivos Lstatales y los Congresos Estatales deben
construir conjuntamente, un “censo nacional de productores del sector social™ que no podria ser
el del Procampo por cjemplo, con el tin de hacer llegar los recursos fiscales solo a los
campesinos del pais vy no a productores privados nacionales o socios de la agroindustria
trasnacional. 3y que los subsidios tengan en todos los casos cardcter productivo; y 4) legislar para
revertir a favor del Congreso de la Union las prerrogativas juridicas, que hasta hoy en dia otorga
fa ley ilimitadamente al Ejecutivo Federal con relacion al ejercicio presupuestal y la facultad de
lleva a cabo recortes o “ajustes™. Ya que actualmente existe una incongruencia fundamental en la
ley la cuall en un primer momento, otorga plena facultad a la Camara de Diputados del Congreso
de la Union para la discutiv. moditicar v aprobar ¢l Proyecto de Presupuesto de Egresos que el
Ejecutivo Federal envia a esa Camara: sin embargo, en otro momento la fey otorga facultades
exclusivas al Ejecutivo para ejercer y recortar sies necesario el presupuesto aprobado por el
Congreso, hecho que permite al Ejecutivo actuar de manera discrecional durante ¢l ejercicio del
presupuesto. En este sentido la Camara de Diputados puede instruir al Ejecutivo para el ejercicio
del gasto. pero ¢éste puede ignorar el mandato mediante sus “fucultades exclusivas®”,
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b) Politicas Diferenciadas para el sector agropecuario del pais.

A raiz de una investigacion propia realizada durante 1998, en la region agricola del Rio Culiacin
en el estado de Sinaloa, cn donde se localizan muchos de los agricultores mids desarrollados del
pais, y después de entrevistar a diversos dirigentes y revisar los estatutos de varias asociacioncs
encontré que éstas no aceptan deniro de sus organizaciones a ningtin ejidatario. Esto a primera
vista, parecia una discriminacion, sin embargo, conforme fui visitando a organizaciones del
sector social y cooperativas independientes. pude medir la magnitud de la cliusula excluyente de
las asociacioncs privadas. Por un lado, éstos eran dueiios de la tierra. mientras que los otros eran
usufructuarios, por lo que los segundos estaban excluidos del crédito privado y muy pocos
lograban acceder al erédito fiscal. Por otra parte. las asociaciones privadas poseen bodegas para
acopio y almacenamiento de granos basicos, servicios que significan una fuente importante de
ingresos para la asociacion, y evidentemente los ¢jidatarios de la region, no poseen bodegas ni
silos en los cuales almacenar cosechas, por lo que, o pagaban por ¢l servicio a la asociacion que
no los aceptaba como miembros, o se las tenian que arreglar como pudieran. Y asi se presentan
un sin fin de casos. que constituyen la triste realidad del campo mexicano; esto ¢s, existe un
segmento mas amplio de fa poblacion rural: fos campesinos, que requicren de los programas
macroecondomicos de fomento a la produccion y apoyo a su ingreso, mientras que existen otros
dos segmentos sociales que son muchisimo menores en cuanto a poblacion: los agricultores
privados y los exportadores, los cuales no requicren de ningin programa, pues son ducfios de sus
medios de produccién (tierra, bodegas, maquinaria, molinos, cte.) y tienen acceso historico y
permanente al erédito privado, por lo que actualmente constituyen los segmentos productores de
vanguardia del mercado nacional, ¢ incluso mucho de ellos son grandes exportadores. Pero estos
grupos no requicren de los programas que si necesitan los campesinos de todo ¢l pais, sin
embargo es bien sabido que historicamente el Estado “planea para todos™, en una funcién mucho
mis importante y gue requicre de una profunda revision de los programas que ¢l gobierno lleva a
cabo para ¢l campo.

Lo grave del caso esta en que los agricultores nacionales ricos o exportadores, no aceptan en sus
filas a ningin c¢jidatario, mas que como cliente de sus servicios, pero al mismo tiempo estos
agricullores ricos “se forman en dus dos colas” por decirlo de alguna manera; esto es: piden
crédito al banco privado, cierran tratos con diversas casas privadas de maquinaria, de equipo de
fertilizacion. venta de equipos avanzados de riego, ete. pero también se enlistan en los
programas  Procampo. Alianza para el Campo y los actuales Apoyos Directos a la
Comercializacion de Excedentes Agropecuarios, ¢ incluso pueden inscribirse para recibir su
respectiva Ucuota energética” controlada por la Ley de Energia del Campo, ete. En este sentido,
el stado debe Hevar a cabo una diferenciacion de las politicas que se aplican en el campo, esto
significa que el sector privado agropecuario, no pueda acceder a los programas disenados por el
gobicrno, va que estos deberfan ser para beneficio exclusivo del sector social agropecuario, o
sea. solo para campesinos porque los recursos tiscales que dan vida a los programas, son
recursos piiblicos. no fondos privados. Por eso. recursos piblices no deben ser recibidos por el
sector privado del agro nacional. EI Congreso de fa Union tendria que etiquetar sectorialmente
(solo sector social sea sujeto de apoyos fiscales) los programas y recursos desde la aprobacion
del Presupuesto de Frpresos de la Federacion para cada Ejercicio Fiscal. Esto crearia alguno de
los dos cfectos siguientes: reduciria los costos de Jos programas o el campesino recibiria un
apovo mas clevadoy v todo esto sin detrimento de tos otros subsectores, cosa gque siosucede
actualmente, cuando los agricubtores privados le quitan L posibilidad de recibir un apoyo (por
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que se formaron en la fila desplazando a un campesino) o un mejor apoyo a los mas necesitados
del sector (porque el dincro se tiene que repartir entre mas productores).

Los Programas de gobierno dirigidos al campo deben ser conceptuatizados como “Programas de
Justicia Social™ por lo que su objetivo debe ser elevar el nivel de vida de los campesinos, como
subsector social en el campo, y reducir la brecha que existe entre campesinos y agricultores
privados de este sector. En una economia atrasada y desigual como la nuestra, el Estado no
pucde darse el lujo de canalizar inadccuadamente los cscasos recursos fiscales con que cuenta.
Entregar recursos a los subsectores favorecidos del campo, quicnes ya cuentan con propiedades o
con la posibilidad dc realizar la actividad productiva con recursos propios (o con crédito
privado), es un rasgo profundamente antidemocritico ¢ injusto.

En una cconomia que se precie de estar enmarcada por un “estado de derecho”, el pago de
impucstos por parte de los ciudadanos constituye una obligacion que, a su vez conlleva derechos;
al ser contribuyente se tiene derecho a recibir U'servicios publicos” que el Estado brinda a toda la
poblacion. y estos no pueden ser dirigidos o parcializados hacia grupos o seciores en especifico,
por el contrario dichos servicios publicos tienen por definicion un caricter universal con respecto
a quicnes habrin de recibirlos. Sin embargo. los programas de Justicia Social no deben
mancjarse de la misma forma. Por citar un cjemplo: es muy importante distinguir que el
Procampo y todos los programas dirigidos al sector agropecuario no ticnen el mismo sustento
juridico que un servicio publico, como puede ser la electricidad; el hecho de que el Procampo
forme parte de lo que se conoce desde la Ronda Uruguay del GATT (ahora OMC) como “caja
verde™, es decir aquellos subsidios que no distorsionan los mercados, y que por lo tanto ¢l
gobierno puede entregar a sus agro-productores de manera libre. no implica que todos los
productores agropeeuarios necesilen ese apoyo.

En mi opinion, la “funcion de Estado™ de desarroltar programas agropecuarios de apoyo o
productivos ha sido confundida desde los afios cuarenta; no se trata por lo tanto de discnar
programas “para todos™. por ¢l contrario. se trata de observar al sector agropecuario no como un
conjunto, sino como la suma de las diversidades que coexisten en ¢l y que estan bien
diferenciadas. Solo a partir de esta concepeion que distinga y ubique subsectores, estos pueden
ser medidos en su desempeno subsectorial, y a partir de éste, tomar ahora si las decisiones “de
Estado™ que logren hacerfos mas dindmicos, en el aspecto productivo, ya como subsector. Si en
el pais se hubiera partido de esta idea, el Procampo nunca habria sido recibido por algunos
productores del norte del pais en donde hay casos en que un sélo propietario ¢s duefio de miles
de hectareas, ¥ que actualmente reciben puntualmente sus paguetes de cheques de Procampo.
Habra que separar *lo legal de lo justo™ la universalidad permitida por fa OMC para entregar
alpunos apoyos ccondomicos (como el caso del Procampo) a los productores nacionales no debe
ser tomada como pretexto para beneficiar a subsectores que “pueden tener derecho al apoyo™,
pero cuya situacion econéomica indica que no necesitan de ¢l Apoyos fiscales sélo al sector
social del sector agropecuario (el subsector no privado), porque es dinero pablico no privado.
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¢) Constitucion del Sistema de Demanda y Oferta de Alimentos en México.

Por el lade de la demanda, se requicre de un instrumento estatal con participacion paritaria de la
Organizacion condmica Campesina, que estudic de mancra integral la demanda de productos
agropecuarios por lo que tendria que abordar los temas de poder adquisitive de la poblacion, su
consumo de alimentos y el crecimiento poblacional nacional. Ef resultado de los trabajos de este
instrumento  Estatal-Sociedad Civil, seria el documento llamado “Demanda Estimada de

”

Alimentos en México para el afio ...... R

Por el lado de la oferta, con base en el Censo Nacional Agropecuario y otros instrumentos
similares debe construirse un Censo Nacional de Unidades de Produccion y Productores, como
insumo principal para que el Estado y el sector agropecuario juntos estén en posibilidad de
conocer el namero exacto de dichas unidades, asi como las familias que dependen de cada una de
ellas. A partir de este censo se estaria en posibilidad de calcular la superficie total activa, incluida
la de autoconsumo, y se podria conocer los volumenes de  produceion esperados, basados en la
potencialidad real de la tierra. no en la produccion historica, ya que ésta como se ha mencionado
arriba ha sido desincentivada por las politicas gubernamentales de los tltimos aiios. Por el
contrario, si habria que considerar los rendimientos por fertilidad de manera regionalizada. A
partir de ello, mediante el censo, cantidad de tierra y volumenes de produccion potenciales se
podria llegar a un documento llamado “Oferta Estimada de Alimentos en México para ¢l
afio.......".

En tercer término, y con base en los instrumentos seialados. el organismo estatal-sociedad civil
podria evaluar si en ¢l afio s¢ cubriria la demanda nacional de alimentos por parte de los
productores nacionales, en caso de que no, éste tendria la obligacion de elaborar proyectos para
elevar la produccion a fin de alcanzar la demanda estimada. Es decir, las importaciones de
alimentos s6lo serian permitidas una vez agotadas las ctapas mencionadas. De ahi que, las
importaciones son ¢l altimo recurso,

d) Canalizacion de los Subsidios a través de 1a Organizacion Econémica Campesina del
Pais, ¥ Subsidios a Ia Formacion de Organizacion Economica.

El pais no se encuentra en posibilidad de mantener aparatos burocriticos enormes como ¢n ¢l
pasado, sin embargo, hoy se cuenta con lo que no se contaba en el pasado: la Organizacion
Economica Campesina (OEC). cuya estructura es de alcance nacional. El escenario es diferente
ahora. Desde los afios sesenta y hasta los ochenta. Conasupo reguld los mercados agricolas (con
intervencion estatal normativa y operativa). asi mismo. cn esos aftos no existia la Organizacion
Econdmica Campesina. solamente existia ta Orpanizacion Pelitica y de Lucha por la Tierra, lo
que le signitica que tenian una presencia politica rural: pero no en la economia rural. Por lo cual
Conasupo cra absolutamente necesaria; hoy dia, la situacion es exactamente a la inversa, la OEC
lucha por posicionarse cada dia mejor en los mercados agropecuarios, Por eso, la canalizacion de
recursos fiscales de la federacion al sector agropecuwirio deberia Hevarse a cabo a través de la
OEC. Esta consta de un conjunto de redes con presencia en los mercados agricolas por todo el
pais. es decir, la estructura orgdnica y humana ya existe y no generaria cargo alguno en los
pastos del gobierno, pues son entes con vida propia. no subsidiada. Ista estructura organica y
humana de alcanee nacionat debe ser aprovechada por el Fstado en beneticio del sector social del
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sector agropecuario. Desarrollar esta propucsta cquivaldria a tener lo bueno de la Conasupo pero
evitaria al mismo tiempo. gastos de sucldos, edilicios, vehiculos, pago de teléfonos, vidticos, eic.
La OEC darfa cuerpo a una nueva Institucion sélo en lo operativo; fa parte normativa por su pare
seria una funcion del Estado y la sociedad mexicana.

De manera complementaria se requicre otorgar a las organizaciones de futura creacion un
paquete de apoyos econdmicos y de capacitacion para la constitucion o profesionalizacion de
organizaciones econdmicas campesinas: el primer componente del paquete abarcaria los gastos
notariales por protocolizacion de la organizacion ademds de cursos de capacitacion en principios
de contabilidad y cursos de Internet enfocado al manejo de informacion de mercados, impartidos
por especialistas de las organizaciones mas avanzadas. LIl segundo componente del apoyo a la
organizacion scria la canalizacion de recursos fiscales a los agro productores del sector social a
través de eltas. Esto provocard una mayor organizacion campesina, al tiempo que la ya existente
tendria una vida ain mas dinamica que la actual. Se subsidiaria la formacién de Capital
Humano y la conformacion de mercados regionales, asi como cadenas productivas. Todo
este proceso y su operacion permanente estaria fiscalizado por el Congreso de la Unidn y por los
Congresos Lstatales.

¢) Creacion del Sistema Nacional de Acopio de Alimentos y Productos Primarios.

Es necesario crear el Sistema Nacional de Acopio de Alimentos y Productos Primarios, el cual
ayudaria a que sc fortalezcan los mercados regionales de productos bdsicos, mediante la
construccion de unidades ¢ almacenamiento 'y acopio por todo el territorio nacional para
miembros del sector social del sector agropecuario. Se propone que dicho organismo estuviera
operado. no por funcionarios piblicos, sino por miembros de la OEC nacional y que ¢l
organismo cstuviera tiscalizados por el Congreso de la Union y los Congresos Estatales; este
Sistema estaria acompanado de un esgquema de Contraloria Ciudadana

f) Reformas a la Ley de Desarrollo Rural Sustentable de diciembre de 2001,

i) Reforma a la fraccion XXVII del  articulo 3° de la Ley de Desarrollo Rural Sustentable de
diciembre de 2001, Dicha propuesta de reforma consiste en la sustitucién del concepto
Scguridad Alimentaria por el de Autosuficiencia Alimentaria. k1l primero solo habla de la
obligatoriedad de “abastecer™ de los alimentos requeridos por la poblacion; y que deja abierta la
posibilidad de que ese abastecimiento se logre con productos importados; por el contrario, la
Autosuficicncia Alimentaria consiste en la obligatoriedad de que ¢l estado mexicano logre
abastecer con produceion nacional los alimentos bdsicos que la poblacion nacional requicra afio
con afo, de ahi se desprende la otra reforma.

i) Reforma a la Ley de Desarrollo Rurad Sustentable en su articulo 3°. La propuesta de reforma
consiste en la derogacion de la Fraccion XXXII del Articulo 3* de la mencionada ley, por
considerarse inoperante al quedar establecido el concepto de Autosuficiencia Alimentaria en la
fraccion XX VII del mismo articulo, mediante la propuesta de reforma anterior.
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V. 4 Recomendaciones Generales.

a) s necesario llevar a cabo, de manera pacifica pero firme, una nueva Reforma Agraria en
México, en la cual se utilice la figura del usufructo. pero atn mas profunda que la llevada a cabo
despuds de la Revolucion Mexicana, de lo contrario en pais va a convulsionarse en el mediano
plazo. La historia nos enseiio, a través del periodo liberal del Siglo XIX, que una Reforma
Agraria deben ser sostenida y concluida en el mediano y largo plazo con los mismos
fundamentos ¢ instrumentos ideoldgicos y practicos que los considerados en sus inicio. Con base
en la primera de las Leyes de Reforma, el gobicrno liberal pudo iniciar un proceso de Reforma
Agraria mediante lo que se conoce como la “via farmer™ para constituir unidades productivas
privadas: afios despuds sin embargo, por los intereses de la ¢lite porfirista, la estrategia {ue
forzada hasta sufrir un giro y terminar en lo que se conoce como una “via Junker™ a través de la
cual se constituyeron grandes latifundios que complementaron y se sumaron a las Haciendas que
existian por todo el pais, Es decir el Juarismo sento las bases para lograr una Reforma Agraria
profunda v de largo plazo. pero esta fue wtilizada y apropiada por grupos privilegiados del
porfiriato hasta constituir un dique para el desarrollo cconomico det pais.

b) El Congreso de la Union debe legislar para normar y beneticiar a tos campesinos duefios de
tierras que han sido “enganchados™ por la agricultura de contrato y esquemas similares que han
permitido a la agroindustria nacional v trasnacional desde los setenta un control de areas
sensibles de fa produccion agro produceion nacional. sin tener necesariamente el control de la
propiedad de la tierra. Hecho que constituye una semi-privatizacion; o lo que es peor, una
privatizacion distrazada y muy barata para los duetios de las agroindustrias mencionadas que sin
comprar tierra son quienes ticnen el control de ¢stas.

¢) En el tema de erédito, se recomienda: otorgar crédito mas barato y dirigido a los campesinos y
no a los empresarios agricolas, a través de fa Financiera Rural de reciente creacion.

d) El presupuesto asignado por ¢l Congreso de la Union para Desarrollo Rural debe
incrementarse progresivamente desde el futuro de corto plazo. hasta alcanzar los niveles de los
aiios ochenta (como poreentaje del Po B BL. De o contrario, Ta poblacion campesina productora
significara ¢l problema mas serio para ¢l pais. al perder ya totalmente su funcion productiva
dentro de la economia nacional. Hay que recordar que el gobierno mexicano ha firmado la
exclusion de los campesinos en su papel productivo, por lo que habra que revertir ésta situacion
de manera tajante ¢ inmediata si es necesario en los compromisos internacionales también.

¢) Se propone la constitucion de un organismo fiscalizador amplio ¢ interdisciplinario, con
participacion deb Congreso de la Union, para vigilar la canalizacion de subsidios y la actividad
cconomica det seetor agropecuario.

) Se recomienda una revaloracion del sector agropecuario como palanca v sustento (no
subordinado sino articulado) para la cconomia en conjunto, en particular revalorar la agricultura
campesina nuevamente con un papel productivo en ¢l modelo de desarrollo:

“Bsonecesario en el caso de Amériea Latina, msistie en Lo prioridad. demasiado tiempo postergada, ¢ una
reattivacion de e aeocultura sobre bases saciades mas equihbradas y con un mayor potencial de integracion, tanto
hacia detetro de das actividades marales cuanto hacia eb resto de o ceonomia. La agricultura tatinoamericana no es
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solo teatro antiguo de exclusiones ¥ marginalidad social, s depositaria de ineficiencias econémicas histéricamente
acumuladas. En ¢l fondo, dicho en sintesis, tiene razon Alain de Janvry cuando solslicnc que “la desigualdad, en el
Targo plazo, ¢s incliciente™ para la propia agricultura y para 1 cconomia en general™,

Pensar en que el costo social de los rezagos del sector agropecuario serin absorbidos sdlo por los
campesinos ¢s un gran error {(aunque es cierto que histéricamente éstos han sido absorbidos
mayoritariamente por este grupo), repensar ¢l Moedelo de Desarrollo del pais con una visién
incluyente de la agricultura campesina es un requisito para tener posibilidad de crecimiento
ccondmico y desarrollo en ¢ futuro del pais. Como se menciond en la pagina 108, experiencias
relativamente recientes de paises con un gran desarrollo tanto de su Producto Interno Bruto
(como son los paises del oriente asidtico) mucstran que en ellos se ha dado primeramente un
notable desarrollo de sus sectores agropecuarios, el cual ha sido seguido por el crecimiento
general de su cconomia. Mientras que en paises como los latinoamericanos donde se ha
abandonado a los sectores agropecuarios, el crecimiento no ha llegado o no ha Hegado ni en
forma suficicnte, ni equilibrada y lo peor, sin una base social receptora delos beneficios del
crecimiento agropecuario.

180 Op. Cit. Pipitone, Ugo, Pag. 135.
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ANEXOS.

ENSAYO: PRIVATIZACION DE ANDSA Y BORUCONSA: el fin de Ia soberania
alimentaria nacional y el principio de 1a soberania de las corporaciones agroalimentarias
multinacionales (viene de pigina 89).

“La desaparicion de los precios de garantia del trigo, arroz, sorgo, cebada y soya en 1988
represento ¢l inicio del proeeso de desmantclamiento y privatizacién de una de las principales
instituciones del México moderno, conquista revolucionaria, creacion del “*cardenismo™ y orgullo
de los regimenes de la modernizacion con justicia social: ¢l sistema de regulacion de los
mercados agropecuarios, de apoyo a los ingresos de los productores y de abasto de alimentos; es
decir, ¢l sistema Conasupo.

En 1998, una década despuds, ¢l proceso practicamente concluye con la desaparicion de todos
los precios de garantia, incluidos el del maiz y el frijol, la eliminacion del subsidio generalizado
al consumo de la tortilla, la privatizacion de almacenes nacionales de deposito (ANDSA), la
liquidacion de  bodegas rurales Conasupo (Boruconsa) y consecuentemente la  virtual
desaparicion de Conasupo “Matriz”.

Et presente ensayo pretende dar cuenta de dicho proceso y especialmente de la privatizacion del
sistema gubernamental de acopio y almacenamiento de granos basicos mas grande de Ameérica
Latina constituido por ANDSA y Boruncosa, los principales brazos operativos del sistema
Conasupo. De igual forma. intenta extraer fas principales conclusiones y explicitar las
implicaciones de este procesa con relacion o la soberania alimentaria nacional, la agricultura
campesina y ¢l abasto de subsistencias populares.

En la scccion dos se recapitula el proceso de construccion, desarrollo y privatizacion -
desaparicidn del sistema Conasupo en su conjunto. En la seecion tres se esboza el marco de
politicas macrocconémicas. agricolas y comerciales. que determinaron y condicionaron en los
Wtimos tres lustros las politicas de privatizacion de los mercados., agricolas y de las empresas
estatales de acopio y almacenamiento de granos. La seccion cuatro presenta el desarroblo y ¢l
resultado ded proceso de privatizacion de ANDSA y Boruconsa, incluyendo un apartado respecto
a4 un interesante experimento de privatizacion de una empresa estatal de almacenamiento que
incluyo a productores del sector social. Finalmente, en la seeeion cinco, se recapitula acerca de
los resultados del proceso de privatizacion del ANDSA y Boruconsa y sobre todo, de las
consecuencias v desatios que dicho proceso conlleva para la soberania alimentaria, la agricultura
campesina y ¢l mercado de alimentos bisicos en el México del nuevo milenio.

La construccion de una alianza Estado - Sociedad: 1936 — 1982,

La participacion del Estado en la revolucion de precios y mercados.

Una preocupacion tundamental de los gobiernos emanados de la Revolucion Mexicana, fue
atender las demandas de abasto de las clases populares y apoyar al campo. La llegada de Lazaro

Cardenas al gohierno de la Republica en 1934, marca ¢l inicio de la participacion del Lstado
NMexicano en la regulacion de los precios y mercados de productos bisicos. asi como el de una
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politica de precios agricolas para garantizar el ingreso de los productores del campo. Esta
politica fue garantizada a través de creacion de instrumentos tales como la participacion del
Estado en la fijacion de los precios agricolas por medio de los precios de garantia, la
construceion de infraestructura de almacenamicnto y de una y visionaria estructura instituciones
que mas tarde configura el sistema Conasupo.

El General Lazaro Cardenas a su llegada al poder, enfrentd como una de sus principales
problemas la escasez de alimentos y una elevacion constante de los precios de los productos de
abasto para la poblacion. Ante tal circunstancia y para defender su politica destinada a ampliar el
mercado nacional, luchd contra el alza de precios y el desabasto, que desde finales de 1936 se
desarrollé de una mancera violenta ¢ ininterrumpida. El alza de los precios tuvo su origen mas
inmediato en ¢l precario estado de la agricultura, La reduccion de a superficic cosechada y las
malas condiciones climaticas entre 1935 ¢ 1939, tuvicron como resultados que la produccion de
los principales articulos alimenticios se viera disminuida, y esto se agravo debido a las
exportaciones de maiz (Anguiano, 1987: 41 y s). En este contexto, ¢l presidente Lazaro Cardenas
emitié ¢l 26 de marzo de 1936 un Acuerdo por ¢l que ordeno la conformacion de la ecmpresa
publica que se denominaria Atmacenes Nacionales de Deposito S.A. (ANDSA), que tendria
como objeto social el de guardar v conservar semillas y demis frutos o productos agricolas, entre
otros bienes susceptibles de almacenar. con ¢l tin de devolverlos @ sus dueiios en el momento
que éstos lo consideraran oportuno. para llevar a cabo su venta en lus mejores condiciones
posibles del mercado. El estado se ocuparia asi de ofrecer un servicio de almacenaje adecuado
para garantizar indirectamente una mejor comercializacion de la produccion agricola con
minimizacion de gastos que impactaran en los precios al consumo. Intervenia asi para cvitar
tambicn abusos de diversos almacenes manejados por particulares que  distorsionaban  las
condiciones de intercambio entre productores y consumidores. La medida comenzo a llevarse a
abo con la constitucion tormal de ANDSA como organizacion nacional auxiliar de crédito el 22
de abril de 1936 (politica social y empresa publica, 1987: 43).

Uno de los problemas mas agudos que habia que resolver fue ¢l abasto popular y garantizar un
nivel de precios equitativo. por o que el 22 de junio de 1937 ¢l General Cirdenas emitio un
deereto por el que ordend la ereacion del Comité Regulador del Mercado de Trigo, con el objeto
de que analizara las condiciones del mercado nacional de dicho grano, intervinicra directamente
para tomar las medidas necesarias que aseguraran la existencia oportuna y suficiente, y velara
por la capacidad de compra de sus destinatarios. 15l decreto referido se publicé en el Diario
Oficial de la Federacion el 29 de junio de 1937 (politica social y empresa pablica, 1987: 46).

L1 de septiembre de 1937 (Manual de Organizacion General de Conasupo, 1998: 15), a través
del Banco Nacional de Comercio Exterior, el gobierne “cardenista™ constituyo la Compania
Exportadora ¢ importadora Mexicana, S.A. (CEIMSA). Ta creacion de CEIMSA obedecid al
interés de tomentar el desarrollo vy 1o organizacion del comercio exterior de productos agricolas
para garantizar la existencia de los mismos y mantencer estables los precios en el mercado interno
(Politica social v empresa pablica. 1987: 40).

Sin embargo. las condiciones del comercio demandaban una accion mas amplia, por lo que ¢l 15
de marzo de 1938, ¢l Gobiemno Federal creo el Comité Regulador del Mercado de Subsistencias
Populares. en sustitucion del Comité Repulado del Mercado de trigo (Manual de Organizacion
General de Conasupo, 1998 13).
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Después de la segunda guerra mundial, la economia mundial un gran impacto. propiciando una
considerable reduccion en el intercambio comercial internacional, con la  consccuente
repercusion en el mercado interno nacional s entonces que por acuerdo presidencial, ¢l 18 de
junio de 1941, se crea nacional Distribuidora y Reguladora, S.A. (NADYRSA), en sustitucion
del anterior Comité Regulador, con actividades orientadas a controlar los mercados de materias
primas y mantener un mejor equilibrio entre los precios de produccion y consumo (Manual de
Organizacion General de Conasupo, 1998: 15).

n julio de 1949, por Acuerdo Presideacial se liquidd NADYRSA, quedando la CEIMSA con las
funciones de ambas, a efecto de maniener un mejor abastecimicento y regulacion de los precios
del trigo, maiz. sorgo y otros articulos de primera necesidad.

En 1961 para perfeccionar la regulacion y el abasto del mercado, mediante Acuerdo presidencial,
se liquidd la CEIMSA y sc creo en su lugar la compaiiia Nacional de Subsistencias Populares,
S.A. (Conasupo, SA), con basc en la estructura de la primera. La nueva empresa paraestatal se
encargaria de cumplir las funciones de reguliacion y abasto del mercado de las subsistencias
populares, tenicndo como objetivo “proteger y mejorar el ingreso rural y elevar los niveles de
vida de los habitantes economicamente débiles, mediante programas que hagan practicos y
cficientes los sistemas de precios minimos de parantia a productos del campo. ascgurar los
consumos nacionales con reservas adecuadas de maiz, trigo, frijol y aroz, que regulen los
precios de articulos de primera necesidad en los mercados de consumo y facilitar una dicta
satisfactoria con productos alimenticios que favorezean la nutricion del pueblo”™ (Manual de
Organizacion General de Conasupo. 1998: 15). La vida de esta empresa fue muy corta, pucs,
solo durd en funciones 5 aios. dando paso a la creacion de una nueva entidad: la Compaiiia
Nacional de Subsistencias Populares (Conasupo).

Nacimiento y desarrollo del Sistema Conasupo 1965 — 1985,

El 1° de abril de 1965, por decreto presidencial se ligquido la Conasupo S.A. (ver capitulo 1) y s¢
crea el Orpanismo Publico Descentralizado denominado Compania Nacional de Subsistencias
Populares (Conasupo), como el instrumento del Gobierno Federal encargado de las funciones de
regulacion de precios y abasto de los productos basicos, y teniendo como objetivo incrementar el
ingreso rural mediante precios de garantia para productos basicos del campo, mantener reservas
de articulos de primera necesidad, que protejan al abasto del pais y regular los precios de las
subsistencias populares en los mercados de consumo (Manual de Organizacién General de
Conasupo. 1998: 15).

La naciente Conasupo queda integrada por 5 cempresas tiliales vy dos comisiones: Maiz
Industrializado  Conasupo. Rehidratadora de Leche Conasupo, Compaiia Distribuidora de
Subsistencias  Conasupo.  Panificadora Conasupo,  Transportadora Conasupo  asi como  la
Comision Promotora del Mcjoramiento Rural Conasupo y la Comision Operadora de Graneros
del Pueblo. Tambidn, a pesar de su creacion en 1965, Conasupo exticnde la cobertura de los
precios de garantia que venian operando desde aios atris para el maiz y el irijol, al arroz, sorgo,
cartamo, sova, semilla de alpodon. ajonjoli, copra, girasol v cebada. Dicha politica de precios de
garantia tendria vigor a lo targo de un cuarto de siglo. hasta su desaparicion en 1989,
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Al mismo ticmpo y para garantizar ¢l respeto de los precios de garantia. Conasupo establecio
programas de compras de cosechas de manera limitada a través de sus brazos operativos ANDSA
y Graneros del Pueblo, primero. y Boruconsa., después. De esta forma, por cjemplo, en ¢l caso
del maiz, los programas de compras fucron evolucionando al pasar de 1 millon 861 mil toneladas
en 1965 hasta 8 millones 115 mil toneladas en 1993 (Conasupo, 1995: 10). Estas compras
representaron en 1965 ¢l 32% de la produccion total comercializables mientras que en 1993
ascendicron al 68%.

De 1970 a 1982 Conasupo adquiere una participacion sobresalicnte en ¢l mercado de productos
agricolas y de subsistencias; es en este periodo donde se desarrolla plenamente la operacion de
Conasupo como politica estructural de Estado y como un sistema de instituciones ¢ instrumentos
de politica pablica. En dicha etapa, para cumplir mejor su funcion, se transforman las empresas
filiales ya existentes y se crean nuevas, cubricndo una gama de actividades entre las que
destacan, el abasto a través de Distribuidora Conasupo (Diconsa) y la Impulsora del Pequeiio
Comercio (Impecsa); las compras de las cosechas por medio de ANDSA y Boruconsa; la
industrializacion y distribucion de leche por Leche Industrializada Conasupo (Liconsa). la
industrializacion del maiz y trigo por Maiz Industrializado Conasupo (Miconsa) y Trigo
Industrializado Conasupo (Triconsa); el fomento a la industrializacion agroalimentaria fue
encargada a Industrias Conasupo (Liconsa): el financiamiento a los proveedores del sistema
Conasupo al Fideicomiso de la Industria Asociada (Fin); y la capacitacion campesina dirigida y
operada por los Centros Conasupo de Capacitacion (Ceconca). Fue a través de estas empresas
como el Sistema Conasupo pudo cumplir sus objetivos.

El principto del fin del Sistema Conasupo, se presenta en ¢l periodo de 1983 a 1988, en ¢l que se
liquida a 3 empresas, Ceconca en 1985, Triconsa en 1980, Ficoproconsa en 1987, permanceiendo
en el Sistema Diconsa. Miconsa. Liconsa. Boruconsa, feonsa, Impeesa y el Fia

De 1989 a 1997 se fiquidaron las filiales el feonsa en 1989, ¢! Fia en 1990, Impecsa en 1992,
Miconsa en 1994 y, posteriormente en 1995 pasaron a formar parte de fa Secretaria de Desarrollo
Social Diconsa y Liconsa. Desde 1996 se empezo a liquidar la 0ltima de la expresa del Sistema
Conasupo: Borucensa.

El afio 1998 marca cl fin de una politica de regulacion y de garantia del abasto a la poblacion. En
dicierbre de dicho ano, solo queda Conasupo matriz, sin ninguna empresa filial y sus programas
sociales fueron trastadados a la Secretaria de Desarrollo Social, por 1o que su liquidacion formal
¢s sepura e inaplazable, aunque todavia existan algunas interrogantes acerca de, entre otros
aspectos, quién y ¢como se intervendrd para garantizar un precio minimo o piso al productor y
quien se responsahilizard por garantizar ta reserva téenica de alimentos.

PProceso de ligquidacion del Sistema Conasupo 1985 — 1998,

A partir de 1985, las filiales del Sistema Conasupo han venido experimentando un proceso de
liquidacion o venta, mismo concluird a finales de 1998 0 a mas tardar en 1999.



Empresas filiales liquidadas.
Centro Conasupo de Capacitacion Campesina (Ceconca).

En la sesion del conscjo de Administracion de Conasupo celebrada el 1* de mayo de 1972, fue
creada la Sociedad Civil denominada Centro Conasupo de Capacitacion Campesina (Ceconca),
siendo su principal objetivo participar en la capacitacion de ¢jidatarios, comuncros y pequciios
propietarios de bajos ingresos. Fue desincorporada del Sistema Conasupo en abril de 1985.

Trigo Industrializado Conasupo, S.A. de C.V. (Triconsa).

El18 de mayo de 1068 se cred la Compaiiia Panificadora Conasupo, S.A. y se acordd modificar
su razon social ¢l 8 de septiembre de 1972, por la de Trigo Industrializado Conasupo, S.A. de
C.V. (Triconsa), siendo sus objetivos principales la regulacién de los productos derivados del
trigo. En la sesion del Conscjo de administracion de Conasupo celebrada en abril de 1986 fue
acordada su extincion, la cual se formalizo en ese mismo afio.

Fidcicomiso de la Comision  Promotora Conasupo  para el Mejoramiento  Social
(Ficopraconca).

ba 1966 fue creada la comision Promotora Conasupo para ¢l mejoramiento Rural, con el
proposito de auxiliar en la construccion y acondicionamiento de silos y bodegas rurales y centros
de capacitacion campesina. En 1973 modificd su estructura legal para convertirse en el
Fideicomiso de la comision Promotora Conasupo para el mejoramiento Social (Ficoproconsa).
Se confirmo su extineion en Ja sesion 151 del Consejo de Administracion de Conasupo celebrada
¢l 13 de mayo de 1987 v formalizada ¢f aio siguiente.

Industrias Conasupao, S.A. (Iconsa).

1L 31 de marzo de 1975 ¢l Sistema Conasupo adquirio las acciones de las Empresas Longoria,
S A para iniciar la operacion de la Empresa Filial Industrias Conasupo, S.A. (Iconsa), con el
objeto de regular el abasto y los precios de diversos productos de consumo humano y animal.
Fue desincorporada del Sistema Conasupo en abril de 1989.

Fondo para la Industria Asociada (Fia).

Ll Fondo para la Industria Asociada (Fia) se creo en julio de 1981, con base ¢n un tideicomiso
bancario cstablecido entre Conasupo y ¢l Banco Mexicano Somex.  En 1990 sc iniciaron las
acciones para desincorporarla del Ststema Conasupo.

Impulsora del Pequeio Comercio (Impeesa),

EL 6 de abril de 1977, 1a Secretaria de Comercio cred una empresa denominada Impulsora del
PPequeno Comercio (Impeesa), con ¢l objeto de vender al mayoreo y medio mayoreo productos

bisicos o los pequeios vy medianos comerciantes. Su desincorporacion fue autorizada a fines del
anode 1992,
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Maiz Industriatizado Conasupo (Miconsa).

En 1965 se cred la Empresa Maiz Industrializado Conasupo (Miconsa), que tuvo su origen en la
Empresa llamada Maiz Industrializado, S. A. (Minsa), creada el 10 de marzo dec 1950 ¢
incorporada a Conasupo ¢n agosto de 1962. su disolucion y liquidacion fue autorizada el 24 de
encro de 1994,

Empresas filiales en liquidacion.
Bodegas Rurales Conasupo, S.A. de C.V. (Boruconsa).

Bodegas Rurales Conasupo, S.A. de C.V. (Boruconsa) inicié sus actividades el 2 de agosto de
1971. El antecedente de esta empresa data de 1966 con la creacion de la Comision Operadora de
Graneros del Pueblo. Desde 1997 se inicio la transferencia de la red de bodegas y otras
instalaciones anexas a los gobiernos estatales y a partir de julio de 1998, las instalaciones ain no
transferidas fucron integradas al fideliq para su administracion, ¢n tanto continia ¢l proceso de
transferencia y liquidacion de bienes. k| pasado S de septiembre de 1998, la SHCP autorizo a la
Sagar para que proceda a la disolucién y liquidacion de Boruconsa.

Empresas Filiales rescectorizadas.
Leche Industrializada Conasupo S.A. de C.V. (Liconsa).

El 2 de mayo de 1961 fue creada la Compaiia Rehidratadora de Leche CEIMSA, S.A.,
cambiando su denominaciéon por Compaiia Rehidratadora de Leche Conasupo, S.A. en 1963 y
en 1972 se formalizd como tal la empresa Leche Industrializada Conasupo, S.A. de C.V.
(Liconsa). En mayo de 1993 se efectia su desincorporacion de Sccofi a la Secretaria de
Desarrollo Social.

Distribuidora Comercial Conasupo, S.A. (Diconsa).

Bl S de abril de 1961, se creo la Compunia Distribuidora de Subsistencias Populares, S.A.
(Codisupo). ¢l 30 de octubre de 1972 se modificd su razon social, quedando como Distribuidora
Conasupo, S.A. de C.V. (Diconsa). El 13 de marzo de 1973 por Acuerdo presidencial se
descentraliza, creandose la Compaiiia Distribuidora comercial Conasupo, S.A. (Diconsa), son
seis empresas cofiliales constituida como sociedad andnima de capital variable. Por iltimo, en
mayvo de 1995 se efectia la resectorizacion de SECOFT hacia la Secretaria de Desarrollo Social.
El fin del Estado benefactor; politicas econdmicas y agricolas 1982 — 1998,

Los precios de garantia,

Entre 1965 y 1971 se establecieron los precios de garantia al arroz, sorgo, cartamo, soya, semilla
de algodon. ajonjoli. copra, girasol y cebada. sumdandose a los precios ya establecidos para maiz,
frijol ¥ trigo. El sistema de los precios de garantia perseguia dos objetivos fundamentales.
Impulsar el fomento a la produccion y asegurar un ingreso minimo a los productores rurales (Loy
precios de garantia y politica agraria, 1990: 924).
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El Estado. perfecciond el precio de garantia como vehiculo de justicia social (£ mercado de las
subsisiencias populares, 1988: 46). En este sentido, los precios de garantia de mafz, trigo.y frijol
siempre fueron mas altos que los precios internacionales (El mercado de las subsistencias
populares, 1988: 48).

Bajo este mecanismo, ¢l precio de garantia permitié una mejor distribucion del producto nacional
lo cual aumentd la capacidad de compra del campesinado. Esto resultd, a su vez, en una
ampliacién del mercado interno, medio indispensable para fortalecer la industrializacion del pais.
(El mercado de las subsistencias populures 1988: 50)

La politica de precios de garantia se mantuvo hasta 1988, cuando se climinan los precios de
garantia para 10 productos quedando bajo este régimen tnicamente el maiz y el frijol.

De¢ esta forma, se abandonaron los apoyos a los productores via precios, cambiando a un
esquema de pagos directos a través del Procampo, mis o que se establecio en el ciclo otofio —
invicrno 1993/94. Los cultivos eclegibles fucron: algoddn, arroz, cirtamo, cebada, frijol, maiz,
sOrgo. soya y trigo, bajo la condicién de que hubiesen sido sembrados en los tres afios anteriores
a diciembre de 1993,

Los precios de garantia para maiz y frijol sc mantienen hasta 1994 cuando sc pasa a un esquema
precios de indiferencia aunque con la intervencion de Conasupo con precios piso y como
comprador de altima instancia.

Para sustituir la funcion de Conasupo en la formacion de precios, en 1991 se cred Apoyos y
Servicios a la Comercializacion Apropecuaria (ASERCA)Y, (ASERCA, 1991) como organo
desconcentrado de la Sagar. Dicha entidad impulsé un esquema de formacion de precios de
mercado basados en los precios internacionales. los Hamados precios de indiferencia. Dichos
precios representan ¢l precio al cual resultaria indistinta la compra de un producto nacional frente
al mismo producto de origen importado pucsto en plaza de consumo (Programa Nacional
Agropecuario y de Desarrollo Rural 1993-2000). 1.os apoyos a la comercializacion canalizados
por ASERCA compensan teoricamente las asimiterias estructurales entre el sistema comercial
mexicano y el de su principat socio referidas a costos de almacenamiento, costo financiero y
costo de transportacion. Fueron aplicados por primera vez a los productores de sorgo de
Tamaulipas.

En su conjunto la aplicacion de politicas comerciales y agricolas se tradujeron en un abandono
de la agricultura. reduciéndose vy privatizandose la mayor parte de las instituciones de apoyo al
campo. olvidandose del fomento a la produccion, entregandole la capacidad de la produccion y
de obtencion de productos agricolas para garantizar el abasto al mercado externo, bajo la premisa
de que era mejor importar fos productos que producirlos caros, de esta manera se establecio una
politica de ventajas comparativas, con el argumento de que fa apertura comercial en el sector
agropecuario cra necesaria para impulsar la modernizacion y fomentar su especializacion
creciente en las dreas en las que existen ventajas comparativas (Sagar, 1992), con ¢l consecuente
desaliento de la produccion agricola.

118



En el ciclo otofio-invierno 1997-98 se establecid para el maiz un precio de mil 315 pesos por
tonclada, pero con la condicionante de la intervencion de Conasupo para fijar precios piso y
también para garantizar el precio, saliendo a la compra como un comprador mas. La pretension
es alinear los precios internos con los precios internacionales, puesto que los compromisos con
los organismos internacionales asi lo exigen y la escasez de recursos lo obliga.

Las compras nacionales,

Junto con la eliminacién de los precios de garantia se canceld la participacion del Estado en las
compras de las cosechas; los tnicos programas de compras que se han mantenido hasta 1998 son
los de maiz y frijol. Los programas de compras operados por Conasupo fueron un factor
importante para garantizar ¢l cumplimiento de los precios de garantia. Dichos programas tenian
como componentes clementos que Jos hacian necesarios, tales como; a) precios de garantia; b)
compras ilimitada; c¢) habilitacion de bodegas de ANDSA y Boruconsa; y d) estimulos a la
comercializacion con el programa de Apoyo a la Comercializacion Ejidal (PACEY'®! operado por
Boruconsa.

Las compras nacionales. tenian particular importancia ya que por medio de ellas se regulaban los
precios al productor asi como también los precios al consumidos.

Las compras nacionales llegaron a representar un importante porcentagje de la produccion
comercializable, en el caso del maiz. hasta el 68.9% cn el afio de 1993 y del 58.4% para 1994.
Cabe mencionar que fueron los afios donde se comprd el mayor volumen de maiz, 8 millones
331 mil toneladas para 1993 v 7 miltones 968 mil toneladas.

Para 1995, las compras nacionales solo representaron ¢l 43.6%, ¢l 21.64% para 1996, sc recupera
en 1997 con el 45.21%0 y para 1998 solo se espera participar con ¢l 12%.

Motivado por una politica gradual de retiro de Conasupo de las compras, sehalando que desde
1995, Conasupo ha venido participando solo como comprador de altima instancia.

kn el caso del frijol. tiene un comportamicnto similar, la participacion de Conasupo en las
compras ha significado, hasta el 88.3% en ¢l ano de 1982, mientras que la tendencia es la misma
que la del maiv.

Lineas dv politica para la liquidacion de ANDSA y Boruconsa

Las politicas agricolas y comerciales en este periodo estan marcadas por un importante reajuste,
por una lado se efectud la privatizacion, liquidacion de los organismos ¢ instituciones de apoyo
al campo v los productores v por otro la desregulacion arancelaria y la apertura comercial.

Estos dos aspectos son la cara de una misma moneda, la aplicacion de politicas de ajuste
estructural recomendadas por los organismos multinacionales como ¢l Banco Mundial (BM) y el
t-ondo Monetario Internacional (FMI) y resultado también de los compromisos contraidos en la
tirma de los maltiples acuerdos comerciales. En el sexenio del presidente Carlos Salinas, se
establece para el Campo el Programa Nacional de Modernizacion del Campo (PRONAMOCA)
1990-1994, donde se establece que su objetivo es aumentar la produccion y la productividad en

Y Normas de Operacion del Programa de Apoyo a la Comercializacion Ejidal 1982, 1990 y 1992,
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¢l campo Hevando justicia a la familia de los productores y en sus objetivos particulares ¢
propone desincorporar las actividades que ¢l Estado realiza en materia de procesamicento y
comercializacion de productos. transformar los subsidios generalizados en estimulos dirigidos
que consideren las diferencias entre regiones y productores (SARIH, 1990: 23).

De este modo. la aplicacion de  politicas agricolas y comerciales  establecidas en el
PRONAMOCA cancelaron la participacion del Estado, marcando ¢l fin del Estado benefactor, y
dieron paso a una politica comercial y agricola influenciada por la apertura comercial como
consccuencia de los compromisos contraidos cn 1986 por su incorporacion de México al
Acuerdo General sobre Aranceles y Comercio (GATT) reforzada con la entrada en vigor del
TLC en 1994 y la conclusion de la Ronda de Uruguay ¢n 1995 (OCDE, 1997).

La privatizacion del sistema gubernamental de acopio y almacenamiento de granos bdsicos
1994-1998.

Ll sistema gubernamental de acopio y almacenamicnio de granos basicos.

A lo largo de casi seis décadas, de 1930 a 1994, ¢l Estado mexicano construyé uno de los
sistemas gubernamentales de acopio y almacenamiento de granos y oleaginosas mas grande y
cficiente det mundo. Con la creacion de ANSDA en 1936, de Graneros del Pueblo cn 1985 vy de
Boruconsa en 1971, se desarrolld una impresionante red de acopio y almacenamiento con
presencia en practicamente todas las zonas agricolas y todas las ciudades medias y grandes del
pais. Conasupo. a traves de Graneros del Pueblo primero v de Boruconsa después, impulso la
construccion de mil 371 centros de acopio a o farge v ancho del campo mexicane con una
capacidad total de almacenamiento bajo techo y a la intemperic de 4 millones de toneladas. Este
cnorme esfuerzo constructive no hubiera sido posible sin la participacion masiva de ¢jidos y
comunidades que aportaron terrenos, materiales focales de construccion, manao de obra, personal
para la operacion de los centros y en muchos casos, el pago. a través de una cuota por tonelada
entregada a Conasupo, del crédito otorgado por ¢l gobierno federal para la construccion de los
silos vy bodegas.

Por su parte ANDSA, fuc desplegando una red de almacenamiento para la concentracion y
distribucion de granos en las ciudades para satistacer las necesidades de los molineros-
nixtamalcros., las industrias procesadores y los sistemas gubernamentales de abasto de alimentos.
De 1936 a 1990, se construyeron casi mil bodepas con una capacidad total de almacenamiento de
4.5 millones de toneladas.

Intre ANDSA v Boruconsa se integro una red nacional que se extendia desde los mas remotos
centros de produccion agricola hacia todas las capitales de los estados v las principales ciudades
del pais. pasando por terminales graneleras en pucrtos v {fronteras,

El sistema estatal de acopio v almacenamicento e permitio a Conasupo tener la capacidad
operativa real de intervenir y regular Tos mercados a través de compras ilimitadas a precios de
garantia. de constituir v administrar las reservas estratégicas de alimentos, de movilizar las
cosechas desde las zonas de produccion hasta las zonas de consumo, de realizar importaciones y
de distribuir fos alimentos vy materias primas a los miles de molinos nixtamaleros y a fa mayoria

120



de las localidades urbanas y a una parte importante de la poblacion rural. Este sistema operaba en
forma variable de afio a aio y de ciclo a ciclo en funcion de los niveles de produccion ¢
inventarios de granos. Ein sus mejores aiios llegd a comprar, almacenar y movilizar por cuenta de
Conasupo hasta 10 millones de toneladas de granos basicos. En algunas coscchas, compré hasta
el 70% de la produccion nacional de maiz y frijol. En afios de caidas importantes en la
produccion nacional, realizo importaciones hasta por 5 millones de toneladas anuales. A manera
de comparacion, en 1997 Conasupo Gnicamente comprd 2.5 millones de toneladas de cosechas
nacionales 8maiz y frijol) y no operé importaciones.

Ademis, de hecho, dicha red, constituida por casi 2 mil 500 puntos en ¢l territorio rural y en cl
espacio urbano, proporciond al gobicerno federal una de las mayores plataformas de presencia,
servicio y operacion de maltiples ¢ importantes instituciones y programas de fomento y
bicnestar. Asi, a partir de un programa de abasto de cinco productos basicos llevado a cabo por
Conasupo en los centros de acopio de Buroconsa en la década de los setenta, se desarrollé un
ambicioso ¢ impresionante sisterna de abasto rural al inicio de la década de los ochenta con el
Programa Conasupo-Coplamar de Abasto comunitario a través de la construccion y operacion
de un sistema conformado por mids de 200 almacenes regionales de abasto y 35 mil tiendas
rurales operadas por las propias comunidades.

Derivado de ltos centros de salud que se instalaron y operaron en numerosas unidades de
almacenamiento de Boruconsa, se desarrollé igualmente el Programa IMSS-Coplamar de
clinicas rurales.

Otro programa de Conasupo operado por Boruconsa que tuvo gran importancia para hacer mas
accesible ¢l precio de garantia a los campesinos pobres asi como impulsar su organizacion
comercial fuc ¢l programa PACE. El PACE consistia en un subsidio a flctes, maniobras,
desgranado y cribado para que los pequeiios productores efectivamente pudiera acceder al precio
de parntia pagado en los centros de acopio de Buroconsa. Paralelamente, se promovia la
organizacion comercial de los productores a través de la creacién de empresas comercializadora
campesinas, canalizando ¢l subsidio en forma colectiva (PACE colectivo) y proporcionando
asesoria, capacitacion ¢ informacion de mercados. I2n su ultima etapa (1990 a 1994), antes dc su
desaparicion en [995, el PACE jugé un importante papel en el estimulo a una oleada de
organizacion comercial de pequefios productores de granos basicos representando de hecho, ¢l
altimo programa institucional de apoyo a la organizucion econdmica campesina,

EEn resumen. Conasupe no pudiera explicarse sin sus brazos operativos ANDSA y Boruconsa y
su red nacional.

Libceralizacion comercial, crisis y privatizacion de los mercados agricolas.

En el marco de la politica ccondémica y agricola neoliberal impulsada a partir de 1982, la
privatizacion de los mercados agropecuarios en el pais se acelera a partir de 1994, debido a los
siguientes factores vinculados: @) entrada en vigor del TLC; b) los acuerdos de la Ronda de
Uruguay del GATT en materia de agricultura (Acuerdo de Marrakesh); ¢) la incorporacion de
México a la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Economico (OCDE); y d) la crisis
financicra v cconomica de diciembre de 1994,
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Por un lado, la entrada en vigor del TLC el 1° de encro de 1994 impone una aceleracion al
proceso de liberacion total del comercio agroalimentario, sin exclusion de ningun secctor ni
producto. Sc profundiza la desgravacion arancelaria y se establecen plazos bien definidos (5, 10
y 15 ailos) par la climinacion total de gravimienes a las importaciones agropecuarias. Dichos
plazos. tedricamente razonables, se incumplen a partir del afio 2. sobre todo en ¢l caso del maiz,
{rijol y cebada, con lo que la apertura comercial total en los hechos se anticipa radicalmente
(Sudrez. 1997). Lista situacion favorece un incremento sostenido de las importaciones de granos
y oleaginosas provententes de Estados Unidos y Canadi, con la consiguiente presion hazia el
sistema nacional de precios de garantia y de concertacion, y por tanto, hacia los organismos
gubernamentales de regulacion y comercializacion  agropecuario. Ante la inexistencia de
proteccion y regulacion alguna a fas importaciones de las potencias agrocomerciales del norte,
con precios artificialmente bajos y con subsidios i la exportacion, se vuelve mas insostenible la
existencia de un sistema dual de precios por un lado, precios administrados al productos y por
otro, precios de mercado internacional a la industria procesadora. Ante cste hecho, se plantea
como una urgencia de politica agricola y comercial ¢l establecimiento de un sistema-espejo de
formacion de precios de mercado par productores y compradores en referencia con los precios
internacionales. Asimismo, se acelera la desaparicion de los subsidios vinculados al precio y su
substitucion por apoyos directos al ingreso, el Procampo, a partir del ciclo 1993-94.

Por otra parte, la conclusion de los acuerdos de la Ronda de Uruguay en materia agropecuaria y
su vigencia a partic del 19 de enero de 1995 (OMC. s/t) (Acuerdo de Marrakesh), imprimen
mayor velocidad y radicalismo adicionales en México a las medidas de apertura comerciat,
privatizacion de los mercados, disminucion de los subsidios indirectos, adopeidn de esquemas de
apoyos directos al ingreso, desvinculados de los precios, del nivel de produccion y de los
inventarios, v privatizacion de  las  entidades  publicas  relacionadas  con la  regulacion,
administracion y operacion de los mercados agropecuarios. Sobra decir, que México apoyo en
torma irrestricta, acritica y subordinada las posiciones de Estados Unidos en dicha ronda de
negociaciones y que incluso, se anticipo “orgullosamente™ al cumplimicento de los compromisos
pactados. renunciando a los margenes de proteccion disponibles y a cualquicr nocién de politica
soberana en materia de agricultura y comercio agroalimentario. De hecho, los acuerdos del
GATT han sido convertidos en politica nacional por fa clase pobernante desde 1994 a la fecha.

Por su parte. la adhesion de México ata OCDE ¢l 18 de mayo de 1994 supuso ademads de la
lusion de pertenecer al club de los paises ricos. la ebligacion. ¢sta si muy real ¢ ineludible, de
cumplir con los principios de dicha organizacion establecidos desde 1987 (OCDLE:, 1987)
refativos a la reforma de las politicas agricolas de los paises micmbro. Dichos principios estin
oricntados centralmente a facilitar la reorientacion de la agricultura hacia ¢l mercado a través de
la reduccion progresiva de los apoyos a la produccion v a la exportacion, el establecimiento de
apoyvos directos y La supresion de los programas de administracion de la oferta. Cabe resaltar que
dichos principios son totalmenie consistentes con los acuerdos de la Ronda de Uruguay sobre
agricultura ¢ incluso, la OCDE ha asumido el compromiso de apoyar su cumplimicnto a
cabalidad, o este contexto, organismos como Conasupo, ANDSA y Boruconsa se tornan
inaceptables para Ta OCDE al igual que el sistermacde precios de garantia o de concertacion.

Finalmente, la crisis financiera y econdmica desatada en diciembre de 1994 y sus efectos
recesivos en FY9S implicd en otros aspectos, una mayvor presion sobre el gasto pablico,
obligando a protundizar los procesos de privatizacion de fas entidades publicas sobrevivientes y
las medidas de reduccion de fos subsidios relacionados con la agricultura,



No estd de mas resaltar la correspondencia, coherencia, complementacion y mutuo reforzamicento
entre los acuerdos de la OCDE, del TI.C y la Ronda de Uruguay sobre agricultura. Ticnen una
explicacion y un denominador comin: han sido propuestos, impulsados y defendidos por las
principales corporaciones agroalimentarias multinacionales y por los gobiernos de las potencias
agroexportadoras mundiales. 21 punto de arranque lo constituyo la inclusion de la agricultura en
la ronda de negociaciones del GATT iniciada en Punta del Este en 1986. En el fondo, dichos
acuerdos expresan y son el reflejo de una nueva ctapa del reordenamiento de los mercados
agricolas internacionales. En esta ctapa, Estados Unidos y la Union Europea, principalmente, y
Canada, Argentina v Australia. sccundartaniente, buscan mantener y acrecentar su participacion
en ¢l mercado mundial, creando el supermercado global de alimentos, en ¢l que los paises del
norte producen y venden los alimentos y los del sur tinicamente los compran y consumen, si es
que tienen divisas y demanda efectiva. Para ello, s¢ impone un patron anico y homogéneo de
produccion y consumo. Se trata de un salto gencralizado al derecho de los paises a desarrollar
sus propias agriculturas, a producir sus propios alimentos, a sostener a sus comunidades
campesinas ¢ indigenas. a recrear v desarrollar su diversidad étnica y cultura, a preservar y
usufructuar su biodiversidad. En resumen, se trata de una guerra de las corporaciones si y contra
las agriculturas campesinas del mundo por la construccion y la hegemonia del mercado
agroalimentario global del nuevo milenio.

Todos estos factores (11.C.- Ronda de Uruguay del GATT-OCDE- crisis de 1994) conjuntos,
vinculados y vinculantes entre si. crearon las condiciones necesarias, en la logica de la politica
econdmica y agricola neoliberal. para acelerar y concluir ¢l proceso de privatizacién de los
mercados agropecuarios iniciado a partir de 1988 y en especial de los organismos de regulacion,
apoyo a los productores y de abasto agroalimentario. El Sistema Conasupo debia desaparecer
mas temprano que tarde: su suerte estaba echada. La estrategia para ello fue cortarle sus brazos
operativos, ANDSA y Boruconsa. En esta direccion, tanto en ¢l Programa Alianza para el
Campo (Sagar. 1995), se sefala que en concordancia con las instituciones relacionadas con la
comercializacion, se¢ continuard con la desincorporacion de los Almacenes Nacionales de
Deposito. S.A. ANDSA v se realizard la transferencia de instalaciones de almacenamiento de
Bodegas Rurales Conasupo. S.A. de C.V. (Boruconsa) a los productores, con el fin de que scan
cHos quicnes Heven a cabo sus propias labores de comercializacion sin intermediarios.

El proceso de privatizacion de ANDSA.
Estrategia de privatizacion.

l.a decision de privatizar ANDSA fue tomada desde ¢l inicio del sexenio “salinista”, sin
embargo, hacia 1993 ni siquiera iniciaba el proceso debido a la indefinicion y falta de acuerdo
sobre como levarlo a cabo. Entre 1993 v 1995 se intentd imprimir una nueva orientacidon y ritmo
a la desincorporacion de la almacenadora gubernamental, tratando de concebirla como una
herramtienta de politica de modernizacion de los mercados agricolas con objetivos de inclusion,
equidad v eficiencia v bajo una estrategia de venta de activos como negocios en marcha y por
ctapas. mas que como una simple venta de activos al mejor postor. ‘Tres factores contribuyeron a
ello, ) la Hegada de Julio Sherer Iharra y su equipo a la direccion de la paraestatal en marzo de
1993: b) las modificaciones a L ley de organismos auxiliares de erédito de julio de 1993: y ¢) las
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movilizaciones de organizaciones de productores de granos bisicos por una politica justa para el
campo del primer semestre de 1995,

La vision nacionalista y la sensibilidad social de Scherer y su equipo Hevaron a transformar
ANDSA dc una simple almacenadora al servicio de Conasupo hacia una entidad mis vinculada a
las nuevas necesidades de un mercade crecientemente abicrto, privado 'y competitivo,
aprovechando las nuevas facultades otorgadas a los almacenes gencrales de depésito con las
reformas a la ley de organismos auxiliares de crédito de julio de 1993 (Iiario Oficial de la
Federacion, 1993). De esta forma, ademas de los servicios tradicionales. ANDSA evoluciond
hacia servicios tales como financiamiento a la comercializacion con fondeo de fuentes nacionales
¢ internacionales, logistica, comercializacion por si y por cuenta de terceros, importaciones y
exportaciones, ¢squemas de asociacion y apoyo con organizaciones de productores.  Lsta
experiencias y la posiciéon de organizaciones ccondmicas campesinas, movimientos de
productores rurales y centrales campesinas, especialmente el Movimiento de Organizaciones
Econdmicas Campesinas. Por una Politica Justa para el Campo, que después de 3 meses de
movilizaciones en la asamblea nacional celebrada el 11 de julio de 1995, planted entre otras
demandas respecto a ANDSA.L “una reforma profunda que fuera encaminada dado su caracter de
almacén general de depdsito @ jugar un papel mas activo en la promocion de nuevos esquemas,
mecanismos ¢ instrumentos de financiamiento prendario vy oen la promocion de empresas
comercializadoras  campesinas  (Documentos  bdsicos  para  la  discusion,  1995:  25),
Adicionalmente se demandd también una modernizacion incluyente de los de los mercados
(Documentos besicos para la discusion: 1995: 26), “participar en las licitaciones de todas las
instalaciones y que por otro lado, con los recursos obtenidos se formara un fondo para
financiamiento dela comercializacion y modernizacion de la infraestructura de almacenamiento
asi como la creacion de fondos estatales de fomento y acompajiamiento a las empresas
comercializadoras de productores, administrados y operados por cllas mismas, bajo reglas
concertadas y bajo auditoria gubernamental™ (Documentos basicos para la discusion, 1995 26).

La experiencia adquirida por la nueva ANDSA y posicion de diversas organizaciones de
productores, le permitio a Sherer estructurar una nueva propuesta de privatizacion de la entidad.
que fue presentada a la Comision Intersecretarial de Desincorporacion (CID) y que fue aprobada
a principios de 1996,

La nueva estrategia de privatizacion aprobada incorpord centralmente dos lincamicntos: el
primero, reconocer la necesidad de la participacion de las organizaciones de productores del
sector social en le privatizacion de una infraestructura tan estratégica para su cxistencia y
desenvolvimiento en un mercado privado, y, el segundo, segmentar la empresa para que la venta
de sus activos evitara la conformacion de un monopolio privado.

La sepmentacion acordada fue la sipuiente:

ay Vemta de 70O unidades de acopio como negocios en marcha a organizaciones locales de
productores

b) Contormacion de tres empresas almacenadoras regionales y venta como negocios en marcha,
otorgando ventajas a las posturas que incluyeran a organizaciones de productores con un 20% de
su capital sociat como minimo. Las unidades de almacenamiento estratégicas (Silos Miguel
Alenun en o Ciudad de México, Andrés Figueroa en Guadadajara, entre otras) y las terminales



graneleras (Puerto de Veracruz, Lidzaro Ciardenas y Guaymas) no se venderian, sino que se
concesionarian a los granadores de la licitacion de las empresas regionales.

¢) Venta la Unidad Pantaco (alrededor de 100 bodegas) en régimen de condominio con la
participacion de cada una de las tres cmpresas regionales, Ferrocarriles Nacionales de México y
las almacenadoras privadas agrupadas en la Asociacion Mexicana de almacenes Generales de
Depasito (AMAGDE), con ¢l compromiso de cumplir el proyecto de Pucrto Interno y Centro de
Almacenamiento y Logistica (PICALP);'®

d) Venta del edificio corporativo al DDF por su localizacion y valor historico; y

¢) Venta de 70 activos improductivas como inmuebles al mejor postor.

De acuerdo con Julio Scherer Ibarra, la privatizacion del organismo “fue concebida con una
vision responsable del patrimonio nacional con el paulatino retiro del gobicmo de areas donde el
sector social y privado pueden desempefarse y contribuir al desarrollo econémico del campo®
(Sherer, 1996 b).

Este proceso se inicid  formalmente con la publicacion de la convocatoria dirigida a
organizaciones de productores para la venta de las bodegas de acopio de ANDSA publicada el
dia 9 de febrero de 1996'™ y practicamente concluyo en diciembre de 1998 con la venta de Ja
ultima de las tres almacenadoras regionales.

Resultados.

A continuacion s presenta un recuento de los resultados del proceso, centrados en los dos
sepmentos mas importantes: la venta de las bodegas de acopio a productores y 1a venta de las tres
atmacenadoras regionales.

Venta de las unidades de acopio.

151 9 de febrero de 1996 se publicod la convocatoria para la licitacion y venta bajo la modalidad de
activos como negocios en marcha de fas 70 bodegas de acopio de ANDSA con 113 bodegas y 46
patios con capacidad total de cast 800 mil toneladas. Dichas bodegas si bien representaba
alrededor del 13% de la capacidad total de almacenamiento, Gnicamente contribuian con ¢l 2%
del tonelaje operado total por la empresa. Es decir, se trataba de las instalaciones periféricas de
ANDSA.

No obstante. ¢l proposito v la internacionalidad fueron correctos en la perspectiva de ir
tortaleciendo la capacidad econdmicy, operativa, comercial y de gestion de las organizaciones de
productores deb sector social, a efecto de estar en mejor posicion para participar en la licitacion
de fas almacenadoras regionales en asociacion con la iniciativa privada.

182

iz contrato Pantaco-PICATLEP, se firmo ¢! 11 de octubre de 1996.
Comvocatoria par fa licitacion de las bodegas de acopio de ANDSA, publicada al 9 de febrero de 1996, un estracto
de cual se puede ver en el Boletin Semanal nam. 8 de ANEC.

IK:
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La enajenacion de las bodegas de acopio a favor de organizaciones locales *“preservaria el valor
de ta red de almacenamicento y las potencialidades para el desarrollo de negocios™ (Scherer,
1996a). Se concebia dicha desincorporacion mucho mas que una simple centrega de
infracstructura {isica.

Para llevar a cabo el proceso de licitacion, la direccion de ANDSA desplegd una importante
actividad de informacion y promecion entre centrales campesinas y organizaciones de
productores. Asimismo, imparticron cursos de capacitacién para la formulacion de planes de
negocios a efecto de apoyar la formulacion de posturas de compra v puiar la operacion de las
untdades una vez adquiridas.

La dircccion de ANDSA impulsd, ademds, el establecimicnto de alianzas entre  las
organizaciones interesadas por una misma bodega, a cfecto de sumar fuerzas, eliminar disputas y
distribuir los beneficios entre ¢l mayor nimero de productores posible.

Paralelamente, se negocio en la CID una valuacion de los activos que facilitar a su compra por
organizaciones locales. Asimismo, sc establecio un esquema de pagos parciales y una linca de
crédito en Banrural para las organizaciones ganadoras que asi lo requirieras. En suma. existio
una clara y definida voluntas de tograr un proceso de desincorporacion a favor de organizaciones
de productores, en el contexto de una privatizacion 1o menos danina posible al campo y al pais.

gl e 184 . .

Efectivamente, en el scgundo semestre de 19967 se asignan 61 de las 70 unidades a favor de
organizaciones locales con montos de venta ubicados entre ¢l 10 y 15% del valor comercial de
los activos.

Venta de las almacenadoras regionales.

De acuerdo con la estrategia de segmentacion establecida para su privatizacion, en el primer
semestre de 1996 ANDSA traspasd sus  principales activos a tres empresas  regionales
constituidas ex profeso. Almacenadora Sur (ALSEHR). Almacenadora Centro Occidente (ACO) y
Servicios de Almacenamiento Norte (SERANOR). Cada una de dichas empresas regionales se
constituyd como  almacén general de deposito v ose les asignd la infracstructura de
almacenamiento existente en funcion de una gran division territorial del pais; sur, centro, norte.
Se distribuyd a cada una de ellas en forma mis o menos cquilibrada unidades de
almacenamiento, unidades de concentracion y distribucion estratégicas y terminales graneleras
en puertos v fronteras a fin de configurar empresas regionales en corredores integrados en
produccion-consumo-importacion  -exportacion. La estrategia de  desincorporacion  buscaba
vender los activos de ANDSA como negocios en marcha por lo que también se busco balancear
los volimenes operados ¢ ingresos obtenidos en los ultimos afios por concepto de compras
nacionales, almacenamiento, distribucion ¢ importaciones, principalmente.

18

4 Cartas de Julio Scherer Ibarra, a los representates de s organizaciones para que asistan a la entrega simbalica de
las instalaciones, que habian ganado mediante fa licitacion, y La Jornada, 27/06/96
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Venta de ALSUR.

Iin septiembre de 1996 dio comicnzo la licitacion de ALSUR. De conformidad con los (érminos
de la convocatoria para la venta det 100% del paquete accionario de ALSUR, se inscribicron y
calificaron para dicha licitacién los siguientes grupos: Ingenieros Civiles Asociados (ICA). Maiz
Industrializado, S.A. (Minsa) y Transportacion Maritima Mexicana (TMM). ALSUR comprendia
alrededor de 30 instalaciones distribuidas en el centro, oriente y sureste del pais. Si bien dichas
instalaciones tnicamente comprendian el 23.2% del total de la capacidad de almacenamiento de
ANDSA, muy por abajo del 36.4% y ¢l 40.4% asignada a ACO y SERANOR respectivamente.
representaban ventayjas estratégicas respecto a las demas entre las cuales sobresalen la siguientes:

a) ALSUR incluida las dos instalaciones mas estratégicas de ANDSA (“las joyas de Ia
corona™); Sitios Miguel Alemiin y la Terminal Granelera del puerto de Veracruz. La primera, es
la unidad dcl almacenamicnto y distribucion que desde la década de los afios cuarenta garantiza
el abasto de maiz a la industria molinera nixtamalera de la Zona Metropolitana de la Ciudad de
Meéxico (ZMCM). La scgunda. representa la unidad por la cual se realiza el 70% de las
importaciones agricolas del pais;

b) ALSUR abarcaba el mayor mercado de consumo agroalimentario del pais, la ZMCM, asi
como dos de los mayores mercados de importacion de granos: by misma ZMCM y la Peninsula
de Yucarin;

c) ALSUR incluja dos de las mas importantes zonas productoras de maiz: Chiapas y el
Altiplano poblano-tlaxcalieca; ¥
d) ALSUR, ademas y de manera sobresaliente, comprendia ¢l corredor Salina Cruz-

Coatzacoalcos, asiento del megaproyecto del Istmo de Tehuantepee, de importancia estratégica
para la expansion comercial nortcamericana hacia la cuenca del Pacifico como via sustituta al
Canal de Panama (13arreda, 1998).

Es en este contexto que se explica la participacion del ICA y TMM en la licitacion de ALSUR,
no obstante carecer por completo de antecedentes y posicionamiento en el sector agroalimentario
del pais. Se trata de una adquisicion que mas que contribuir al desarrollo agropecuario y a la
madernizacion de los mercados, integra una picza mas a su estrategia global de negocios en ¢l
sureste mexicano.

Por un lado ICA buscd incorporar los servicios de ucopio, almacenamiento, comercializacion ¢
importacion de granos a su estrategia corporativa en cl surcste mexicano, complementando sus
negocios en las region (Administracion Porturaria de Veracruz, exportacion de calizas a la
Florida, barcazas en ¢l Golfo. entre otros) y apuntalando su posicionamiento de cara al desarrollo
del corredor transistmico. En la misma direccion apuntd el interés de TMM, la cudl ademds
participi como accionista mayoritario ¢n Transportacion Ferroviara Mexicana (TEM), grupo que
gand la licitacion del Ferrocarrii del Noreste en febrero de 1997 con 4 mil 200 kilometros de via,
en asociacion con Kansas City Southem Railroad v The Texas Mexican Railroas. TFM incluye
las  rutas México-Torreon-Monterrey-Laredo, México-Tampico, México-Tuxpan, México-
Veracruz y México-lizaro Cirdenas.

Minsy por su parte. como la segunda empresa productora de haring de maiz y con tres plantas en

el area de inltuencia de ALSUR (Tlanepantla, Jaltipan y Arriaga), aparecia como un comprador
natural de dicha empresa regional,
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Hacia ¢l final de la licitacion anicamente quedaron ICA y MINSA, dado que la Comision
Federal de competencia descalifico a TMM ¢n razén de su alta concentracién economica al
controlar en el territorio de ALSUR tanto el transporte maritimo como el transporte ferroviario y,
en caso de ganar, la Terminal Granclera de Veracruz, Silos Miguel Alemidn, la red de
almacenamiento y distribucion asi como la comercializacion y logistica de granos ¢ insumos en
una vasta porcion del territorio nacional.

Finalmente, en ¢l primer trimestre de 1997, los intereses geoecondémicos corporativos de ICA sc
impusicron a los de integracion de una cadena produccidn-industrializacion.consumo de granos
representados  por Minsa, ofreciendo una cantidad exorbitante por el 100% del paquete
accionario de ALSUR: 540 millones de pesos; es decir, 1.7 veces el valor en libros, cantidad
muy superior a la ofrecida por su competidora: 460 millones de pesos, o sea, 1.25 valor en libros.

Venta de SERANOR.

A finales de 1997, inici6 la licitacion de SERANOR, empresa con presencia en los estados de
Sonora, Sinaloa. Nayarit, Chihuahua, Nuevo Leon. Coahuila, Durango, Baja Calitornia, Baja
California Sur y D.F. (Unidad Pantaco en condominio). Si bien concentra ¢l 40.4% de toda la
capacidad de almacenamiento de ANDSA, comprende importantes zonas productoras de trigo,
maiz y frijol, abarca importantes zonas de consumo e incluye la terminal granclera de Guaymas,
cl puerto de Mazatlan y los puntos de entrada en Nogales y Cd. Judrez, dicha empresa regional
representaba niveles de operacion ¢ ingreso menores con relacion a ALSUR y ACO. Esta
situacion despertd poco interds en los grupos inversionistas para participar en la compra de
SERANOR. De hecho, solamente un grupo calificod para la licitacion: el Grupo México (GM) de
Jorge Larrca. Sin embargo. la Comision Federal de Competencia Economica (CFCE) determino
la inhabilitacion del GNT para adquirir la almacenadora debido a la pran concentracion
eccondmica que dicha adquisicion provocaria en el acopio, transporte y distribucién de granos e
Insumos agropecuarios, en virtud de su particion como accionista mayoritario en el Grupo
Ferroviario Mexicano (GEM). mismo gue gano la licitacion para adquirir la concesion para
operar ¢l ferrocarril del Pacifico-Norte y ¢l Chihuahua-Pacifico, en asociacion con el Grupo ICA
v Union Pacific Railroad Company.

Finalmente. la licitacion se declard desierta, abriéndose una segunda convocatoria a mediados de
1998. In esta ocasion ¢l Grupo Méxica volvio inscribirse y a calificar de nueva cuenta como el
postor unico. Ante este hecho v la previsible descalificacion del GM por la CFCE., la CID
decidio separar la terminal granclera de Guaymas del paquete de SERANOR. Con esta decision,
todo indica que hacia finales de noviembre de 1998, SERANOR serd adjudicada al Grupo
Meéxico. B este caso, al igual que en ALSURD un grupo empresarial adquiere una empresa
vinculada al sector agroalimentario, sin tener ningan antecedente ni compromiso con el sector.
Mis que nada se trata, al igual que TCA, de complementar y optimizar sus inversiones en los
sectores de Ta mineria v la transportacion ferroviaria,
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Venta de ACO.

E1 23 de septiembre de 1997 inicia el proceso de licitacién de ACO con la publicacion de la
convocaloria correspondiente. ACO comprendia 34 instalaciones con ¢l 36.4% de la capacidad
total de almacenamiento de ANDSA en lo s estados de Jalisco, Tamaulipas, Guanajuato,
Michoacan, Queretaro, San Luis Potosi, Hidalgo, Zacatecas, Aguascalientes, Guerrero, México.
Colima y D.F. (Unidad Pantaco en condominio). La empresa regional abarca las principales
zonas de produccion de granos basicos del pais asi como las principales zonas de consumo. Se
puede afirmar, que es la empresa con un mejor posicionamicnto y una “vocacion™ mas natural
hacia el mercado interno, no obstante incluir importantes puertos de entrada como la Terminal
Granelera de Lazaro Cardenas y Nogales.

ACO fue asignada a un grupo inversionista conformado por Minsa, la segunda empresa
productora de harina de maiz del pais, una socicdad andnima creada por la CNC (SACCO) y una
sociedad mercantil de la ANEC'™® SIACOMEX ™

ACO representa la Gnica empresa de las tres que fue adquirida por una empresa vinculada al
sector agroalimentario, en asociacion con organizaciones de productores y con un plan de
negocios de cara a la necesidad de la modernizacion de tos mercados agricolas internos y no de
importacion. A continuacion sc detalla dicho proceso de privatizacion de una e¢mpresa
gubernamental de almacenamiento con un cierto contenido de inclusion y equidad.

Una privatizacion con productores del sector social. el caso de ANDSA-ACO

lin el marco de la estrategia de mediano plazo de la ANEC para el fortalecimiento y desarrollo
comercial de los pequeiios y medianos productores, se habia establecido como una de los
proyectos estratégicos participar en la privatizacion de una de las tres empresas en que se dividio
la mas grande ¢ importante almacenadora gubernamentat de granos: ANDSA

Yara entender mejor la importancia de la privatizacion de ACO y la necesidad de participar en
ella, a continuacion se describen los siguientes elementos:

a) La privatizacion ACO representa la fase tinal de la estrategia de privatizacion y apretura total
del mercado agropecuarios en México. in este contexto, los instrumentos del Estado para
intervenir en los mercados practicamente han desaparecido ANDSA, Boruconsa y Conasupo. La
privatizacion de ANDSA en tres empresas representa, en los hechos, la reparticion del mercado
cntre tres grupos privados. En principio, quien controle dichas empresas controlara bucna parte
del mercado y estari en mejores condiciones para enfrentar la competencia abierta, tanto interna
como externa. Como antes se reseiido. ANDSA se dividio en tres empresas regionales; ALSUR,
SERANOR vy ACO: y

La ANEC (Asociacion Nacional de Empresas Comercializadoras Campesinas), es un red nacional de
organizaciones de  pequeios vy medianos  productores de granos  basicos que se han especializado en la
comercializacion organizada de sus cosechas a través de sus propias empresas comercializadoras asi como en la
promocion de politicas publicas favorables a ta soberania alimentaria y el desarrollo productivo de la agricultura
campesina. La ANEC es una organizacion autonoma y plural, que surge al calor de las movilizaciones campesinas
de! primer semestre de 1990 y que culminan en la realizacion de la Reunion Nacional de Organizaciones y
Movimientos por una politica justa para el campo v Ja sociedad rural, Unidad de Congresos del Centro Médico
Nacional Siglo X X1 México D11 de julio de 1995

Y Servicios fntegrales de almacenamicnto s Comerciahizacion de México, S.A de C. V.
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b) ALSUR ya habia sido adquirida por ¢l Grupo ICA. Pagd por clla casi dos veces ¢l valor en
libros (alrededor de 70 millones de doélares). 131 propasito de ICA, que no tieae ningin
antecedente de operaciones en el sector agricola, es complementar y optimizar otros negocios en
la region de! Golfo de México y sur del pais: la administracion porturaria de Veracruz, la
exportacion de piedra caliza en barcazas de su propiedad hacia Nueva Orléans y la Florida,
etcétera. Su intencion ¢s importar granos para hacer mas rentable las operaciones de sus
barcazas, de su ferrocarril y de su puerto. Las fnicas instalaciones que le interesan de ALSUR
son la Terminal Granelera de Veracruz y los Silos Miguel Alemin en ¢l Valle de México. Lo
demais no le interesa.

Por otro Jado, SERANOR, con influencia en ¢l norte y noroeste del pais, pretendia ser adquirida
por el Grupo Meéxico, principal grupo minero del pais y accionista mayoritario del Grupo
Ferroviario Mexicano, concesionario del Ferrocarril del Pacifico Norte.

En el caso de ACO, su importancia radica en que csta situada en las principales zonas de
produccion de maiz, frijol, sorgo y trigo del pais y que su influencia comprende tos principales
mercados de consumo: Valle de México, Bajio, Guadalajara y Monterrey.

ALSUR Y SERANOR, por su ubicacion y por ¢l enfoque de los grupos privades que las
adquirieron, estaran mas orientadas a las importaciones que al mercado nactonal,

En este sentido, ACO es la que por su ubicacion tiene una mayor vocacion hacia el mercado
nacional (productores, procesadores y consumidores nacionales).

IEn este sentido, ¢l avance logrado por lus empresas comercializadores campesinas (ECCs)
asociadas en la ANEC al ir controlando la oferta local y regional a través de su infracstructura de
acopio ¢ ir construyendo instancias integradoras de mayor alcance (regional, cstatal) requeria
buscar una vinculacion con una entidad de alcance nacional; necesitaba buscar complementar su
integracion y no quedarse marginado y desvinculado fa reestructuracion de los mercados y de los
procesos comerciales en su fases de concentracion v distribucion. Asimismo, requeria intentar
acceder a servicios actualmente inexistentes o insuficientes tales como: almacenamiento de
depasitos. habilitacion. financiamiento a la comercializa ion y la produccion, logistica y servicios
de comercializacion especializados y de mayor alcance.

Fn sintesis, frente a fa privatizacion de ACQO la alternativa era la marginacion o una participaciéon
que intentard complementar fa estrategia de desarrollo comereial a nivel local y regional de las
organizaciones de pequeiios ¥y medianos productores asociados en ANEC. Obviamente la
decision de ANEC fue la segunda. Y como no era factible participar solos en ta licitacion, se
planteo o necesidad de construir aliunzas con grupos privados y otros interesados.
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El proceso de extincion Bancaria,
Estrategia de transferencia y extincion.

Finalizada la privatizacion de ANDSA hacia finales de 1998, ¢l proceso de desmantelamicnto de
Conasupo practicamente llegaba a su fin. Unicamente faltaba completar la desapacion de su otro
brazo operativo; es decir, de Bodegas Rurales Conasupo (Boruconsa). En este sentido, el hecho
de que el 98% de los mil 371 centros de acopio administrados y operados por Boruconsa
estuvieran construidos en terrenos ejidales y comunales parecia indicar que no habia otra
alternativa mas que reintegrarlos y transferirlos a sus duciios y propictarios originales y legales.
Sin embargo, ¢l proceso ha sido mis complejo, dificil, contradictorio y tardado de lo que se
pudicra suponerse a partir de este hecho y del compromiso presidencial en dicha direccion
contraido en la Alianza para el Capo ¢t 31 de octubre de 1995 (Sagar, 1995)

En su afan de impulsar una privatizacion excluyente, concentradora ¢ inequitativa, ain en el caso
de Boruconsa, diversos funcionarios de alto rango del gobierno federal intentaron impulsar
diversas formulas para entregar los centros de acopio a manos privadas. Entre otros sobresalio la
propuesta ded Subsecretario de Plancacion de la Sagar, Andrés Casco, en el sentido de vender
Boruconsa al mejor postor como en ¢l caso de ANDSA “para promover ¢! desarrollo de agencias
privadas que den servicios de financiamicento. comercializacion y distribucion en productos
basicos como maiz y frijol: atracr la inversion extranjera si como métodos para explorar cl
potencial exportador: crear un sector competitivo a nivel internacional y llevar a cabo la
descentralizacion de la actividad gubernamental. Es decir, sc busca la mayor participacion del
scctor privado en sustituian de Conasupo como principal comprador de maiz y frijol. la
privatizacion de las bodegus v almacenes pablicos y la puesta en practica de instrumentos para el
manejo de riesgos™ (Lua Jornada y El Financiero, 22 de febrero de 1996).

También hubo intentos de mantener la entidad como aparato gubernamental, siempre buscando
alternativas para no entregar la infraestructura de almacenamiento a los productores. Desde
Conasupo y como ltima tabla de salvacion para justificar su ya maltrecha existencia, su director
peneral. Humberto Moscon, uno de los principales operadores del Secretario de la Sagar,
aceptaba la desaparicion de Boruconsa pero trasladando la operacion y administracion de sus
centros de acopio hacia la misma Conasupo matriz; es decir, la matriz sacrificaba a filial para
sobrevivir, triste y patético final ¢l de un gran sistema cuya burocracia en turno mestré una
profunda incapacidad para proponer una reforma estructural a Conasupo y Unicamente se
interesd en sobrevivir a - cualquier costo, a terminar al sexenio y a culpar a la Subsecretaria de
Epresos de la SHCP de sus propias limitaciones ¢ inercias.

Por su parte. fa burocracia de Boruconsa encabezada por Guillermo Rubio, ex-delegado de
Conasupo de Baja California y paisano del presidente Zedillo, su unica “gran”™ propuesta fue la
de seguir operando la empresa como si nada sucediera en el entorno institucional y de mercado,
para ¢l provecho suyo v el de su camarilla,

Desde diversas organivaciones de productores, centrales campesinas y partidos politicos hubo
propuestas alternativas tanto a la ilusoria privatizacion de Boruconsa como a la burocritica e
inviable pretension de mantenerla como empresa paraestatal. Es este sentido, destacan las
diterentes iniciativas y propuestas de Ja ANEC, mismas que se expresaron tanto en {as reuniones
de la Comision interseeretarial del Gabinete Agropecuario (CIGA) de junio a octubre de 1996 asi
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como ante autoridades de la Sagar, SHCI, Ciamara de Diputados y diferentes periadicos (£/
Financiers, 23 de febrero de 1996; 26 de abril de 1998 y 14 de agosto de 1996). Con respecto a
la desincorporacion de ANDSA y Boruconsa, la ANEC planteaba lo siguiente:

La desincorporacion de ANDSA y Boruconsa debe obedecer a los objetivos de la politica
sectorial y de comercializacion agropecuaria. Iin consecuencia, su desincorporacion debe ser
guiada por una sela estrategia de desincorporacion a cfecto de potenciar su contribucion a dichos
objetivos. n este sentido, se propone que desincorporacion de ambas almacenadoras, se realice
en dos etapas:

Primera etapa (1995-1996). Desincorporacion via transferencia de las unidades de acopio de
ANDSA y Boruconsa a favor de empresas comercializadoras de productores bajo ¢l concepto de
negocios en marcha. En el caso de las instalaciones de Boruconsa habra de tomarse en cuenta el
hecho de que dichas instalaciones son en su mayoria propiedad de los ejidos y comunidades en
que estan asentadas. Esta primara etapa deberd realizarse a través de tres fases (primera: 1995-
marzo de 1996: segunda: marzo-julio de 1996; y tercera: agosto-diciembre de 1996), tomando en
cuenta el grado de desarrollo de las organizaciones de productores por regiones y estados y
estableciendo un programa deliberado de preparacion de los proyectos de negocios en marcha y
de promocion ¥y apoyo  para la tormacion. desarrolloy o consolidacion  de  empresas
comercializadoras de productos. El cumplimiento de esta ctapa permitird que los productores
orpanizados en empresas comercializadoras con negocios en marcha tengan posibilidades reales
de participar como asociados en la Heitacion del resto de la infraestructura de las alimacenadoras
oficiales.

Segunda ctapa (1997). Desincorporacion via licitacion de los centros de almacenamiento de
concentracion  y  distribucion  de ANDSA v Boruconsa bajo el concepto de  empresas
comercializadoras v de servicios regionales y con la participacion de los diferentes agentes de la
cadena agroalimentaria nacional, Los recursos resultantes de la venta de los activos en la
sepunda ctapa deberan canalizarse a la constitucion de un tondo para la modernizacion  de la
infracstructura de almacenamiento y comercial del pais (ANEC. 1998).

Finalmente, en la CIGA se tomo la decision de transferir los centros de acopio a los productores,
incorporando dicho compromiso en la Alienza pura el Campa anunciada por el presidente
Zedillo en octubre de 1995, Como haeerlo, como cumplir lo anterior? Fue motivo de una pugna
interburocritica entre la SRA v la Secodam por un lado y la Sapar por otro. La Secodam
proponia que fuera la SRA quien se responsabilizara de la transferencia de los centros de acopio
de Boruconsa a los productores. en razon de que dichas instalaciones se encontraban en terrcnos
ciidates vy comunales. B seerctario de fa Sagar en ese entonees, Francisco Labastida, argumento
gue dicha via “alargaria™ innecesariamente ¢l proceso de entrega, reivindicando la estrategia
“fast track™ propuesta por la secretaria a su carpo de entregar fas bodegas a los productores a
trav és de la celebracion de 31 convenios con los gobernadores de tos estados. Dicha propucesta
lue objetada por Tas organizaciones de productores dado que involucraba un fuerie mancjo
politice del proceso entre el seeretario Francisco Labastida, los gobernadores y las ligas estatales
de 1o ONC vy que ademas se limitaba, en el mejor de los casos a la simple entrega de
infracstructura fisica, Las organizaciones propusicron, en cambio, un esquema de entrega directa
de Boruconsa a productores en el marzo de ta politica planteada por la ANEC antes referida. 1n
agosto de 1996, 1a CID aprucba la propucesta de desincorporacion de Boruconsa de la Sagar, una
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vez que el secretario Francisco Labastida, presidenciable del PRI para las elecciones del aiio
2000, fogra el apoyo del presidente Ernesto Zediilo,

Resultados.,

Una vez aprobada la estrategia de transferencia “fast track™ de los centros de acopio propuesta
por a Sagar, podria pensarse que para finales de 1998 el proceso estuviera ya concluido. La
realidad es diferente.

A la Sagar lo tnico que le interesd fue la firma de los convenios de transferencia con los 31
gobernadores de los estados y de esta manera, cumplir formalmente ¢l compromiso presidencial
contenido en la Alianza para el Campo. Firmando los convenios, ¢t problema ya no era de la
Sagar, sino de los gobiernos de los estados. Ln los hechos, ¢l secretario Francisco Labastida
utilizé6 como pretexto la firma de dichos convenios como parte de su estrategia de
relacionamiento con los gobernadores estatales y posicionamiento politico de cara a la dlbpllld
presidencial del 2000. Ll secretario les ofrecio a Tos gobernadores una oportunidad de mancgjar y
capitalizar politicamente en su beneficio fa entrega de las bodegas a los cjidos y comunidades de
sus respectivos estados.

Al 26 de octubre de 1998 unicamente sc habia firmado 18 convenios entregando a los
gobernadores 704 centros de acopio de los mil 300 a transferir a productores. De dichos
convenios, en cuatro no s¢ habia cumplido la entrega de ninguna bodega a productores. En el
resto, la entrega ha sido mmcompleta y llena de irregularidades, desvios, condicionamientos
politicas ¢ intentos de creacion de entidades neocorportaivas en las que se recicla a lideres de la
CNC, a exfuncionarios de Boruconsa y a luncionarios de los gobicrnos estatales. Casos
sobresalientes en este sentido son los estados de Michoacan y Jalisco (Sudrez, 1997).

Una vez que Guillermo Ruiz y de Teresa. comisionado Especial para la desincorporacion de
Boruconsa nombrado por la CID y Coordinador de Asesores del secretario Francisco Labastida,
es promovido a coordinador de delegaciones de fa Sagar, ¢l proceso pierde interés para el
Comisionado. Mas tarde, el cambio del propio sceretario Irancisco Labastida a la Secretaria de
Gobernacion hace que la firma del convenio v por tanto la transferencia a productores se
interrumpa casi por completo,

IEn los casos en que los convenios se cumplian, es decir, las bodegas se entregaban a los ejidos y
comunidades donde estaban asentados, los resultados ltimos eran previsibles. Un reporte
interno de Boruconsa indicaba que de las 265 bodegas recibidas en total por los productores at 5
de marzo de 1998, 735 son utilivadas para almacenamiento de los productores. 15 fueron
prestadas a ACO para operar programas de compras de Conasupo, 6 fueron rentadas por los
productores o comercializadoras de granos, 11 son almacén de maieriales y uso para fa
comunidad, 184 no se estan utilizando, 11 maquiladoras, 1 taller de costura y 2 estan siendo
operadas por grupos lecheros, De lo anterior se desprende que solamente el 13% de las bodegas
son operadas directamente por los productores para el almacenamiento de granos " (Boruconsa,
19G¥).
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Hacia finales de 1998, el proceso ha seguido avanzando tenia y tortuosamente, sin direccion. sin
objetivos ni propdsitos claros ni definidos.

A mas de tres afios del compromiso presidencial respecto a la desincorporacion de Boruconsa,
sigue sin cstar claro por qué no se entregan todos los centros de acopio a los productores, por qué
los mejores se los pretende quedar Conasupo. por qué no se han firmado los convenios restantes,
por qué cn los que ya se firmd el convenio no sc entregan todas las bodegas, por qué algunas
ligas de la CNC con apoyo de funcionarios cstatales pretenden crear “boruconsitas” estatales
“de™ productores, por qué los centros de mayor capacidad se pretenden licitar al mejor postor al
igual que los escasos cuyos terrenos si eran propiedad de Boruconsa, por qué Fidelig, organismo
sectorizado de SHACP, se ha quedado con los centros de Boruconsa y opera como almacenadora
oficial, por qué no ha habido un esquema de acompafamiento y capacitacion a productores para
crear sus propias empresas comercializadoras y establecer y operar sus propios programas de
comercializacion.

Muchas preguntas, pocas respuecstas. Sin embargo, para ¢l gobierno federal el proceso de
transferencias de los centros de acopio ya concluyo. De hecho, el pasado 5 de septiembre de
1998, la SHCP autorizd a la Sagar par que proceda a la disolucion y liquidacion de Boruconsa
(La Jornada, S de septiembre de 1998).

Conclusiones

a) La privatizacion de ANDSA y la extincion de Boruconsa representa la etapa final del
proceso de desmarttelamiento de las politicas gubernamentales de regulacion de los mercados
agricolas, de apoyo a la estabilizacion de los precios ¢ ingresos de los productores y de abasto
alimentario a la poblacion de escasos recursos. Dicho proceso inicio en 1988 con la desaparicion
de la mayor parte de los precios de garantia, se profundizo durante la administracion “salinista”
(1988-1994) con la privatizacion de diversas filinles de Conasupo y la resectorizacion de
Diconsa y Liconsa y concluyo en 1998 bajo la administracion “zedillista” con la supresién del
subsidio generalizado a la tortilla y la desincorporacion de ANDSA y Boruconsa.

b) I:l desmantelamiento de dichas politicas v la desaparicion de su principal institucion ¢
instrumento. ¢l Sistema Conasupo, obedecio mas a la logica del reordenamicnto de los mercados
financicros v agricolas internacionales. que a las necesidades econdomicas y sociales del pais en
¢l marco de un proyecto de nacion a largo plazo:

c) Se desmanteld el Sistema Conasupo y no se cred una nucva arquitectura institucional,
ccondmica vy social para sustituir sus funciones en una cconomia global, altamente excluyente,
concentradora, incquitativa. incierta y volatil. Es poco probable que ¢l grado de cficacia,
irresponsabilidad ¢ ingenuidad para destruir politicas ¢ instituciones de  importancia estratégica
para el presente v tutura de una nacion, como fue ¢l caso de Conasupo, s¢ haya observado en
otro sector de la economia del pais ¢ incluso, de otros paises;

d) Con la desaparicion de Conasupo y la desincorporacion de ANDSA y Boruconsa, el
Istudo renuncia a su rectoria y responsabilidad en materia de seguridad alimentaria y traslada al
mercado la funcion de parante principal de la sepuridad alimentaria de los mexicanos;

c) Es absolutamente ingenuo e irresponsable pretender que un mercado “libre™, sin ningin
contrapeso del Estado. podra garantizar la sepuridad alimentaria de todos los mexicanos, cuando
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los hechos muestran todo lo contrario. Los mercados agroalimentarios internacionales estan
crecientemente dominados por unas cuantas corporaciones multinacionales, que limitan la libre
competencia, especulan sistematicamente sin ninguna regulacion ni contrapeso de los gobiernos.
conspiran contra las agriculturas nacionales, influyen y dominan los organisimos multitaterales
(OMC, Codees Alimentario. OCDE, TLC, eteétera). imponen modelos de produccion agricola
tipo revolucion verde de nueva genceracion y de consumo agroalimentario tipo “american way of
lige” y se apropian y patentan la biodiversidad del planeta. Para ilustrar lo anterior, basta sefialar
el anuncio reciente The Vew York Times; 10 noviembre de 1998) de la adquisicion de
continental Grain Co. Por su principal rival; Cargill; ¢s decir, la corporacion agrocomercial
numero uno de los Estado Unidos compra a la numero dos, en una operacion gue ascenderd a
300 millones de dolares. Cargill es una de las mayores empresas privadas norteamericanas y la
mas grande relacionada con el procesamiento, almacenamiento,  transportacion  y
comercializacion de granos, con ingresos anuales de 51 mil 400 millones de dolares,
equivalentes al gasto programable del gobierno federal mexicano en 1998 y con una
participacion del 6, 10 v 20% en ¢l control del almacenamiento comercial, del mancjo de las
cosechas y de las exportaciones agroalimentarias de tos Estados Unidos, respectivamente. Con a
adquisicion de Continental Grain, Cargill podrd controlar entre ¢l 40 y el 45% de las
exportaciones agricolas por el Golfo de México (Jorunal of Comerse. 16 de septiembre de 1998):

)] Adicionalmente a la imperfeceion de los mercados agricolas internacionales derivados de
fa concentracion cuasimonopolica de las corporaciones agroalimentarias, dichos mercados
experimentan una volatilidad nunca antes vista, con caracteristicas mas estructurales que
coyunturales. determinada por tres factores principales: 1) la volatilidad de los mercados
financieros globales, con sus negativos efectos sobre ritmos de crecimiento, tipos de cambio,
tasas de interés, disponibilidad de créditos, inversion extranjera, eteétera, 2) la volatilidad
provocada en la produccion y en los inventarios debido al desmantelamiento de las politicas de
estabilizacion de los precios y a la desaparicion de los programas de administracion de la oferta,
siguicndo los dictados de Ja OCDE, la OMC, TLC, ctedtera; y, 3) la volatilidad en la produccion
agroalimentaria debido a los efectos del cambio climdtico mundial. Frente a esta nueva realidad
en el funcionamicento de los mercados. politicas de liberacion total, de privatizacion excluyente y
de supresion de la regulacion y contrapeso del Estado en el sector agroalimentario nacional. no
pueden considerarse mas que ingenuas, irresponsables y suicidad;

Q) La privatizacion de ANDSA y la desincorporacion de Boruconsa se lHevo a cabo en el
marco de una logica meramente ideologica presupucstal y - de lucha interburocratica. No
obedecio a una politica de desarrollo comercial de largo plazo  ni a una estrategia de
construccion de una nueva arquitectura institucional. comercial y social. Il gobierno federal fue
incapaz, de levar a cabo una estrategia unificada, coherente, consistente, incluyente, y
participativa con relacion a la privatizacion del sistema de acopio y almacenamicento de granos
basicos, 1La SHCP se puio por criterios meramente monetaristas ¢ ideolagicos con respecto a la
privatizacion de ANDSA, satvo en el caso de ACO, en la que en forma modesta se pudo influir
para incorporar a organizaciones de productores asi como una perspectiva de integracion de
cadenas agroalimentarias ligadas al mercado interno. En el caso de Boruconsa. se desperdicio en
forma irresponsable y patética una invaluable oportunidad para propiciar ¢l desarrollo comercial
de los pequeiios productores de granos bisicos, en aras de los intereses de camarillas politicas y
burocriticas anto ¢n Boruconsa y Conasupe como en la misma Sagar v en los gobicrnos de los
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estados. Iis posible, que se pudicra rescatar y reorientar el proceso en 1999, si se contara con la
voluntad politica de la Camara de Diputados y la propia Sagar;

Las crisis financieras recurrentes y la volatilidad permanente de los mercados agricolas de la
sepunda mitad de la década de los noventa, plantea la necesidad y la posibilidad de reorientar lus
politicas ncoliberales en la agricultura, asi como en otros scctores, de cara al nuevo milenio.
Conocer ¢0mo y por qué fue posible ¢l desmantelamicnto de los sistemas gubernamentales de
regulacion de los mercados, de apoyo a los productores agricolas y de seguridad alimentaria de
los mexicanos, puede ayudar a revalorar, reformar y reforzar la intervencion del gobierno,
agentes productivos y sociedad en la construccion de una nueva arquitectura institucional que
responda a objetivos de soberania alimentaria, desarrollo productivo de la agricultura campesina,
fortalecimiento del mercado interno tanto como ¢l impulso a las agroexportaciones, impulso al
empleo rural, sustentabilidad de los recursos naturales y reconocimiento de los derechos de los
pueblos indigenas en el marco dec un proyecto de largo plazo para la agricultura mexicana del
nuevo milenio®.
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