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INTRODUCCIÓN 

Revalorar al sector agropecuario mexicano es fundamental ya que constituye la base del sustento 
económico y alimenticio del país. En el área rural del país habitan. segim cifras del Proyecto de 
Presupuesto de Egresos de la Federación para el Ejercicio Fiscal de 2000. un total de 24.5 millones de 
mexicanos, de los cuales JO. 7 millones constituyen la población sectorial ocupada; esto signilica que las 
actividades agropecuarias en México brindan ocupacióu a cerca del 30% de la Población 
Económicamente Activa (PEA) nacional. El sector primario de nuestra economía contribuye con el 5.8% 
del Producto Interno Bruto del país, sin embargo. recibe menos del 5% del presupuesto que la Cámara de 
Diputados del Congreso de la Unión asigna actualmente. Desafortunadamente, después de décadas de 
vaivenes en la aplicación de diversos paradigmas cconúmicos como son el Modelo Primario Exportador, 
seguido del Modelo de Susti1t1ción de Importaciones y actualmente el Modelo Neoliberal, 40 millones de 
mexicanos han llegado a la condición de pohre1~1. y 26 millones a pobreta extrema'; con el consecuente 
bajo nivel alimenticio, nutricional, cultural, etc. Paradójicamente el campo mexicano concentra la mayor 
parte de esa pobre1.a, aunque produce la mayoría de los alimentos como el maíz y el frijol que se consume 
diariamente en el país, tanto en las zonas rurales como urbanas. 

La actividad ag.ropccuaria impacta tanto los aspectos socioccontunicos como ambientales dado que en el 
úmbito rural se administran los n:cursos naturales, se regenera la tierra. se conserva el agua y los 
ecosistemas con ~u llora ~ fauna. Ln el terreno social. de Jos 40 millones de mexicanos pobres. la mayor 
parte vive en las úreas rurales y se encuentra desarrollando diversas estrategias de sohrevivcncia al vender 
su fuerza de trabajo en actividades extraparcclarias, fuera de su localidad o incluso fuera del territorio 
nacional, buscando el sustento familiar y produciendo básicamente para autoconsumo. Según cifras del 
VII Censo Agrícola y ():madero de 1991, el 45% de las unidades de producción rurales dedican su 
actividad básicamente al autoconsumo. mientras que el 44°/o de ellas producen para el mercado nacional. 
y sólo el .3'X, produce para el mercado de exportación, el resto no reporta producción. A su vez, del total 
de unidades de producción rurales dedicadas básicamente al autoconsumo el 68o/o son ejidos y 
cornunidades: pnr lo que se observa que la gran mayoría de éste tipo de producción se concentra en el 
sector social de lo~ productores agropecuarios. es decir, en los campesinos. 

Con estos antecedcnlL's me pregunlo ¿,de que manera la política agrícola inhibe o libera las posibilidades 
de cnmpcliti\ idad de los proJuctores mexicanos en el terreno alimentario? 

Alguna~ l.'.'\periL'IH.:ia" i111L·nwcio11alc~. corno son las del orienle asiútico (ver notas al pié 180 y 181 ). 
muestran que hacer C\lmpctiti\'as a la mayoría de las unidades de prodw.:ciún rural: elevar el nivel de vida 
del p.IUL'"º de la pnhlacilin 1urnl (mediante el ingreso Ucl productor): y abatir el autt.,consumo 
(produciendo para el mcrcado) constituyen en si una base de estabilidad y empuje para el crecimiento 
annúnicn de los tre~ ~cctorcs de una economía. Por el contrario, continuar con las políticas equivocadas 
de asi~ll'nciali..,mo como actualmenle se hace (y cuya cobertura atiende sólo a una pa11c de las familias en 
condiciún de e\.lrL'llJa pohre1.a) no resuelve el problema de fondo, ya que éstas sólo pcrpctlian la pobreza 
que despw.: ... ~11h ... idia11 

Nue~lra te~j.., po..,lula que la economía nacional ha vivido tres etapas histúricas (de finaks del siglo XIX 
ha:-.ta el XXI) cada una de ella~ con un modelo económico diferente: el Modcln Primario Exportador 
Jc,a11oll.1do e11t1c IX70) JlJ.I(): el MoJclo de Sustituciún de lmportacioues instrumentado de 1940 a 
1 'l82: y el Modelo Ncolihe1al que ha si Jo aplicado desde 1982 hasta la actualidad. E11 cstc marco el sector 
aµ.ropecuarin ha n:cihidn política~ econúmicas de acuerdo a cada uno de éstos modelos, por lo que éstas 
han sid11 p1ul1111da111l'11le incnn ... tantcs y adversa~ hacia el c:1111pL'si11ado en su funcionalidad como 
ptodw..:hllL''> dL· .tlimcntn-. :\ e"ª" "'política" agríc(lla~" ~úlo ~e les encuentra cnhL'ITllcia cuando SL' les 

1 SL'dc..,ol l 1 11n~1arn.1 dl' 1 k·..,,1rnlllo S11C1;1I ~ ( ·omhall' a la l'ob1c1a 1 1N9-~000. 

1( 



anali7.~ en un contexto más general, en el cual se revela un proceso mucho más amplio de adecuación de 
la agricultura a 111 industria. 

Con relación a esto último surge otra pregunta ¡,cuáles son los rasgos de las politicas agrícolas nacionales 
desde finales del siglo XIX, durante todo el XX y principios del XXI y cómo se pueden caracterizar 
éstas? 

Y también una pregunta final ¿cuáles serían las alternativas de una agricultura nacional que incluya en su 
proyecto a los campesinos?, ya que ha sido demostrado históricamente que es a través de la lucha 
campesina como podría lograrse que el modelo de desarrollo del país los incluya. 

En busca de dar respuesta a estas preguntas este trabajo se ha organi711do de la siguiente manera: en el 
capítulo 1 se estudia el agotamiento del modelo Primario Exportador. con las transformaciones 
económicas, políticas y sociales vividas por México a principios del siglo XX con la Revolución 
Mexicana, c11 particular la situación en que se encontraba la Cuestión Agraria. En este capítulo se presenta 
la forma en que el sector planteó sus demandas durante la lucha armada y como éstas fueron parcialmente 
satisfechas por el artículo 27 constitucional, ya que a pesar de que ahí se estableció el compromiso de 
fraccionar Jos latifundins y dotar de ejidos a los pueblos. también se dio ret:onocimicnto a la pcquefia 
propiedad, lo que constituyú un revés para el movimiento auténticamente campesino y comunal del 
zapatismo frente a la figura de la l'equelia Propiedad capitalista privada a quién la nueva constitución 
también dio lugar. hnalmente se presenta la forma en que el sector, a pocos ailos de la pacificación del 
país. dejó de ser una prioridad para la economía en su conjunto. 

En el capítulo 11 se estudian las funciones que dentro del Modelo de Sustitución de Importaciones le 
fueron asignadas al sector agropecuario. En el se plantea como las prioridades del Estado giraban 
alrededor de la lndustriali1at:ió11 y por tanto el sector agropecuario fue paulatinamente subordinado al 
industrial. hasta convertirse en un verdadero subsidiario de la política industriali1~1dora aplicada en el 
periodo l 940-1982; en este capítulo se inclu) e al cardenismo ( 1934-1940) como parte de este periodo. En 
el trabajo se muestra C(lltlO el i.:ampo garanti1.ú la autosuficiencia alimentaria y financió la compra de los 
bienes de capital requeridos para la i11dustriali1.aciú11 sin recibir más que lo indispensable para el 
desarrollo capitalista en la agricultura. 

En el capítulo 111 se estudia el l\1ndclo Neolihcral el cual es importado por México a partir de 1982, 
después del agotamiento del f\..toJelo Sustitutivo de Importaciones. En éste capítulo se puede apreciar 
como las distintas políticas económicas aplicadas al sector primario en el sc11tido de asignarle un papel 
productivn en el linal del l\tmlcln Primario E"portadm; y de suhordiuarlo y hacerlo subsidiario de la 
industriali1.aci<111 en el Modelo de Sustitución de Importaciones entre 1940 y 1982 quedan atrás. En el 
Nclihcralismo lo que se aplica al campo es una política de "'omisión", con el casi total retiro Ucl Estado 
quien <..·cdió su lugar al mercado como ente regulador de la economía. Aquí al campo ya no se le ve como 
productor, aha;.,teccdor o linancia<lor. muy por el contrario, se le percibe como un lastre para la economía 
a Ja 01al hahia a~ talado por l.'.Ualro décadas. Ahora el campo que durante muchos ai1os estuvo cediendo 
Slh inµri.:...,o..., a los otros ~cchllTS Je la CCOIHHnía dchc cargar la culpa de no c~tar capitalizado y preparase 
para i.,cr 11110 de lo:-. mú .... clkicntcs del mundo, porque \ll gobierno lo l'Stú enviando a competir en mercado 
ahicrtt' 

l.11 el i.:apitulo I\' <,,e ptC\l'l\la un halarn.:e a 21 afios de aplii.:ai.:iún de política<.; neolihcrales en México. En 
domk !-.C llh~cr\'a nmHl el !-.edor en conj1111to no es ni explotado 11i subon.Jinado sino cada vc1. mús 
c\duiJo lkl modelo lk desarrollo m.•ulihrral. 
h1 1...•l i.:api111lu \', dc..,,p11L·"i de la rc\'i...,íún hi\túrica de In\ tn.:'l modelo\ estudiado\ y Je hacer un balance de 
la ..,ituai.:i1'rn 1...•11 que ~c 1...·rn.:11c11tra el ~cctor (11 imario dentro del modelo neolihl·ral. se elabora una propucsla 
para hact..·1 l'.ompctiti\o al scctnr social ag.ropcl'.uario 1...·11 Ja cual '.'.l' con'.'.idcran lo~ clcmcnlos de política 



ccunúmica que parece 1h:ccsariu i111plc1m.·111ar a lravés de m1cvos programas de Justicia Social para el 
campo; y el aspecto legislativo con las propuestas de reformas a la Ley de Desarrollo Rural Suste111nblc la 
cual 110 persigue objetivos de A111osuficic11da Alimcnlaria como dchicrn pcrs~guir. 

(, 



CAPITULO l. LAS Tl{ANSllORMACIONES •:CONOMICAS, POLÍTICAS Y 
SOCIALES ENTRE 19111Y1934 EN EL AGOTAMIENTO DEL MODELO PIUMAIUO 

EXl'OlffAD<m. 

En este capítulo me propongo hablar de las transformaciones sociales políticas y económicas que 
se presentaron durante la etapa del "Modelo Primario Exportador ( 1870-1940)". Aunque éste 
modelo abarcó ese largo periodo de tiempo aquí se revisa sólo desde finales del porfirismo, ya 
que fue entonces cuando al iniciarse la Revolución Mexicana se hizo evidente la decadencia del 
modelo, el cual sin embargo se mantendría hasta 1940. 

l. l. EL MODELO PIUMAIUO EXPORTADOR. 

Algunos especialistas plantean que este modelo económico tuvo vigencia entre 1870 y 1940. 
Esta periodización cumple plenamente con objetivos académicos que permiten ubicar los 
procesos históricos y económicos de manera esquemática, sin embargo, en la práctica dichos 
procesos no empiezan o terminan de manera tajante ya sea con un año, una década o un siglo. 
Por el contrario éstos tienen un largo proceso de incubación y lo que generalmente se conoce 
como inicio no es otra cnsa que la verdadera manifestación de un situación largamente incubada. 
En este sentido me parece mús importante ubicar al l\1mlclo Primario Exportador con respecto a 
los hechos políticos que propiciaron su nacimiento dado que sin éstos su existencia no hubiera 
sido posible, que respecto a una ubicación temporal que no resuelve preguntas fundamentales 
como son ¿por qué surgió éste modelo?. o ¿por qué no surgió antes o después? En este sentido, la 
respuesta a la historia económica la brinda la historia política: 

"El arlo de 1867 es unl.I de hts fechas cla\·c p.ira México. Tras la derrota de la intervención francesa ese aílo quedaron 
definitivamente rc~tauradas las instituciones republicanas, y ~e abrió el camino parn el úcsarrnllo 4uc alcanzó el país 
rn las décadas que siguieron. Antcs, durante casi sesenta arlos, vivimos en una inestabilidad constante. por 
momentos caótica: padecimos lk violenta:-. gut:rras intestinas. y por lo menos de dos agresiones externas, una de las 
cuales nos costó la mitad del tcn·itorio nacional. Esto. amén de la infinidad de golpes de estado, y revueltas; 
demostraciones dc fuerza y presiones de la<> putc111..:ia!-. extranjeras, y condiciones de estancamiento, desarticulación y 
retroceso dc la vida <.·conómica, apenas salpicado todo ello por algunos esfuerzos para dar bases democráticas a la 
vida del p.1b. y liherar fuer1.as que indujeran a ~u progreso material. Estos esfuerzos triunfaron finalmente en 1867; 
e~ la obra de Ju;in.:1. quien ou1pa el lugar de honor entre los prlKl'res mexicano~. Fue la fundación del México 
moderno··! 

En este contexto interno. se inició en México un rápido proceso de crecimiento en el que la 
acti,·idad capitalista se desarrolló abarcando distintas úreas de la economía como la agricultura, 
la minería, los transportes. la banca, el comercio. etc. Como se vení más adelante. mucha de la 
inversiiin con la que se reacth·ó la economía nacional provino del exterior y ello produjo 
consc·cucncias importantes ya que tanto la inversión extranjera como la nacional establecieron 
una ali<lll/.a con el Fstadn que k ofrcciú "Orden y Progreso". Complementariamente. algunos 
elementos del contexto internacional se combinaron con los internos hasta una situación descrita 
así: 

""Durante las llltimas derada'> del siµlo XIX. rvkxico entra en una importante etapa de dcsarrollu económico que 
marca un rbrn t:ontra'>te con la ~itut1ciú11 prl'valL·cil'nll· en el paf'i desde la consumación de la Independencia. Dos 

Solh, l l·opolJo l.a l·cont1111ia l\k\lc.111.1 11. Pnlilica ~ lk'\arrollo. Sclccciún th.· Lcopohhl Solb. U Trimestre 
1·cm101111l·o 1-"ondo de <·u1t11ra h.:011ú1111l'a P;"1µ .u.;.i (arlicu\o Je h·rnando Ro~enzwcig lkrnúndl'/.). 
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tipos de factores inciden en e~1a fase 1.h.· crccimie11to; los externos, evidenciados en la expansión del mercado 
mundial v de In~ invcrsione~ for:mca~; \' la cn:cienlc li.trn1Jciún Jcl mercado inh:rno manilCstada en nuevas formas 
de.• cnlac~ regional. como l'I IL'rrot.·arTil. in ... 1n1111..:1110 qui: jugani un papel Je primer orden y prnpiciurt'1 el surgimii:nto 
de mmkrnas lorn111 ... de t:1111h:1ci.ili/;u.:1ú11. l.11 ... lilcl01l'S e:\h.:rnos. al incit..lir en el mercado nacional, buscan.in dominar 
el e~pacio g.coµralit:o : i:o111rol.11 '>lis rit¡111:/a~. Fsto~ 1.1110~ de mic~tra historia coinciden c:on el surgimiento y la 
co11~111idaciún d1.· lo" ra'>;.!º" e ... 1.·111.:1.1k· ... de la 1:1..,1.· 1111111t11mlica e imperialbta del capilalismo que fortalece a los paises 
lllib il\'all/ado~ J1.•I orh-.:. i\lc.\lt:O, Cllll \lllil CCtllllllllÍ<I f"u11Jame11tal111cnte primaria lagrtcola, ganadera )' 111i11era), 
queda incorporado a l.i lllll'\,1 d1vb1ún 111tcrnacional del trabajo como región proveedora de materia primas. 
minerales y productos ag.ropct:uJrios. cuya producción es complementaria a la de los paises industrializados que 
buscan ampliar continuamente "'u" mercado..., de matcrias primas. Esta tcmlcncia esta prc..•sentc en el país. sobre todo, 
<."on el attnH.'lllo Jel cnllll'rcio l'\H.:rior y de Ja-. irwer-.im11.·..., de capital cxtranjc..·ro. La expansitln del mercado interno 
fue re~ultado 1.k \iU-Ío'> f;1ctor1.'"· la con'.'.l!Uc1.:iú11 del si'.'.tema ferroviario que permite vincular los m;b irnpor1antes 
mercado'> re~ionah:~. y la ~u¡m:'.'.Hll\ Jcli1111iva de lo~ re::,lo::, de la~ alcahalas, herencia colonial que lrnbia ~obrcvividu 
en la éprn:a imkpcndienll' Asimbnw. se gcstú un mayor desarrollo de la economía mercantil y de la producción 
para el mercado conforme aumcn1a la divisiún 'iodal Je! trabajo en el inlcrior del pais. Surgen nuevas actividades 
manufactureras ) Je ser\'icios ) aumenta Ja producción de nuevos tipos de productos agrícolas y mineros para 
exportación".·' 

l. 2. DE LA ENCOMIENDA EN LA CONQUISTA A LA llACIENDA EN LA COLONIA 
Y EL PORFllUATO. 

En este marco. desde 1876 cuando Porfirio Díaz asumió el poder. en el eampo lk la economía. el 
principio de "dejar hacer" se sostuvo escrupulosamente. Se eonsolidó en nuestro p:.iís una política 
económica basada en la explotación del sector agropecuario de la economía. en donde, la gran 
mayoría de la producciún se reali;:aba en las haciendas que existían a lo largo y ancho del 
territorio nacional. Durante las décadas anteriores al porlirismo d país \'Íviú constantes 
convulsiones sociales que en 111atcria cconúmica provocaron <los situaciones principalmente: la 
drástica disminucii'ln de la industria cxtracti\'a cuya fortaleza pro\'cnía desde la Colonia y la 
bancarrota de las finanzas públicas. Probablemente un tanto condicionado por lo anterior, la 
política implementada por el presidente Día; fue la de abrir las fronteras de México a la 
in\'ersión extranjera para que esta desarrollara actividades de tipo productivo como una manera 
de acti\·ar y hacer dinúmica a la economía nacional. l'sta volviú a t\kxico: 

"muy poco ante<; de 1880, a p.H1ir dl' 1881 \ario" imcrsio11i-.1a-. estadounidcn~c'.'. obtuvieron conccsiont:~ para 
u111-.trn11 cinco \1'>ll'llla\ fr·11ut.:<1111k:to'> l 11 1881. W ( · < i11.'l'll tt1111p1ú ¡wr J.'iO lllil pl''>tl\ l,1\ mina~ de Cananea. Ese 
1111..,11111 a1l11. ~il'lt." comp.iii1t1~ nort1.'JlllL'ltc.111a-.. le lllL'l1crl1J1 J11h.:tu ,1\<tri.i-,111111.t., Chihulll1u1.·11:-.c'.'.·· 1 

Se rcali;:arnn en este periodo in,·ersiones en el campo de las comunicaciones. que hicieron 
pnsihles mejores relaciones hacia el extranjero. y de igual manera ayudaron a la ampliación del 
mercado interno que se había constituido en un ohstúculo para el desarrolln de la agricultura. La 
construcciún <le líneas k1To\·iarias fue sin ¡m:cedcntes. se tiene que. de "(140 km. recibidos por 
l'orliri" Día/' al asumir el pmler. "hasta el :10 de junio de 1 '102 el tesnrero federal había pagado 
L'erca tk l 'iO millones de pesns cu sull\encioncs a.¡..¡ compañías t'crrm'iarias. constructoras de 
l:i.0011 kil..,111L'tl'lls de \Ías' .. ··L·n JCJJ() las linl'as li:neas llegaban a casi 211.(JIJI) k1ns'"'. l.o ankrior 

3 1 u1iµak1 Cru1. L"Pl'f,Ul/<1 ll1-..h111.1 dl' l.1 Ct11.'\l1t.111 Aµra1ia l\kxtl.'ana l.a tierra~ l'I lhHkr 1800-JIJ\O. Si~lo XXI 
l·dllorl·~ Pil!!. 17~ \ 17h 
4 l li...11111.l (i~111.·1,tl ~k t\1c\Jt.'ll ll,Hllt..'l t'1h10 \'dlt'!!.1'> 11 ( ·ok~1_io d1.• f\k\Íl't1 ~h.·\Íu1 11>7(1 p;·1g 1>-11 
5 ( lp. ( ·11 l 'o..,ill \'11lcµa'>. l'.t~ 1H1lJ . 
6 l·l l111pauo 1 co11ú1111u1 dc lo'> h-rro1.·.irn1t.· ... t.:11 l'I P11rli11.110. l\1c\in1. 1·t1iuo111.•..., l.r.1 11>8·1 



aunado a un complerm:ntarin hahili1amien111 de pm:rt<>S marílinms permitió que las relaciones 
comerciales con el exlcrior luviernn un crecimiento nunca ames visto. Dejando atrüs la etapa en 
la cual: 

.. 1.a agrkultma. en !-illl11il. se 111.intl'nia ~ aun pnhpcr;iha 1111 1a1110 .1r11tk1al111c111c. hao;ta el C:\:ln..'111t, de no poder\ 1vir 
!-.in la doble murnlla protectora Uc la larilit aranú•l.iria ~ dL' Ja dcpn:ciaciún de );1 plata. A pesar JL' esa enorme 
subvención nacional. 4uc fo\'orccia el al1.a de lo' precio". la ag.riculturn no alcmuaha il satisf;,1ccr la dcmamh1 de 
materias primas pma las indus1rias anteriores y siqt1iL·ra cumplía nrn ampli1ud las necesidades de l¡1 alimcntación"7 

Sin embargo. a pesar dd auge registrado para los produc1ns agricolas de exportación. cn materia 
dc produclos alimenticios como los cereales no hubo un incremcnln suficiente como para 
abastecer plenamentc las ncccsidadcs alimenlarias del país; en 1888 se seguía cosechando 
relativamente lo mismo de maíz, fríjol. chilc y trigo que diez años antes: 

"De 1893 a 1898 se importaron más de medio millón de roncladas de rnalz y en el periodo de 1899 a 1911 se 
invirtieron cerca de -HJ millones de pesos en adquisici1l11 Je maíz y trigo extranjeros "8 

La producción para consumo interno. no presentaba las mismas características que la de 
exportación; sin embargo. aún cuando es muy relcvanlc la participación agrícola cn el mercado 
exterior eslo no debe ser mo1ivo para dejar de lado. que domésticamente se prcsentaha una 
situaciún bosquejada así: 

"'IJc una fucr1a de trabajo de 5,360,000.00 en l 900; J, 178,000.00 mantcnían al margen del desarrollo la agricultura 
y la ganadcria en los sectores más necesitados del dinamismo. Los productos agropecuarios de índole alimenticia. es 
dc:cir. los de consumo directo e in<lispcnsahk• parn la gran ma~íl de la población, ~cguirian dú11Josc en la~ peore~ 
licrrils. dependiendo del capricho de las nubes. logrados con téi:n1cas anticuadas e inútiles y pcnna11cn1c11H:n1c caros 
y alguna vc1. muy caro~. como en 1892 cuando la gran csc<Jsc/. La agricultura de exportación, situada en las 1irrra~ 
mejores. ~cría otra cosa. Su valor en pesos de 1900 pa~ó dc 20 millones en el delo 87-88 a SO milloncs t..'11 el cu: lo 
19(13-190~··" 

Pero no todo era economía. en el terreno social. la inwrsión extranjera atrajo junto con ella la 
influencia clasista extranjera, la cual en algunos círculos de la socicdad porliriana llegó a estar 
lan arraigada que imprimía en los grandes magnates un sello de desprecio por las clases 
'"'"nómicamentc in1criores. Incluso se llegaron a presentar opiniones ex1ranjcriza111es de 
proporciones desmedidas. sólo por citar un caso: 

"~igul..' la obse5iún Je que la agricultura, pese a la escase1 de recursos naturales, es posible, si y ~olo si st: con~iguc la 
inmigración europea. Enrique Cree! asegura: cien mil inmigrante~ curopt·o~ valen m<h que 111cdio millón c..k indios 
~k\il'illHl'. .. (O 

J>m:os afios después habrían de cnfrcntarse los intereses económicos de unos cuantos que 
pc·nsaban como Enrique Crecl, contra los dc la mayoría. Como resullado de la in\'ersión 
extranjera, la actividad económica dependía en gran medida de clla, por eso buena parte dc la 

7 Solís. LcopolJo. La Realidad Económica Mexicana: rt:lrnvisión ~perspectiva. Siglo XXI Editores. Edición versión 
n .. ·\ i"ada 1 '>81 
8 

l li...,trn ia ~ Pensamiento Económico de ~1é.~ico- r\gricultura y CianaJaía- PrnpicdaJ th: la Tierra. Diego G. Lópi:t. 
Rl•..,adn !\1C\kt1 Tc\los univcrc..itario'i lJNAM. Pt'lg. M(1. 
9 

< lp C11 Co'iin Vilkgas. Pág. 966. 
10 Op Cit. Co!-.io Villegas. Pág. 966. 
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prmlucciún agrícula del país estuvo destinada a satislitcer primeramente las necesidades del 
mercado internacional. Ejemplo de esto son los cultivos de ··henequén, que creció a un ritmo de 
21l"i, al ario y cale· que crcciú de 8 mil toneladas en 1877 a 15 mil en 1881. Así, la producción 
agricola exportada duplicú su rnlor. pas[1 de 10 a 20 111illoncs de pesos entre 1877 y 1888"" 11 . 

Dadas .:stas características. el 111odelo de desarrollo del porlirismo ha sido llamado ··modelo de 
cn:ci111i.:nto hacia fuera·"''. ~a qu.: pri\'ilegiaba la prmlucciún para exportación. descuidando lu 
satisfacción de las necesidades internas. Por otro lado. en aquellos mios '"del total de lu población 
agrícola económicamente acli\'a. el 4'Y., estaba for111ado por los propietarios agrícolas. y el 95.5 
restante no poseía ninguna tierra para su explotación'"". Dentro de ese escenario de tremenda 
polari/.ación agraria. la célula de producción rural estuvo ctmstituida por lu l lucicnda. 

Para comprender mejor el origen de esta unidad de producción hay que recordar que en 1521, 
una \'e/. que los españoles se asentaron en la Nueva España lu producción alimenticia indígena 
fue sulicicntc para cubrir las necesidades tanto de esas comunidades como de los nuevos 
colonizadores. Sin embargo. lu situación comenzó a cambiar cuando los conquistadores 
necesitaban de tales productos ya de manera permanente, por lo que buscaron acceder u ellos 
mediante tributos. que ya eran de por si una tradición en Mesou111érica. Mús adelante. en 1522 
1 lernún Cortés implantú en la Nue\'a Espaiia una institución utilizada en el caribe a partir de la 
lkgada de Colún: la 1:ncomienda. con ella. la corana española cedió a sus mús destacados 
soldados parle de los tributos de la corona. como un premio por su participación en la conquista 
y también buscando arraigar a los colonizadores. Los encomenderos tuvieron entonces el 
derecho de rccihir servicios de las personas o comunidades habitantes de las tierras 
··encomendadas··: a cambio de esto, los colonizadores se obligahun ante la Corona espariola a 
prnteger y e\·angeli1.ar a dichas comunidades. Aunque los encomenderos no tenían derecho de 
poseer tierras. paulatinamente se apropiaron de ellas. Al conjugarse estos foclmes se creó la 
s.:milla de lo que arios después constituyó a la unidad de producción agrícola: La 1 laeienda. 

l'm su parte, la mano de obra aspecto fundamental de esta unidad de producción tu\'o su origen 
de manera parecida. dado que desde su inicio la Fnco111ienda obligaba a las co111unidades a llevar 
a cabo acli\'idades laborales en su territorio. con el paso del tiempo esta situación se fue 
con\·irtiendo en una lraJiciún. en donde. los colonizadorcs n:cihían tuda clase de scn·icios y 
trabajos de parle de los pobladmes nali\'os: hasta que la Corona Fspariola prohibió el trabajo 
gratuito de los indígenas. Ante esta prohihiciún surgiú una nw:va fonna de organir.aciún laboral 
llamada el Repartimi.:nlo. en el cual el trabajo era pagado pero formso. Asi. el indígena quedó 
obligado u lrahujar en las labores de los coloni1adores, en las construcciones de obras mineras y 
urbanas. y ademús en obras de la Iglesia. Fn este sistc111a el trabajador no tenía la libertad para 
dirigirse a uno u otro centro de trabajo. ya que esto era regulado por la figura de los Corregidores 
de Indios. quienes indicaban el lugar de trabajo > la cantidad de indígenas para cada zona y 
Ci.H.:iquc. 

Dentro de c·ste contexto. se tiene que la constituciún (como tal) y multiplicación de las huciendus 
fue un prrn . .:l·su dill-rcnciaJn en cada caso. por lo qw.: ta1npnco existe un 1nonu:ntn cspccífico de 

11 l)p Cit. ('u..,io \'ilh.:ga". Púµ. 'J...i~. 
12 P1ohk·111,1'> I ui111·1111iro" dl· MCxi1:0 J Sil\L'..,lrl' t\.kmk1 t\111rak.., Me <ira\\ llil\. l';Ü.!,. ·11 
13 fl1-.11111:1: PL'll"a111iL•11hl l·l·onúmicodc: MCx1co J\~rir111tura·(i;111ad\.:1i•1. Pn1pil'J.1d d~ la tinra. ()iL•go li. l.c"lpcz 
l{11..,,1d11 l l'\lo.., t l11i\l'l""itario'> 1 INJ\M. Púg. 103 
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la historiu para su constitución; por lo tanto los especialislas también descartan que la hacienda 
haya sido diseiiada teóricamente y después puesla en marcha. Por el contrario, fm:ron las 
dil.,:rsas necesidades y caracteríslicas de cada regiún. cadque y comunidad In que de 111m1em 
empírica fue moldeando la conli.mnaciún de la l lacicnda en México. Sin embargo. existen 
car:iclcrísticas generales a todas ellas que pern1i1<:n uhicarlas como un género: 

··1.i..I h1.1ch!11da era una propiedad cuya actividad económica se rcali1,aha <lcnlro del sector ugrario, cm1 
divcrsilicacioncs en las agricullurn. la ganadería. la cxtrncción. la mamtli.tctura y el comercio. Tenían un acceso 
estable. ya fuera por poscsiún propia o por cicrta" forma~ (k control, a la tierra y el 11g11a (recursos naturales). la 
fucr1a dc trabajo (n:cursos humanos) y los ..,¡~temas co1111:n.:iak..,. Posc.:ia lllli.J amplia infrm:structura material -
conccnlrnda en. !'.ll mayor parte dentro <.k una sección de la hacienda conocida como "ca~co"- dcstinmJa a Ja 
proUuccit'rn, ad111in1~traciún. almaccnamicnlo. vivienda. co111u11icaciú11 y a los servicios religiosos. lodo lo cual Je 
proporcionaba una relativa autonomía cconúmica y ..¡ociaL renía una organi1ación laboral de cier1a complejidad, 
cumpue"'ª por los trabajadores eventuales y los permanentes: estos últimos retenido!i generalmente por medio del 
endcudamicnlo (peonaje) o formas csclavista!i". 11 

Cnn el paso del tiempo la hacienda se convirtió en la hase de economía nacional. Durante el 
porlirismn. una pequeiia elite terrateniente ruc beneficiaria de la política del presidente Díaz. 
paradójicamente a los principios liberales que promovía el gobierno de la repliblica y que tenían 
como objcti\'o apoyar a la clase media en el sector agropecuario. Sin embargo. el auge que cobrú 
la hacienda durante el porfirismo se debió en el úmhito interno a la cruel explotación de la mano 
de obra dentro de la unidad de producción. y externamente a que: 

·'Jurante esa época la pohlación creció considerahlcml'lltl', ~ por ende también la demanda de productos y la mano 
lk obra. La febril mulliplicaciún de vía~ ll:rnicanilerao.., pern1i111·1 que el trano..,porle de la~ men:ancía~ fuera mús 
rapido. más d1!->tan1e y de mayor volumen. a l,1 H'/. que arnpl1u el ak;mt.:L' de loo.., mcn:ado-;, que dL' rcgiona]e..., pa'iaro11 
a nacionales e internacionales. Mejoró la fuer1<1111Llfri1 c1111 b introducc1ú11 dL' la l'lcctriddad. \ las comunicaciones 
CO/l cJ fCllcfido dl' linea~ leil'gr;ifiCil'i y tl'JclÚllJC,I'>. ~ dl' L''>(,l'-, . .l'>Í l"\11110 l;i'> dL' ll.'ITOl"illTll. JI;..., hllCL'lldado'-, rucrull 
ll\Ufructua1io~. pl·ro tamhil·n mui.:ho<; ~L' colm:aron co111t1 dul'1i11.., o an:Ílllll'>l,1'> Crl'l"iú 1.:01110 nunca antt:~ la de111.mda 
dt: productos tropicales. como t.'I calC. el a1uG1r. l'i hl'llL'tJlll'n. ~ Ja..., maderao.., p1ccio-;a-;. h1eron abolida'> las alcabalao.., 
que c~tablccían i111puc\lo~ al llasl.iJo de Jo.., pr11dut.:to.., ·· 1· 

Así. gl'nerando grandes ganancias L'Co11úmicas para unus cuantos y prn\'ocando dl'.\"f}(~jos 

continuos a las co111unidades original111cnte propielarias de la tierra. se cxpandiú la hacienda 
hasta que la Rc\'!ilución l\lcxicana k hiriú de muerte. dcsput.'s que había constituido en México 
un siste111a aµropecuario de prnducci1.1n con \ igcncia por 111ús dl' 100 afios. y en torno al cual se 
había estructurado IH> súlo la vida rural sin" tamhit.'11 una gran parte del creci111ienlo de la 
econornia en aquel periodo. Y súlo le hiriú dl' mul'rte. ya que muchas de las principales 
haciendas fueron destruidas y repartidas con la ren>luciún mexicana. pero fue hasta a mediados 
de los afins treinta con la llegada al poder del canlcnismo cuando la hacienda desaparece casi en 
su tntalidad. Pero. IHl ohsu111te tJllL' alf!llllas de L'lla~ '.-.ohrcvi\"ÍL'ron tanto a la rc\'oluciún cnn10 al 
cardenismn. despu0s de estas l'tapas el paisaje· nrral lllexicanll camhiú ) él ya no podría ser 
ct111ceptu:1li/ado ct111 la hae·iend:i ct>111t1 su e·lllllmna \ertehral. Lsta había ct1111pletadn su ciclo de 
L'\Í...,tL'ncia l'tlllltl gl·nl·rn: cn1no unidad prnd11clÍ\a en L'1 sectur al-!rnpccuariu del país. 

l's i111portanll' recordar que· el principal postuladt1 por el que se inicia la revoluciún mexicana era 
dc111ucri1tico. al pelear c1111tr:1 la dictadura) la rcelecciún presidencial. y no agrario. Sin embargo. 

14 l l.1UL'lld.1 .... dl· ~h.'\ll"ll l\.111a111c\~J\uh al 1 otllL'lllo ( ·llltural B.lll<lllll'\. ¡\ l" 1 'N.t. P.íg.J·1 
15 ( lp l ·11 ll.1c1L'11d.1.., <k ~k.\ll"tl. P;1g. 40 
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(lcsde el inicio de la lucha la causa campesina adquiriú !anta f111.:rza como la demPcratizadora. 
dado que Madero no era un agrarista. sino un lcrnllenienle. Por lo cual su figura fue superada 
enor111en11.:nle por la de /.apala. Al linal de la lucha. con Vcnustiano Carranza y en el periodo de 
Formación Institucional con Al\'an1 Ohregún y Plutarco !-:lías Calles el (iohierno Federal 
mantm·o una posición de n.:spcto y apoyo hacia los campesinos dd país. l'I aiio de l 'J 1 O marco el 
conlicnzo de una severa caída de la actividad ct:onótnica. a la que sigue una etapa que algunos 
cspceialistas coinciden en llamar de Formación Institucional. Se revisa primero la etapa 
revolucionaria. 

l. 3. LA REVOLlJCIÚN MEXICANA. 

Después de varias décadas. la alianza entre la inversión extranjera y nacional con el Estado quien 
les había ofrecido "'Orden y Progreso" devino en complicidad en muchos aspectos por lo que se 
acumuló tensión social que se liberó en el estallido de la revolución mexicana. 
Como se sabe. mucha de esa tensión se vivió en el campo. consecuencia de la concentración de 
la tierra. de la devastación de las comunidades indígenas, de la enorme desocupación de los 
habitantes del agro y de las duras condiciorn.:s de trabajo de peones y jornaleros. Con la lucha 
iniciada en 191 O la agricultura mexicana se vio afectada por distintos elementos: por un lado. la 
disminución de mano de obra para el campo. Puesto que "'entre 191 O y 1921 la población 
nacional descendió en aproximadamente 1 millón de personas. reduciéndose de 15.2 a 14.3 
millones"' 11

' (por victimas directas de la guerra. migración a los estados unidos y epidemias 
endémicas, fundamentalmente): Durante la lucha armada muchos de los hombres se incorporaron 
a la rcvoluci<in mediante las Levas. abandonado la siembra y cosecha de cultivos: así mismo, se 
presento la destrucción de vías de comunicación, como la ferroviarias. hecho que dificultó c.:I 
comercio agropernario: y por último. México sufrió la epidemia de inllt11.:n1.a que awtó al país en 
1918 y 1919, y que cobró victimas tanto entre la poblacilin urbana como en la rural. Sin 
embargo. es el a11o de 1'>15 cuando la producción agrícola ,.i, L' su nivel mínimn alcanzado 
durante la n:n1elta. iniciando su recuperación a partir de 1916. 

Algunos datos macro de.: la economía agricola de ese momenln nos permiten conoc..:r con mayor 
claridad el escenario que.: se vivía entonces en materia de comercio exterior y de producción de 
bienes alimenticios. Si lomamos como referencia al maíz. dado que es el producto agrícola más 
importante.: en México. no sólo por la superficie dedicada a su cultivo, sino por su aportación a la 
dicta de los mexicanos. lenc.:mos que: 

"todavía en l9l·l v 1915. a1ios esto~ en lo'.'. ljlh .. ' se oh11c11c la produu.:iún 111.:i.., baja. ~t._· lll\'ll t¡uc acudir a la 
1111portat:ión JL' ·B7.y '17,02~ to11cl•1da:-.. rc:-.pL·cti\amenlt.' .. i~ 

Cuando las comunicaciones se.: nonnalizarnn durante 1918 sohrevi,·ieron c.:nlnnces cnfermc.:dadc.:s 
endémicas que disminuyeron a la población agrícola y con c.:llo también la mano de.: obra 
indispensable c.:n la recolecciún de los rnllivns. Con este· tipo de problemas cnnlinuó la revuelta 
por lo que hasta finales de dla. se manturn decaída la producción agrícola: 

16 Op. Cil. Solí'i Lcopollhl 11.ig R·t 
11 Historia y Pc11sa111icnto h.:onú111ico Je ~kxico. t\gri1.:ultura ~ ( ianadt.:na-l'ropicdad de la 1 il•na. l>icg.o <.i. Lópc1. 
Rosado. 1 c~to<> l Jnin·rs1tan11s lJNAM. P;ig. l 2·L 
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"el produclo agrlcola, que había crecido al rillno de 4.4% anual de 1895 a 191 O, descendió a 1,441 millones en 1921. 
lo que representaba un descenso medio anual de 5.2%" 1

" 

Asimismo, "el valor de las exportaciones, en general. entre 191 O y 1921, creció casi tres veces. 
Las de productos agrícolas descendieron fuertemente en términos absolutos y mús aún como 
proporción de las exportaciones totales: pasaron de 31.6% del total en 191 O a 3.3.% en 1921 " 1'

1
• 

La recuperación, sin embargo, vino de fuera cuando el mercado internacional elevó su demanda 
de algodón, por lo que este producto experimento un al7.a en sus precios y favoreció la 
reactivación del mercado nacional. 

De manera paralela a la situación económica, desde 1912 despuntaba en el país el tema del Ejido 
como uno de los más urgentes a resolver; éste era un tema de primer orden (por constituir la 
precaria situación de éste, un motivo de agitación revolucionaria, y porque al mismo tiempo, 
podría ser la mejor oportunidad para pacificar el país, que podría aplicarse si se llevaba a cabo 
una política que le fortaleciera), por eso constituía ya un motivo de debate importante y la 
Reforma Agraria ya era junto con el Desarrollo económico dos de los pendientes nuís 
apremiantes en el futuro de corto pla.w para el México de aquellos aiios. El carrancista Luis 
Cabrera decía el 3 de diciembre de 1912: 

"mi criterio -<lccit.i- e~ que el rccstahlccimicnlo Je lapa..-. debe buscarse por medios preventivos y represivos; pero a 
la vc1. por medio de transfon11acioncs cconllmicas que pongan a los elementos sociales en conflicto en condiciones 
de equilibrio más o menos estable. Una de esas medidas económicas trascendentales benéficas para la paz. es la 
reconstrucción de Jos ejidos (pues) el jornalero es el enemigo natural del hacendado ( y aparece) bajo la fonna de 
1.apatismo ... La población rural nt..'cesita complementar su salario ... si tuviera ejidos, la mitad del mlo trabajaría como 
jornalera, y la otra milad del año aplicaría su~ energías a esquilmarlos por su cucnla. No teniéndolos se ve-obligado a 
vivir seis meses del jornal, y los otros seis mc~cs toma el rifle y es 7.apatisla".~0 

Quedaba claro ya desde esos años que la cuestión agraria no era únicamente tema político, muy 
por encima de ello, la cuestión agraria era considerada una palanca fundamental para que el país 
tomara el camino del crccimienlo económico. Así unos aiios después, los gobiernos que se 
sucedieron comenzaron a tomar medidas de Reforma Agraria y de Política Económica tendientes 
a impulsar el desarrollo económico del país. Ademús para esos aiios se hizo evidente la falta de 
una burguesía nacional capaz de suslituir a la internacional para llevar adclallle el desarrollo 
económico. y por ello, el carrancismo vio la necesidad de un Estado fuerte para este fin comenzó 
a asu1nirsL~ que slllo el Estado estaría capacitado para encabezar ese proceso. 

18 Op. Cil. Solis Leopoldo. Pág 78. 
"Op. Cil. Solis Lcopoluo. P:\g. 82 y 83. 
'
0 Desarrollo y Crisis Je la l'conomia Mexicana Selección de Rolando Cordera. Fondo de Cu hura Económica. El 
rrimcMrc Económico. lh'imprcsilin 1 lJlJ5. )•¡ig. 31. 
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l. 4. ETAPA DE FORMACIÓN DE INSTITUCIONES. 

A partir de 1917 se iniciaron una serie de políticas 4ue es importante comentar, y 4ue 
constituyeron el antecedente de la propiamente llamada época de formación de instituciones. Así, 
por parte del sector público fueron fortalecidas diversas oficinas para la atención del sector 
agropecuario, como: la Secretaría de Agriculturu (fomentando la actividad agrícola), la Dirección 
General de Agricultura y Ganadería (con la impartición de cursos para mejorar las técnicas de 
producción utilizadas}, y el Departamento de Maquinaria Agrícola (al proporcionar maquinaria). 
principalmente. 

Es en ese mismo año cuando una verdadera política de riego toma forma en la vida rural de 
México, puesto que antes de entonces el gobierno únicamente llevaba a cabo la tramitación y 
resolución de concesiones para uso de aguas cuya jurisdicción era federal. Es en ese año cuando 
la Dirección de Aguas se fracciona y surgen dos departamentos, el primero encargado de la 
revisión y resolución de concesiones arriba mencionadas, y otro encargado de promover obras 
hidráulicas en el país. Diversos proyectos fueron iniciados bajo la presidencia de Vcnustiano 
Carranza; incluso el de apro\'echar las aguas del subsuelo. Sin embargo hasta 1 'J24 las 
actividades enfocadas al riego y a proyectos acuíferos en lo general sólo se limitaron a ser 
estudios hidrológicos. Es hasta el mandato de l'lutarco !'lías Calles cuando ese tema adquiere ya 
una mayor trascendencia: 

"En 1925, cuando ya se contaba con 236 estaciones hidrométricas, Plutarco Ellas Calles decidió romper Ja apatfa 
consuetudinaria, emprendiendo por cuenta Jt:I Clobicrno Federal la con~trucción de grandes obras de riego, para 
cuyo lin se rcqucríiJ desde lul·g.o de una ky que au1ori1ara la_i, ero!-!acioncs y que permitiera separarse de la rutina 
cslablccida, asi fue promulgada. en l 926. la 1.cy "obre In ígac1ú11 y se comenzó a desarrollar una vigorosa política de 
regadíos en el pais".~ 1 

Esta política estuvo acompañada de otra de tipo técnica que buscó brindar al agricultor mayores 
conocimientos para obtener la múxima productividad de· la tierra. Para ello continuó la 
instalacic'in de l'staciones Agrícolas l'xperimentalcs <le las cuales en el año de 1912 sumaban 
siete. i\dcmús. cada una de estas cst;1eiories contaba con su l'scucla Regional en las 4uc se 
otorgaba a los agricultores implementos y material agrícolas, así corno su modo de empico. En el 
aiiu de 1923. la Escuela Nacional de Agricultura fue trasladada a la l lm:icn<la de Chapingo. Y 
par;1 1 '12'i se iniciú la organi/aeic'in de escuelas ruraks de agricultura, que prumovían ademtts la 
e.\istcnci" del c:jiJo. Recurdenws que en aquellos años era fundamental crear este tipo de 
instituciones debido a que gran parte de la poblacic'ln nacional se dedicaba a las actividades 
agn1pl'cl1arias 

··1 11 cl añ¡i de \ 9 1 O el 71 .9° u (J '597 ,000 pl'P.,ona:-.) de la pohlaciún ocupada '.:>e dedicaba a las actividades primarhts; 
p.ira l'i.-:'I. l'I porl-rntajc se elevó a 75.2 4~0 (con 1'490,000 pc1:-.ona:-.) como consecuencia de una di_i,minuciún en la 
pohl<1uún G1u...,aJa por la gucira" ~~ 

Ya pk11a111ente en la etapa de Formaciú11 Institucional el país prescntú algunos indicadores 
ac·l'rca del dcsempdio eco11ú1nicP in111ediato posterior a la lucha armada, como son: después del 
;11111 1 'l~tl. la actividad c·conúmica inicia su recupewciún. en primer lugar con el impacto del 

21 flp <·11 l.ope1 Ro...,ad11 P<ig 1 ;s 
22 

< )p C1t Lop1.·1 Ro'>ado Púg. 137 
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mercado internacional de algodón, en segundo lugar por la pacificación del país, y derivado de 
éste, el mantenimiento de cierta estabilidad política con los periodos presidenciales de Obregón 
( 1921-1924) y Calles ( 1924-1928): 

••et Produclo Interno Uruto creció a una tasa promedio anual de 2.5t}~ en el periodo 1910· 1925. Destaca el 
crecimiento de la producción minera y petrolera de dicho periodo, que íuc de 5.6o/o anual. La producción 
manufacturera creció a una tasa de 1.7% anual entre 1910 y 1925. La agricultura disminuyó su crecimiento en dicho 
periodo y se situó en 0.1 o/o anual cifra demasiado haja que no cubrla las necesidades alimentarias y de materias 
primas del pals"-" 

No obstante la situación de incipiente mejoría económica, la situación politica interior de México 
aún se encontraba muy agitada. El triunfo del constitucionalismo sobre el usurpador Victoriano 
Huerta permitió a los sectores medios marginados durante el por!irismo acceder al poder, 
representando esencialmente los intereses de los grupos urbanos y rurales. Cuando Álvaro 
Obregón tomó el poder en 1921 aún no existía la unidad política en el país y el presidente se 
encontraba lejos de tener el control y el poder que Díaz había logrado. Mús adelante Calles es 
electo Presidente de la República, y: 

"A pilrtir de 1925 cmprcnJc un ambicioso programa económico en el que se estabkcen las bases in~titucionalcs y 
malcriales para el futuro crccirrncnto del país ...... durante su primer arlo de gobierno, el Jete rvláximo adopta las lrcs 
inicia1ivas centrales de su política económica; crea la Comisión Nacional de Caminos; inaugura el Banco de México 
S.A., con el privilegio de ser el único banco emisor, entre otms atribuciones de b;;inca central. y funda la Comisión 
Nacional de Irrigación. Parecen existir pocas dudas en que los 1ra1.os esenciales del Es1adu mexicano actual se 
gestaron cntonces". 24 

De igual forma se creó el Banco Nacional de Crédito Agrícola y sus filiales regionales. Como 
resultado fue en aquellos momentos cuando se inició toda una l'olílica de Fomen/o al 
Desarrollo. Se inauguró entonces: la creación de mecanismos financieros y la utilización de 
Gasto Público para la formación de capital. Con el objetivo de resolver de manera más autónoma 
(endógena) los problemas económicos dd país. 

"la creciente, aunque todavía incipiente, intervención del EMado se tradujo durante la década tk los años veinte en 
una rápida rccupL·rnción de la economía; sin embargo, c~a intervención aún no habla creado las condiciones que 
exige un crecimiento ~o~tenido, lo cual tcndriil qtH..' esperar cambios profundos y Ullil participación todavía mayor del 
Estado. De todos modos, la "revolución administrntiva" de la década de los veintes sin dudil abonó el terreno para 
4ue un Lstil<lo que iba con~olidanJu ~us in~titudoncs capitalbtas abriera en la <l..!caJa de lo~ llcinta~ ) aún 
mayoritariamente en la década de los cuarentas una etapa de franca expansión cconómica". 2 ~ 

Esta politica de fomento al desarrollo en su vertiente Agraria fue deficiente al inicio. Los 
repartos de tierras llc\'ados a cabo por los gobiernos posteriores u la lucha armada. no obstante la 
d.:manda camp<:sina de tierras. y de la participación que ellos habian tenido en la lucha por estas 
durante la revuelta. fue reducido, por lo que entre los años de J 920 y 1934 tan solo habían sido 
repartidos 7 millorn:s de hcctúreas. 1 labiéndose desarrollado este proceso de la siguiente manera: 

23 Prohk111<1<.; Lnmúrnico ... d1.· MC.xico. J. SilvL•stre Mé11dc1 Morales. Me Graw Hill. Pág 48. 
24 Op Cit. Solh l.copoldo. l'úg. 85. 
25 

üp. Cit. Rolando Cordera. Pág 37. 
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Cuadro No. l. l{cpurlos de Tierra 1920 - 1934. 

. rll~sij)I~¡\¡}lf-~~-~J·-:-~·rtN b( rVjANDA'ró" -,~fÁs:füsfíúífüiDÁS 
Venustiano Carranza ' 21-05-1920 ···------167;936 
i\düfi'o-cí"c 181.fúcrla 1- 30-11-1920 · 33,696 

·Álvaro Obrégóñ .. J 30-11-1924 1·100,117 
· Plutarco Elías calles -l 30-11-1928 , ·i·97i,8i6 
Jiñli1i(;rc;·i-tés óiT ! 04·-02-1930 -- .. i'707,75o; 
Pascual Ortiz Rubio ' 03-09-1932 944,538 : 
Abel_ardo L. Rodríguez ···· ¡' 29-11-1934 79o,694·: 

Total: i9:ü5f13 . 
Fu~llte: Enrique Ávilá Carriífo: El c~-rdenismo 1934-1940 Ediciones Quinto Sol. 2•. Edición México í 988. Pág. 46. 

Así, después del inicio del reparto de tierras con Carranza, de la creación de los cimientos 
institucionales del país y de la creciente estabilidad política alcanzada desde el final de la 
revolución y de los primeros trazos de Política Económica del Estado. México se aprestaba a la 
llegada al poder del cardenismo. El cual contó por primera vez con una amplia base institucional 
que era la Constitución Política de 1917 y las recién creadas instituciones. que le permitieron 
trazar y organizar de mejor manera el desarrollo nacional. 

l. S. UN BALANCE DEL PERIODO 1910-1934. 

Para iniciar un balance de la época comprendida entre 191 O y 1934 parece fundamental en listar 
una serie de elementos concretos que estaban presentes en la realidad mexicana de 191 O y que a 
partir de 1917 se encontraban superados o se estaba en camino de superar. A primera vista estos 
puntos son: en 1910 México se concentraba inmerso en una dictadura, en la cual la reelección 
presidencial parecía interminable y la democracia inalcanzable; la unidad de producción 
agropccuaria era la 1 lacicnda, en la cual, un propietario poseía grandes extensiones de tierras, las 
cuales eran laboradas por los trabajadores (permanentes, eventuales. aparceros. medieros y 
peones acasillados) mediante su brutal explotación. y sin ninguna posibilidad de ascenso social. 
J>or cnde. en cl país había una excesiva concentración de la propiedad en muy pocas manos. 
micntras que 111illones de personas no poseían ni un pedazo de tierra: y el gobierno era un 
pnitc·ctor mú, del hacendado, cs decir. se privilegiaba al capital sobre d trabajo. 

Para 1920 y 1921 por el contrario: el Articulo 27 Constitucional era una realidad y fonnaba parte 
de la Constitución Política de 1917. en él se consagró el rep•1rto agrario solicitado durante la 
Revoluci1"111 f\.lcxicana. No obstante, también considera la existencia de la pequeña propiedad 
cu~a demanda no fue ca111pcsina. sino obregonista: estú en marcha a partir de 1920 la rcfi.irma 
Agraria con l11s primeros repartos de tierra por parte del presidente Venustiano Carranza: 
constantemente se tejen los elementos que habrún de ir constituyendo un gran número de 
importantes instituciones en el país. con muy diversos fines. entrc ellos el desarrollo 
agropecuario: y los derechos sociales de los mexicanos, pioneros en las constituciones del 
mundo, son l.cy Suprema de la nación. Por su parte desde inicios de los veinte y hasta 1934 se 
mantiene el curso pacificador del país y de construcción de instituciones, logrando que el 
dc·sc·rnoh·imiento nacional dependa mús de las instituciones y menos de los hombres. Este 
parc·ce ser un somcrn ha lance del 1\ kxico de 1'J1 O a 1 'J3-l. 
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CAPITULO 11. EL MODELO DI~ "SUSTITUCIÓN DE IMPORTACIONES". 
(1940- 1982). 

No obstante que el modelo que se estudia a continuación se inició en 1940. en él se incluye al 
cardenismo (1934-1940) ya que en este sexenio adcmús de que se brindó un gran apoyo al sector 
agropecuario también se sentaron las bases de la inmcdialamenle posterior industrialización. 

11. l. EL CAIWENISMO. 

El periodo vivido por México entre 1934 y 1940 es uno de los más trascendentes en su historia. 
En él se llevaron a cabo actos de gobierno que abarcaron diversos campos de interés nacional 
que en conjulllo lograron. en sólo seis años. modificar no únicamente el paisaje del campo 
mexicano, sino también posibilitaron un replanteamiento de la economía nacional en su 
conjunto. El promedio anual de crecimiento de la economía durante ese sexenio fue de 4.48%; 
lomando en cuenta los primeros cuatro años del periodo cardenisla, el ritmo de crecimiento anual 
de algunas ramas fue: agricultura 3.6%. ganadería 2.7'Yo, minerales mclúlicos 5.8% y petróleo 
1.7%. Por su parte. el producto por habitante pasó de 221 pesos corrientes en 1934 a 396 pesos 
en 1940: es <lec ir. se incrcn1cntó un 79.2<~1¡, en seis ai\os.:!6 

l'olíticamenle. cuando Cúrdcnas logra la expulsión de Plutarco !'lías Calles del país puso fin al 
Maximalo con que .'sic gobernaba de manera real aunque no formal. A partir de entonces el 
gobierno pudo conducir al país con mayor libertad respecto a cotos de poder (internos). En mi 
opinión. en la política cardenista existen cinco elementos fundanwlllalcs que requieren ser 
analizados con detenimiento. estos son: a) el Plan Sexenal, h) el impulso de una Economía 
Mixta dentro de la cual. a su ,·ez. se enmarcó el nacimiento de la Política Bancaria Mixta. Temas 
4uc scrún rc\"i~adus a l:Olllinum:iún. para puslcriurn1c11h.: entrar al anúlisis del !'iCctur 
agropecuario. con sus propios elementos: i:) la ma)or refor111a agraria llcvada a cabo en México; 
d) la imple111entaci"1n del Sistema Nacional de Crédito Agrícola y. e) la formación de la 
Confcderaciún Nacional Campcsina. 

a) El Plan Scxcnal. 

lanlll el pr11y,·c10 d,· µ"hicrn11 co1110 la idcolllgia que inspiraría a ésa administración quedaron 
cn111,ircaJos por el prllgran1<1 dc gobierno conocido conrn cl Plan Scxcnal. f:ste fue originalmente 
elaborado por el Partido Nacional Revolucionario y después rctomado por el Presidente 
t'ürdcnas a tra\·és dc la Secretaria de ( iobernación para concrclar lo que scría el Plan Cárdenas, 
cuya esencia pnl\·enia del plan sexcnal del l'NR pero ajustad" a las circunstancias y medios 
linanciems disponibles en aquellos n111melltlls. Algurws de los eriterios fundamentales del Plan 
~L'Xl'JJal fllL'tOll lu~ si~uiL'lllL's: 

··,1) 'il' 'il'.tl<1l.1!1.1 q11c \1c\11.:c1 11~1 [Hidn.1 de'>.irn1/l.11 ~u l'l·1in<11nia 'i11h1L' ha~e~ de llll nacil111ali..,11H1 ~L·ntimL'nlal. sino 
uimo n.",ullad11 de ¡irotund.r.., rclurr11.1', e'>lnKtur.1]l". en l.i L'Conornb > wria~ u.111 ... ron11ac1one~ 1..'ll las relaciones 
lllL'f'C,l!lllll''il'llll'L' lo<, di\l'[',(I<, p,lÍW\, 

b) LJUL' ~k\1u1 dd1i.1 rl'.!111.ir u11.1pul1t1ca11auu11,1ll'>la pa1.1 pwtegcr mejor o.;uo.; nquc1.as naturales; 
i.: J que dch1,1 h.tu.'l'>C l'lúl1\n d p1111i.:1p111 i.:on">tlluunn,11 dL' rn1L·1011al11;u.:ió11 U..-l 'iuhsuclo, mediante la rccupcrm:ión 
dt..· lo" fl't:tll'iO"> naturah.·.., L'll lll<lllo'> dL' c.\tran1cros: 
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d) debla cjcrccrsc una c~tricta \'igilancia en la operación <lc las <listintas empresas extranjeras; 
e) debía promover!\e el desarrollo di! Ja mineria, el petróleo, la industria, la agricultura, etc; con recursos nacionales. 
Crc~in<lose cuerpo.., tCcnko.., para promover la exploración, tic los yacimientos minerales y pclroHfcros, aumentantln 
las reservas nacion.!le-. 1.·11 funciún del desarrollo industrial; regulando la operncil111 d1.• la industria cs.islentc por 
medio de la creaciún tJ..: consejos de planilic;1ció11 industrial. etc~ 
1) debían suprimir~e 'ª" tt1rn1a~ tk i11lL'r111ediació11 comcn.:ial que deforman el mercado y desvían de los renglones 
productivos 1.·I e:\ccdenlc c..:onúmico, dil;:1pidú11Jolo; se debía procurnr la climina..:iú11 Je las formas 11cgu1ivas de 
co11cen1raciú11 de capi1alc~; 
g) dchian tomar~c 1111.·Jida~ para elevar Ja capacidaJ de compra de las gran<lcs masas con lo cual se pcrscgula el 
forlaledmi1.·1110 tkl 111e1cadn interno. 
hl dcbia lograrsl' la rL'dl'nl"iún l'Conúmica y social t.k los campesinos, dotándolos no sólo de tierras y aguas; sino 
organi1.{111Jolos ~ capaci11indolu~ cconúmicamcntc: parn asegurar lo anterior se proponía la formación de 
cooperativas. incrc111cnto del cn~dito agrícola, introducción de maquinaria y fcrtilitantcs; asl como. la construcción 
de obras de riego y via~ de ..:ormmicación: y 
i) linalmcnte. dehia impulsarse la cJucación, mereciendo preferencia la educación rural."17 

Es fücil leer entre líneas que postulados político-ideológicos de este plan requerían de un gran 
intervensionismo estatal. Con él se inicia en México una etapa en la que el desarrollo económico 
del país es la n:sultante <le <los vectores: la libre empresa y la Política Pública. En esos momentos 
estando conciente el (iobierno Federal <le que era necesario realizar cambios estructurales en la 
economía nacional. el Estado se autoasignú un papel activo en la vida económica. dando al gasto 
público un carüctcr productivo e intcrvensionista en todas las actividades. ¡\ partir de entonces 
quedaba claro que el liobierno Federal habría de intervenir en espacios que en el pasado habían 
sido exclusivamente del dominio <le la libre decisión empresarial. Es por eso que desde la puesta 
en marcha del primer plan scxenal quedó de manilicsto que el Estado tenía responsabilidad en el 
Desarrnllo Económico del país. /\si. el gobierno intervino por todos los frentes para alcanzar el 
desarrollo que el país requería: las industrias petrnlera y ferroviaria fueron nacionalizadas con el 
objetivo <le que cumplieran con los requerimientos del desarrollo econúmico nacional y no 
externo; paralelamente. se iniciú un amplio programa de obras públicas que fueron desde la 
construcción de atarjeas y sistemas de agua hasta ampliación <le la red fcrro\'iaria y la 
implementación de un sistema carretero. ademús de la indispensable construcciún de escuelas. 
Con estas medidas fue inaugurado en México un nuc\·o Estilo de ( iobicnw en el cual el 
inter\'ensionismo estatal habría de abarcar todos las úreas susceptibles de impulso para alcanzar 
el desarrollo económico. 

h) La Economía l\ti:..ta. 

Dentro de ella qu1:dú enmarcado el nuc\'o sistema de banca f\li'.\ta (llan1::.1 Privada y Banca de 
Desarrollo estatal) instaurada por el gobierno de Cárdenas. Cuando l'úrdenas llega al poder en 
l '>3-1 en el país sólo existían las siguientes instituciones bancarias públicas: 

a ) el Banrn de f\kxico fundado en l 'J25. <)uc se him cargo de las funcinncs de: emitir billetes. 
acufüir moneda. regular la circulación monetaria y el cambio exterior. controlar el fondo 
regulador de' nrnneda y el tipo de· intere's. redescontar papel c·o111crcial. al'luar e·1111111 agente 
financiero del <iobicrno Federal y cfcc·tuar toda clase <le operaciones de descuento y depósito. 

27 E~tructura h.:111Hllllii.:a ~ l'nl ítica dL' la 11 ¡..,loria dl' ~vk\ 1co. 1 ki.:1<11· ( 'ahr1.·ra ( IUL'IT1.'n1 MC\il·o ( iu.1j,1rdo. l 1J7K. 
Pi1g. 77 
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J>arn el año 1936 con la Ley Orgánica del Banco de México S.A. se clarificaron sus funciones de 
este: emisión de billetes, certificados monetarios y acuñación de moneda. 

b) el Banco Nacional de Crédito Agrícola y Ganadero S.A., fundado en 1926 
e) el Banco Nacional Hipotecario Urbano y de Obras Públicas S.A., fundado en 1933 
d) el Nacional Monte de Piedad, Institución de Ahorro y Depósito S.A., fundado en 1933. 
e) y la Nacional Financiera S.A., creada en 1934. 

Asimismo durante el desarrollo del cardenismo se crearon las siguientes instituciones financieras 
y de apoyo a la banca: 

a) El Banco Nacional de Crédito Ejidal S.A., fundado en 1935 para: 

"facilitar el crédito a los ejidos. Se estableció con un capital de 120 millones de pesos y su finalidad era financiar a 
los ejidatarios organizados en uniones de crédito, dar a los socios lo necesario para el cultivo, organizar la 
producción y venta de cosechas, ctc.1'28 

Es muy importante señalar que la creación de este banco fue el resultado de la reforma del 2 de 
diciembre de 1935. a la Ley de Crédito Agrícola. la cual buscaba: 

"impulsar el crédito agrícola de lu república, mediante un sistema nacional de crédito agrícola compuesto por: el 
Banco Nacional de Crédito Agricola ..... los Bancos Regionales de Crédito Agrícola, las sociedades Locales de 
Crédito Agrícola, e instituciones Auxiliares que se fonncn de acuerdo con la presente Lcy."29 

b) El Banco Nacional de Comercio Exterior S.A .. fundado en 1937. 
e) La Compañía Exportadora e Importadora Mexicana S.A., fundada en septiembre de 1937. 
Encargada de realizar las funciones comerciales del Banco de Comercio Exterior (y que 
constituye el antecedente de CONASUPO). 
d) El Banco Nacional Ohrero para la Promoción Industrial S.A. fundado en 1937 y, 
e) La Aseguradora Mexicana S.A. 

Complementariamente el (iohiernu carJenista creó otras instituciones estatales que permitieron 
darle solidez al desarrollo económico del país: 

a) La !Jnión Nacional de Productores Je Azúcar S.A .. li.mdada en 1938 con el objcti\'o de 
estimular la producción y consumo de este producto. 
b) La Comisión de Fomento Minero. en 1939, para administrar la recién adquirida mina de 
Real del Monte de J>achuca. Comprada por el gobierno como una medida para combatir el 
desempleo. 
c) La Comisiún Federal de Flcctricidad. En 1937. Con el fin de organizar y dirigir un 
sistema nacional dl· gcncr<11:i1'1n. transmisión y distribución de energía cl.!ctrica, sin propósitos de 
lucro. 
d) Los Almacenes Nacionales de Depósito S.A. Establecidos en 1936 con la misión de 
brindar scr\'icios de almacenamiento. clasificación recibos de depósito, certificados para obtener 
pn:stamos prendarins y seguros. 

28 Op. Cit. Cabrera <illl'lrcro. J>ilg M.5 
29 Op. ( 'it. Cabrera ( iucrrcro. Pilg. 'J 1 
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e) Y la Productora e Importadora de Papel S.A. Pil'SA. Con la litnción de importar y 
distribuir papel para periódicos y otro tipo de publicaciones. 

Antes de la época cardcnista era prácticamente imposible que el gobierno pudiera hacer 
proyecciones de desarrollo o crecimiento económico, como resultado de la ausencia de un 
número importante de instrumentos no sólo de política económica, sino estructurales en el 
andamiaje institucional del país. Por eso, una vez que se crean los instrumentos aquí señalados el 
Gobierno Federal estuvo en posibilidades de proyectar las metas de la economía nacional. Así. a 
partir de ese momento: 

"aumentaron Jos crCditos abiertos a los Bancos asociados (concediendo estos más crCditos, tendientes a favorecer el 
desarrollo del pais)~ y, el gobierno pudo ya fijar metas de desarrollo económico. Otra gran modificación estructural, 
y una de las más positivas de Cárdenas, fue el haber integrado un sistema <le Banca Mixta, ya que el !-iistcma 
crediticio estaba constituido fundamcnrnlmcntc por instituciones privadas. Esto se logró con Ja creación de nuevas 
instituciones de crédito, las cuales operan en función no de lucro sino del desarrollo económico nacional."~º 

En resumen. las instituciones aeadas por el cardcnismo para el fomento del sector agropecuario 
fueron las siguienks: la llirmación d..:I Banco Nacional de Crédito Ejidal; la formación de la 
compañía Exportadora e Importadora Mexicana ( 1 <))7). CEIMSA: la creaciún de la Unión 
Nacional de Productores d..: Azúcar, llNl'ASJ\; y los Almacenes Nacionales de Depósito, 
ANDSA. En este p..:riodo también fu..:mn bendiciadas con obras de riego 118,700 has .. en el 
territorio nacional. Y por lo que se refiere a nueva Infraestructura se tuvo: 

"También en el orJcn de las comunicacio11t:s ferroviarias. la actual administración ha llevado al cabo un serio 
esfuerzo. emprendiendo la con~trucciún Je linea~ fém:a:i Je lxcaquixtla a Pctlakingo, Puc., con 74 kilómetros, ya en 
explotación: tk Calt.10111in a l\pat1.111~á11, u111 una c\tcn'.'.ión de 1~7 ldlómctros, y que quedará ('oncluida antes de 
finalizar el p1c~c11tc aíln; L'I fL'rrnc.1rril lkl ~un:<.,lc, que en este mismo año, hahrcí terminado de tender vía Je 
Campeche a Boca dL'I l'c1 ro. L1ha~co. con una l'\lcn..,iún de 1-1~ kilúrrn:tro~. y 60 ~ilómclros. a pan ir Je Puerto 
México. teniendo conch11do<; además, 100 hilú1rn:tro<; de lLTraceria<;, de Ja propia linea al sureste. y el frrrocarril de 
fuentes Brotante .... -Punta pl'1la~co. con una c.\lelhlÓll dc 172 1-.ilónll'lros, inaugurado el 5 de ma)O <.h.·I corriente arlo. 
Además, se adquirió cn condicim1e<; lllll) fa,orablcs. el fcrrocanil de l\.an~as City, Mé\ico y Oriente. con una 
e:\tcn<.;iún de 51 O hilú111t:tros. u111 L'l propo~1to de lermina1 el tramo intermedio faltan te. a fin de tener acceso al 
puerto dl' Top11loba111ro Fn cuanto a irr1~11ch'lll L'ncontranw<; "l.a Comisiún Nacional respectiva. ha atendido con 
especial llllL'lé~. lo'> prnbk111.1-.. rel.lli\o-.. ,1 b irrigauún, )<I que e~ tk ~obra s<1hido que nuestra ccono111í.1 agrícola. 
jafll;)<; rodrú CllllClllilr~L' lllÍL'lllí<I" ClllL'/l'all tk -..i ... tCnlii<, de riego que COlll!arreqCll Jo akatorio Je las precipitacionc~ 
plt1\ iale.., ()urnntL' et actu.11 ¡wriodl1 prc<,Ílknc1al \t' rcal11aron lrabajo'> en 57 obra<> de irrigación de gramh:, mediana 
) pL'lJllL'ii,1 i111¡1l11la1u.:1a. Jt• l.1'> t1ec., gra11Jt''> tih1.1 ..... la c1uti11.1 de Li Pre~a dl' l.1 a11gostura quedarit tcrminaJa dentro del 
actual periodo dl' gob1ano: la Je el palo111ito quL·dar;'i ;wa111ada hasta un 57 ~'ºy la de el Azúcar ha~ta un 6S~'o. Entre 
Ja-; dt• tnL•Jiana ÍlllpllrtanL·ia que<.bron terminada.-.. la<; presa<; de Coint.xio, Madero, Obregón. La Antigua. Las Pilas, 
Santa Rti'>a. TarL'Cll.tlll) l·I Hodeo, a'>i L't11110 la~ l're~a Rodrígue1. Je Baja California, iniciada por admi11i1.;traJorcs 
ar\IL'riore~. i·I ll'~to Je 1;i.., ob1a-.. de 111ed1ana importancia quedó avanzado ha~ta un JY~o apro:\ÍmaJamentc en su 
cun_iunto. lk l.1c., obra-.. de p1..·ql1t.'il.1 1rrq.!.1c1ú11. \L' te1111111aron 17 y el resto quedú ava111ado en un 58°0. Se hü:icron 72 
l'\ltH.110'> pt11,1 pre-..a<, tk ;1!111,H . ."Cll;lllllt'l\ltl) dell\<ICÍÓll, Calla\c\, planta\ hidroeléctrica~)' OIJO<:. arro\L'ChamiellltlS Je 
hl-.. IL'UJJ')O'> l11d1aulico-.. tkl p.uc., ·· 11 

1 kchos que en conjunto hrimbri.111 un importante tlimento a la actiYídad agrnpecuaria, tanto 
ca111pc·si11a como c•111presarial. i:, i111porlantc· señalar 4u..: la ..:strat..:gia de cr..:ación de las 
in,tituciunc' menciunadas deja e11t1c·,·er que ..:n ese lllllllH:ntll se buscaba abarcar al prnbkma 

30 <lp <·11. l'ah1e1a Ci11L·11c1P P.1~~ l·n 
31 11.11arn l'.11de11a~ Del R10 ~C.\IO l11tt1rn1L' J1.: <.iohierno. 1 de Seplicmhrc Je 19-HJ. 
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agrario y agropecuario <le manera integral: primeramente, mediante la incorporación de amplios 
grupos sociaks a sistemas de crédito por medio del Banco de Crédito Ejidal; se impulsa la 
producción. una vez que existe la producción parte de ella es recibida en los almacenes de 
depósito. J\NDSJ\. reduciendo gastos al agricultor y finalmente, parte de las cosechas 
encontrarian nu:rcado a través de la CEIMSJ\. J\si la intervención estatal fue dirigida a fiJmcntar 
la actividad agropecuaria para grandes grupos de la población rural y a través de las diversas 
etapas del proceso productivo agropecuario. Constituyendo una nueva politica integral de 
Jcsarrol lo agropecuario. 

Por otra parte. adcm{1s de la creación de las instituciones aquí mencionadas, respecto al sector 
agropecuario de nuestra economía se implementaron tres lineas de acción fundamentales que 
generaron en ese momento toda una revaloración del sector primario mexicano, estas fueron: c) 
la mayor reforma agraria en la historia del país; d) la implementación de un "Sistema Nacional 
de Crédito Agrícola", y e) la formación del mayor organismo campesino desde el Estado a través 
del Partido Nacional Revolucionario, la CNC. Actos que sumados a los ya revisados provocaron 
una verdadera trasformación del sector agropecuario mexicano. 

e) La Reforma Agraria: 

Las 1•ías del desarrollo capitalista alrededor del mundo. en general, han sido dos: la vía 
latifundista o "vía junker" (llamada también prusiana) desarrollada en Inglaterra y que significa 
el cambio de una producción de tipo feudal a otra de grandes latifundios con producción 
capitalista: y la "vía farmer" que se usó en Estados !!nidos de Norteamérica. y que por razones 
históricas conocidas consistió más en una colonización que en el paso de producción feudal a 
otra de tipo capitalista. Así tenemos que: 

"la vía latif'undista o junkcr, cnnsbtc en la tran<.;forrnaciún úc los grandes latifundios tic tirn feudal e.:n c\plotacioncs 
de tipo capitalista. Generalmente este procc~o sc ha desarrollado en forma violenta, con un doble resultado: por un 
lado. margina a llllil gran masa tk campc~mos. que al ~cr Úc!-.po~cidos de sus medios de producdón !:.C convh:rtcn en 
proletario!-.; ) por otro lado. lo<; gran1.k~ latilund1oc,; se c\plotan l'tl forma capilali!-.la, constilll)Cndo~c así lus 
ncolatifundio'i. Por el contrario. la \ í.i c:11npc-;111a o fanncr c.·onc,;titU)C una verdadera revolución. ya que <.kstruyc 
completamente el latifundio, J¡_¡ndo lugar a m11.:vas rcla¡,;iom:~ ~ocialc~ Je pruduc1.:ió11. En algunos ca~os, se hace a 
través de la nacionalización y la clirninarit'in de la propiedad pri\iada sobre la tierra lk manera ml'nos radical. 
desemboca en formas de Jistrihución de la tierra. hcm.·tlciando" un mayor número de C<lmpcsino~. Esta vía ~e llama 
campesina porque el motor funJc.1111C.~ntal del prucc~o lo cun~titu) en los campesino~. y ellos son sus principales 
bcnrficiarios: el reparto Je tierra~ se hace en forma de pequeña~ parcela~ a lo~ c<impcsirw~ que tienen derecho a ellas 

Esta Via ~e utilitú en Estados t lnidn<," ~~ 

Sin embargo. a pesar lle que· .lose• Sil1e·stre t\kndo t\1oralcs alirma que la 1·ia l·armer y la vía 
l'ampl'sina son la misma. ha) que· sdialar que· ambas lil'nen caractnísticas que les distinguen 
notablemente: la da fonner se apo)a en la dotaei1'1n de cantidades importantes de tierra Cllllltl se 
hizo en Estados ! 'nidos con aproxi1nadamcnlc (1() hc'l'túrcas por cada fanner o productnr: 
asimistno. considera la contrataciún de mano dl' obra para la produccilln y una reproducciún de 
tipo i:apitalista. Por el contrario. la l'Ía < ·ampcsina se basa, entre otros. en tres aspectos 
fundaml'ntalcs: la cxtensiún de las tien-.1 dotadas es mennr y considera que la ful'r/.a de trabajo 
para llernr cabo la proJucciún súlt1 scrú aportada por la familia poseedora. con el resultadn de 

32 
Op. Ci1. t\kmk1 t\1orah.·.., Púg 'n 
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qm: el grado de acumulación de capital en esa unidad de producción es apenas suficiente para la 
reproducción del ciclo productivo. Una vez hecha la distinción entre las vías .lunker. Farmcr y 
Campesina se puede iniciar el estudio del caso México. 

Como resultado de la lucha entre distintas fracciones revolucionarias, el artículo 27 
constitucional consideró tres compromisos que respondieron a tres diferentes segmentos sociales 
vinculados al campo o en su defecto a tres realidades diferentes: en el artículo 27 se estableció el 
fraccionamiento de los latifundios; el establecimiento y delimitación de la pequeña propiedad y; 
la dotación de ejidos a los pueblos 4uc las solicitasen. 

Es el tercer compromiso constitucional. que obligaba al Gobierno Federal (hasta 1992) a dotar de 
tierras a todos aquellos grupos de mexicanos que carecieran de ellas para llevar a cabo su 
actividad agropecuaria el que se dirigió a los campesinos a partir de 1920. En este escenario, se 
planteó una política de reparto de tierras con una visión heredada del pensamiento del carrancista 
Luis Cabrera que consideraba al ejido como litentc complementaria de ingreso obtenido por el 
salario obtenido fuera del ejido (ver nota al pié ~O). Así. se comenzó a dotar de tierras propiedad 
de la nación a los campesinos para que esllls actuaran como usufructuarios, es decir. como 
sujetos del beneficio que su trabajo agrícola les brindarú a tra\'és de su parcela y la cosecha 
producida en ella. Sin embargo, es hasta el cardenismo cuando se n:basa la idea Cabrerista para 
abrigar una verdadera Vía Campesina en a cual ya no se considera al ejido como complementario 
dd ingreso sino como fuente total y única de ingresos para los productores campesinos. De ahí 
que los repartos realizados a partir del cardenismo respondían a una lógica campcsinista en 
donde se considera un tipo de campesino "parcelario". es decir. el cual tiene en usufructo una 
parcela que no le permite. como ya se mencionó. "acumular" mús allú de lo que puede obtener 
como rendimiento del trahajo familiar. Se cumplian así tres grandes objetivos: llevar a cabo la 
Reforma Agraria demandada por la clase campesina durante la Revolución Mexicana: dar cabal 
cumplimiento al artículo 27 constitucional. que hasta esos allos, si bien había sido respetado. el 
ritmo en que este compromiso del (iobierno Federal para con los campesinos se había venido 
cumpliendo había sido demasiado lento; asimismo, llevar a la práctica uno de los postulados 
fundamentales del Plan Sexenal. el de lograr la redención ccon1'1111ica y social de los campesinos 
dotúndolos de tierras y aguas. 

Cuando Cúnlcnas asumii'i el poder. súlo el 11" o de las explotaciones agrícolas estaban 
constituidas por ejidos: empresas extranjeras, particulares extranjeros, y latifundistas nacionales 
tenían en posesión la gran mayoría del campo mexicano y su producción. por el contrario al 
linalizar su mandato informaba: 

··1~jidos oll1rµado~ J1.:I 1 Je Jicicmhn.· lk 193·1 al 31 Je a~11\((1 Je \9-10: IO.ú51 po!-.csionc<>. hcncficiúndosc a 
J'0.20.)'J.t t:ampc:-.1110~ con 18'352.275 lu:ctárca" El nl1ml'ro Jt: c1ido:-. CXÍ'.'.lcntcs a la fecha es de 15,000 con 
2.5'J:!·l.:'ih8 hcctúrca'> que hcnefü:ian a 1 '4·12,81)3 ca111pL·..,i110<., l.11 la actualidad se CllCUL'lllran pcndicnlcs de 
n:..,11lució11 9,868 solii.:lllllh:~ Je primera dol;u.:ión ~ :'i, 133 '.'.ol11.:itud1..·'.'. de a1t1pliaciú11''

11 

Desde su campaña política Cúrdcnas del Río pcrcihi1'i la enorme demanda insatisfecha de tierras 
que existía entre la clase campesina del pah. no nbstante haber peleado por ella durante la 
rcn>luciún mexicana. y asumió desde entonces el cnmpromiso de repartir las tierras. En los afios 
de su gobierno l.:úarn Cúnknas lle\'Ú a cabo el repartn de mús doble de tierras que los gnbiernos 

13 
C;1tdL'l\.I'- del Rio. l.ú1a10. Sc\to lnforna.· Ji: (iuh1i:1110. 1 dL' SL'pl1t:111h1L' dl' l'HO. 

,, 



por revolucionarios juntos anteriores a él habían realizado. esto cs. desde Venustiano Curranzu 
hastn Abclardo L. Rodríguez. 

1 keho que denota un compromiso importante del pre~idente con los campesinos del país. 
Algunos de los principales repartos llevados a cabo fueron los de: La Laguna en Coahuila; 
Yucatán; Lombardía y Nueva Italia en Michoaeún: el Valle de Mexicali; El Mantc, Tamaulipas; 
Los Mochis, Sinaloa; Valle del Yaqui, Sonora y; El Soconusco en Chiapas. Las cifras de tierras 
repartidas quedan contenidas en el cuadro siguiente: 

Cuadro No. 2. l~ef!artos de Tierra de 1920 a 1940. 

PRESIDENTE 
Vcnustiano Carranza 
Adolfo de la Huerta 
Álvaro Obregón 
Plutarco Elías Calles 
Emilio Portes Gil 
Pascual Ortiz Rubio 
Abclardo L. Rodríguez 
Lázaro Cárdenas del Río 

FIN DEL MANDA TO . ---·- -------·- --

21-05-1920 
30-11-1920 
30-11-1924 
30-11-1928 
04-02-1930 
03-09-1932 
29-11-1934 
29-11-1940 

HAS. DISTRIBUIDAS . 
. -. - --=f§7,_92~i 

33,696 : 
l 'IOO,íi7 • 
2'972,876 
l '707,750 

944,538 
790,694 

l 7'906,429 
Funte: Cifrns tomadas de: El Cardcni~mo ( l 934-l 94ÓÍ. E~;,;;l~C Ávila c~,:;.illo. Ed-icioncs Quinto Sol.-Z'. EdicÍón 
1988. l'ags. 46 y 47. 

De igual manera, el número de beneficiarios del reparto agrario cardcnista quedan resumidos en 
el siguiente cuadro: 

Cuadro No. 3. Reparto de Tierra y No. De Benefich1rios durante el Cardenismo. 

AÑO 
1935 
1936 
1937 
1938 
1939 
1940 

ílENEFICIARIOS llAS. REPARTIDAS 
178,'195 2,900,226 
1 ')8,878 3,303. 787 
184,457 5,016,321 
115.014. 3,206,772 
655.976 1,746,890 

71J!l8 1,716.581 

L . _______ _J!_l5J._~fiL ________ 17,906,429 1 

Fuente: Op. Cit. Enrique i\vila Carrillo. l'ag. H. 

De esta política surgieron miles de ejidos a lo largo y ancho del territorio nacional, por ello: 

··ftac:ia 1940 rl 50~o de la pohlacii'in rural ~e hahí<1 cncuaJrnJo tknlro Lle la c~tructura cjidal"" 

34 Op Cit. Lnriqt11 .. • /\\lla Carrillo P1'1g. 15 



Cuando la administración del gem:ral Cárdenas inició el reparto de tierras ailn se respiraba en el 
amhicnh: nacional el recuerdo de los grandes latifundios que se contaban por toda la república, y 
que estaban concentrados en muy pocas manos. mientras que cerca de 2.5 millones de 
campesinos no contaban con un solo pedazo de tierra. Por ello, al generar el reparto agrario 
l "úrdc·rias buscú que la tierra fuera trabajada por un mucho mayor número de campesinos y evitar 
que la tierra volviera a concentrarse en pocas manos con el paso del tiempo. Para ello, algunas 
medidas de política. enmarcadas dentro de la tilosot1a de la Vía Campesina fueron puestas en 
marcha. las cuales pueden resumirse en las siguientes líneas. 

Por un lado. El gobierno continuó con la figura del ejido. mediante la cual, el productor tenía 
derecho a trabajar la tierra y a recibir los benelicios que esta produjera (usufructo). Por lo que el 
productor agrícola era usufructuario de la tierra. pero no dueiio de ella. La propiedad seguía 
correspondiendo exclusivamente a la nación. Y en cuanto a los derechos ejidales estos sólo 
podían ser transferidos de padres a hijos. Complc:mentariamente, se prohibió el alquiler y la 
venta de la tierra. de esta manera se buscó asegurar en el largo plazo la efectividad de la Reforma 
Agraria llevada a cabo desde finales de la Revolución Mexicana. 

d) el Sistema Nacional de Crédito Al(rícola. 

Otro aspecto lo constituyó como se comcntli anteriormente. el Sistema Nacional Crédito 
agrícola. Fn el primer aiio de gobierno del presidente Cúrdcnas creó el Banco Nacional de 
Crédito Ejidal S.A .. con el ohjdivo de facilitar el cn:dito a los ejidos. Se estableció con un 
capital de 120 millones de pesos y su linalidad era financiar a los cjidatarios organizados en 
Uniones de Crl'.dito, dar a los socios lo necesario para el cultivo. organizar la produccilin y venia 
de cosechas. etc. l'.s muy importante seiialar que la creación de este banco fue el resultado de la 
reforma del 2 de diciembre de 1935. a la Ley de Crédito agrícola. La cual busrnba impulsar el 
crédito agrícola de la república. mediante un sistema nacional de crédito agrícola compuesto por: 
el banco Nacional de Crédito agrícola. los Bancos Regionales de Crédito agrícola. las Sociedades 
L11cales de cr<'dito agrícola. e instituciones Auxiliares. La creación de este banco tenía como 
misiún atender exclusivamente a los ejidatarios. dejando al llaneo Nacional de Cré'.dito Agrícola 
la función de atender las s11licitudes dL" prl'.stamo de l1is pequeíios y medianos propietarios de 
tierras. 

e) La formaciún de la Ci'iC: 

Paralela y complementaria a la reli•nna agraria emprendida por Cúrdcnas. se dio en ese periodo 
la conlimnaeiún de la organi/aciún campesina más grande en la historia de México. Cuando 
llega al poder Cúnlenas en 1 •n..i. en l'l país existían tres organi/.aciones campesinas«tllC 
sobresalían claramente: la lombardisla ( "( iOl 'r-.1. la de graciano S(rnche,1 l "Cr-.1. y la liga nacional 
campesina l lrsula < iahún. 1 Je ellas la m;is a\·;uvada era la l '( 'M. sin embargo. no existía una 
nrgani/al·iún ca111pL'...;i11;1 dl' niYL'i nacional que representara a la mayoría de los t:atnpcsinos 

llll':\:ICi.llHlS. 

Lntllnces. desde el < inhiL"rrlO h:deral. L"n espedlico. desdL" la Presidencia de la RL"ptrblica. se 
instnrrnentú la li>rmaciún de un organismo que llenara el vacío y rue corno. desde el Lstado y de· 
lllalll.'J"a \'L•rtical ~ l'llrporati\ a iniciú Ja ron11ac11'111 lk' una or~_a11i1.aciú11 campesina ll<ll'ional. Fn 
aquc·ll"s afins el prc·siderlle ( "únlenas lri/o algunas declaraciones que por su lirer/.a tienen 
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implicaciones hasta nuestros días. por eso. me parce\! limdmnental rescatar parte de su lilosofia 
qti<: en esos momentos ponía en marcha el presidente de la república: 

"Cún.lcnas argumentaba que la distribución de las tierras. el crCdi10, la organización de los campesinos, en unido1dcs 
colectivas aulosulicicntcs, así como el posterior desarrollo de la producción agricola, seria responsabilidad 
específica del gobierno revolucionario y que, por lo tanto. 1.:ra el llnico <JUC podía sugerir y aprobar lo conduccmc 
para constituir agrupaciones de campcsinos". H 

Desde la primera vista. dicha lilosol1a aclara como en esos aiios se llevó hasta sus últimas 
consecuencias la Rectoría Económica del Estado. Por lo que se evidencia que en esos momentos 
se vivió una "cstatización" en la cuestión agraria del país. En la cual la economía y la política del 
sector primario pasarían invariablemente por el aparato gubernamental (desde el reparto agrario 
hasta el aval para la constitución de una organización campesina). En este contexto. el 28 de 
agosto de 1938 se constituyó en la Ciudad de México la confederación Nacional Campesina. Con 
tres características muy particulares: se constituyó por iniciativa del gobierno federal. se afilió 
automáticamente al partido olicial. y tanto la génesis como el desarrollo de la organización se 
dieron dentro del ritmo que el propio Estado les marcó. por lo que el futuro de esta organización 
y sus millones de agremiados estaba delimitado desde su nacimiento. Sin embargo. para 
comprender un poco más la visión del presidente Cúrdenas. en esos momentos. hay que revisar 
lo enfrentados que se encontraban intereses y opiniones con relación a la cuestión agraria. En 
esos años existía la firme opinión, en los altos círculos de la política y la economía nacional. de 
detener el avance de la refonna agraria, en especílico detener los repartos de tierras. 

··en 1927 Calles. influido por el embajador norteamericano Dw1ght Narrm\·, dl'ciJió disminuir el reparto agrario. y a 
través de su maquinaria política: el P. N. H .. pn:~ionú a lo~ gohcrnaJon .. ·s. con el lin de que expidieran leyes 
limitativas: con gran sorpresa de los jl.!!Cs del partido. Cárdena~ de M1d1nacá11. Arroyo Je Guanajuato, y Tejada de 
Vcrncruz, se rehusaron a obedecer." Por el contrario c..·{m.knas rc<ipondll'> que· "la única ~olución al problema agrario 
consistía en dotar de tierras a todos los campesino~ que IJs llt.'l'.C~itaran, tan rúp1Jo como fuera posible".''' 

Posiblemente desde entonces Cúrdenas pensó en la n<..'cesidad di..' un organismo nacional que 
defendiera los intereses campesinos frente a los privados. como la Cúmara de Comercio de 
Michoadn que habían secundado la política Callista de disminuir d reparto agrario. Sin 
embargo dada la forma en que se creó este organisnlll nacional (CNC) arrastró lastres de origen 
con10. corporativismo. \'t.:rticalis1no y suhordinacit'ln. prcvcndas y rccon1pensas 111cdiantc 
candidaturas a lideres charros. 

Esta nuc\'a figura política en el país parece que tendría poca relevancia en la vida económica del 
sector primario nacional. y quedaba desde su origen subordinada a los intereses de un Estado que 
si bien era capitalista. concentraba en sí de tal manera las relaciones del sector que no fomentaría 
en gran medida la iniciati\'a campesina. \ ital para mejorar las condiciones económicas sectorial. 
1 a ( ·N( · por el contrario a las necesidades sectoriales. tuvo desde su origen un pcrlil únicamente 
político y no ll!H> econúmico como en realidad se requería. y paulatinamente constituyó un 
instrurnc11tt1 JL' control para el :-.cctur :-.l11..:ial aµ.rupL·i.:uario qlh.: lksdc las más altas esferas <le poder 
en el país se utili1.aba a niluntad. De esta liirma. la Confederación Nacional Campesina 
e\'entualmcnte se convirtiú en una representante del gobierno anlt: los campesinos. y no en un 
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canal campesino de gestión. imerlocución y representación de los intereses del sector primario de 
la economía nacional ante los otros sectores de la economía nacional y el gobierno. 

l In somero balance del cardenismo vivido en México entre 1934 y l '>40 es: en 1930. cuatro años 
antes de que diera inicio el gobierno de Lúzaro Cárdenas, la polarización en la tenencia de la 
tierra en el país era extrema no obstante haber transcurrido 15 años de finali:r.ada la revolución 
mexicana, el Censo Agropecuario de 1930 registró que: 

··1a pequeña propiedad sobre predios rústicos no mayores de 50 has .. estaba en manos del 98.5% de los propietarios 
censados, pero la superficie po~cfúa por estos construla el 3%, es decir, el 1.5°/o de propietarios pose la el 97% de la 
propiedad rural". ;-, 

Cabe seiialar 4ue entre 1930 y 1940, es decir, en los diez años posteriores a este censo, se 
repartieron alrededor de 21 millones de hectáreas, aproximadamente 3 millones de 1930 a 1934 y 
cerca de 18 millones de 1934 a 1940. Sin embargo. a pesar del gran reparto agrario llevado a 
cabo por el presidente Lázaro Cárdenas. Al final de su mandato tenla que reconocer que México 
seguía siendo un país cuya propiedad de la tierra era fundamentalmente de tipo latifundista. En 
ese año el gobierno de la república aceptaba que: 

"No obstante el rcpar10 agrario cfrt:tuado hasta la fecha ( 1 tJ-tO y el fraccionamiento de los grandes predio!> 
fomentado por el gobierno para crear la pequeña propiedad. México continúa siendo por la concentración de la 
propiedad, un país esencialmente latifundista". 1

K 

Además. segÍln dalos del ('en so Agropecuario de 1940 se tiene lo siguiente: 

"los cjiJatarios poseen el 56.Rºil 1..k lo~ predios. pero la superficie de estos es sólo el :!2.4~~1 de la tierra registrada en 
los ccnso~ t.lc 19.iü. 1.os pcquc1los propictarios Je predios t.lc 5 has, o menos constituycn uniJ terccrn parte t.lc todos 
los propietarios pero por ser mcno~ del lºu (.8) Je la tierra. [n el extremo opuesto, los propietarios dermis de mil 
hectáreas aunque sólo n .. •prc~entan el .Jº o Je Indo~ los propietario~. poseen el 69.1 ~í1 de la tierra censada en 19.iO" W 

De ahí que el presidente Cárdenas mantuviera una fuerte preocupación respecto a la política 
agraria que habría de seguirse después de la sueesiún presidencial de 1940. Por lo que: 

"l'll 1939 U1Jc11ú ~1 la Sct:n:ta1 ia dc (jolK·111at:iún la c1Jbu1a1.:iú11 tk u11 ~L·gunJo Plan Sc:-..e11al, ponicmlu cn este, 
panicular atención al problema agrario, en el cual cnfalltaha el intensificar la colcctivi1.ación; sin embargo, la 
política de "unión Je todos lo'> mexicanos", de Á"'il:.i Camadm lo ignoró" . .io 

Lo que no puede ser ignorado es que entre l 'JJO y el final de periodos de gobierno de Lázaro 
( ºúrdenas la ¡iro¡1ied11cl !t11i/111ulis1a el<' /u fierra Ji"· rccluciclu ele/ 9- u/ (1'/ /%. Estas cifras son 
significati\·as aún sin 111e11ciu11ar las implicaciones pro<lucti\·as. sociales. l'Conú1nicas y hasta de 

estabilidad política que la Reliirma i\graria conllcvú. l'llr seiialar algunos ejemplos: si tomamos 
al ,·altll" en pc'slls de l;i pnidueciún nacional de 111aí1 .. fríjlll y lri[!n como una rcli:rencia de los 
1.:amhius generados p\)r l.1 Rt...•li1n11a Agraria. c11contran10:-. que estos l'.Ulli\·os n:virticron una 
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tendencia decreciente que habían arrastrado desde mediados de los m1os veinte. que finalizó con 
el cardenismo y que a partir de entonces y hasta mediados de los setentas se mantuvo no sólo de 
manera constante sino con un crecimiento cada vez mayor. El valor de la producción de estos 
tres productos a partir de 1934 y hasta 1940 se encuentra en el siguiente cuadro: 

Cuadro No. 4. Crecimiento del Valor de la l'roduccilín: maiz, frijol y trigo 1934 - 1940. 

AÑO MAIZ 
VALOR 

1934 89.4 
1935 103.4 
1936 132.3 
1937 192.1 
1938 183.7 
1949 206.4 
1940 156.6. 

(Millones de Pesos) 
. FRIJOL . 

TASA 
-5 

VALOR TASA 

15 
28 
45 
:.:¡ :-
12 

-24 .. 

8.6 
11. 7 
14.9 
20.9 
26.9 
3,¡_-9 . 

20.5 

-25 
36 
27 
40: 

- - t 
29' 
30 

-41 

TRIGO 
VALOR 

38.9 
39.9 
54.6 
63.6 
ii§r 
77.9 
84.9 

TASA 
-1 
3 

37 

----~_:::}1 
7 
9 

Fuente: Cifras tomadas de: S~Hs Leopoldo. La Rc~lidad Ec~nómica Mcxic~na. Rctrovisión y Perspectivas. Siglo 
XXI Editores. Págs. 172 y 173. 

Del análisis de este cuadro se desprende que durante el periodo presidencial de Lázaro Cárdenas 
el valor de la producción de maíz se multiplicó en un l. 7 veces, señalando que de 1925 a 1934 
este producto había presentado una caída sostenida los diez años. Por su parte, el valor de la 
producción de fríjol se multiplicó en 2.5 veces. no obstante que también había manifestado una 
caída sostenida; y el valor de la producción triguera se multiplicó mús de 2 \'Cces. Cabe 
mcncíonar que el trigo había venido presentando un comportamiento mús homogéneo desde 
1925. 

Por otro lado, desde el punto de vista económico, la Rl.'forma Agraria llevada a cabo provocó un 
rcadecuamicntn económico-estructural al interior del sector agropecuario que es necesario 
estudiar mús a fondo para no repasar súlo las cifras de la Reforma Agraria. sino mús aún. las 
implicaciones estructurales de éstas. Recordemos que la estructura del mercado. tanto de 
productos como de factores de la producción (tierra. trabajo y capital) se hallaba funcionando de 
la siguiente manera: el mercado de productos estaba monopolizado por los hacendados, quienes 
no encuntrah,m competencia alguna al ser <luci\os de las tierras y de la producción final. Esto les 
permitía ser lija<hm:s de precios mús que tomadores de precios. Por si fuera poco ser propietarios 
de las tierras y de la prnducciún. los hacendados tenían un control casi absoluto en la fijación del 
jornal pagad<> al trabajador. l'or lo tanto, por lo que se relicre al mercado <le productos. este era 
nHlllllpolhticu. puesto que no L'Sistia competencia libre. Y L'll cuanto al mercado de trabajo. éste 
encontraba fuertes lin1i1<1ciu11es a su nwvilidad (parte de la mano de obr;1 estaba soju/.gada. poco 
diferente a los tiempos de la Lncomien<la) ya que a pesar dL· que principalmente en el norte del 
país csistía algún grado de lllO\ i111iento de ésta. esto no era la regla. 1\dL·m:'ts el c111plcado 
:1grícnla tenía prúctica1nc.:ntc GllH.:clada toda posibilidad de ascenso social. 

Con hase en lo anterior. la Rcliirma Agraria (desde la re\11luciún hasta 11!-llJ) sentú las bases para 
que. en lo sucesi"'' media11tc una adecuada direccii'in dL· la reforma y a tra\·és de la plancaciún. 
se llegara a la i:ul111i11aciún plena de toda la rc\liluciún en los sistemas de propiedad. laboral y de 
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producción agraria existente a 1n1c1os del siglo XX. Por ello. en mi op1111on. se requería 
instrumentar la "segunda etapa" de la Reforma Agraria que continuara y culminaru la ya 
iniciada; ésta habría logrado un cambio t•\iante de la situación. Creo que de haberse cumplido 
una "segunda etapa" la situación en el campo mexicano a partir de entonces hubiera sido como 
dice Leopoldo Solís: 

··La Reforma Agraria puede interpretarse como un cambio de la estructura de mercado - de productos y úc factures 
- a un modelo míls próximo a la competencia libre. Por el lado de los productos se entabla competencia entre varios 
productores. La redistribución de las utilidades monopolistas hace variar el ingreso a favor de los campesinos, y a la 
vc1. intensifica el uso de los factores. Por ambas razones. el ingreso de los consumidores aumenta. lo que desplaza la 
curva de demanda a la derecha, produciendo nuevos cambios en los precios, y quizft induzca cambios en la inversión 
y capitalización agrfcola que dinamizan Ja nueva situación respecto al anterior equilibrio cst<itico de tipo 
monopólico".'11 

Con apego a esto en el campo se hubiera logrado un cambio en los mercados de productos y 
factores. Además, esta "segunda etapa d1: la Reforma Agraria" muy posiblemente hubiera traído 
consigo otros efectos positivos como serían: el efecto redistribución y el electo movilidad: 

"Desde el punto de vista económico la Rcformí'. Agraria tuvo dos efectos dominantes: cfcc10 rcdi.,1ribución y cfeclo 
movilidad. El primero expresa la rcdis1ribució1. de la renla del latifumlisla entre los ca111pe~i110~; el segundo, lo~ usos 
adicionales que dieron a la tierra los nuevo·.> propietarios. El cfcc10 redislribución moditicú la rcUistribucion del 
ingreso y fue cuantitativamente puco imp,:rtantc debidu a que el sector agrícola generaba, hacia 1930, meno~ de la 
quintn parte del producto nacional (15°/ói y a que ese m"lo. según el Censo Ejidnl de 1930, el valor de la producción 
ejidal constituyó el l l~ó del valor totJI de la producción agricola; el monto de la distribución estuvo entonces 
condicionado a la participación del s1·ctor agricola en el produclo nacional y a su distribución entre propietarios y 
asalariados agrícolas". 4 ~ 

De la mano hubieran llegad.:> la redistribución del ingreso. la movilidad de los factores y el uso 
de tierras disponibles parn el cultivo: la distribución de las tierras que antes era únicamente del 
latifundista a los agricult.ores, por lo que estos probablemente habrían elevado con ese hecho sus 
ingresos, pues este yr1 no dependía exclusivamente del ingreso que antes obtenían como 
jornaleros. 

De ésta manera, los límites de la Reforma Agraria pueden encontrarse en lo siguiente: adcmús de 
la falta de una segunda etapa de la reforma agraria. con el paso de los aíios los beneficios de esta 
no fueron recibidos por todos los habitantes del campo mexicano. La agricultura de subsist..:ncia 
de todos los modos se encontró muy en desventaja con respecto a la naciente agriculturn 
moderna que comenzaría a ser beneficiada con grandes obras de riego. infraestructura. caminos. 
nueva tecnología y financiamiento pri\·ado. 

··~i bien la mayoría Jt:' la pohlat:iún a~t:nt.iJa l'll l'i ..:a111pl) m1 ~e \Í<) 1~1\orcciJa p\1r ill\l'r~it11h:~ pllhlil::a~ <I i.:n.'.'di111~ 

privados. ni pudo hact:r u~u de una 111e.1or lecnoluµia, 1t:c1b1<'i en cambio dotación Je tit.'ITa'> .,¡n cn~to alµuno que 
clc\Ú su ingre<;o <il rt·di~lrihuir é'>lt.', t.'" dt:cir. l;1..., ulilulade'\ ~ la renta Je los antiguo') propiclt1rio'-i. 1\.1;1~ alm. c~to 
pi:rmitió irn.:rcml'lltar la product.:1ú11 il~ricnla util11ando ma..., t1111plia111t:11tc. y prilt:licamenle ~in co...,to alguno. la tierra 
~ ta mano de obra. do'> f.ictorc:-. Jhpnnihk", CU) o ll'>O rn;'1\ pleno) prnductivo oh\taculi1<.1ha la antt.'rior e~trnclura del 
mcn:ado. Lsto fue comt:11icntc en términos Lk Ja di~ponih1lidad de facture~ productivo., ) Jel bienestar de la 
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población rural. Asimismo, tuvo hondas implicaciones sociales en fomia de estabilidad polltica, que permitió al 
scclor pUblico adoptar una actividad promociona! del desarrollo económico". 41 

Finalmente. a pesar de las limitaciones propias de la Reforma Agraria y de la necesidad de una 
segunda etapa de la reforma ignorada por las administraciones siguientes al final del periodo 
( 1940) ya había una serie de elementos en la vida del sector como los siguientes: había movilidad 
de factores de la producción; se presentó una elevación de ingreso de los productores agrícolas. 
Más de un millón y medio de mexicanos pasaron de ser jornaleros de hacienda a productores; de 
igual manera los nuevos productores se encontraron a partir de los treinta produciendo para el 
mercado. no solo para subsistir; y derivado de lo anterior. la reactivación d.:: la economía agrícola 
del país p<:rmitíó a México ser autosuficicnte en materia alimentaria desde los cuarenta hasta 
principios de los setenta. Por ello. desde mi punto de vista. las limitaciones y los desaciertos en 
materia de Reforma Agraria inician con el cambio de modelo aplicado unos días después de que 
termina el Cardenismo, dentro del cual se sataníza a la Reforma Agraria y por lo tanto se trunca 
el proyecto de desarrollo por el que s<: luchó en la revolución y que se había instrumentado en la 
administración del general Lázaro Cárdenas del Río. 

Creo también, en esta perspectiva, que el cardenismo cumplió mús que bien con un compromiso 
histórico que selló un pacto social Estado Campesinos y 111e parece. que criticar a la 
administración del presidente Cárdenas por lo que se refiere a la Refor111a Agraria es un acto sin 
sustento ya que co1110 dije más atrás, la Reforma Agraria debía ser continuada, corregida y 
fortalecida en lo sucesivo. En cambio detenerla y después culpar a quién la puso en marcha como 
nunca antes nadie lo había hecho me parece un argumento sinceramente indefendible. 

11. 2. INDIJSTHIALIZACIÓN: LA PIHORlllAD NACIONAL. 

Como se mencionó al inicio del capítulo. éste <:studia la etapa de 1940 a 1982. Sólo para fines 
prácticos se hace una subdivisión. ya que el sector agropecuario tuvo gran auge desde 1940 hasta 
1970 y una tremenda decadencia de 1970 en adelante. Por ello, se encontrarú continuamente una 
distinción 1940-1970 y otra 1 'J70 11182. pero ambos periodos constituyen juntos el tiempo del 
Modelo de Susliluciún de Importaciones. 

:\sí co1110 l 'imknas fue considerad<' un pn:sidente campesino. Manuel Á vil a Ca macho fue 
considerado un presidente obrero. Estas a primera vista parecen simples alusiones sin mas 
implirnciún de fondll. pero al adentrase en el desempello de la economía y la agricultura 
nacionales se obscr\'a que estas encierran todo un n:adecuamiento estructural de México, que 
iniciú cn 111..JO y persiguiú. como ya se dijo. un objetivo industrializador, lo cual tuvo un balance 
pllsiti\ll en los allos posteriores. Lo que no parece haber sido igualrm:nte positivo es haber 
sostenido esta política mc·diante lu que paulatinamente se convirtiú en la subordina.:iún de la 
agricultura a la industria. 

··Al l:OlllL'll/ar l'I n~!!illl\.'11 dt: Avila Camacho Méxit.:o c~taha política e institucionalmcntc org<rni1.ado para iniciarse 
en 1111 111od:..·lo dl' rúpida indu...,trialittKiún ~u~titutiva, que requería de una igualmente acelerada modernización 
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agricola estimulada por las condiciones económicas de la Segunda Guerra Mundial. de tal suerte que di! 1945 a 1955 
la ag.ricultura mexicana tiene su época de mayor crecimiento. un espectucular 6°/o anual''H 

Es muy importante señalar que el periodo de 1940 a 1970 es llamado por algunos estudiosos de 
.. crecimiento sin desarrollo" o ··crecimiento concentrador del ingreso, .. 1;. Dentro de esas tres 
décadas. podemos distinguir dos periodos: el de crecimiento con inflación, que abarcó de 1940 a 
1958 (sin embargo. ni la tasa de inflación müs alta de esos años es comparable con lo vivido por 
la economía en los setenta y ochenla). y otro de 1958 a 1970 cuando México vivió una etapa de 
crecimiento económico con inflación muy moderada. llamada el "Desarrollo Estabilizador".11

'; sin 
embargo, en opinión de diversos especialistas los inslrumentos y objetivos del Desarrollo 
Estabilizador generaron graves desequilibrios para la economía al ser incompatibles el 
incremento del sector externo a costa del interno como se verú mús adelante. En el periodo de 
1940-1970 el crecimicnlo promedio anual fue de 6.3'Yo medido por le P. l. B. a precios 
constantcs.47 Por lo anterior se tiene que: 

"la historia de los cambios ocurridos en México a pa11ir de l 9·W es há'iicarncntc la historia del desarrollo de una 
base industrial modcnrn con todas las consccuerH.:ias característica~ de estos procc~os: supcditadún de la agricultura 
a la industria, incremento de la urbaniz;.iciún. aumento del sector tcn:iario, clc ... -1 11 

Como escribieron Miguel Angd Rivera Rios y Pedro (iómc/. Súnd1ez. las funciones que el 
sector primario cumplió desde 1940 y hasla l lJ65 (como se verú en seguida y iamhién mús 
adelante con el Desarrollo Eslabilizadnr) en que comienza a hacer crisis el seclor debido a la 
política agrícola equivocada del Fslado fueron: 

··La extensión de las n:lacioncs dl' producnon cap1tal!..,1a.., l'll el ªt'-ro 11\t::\icano no ~úlo fue importante en la 
formación del mercado para la prod111.:ció11 i..:apllali..,ta. ya que los m1cvo~ proletario~. que antiguamente vivían de la 
producción de autosuhsi~ll'ncia. dcbii.:ron comprar '>llS medios de \ida a cambio de un salario devengado en las 
nuevas industrias y scrvil.:ios en c.\pan~iún. Las tran~formacioncs en el agro fueron importantes también porque a 
partir del extraordinario aumento del volumen de las exportaciones (a hase de not<ihles aumentos en los 
rendimientos) ~L' proJujn un llu.10 nmti1111l1 Je di\ isa'">. qLh..' jUt'-l.l en un sentido un papel semejante al del 
endeudamiento C\.terno de los años se~cnta. 11L'lllliticndo ~o...icncr la importación de maquinaria y equipo para el 
reequipamiento y ampliaciún de b planta indu:..trial l.a n.:\oluch'rn agrícola permitió SO'ílcner tamhién un flujo 
continw1 Je matL·ria..., prim:1s ~ alilllL'llltl" dur.111\L' ltHk1 L'"tl' pL'rnHh1 a prL·cio.., mti~ o 111L'IHl'.'. L'~tahle'.'.- ¡iara la 
mJu..,tri,1 L'll e\pan<>iún'· ·1'1 

Ln aquellus tiempus ( 19-10). d s.:clor pri\'ado guarJaba rcscr\'as hacia d gubienw. Jadu que 
había \'ividn los impactos de la política canlcnista que acababa de finalizar, pero debido a que la 
acti\'idad industrial era mús segura y brindaba un margen de ganancia mayor que la empresa 
agríc"la, pronto apoyó el moddo de desarrollo del gobierno; éste por su parte. decidiú apoyar 
sislem:tticamentc al capital por sobre el trabajn. y de esta forma. las elites polilica y económica 
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l\L'llllptL''>Ítlll ){JIJ) J'úg .. ¡._io 
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del país convergieron paulatinamente en apoyo del programa de desarrollo propuesto por el 
gobierno. cuyas principales características fueron: 

"Sus1i111ir en la medida dl.' lo pos1hl1! las impurlacioncs de bienes de consumo con producción interna, logrnr un 
crecimiento de la producción agrícola s111icic111c para poder exportar y hacer frente al incremento de la población; 
hacer crecer la cconornia •• 1111 ri11110 mayor q111.! el notable crecimiento dcmogrñlico; mantener el control nacional 
sobre los recursos b:isicos y la actividad económica en su conjunto, pero si rcchat.ar la participación del capital 
cxtrnnjcro; en lin, desarrollar la infraestructura industrial y agrlcola con recursos estatales"~º 

Gran parte del éxito de las políticas en aquellos años. también se debió. a que se dirigieron 
grandes partidas presupuéstales a la agricultura que en esos años se convirtió en un gran 
exportador. con lo que ademús fue posible financiar la importación de bienes de capital que la 
industrialización necesitaba. Así. la industrialización dependió de una base agraria . 

.. es claro que sin una agricultura dinámica. la industrialización de estos treinta años no hubiera podido mantenerse. 
Desde 1943 hasta 1955. la prnporción del presupuesto ícdcral gastada en mejoras a la agricultura y en proyectos de 
irrigación fue superior al 8% del total. Disminuyó considerablemente a inicios de 1960, y en 1963 volvió a recuperar 
su nivel. La tasa de crecimiento anual de la producción agropecuaria, obviamente reílcjó esta oscilación en la 
inversión. Entre 1941 v 1950. la la~a media anual de crecimiento fue de 5.5~/º· en la dCcada si~uicntc descendió 
pcligrosamcnlc a 4 35 ;. ·lºo en los ai'lns sesenta. Fsta ba_ia en la tasa de crecimiento se debió en ... parte a que otras 
arcas dc 1<1 economía n:dbicron ma)or atl'11ción··~ 1 

Aquí es importante seiialar que hasta antes de 1940 el aumento en la producción agrícola se 
debió fundamentalmente a los cambios provocados por la rcfórma agraria. ya que se había 
aumentado significativamente la superlicie cultivada. pero a partir de 1940 el incremento de la 
producción se debió cada vez en mayor medida a mejoras en los rendimientos por unidad de 
superficie. Es decir. se iniciaba entonces un cambio en la agricultura nacional, al pasar de una 
explotaciú11 agrícola cxtc11si\'(/ a otra de tipo i111c11.1i1·<1. la cual habría de arraigarse plenamente al 
linal de este periodo. Algunas características mús del periodo 1940-1970 son: 

"en la primera década po~lerior a 1 Q.H), el crccimic.:nto agrícola fue e\pcctacular pasando de 2,898 millones de pesos 
a 5,999 en 1950. A partir de enllHlCL'S la industria crL·ció más de prisa; el valor de las manufacturas que en 1950 fue 
de 8.137 millones de pl'\os aumcnló a 27,999 en 1966, el de la producción de la energía eléctrica de 370 a 1,592, y 
el de la producción de ))l'tróleu de 1.1~9 a J.Jl7. Se hi:1.o dcíinitivamcnte a un lado la \'isiún cardcnista de 
conJiitruir una sociedad agraria con una lnt!\c indu~trhtl relatin11nc11k pcqul•füt que sin·icra a sus necesidades, 
y lo q1n• surgió ÍllL' L'\fll'tarnl·ntc In t·ontrario: una ~ocicdatl urhana centrada en la f.!ntll irului,tria y apoyada en 
la a~riculturn, la cual le tran~firiú, muy a ~u (ll'sar, grandes n·cunos".~~ 

1\ partir de 1 <¡..¡() el sector agropecuario presentú un crecimie1110 sostenido. l.a producción 
alcanzada en esos ailus puede tomarse con10 cjc1nplo ya que esta constituyú la base fun<lan1cntal 
de la estabilidad y el crecimiento cconú1nicn que la economía nacional en conjunto experimentó. 
dado que posihilitú que las existencias de· alimentos baratos en el país se situaran por encima de 
las necesidades internas de estos prmluctos. t «111 esto, se restú presión a la Bala1ua de pagos al 
eliminar importaciones agricnlas y asimismo, evitó presiones inllaeinnarias propias de las épocas 
en que existe una baja prnducci«m agricnla que pnr lo tanto encarece el \·alor de los productos (en 
su gran 1nayoría ali1nentus). 

--·- ----- ----
50 ()p C11 l't1'>IO \'1111..'):!,\'>. P.t~ 1 ::!79 
51 ()p ( ·11. <'11~10 Villq..!.a'>. !J¡jµ 1 e XII) 1cx1. 
52 ()p C11 co ... 10 \'ilkµa ... P;"1µ 1cX1 ) 1282. 
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"de 1935 a l '142 el ritmo de crecimienlo del produc10 agrlcola fue del 5.2% anual; de 1942 a 1945 2.3%"'-' 

Evidentemente, el resultado de sostener este ritmo de crecimienlo desde mediados de los treinta 
fue que las importaciones agrícolas fueron prácticamenle eliminadas, o en su defecto, éstas no 
represenlaban una proporción significativa con respecto a la producción interna: 

"El monto de las importaciones agrícolas constituyó entre 1940 y 1954. aproximadamente el 2.So/o del producto 
agropecuario. disminuyendo esta proporción al 0.3~'0 y 0.9o/c1, a partir de 1959". 54 

Como una consecuencia de los niveles de producción registrados en ese periodo el país pasó de 
importador a exportador nelo de productos agrícolas. Invirtiendo la Balanza Comercial que desde 
el porfiriato (e incluso desde antes) y casi hasta el inicio del cardcnismo presentaba 
frecuentemente tendencias deficitarias. De esta manera. entre 1940 y 1960, el sector contribuyó 
de manera cada vez más importante en el saldo favorable de la Balanza de Pagos. En donde se 
manifestó incluso una multiplicación en la participación agrícola en las exportaciones, así 
tenemos que entre los años 1940 y 1960: 

.. En t 940 el 8º~ de la producción agropecuaria nacional se dedicaba al mercado exterior. en 1950 esta proporción se 
elevó al 9% y de 1951 a la fecha, parece que se ha superado la tendencia haci<1 la baja en la exportación total de 
bienes y ~crvicios del país en 1950 y el 25.81!0 en 1960'' ... 5 

Los factores que permitieron alcanzar estas metas en la producción agrícola fueron varios, 
destacando: el aumento de la superficie de tierras incorporadas al cultivo, por ejemplo, en la 
década comprendida entre 1945 y 1955: 

"La superficie bajo cultivo aumenta de 7.2 a 9.2 millones de hcct<ircas, algo más del 27%"?', 

La mayor productividad lograda en cada unidad de superficie; la especialización de cultivos para 
exportación (Algodón y Henequén por ejemplo); los avances tecnológicos; el mayor acceso a 
maquinaria; crédito, las obras de irrigaciún. la disponibilidad de semillas mejoradas. Además, el 
cambio en la calidad de los recursos. la asoeiaeiún mayor de capital con la tierra. y las mejores 
técnicas productivas. compkmentaron lo antc:rior. Por ello. es claro que el crecimiento en la 
producción agrícola combinú y requiri"' tanto de elementos incorporados por los agricultores 
particulares como <>lws introducidos por el Fslado. a lra\'0s de inn,rsión pública. 

"el acckrado crecimiento de la agricultura en MCxico en Jos último~ 30 aílos. encuentra !'.IU explicación, además de 
las altas inversiones en irrigación. en polit1cas complementarias que han !:.ido desarrolladas durante todo el periodo 
considerado, como so!l" a) la introducción de :-.cmilla:. mejoradas en lo<> cultivos princip<.1lcs; h) el uso de 
fertilizantes. cuyo con:-.unw :.e <,c\tuplicó dur,u1tc el periodo; el 1111 111;.ís l'll<.:iente control Je la~ plaga~ mediante el 
U~O de ill".il'Clic1Ja\ y J) llll'_jOíl'\ tfrnica~ Je ni\t1\0"~ 7 

53 De".i;:trrollo J\!..'.rkola Sclcrciún Ldmundo 1:1orcs. Fondo de cultura Económica. El Trimestre Económico. Pág. 387. 
S-4 Op. C11 i:Jor~·~ Ld111u11do P;1g. U:?. 
55 Op. CJI l·lorc~ Ld11111mlo P.ig.. ~~N. 
56 llc.."-.ill10110 ~ <·fr.,¡.., di.: la J n111n111í,1 Me\lrtma Sekccilln de Rolando Cordera. Fondo de Cultura Económica. 
Rcimprc..·..,1011 \1)l).:' 1';"1~ .1.to 
57 <k ( ·11 J Jnrc..·..., 1 d111u11do l'.iµ 390 
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Por lo tanto. la combinación Je mayor superlicie incorporada al cultivo desde la Reforma 
Agraria. con la explotación mas tecnificada de la tierra. es decir, la combinación de la 
<!xp/otaciá11 l!X/e11sil'll con la <!xplotadrí11 intemil'll permitió alcanzar la Autosuliciencia 
Alimentaria y convirtió a l\kxico en un agro exportador neto. Sin embargo. debido a las 
presiones de los grupos privados y a la ideología de los gobernantes de aquellos años la Reforma 
Agraria (especílicamentc el reparto de tierras) sufrió un freno sistemático a partir de 1940. De 
ahí que el rendimiento por hectárea siempre creció más de prisa que el incremento de la 
superficie cultivada. con excepción dd periodo 1945--1952. en el cual la superlicie aumento más 
nípidamente que la productividad: 

Cuadro No. 5. Tasa de Crecimiento Medio Anual Agrícola 1940 - 1967. 

_ fl 940~ 1945 1945-1952 1952-1956 1 1956-1961 j 1961-1_96?.J --
CULTIVOS 3.5 6.5 6.5 3.6 4.0 

(QU,.\N.J!,Jf\1): 
SUPERFICIE: 0.6 4.3 2.9 1.5 1.6 

-·--~--~------- -

RENDIMIENTO: 2.8 2.0 3.8 2.2 2.4 
Fuente: Op. Cit. Flores EJ111u11Jo. l'iig. 390. 

11. 3. EL DESARROLLO ESTABILIZADOR: UN DESAIUWLLO POLARIZADOR. 

El Desarrollo estabilizador ( 1958-1 'J70) fue puesto en marcha por el presidente Adolfo López 
Mateos ( 1958-1964 ). y huscú ek,·ar el crecimiento económico (éste fue de 6.8'Yo promedio en 
todo el periodo) y mantener controlado el nivel de inflación de la economía (éste fue de 2.5% 
promedio durante el periodo). que en aiíos anteriores había sido fuente de inestabilidad. la cual es 
inherente u las etapas Je cret.:imiento. Asi. se persiguiú un Johle objetivo: d crccimie/l/u 
cconrímico y la estahilb1ci1í11 de /u c•co110111ia. Sin embargo. el Uobierno Federal buscó dar unu 
apariencia Je estabilidad ecnnúmica hacia el exterior por h1 que se lijó un objcti\'o más: 
111a111<·11a fijo el lif"' el<' ,-11111hw_ lk l'sta manera los objeti\·os que se fueron delineando eran: 
crccin1iento cco11<í111h:o con estahi/iclud y sin dl..'\'t1Í11uciu11cs del pcsu que 111u11/11\'0 un valor <le 
1 ~.'.'O pllr dúlar durante tlldo l'i perilldll. que 'e' e~tendiú hasta el final Lkl gobierno de (iusta\'o 
1 >ia/ Urda/ ( J 'i(>4- l 'J7()¡_ S111 l'mhargo la cerra1.l>11 gubernamental de alcanzar estos tres objetivos 
rq1rl'scntú un altn costo social y ccnnúmico. pues corno se apreciaba cuando estaba ya hien 
;!\·;uvada la época del lksam>llo l'.stahili/aJor: 

· J.a L.'L'llll11mi,1 111oq1,1li•1 d11-. c.11a1.tc11<.,11c,1" 1rnporla11IL''> i1l'-.ulicil..'IKlil dinámica para crear empleos y una clara 
IL'lllktlu,1 h.1c1a L'l dl.''>L'lJll1hhr111 C\tl'íllt1 \J l.1 1.1c.,a lk OL'Cllllil'nlo p;p,aha de 6 í.l m•h de 7~o anuJI. el déficit en 

1.tlL'll\d Lo111c11k ;11111H:n1.1b,1 i:n L'\LL''>u 1._·11tPllLL'"· la n·acl'iún normal l'r.11 conlrner la demanda agn•gada con el 
fin tlt.· n·ducir el di'fil'il a ni\l'lt.•\ m;í\ marwjahlt·\·· ~ 11 

lk esta 111anera. d ct111trnl dd ta11 te111idt1 déficit: 

'il' l11;!1.1ha ,1 uh!a dt• lkhll11.u .11111 111,1..., L'I lllt'lr.ido de tr.ihajo. aun11:11tando el desempleo y el subcmplco. Ahora 
h1t·11. d.id.1-, l.h r.11ar1e1 i-.11r.i..., t'·.1ruL"ltJ1,dt•..., dl'I p.111ú1t lk JL"'><.lltolln aJoptado.. requería c1uc la cconomia creciera 



a una lasa anual nu menor a 7.S%i del P. l. ll.~ sin cmhargu, una tasa superior a 6.5% ponía en serios aprietos a la 
halan1.;:1 de p¡igus, comprometiendo el tipo de cambio, un instrumento ljlle ya parn entonces lrnbía alcan:1.aJo rango de 
o;cudo-ohjctivo. llsualmentc. cuando se presentaba el dilema. se optaba por n.~Jucir la lasa de crccimíento".

59 

Esta forma de conducir la política cconúmica, en la que se privilegiaba a los indicadores macro 
económicos sobre las necesidades de la poblaciún. y que permitió al gobierno mantener una 
imagen internacional de aparente estabilidad mediante el control de los grandes agregados como 
la inflación. el crecimiento y el valor del peso que se mantuvo sin devaluaciones dos sexenios 
consecutivos. significó un duro guipe para el nivel de vida de la mayoría de la población. ya que 
reducir la demanda agregada constituyó un freno a la capacidad de compra mediante la reducción 
del poder adquisitivo de los ciudadanos. büsicmnente a través de los bajos niveles salariales de la 
clase trabajadora en el frente urbano. y de mantener los precios de garanlía por debajo del indice 
inllacionario. en el frente rural. 

De lo anterior se desprende que: los objetivos macrocconómicos del Desarrollo Estabilizador 
(crecimiento económico. estabilización de la economía y mantenimiento del tipo de cambio) se 
cumplieron en detrimento del nivel de vida de grandes segmentos de la población alcanzado 
desde los cuarenta. y qm: a partir de entonces se comenzarían a perder. J\si. el Desarrollo 
Estabilizador con su política de fomento a la iniciativa privada y con su acento conservador en la 
participación del sector público en la economía constituyó un de.rnrrollo ¡wlari::culor. 

Es importante señalar que. en el marco del Desarrollo Estabilizador. el sector agropecuario .file 
reducido a la gl!11eraciá11 de cli1•isa.1· por agro exportaciones. producción de alimentos, y riqueza 
para un sector de la economía nacional. Desde los inicios de este periodo"" el Gobierno Federal 
afirmaba: 

"en el sector llgricnla el objetivo era aumcnlar la producción y la productividad de los cultivos básicos 
(principalmente frijol, maíz y trigo) e incrementar la oferta de los productos exportables con el fin de aumentar la 
dis¡1onibilidad de divisas para el pais""'" 

Dentro de la política económica del Desarrollo Estabilizador se realizaron una serie de cambios 
institucionales. entre ellos destacan: en materia de linanciamicnto. se hizo necesario mejorar su 
efectividad puo.:sto que, a decir del Gobierno Federal. se había caído en una silllación de 
paternalisnrn en la entrega de crédito: 

·'los prestamos a la agricultura, en la mayoría de los casos, se usaron como instrumentos para canali1..úr subsidios"62 

¡\ su vez como es lógico. la confusión entre los conceptos crédito y subsidio generó una rnltura 
"" 1111 ¡Jt1g11 por parte de los deudores. En aquel momento casi la totalidad del crédito canalizado 
al campo prn,·enía de fuentes gubernamcntaks. Búsicamcnte. el Banco Nacional de Crédito 
Ljidal y el llaneo Nacional de Crédito Agrícola. así como del Fondo para la Agricultura y la 

59 Op Ci1. Solb, Lcopukio. PUµ. 1 OS. 
60 l·:I IJt.:..,arn1llo 1:~tahili1<uhn ( 1958· 1970} fue pucslo en 111an.:l1a por el presidente /\.dolfo l .úpl'/ MalL'OS y operado 
f11nda1111:111al111l'lllL' por Antonio Orti1 f\kna, <lesJe la Scnl·taría del lacÍl'!H.la y Cn:dilo Púhlil:o 
61 

( >rti1 i\kna ,\nhmio. LI Jli:-;arrollo r~1ahili1.aJor: rl'lkxionc~ ~obre una ~poct. Fondo de Cultura Económica. 
( 'okgi11 di: \k\Íl'O l\k\il'll llNX ¡>¡'¡~ .. n 

62 Op. l'il. ( l1ti1 :'\kna Antonio. Pilg. 181. 
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lianaderia del Banco de México (ahora FIRA). que otorgaba garantías y descuentos a los 
créditos brindados por la banca privada. Sin embargo. a decir del gobierno de aquellos años, la 
cxpcricncia hahia sido mala en materia de recuperación de cartera: 

··En el caso de la pequeña propiedad. en principio, los créditos podian contar con una <lohlc garantía: l:i producción y 
la tierra. Por ello, dcbfan ser créditos seguros y rccupcrahlcs. En el caso de los ejidos, la garantía sólo podía ser la 
producción. Sin embargo, con adecuados sistemas de aseguramiento y de control, también dcblan ser crédi1os con un 
grado adecuado de recuperación. No obstante, en la práctica. la recuperación de los créditos era inaccptablcmcntc 
baj¡¡º"." 1 

Ante esta situación, se readecuó el funcionamiento de la banca agrícola al terminar con el fondeo 
del Banco de México a los Bancos de Desarrollo que tenían participación en el sector agrícola y 
en su lugar fue creado el Banco Nacional de Comercio Exterior, que fondearía al Banco Ejidal y 
buscaría elevar la recuperación de la cartera. Además. el Gobierno Federal planteó que: 

''era necesario diferenciar las políticas de crédito de las de subsidio. Para ello. agrupamos a los productores que 
requerían subsidio y los asignamos al Banco Agrícola y al Banco Ejidal. mientras que para atender a los produciorcs 
que si tenian capacidaJ de pago se creó una nueva institución lirwnciera: el Uanco Nacional Agropecuario. El 
objetivo era que este banco efectivamente actuara como tal. canalitando créditos al campo y no subsidios".1

'·
1 

Es decir. el Gobierno tomó una decisión radical. cn:ó ex profeso un banco para el segmento de 
agricultores más avanzado y dejó el problema de la confusión entre financiamiento y subsidio de 
la enorme mayoría de los productores agropecuarios en los otros bancos. Es decir encajonaron el 
problema pero sin resolver su raíz. 

Por otra parte, en 1963 fue creada la Aseguradora Nacional Agropecuaria y Ganadera (i\nagsa), 
con el fin de implementar un sistema nacional de aseguramiento agrícola. Organismo que 
después de algunos años, se transformó en instrumento de corrupción. Por otra parte, en 1960 la 
estructura de gobierno de la Compañía Exportadora e Importadora Mexicana (Ceimsa) fue 
modificada y con ello. se constituyó la Compaiiía Nacional de Subsistencias Populares 
(Conasupo). Cuyos principales objetivos fueron: 

.. 111u<lemi1.ar la comercialitación Je los prodm.:tos Je! campo. Modilicando a CEIMSA para que fuera una empresa 
comcrciJI que regulara el mercado y la distribución Je artkulo~ de consumo nacional. dejando a otros organi~nH1s la 
opcrnción de mercado cxtcrior"'1

'' 

Ya que como se comentó anteriormente. CEIMSA también tenia a su cargo las funciones de 
comercio internacional. En lo referente a infraestructura, durante el periodo se construyeron un 
gran 11úmero de silos pequeiios, a los cuales tenían acceso los productores. De igual manera. se 
regularon algunas de las tarifas e11 el transporte. para e\·itar que la mayor parte del subsidio füera 
absorbida por los transportistas. En materia de im-cstigacilin y apnyo técnico agropecuario se 
encuentra que: 

··1,n llJtil. 1..:011 finam:iamicnto Jcl l\;.111u1 lntL'r<111tc11G111l1 di.: lk-..u1llllo. :-.t.: ¡,:1t..'l,l i.:I Clmscjo Nacional de la 
lnVL'"llg.u:1ú11 y de la E11scf1a11za J\grkola Superior. Se for1akc1cron tamhicn los programas para el uso de semillas 
mL·jorada<.,. Je los que México fue uno de los países pionero.., Ln l 9ll6. se fun<lú el Centro Internacional para el 

fil Op. Ci1 Orti1. Mena Antonio Púg. 182 
64 Op. Cit. 011i1 Mena Antonio. Púg. 182. 
65 Up Cit. Ortit ~tena Antonio. Púg. 184. 
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Mcjurmnicntu dl.!I Mai/. y Trigo (CIMrvtyT). que tuvo su orígl.!n en un programa de mejora de semillas iniciado en 
1943 conjuntamente por el gobierno de MCxico y la fu11Jació11 Rod.efclcr. l.o~ n:sultados Je estos programas fueron 
extraon.linariamcnlc exilo~o"i. Se logró obll'nl!r variedades enanas de alto rcmlimil'nto. rcsistl!ntcs a plagas y con una 
gran cap:u .. ·idad de adaplaciún que posibilitaron aumentos muy notable en la prnducciún agrícola no sólo de MCxico. 
sino tamhiCn de otros paises; por ejemplo. la India y Pakistún levaniaron cosechas rCcord con las semillas mejoradas 
que importaron de MC.xico. El cientitico norteamericano Norman Borlaug pa~ú más de treinla arlos en MCxico como 
investigador. primero <lel programa l'Oll l.1 fundación Rockcfcller y luego del CIMMyT. Sus investigaciones lo 
hicieron acreedor al Premio Nobel de la Pa1 cn 1 cno.""" 

Todos estos avances cientilicos fueron una parte fundamental de lo qui! fue conocido como Ja 
Revolución Verde. y fueron de igual manera. una parte búsica en el crecimiento de la producción 
agrícola alcanzado en este periodo. La innovación tecnológica que representó la llamada 
Revolución Verde. a decir de Robe110 Diego Quintana y l.uciano C'oncheirn: 

"En tCnninos Jcl incremento en productividad de la tierra ..... hasta antes de ese periodo histórico, Ja productividad y 
la tecnologla empicadas por un propietario privado y por un campesino eran muy similarl!s. Con la Revolución 
Verde y con el mayor <icccso a los insumos, materias primas, maquinaria, y linanciamiento requerido por parte de 
los agricultores empresariales privados, Ja capacidad de acumulación de capital de 4uicncs tenian más y mejores 
tierras dc riego se multiplicó ...... De acuerdo con Sergio Rc)cS y otru~. a finalc~ de la década de Jos cuarenta como 
producto del reparto agrario cardcnisla, cerca de la mitad del valor de la prodw.:ciún agropecuaria nacional era 
producido en ticrrn'i l'j ida les) connmalcs: para 1 <)70. de acuerdo con l .ui-; Gómc1 ( J 97ú ). treinta allos después de un 
acceso diferenciado a Ja Revolución Verde. el 5° o de lo~ productorc:-. ag.ropei..:uario~ proJucía c:-.c mismo 50~0 Jel 
valor de la producción. con In que ~e había generado un impre~ionantc procer.,o Je conce11traci1'1n del ingreso en el 
campo mexicano".1

'
7 

La Revolución Verde generó efectos posJII\'os (cn un anülisis general) cn materia de 
productividad. sin embargo aparejado a ello produjo agotamiento de la tierra al reducir su 
fertilidad para el linal de este periodo ( 1970) y co1110 ya se mcncionó no todns los seg111cntos de 
productores que co111ponen al sector agropccuario pudieron acceder a dicha revolución 
tccnolúgica. hecho que pro\'ocó una gran polarización social dentro del campo. Para detallar esta 
situación se presentan a continuación algunos de lns resultados de un estudio realizado pur 
Sergin Reyes Osorio."x 

Primero. se puede \'er que alrededor del mundo. el niwl de ingreso agrícola gcneral111cnte fue 
inferior al ni\'cl de ingreso por actiYidadcs no agrícolas (industriales o de servicios). Para el caso 
de México durante l 960 se tenia lo siguiente: 

"el ingreso por capua Jt:I sector agrícol.1 gl'flcralml·nte e:- menor que el Je los sectores no agrícolas, sólo que esta 
diferencia tiende a ~l'í menor urnfonrn: !:>e <nar~; en el proceso de desarrollo. Sin cmhargo, en México, en 1960, 
esta disparidad l'lllrl' ingresos agrícolas e ingresos no agricula'i ( 1: 5.9) es mucho mayor que en paises de igual o 
menor Je..,arn1llo. l.o qt1L' ind1ea un '-L'flO Jcsaju•;te en nuestra e~trut:tura intcrna".1

''' 

66
C>p.l11 ()f111!\.k11aA111oni11 Jl.'tg 18~ 

67 l.tu.:i.1110 Com:hl'm1 Borqul'/ ~ l\1.111a J ,11110 lian.:1a CoorJinadorl·~ Privat11;.u.:1ón en cl l\1undo H.ural. Universidad 
Autónoma l\ktropolit;111a lkpart;1111L'nlo Je Prodm:i.:1ún h:onúmica. 1()98. Pág. 207) 20X. 
68 1:l c11\<t) n dL· Serg111 l{c\ l''- < h111 u1 e~ u11<1 \ l'f "1ún rcvi..,al.ht Je Ja "prl·..,entariún y rc~u111t:11'· d1..· la obra de Sal1u11lm 
Ld,\tem. el 111;.m,:o 111.1Ulll'Ullh111nc11 dL'I p1oblt:111a ;ig1a110 1111.:\Íl:alln. C1:11tro di.: lme ... tig.•Kionc" Agrarias. 11. 
\k\1lt1, l 1)t18 .\IX "'"' 1111 .1pL·nd1\L''- ~ cu.1d111 ... L'\lt1di...tin1 ... <puhl1c.1do 1111~·111.il111l'11!1..' l'll lnve~ligaciún 
Ll·onumict. \11lu111t:11 .\.\1.\. Núm l l·L ,1hrll·p1111n de l'H11>. pp. 2i>J-ltl'1) 
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Estas cifras nos muestran la disparidad promedio entre clases urbanas y rurales. Por lo tanto. la 
di.11uiridad tiene dos niveles: urbana- rural, y rural- rural, ya que el sector agropecuario no es 
homogéneo, en él existe un segmento mucho rrnís atrasado, el de agricultura de subsistencia; de 
la heterogeneidad se despende que: la disparidad 110 se reparte de manera eq11itati1'11 e/l/re los 
seg111e/l/o.1· que co11.1·tit11ye11 al sector 11gropec1111rio, sino que se ¡m1L•11ci11 en el último seg111e1110. 
que es el 111cís de.1protegido, el de agricul/l/ra para a111oco11s1111111 o de s11hsi.1·1enci11. De esta 
manera. debe tenerse una percepción correcta de la disparidad existentes entre los segmentos de 
población que componen al sector agropecuario, ya que sólo así se puede comprender la enorme 
brecha que ha llegado ha existir entre la clase urbanas y el sector que practica la agricultura de 
subsistencia en el campo. Si sabemos que históricamente la mayoría de los pobres se encuentran 
en el campo, lo anterior significa que los agricultores de autoconsumo o suhsistencia son los 
pobres dentro de los pobres. 

Asl mismo, para comprender mejor la distribución del ingreso rural hay que señalar otro factor 
fundamental: la forma comercial o de autosubsistencia en que se lleva a cabo la actividad 
agropecuaria. 

"Al respecto, lenemos que en t940 sólo el 50% de la producción agrícola lota! se vendió, para 1950 y 1960, este 
porcentaje se elevó al 80~0. lo cual refleja una fucnc tendencia hacia la co1111:n:iali1.ación de la agricultura 
mcxicana".70 

Sin embargo, esta tendencia favorable que se relaciona con la C<J111erciali=t1cití11, queda matizada 
por un crecimiento paralelo de la agricultura de subsistencia, es decir, las unidades o 
explotaciones agrícolas que no venden ninguna parte de su producción y que por lo tanto se 
encuentran fuera de mercado. En el periodo de estudio tenemos que las unidades de producción 
de susbsistencia: 

.. aumentaron su proporción dentro del total de los predios con producción agrícola. del 91~0 en 1940, al 20o/i1 en 
t960"71 

Con esto. se observa que en aquellos años paradójicamente aumentó la comercialización de 
cosechas. al tiempo que creció el número de unidades de producción de autoconsumo. lo que 
significa que los avances en materia de productividad se privatinmm: mientras que un mayor 
número de unidades de prnducciún salieron del mercado. /\si. mc110.1 produjeron lo que antes 
producían cnln.: muchos. y menos productores vendieron lo que antes vendían entre müs 
productores. Por lo tanto. huho mayor producción. pero menos vendedores. Como resultado de lo 
anterior. por un lado la agricultura nacional exporta y cumple cabalmente con las funciones a ella 
asignadas por la ecurHllnia en su conjunto. es decir. al anali/.ar al sector como un "todo 
homogé1H:o .. y cu111u un solo núcleo. hay a\'anccs pruducti\(lS com:n.:tos: pero. por otro lado. al 
estudiar al interior dd sector agn.1pccuario se pone <le manifiesto una gra\'c polarizaciún 
productiva en su scno. l'orque, no puede dcjarse de lado que en aquel periodo paradójicamente 
crecieron lanto la ¡1arlicipacit;11 del sector e1,~rop<'Ct1ario en las exportaciones, co1110 la 
agric11/111ra de .rnh.,istcncia. 

70 Op. Cit. Flore-; Ldnrnndo Pag. 391. 
71 Op. Cit. Flores Edmundo. Pág. 391. 
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En aquel período no se propició que la industria demandara al sector primario los insumos 
necesarios en sus procesos productivos para que de esta numera industria y agricultura crecieran 
de numera conectmln. Para las empacadoras. envasadoras. etc. (recién llegadas en aquellos aiios). 
la mayor parle de su demanda fue cubierta con importaciones, sumado a que las inversiones para 
el desarrollo de estas empresas vino de fuera y mantuvo la entrega de regalías hacia el exterior: 
evidentemente. casi la totalidad de la producción agroindustrial se dirigió a satisfacer la demanda 
de sectores de alto poder adquisitivo ubicados en el extraitjero o zonas de altos ingresos 
nacionales. Tal vez para alguien esto puede parecer razonable. pero mi opinión es que esto no 
debió haber sido de esa forma. lo correcto era haber apoyado la demanda de la agroindustria con 
producción campesina. sin embargo. lo que queda claro es que ya desde esos aiios se indujo el 
abrir las puertas al sector externo. 

Es posible hacer una analogía entre la jerarquización de sectores de la economía llevada a cabo, 
y la discriminación que se presentó, a su vez, dentro del sector agropecuario. En el interior de 
éste, no se llevó a cabo de manera equitativa el impulso a los segmentos de productores 
agrícolas. Por el contrario, se siguieron dos caminos en la estrategia general dirigida al sector. 
Estos fueron: 

"I) la cspcciltlización tic un sector de la agricultura en la producción de las divisas que el dc~arrollo industrial 
requería, para lo cual el Estado promovió por todos los medios posibles el surgimiento de una agricultura capitalista 
exportadora, y 2) la transferencia al sector urbano del excedente económico producido en el cmnpo que la 
remuneración de las mercancías agrícolas por debajo de su valor hizo posiblc".n 

Con el paso del tiempo. estas estrategias provocaron, como se mencionó atrás. una polarización 
de los grupos agricultores del país. situación que aiio con aiio se agravó y que permitió al final 
del periodo, distinguir grupos de agricultores con enormes diferencias. Por un lado un subsector 
exportador privilegiado desde las obras de infraestructura y la Revolución Verde: frente a estos. 
otro subsector, poco apoyado por las obras de gobierno y por los precios internacionales, pero 
sobretodo. castigado por las políticas gubernamentales <le abaratamiento de precios de ciertos 
productos agropecuarios (búsicamente alimentos) con el fin de beneficiar al consumidor final 
(provocando un castigo al ingreso del productor) y evitar presiones inflacionarias en la economía 
nacional. Objetivo de beneliciar al co11su111idor que nunca fue cumplido. ya que se presentó una 
permanente elevación de precios. por lo que el precio bajn que el productor recibió por su 
cosecha signilicú un castigo al pruduclor. pe1n dicho castigo no bcndiciú a his cunsumidun:s. 

Así. el periodo de crecimiento econúmicu con una base agropecuaria iniciado desde 1935, y que 
adquirió gran impulso desde 19-10. no podía permanecer imbatiblt: si en el transcurso de los años 
se manlenia articulada desventajosamente la agricultura a la industria corno se había venido 
n:alizando: por ello. la transferencia de recursos económicos agrícolas a los otros sectores de la 
economía: la desigualdad en el sistema de precios industriaks y agrícolas. en gran medida como 
política de gobierno; y sohn: todo. el inequitativo desarrollo de los segmentos de productores del 
"L'Clnr agrupecuario hi/u cri~is. 

72 
( lp. Cu. Cordera H.olando. Púg. 614. 
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Ya para 1965 se presentaban limitanles en varios frentes: por ejemplo, para mantener los repartos 
<k tierras como en años anteriores; la velocidad de la construcción de obras hidráulicas perdió 
mucha fuerza al encarecerse los costos por hectárea. De igual forma: 

··La imposibilidad <le aumentar la productividad mediante el empico de mejores técnicas de cultivo y el uso de 
insumos y SL'millas mejoradas ha sido bloqueado por un lipo de desarrollo agrfcola que excluye del progreso técnico 
al sector ma)oritario de Ja agricultura mexicana. De esta manera, durante la década 1965-1975 la producción 
agrícola no sólo crece a ritmos bastante inferiores al crecimiento de la población. sino que en varios años registra 
descensos absolutos". 71 

Esta crisis productiva se manifestó principalmente en los granos básicos, como maíz. frijol y 
trigo. Y es resultado de la falta de presupuesto para mantenimiento de infraestructura agrícola, en 
donde se quedaron costosas centrales de maquinarias inhabilitadas por falta de mantenimiento, la 
erosión de los sucios después de años dc uso intensivo, falta de prevención y asesoría con 
relación al punto anterior, reducción de la superficie cosechada, derivada a su vez del abandono 
de parcelas (por emigración a E. U. como braceros y a los centros urbanos del país) por parle de 
productores que no encontraron apoyos a la producción, así como a los reducidos precios 
agrícolas, por lo que descubrieron una mejor alternativa en la venta de su fuerza Je trabajo, al 
respecto se tiene el siguiente cuadro: 

Cuadro No. 6. l'roducciiín de Ocho Productos Agrícolas, 19511-1970. 
(miles de toneladas). 

AÑO MAIZ TRIGO FRIJOL SORGO ALGOUON CARTAMO ARROZ 
1958 5,277 1.337 _ ___5_1_<l_ 156 __ __BQ_ N. D. 252 
1959 5,563 1.266 _481 

L. 
179 380 N. D. 261 

1960 5.420 _ __!,~ 528 209 470 32 328 
=----1§c-=: "(1~2-~(;- l .·102 - -??T 291 ---·-- 450 41 333 

1962 -~337 -¡::¡55- 656 ·----29(;- 486 47 289 -· - -l-9Ó3 ____ 
6.870 ~· ~-__!J]J__ ----~ --· 535 47 296 

1964 ' 8.4~_ ¡ __ ~ 892 -· 526 565 47 274 
----~------

-~___!2!~_ 8,936 2.150 - _860 ___ ?j]_ 577 80 377 
1966 9.~71 _!:!~~2_ __ _!,<JJ.2_ __ !,.¡_t_I_ 521 236 372 ----------·-
1967 8,h03 2,122 980 1,667 495 149 418 

l-: ___ :~~~ -~-- ~~~ 2.081 857 2.133 592 102 347 
~.411_ 2,326 835 2.456 397 209 395 

¡---J.'ZIQ_ -- _!!_,8 79 -l,676- 925 2,747 334 288 405 

CRICIMllNIO 68 3 100.1 81.4 1660.9 -36.5 800.0* 60.7 
ACUMULADO --------

PROM!· DIO 4.75 7.05 6.11 28.59 -2.20 38.23* 5.05 
ANllAI. 

N. () No <li~ponihk. 
• S1.· rclicrt.' al pcrioUo 1960-1970. 

AJON.IOLI 
117 
125 
129 

"----¡-:j'? 

158 
169 
172 
154 
167 
155 
159 
175 
179 

53.0 

3.83 

l uL"11t1.·: 1.1 Dcs;irrollo Fs1abili1ador: rcflexiont.•"i o;;ohre una época. Anlnnio Orti1. Mena. México l 998. Fondo de 
< 'ultura 1 l:onú1111ca. Púg. 186 

FI rnltin1 que prcsenlú la mayor reducción fue el maíz. que en aquellos años representaba el: 

73 op. Cit Cordera Rolando. l'ág. 615. 
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"22% del valor de la producción agrlcola total y el 45% de la superficie cosechada total'"' 

Con el análisis de la crisis se descubre que ésta se agudizó en las zonas de temporal. por el 
contrario de las de riego. Durante los aiios de esta etapa la producción en las zonas de riego 
continuó creciendo. mientras que en las de temporal es en donde se localizan los principales 
decrementos de producción. Siguiendo con esto: 

••en el caso del malz. producto que hasta hace poco era cultivado casi exclusivamente en áreas de temporal y en el 
que se dan los descensos más sensibles, tenemos que el 84% de los predios que cultivan malz de temporal cae dentro 
de la agricultura de subsistencia y sólo el l 61% es agricullura comercial". 75 

Síntoma inequívoco de la polarización subsectorial existente en el campo mexicano, después de 
años en que la agricultura se ha conducido por los dos caminos anteriormente señalados. En los 
cuales se privilegió a un tipo de cultivos y de productores que habrían de generar las divisas 
necesarias para el desarrollo económico nacional. re:wgándose la agricultura de subsistencia. Al 
fin de estos treinta aiios se encuentra lo siguiente: 

.. los campesinos de subsistencia (propietarios de los preJ10~ de inlrasub!->istcncia y ~ubsistcm:ia), que dc~Jc 1950 
constituyen aproximadamente el 80~0 de lo~ predios, contribuyeron con el 22~í1 del producto agricola total en 1950, 
con el 2l~o en 1960 ) con sólo el l.'i(~º en l'J70. Por el cnntrano, lm pn:Jio~ capitali~ta~ (propi1..·daJc.., 
multifamiliares 111cdiam1s y grandes) han crecido numéricamente en forma rápida, ya que eran solamente l~o en 
1950 y fueron el 10%1 en 1970; pero 1111ís importante fue t:I aumcnlu de su contribucilln al producto agrícola total. la 
cual paso de 36% en 1950 al 70°í, en 1970. Estas cifra"> ilustran claramente la profu11Ji1ación del canícter desigual) 
combinado del capitalismo agrario mexicano " 71

' 

De ahí que. en México se haya \'enido conliinnando desde aquellos aiios un triángulo agric:ola 
con: un segmento capitalista que s.: eneucntra en el norte y bajío d.:l país (Sinaloa. Sonora, 
Chihuahua. Tarnaulipas. Jalisco y Guanajuato ), dedicado a producir bienes de cxportaciún y trigo 
básicamente; otro segmento capitalista atrasado. ubicado en el centro-sur del país (San Luis 
Potosí, Qucrétaro, México. Puebla. Vcracru1., Oaxaca. (iuenwo y Michoacún); y por último, un 
segmento de campesinos pobres que· produce maíz y frijol para el mercado interno que se 
encuentra por todas las regiones lk kmporal del país. 

Finalmente. otro elemento que inlluyú en la n:ducciún de la capacidad producti\'a del sector 
agropecuario fue el sistema de precios de )!:trantia mane.iado por el j!Obierno federal durante la 
época del !Ji:sarrollo Estabilizador. Siguiendo lus ejemplos de Estados Unidos y de Europa el 
gobierno mexicano instrumentó el Sistema de Precios de Garantía para los productos agrícnlas 
más importantes. l'n la lt:oría. este sistl'ma pcrsiguiú un doble objetivo que era: ek\'ar la 
prnduccii°1J1 y ele\ ar también el inj!reso de los productores agrícolas. Este sin embargo. no se 
cumpli,·1. ( '01110 e_jemplo..., SL' til'Jll.'ll al 111aí1 y al l'ak. L'!'lll' último en épocas en lfllL' d precio 

internacional era n•a) .ir al precio de j!arantia nacional. el difcrl'ncial fu.: retenido por el gobierno; 
así en las lt:mporadas en que lus prnducl<IJL'S pudian obtener ganancias éstas nu ks llegaban. Para 
el 111ai1. se¡!Ún cifras del Desarrollo Estabili1.ador: 

~-------·- ----·--·-----------
74 ()) Cll l'on.lcra l{<1la11dn Pág 615. 
75 1 
76 Op. Cit Cordera Rolando. Pág. 619. 

Up. Cit. Cordera Rolando. Púg. 621. 
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··consiJcran<ln la in Ilación rcgislrnda l'lllre l 958 y 11J70, solamente el precio de garnntia del maíz registró un 
im:n.:mcnto i:n t~nninos rcal\.'"s Juranll.! d p!!riodo. no oh~tantc, si se tii:ncn cuenta lus incri:mcntus en proJuctivid;.td. 
los ing.rcsos rL·alcs por hcclílrca culli\'ada aumentaron en to<lns los pro<lucios."77 

Con estas observaciones del ( iobicrno se evidencian dos hechos fundamentales: por un lado. al 
reconocerse que Jos precios de garantía (excepto del maíz) fueron n:basados por el índice 
inflacionario y que esta pérdida sería compensada por Jos aumentos de Ja productividad por 
hectúrca se confirma la polarización de Jos productores del sector agropecuario mexicano. Se ha 
comentado en este trabajo que los incrementos en la productividad al interior del sector se 
encuentran muy concentrados en aquellas zonas que fueron beneficiadas con las grandes obras 
hidrúulicas desarrolladas a partir de 1935. mientras que frente a este grupo de productores. se 
encuentra el segmento mayoritario que es el que práctica la agricultura de subsistencia, el cual no 
cuenta con sistemas de irrigación. ni acceso a otros apoyos como semilla mejorada etc., y que 
como es obvio, no puede llevar a cabo aumento significativo en la productividad. Por Jo tanto, el 
subsector atrasado. no tendria posibilidades de resarcir sus pérdidas. Por eso, de la nota anterior 
se dcspn:ndc que el control ejercido por el sistema de precios de garanlia y por lo tanto su costo 
económico y social mayoritariamente fue absorbido por Ja agricultura de subsistencia: por el 
contrario Ja agricultura empresarial pudo bencliciarse con los incrementos en la productividad 
como se sdiala en Ja misma cita. 

Con esto se transparenta que: el gobierno controló el sistema de precios de garantía evitando que 
estos se situaran por encima del índice inflacionario, con lo que paulatinamente se aplicó un 
castigo al ingreso de los productores agropecuarios. quienes vieron afectado su ingreso, debido a 
que su producción les era pagada pnr debajo del incrcmenln del nivel general de precios es decir. 
por debajo de Ja inflación. esto es los productores eran orillados a vender barata su cosecha y a 
comprar caro todo lo demús que requerían para vivir. Si lomamos en cuenta que la política de 
fijación de precios de garantía fue una facultad exclusiva del Poder Ejecutivo. queda Je 
maniticslo que se manejo la distribución del ingreso incquilalivamcntc, respecto a los 
productores agropecuario. Así. se tiene </111! d .1·islc111a de precios de garantía dura/1/e del 
Desarrollo h"stahilizador co11stit11y<Í 1111 cle111e1111J de la s11hordi11aciú11 de la agric11/t11ra a la 
industria: y del suhsidio del sect1Jr agmpecuario hacia la ¡}()h/aciún 11rha11a dd país. al producir 
ah111ula11tes a/i111c11to.1 1¡11c les eran ¡>agado.1· a los ¡>rod11crore.1· por dl'lwjo de .111 ¡>recio 
co111ercial. El discurso oficial fue que. con el mantenimiento de precios agrícolas bajos, se 
lograrían C);istcncias de alimentos con precio al consumidor reducido; sin embargo lo que se 
logró fue Jcsinccntivar Ja producción que junto a otros factores, provocó presiones inflacionarias 
al encarecerse los alimentos. Por Jo tanto. se castigó al productor en el pago por cosecha y se 
castigó al consumidor con alimentos caros. 

71 Op. Cit. Oniz Mena Antonio l'ágs. 180 y 181. 
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de garantia de los principales productos para el mercado interno, y 3) ocurrió un descenso de la demanda externa de 
varios productos de exportación ..• sn 

Así mismo: 

··(a crisis de producción agrícola observada desde 1965, y que persiste en la actualidad alc11lada por precios relativos 
sumamente desfü\'orables. se manifestó en toda la economia. sobre todo en dos esferas, particulnnnentc sensibles; 
las presiones inflacionarias, originadas por el crecimiento inusitado de los precios de alimentos y de productos con 
insumos agrícolas, que se enfrentaban a una gran demanda insatisfecha, y a la agudi1.ació11 del ya de por si grave 
problema deficitario de la Ualanza Comercial, esto es, de la capacidad para generar divisas en apoyo al crecimiento 
económico. al irse transformando de agricultura exportadora en importadora neta de alimentos básicos". 111 

Parece entonces que las equivocadas políticas aplicadas al campo desde 1940 se quedaron 
estáticas frente a nuevos y diferentes factores los cuales evolucionaron más de prisa que la antes 
creciente agricultura hasta quedar rezagada en la nueva realidad. Así dichas políticas 
convirtieron a la agricultura en una limitantc para el desarrollo económico, lejos de representar 
una base para el impulso de la industrialización: 

''En l 965 este sector tuvo un saldo neto positivo que representó el 2 t % de las exportaciones totales de mercancías y 
servicios, mientras que en 1975 esta participación disminuyó el 3~1o. De igual modo, este mismo sector financió en 
1965 cerca de la quinta parte de nuestras importaciones totales, mientras que en 1975 prácticamente su contribución 
fue nula"112 

Esos fueron los resultados de privilegiar a los agricultores y regiones ricas, subordinar la 
agricultura a la industria y descuiilar a la agricultura de subsistencia o autornnsumo. 

11. S. LA ADMINISTRACIÓN DE LUIS ECIIEVERRIA (1970-1976). 

De 1970 a 1982 se \'i\'ió en México la última etapa del "Modelo de Sustitución de 
Importaciones" en el cual. el Estado consen·ú la rectoría económica nacional y mantuvo vivo su 
compromiso con amplios sectures de la pohlaciún. Entre 1970 y 1976. en México se aplicó una 
política econúmica conocida como "llcsarrolln Compartido"81

, llamada así por el propio 
Presidente di: la República; este modelo signilicú una critica a la etapa del "Desarrollo 
l'stahili1ador" ( 1958- 1970). en el sentido de que este último había generado crecimiento 
econúmico. pero al misnrn tiempo. su concentración en pocas manos. De ahí que el desarrollo 
compartido buscaba lle\'ar a cabo una redistribución del ingreso entre todos los estratos 
socioeconómicos del país. l'.n el aspi:cto agrícola la administración de Luis Eche\'erria tU\'O que 
L'nfn .. ·ntar una se\'era crisis econúmica que consistiú en: 

.. un J..k-.;plnna: lk la produc..:ion agri1.:01.1, en la pL'n.Jida 1.k la auto:-.ulicii.:ncia alimentaria; en la caída de las agro 
L'\portacio1t1..''> y; L'll un cn.'l'ÍL'lllL' JL'-,contl'nto srn.:i,¡\" 

111 

80 Op. C11 Curdl'ra Rolando P1'1g 590 
81 1> ... ·-,ar11dlo ~ ('1i'->J'> d1..· la J (l1110111ía ~1L•\ica11a. Sclccciú11 de Rolando l'onkra. Fondo de Cultura Económica. Pág . 
. ¡JlJ 
82 <>p ('11. ('ordL'líl Rol.111J11. P.1g 619. 
83 1'1ohlc11111'> l .c11nú111i1..·o.., dl' MC\ico. J. Silvestre Mé11Jc1. Morale'i. Me. <Jraw l lill. l'ág. 52. 
84 P111i1ic1 /\g11cob de l.h\ ~ Jl.P. Espinosa llamiún Mltria lii~da. 199-~. En..,ayo. Pág. l. 
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Algunos <le los elementos visibles en aquellos mios y que <lesenca<lenaron la crisis agrícola <le los 
70 fueron: en el terreno intenrncional. las políticas agrícola europea y la <le los Esta<los Unidos 
que lograron niveles altísimos de prndw:cíón. lo que inundó los 111crcados agrícolas mundiales y 
derribó los precios de estos productos; en lo interno. la agricultura se encontraba ya 
profunda111ente polarizada pues una gran parte de los agricultores producían para autoconsu1110 
(al menos el 71% eran productores <le infrasubsistcncia o subsistencia <le acuerdo a la CEl'J\L 
como se observa en el cua<lro siguiente) y una parte menor lo hacían para el merca<lo: 

Cuadro No. 7, México: Tipo tic l'rotluctorcs Agrícolas. 
(porcentajes) 

~TI ro DE 1'({0 DUC TOR 
TOTAL CAMPE SINOS EMPRE SA IUOS 

lnfrasub Subsistencia Estacionar Excedcntarios Productores Pequeño Mediano Grande 
sistcncia ios Transicionalcs s s 

2 557 070 55.6 t6.2 6.5 8.2 11.6 1.2 0.4 0.3 .. 
hll'ntc: C'l:PAL, l:conorma Campcsma y Agricultura l:mprcsanal en Mcx1co. Siglo XXI Editores. Pag. 118. 

1.a combinación de estos y otros elementos provocó que en la década <le 1965 a 1975 se <licra 
una disminución de la producción. 

Así. desde inicios de los 70 nuestra agricultura ya se encontraba en crisis, sin embargo, es en 
1973 y 74 cuando esta llega a niveles alarmantes en los que el país queda muy lejos de la 
autosuficiencia alimentaria: 

.. Las importaciones de 111aí1 no eran .1lgo 11tH.:vn. )a qw: ocuparon durante IQ57) 1958 el primer lugar dentro de las 
i111portai:io11c~ 101a1t.·~ de ml·rcmu:ía~ agril:nla-;, su importancia relativa no era :,igniticativa puesto que rcpn .. ·scnlaron 
menos del 2~0 Je la producción interna de este grano. En cambio. en 1975 las importaciones ascendieron a casi la 
cuarta parte de la producción inlcma de maíz". 8 ~ 

En 1974 México presentó un saldo negativo en la balanza comercial agrícola por primera vez 
desde hacia varias décadas, por lo que: 

"Dcsd1..• la prim1..•ra mitad de la década de lo<> sclL'nta. México ha perdido su co11dici1·111 de: auto ... uficicncia en materia 
de consunws agrícolas húsicos y tendria que importar ahorn <.,us !!rano-; h<'1 ... iu1.., con pL''itJS crc<:it:ntemcnlc 
Je:\ aluados ... "1

' 

Dentro de las causas internas de la decadencia agrícola tamhi.:n dche considerarse el factor 
presupuesto público, que en <licha etapa experimentó un <lese111peño variable . 

.. La producciún agropecuaria SL' \ Ít.:llL' aha10 prinL·1palrnL·111c al 1t.·1a¡;ar"L' lít im·cr~iún pllhlii..:a ) al no inducir~c la 
Íll\Cr:,itin privada. Mú<> tarde, (lJítlldo <,L' ll'L'll¡1L'lit L'll lnrrna rn1 dc111;i.., ill'Ckrada ) pa'iil dl'i 8.S~o del lnlal de la 
invcrsiún pl1hlica cn 196'.' al ~o~~º cn 1'>7·1. J.1 invc1..,it·111 p11hlira )ª 1111 ha podido inducir a la i11vl'rsiú11 privada".

11
' 

85 Op Cil l'a<>IL'll) lh'llo Púµ h 17 
86 lk-;arrollo y cn~is de 1.1 h:o110111ia f\ik\Ki.lllil ( 'a'->10 Lubclli) Jaime M.iriM.:al. Selección de Rol~111do Cordern. 
11111dn Ji..· Cult111a 1:L't111t"i111iL"a. llJ<J'; Pt"1µ. -l11J 
87 e )r. Cit Lui-;L·lh) Mar1..,l:~11. Páµ ·1·16 
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A partir <le entonces el gobierno buscó mediante polílicas i111ene11cio11is1as, c111c el campo 
mexicano volviera a cumplir su papel que había <lcsarrolla<lo en las tres <léca<las anteriores, el 
objetivo era: 

"n:vitali1ar al campu a través de una lhc1h: i111crvcncilln cslatal y mcdios proteccionistas ante el mercado cxlcrno .. KM 

No hay que olvidar que la agricultura, como se ha señalado antes, venía pa<lecien<lo un sacrificio 
planilica<lo (durante el desarrollo estabilizador) que extendió la polarización productiva al 
interior <lel sector agropecuario. por lo que a partir del inicio de la a<lminislrución de Luis 
Echcvcrria se lomó la decisión de revertir esta tendencia al canalizar recursos al sector. Dentro 
de ésta política: 

"el aumento de Ja invcrsiún en fomento agropecuario, Ja canalización de mayores créditos hacia el campo y Ja 
ch:vitciún de lo~ precios de garantía cun~1iluirian Jos mecanismos fundamcnrnlcs de la nueva política agrícola, por Ja 
cual se drenarían los recursos suficientes para llevar hasta sus úlrimas consecuencias la alternativa propucsta".8

'' 

De esta forma la agricultura castigada por el Desarrollo Estabilizador encontró en la política 
intcrvcnsionisla de Echcverria un respiro después de años de transferencias de recursos del sector 
agropecuario al industrial. 

La crisis en el campo tenía dos aristas: por un lado, la pérdida de la autosuficiencia alimentaria 
(con la resultante importación de alimentos con pesos devaluados); y por el otro. la urgencia de 
revertir esta situación que sería insostenible en el mediano plazo, por lo que en la idea del 
gobierno. había que encontrar una alternativa de solución amplia y que arrojara resultados desde 
el corto plazo. Todo parece indicar que lo urgente de los resultados moldeó en gran medida la 
alternativa propuesta por el gobierno. 

''En cfrcto. se incrcrncntú ~u~tancialmcntc Ja inversión pública en el campo, la cual había vcniJo sufriendo un 
rc1.ago continuo dcsdt..• hacia 15 m)o". A~i. el crecimiento Jet la inn·r!-.ión en fomento a!!rn1wcuario de JtJ70 a 1976 
superó al de la inversión pública total. al pasar en ese lapso de 4 mil millones de pesos a 20,079 millonc~. TumamJo 
en consideración únicamente la inversión en Ja agricultura. el incn:mcnto pasó de 2,628 millones de pc~os en 1970 a 
17.595 millones Je pc!-.os en 1976. O sea que mientras la invcr~ión pl1blka total <.1u111c11tó t.1 un ritmo promedio anual 
tk• '27°0 dl' 1970 a 1975, la del fomento agropecuario Jo hi10 al 36nu, y la dl.' la agricultura en ·l9°i, .. '111 

Sin embargo. la forma en que la inversión pÍlhlica fue aplicmla al sector agropecuario. agravó la 
problemática de polarización productiva. y permitió que los productores con alta productividad 
captaran ganancias extraordinarias. 

"esa inversión benefició fu11Jamc11talmcntc a aquellas entidades que tienen más del 501}í1 de su superficie cultivable 
rL·gaJa. es tkcir . .;;ictL' entidath:s absorhit:ron alrL·de<lor del 30~íi d1..·I toltll de la invcrsit'ln pública en fomento 
agn,pecuario L'Tl 197-l y 1975 s11larncnte. en tanto que l'I n:stt1 tk la~ 25 entidades se repartieron el 70~-o de esa 
ÍllH'r~iún L'll h1.., mi...,mos arlo<; .. '11 

88 
( Jp. Cit. Espino<.;a 11.:unhin Púg. 1 

89 Desarrollo y Crbis Je la b.:onomla Agrícola. Selección de Rolando Conkra. Fondo de Cultura Económica. 
Rci111prc'>1ón 1995. l';:'ig 62-l 
90 Op Cil Cordera Rol<uH.lo. P;ig. <127. 
91 Op. Cu. Cordera Rol.mdo l'<ig.. 627. 
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El fundamento para que la inversión pública dirigida al sector agropecuario fuera realiz..ada así, lo 
encontramos dentro del Plan Maestro de Organización y Capacitación que normó la 
colectivización ejidal 

a) La üilccli\'ización E.iidal. 

La Colectivización Ejidal fue la columna vertebral de la política agrícola de Luis Echeverria y 
consistió en, una verdadera apuesta a favor del sector social agropecuario. La estrategia de 
Echeverría constituyó todo un cambio en l:i forma de concebir el crecimiento del sector primario, 
y significó retomar las políticas de tipo cardenista abandonadas desde 1940. Por eso se puede 
decir que. esta política vio a los campesinos como sujetos de su propio desenvolvimiento, por 
supuesto. después de 30 mios en que no se hahía volteado la vista hacia este segmento del sector 
agropecuario. Sin embargo, éstas se llevaron a caho de manera vertical, populista y patcrnalista, 
en muchos casos desplazando el Estado a los propios campesinos. 

En dicha estrategia la organización colectiva se concibió como la palanca que lograría el 
crecimiento del sector agropecuario. De esta manera: 

"concebir al ejido como una empresa social destinada inicialmcnlc a satisfacer las rn:ccsidadcs agrarias del núcleo de 
población, tiene por finalidad la explotación integral y racional Je los recursos que lo componen, procurando, con la 
tCcnica moderna a su alcance, la superación económica y soci<1l de lo campesinos ( .... ) El ejido como empresa 
implica la decisión libremente m.Joptada por los cjidatario-" de ilgrupar.\c en tal forma que el conjunto de ellas se 
transforme en una organización rentable capaz de elevar su nivel de vida"''"!. 

El "Plan Mm:stro de Organización y Capacitación'· tu\'l> comn estrategia: 

"concentrar los c~fucr1.us en aquella:-. regiones JonJe exbta un potencial Je desarrollo, en consideración a los 
recursos naturales disponibles) la\ inversiones en infracstructura )a rcalin1dil\, donde ~e pueda obtener unil ntpiJa 
respuesta" 91 

Es decir: se canalizarían la mayoría de los recursos públicos hacia aquellas zonas históricamente 
beneficiadas con obras de irrigación y con la mayoría de los recursos crediticios tanto públicos 
como privados. Con base en este principio de descansar la política estatal en los productores de 
altos rendimientos surgieron el "Plan Nacional Agropecuario·· y el "Plan Maestro de 
Organización y Capacitaciún Campesina"'. que desde la \'isiún gubernamental permitirían 
alcanzar un objetivo aún mayor: 

"Concluir la l~1\c distr1h11t1\a de tierra. iniciar la wµunda l'tara dc la reforma agraria, que consistiría en organizar y 
11HKk•rn11ar lo.., 1111.·tndu.., tk cultí\o y de c\rlotai:it'm tk la tkna L~tu C\. ~e or!!,ani1.aría el trabajo colectivo en los 
cj1do.., ~ l'll la.., co11H1111d;id1.•..,, 111du:-.1riali1ar lo.., prmlucto<., agncob.., nHllo 1111.·dio para acelerar el proceso de 
111du..,111.ill1.iuu11 del p.1i.., ;1ka111ando 111ay111e..., nin.'lc!-. de 111lc~ira1.·1011, a la \L'/ .• captar los excedentes tk mano de 
ohr.1que110 pud1l'lilll -;cr 111c11rpo1ado.., por otra\ al'll\ 1dadl'" L'Ull\Ulllll'<h .. '" 

Para lograr c·stc ohjeti\ o dentro del ··Plan il 1aestro de l lr[!ani/acii'>n y l 'apJcitaciún Campesina·· 
se \'in como una necesidad superar las carencias propias del minifundismo e impulsar la 

92 l.ucianu Cont:l1c1111 Boh1.nquc1) f\.1.11ic1 lanh1 (J;m.:ia. Pri\.tlll<ti.:i<"111 en el f\.1undo Rural. llnivcrsiJad Autónoma 
\ktrop¡d11.111.1 fkp.111.1111L'lllu dL' l'wd11tTt1111 l conú111ica ~1c\1Cn, ll1()8 P.1L!.'\ 20X) ~0 1J. 
93 (>p. C11. Cordi:ra Rol;111do p,·1~ h25 
94 ( lp Cit. ( ·01tkra R11l.111dn P.1µ h~.1) (1~-l 
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asociación de parcelas y de trabajadores hasta crear verdaderas unidades de producción rurales. 
Este impulso fue sin embargo. totalmente vertical como se ha mcnciomulo. 

"este plan se apoyahu en la necesidad de rcs1iluir al ejido y a la romunidmJ su carúclcr di! unidad cconómica y sociul, 
procurándose que el interés colectivo estuviera por encima del individual \' aprovechar integralmente los recursos 
con que hablan sido dotados p<1ra elevar el nivel de vida de sus integrantes"''~ 

Complementarimnente. se emitieron disposiciones jurídicas: 

.. para la instrumcnrnción Lle la!> mcJiJa~ qm: permitieran llegar a estas metas se dedicaron una serie de disposiciones 
lcg.alcs y administrativas que constituían el marco juri<..lico e institucional de legitimación de la nueva política 
agraria. Además de la Ley Federal de Reforma Agraria, se promulgó en t 973 la Ley Federal de Aguas, a través de la 
cunl se proponía el Estado corregir las politicas que habían pcnnitido la concentración de tierras irrigadas a favor de 
unos cuantos beneficiarios" .'H.• 

Se promulgó también la Ley de Sociedades de Solidaridad Social (SSS). Cuyo objetivo era 
fomentar la eolectivización ejidal, con la característica de que estas sociedades se constituían con 
el patrimonio colectivo de los miembros ejidales en conjunto. Y de igual manera. el aparato 
financiero agropecuario fue readccuado. Para 1970 la estructura bancaria existente en el país 
n:specto al financiamiento agropecuario se encontraba integrado por tres tipos y grupos de 
instituciones: 

a. Instituciones Generales <le Crédito Agropecuario: 

a) Banco Nacional de Crédito Ejidal 
b) Banco Nacional de Crédito Agrícola y sus dependencias 
c) Banco Nacional de Comercio Exterior y sus sucursales 
d) Banco Nacional Agropecuario y sus Bancos Regionales 

b. Instituciones Especiales <le Crédito Agropecuario: 

a) Fondo de Garantía y Fomento para la Agricultura. la Uanaderia y la Avicultura (ahora 
Fll0\). 
b) El Seguro Agrícola y Mutualidades del Seguro Agrícola 
e) La Aseguradora Nacional Agropecuaria (l\nagsa). y 
el) Las Uniones de Crédito 

c. Instituciones de t 'rédito Indirecto. de Función Especifica o Auxiliares. 

a) Nacional Financiera S.1\. 
h) Financiera Nacional i\/ucarera S.A. 
c) Banco de Fomento Cooperativo 
d) ( 'ompaiiia Nacional dl' Suhsistl'llcias Populares, S.A. 
e) Almacenes Nacionales de Dcpúsito S.A. 

:: ( lp < ·11 ( 'ord\.'ra Holando 1\1¡! (1~-I 
< lp. ( ·11 ( 'on.IL·ra Hol.111d11 1'."1\.! h~·I 



Años después, en 1975 un conjunto de instituciones financieras encargadas del crédito 
agropecuario fueron reorganizadas hasta integrarse en el Banco Nacional de Crédito Rural 
(llanrural). A partir de entonces, los créditos otorgados por el Banrural se orientaron a apoyar el 
desarrollo del campo mexicano, estos se fueron multiplicando hasta alcanzar la cifra 1.k 81,974 
millones del pesos en 1982, lo que sin duda contribuyó al logro de las cosechas sin precedentes 
obtenidas en el país. A partir de esto algunos especialistas dicen que: 

"en 1975 se inició la modernización del aparato financiero rural mediante la fusiún de la banca oficial rural, que 
bcncficiaha diferentes segmentos de la actividad agropecuaria, en el Banco Nacional de CrCdi10 Rural. Este banco se 
integró por 12 bancos regionales y por la Financiera Nacional <..h.: la Industria Rural, que se ocup;iría del 
financiamiento de..• la producción agrnindustrial ...... el volumen de crédito para el campo alcantó un incremento del 
orden de 46.6% en 1975. teniendo un crecimiento medio anual en el quinquc.:nio de 1970·1tJ75 del 23°/o ...... adem<is. 
cuando se hilo un esfuerzo para homogeneizar el crédito agropecuario para todo el pais, ~u concentración persistió 
de tal manera que solamente el noroeste del país capló alrededor de un tercio. en promedio, del <.:rédito disponible" •n 

Siguiendo el desempeño de la banca encargada del sector agrícola se observa que esta presentó 
un importante crecimiento en sus montos de recursos ejercidos, sin embargo. al final de aquella 
administración los resultados no li1eron suficientes corno para revertir las tendencias decrecientes 
en los volúmenes de producción agropecuaria. debido a que el crédito fue mayoritariamente 
concentrado en el noroeste de la república y por los agricultores privados de estas 111is111as 
regiones. Por di\'l:rsos aspectos, el crédito fiscal se contrajo paulatinamente desde aquellos años. 
El escenario presente en el país por lo que se refiere a crédito era que no habia préstamos; es 
decir, los intentos gubernamentales mencionados en este apartado no lograron su cometido de 
hacer fluir el crédito a los campesinos, por el contrario. este se contrajo y se encareció. Su111ado a 
lo anterior, los organismos de financiamiento campesino se convirtieron en instituciones 
corruptas en donde se dieron toda clase de malos manejos. que coadyuvaron al dcrru111be 
productivo de la agricultura ca111pcsina del país. 

Retomando la colectivización se tuvo que. no obstante los objetivos gubernamentales de 
extenderla por todo el país y de manera rúpida. los resultados que se obtuvieron dejaron mucho 
que desear: 

"En 1976, se hablaba <le la e\blc1u.:ia de 8.130 ejido~ compromcl1Jo~ en 1.1 batalla L"olcL"tivi'-tla. aunque ~e reconocía 
que ~ólo 88·1 estaban en plena fa!-.e dl• cnlectivi1,ai.:iún. l.o<., resultado" prcscnlado~ por l'I µohicrno. de por si 
limitado<> en i.:uanto a su~ oh_iell\l>'> iniciales. 110 pudicron oL"ultar el rnllmdo lraL"<1~0 de la p11litica dl' l F/\: una buena 
cantidad de ejidos colectivos fueron formado~ en el papel, otros con nh:todo~ coactivos. otro~ m•b de manera 
improvisada. Modestos resultados: apenas el 3<! O de los 22,692 ejidos registrados en el Censo de 1970, apenas las 
dos tcn .. ·cras parle~ de la.., Sociedades Colectivas fundadas durante el cankni~mo en ~ólo trc<; atlos".Y11 

lk esta manera se califica por di\'ersos especialistas c<1mo un fracaso la política de 
colcctivi1.acilin ej idal ya que a pesar de ella. al fina! del periodo la Balanza Comercial 
agropecuaria sufriú un desequilibrio aún 111as prnlimdo del que ya venía presentando. En este 
escenario. señalan Jorge Castcll y Fernando Rclln que: 

.. no es po:-.1bk· ..,a\1r dl·I atoJJ,1dcrn ~ulamcntc u~.111do Ju~ mecanbmos clúsii.:os Je apo)-o a la agri<.:ultura capitalista, ya 
que l'\la c:-.tralcµ.1,1 no l'.omhu.:c a la auto:-.ulil"icnua aµ1 it.:ol,1 y ~l' ¡unplilkii el de~arrollo dc~igu.il Je la agricultura y 

97 
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acelera los conflictos sociales, y segundo, que afrontar a fondo el problema de la falta de producción i111plici1 
necesariamente hacer dinámica la agricultura de subsistencia. Ello no puede lograrse con medidas inmediatas, sino 
con una polhica global a mediano plazo que modifique las relaciones sociales y políticas tiue resultan de formas 
determinadas de cxaccilm del cxcct1c11tc 1u1al y Je control político de las cl;1scs sociales en el campo"'"' 

Por lo qu.: se refiere a la política de precios de garantía, durante la administración 1970-1976, 
estos presentaron un crecimiento por encima del índice inflacionario, lo que hizo rentable la 
actividad, esto provocó la elevación de la producción en las zonas de riego del país, mientras que 
en las de temporal las cosechas o mantuvieron aproximadamente el nivel de producción o 
sufrieron una disminución. El cuadro siguiente permite apreciar este comportamiento: 

Cuadro No. 8. Rclaciím entre los cambios de \'Olumcn de producciím, las superficies 
cosechadas y los precios de garantía 1971 - 1975. 

AÑOS SUP-ERFICIE 1 SUPERFICIE SUPERFICIE VOLUMEN PRECIOS 
TOTAL COSECHAD COSECHAD TOTAL DE DE 

COSECHAD A A PRODUCCJÓ GARANTÍ 
A (Has.) DISTRITOS TEMPORAL N (Miles de A 

DE RIEGO (Has.) Toneladas) 
(Has. 

MAÍZ 
Irrigadas) 

1971 7 691 656 356 192 
l 

7 335 464 9 786 940; 
1972 7 292 180 343 417 6 948 763 9 223 940' 
1973 7 606 291 470 040 7 136 251 8 609 1200 1 

I974 6 717 234 666 623 6050611 7 784 1 75(f ! 
1975 t 6 694 267 719 724 5 974·543 1 9 541 1 1 900 i 

FRIJOL ; 
i971 --¡ -- 1 932 236; 70 866 1 861 370 921 1 isa: 
I972 1 686 746 56 785 1629961 869 1150' 
1973 1 869 686 82 979 1 786 707 1 009 5 000 
1974 1 551 877 157 712 1 394 165 895 6 000 
1975 1 752 632 258 883 1 493 799 1 266 5 000 

Fuente: Las cifras fueron tomadas de Cordera Rolando. Pág. 63 t. 

El conjunto de políticas que dieron cuerpo a la Colectivización Ejidal sólo logró estimular 
parcialmente la prnducciún de alimentos. Jesafortunadamente. no en cantidad suficiente para 
cuhrir las necesidades dd pais. Así. con este escenario de perdida de la soberanía alimentaria, del 
intento y fracaso estatal por cokctivi1.ar el campo y de eli.!1°<1</a illlen·enciún e inversión pública 
en la agrintltura. pero con pocos resultados. finaliza la administración 1970-1976. 

99 Op. Cit. Cordera Rolando. P•ig. 634. 
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11. 6. EL GOBIElmo llE .IOSE LOPEZ l'OlfflLLO (197<>-1982). 

El gobierno de .losé l.ópez Portillo inicia en medio de una grave crisis económica generada por la 
recensión de 1976. además de la devaluación del peso y los convenios firmados con el Fondo 
Monetario Internacional que acrecentaron la deuda externa de México. Durante esta 
administración se instrumentaron importantes políticas en la agricultura nacional. enmarcadas 
dentro de la Alianza para la Producción y el Plan Global de Desarrollo 1980-1982. La nueva 
administración llevó a c<1bo un diagnóstico de la crisis rural y se planteó como alternativa de 
solución una propuesta diferente a la del gobierno anterior. l.a nueva administración dirigió sus 
objetivos de reactivaciún del sector hacia la burguesía agropecuaria. Esto probablemente 
generado por la crisis de conlianza del sector agropecuario burgués que se presentó unos días 
antes de finalizar el sexenio de Echcvcrría como consecuencia de las grantks expropiaciones de 
los valles el Yaqui y Mayo en Sonora y que tenía tintes de desembocar en un rompimiento 
mayúsculo. En aquel entonces, para José López Portillo: 

"a) la crisis rural era C!->trictamcntc de producción y sólo puede supcrarst· mediante c..,tímulos a la producción. 
h) los c111prcsarios privaJm, son los único~ que producen con cfo.:it•nci;1 
e) el ejido ha demostrado ser inclicicntc y el estado es un mal administrador. La a!-.ociación de ambos es garantía de 
fracaso. 
d) conforme a Jo anterior. apo)'Llf al ejido y atacílr a la pc4uclla JHopiedad. Agudiza la crisis rural. 
e) el movimiento campesino por la tiena proviene de falsas ilusiones propiciadas por el ncocardenismo y 
ncopopulismo de LEA. 
f) el fracaso del la política agrícola y agraria de LEA debe inlerprelarsc como la prueba definitiva de que el ejido -
con o sin apoyo estatal· no es la alternativa para salir de la crisis, la única al1ernativa viable es la agricultura 
empresarial.·· 111º 

Así transcurrieron los primeros arios de esa administraciún, sin embargo, la política agrícola 
sufrió un cambio total cuando los ingresos petroleros permitieron diseñar estrategias más 
costosas, dada la disponibilidad de recursos. De ésta forma, para la segunda etapa del sexenio, 
desde la Presidencia de la República se diseñó el Sistema Alimentario Mexicano (SAM). A partir 
de entonces el eje de la política de José 1.ópcz Portillo hacia el campo, quedú integrado por el 
SAM, que fue dado a conocer el 18 de marzo de 11)80, en esos días el Presidente de la República 
anunciú que: 

"La~ rcsena~ petroleras financiarían la L"onqui..,ta Jt.: la auto~uliden1.:ia alimentalia en un plazo n:lativamentc curto. 
Se trataba th: salvar al país del chantajL· del foodpower cstahkL"ido por las "prepotencias" y elevar cualitativamente 
las condiciones Je alimcntaciún del ptll'blo 111cxicano" 101 

Ademús de estos objeti\'os el SAi\1 tenia otro: una redistribución del ingreso, por lo que, el 
Sistema Alimentario Mexicano constituyú nu sólo un programa gubcrna111ental sino una 
\'erdadera política econúmica que integrú desde la producción agropecuaria hasta la 
comerciali/.ación y distribución de alimentos. por eso: 

··iutcg.r<.1Ju por 20 pru)Cl:h)'), 1.:I SAt\t .ibl11J,1 L'I p1ohk111a con lllhl pcrspc1.:tiva totalitadora quc abarca desde la 
prmlLH.:L:iún ha\la L'l ...:on ... umo í.h: ali1111.·nto'->". 1º' 

100 L..,pino..,a 1l,11111an ( li\1..'lil. Política 1\µ1 icol.1 d1..· l.LA ) Jl.P. l IN!\M. L\cucla Nacional de E\tudios PrnfCsionalcs 
Ai..:atl:in ll)9.l 1 omaJo dc Barlla ,\r111a11do. ··e·, 1->1.., !\g.ra1 ia y Mo\ 1111icnto Campc'iino 1..·11 los Setentas". en 
< 'uaJcrm1.., Acraril1, Núm. 10· l I. M~\Íc<1. l 9811. 
101 Op. CiL L-'ipino\a Damián Púg. 1 ~-
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El SAM buscaba alcanzar la autosuficiencia alimentaria en maíz y frijol para 1982 y en 1985, en 
trigo, arroz. cártamo, ajonjolí y sorgo. En aquellos años, la política económica establecida en el 
Plan Global de Desarrollo 1980-1982, estipulaba hacia el sector agropecuario y forestal: 

"el aumento sostenido de la producción del campo y el cambio de la estrategia, hacía un desarrollo de las áreas de 
temporal y una mayor organización de los productores, significará aumentar las posihilidadcs de ocupación, 
sobretodo para Jos núcleos de población más desprotegidos". '°1 

Sin embargo, no debe olvidarse que el 2 de enero de 1981, José Lópcz Portillo promulgó la Ley 
de Fomento Agropecuario catalogada como la contrarreforma al Articulo 27 mús derechista hasta 
ese momento. A través de dicha Ley se fomentó la asociación de pequeños propietarios y 
comuneros. Por lo que los campesinos usufructuarios de la tierra quedaban en posibilidad de 
convertirse en asalariados en su tierra. 

Desde la perspectiva del gobierno, el SAM redundaría en el bienestar de todos. pero en particular 
de las familias campesinas. Dado que no sólo consistía en un esfuerzo productivo. sino además. 
la distribución y el consumo hasta lograr una buena alimentación nacional. Es decir. el SAM 
perseguía objetivos económicos, sociales y politicos en un contexto internacional que a otros 
paises ponía en aprietos el mi tener la posibilidad de producir todos aquellos alimentos que 
consumían . 

.. el impulso a la producción no purdc separarse de las politicas que permitan a Jos productores agrícolas, 
particulanncnlc a los campesinos de 1icrras de lcmporal, retener el cxccJ1.·111c que genere su propia actividad. 
impulsar como productores de granos básicos a lo~ empobrecido~ campc~inos t.'11 las zonas de agricultura dc 
temporal y su papel simultáneo. como !-.\IS principales consumidores, Jc una correlación eslratégica de la mayor 
importancia, pues la suh;¡Jimcntación es esencialmcnle re~ult¡1Jn de un C'>tado de suhcmplco y pobret . .a cuya mc:jor 
solución es la reactiv¿¡ción Je quicncs la padt..·cen. I-:1 S/\M es en estl." sentido, una c~trntcg.ia Je producción-ingreso 
que cubre todas las fases de cada sistema básico para la alimentación nacional" w4 

En este 111arrn de búsqueda d.: r..:acti\·aciún económica. J.: redistribución dd ing,rcso y 
teóricamente de fomento a la ag,ricullura de t..:mpmal s.: d..:sarrnllaron una serie d.: políticas 
complc111cntarias que dieron cuerpo al Sistema i\limentario f\kxicano . 

.. 1. Compilrtir solidariamente el rie!-.go con los camp1.·~ino~ lcmporaleros producton:s de h;hico, rc\ italinllldo In 
aliatllíl Estalhl-( 'ampesino. 
2. Introducir un cambio tccnolúgico que permita aprovechar el potencial prot.luctivo del temporal agrícola ganadero. 
3. Impulsar la organización c;:unpcsina como 1rn:dio fundamental para llevar al cabo la estratl"gia de la producción
ingrcso del SAM . 
.t. l\Jc.:cuar la rl'J l'statal de comcrc1alilaciún a Ja~ caractc1 h1icas y requcrimil'nlos de los divl'rsos productores 
primario~. Desarrollar una infrae~truc1u1<1 de c;.1111i110.., ~ ar11pl1ar y racio11ali1.ar lo~ sc.:rvicio'> dt..· transporte . 
.:::.. F'>timular la proJucciún a travL':-. de pn:cios dl· ~arantía adccu,11Jo..., y Jt..• <>uhsidio~ :-.ckctivo~ a in:-.umos y servidos. 
6 Pro111ma agroindu'>lrla'> Íllll'gradii'> <.k coparticipt1cil.HI c.1111pc:-.111a en lo~ si'\lcmas de p1nJucciú11 a los que estil 
ligada l;:1 pohladún. 
7. l.a política p;:1ra mejorar la situación nutric11111al piallll·ada p<1r L'I SJ\M prevet.• l'I apn1vecl1;1mi1.•nt11 dt.• lo..; canales 
de <.h'.'.itrihución, nmw VÍ<h altaml."nle ~elcc11va~ dt..• :-.uh..,id10 al Ulll'>lllllO al1111cnt<mo. 

----------------- --- -- - .. ------ ------ ---------·-- -·------- -----· ··------------------------
102 Prohlcm,1-. Fcont'imico-; de f\.1Cxicn. Dil'go Ci l.1"1pl'/ Rt1'><1do t JNAM 1';·1~. 27 
103 1•nihl1.·t11<1'> l.c1111ú111ic<1<; Je t\.1é\ico. IJieg11 (i l.ÚJ1L'/ R11<;ttdl1. 1 JNAM Pt'ig ::!h 
104 Proh1L·111<1'> l·.1.·011011lico<; dl." MC.\ico Diego Ci. 1.llpt.'/. Ro~ado. lJNAM Püg. 27. 
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8. Co111plc111c111ariamen1c se rcoricntanin los hftbitos illimcnticios distorsionados por la puhlicidac.J. la cual inllucc a 
consumos caros y poco nutri1ivos:· 111 ~ 

Entre ellas destaca la política de compartir d rksgo que implica la agricultura de temporal, para 
lo cual fue creado el Fideicomiso de Riesgo Compartido FIRCO. Estas medidas repercutieron de 
maneru directa en el gasto agropecuario dd sector pi1blico que para esos aiios alcanzó una 
proporción récord, que superó a la ya de por si alta in\'ersión agropecuaria y forestal del gobierno 
anterior: 

··1a inversión en el sector agropecuario durante el periodo del 1977 a 1980 reprcsenló el 23.So/o de Ja inversión 
pilhlica 101al, conlra el 13% que signilicó en el lapso 1965-1976. Considerando el periodo 1977-1981, el gasto 
asignado al mismo creció no111im1lmcnlc a una lasa de 35.4%1. Para 1982, la inversión pública destinada al sector 
agropecuario y al medio rural representara el 28.6% de la inversión pública federal y alcanzará en el periodo 1980-
1982 una participación promedio de 27.7% anual" 10

" 

Como resultado del conjunto de políticas, el SAM a dos años de su puesta en marcha arrojaba 
resultados muy favorables, en lo general: 

··1a Alianza para la Producción cnire el Esrado y campesinos, pennitió que el volumen de los diez principales 
cultivos que en 1979 era de 19.877.000 loneladas. se cle\'arn en 1980 a 23.5 millones y que en 1981. el país lograra 
pr0Uuci1 28.600,000 loncladas de grano~ y oleaginosas. es decir. 60°;0 más que hace seis ai\os, la alimentación de un 
pueblo que ha crecido en 11 millones. estil garan1in1da". '°7 

Sin embargo, la critica situación económica en que cayó México a finales de 1982 hizo 
insostenible una política como d Sistema Alimentario Mexicano. ¡\ los pocos días de asumir la 
Prcsidcm:ia Miguel de la tvladrid dio fin al SAM. Finalmente, después de tres décadas exitosas y 
una de terrible caída scclürial en la cuarta década ya con la política agrícola de Echeverría que 
tuvo objcti\'os dignos de conocer en lo social pero pobres resultados; y la de López Portillo, dura 
hacia los campesinos más humildes. se agoló el modelo de "Sustitución de Importaciones ... 

'°' Prohlcrn:I' Económicos de Mc.\icu. Diego G. Lópcz !fosado. UNAM. Págs. 27 y 28 
106 Prohlc111.i~ Económico'\ de México. Diego G. Lópcz l(osado. UNAM. Pág. 2lJ. 
'º' Scxlo Informe de Gobierno. Jo"' Lópc1. Portillo. 1 de Sepliembrc de 1982. En facclsior 2 de septiembre de 1982. 
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INTlmMEDIO. 

UN BALANCE DEL MODELO DE SUSTITUCIÓN DE IMPORTACIONES (1940-1982) 
COMO ANTECEDENTE DEL MODELO NEOLIHERAL. 

Como primer punto se tiene que para el periodo l 'J40- l 'J70. el crecimiento registrado por el 
sector agropecuario de la economía permitió al país alcanzar la autosuficiencia alimentaría; una 
vez que esto fue posible. el país estuvo en posibilidad de exportar los excedentes de la 
producciún agrícola. dado que el objetivo fundamental estaba cumplido; y corno una 
consecuencia de los dos puntos anteriores. la cconomía mexicana captó una gran cantidad de 
divisas producto de las exportaciones agrícolas. Estos tres logros alcanz11dos por el sector 
agropecuario fueron. a su vez, resultado de varios factores, entre ellos: la Reforma Agraria con el 
aumento dc la superficie cultivada; un aumento considerable en los niveles de productividad; los 
avances tecnológicos; la inversión pública en infraestructura; y una demanda internacional de 
productos agropecuarios en expansión. 

Con la combinación de los elementos descritos. el sector agropecuario alcanzó un cn:c11mento 
cconómicu muy notable quc se tradujo cn una producción crecicnte de alimentos e insumos 
industriales. que hicieron posible la consolidación de un modelo urbano c industrializador al 
illlcrior dc la cconomía nacional que permitió financiar la compra dc bienes de capital necesario 
para la industrialización del país: 

··El monto de la~ importaciones agrfcolas constituyó entre 1940 y 1954, aproximadamente del 2.So/o del producto 
agropecuario. disminuyendo esta proporción al 0.3o/o y 0.9o/o a partir de 1959". JOR 

Por el contrario. durante el periodo 1940 a 1970 las exportaciones agrícolas fueron en constante 
crecimiento: 

.. en 1940 el 8°10 de la producción agropecuaria nacional se dedicaba al mercado exterior; en 1950 esta proporción se 
clnúal9°oyal25.8%1cn 1960".w4 

Complementariamente se presentan a continuación cifras del comercio exterior agropecuario 
cntre 1960 y 1970. en ellas se observa que en esa década. el saldo comercial siempre fue 
positirn. Con esta información es fúcil apreciar que el papel encomendado a la agricultura. por la 
l'Cllnomia l'll su conjunto. durank el periodo industrializador "'cumplió cabalmente: 

108 op. Cil. Cordera Rolando. J>ág,. 387. 
109 Op. Cil. Cllrdcra Rolando. Pág. 389. 
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Cuadro No. 9. Balanza Comercial Agropcéuaria y forcslal, 19611-1970. 
(Millones de Dólares). 

AÑO 
1960 
1961 
1962 
1963 
1964 
1965 
1966 
1967 
1968 

j _EXPORTACIÓN 
360.0 
374.1 
430.8 
431.0 
475.6 
536.8 
556.5 
609.8. 

IMPORTACIÓN 
67.3 
59.3 
61.4 
9I.4 
81.7 

1 I6.7 
105.9; 
119.2. 

SALDO 
292.8 
314.8 
369.4 
339.6 
393.9 
420.1 
450.1 
490.6. 
628.7: 

1969. -------i------- 738.8 
869~9. 

j IO.I ¡ 
106.1·1- -" ---- ------- · 703~2 < 

1970 710.0 -¡9s:c, , 5I I .4 . 

Fuente: Op. Cil. Ortiz Mena. Pág. 187. 

En este periodo, el sector agropecuario hizo grandes aporles sin los cuales la industrialización de 
México muy posiblemente no se hubiera logrado. estos fueron: la eslahi lidad inlerna de los 
precios agropecuarios, consecuencia de una producción nacional suliciente. qui.: eliminó 
presiones inflacionarias propias de épocas con baja producción de alimentos, lo que genera que 
al reducirse la oferta de estos. sus precios se encarezcan. Con la captación de divisas por 
exportaciones agrícolas. se liberó de presiones a la Balanza Comercial. al mantener un saldo 
favorable en lodo el periodo: eomplcmenlariamenle con los recursos captados. se financió gran 
parle de las compras de Bienes de Capilal que la industrializal'ii\n rcqucria. Otro aspecto 
fundamental fue que al alcanzar la Autosuficiencia Alimentaria. el seclnr agropecuario garantizó 
la alimentación de la población urbana. que estuvo ocupada en actividades industriales y de 
servicios. Estas fueron las bases sobre las cuales se ci1m:ntó la industrializaciún de México. 

Es estos años es cuando México pasa de ser un país agricola. a uno industrial. Proceso que 
estuvo. sin embargo. caracterizado por una incquilaliva distribueión del ingreso entre las 
actividades rurales y las no ruraks. Al respecto se tiene el si¡!uienlc cuadro en el cual se ohscrrn 
que no obstante la gran aportación de divisas dd sector agropecuario para la cconomí:i n:icional 
estas nunca regresaron a él de manera recíproca: el financiamiento al scclor apenas se multiplicó 
tres veces durante el Desarrollo Estabilizador. mientras que el financiamiento a la industria y la 
minería se mulliplicci más de 7 veces durante esos 12 aiios ( 1958-1970): 



1959 
1960 
1961 
i962 
1963 
1964 
1965 
1966 
1967 

:·19¡¡¡¡ 
'fíf69''' 

1970 

Cuadro No. IO. Dcslino del Financiamicnlo Bancnrio 1959 a 19711. 
(Millones de Pesos). 

AÑO TOTAL 

31 269.0 
39 494.0 
45 769.0 
53 320.0 
61 296.0 
74 435.0 
87 371.0 

104 630.0 .. -_ .. ______ ! ff275.Ó-
· ·- · ------·--·-- ·--·---~----~--

138 768.0 
· ¡ ¿·7 22s~ó · 

194 522.0 

AGRICULTURA Y INDUSTRIA Y 
GANADERÍA MINERÍA 

5 035.6 11 970.0 
s 968.5 t 6 3o4.'i 
6749.9 20315.0 
7 360. 7 26 671.0 
8 237.o 2i6o4:4 .. 
9 317.9 . 32 985.0 . 

1 o 665.0 36 132.0 
12 547.4 . ·;¡ci 822.7 . 

·· · · T;ro25~6T _·:·:-~~=-= :ts5-9.?)J 
... Ts.355:9 ; 54 91 t.7 ! 

T618ió . 6Ti62. i . 
17694.6 81 913.3 

Fuente: Op. Cit. Ortiz Mena. Págs. 136 y 137. 

Lo que habla de una gran transferencia de recursos generados por el sector agropecuario, pero 
canalizados a olros scclores de la economía. Derivada de esla transferencia de recursos lenemos 
que los ritmos de crecimiento de la agricultura y de la industria fueron muy dispares: mientras 
que la agricultura se multiplicó cinco veces de 1940 a 1970, la industria lo hizo casi 10 veces en 
el mismo lapso. Al respecto se presenta el siguiente cuadro: 
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AÑO 
1940 
1941 
1942 
1943 
1944 
1945 
1946 
1947 
1948 
1949 
1950 
1951 
1952 
1953 
1954 
1955 
1956 
1957 
1958 
1959 
1960 
1961 
1962 
1963 
1964 
1965 
1966 
1967 
1968 
1969 
1970 

Cuadro No. 11. Producto Interno Bruto 1940-1970. 
(Millones de Pesos de 1960). 

·.L IQIA~- _ ... J AGRICULTURA i MANUFACTURAS 
4 672 .. 7 193 . 46 693 

51241 
54 116 
56 120. 
60 701 
62 608 
66 722 : 

~---------69-ó2o ., 
: 71 964 ', 
1· ·------- -7.5803 ' 

83 304 
89 746 : 
93 315 . 
93 571 

102 924 ' 
111 671 

---- T ------------1-f9-i06 '. 
- ------- -i --¡ . ---·-121r34y· ·- · 

135 169 
139 212 
150 511 
157 931 
165 310 
178 516 
199390 
212320 
227 037 
241 272 
260901 
277 400 
2%600 

5 707 7 848 
6433 ' 8 461 
5 852 ' 8 945 
6 423 ·9 64.f' 
6 i 52-¡ ---------998s 1 

~~¡~i- -~-~--~:~1~r1 
r5931 .. ·······--T¡-79;¡-1 

···s1Ts-r· -------12649! 
96731 . -- - ----14·244 ~ 

10146 ! .. -. --1574-¡¡-1 
9-ioi; - T644o 1 

976i ¡ i6266 
12 202 ' 17 855 ' 
13562-1 -19589' 

-¡-;¡779·r··- . -- H--21 8i3 : 
--13 9771 __________ 23229'~ 

15 189 ; 24 472 
14 036 ' 26 667 
14 i9b : 28 892 
1sis6-· 30483 
1618.7' 31 890 
16 981 : 34 826 
18 738; 40 887 
19 921 : 44 761 
20 214 . 48 990 
20 165 53 341 
20489 57 641 
20 145 62 287 
21140 67680 

Fuente: Solis, LcopolJo. La Realidad Fconómica Mexicana: rctrovisión y per!\pcctiva. Siglo XXI Editores. Edición 

versión revisada 1981 Págs. 80 y 81. l~n este cuadn1 !-.úhi incluyo a la~ manufoctura~. como el ~t.·ctor más 
representativo de la industria para d,ir una idc.1 apro\imada de la n.·laciún del nccimiento del P.l.B. total. la 
aµricultura y la induqna pero no !'.e con~idcran a l.1~ ra111a.., dl'. pctrúko . ..:m1~trucción ni L'11.·ctrit.:idad. lguahrn:ntc sc 
con~idcra ~lllo la agricultura, '>111 la µanatkria, ..,¡1\·1rul1ura ~ pc..,c,1 

Así en el al1o 1 <J7() se terminó el ciclo dL' la gran agricullura mexicana, la cual logró suhsidiar el 
crecimiento industrial del país. 

!'ara fine' prúc:ticus" agrupú. en las púgincb anteriorL'S. el periodo de tiempo entre 1940 y 1 '1711 
enmarcando los logros del sector primario de la ecunnmía: anúloganll'nte en seguida ~,·engloba 



el periodo de 1970 a 1982 porque en éste se presenta toda una catústrofe sectorial en materia 
productiva y social, en estos alias el saldo fue: 

n) Pérdidn de la Autosuficiencia Alimentaria. 

La Autosuliciencia Alimentaria, como se ha revisado en este trab¡tio, estuvo garantizada por el 
sector agropecuario desde 1940 hasta principios de los setenta. Sin embargo, a partir de estos 
años las variables del sector agropecuario manifestaron una profunda crisis que se rellejó en 
bajos niveles de producción por parte de los campesinos de agricultura de subsistencia. frente a 
una pequeña minoría que fue beneliciada desde los cuarenta con las grandes obras hidniulicas. 
sistemas de irrigación y con su acceso a la Revolución Verde, que le permitió tener nitos índices 
de productividad. 

Las tierras con altas tasas de productividad no fueron mayoritariamente dedicadas a la 
producción de alimentos (salvo en los periodos en que los precios de garantía altos les hicieron 
conveniente la producción de este tipo de cultivos a sus propietarios). Por el contrario. estas 
tierras fueron utilizadas para la producción de bienes de exportación. lo que las desconectó de las 
cadenas productivas nacionales y por consiguiente debilitó el mercado interno en sus conjunto. 
Por otra parte. las tierras de temporal que dependen de las condiciones dimatológkas, 
produjeron mayoritariamente alimentos que requirió "todo" el país, no sólo lns campesinos. ni 
siquiera sólo los campesinos de subsistencia, sino todos los mexicanos. Pero las condiciones de 
producción fueron notablemente diferentes e inferiores a las que tienen los agricultores ricos. por 
ello, en penosas condiciones llevaron a cabo la producción de la mayoría de lo que necesitamos 
de alimentos día a día en las ciudades y en el campo. Sin embargo. cuando el gnbierno reali,-ú 
algún análisis sectorial lo único que him fue cliq11ct<1r ele i111¡1mc/11cti\'Os a los campesinos 
pobres. Esto con el objetivn estratégico de realizar grandes importaciones de granos búsil't» que 
en otros paises sólo consumen los animales. ya que dichas importaciones habrían de generar 
jugosos contratos y prc\'endas para altos runcionarios corruptos del gobierno redera!. Para tener 
una idea dt.: la magnitud de la dependencia ali1m:ntaria t.:n que cayó México desde esos a1ios se 
presentan los montos de importaciones f'l'I" capita de alimentos realizadas durante las dos 
adn1inistracilll1Cs: 

"1970·1'176 -----37Kg. 
1976- 1982-----77.71\:g". 1111 

h) Alta ln\'crsiún Estatal en el campo, con mu~· pohres resultados. 

Otro foctor que salta a la ,·ista en la últi111a etapa del l\todelo de Sustituciún de lmportadones es 
la muy alta inversión estatal lle\'ada a cabo en el sector agropecuario pero co11 muy pocos 
resultados. Desde mi punto de \·isla los mayores i111pedimentos para que las e1111r111c·s partidas 
presupucstales dirigidas al campo tanto pnr la ad111inistraciú11 de l.uis l·:cbe,·erría como de José 
l.ópez Portillo llegaran a éste se debe a que el l·:stado era emim:nte111ente corrupto y autoritario. 
En lo que se reliere a la c111Tupciún. el dinero aprobado por el Congreso Je la l lniún para el 
campo prnhablc111cnte se quc·daha en las c·uc·11tas bancarias c·n el extranjero de· los principales 

110 JosC Silvc"itrc M1..·1llk/ ~101all.''> 1'1ohli.:111.1-, 1 u111(1m1n1-. de t\k\1u1 t\h: (i1.1w 11111 l'il.!-' 111 
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funcionarios del país (sólo por citar dos casos del dominio público: en el DDF la figura de Arturo 
Durazo y a nivel nacional la de Jorge Díaz Serrano). 

Por lo que toca al autoritarismo. éste inicia desde la planeación de las políticas, las cuales parlen 
de una serie de supuestos académicos que en la realidad no existen o se encuentran matizados, 
una vez en la etapa de ejecución de las políticas surgía el palernalismo combinado con 
corporativismo y clientclismo que al final lo único que arrojaban era simulación en cifras y 
resultados en el papel a cambio de recompensas políticas a dirigentes campesinos (Diputaciones 
y Senadurías). 1 lay que recordar que en esos años la organización ca111pesina era política, por lo 
que. o se encontraba dentro del corporativismo del partido oficial o era brutalmente combatida y 
des111anlclada por el gobierno. En aquellos el Estado inhibía la aparición de Organización 
Económica Campesina. la cual por definición no es política. ni corporativa. sino más bien 
independiente políticamente y propositiva en todos los terrenos. Dicho autoritarismo continuó 
en el modelo siguiente, sólo que con distinta lilosofia, esto es, en los gobiernos ncoliberales se ha 
satanizado al apoyo hacia los campesinos. al cual se ha llamado populismo. pero no para corregir 
las deficiencias del pasado sino para pretextar la desaparición de los apoyos: por el contrario creo 
que "si estas enfermo de tu brazo, cura tu brazo no te In amputes". Es decir. el autoritaris1110 y la 
corrupción de aquellos años dieron el discurso a los gobiernos neolibcralcs para causar un daño 
aún mayor que sus predecesores con el retiro estatal que iniciaron a partir de 1982. 

e) Mayor polarización: agricultura empresarial vs agricultura de autoconsumo. 

Finalmente. otro resultado fue una mayor polarización agropecuaria, en detrimento de la gran 
mayoría de los campesinos del país, esto en aras de obtener resultados rápidos en los niveles de 
producción agrícola. y de mantener vivo el paradigma de que sólo apoyados en la agricultura 
privada se podía elevar la producción y la productividad sectorial. A linalcs de los setenta 
Bernardo Mota planteó: 

"Ln el agrn mexicano, meno'> de cinco mil familias dctcnt¡m el 601~0 de las tierras. en tanto que 3 150 000 jefes de 
familia se hallan suhncupado'i o desempleados. y a causa de la falta de crCditos rcfaccionarios oficiales, 85% de las 
sh:mbras 4ucda11 en manos de: usureros. acaparadores e intcnrn:diarios. La mitad <..k la ~upcrficic cultivable del país 
está fraccionada en más de dos millones de parcelas, mismas donde viven 75°10 de los c<Jmpcsinos mcxicanos". 111 

Así terminó el "Modelo de Sustitución de Importaciones" o "lndustrializador'' que de un día para 
otro, pasó de la euforia por el boom petrolero al llanto presidencial. El derroche y la corrupción 
en dos sexenios fue tan grande que utilizándolo como pretexto. al campo se le llamó el "Barril 
sin Fon<':i" de la economía. 1.o que aclaraba un poco lo que estaba por venir para el sector 
agn>pccuaril•. 

111 Op. Cit. Mcndcz Morales. Pág. t t 1. 
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CAPITULO 111. EL MODELO NlmLintmAL (1982 - 2003). 

111. l. EL NEOLIHERALISMO. 

En 1982, México vivió nuevamente el incremento de su Deuda Externa, la cual fue 
primeramente garantizada y soportada con los super ingresos petroleros a que México tuvo 
acceso de 1978 a 1982. Sin embargo, al cambiar la situación del petróleo en los mercados 
mundiales se hizo evidente que el gobierno babia llevado a cabo el derroche económico más 
grande de la historia nacional. y que con la baja en los petro precios el gobierno ya no estaba en 
posibilidad de continuar con sus políticas de gasto como hasta ese momento lo había hecho. A 
partir de ese desencuentro para la hacienda nacional en el cual se dejaron de captar una 
importantísima cantidad de divisas por concepto de exportación de crudo el gobierno mexicano 
se encontró, como resultado de su nula planeación, ante un callejón sin salida en el que tenia 
compromisos de pago por servicios de la Deuda Externa, en un momento en que el país ya no 
podía captar ni remotamente el nivel promedio de divisas petroleras de los últimos afios. 

Así mismo. por esos afios la fase de Sustitución de Importaciones implementada en nuestro país 
había perdido fuerza. hecho que sumado a lo anterior, permitió que llegara bajo pn.:siones 
económicas internacionales un nue\'o modelo económico en el que el "Desarrollo hacia Adentro" 
o de Sustitución de importaciones snía relevado por el "Desarrollo hacia fuera" orientado hacia 
el sector exportador. De esta manera. México comienza a ser blanco de los reacomodos 
económicos mundiales. húsicamente a través del Fondo Monetario Internacional y del Banco 
Mundial. En esos momentos l'vléxico. al igual que muchos otros paises, como se dijo arriba, 
necesitaba linanciamie1110. ya que presentaba una gran carencia de divisas. Por su parte, la banca 
privada trasnacional inició la prúctirn del condicionamiento de créditos, resp:1ldandu estos con la 
mediación de los organismos multilatcralcs. pnr In que súlo había posibilidad de recibir créditos 
de este tipo si el país solicitante aceptaba los lineamientos económicos que le fueran impuestos 
por el Fondo Monetario Internacional. Así. la banca trasnacional aseguraba la recuperación de su 
crédito. 

AntL' esta sit11aci1'm. de enorme necesidad de di\'isas y del crédito internacional condicionado, el 
gobierno lllL'Xicano optt'> por retomar las políticas disciiadas desde fuera de nuestro país. las 
cuail's se han llamado el "Consenso de \\'ashington" y 4ue constituyen la semilla de la corriente 
ideológica y económica conocida actualmente como Neoliberal, la cual se nombra así por 
retomar los conceptos de los pensadmes económicos liberales del siglo XVIII quienes plantearon 
que "el mercado" era el instrumento más eficaz para encontrar el equilibrio económico (precios, 
producciún. L'ostos. etc.) ~ donde el gobierno debe mantenerse al margen para no distorsionar a 
dichos mercados. La tesis neoliheral basa su cuerpo ideológico. instrumental - económico, así 
como su ··ru11ciona111il'nto .. en los siguiL'ntcs aspl'ctos: 

"Rl'Juu:il,Hl Lkl (ia"1o Publiui 
Lliminariún JL'I ll01it.:1t Pn:~upth.·~tal. liqu1Jando todo tipo de subsidios (incluyendo alimentos y transporte 

har.1111 para lo'> pobres) 
1 Reduu.:iún d ... ·I ta111ailo Úl'l l·\t,1d11 despido mash1 0 Je hurúcratas, a quienes se l:Oll~Ídl.!ra altamente 
1h:!,!at1\11<.,. ~ 1cprÍ\atital"ÍÚ11 Je c111p1c..,,1.., p.trac\lat;1ks. 
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4. Mayor lihi:11ad económica para los empresarios. banqm:ros. industriales y comcrcianli:s lo que quiere decir 
que Ji:hi:n eliminarse todo tipo de contrnli:s a los empresarios. Es decir la cada vc1. menor inti:rvención del Estado en 
la ecorwmfa. 
S. De lo anterior se tfcrivt1 que se eliminen los conlrolc:s de precios; que no se limiten las ganancias; que no se 
grave al capital y que los salarios se fijen en función de las Leyes de la Oferta y la Demanda. 
ú. Desde el <'mgulo del sector externo se rl'Ctunienda la apertura total e indiscriminada a Ja inversión extranjera 
)ª las mc:n.:m1cias provc:nienh!s Ud extc:rior. Parn ello. se hace necesario un gobierno altamente swniso a líl inversión 
extranjera que les abra las puertas para que esta haga lo que quiera en el pafs, el cual prácticamente se les 
entrc:ga". 11

! 

Dentro de éste modelo, con relación a la agricultura, es muy importante sumar a las anteriores la 
política de Ventajas Comparati\'as. la cual tiene su origen también en el siglo XVIII y plantea 
qm: lo mismo para un país. que para un productor, este debe concentrarse en producir aquello 
para lo cual la naturaleza y sus condiciones le dan ventajas naturales (como un costo menor, una 
fertilidad mayor, una ubicación geográfica que facilita el comercio, etc). Y por el contrario 
abandonar la producción de aquellos productos para los cuales no de dispone de ventajas 
naturales. Las medidas neoliberales. fueron puestas en práctica de manera abierta y sistemática 
en México a partir de 11)82 con la llegada al poder de Miguel de la Madrid llurtadn quien vino 
rodeado de un grupo "selecto'' Je prnfesionistas con estudios en el extranjero. con In que se dio 
un rele\'o en la mús alta esfera del poder al sustituir de las posiciones principales de toma de 
decisión del gobierno los llamados "tecnócratas". entre los cuales el mús representativo era 
Carlos Salinas de (iortari. a los típicos políticos del régimen priísta arcaico. 

111. 2. EL ARRIBO DEL Fl\11 Y SUS POLÍTICAS DE ESTABILIZACION Y A.JUSTE 
ESTRUCTURAL. 

En el mundo. a partir e los desequilibrios generados por el uso del Patrón Oro, y las Guerras 
Mundiales. se llevó a cabo la creación de un organismo de alcance mundial que no estuviera 
~ujeto a las condiciones dom<.'sticas de los países. sino inmerso en el desenvolvimiento del nuevo 
orden internacional (impuesto por las principales potencias económicas). Creado el 1 de Julio de 
194.J. en la conl'crcncia de Bretón Woods. el Fondo Monetario Internacional tu\'o en su origen 
las siguientes funciones: 

1) "l'ro1t10\l'r l,1 coopcr•KÍún 111111ll'taria intcrnai::innal mediante una institm:iún pL·nnanentc que proporcionara 
un llll'Li.1111...,lllll de cun-.uha con rcl.1cii'ln a prohlt:ma'> llHHH:lariw. 

:!) lmpubar el necimicntu cquilihrado dl'! comercio internacional y asi promover altos niveles de ingresos 
rcale..,) di.:~anullar lo'> n.~cur..,o.., proJuclÍ\o~ de todo'> lo~ países .asociados. 
)) Pn1mmcr la L'..,tahi\iJaJ 1.:a111hiaria) evitar tkprcciacioncs con fines de competencia 
.¡ ¡ A) udar a t·~tahkcl'r un ,¡,tema multiiatl'r<ll de pago<; para las opcradones de cuenta corriente efectuadas 
l'lllrl' lll'> p<tÍ'>C'>. eli111ina1llll1 ],¡.., IL''-lllL.llllllL''> ca111h1.ir1.is que ohstaculi1.a11 el crecimicnlo del comen..:io mundial. 
'.") Poner a Ji..,po'>iciún lk lo-. pa1'>L''> 111iL·mh10'> los recursos dl'I fondo para corregir los desajustes de sus 
hah1111,1.., Je pago~ sill ICl'lll'IH a 111cJ1J.1.., que dc~tlll)cran h1 pru~periJaJ nacional e internacional. 
(1) SL'!!Ún lo anterior. 1-cd11c1r b Jurac1ú11 e 11llt'1t<;idad del desequilibrio de l<ts hala111as de pagos nacinnales." 111 

112 LI l·raca~o NL·oilht.'ral cn i\k\1co :\!luto t >rtí1 \\'adg)mar 1')88. Pa~. l·l 
in L;p., Carta"> dl• lntcnci1l11 ~ 1;¡.., ptllit1c"" de 1 ... 1.1b11i1anú11 ~ Aju..,te l·'>tnu.:tural de MC:\ico· 1982 1994. Paulina 
lrm.i l'h;í\e/ Ramírc1 lll'>lllt1t11 dt.• l11\c..,11gac1one.., h:o1Hl1111ca.., lkneméríta llnivt•rsidaJ Autónoma de Puebla. Págs. 
lh ) t 7. 
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Sin embargo, de manera paulatina. el Fondo fue asumiendo nuevas funciones planteadas por los 
mercados, en la marcha económica de la posguerra. De esta manera: 

··Al principio no se otorgaban prestamos para aumentar las reservas monetarias internacionales. pero desde 1957 
fueron ndmitidos ante h1s crecientes salidas de capitales a corto plazo. En 1963. por los crecientes desequilibrios 
c:\tcrnos de los paises cxportadon:s de productos primarios y ante la necesidad de compensar esos desajustes el FMI 
amplió su pnlitica de asistencia linancicra mcdianlc d linanciamicnto compensatorio de caídas abruptas y 
temporales de los ingresos tfo cxponación. En 1969 este tinancicmincnto fue complementado por el linanciamicnto 
de existencias regulares, con el que se pretendió apoyar la estabilización de los precios de los productos primarios. 
Con la crisis de los setenta el FMI se vio obligado a ampliar la gama de sus servicios linam:ieros. Así. en 1974 se 
creú el servicio de linanciamienlo del petróleo para atenuar las consecuencias del desc4uilibrio de la trnlanl' . .U de 
pagos originado por el shock de los precios del pelrúleo. ;.. el "iervicin ampliado, para erradicar la.., distorsiones más 
profundas <le la cslructura prrnJuc1iva que se cxprc!:.ahan en desequilihrius <le la balanza de pagos y del comercio 
mundial. En 1979 el FMI reforzó su acción en el campo de los ;:1j11s1cs estructurales, poniendo en prúctica el servicio 
de financiamiento suplementario, por medio del cual se volvió a aumentar el 11cccso de los países miembros a los 
recursos del fondo, pero sujeto a rígidas condiciones en materia de política económica". 11

·• 

El documento mediante el cual se formaliza un prcstamo del Fondo con algún país se conoce 
como Curta de Intención y en ella se presenta un agregado de las condiciones generales 
económicas en las que se encuentra el país solicitante. ante estas, el fondo realiza un estudio el 
cual da como resultado la emisión de una serie de "reeomendaeinnes" en materia económicas 
que se hacen al país solicitante mediante las cuales se condiciona la recepción del crcdito 
internacional, las cuales en el cuso de Mcxico, pasaron de recomeduciones u verdaderos 
programas de gobierno, mediante políticas de estabilización y programas de ajuste estructural 
"recomendados" al país. Medidas que en mi opinión constituyeron en México, una violación 
flagrante a nuestra Constitución Política al no respetarse el artículo 25 constitucional. el cual 
establece la Rectoría Económica del estado, ya que al implementar dichas políticas lo que se 
hace es renunciar por parte del estado a sus li111ciones rectoras para cedi:r su lugar a las ''libres 
fuerzas del mercado". 

Una vez revisados su origen y las füncioncs del FMI pasamos al estudio de los convenios 
firmados entre México y el FMI pura llegar finalmente a un estudio de sus consecuencias en la 
economía nacional. l.a primer Carta de Intención firmada por México fue durante el periodo de 
gobierno de Josc López Portillo: 

"El gl1bicrno de JosC Lllpet Portillo tmo \'ario..., momento~: el primero carat.:tcri1.ado por la rc(.:esión del 77 en 4ue el 
P. l. B. decreció en -5.6%, fruto de la primera Carta de Intención aL:ordada con el fondo monetario en 1977, 4uc 
exigió condiciones de austeridad sumamcnle severas" 11 ~ 

Después de la Carta de lntenciún de 1977. el país vivió aiios de auge económico. cuya causa fue. 
no la linna de dicha c·arta sinn la enorn1e exportación y los superprecios petroleros. P.:ro i:n 1982 
el escenario 1nundial carnhiú y el gohicrnu n.:c:urriú nue\·a1nc1Hc a la contratación de un ( 'onn.:nio 
de Facilidad Ampliada. que es parte de una l'arta de Intención con el l:MI: 

"l'o11 u11111\el de deuda que propiuo una im.ol\eni.:ia tran~itoria hacia tinalcs del 82 -el FMI afiló ~u~ ganas ~uhrc la 
ccor10mía mc:\11.:ana. y al a'iumir L'I gobierno Miguel de la Madrid hubo consenso en suscribir la segunda Carta de 
lntcrH.:iún o Convenio de l·acil11Jad Ampliada entre el gobierno <le MCxico y el FMl". 111

' 

111 (lp (.ll C'h;.1\t:/ Ra111ir1.·1 11a~\ 17 ~ 18 
11 .()p (·11 ()r1i1\\'ad1!\1H,11 i'<"n.' .¡1 
11

" Op en e 1r1i1 \.\'adµ·jlllilr i'<;~.., 45 j ·líi 
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La austeridad se recrudcccria como resultado de signar la Carta de Intención. Si se estudia el 
sexenio de Miguel de la Madrid y se compara con los planteamientos del gobierno mexicano al 
lirmar la segunda Carta de Intención. y se re\'isan también las ··recomendaciones" llevadas a 
cabo pnr el FMI a México. prúcticamente 1H1 se encucntra diferencia con el programa de 
gobierno dc esa administración. cosa que evidencia la renuncia de la rectoría económica del 
estado a favor de las libres fuerzas del mercado o de los organismos linancieros internacionales. 
o a ambos. Pero que en cualquiera dc las alternativas. constituye un hecho sólo comparablc a la 
Intervención Francesa del siglo XIX. a la cual el presidente .luürcz opuso una resistencia 
implacable hasta obtener la victoria en 18117. con d fusilamiento de Maximiliano de llabsburgo 
en el cerro de las campanas. Cosa que pone también de manilieslo que el uso de las armas puede 
darle el triunfo por la fuerza a un país poderoso frente a otro mús débil. pero esto no provoca un 
cambio en la ideología del vencido; pero por el contrario, formar académica e ideológicamente a 
los tomadores de decisiones de los países débiles hace innecesario y ocioso el uso de la fuerza, 
pues el gobernante ya piensa de igual manera que los representantes de intereses extranjeros, 
sólo basta que arribe a la posición adecuada. 

Continuando con el fondomonclarisno en México tenemos que en la segunda carta se acordó 
entre México y el FMI para ajustar la economía nacional de acuerdo a lo siguiente: 

"I. Mejorar las Fina1m1s Públicas del Esiado. 

a) Reducir el déficit del sector público con relación al P. l. B. de un 16.5% en 1982 a 8.5% en 1983 y a un 5.5% en 
1984. 
b) Revisar precios deficitario~ y servicios que presta el estado. 
e) Combatir la evasión fiscal. 
d) Racionalizar el gasto p1.H1lico 
e) Reducir subsidios. 

2. Alentar al ahorrador con ta~a~ di: mtcn.'s atractivas y fomentar el mercado de valores. 
J Flcxihilit.ación de la política de precios . 
.j. Fft.>.,ihilitación del control de carnhios. 
5 J\pl'rtura a la.., 111crca111.:í;I"> lkl c\tcrior ~ eliminación del proteccionismo a nuestra industria". En estos 5 puntos se 
rl'\t1111e 111 que puede lla111ar~l' el fnndomonctarismo a la mexicana~ que má~ tarde ~e habría de plasmar e incluso 
ampliar en el programa guhnnamcntal hecho C\ prnfc~o para recoger c~tos lineamientos, bnjo el nombre de 
Pr11~1.u11,1 l11111edtah1 d1.: lfr111dc11al·1ón Fu111úmirn (PIRFJ que se dio a la lu1 pl1blica el 9 Ue d1t:ic111b1c de 198:.!". 117 

111. :\. l.A Alll\tlNISTl{ACIÚN llE l\11Gl1EL llE LA l\tAlllUD lllJllTADO (1982-1988). 

1 k 111ancra general puede l"sque111a1i1.arse l"i scxc11it1 de tvll\111 l"ll dos periodos. d de 1982 a 1986 
en el cuerpo del Programa Inmediato de Rconknaciún h:onúmica (l'IRE), y otro al linal de la 
administraciún con un nucn1 intento gubernamental ncolihcral para detener la crisis económica y 
n>ntrolar las ,·,1riahlcs macroec11n1"1micas del pais. rnnlcnido en el Programa de Aliento y 
l"rcci1nienlo (l',\l"). Se a11ali1.a pri111cro el l'IRI. 

11 'op C11 Orti1\Vadg)mar.Pag 51.5-1 
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111. 3. t. El Pro~r:mrn Inmediato de l{cordc1rnci1ín Económica, PIRE (1982-1986). 

¡:¡ 1 O de No\'iemhre de 1982 México lirmó la segunda carta de Intención con el FMI, el PIRE 
por lo tanto sc desarrollo cn concordnncia con los compromisos económicos que el gobierno del 
país rccicntementc hahia firmado: el programa planteaba en 1 O puntos que constituyeron su 
cuerpo prngrnmútico lo siguiente: 

.. El programa plantea la austeridad en el gasto püblico y la rcoricntación del programa de inversiones; acelerar el 
pmcc!->o c.h: reforma tributaria y de los ingresos de las empresas públicas; moderación en las utilidades y los salarios 
prngrallli.l!'.1 de protección al empico y ni abasto popular~ apoyo a la planta productiva para conscrv3r la ocupación; la 
rcc!\trt1cluració11 del sislcma financiero nacional; un nuevo esquema cambiario y de política comercial; fomento al 
ahorro y n:fonnas constitucionales para reforzar el principio de rectoría del cstado." 118 

Aquí quedan plasmados los aspectos centrales sobre los cuales habría de desarrollarse el PIRE, 
sin embargo. estos planteamientos son generales, por lo que existen una gran cnntidad de temas 
derivados, a su vez. de cadn uno de los elementos centrales del PIRE por lo que es necesario 
separarlos y organizarlos por agregados dentro de la economía nacional. El pri1m:ro de ellos lo 
constituye la Política Cnmbiaria. la cual por primera vez en la historia operó a través Je dos 
segmentos difcrenciados en los cuales se instituyó y se decretú In si!,!uiente: 

"'El nuevo control de cambios dc~echa al gcnerali1ado y mantiene un doble merc.:ado, uno controlado por el estado y 
otro complctmncntc libre. Este entró en operación el 20 dl' diciembre de 1982. Quedan comprendidos en el mercado 
controlado: 
CJ Las c\ponacioncs. 
U Pagos que efectl!cn empresas maquiladoras 
u Importaciones del Sector PUblico. 
U Importaciones del Gobierno. 
U Principal interés del pago d1.: la JcuJa c.\h:ma. 
u Gastos del servicio exterior" 
Toc:ante al mercado libre, es contundente el decreto al set1alar que las transacciones del mercado libre. incluyendo la 
compraventa. posesión y transfcrencii.l de mnnL·da extranjera no qu1.:dan sujrla.., a rcslricción alguna". 119 

1:n lo tocante al combatc a la inllación. el l'IRF planteú: 

"Se: propone corno medid.i para comlMtir la inflación el fortalecimiento dL' la ofCrla, mndernción de u1ilidadcs y 
:..1lario..,, y rl·ducir L"I dl'..,l't¡uilihrio lina1K11.:ro" 

Si embargo. lo que fue patente al linal de este programa ( 1986) fue una gran incapacidad para 
controlar este indicador macrnecon"imico puesto que el país cayú no sólo en niveles altos de 
inllaci<in. sino que la economía llegú a la hiperinllaciún. 

l'llI In quL· se reliere a la apertura al exterior. es muy importante recordar que los Estados Unidos 
\ enían presentando desde hacía aiios lo que sc coIH>ce como los "d<'licit gemelos·· debido a que 
esL' país hahía presentado balances negati\'os t¡111to en el renglónfi.1ca/ como en el co111ercial; en 
r..:I lt'TTl'llu l·u111t·rcial para los LstaJus l lnidos era f1.mJa1nental rrnnpt·r l.:llll esa estadístÍ¡;a que 

1111is1raha una debilidad en su comercio exterior. sin embargo. para llevar a cabo esto se hacía 
necesario que pahes como i\ksicu que \enía aplie;111do una pnlitica proteccionista desde 1940 

11
' ( IJl l .11 ( )f\I/ \\'.id!2.\llldl J',iµ .:;) 

11
'
1 

t lp. C11 11111/ \\ ad!;~\m;11. J';1g. 5X 
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para apoyar el proceso de Sustitución de Importaciones abriera sus fronteras al interemnbio 
comercial sin restricciones; para lograr lo anterior los E. U. Incorporaron en las Cartas de 
Intención firmadas por México compromisos para que nuestro país llevara a cabo la 
implementación de medidas en el terreno comercial, en este sentido las cartas consideraron en su 
redacción: 

.. La necesidad por parte de México de revisar sus sistemas de protección arancelaria y de revisar los mecanismos de 
control cambiario". 120 

De esta manera nuestro país rápidamente abandonó el modelo sustitutivo de importaciones, el 
cual se apoyó en gran medida en las barreras arancelarias que encarecieron los productos de 
importación y protegieron a la producción doméstica; así, nuestro país recibió un proyecto 
motivado menos por necesidades nacionales (al requerir los créditos internacionales 
condicionados por el FMI), y más por necesidades externas como las generadas por los .. déficit 
gemelos" de los E. U. En este contexto, México comenzó a tomar medidas en el sentido de 
eliminar los subsidios a la exportación y de implementar nuevos subsidios, eso sí. a la 
importación. Esto quedó establecido en el memorando de entendimiento comercial México - E. 
U .. publicado en el Diario Oficial de la Federación del 15 de Mayo de 1985 en el cual: 

"Se exponen con absoluta claridad la serie de normas a las que deben ajustarse los sistemas de exportación mexicana 
a fin de no lesionar a la cconomia de los E. U". 1

:>
1 

De acuerdo con éste proceso, en el terreno e.le la apertura indiscriminada al comercio 
internacional. se dio el siguiente paso. la incorporación e.le México al GA TT en 1986. Esto 
constituyó, en concordancia con las cartas e.le illlención y las política de ajuste estructural, el 
siguiente eslabón hacia la apertura plena: 

"Desde el punto de vista conceptual. el ingreso a ese organismo. sólo vino a significar la institucionali1 .. ación en 
nivel internacional de la apertura de México al exterior en el aspecto comercial. vinculada a los compromisos 
contrnfdos con el FMI. En una palabra, el ingreso de México al CiATT vino a ser la integración en 1111 modelo Je 
dependencia externa, de la inclusión de la última pieza suelta para qui! el siguiente paso pueda ser la integración Je 
un MERCADO COMLIN DE AMERICA DEL NORTE .. '" 

Como se ohscrva en la nota anterior. ya desde aquel momento se vislumhraba un acuerdo 
comercial de libre comercio con América del norte. el cual tardaría menos de diez aiios en 
concretarse con todas las consecuencias previsibles desde entonces y que hoy cstún mús 
presentes que nunca en la realic.lac.I e.le nuestro país. Ya para 1986 el PIRE estaba meriendo y con 
el las expectativas de crecimiento económico pronosticadas por el FMI y por el gobierno de la 
n:plihlica. algunos de sus resultados fueron los siguientes: 

"I l..1 flTL'\1t'l11 Je 81. en la ljlll' Ci.1_:.era el P l. B 5.V~ii. 

2. 1.a recuperaciún Je 84 y 85, alentad<t poi la e\pan ..... iún Je la JcuJa externa e interna. Con inllación alta vuelve al 
modelo inllacionario y el primer fracaso dt:I aju'>tc. 
J. La decepción del 86 al caen.1..· de nucvu en una n:cesiún, (-4.2~u P. l. B.) alcntmla por la caída Je los precios 
i11tcrnac1011alcs del petróleo" 1 ~ 1 

120 
( lp. ( 'i1. 011i1 Wadgymar. Pi1g. <d. 
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'
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Así. d gobierno de Miguel de la Madrid, se preparaba para implementur una nueva estrategia 
ncolibcral buscando una vez nuís revertir las dilicullades económicas, pero con la misma receta. 
Esta nueva estrategia llevaría por nombre Plan de Aliento y Crecimiento y tuvo vigencia dunmte 
d último trienio de esa administración ( 1986- 1988). 

111. 3. 2. El Programa de Aliento y Crecimiento, PAC (1986-1988), 

Durante 1986. en los Estado Unidos se percibió el peligro que se había presentado en también en 
1982 en cuanto a una incapacidad de pago a la banca trasnacional por parte de los paises 
deudores, ante esto, el secretario del tesoro norteamericano James Baker lanzó una propuesta que 
consistía búsicamentc en: 

"Un supuesto plan que implicaba a grandes rasgos otorgar un mayor financiamiento a los paises endeudados, es 
decir, disponer de 20,000 millones de dólares, destinados a que estos paises supuestamente tuvieran recursos para 
crecer y consccucntcmcntc para pagar. El plan Bakcr no tenia ninguna Uifcrcncia con respecto a los planes fondistas 
anteriores. excepto en cuanto reconocía la necesidad de otorgar nuevas líneas de crCdito para auxiliar a los paises 
c1u.lcut..lado!'i En dCcto. reitera: 
1) La nc-cc'iidad de que el FM 1 siga siendo l'I coordinador olicial y aval de los ajustes. los ctrnlcs son 
indispl'nsahlcs. 
::!) Más conliarua en el sector privado y menos en el gohicmo, es decir. privatización y menos intervención 
del cslado. 
J} Facilitar la acción de la inversión nacional y extranjera. 
-t) ~1ayor apertura comercial y proseguir con la libertad cambiaria. 
5) Política fiscal y monetaria tendiente a reducir los desequilibrios. 
6) Una vct que es1én operando estos ajustes, se gestionará ante los bancos internacionales nuevos préstamos 
neto~ de 11 mil millone~ Je dúlarcs··. 1 ~ 1 

De una manera idéntica y al parcci:r rutinaria también, el gobierno de México se dio a la tari:a de 
elaborar una nueva propuesta de Carta de lnti:nciún en la cual retoma los planteamientos del plan 
Bakcr y a los cuales apuesta toda la esperanza del gobierno para resolver con las mismas 
medidas que ya habían fracasado. la mala situación económica de 1986. La Carta de Intención 
plantea: 

'..J "Rc'il.Hllar <..'I u<..·d111i<..'11lo t.Tonú111ico n111 <..'~labilid.1d 
~ Nl'Cl'"iJd.1J Jl' n .. ·~p.ilJu l'.\IL'lllo. 
u Su¡l'lar el li11am:iamic1110 externo a lo precios dl'i pclróko, pues si bajan se solicitarán mfls créditos y 
vicc\cr!'.a. 
r..J Tasas moderada" Je nl'cimicnlo ci.:onómico J y 4°u del P. l. B. 
U Aiu"ilC\ <..'ll lo<., prL·cios Lk las tarifa.., del \Cl.:lor público y reducción del gasto público. 
u /\lml<..'lllO JL· Jo..., 1111puc,,,hi!-. j CPmhate a la l'\'<t!-.iún li...,i.:al 
U l>1tl"iL'¡..'.lllr la !L'p11\al11ac11·1n lk cmprc"ia\ p;m1l'..,tatak'i, alH1ra t.:tll\ el critcri111.h: ·•uc~incorp11ración'· de hl!-. llO 

pri111 itarÜ1\ ti c"itratL'gica<., 

U ~k\icn rc1k'ra la lll'l"L'"ildaJ de conlar i.:011 11 mil millonc.., de dólat<..'"i para el periodo 86- 88, como apoyo 
1kl pro~ram,1 
'...J Puht1c1 Je ll"tlCLii"ln t.k cap11a\ c\\1a11jc10, n111 \()()ºu Je (ilpital c\llanjcro y ~in trabas Je i111portancia. 
'..J S<..· a(L•pta analitar j re\ i~.ir lo.., ava111:c.., y cvo\udún Jd programa conju11tamc11tc con el FMI al final de 
1t)8h j a\i tlL'IÍ11<..·.1r l.1,,, polttic;1.., para \9X7; c.., dci.:i1. el tutelajc e i111ni111i,,,iú11 t.kl FMI en México continuarú" 11 \ 

1'
1 
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De la combinación de los postulados del plan Bakcr y la Carta de Intención firmada por México 
y el FMI el 22 de junio de 1986. surge el Programa de Aliento y Crecimiento (PAC), el cual 
queda delineado básicamente por los siguientes objetivos: 

"Entre las principales metas del PAC estaba el fortalecimiento de las finanzas pí1blicas pues se pensaba que esto era 
viral para lograr los objetivos del programa. Igualmente. planteaba que era necesario reducir el pago del servicio de 
la deuda externa. adecuándolo a los ingresos recibidos por la exportación de petróleo y algo novedoso en este 
programa: la forma en que se abatiría el déficit lhcal pues se haría m.c<liantc la venta de empresas paracstatalcs no 
estratégicas. eliminando subsidios y adecuando los precios y tarifas de bienes ofrecidos por el sector público. 
Además. el objetivo fumlamcnt11l era restablecer el crecimiento sostenido entre el 3 y 4 % sin disparar la 
inflación". 11r. 

Sin embargo, a pesar de los objetivos planteados por el l'IRIC en 1982 y por el PAC en 1986. a 
finales de la administración la situación de la economía nacional era mucho mús dificil que antes 
de la ejecución de esas dos alternativas. En general. la situación se puede describir así: Se 
presentó en 1987 la peor caída en la Bolsa Mexicana de Valores que fue conocida como el crack 
bursátil, cuyas causas las podemos encontrar búsicamenle en la completa libertad que tuvieron 
los inversionistas nacionales y extranjeros para invertir de manera especulativa, esto cs. en 
valores y no en la economía productiva a lra\'('s de im·ersiún directa generadora de empleos. Este 
tipo de inversiones les permitió especular con los rendimientos de las acciones y valores en juego 
de tal manera que en una primera etapa inflaron la bolsa con sus inversiones. para encarecerlas. 
después atraídos por los altos rendimientos de la especulación se incorporaron miles de 
ahorradores medianos. quienes conocían poco o nada del negocio. En un segundo momento. los 
grandes especuladores que habían colocado muy caras sus acciones realizaron una "loma de 
utilidades··, consistente en retirar sus ganancias y gran parle de sus inversiones con lo que se 
desplomó la bolsa: en ese n111111ento esos grandes especuladores concretaron un negocio redondo 
al reco111prar grandes cantidades de acciones a muy bajo precio dada la pérdida que se estaba 
representando para los tenedores de acciones depreciadas. en tanto que anteriormente las habían 
vendido a un precio muy alto. l'n este sentido queda claro que el gobierno mexicano siguió los 
consejos cid !'MI al abrir plenamente la economía a las inversiones sin importar de donde 
provinieran y sin barrera alguna: sin embargo. la receta falló porqm: la inversión no fue 
productiva sólo especulativa y así como llcgú se fue. 

Compkmentariamenlc. el gnhierno había buscado adcmús de recibir la inversiún especulativa. el 
pagar altas tasas de interés para atraer a los inversionistas. con el fin de fortalecer el ahorro 
interno y las reservas del país. lo que gencrú que los ahorradores (la minoria del país) se 
bcncfü:iara recibiendo altas tasas de rendimiento por sus ahorrns; sin embargo, la mayoría de los 
micro. pequeños y medianos empresarios sufrían tratando de conseguir créditos los cuales por la 
misma política gubernamental eran L'Xcesi\'amcnte caros. hecho que repercutió en dem: de 
empresas. despido de trabajadores. estancamiento de lns salarios y hasta la desaparición de 
muchas de estas empresas que quedaron imposibilitadas para competir en el mercado. 

Sumach> a lo anterior em:ontramos algunos indicadores como la inflación que con todo y el l'AC 
llcgú a ni\'eles histúricos: 

1
'" Op Cit. Ch<.lvl't. Ramirct. Púg.. 61 
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"Como se sabe, 1987 fue el !creer fracaso de los ajuslcs fondistas, pues la economía creció sólo en 1.4% y no en 4% 
como prcvcia el PAC y además con una in nación record de l S9«Vo"}17 

Pero además de esto, se encuentran otros füctores como son el de la amplísima privatización de 
empresas paraestatales llevada a cabo por el gobierno. Para tener una idea aproximada de la 
carrera emprendida en el terreno de la privatización se puede observar que: 

"En diciembre de 1982 el cslado conlaba con 1155 enlidades paracslalalcs: 724 empresas de participación cslalal 
mayoritaria. 103 organismos descentralizados y 223 fideicomisos. Del 1 de diciembre de 1983 al 30 de noviembre 
de 1988 se desincorporaron 741 enlidades paracsia1ales y se crearon otras 61, por lo que al final del periodo el 
estado contaba con 427" .1

!
11 

De aquí se desprende que las recetas del FMI fueron puestas en práctica con gran agresividad, 
pero con muy pocos beneficios para la economía en su conjunto. No debe olvidarse que el 
fundamento técnico para la privatización de empresas paracstatalcs es que se considera a éstas un 
gasto que desequilibra negativamente las finanzas del sector público, y por ello se busca su 
desincorporación. Sin embargo, sí las cifras de privatización de empresas alarman. mucho más lo 
hacen sí se observa el raquítico impacto que toda esta política privatizatlora tuvo en la corrección 
del tlélicit del sector público: 

"El ingreso por las ventas de empresas de 1983 a 1987 como porcentaje del déficit económico pasú de 0.3 a 0.79, es 
decir, fueron menores a un punto porcentual, de ahf que su contribución al mejoramiento del desequilibrio fiscal 
fuera insignificantc". 1n 

Así, con este escenario negro para la economía cerraba el sexenio de Miguel de la Madrid 
Hurtado, a los elementos señalados arriba ya sólo les faltaba uno mús la macrotlevaluación del 
peso frente al dólar tic 1987, ocasionada por la enonne demanda dl· dólares que se presentó 
después de la caída de la bolsa. y que al no poder hacerle frente sobrevino en una 
superdevaluación del peso frente al dólar: 

HEI peso se desvalorizó con respecto al dólar de enero a diciembre de 1 Q87 en un 162%. nu 

O bien: 

"'El 19 de noviembre de 1987 el Banco de México se reliró del mercado libre de divisas, ame el peligro de que 
mantener el tipo de cambio libre al nivel del controlado se tradujera en un drenaje inútil de las reservas del país. El 
tipo de cmnhio libre se elevó de inmediato 32.8º/o, y en el transcurso de las siguientes semanas llegó a 2 225 peso~ 
por dólar. 3fJ.<)0 o superior al oh~crvado el 17 de novicmhrc". 111 

U cscemiriu macroecunúmico adverso no podía ser más implacable, los lineamientos del FMI se 
habían seguitln y el país quedó peor que al principio, cuando ya tic por sí era mala la situación. 
lkntro tic este contexto. por las políticas que habrían tic aplicarse, el sector agropecuario es 

127 Op Cit. Orti1 \\'<.1dgymar. Púg. 90. 
l!x l >p C11. Cha\ et Ra111irc1. Púg . .56 
129 
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concebido de manera totalmente diferente a como se hacía en épocas anteriores. Pura los 
tecnócratas neoliberales: 

"La agricullura perdió su función de rama estratégica del desarrollo y base de la industriali1.ación para convertirse en 
un sector antiinflacionario. con lo cual los precios de garantía y el gasto pUblico fueron utili1 .. .ados como mecanismos 

para contener el alza general de los precios. Con ello se castigó al productor y se subsidió al consumidor ... 0i En el 
capítulo anterior, ya se analizó que dicho subsidio al consumidor no se concretó. 

No obstante que en este periodo se llevaron a cabo algunos esfuerzos gubernamentales dirigidos 
al campo, estos no lograron detener el deterioro en el sector y mucho menos propiciaron su 
crecimiento; sin embargo. es importante resaltar a grandes rasgos el comportamiento que el 
sector agropecuario siguió durante esta administración. Para esos años: 

"Se instrumenta el Plan Nacional de Desarrollo, el cual le otorga demasiada irnponancia al sector rural de la 
cconomfa mexicana, por lo que se establecen varios programas que contienen objetivos muy ambiciosos, que de 
cumplirse mejorarían sustancialmente al sector agropecuario y a la población rural. Entre Jos programas más 
importante~ destacan: el Programa Nacion<JI Alimenticio (Pl{ONAL), Programa Nacional de Desarrollo Rural 
Integral (PKONADRI). Programa Nacional de Pesca y Recursos del Mar y Programa Nacional Agropecuario y 
Fore~ltll 111 

Dichos programas pasan sin trascendencia alguna durante el periodo. Por citar un ejemplo, a 
pesar de que el Plan Nacional Alimentario perseguía la soberanía alimentaria (que no 
autosuficiencia) las importaciones de maíz durante ésta administración tuvieron un 
comportami<:nto opui:sto a lo programado en el plan, así: 

"Las importaciones de maíz pasaron de 249,935 toneladas en 1982 a 3,302,.574 toneladas en 1988". Aún cuando en 
los planes el maí1 se ~l·1lalú como prioritario, el crédito ejercido por Banrural en temporal para éste grano era del 
orden del 46.08°ó en 1982, mientras que en 1988 hahia bajado a 44.7%. El gasto público dedicado a la Secretaria de 
Agricuhura y Recurso• llidrílulicos era del orden del 6.06% del total en 1982, mientras que para 1988 habla bajado 
al l.96~u. A su vez, el gaqo para desarrollo rural bajó de una participación del 9.4~0 del gasto total en 1982 a 5.3o/o 
para 1988. 1 

u 

De esta forma, la i:conomia agrícola. frente a una privatización tan acelerada. la cada vez mayor 
contracción en el gasto público, los primeros acuerdos respecto a la apertura comercial, cte., tuvo 
con su crecimiento y participación dentro del I'. l. B. una participación históricamente negativa, 
al registrar un irrisorio 0.3% de crccimicnto anual promedio: 

'" Blanca Rubio Del Ncoliheralismo a la gueJTilla: diez años de polftica hacia el campo. En Coyuntura No. 44/45 
l"cn.:era Epoca enero/febrero de l9CJ-l, Pí:'1g. 12. 

133 Problemas t:conómkos de t\:1é.xico. José Silvestre Méndet Morales. Me. Graw llill. Pág. 107. 
l ll Op Ci1 Blam:.i }{ubio. Pág. 1 :!. 
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Cundro No. 12. Crecimiento del Sector Agropecuario y Participación en el Producto 
Interno Hruto 1983-1988. 

AÑO Cl{ECtMIENTO !%l. l'AlfftCll'ACIÓN I'. t. B. !'V.,). 
1983 2.9 9.6 
1984 2.5 9.6 

1985 2.2 9.5 
1986 ·2.0 8.6 
1987 -1.6 8.6 

~·------·-

1988 -3.2 8.:! 
Fuente: Op. Cit. Mcndcz Morales. Pa¡;. 82. 

La producción de alimentos sufrió grandes reveses y, en concordancia con las causas arriba 
revisadas, las imporlacioncs de productos alimenticios, que se venían presentando desde los 70 
con la excepción de un breve periodo como resultado del SJ\M fueron cada vez mayores, 
haciéndose común el: 

.. Déficit en la producción de algunos cultivo!-. como maíl'., frijol. arroz, trigo y oleaginosas, lo que ha provocado 
importaciones ininterrumpidas de dichos prrn.Juclos <lcsdc 1972. Según la CONASlJl'O en 1984 se importaron 8.6 
millones de toneladas de alimentos, aLllH.¡uc para 1989 se tuvieron que importar má~ de 15 billones <.k pesos en maíz, 
frijol, arroz y aceites comcs1iblcs. Lo más grave es que dicha importación continúa, según JusC Luis Calva, del 
Instituto de Investigaciones Económica~. la importación de alimentos promedio por persona y por sexenio de 1970 a 
1988 es: 

1970-1976 
1977-1982 

1983-1988 

37 Kg. 
77.7Kg. 

99.2KgD> 

Ahora estaba completo el fracaso de las propuestas del FMI istrumcntadas a través del PIRE y 
del PJ\C, con el crack bursútil del 87, la macrmlcvaluación del peso frente al dólar y una 
desoladora realidad en el campo mexicano, sólo quedaba esperar al nuevo gobierno para saber 
con que alternativa iría en busca de la solución a los problemas de la economía nacional 
agravados por 6 alios de aplicación de recetas ncolibcralcs provenientes del Fondo Monetario 
Internacional. l:s imporlantc· seiialar que antes de terminar su gestión Miguel de la Madrid 
implcmcntú el l'rn).!rama de Solidaridad Fconómica (!'SE) que en resumen fue más de los mismo 
y que no lo¡;rl> incidir en la correcci[m de los indicadores macrocconómicos del pais. 

111. 4. EL l'ERIOl>O PIU:SIUENCIAL DE CARLOS SALINAS DE c;cm.TAIU (1988-
1994). 

El 1 de enero de 11)88. rnn10 resultado de una ckcción que la vox populi y diversos analistas han 
i:alilirndo de fraudulenta. lkµ[1 formalmente al poder el hombre del que se decía lo había 
ejercido desde la seµunda mitad del sexenio anterior, a partir de haber ganado una batalla al 
interior del gabinete presidencial y mediante la cual fue sepultada toda huella del nacionalismo 
renilucionario junto con quienes la abanderaban al interior del mismo, ideología que le daba el 

135 Op ('it McnJl'/ Morak~ P;iµ 110) 111. 
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caríicter de continuador de la Revolución Mexicana, al Partido Revolucionario Institucional. En 
aquellos aiios nacía de manera incipiente el Liberalismo Social que habría de encontrarse en todo 
su apogeo durante el siguiente sexenio, como fundamento ideológico - económico dentro de ese 
partido en los ochenta y noventa y que no era otra cosa que las tesis del neoliberalismo adecuado 
para no romper con el pacto social histórico enarbolado por el PRI desde el fin de la revolución 
n1cxicana. 

Con este marco, y en lo que se podría considerar como un continuismo y emlurccimiento de las 
tesis neoliberales implementadas desde la administración anterior. a las dos semanas de su arribo 
formal al poder del grupo de tecnócratas que habían dejado en el camino a los políticos el 13 de 
diciembre de 1988, fue presentado públicamente el Pacto de Estabilidad y Crecimiento 
Económico (PECE) que proponía como elementos fundamentales: 

D "Ajuste diario de un peso en el tipo de cambio a panir de enero y hasta junio de 1989. 
CJ Aumento en los precios de productos y servicios del sector público, sin incluir los que tienen un mayor 
impacto inflacionario corno gasolina y otros derivados del petróleo. 
U Modificar la estructura de aram:clcs a la importación para racionalizar la apertura comercial. 
D Impulsar la actividad agropecuaria rrn:diantc estímulos regionales y la revisión de los precios de garantfa 
para el ciclo atollo - invierno. 
O Revisión de precios privados que presenten rcz;1gos externos. 
O Eliminación de medidas de regulación a los particulares en materia de trámites e inversión. 
O Renegociación de la deuda para reducir el peso de ésta" 111

'. 

Se buscaba lograr crecimiento económico. pero de manera concertada con los dueños dd capital 
y con las clases trabajadoras. en un marrn de políticas eminentemente fondistas. las cuales ya 
habían demostrado ser altamente adversas para la clase trabajadora, es decir, no había nada 
nuevo en las políticas. excepto que el !'Et 'E aclaraba que las "recomendaciones" dd FMl en 
materia de política económica seguirían presentes por los menos los próximos seis aiios. /\ decir 
de algunos especialistas en ese momento: 

"El tránsito del PSE al PECE implica simpkmcnte retomar la idea central del fallido Plan Btikcr de solicitar 
financiamiento C:O..terno para SllpUCStaIJH..'ll{C crecer y pagar, y ror tanto implicaba proseguir COll los candados 
fondistas en demerito del trabajador y de la ~obcrania nacional"." 

Este constituía el proycct1> cn>nú111ic1> para el país en su interior, es decir. se observaba un 
continuismo con las recetas fondistas implementadas o aceptadas desde 1982. 

Una vez revisadas las políticas fondistas y su aplicación en México desde 1982, es muy 
importante estudiar cual era el escenario que se presentaba en el scl"lcr agropecuario nacional. 
Dentro de las políticas generales ya descritas. a su vez. la política sectorial presentaba una 
problcmútica desde su nrigcn y ésta era tener un planteamiento discriminador o excluyente y dt: 
contcnciún social hacia los campesinos: 

.. Ln el Plan Nacional de fk..,anollo 1988~199.l la política hacia los campesinos pobres, además de tener una lugar 
marginal e~ th: llna t..•norn1L' \,1gueJad Se prnponia a mediano ph11.n "fortalecer su capacidad Je organi1.ación para la 
produl'l'll·m·· ) ··anaiµar a la pohbr1ú11 aµricola en la medida en que aumente el empico no ag.rícola en las 

1 
;,, Op. Clt Ortll \\'adµy111<11 Pag 11..t) 11 :'. 
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comunidades··. Dos m1os tlespués se delinió en el Programa Naciorml de Modcrni1.ación para el Campo (Pronamoca 
1990) que los campesinos de zonas marginat..las se relirarian del acceso al crédi10 del Banrural y serian orientados 
hacia la ayuda asislcncial Uel Pronasol". Asf mismo. en 1993 se cstablccia clarnmcntc y sin eufemismos el objelivo 
ccn1ral de la polilica agropccm1ria, en el Plan de Convcrsi'1n Productiva de la Agricultura: el gobierno federal. 
deberá propiciar las condiciones necesarias parn transformar la agricuhura hacia una actividad de tipo empresarial 
que permita a los agricultores competir favorahlcmcntc en un mercado abierto. Los campcsmos pobres ljUcdahan por 
supuesto fuera de tal aspiración". 1111 

Con estos antecedentes, es entendiblc por qué al final del periodo salinista los resultados en el 
sector agropecuario fueron tan negativos. Por citar sólo un ejemplo: creer que con dccr<:tar o 
inducir a los campesinos para que se conviertan en empresarios es suficiente para lograrlo, es 
desconocer el carácter humano e histórico del campesino con su arraigo y cariño a la tierra; 
olvidar la visión del cmnpesino en su sentido de pertenencia a una comunidad o más aún la 
pertenencia al paraje; olvidar su don de solidaridad con el compañero, con las familias de la 
comunidad, el apego a sus tradiciones, etc. Pedirle a alguien con toda esa riqueza de sentimiento 
e historia, que simplemente de un día para otro se despierte y salga a cultivar la tierra caminado y 
haciendo cálculos mentales de costo-beneficio, productividad, en competencia con quien camina 
junto a él, en su trayecto a la parcela. es inaudito, por lo menos. De esta forma tenemos dos 
resultados más de la política salinista: 

••La producción nacional de los principales cultivos en 1992 era inferior a la de 1985, mientras que las importaciones 
de los principales cultivos L1.lc<m7..aron en 1990 uno de los montos más altos, al llegar a 8 millones 873 mil 
toneladas". D 9 

En el terreno económico ésa era la situación, pero las políticas fondistas "recomendadas" al 
gobierno mexicano exigían mús obediencia por su parte para completar la larca, así, en 1992 se 
concretó lo que a decir de algunos especialistas comenzó a circular en altas esferas del gobierno 
desde la administración de Gustavo Diaz Ordaz en el sentido de dar fin al reparto agrario. 

111. 4, l. La Reforma al Artículo 27 Constitucional de 1992 (la "contrarreforma salinista"), 

l.a serie de cambios realizados en los mercados agrícolas de México en estos afü1s (a partir de 
1988) tu\·icron como objetivo último articular el mercado agrícola nacional con el mercado 
agrícola mundial. así como hacerlo funcional dentro de la nueva división internacional del 
trabajo. Lo que signi lica que los cambius impulsados gubernamentalmente en la estructura de 
propiedad agraria y en sus mecanismos de organi:1~1ción tienen un carácter vertical diseñado 
fuera dd país y n'.'/"'11de11 a 1111<1 reurga11izacicí11 glohal, no nacional. Así tenemos que: 

"l la~ ,\f\\t'CL"lklllt"., rumH:1do:-, ~Dhrt• la.., 1a1ont·~ por la~ cuales el gobierno mexicano ha ~ido 111..:r~uadido de instaurar 
b-. pnl111r,1<., qut' umoL·cmo~ haua el agro. La~ ptopue~tas del Banco Munditil de modificaciones al sector 
ilJ:.'.íllPl'Cllill lll ( . ) como condic1ú11 para ohirgar pré!'>tamns fonnan parte de eso~ antecedente~. TamhiCn estú la 
p1npuc'>l;1 del Bmu.:o MunJial t..lt.: rcali1ar una dc~rq.!.ulaciún del sector, consistente en la cn:aciún de unidades de 
p111JuLTIU!l l'Jll1c cjid.ltario"') cmprL""iaríoo.., prl\ado~. libt:rtad para arrendar y establecer acuerdo~ de aparcería y renta 
d1.· p.11LL·la~ .. 110 

1 ~~,,r t"it Hbnca Rubio Pilg J:" 
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Clp ('it Blanca HuhilJ. Púµ. 17. 
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Aquí me parece importante señalar como una vez más la Constitución Política <le los Estados 
Unidos Mexicanos fue violada por Carlos Salinas de Gortari y por su predecesor, ya que la Carta 
Magna establece en su artículo 71 que el derecho de Iniciativa y Formación <le las leyes 
corresponde: al presidente <le la República; a los diputados y senadores al Congreso <le la Unión; 
y a las legislaturas <le los Estados. En ese sentido y con el antecedente que se ha revisado en este 
trnbajo respecto a las Cartas de Intención lirmadas con el FMI, a las ··recomendaciones" de éste 
en materia de política económica. a las propuestas del Banco Mundial, cte., el Ejecutivo Federal 
en turno a partir <le 1982 ha violado la constitución ya que no han sido iniciadores <le leyes, sino 
instrumentos dóciles a través <le los cuales, los organismos multilaterales como el FMI y el 11M 
han iniciado leyes mexicanas. Tal pareciera en este escenario que el FMI fuera otra instancia 
contemplada por la Constitución Política para iniciar leyes. 
Finalmente, el objetivo que desde hacía varias administraciones se tuvo en círculos 
gubernamentales y empresariales de terminar con el reparto agrario y debilitar al ejido, fue 
alcanzado por el gobierno mexicano. El 7 de noviembre de 1991 el Ejecutivo Federal envió la 
iniciativa de reforma al articulo 27 constitucional, tan sólo un mes más tarde la iniciativa ya 
había sido aprobada. y las reformas realizadas por el Congreso <le la Unión fueron promulgadas 
el 6 de enero de l 992 en el Diario Oficial de la Federación. Dichas enmiendas al artículo 27 le 
suprimieron gran parte del espíritu original que !iie consagrado en la Carta Magna <le 1917 fruto, 
aunque con <li,·ersos matices. de la revolución mexicana de 1910. Los puntos centrales <le la 
reforma fueron: 

"Dar por concluido el reparto agrario, con Jo cual a la vez se da seguridad a la gran propiedad de que ya no existirá 
la posibilidad de afcctársclc en el futuro para sati~faccr demandas campesinas <le tierra; y ílhrir plcnmncntc las 
puertas del agro parn que el gran capital. nacional) extranjero,) ~us sociedades 1rn:rcantilcs. incursionen libremente 
en él" i.ii 

De manera que la posibilidad de que el capital ingresara en el agro quedó establecida por la 
propia redacción final del articulo 27 en la cual se contempla que las suciedades mercantiles 
podrún por acciones podrán ser propietarias <le tarenos rústicos pero únicamente en la extensión 
que sea necesaria para el cumplimiento de su objeto. 1 k manera complementaria el gobierno 
inició programas para .. certi licar .. la prnpiedad <le la tierra dando como resultado que al final del 
proceso. los ejidatarios pudieran poseer incluso escrituras de sus parcelas, con lo cual la 
pusihilidad de rentar u desde lue[!ll \rnder sus tierras estaba más que a la \'isla. 

Sin emhar¡!u. creer que la reli1n11a al articulo 27 correspondió sólo a la propiedad <le la tierra es 
un grave error. aunque sí es su punto central. esta refunna vino acornpafiada <le otros clc1ncntos 
que l'll cunjunto tienen un i111pa(to total en el sl.'dor agropecuario nacional, así tcnc1nos que: 

··sq.'u11 un a11;il1"'" dl' ('arl11\ RamiJL'/, la rL·f111111a al ~7 l'uL' prL'Lcd1da por una ~cric de ca111bi1ls en asuntos 
IL'hK1u11ado" 1.:on el ag.10, ckL·tu,1Jo~ dc..,dc un a1lo ante:-.· la 1.:a~i dc:-.aparición <le CONASlJPO para dejar la 
r11111L·rc1al1/,1L·iún plL'r1amL"111c en 111.11111\ de 111\ c111p1T<,a1i11-. p11\tult1s. el !In Je las tasas de interés prcfcrcnciales para 
L'I c.1r11¡H1 ) ~u dL'lln1Llllll en tL'lllltJHi<, JL' IL'ntah1lidad h.111L.111a, l.1 ca:-.i 1.k:-.aparició11 Je los banco~ de fomento 
<1!!111pL'Lu,11111. cl li11 de la e:..lruLtura dL' hi.<, p11.·c1¡1\ Je garantía u11no una fornia Je garanti1..ar ingresos seguros para el 
L·,u11p11. L'\l:l'pL·1011al a¡H1)0 a la a<,1KlaL·1lln Lk e1ida1arios 1:011 cmprL·sarios como el caso de Batopilas, para tratar <le 

141 1 L'Jl·..,forn Na\.I Vü1quc1. l ,a < ·011trandi.1rn1il al Articulo "Y.7. < ·1uJadc~ No. 14, Julio ScptiL·111hrc 1991. RNIU, 
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convencer de la bondad de la fórmula; aceleración de la apertura comercial del scclor agropecuario; profundización 
del discurso Jd lindel reparto Je tierrus". 11 ~ 

De ésta forma. el neoliberalismo estaba sentado en la realidad del país desde su base. desde la 
misma tierra. así, la privatización de los mercados agrícolas estaba jurídicamente declarada. la 
libertad para el capital nacional e internacional de llegar al campo era ley suprema de la nación, 
ya no una recomendación o un objetivo de política económica, el mercado había sido elevado a 
rango de ley y el estado se retraía dc lo poco en que a(m participaba en malcría agrícola. La 
administración siguiente se encontraría en plena libertad para tomar decisiones menores en 
cuanto al sector agropecuario. ya que el paso más difícil, de dar fin al reparto agrario. y su 
cjeeución ya había sido dado. y lo más alarmante, sin convulsión social alguna. Ahora resulta 
particularmente importante conocer el escenario internacional que se configuraba en el comercio 
mundial agrícola. El cual incidiría para los próximos afias, e incluso décadas. 

111 • .t. 2. La etapa previa al TLC: el escenario agrícola mundial en la lfonda Uruguay del 
GATT y la conformación del TLCAN. 

Desde los mios trcinta los E. !J .. con el llamado .. Neir Deaf"" ha llevado a cabo la aplicación de 
un lcy quc protcge a sus productorcs agrícolas mcdiantc programas de sostenimicnto de precios y 
controlcs a la oferta de ese sector; hechos qw: fucron la plataforma a partir dc la cual sc basó el 
acclerado incremento productivo de E. u1·11. cn su sector agrícola. Por su parte la Política 
Agrícola Común (PAC) de la Comunidad Económica Europea basada en la seguridad 
alimentaria. como enseñanza ncgra de la guerra. constituyó la hase del enorme crecimiento de la 
participación europea en el rm:rcado mundial agrícola: dc esta manera. ya para la década de los 
setenta tenían estos países una presencia de primer orden en algunos productos. que para la 
siguiente década fue profundamente ampliada. Con estos antecedentes desde la década de los 
sesenta y en las posteriores se dio una inundación de productos agrícolas y pecuarios de estas que 
ya constituían para ese momento las dos superpotencias (E. U. y lJ. E.) en la producción mundial 
de alimentos. 

Sin embargo. es muy importante se1ialar que cse enorme desarrollo productivo de las unidades 
rurales norteamericanas en todn csc lapso (desde hace sesenta afios) y hasta la fecha conllevó y 
mantiene actualmente la dohk política de un agresivn proteccionismo hacia sus productores 

l-1! Op. Cit. Nava Vá1quc1.. Pág. 20. 
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.. La gran dt'prcsiOn tk 11)29 obli!o!,ú a cambiar en forma drástica el tipo y grado de la intervención gubernamental 
en la economía, y por ~llJlllC~to, en la agrn:ultura. Roo'-.vclt promueve anlc el Congreso la Ley de Aju~tc Agrícola 
('"Agricultura! Adjustmcnt A<.:t") en PJJJ. a tran''i Je ~sta ~e establecen por primera ve,1., los programas de apoyo a 
lo~ precios ("pricc support program~"), los pré'.->tamo-; sohn: la ba~c <le Jos precios mínimos ("price support loans"), 
lo<., pagos gubernamentales de apoyn al ingrL·so de los agricultorL:s ("dcticncy paymcnts"); los programas <.kl control 
de la okrta. de con\ervac1tü1 de \licio". de a) uda alimL'lltida a dc'.'.1.:111plcaJos. y población Je bajos ingresos. <le 
Jonac1011 d~ alimento<> a otro'-. pa1SL'\. ª"'¡como lo~ prog.rama~ de apo)o a la~ exportaciones. La Ley de ajuste agrícola 
de l lJ~). adema .... e~lahh:re por primera w1 pn:visionL'S de carácter multianual. dotando de ésta fonna de un marco 
de ccrt1du111hrc de mcd1a1111 pl.1111 par.i 111.., .1[!.11cultorr\ l'L''.'.pcclti a la plilitica agrfcola, los programas guhcrnamcnta\cs 
dL· apo)o al Íll,L'.IC"io y de L'\t.1hil11at.:1011 dL· p1cch1\, lo~ monto~ ) ni\'clc~ de Jos apo)Os, la~ previsiones ante 
Lu11t111,'.!1..'11LJ.I'> del di111~1) di.,_·I lllL'Jc;1dt1. L'lL .. J n111.1d11 1k l'olític,¡.., Publica.., para la a!-!.ricultura f\1t:\icana ha~.adas l'll 

el L"t11l\1...'ll\O) l.1 u:rtidurnh1c 1111.t propt1L'\l<1 dL· l L') J\g.rícola l)umq11c11al l1Nt1 2000. Victor Su¡lrc1 Carn.:ra. J\. N 
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mediante barreras arancelarios y no arancelarias; y por otra parte, una política de subsidios cada 
ve;1: mayor para sus campesinos "farmers" al interior de su economía. El caso de la Unión 
Europea no es la excepción, ya que a partir de los años cincuenta concibieron la producción de 
alimentos de consumo masivo como un asunto de seguridad Con el paso del tiempo los Estados 
Unidos y la Unión Europea son dos bloques de producción con altísima protección arancelaria y 
de subsidios a sus respectivos productores. 

Posteriormente, los E. U. readecuaron sus políticas las cuales fueron dirigidas ya especílicamenle 
a los países en desarrollo. de tal forma que se comenzó a dar una nueva relación comercial 
peligrosa en cuanto a la seguridad a/imentaria1

.¡.¡ para los países compradores de estos productos 
como México y que configuraban un nuevo modelo de intercambio agrícola internacional, en el 
cual los E. lJ. en apariencia ayudaban a los países al vendiéndoles la producción de alimentos 
que las grandes concentraciones urbanas requerían. Pero en el cual se evidenciaba un 
desequilibrio endógeno e inducido catastrófico para los productores campesinos nacionales, ya 
que a menudo. el gobierno prefería comprar productos baratos en el mercado internacional 
desestimulando la producción nacional. generando también la exclusión de los mercados de la 
gran mayoría de los productores nacionales que no podían competir en costos con las 
producciones externas adcmús de todo fuertemente protegidas mediante subsidios en los países 
oferentes. De esta manera se tenía que: 

"Los Estados Unidos durnntc los cincuenta y sesenta, rcfomrnló la Ley 480 -inicialmente destinada a financiar la 
exportación de alimentos a Europa- a fin de convertirla en un instrumento de ayuda alimentaria a los paises del 
Tercer Mundo de paso resolviendo el problema de la colocación de sus excedentes en el exterior. En el marco de las 
pollticas de industrialización por sustitución de impot1acioncs. los gobiernos del tercer mundo recibieron 
inicialmente con agrado la ayuda brindada. Su prioridad, por el momento, no era tanto la protección de los 
agricultores domésticos o la seguridad alimentaria sino la alimentación a bajo costo de una creciente población 
obrera y de clase media urbana, en concnrdancia con el enfasis otorgado a una rápida industrialit . .ación". 14 ~ 

Pero estos eran apenas los primeros pasos de lo que pocos años más tarde sería una agresiva 
política con aspectos comerciales, estratégicos, manipulación multinacional de las agriculturas de 
los países como México. que colocó a paises como el nuestro en una disyuntiva: seguridad 
alimentaria o integración comercial. al respecto. la situación puede resumirse de la siguiente 
n1ancra: 

'"Sl·guridad al11rn:ntaria y libcrali1.ación agrícola son conn•ptus que remiten a dos nmdc\os agropecuarios 
contrastantes, uno orientado hacia la producción interna de alimentos, y el otro hacitJ la competitividad y las ventajas 
comparativas. En tanto el primero rcconocc h1 prioridad del abasto a partir <le la producción nacional, el segundo 
concibe la intcgra1.:ión comercial corno la mejor forma de obtener los alimentos. Con un b<Jsto legado histórico, el 
priml'r Tlllltklo l''>l~1 alm vigente en gran parte del mutHfo; en camhio el ~cgundo es rccil'ntc y nace en los tiempos dt:I 
a¡u.,tl' lT011l1ntico y la integración comcrTial FI sentido común nos llevaría a ercer que la lihcrali1.;.1ción comcrci;.il, 
pdl<I llltH.:ho~ smúnimo de modernidad, aka111a su plenitud en lo~ pabc-, desanollados, en tanto lo inverso le 
corrcspond1.:ri.1 a la periferia capitalista. Sin cmhargo, este no es el caso, ya que es en lo'> paises industria\i1.<1dos en 
don'k L'I l'tlfJCl'pln <k "l'g11rid,1d a\imL'!llaria po\Cc mayor arrai!-'JJ, ohstaculi1.ando, en no pocos caso'>, el libre 

144 LI conccplo Seguridad Alimentaria fue formulado en 1974, en la Confcrenci.i Mundial de Alimentación. en 
Roma, n1ando. en medio de un.1 de las más severa<; crbis agrícola~ de nuestro siglo los países hicieron manilicsta su 
inlL'llllOll de aka111ar dicho obJL'livo. Ma~da Frihchcr Mundl Auto<,U\lt:nto Alimcnt<uio o Integración Comercial. La 
lll'llÚll dl' \1l·\iu1 Cri-.,i<> Ahnwntaria l'll f'\k\ico 111...iituto de L<,llulin" de la Revoluciún lkmm::r<itica. Cirupo 
ParlalllL'lltario dl'I PRIJ LVI l.t:l!i\latura. \ 1N7 
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comercio con su sistema de protección y subsidios. En cambio. en los países menos desarrollados (en Africa y en 
América Lacina), el modelo de las vcmajas comparativas crece y se expande. inducido por los programas de ajuslc 
macrocconómico de la pasada década". 1 ~(, 

A lo anterior habni que agregar que ésta no es una política que las potencias productoras aplique 
para ellos sino una política con<liciona<la por los organismos multilaterales en sus 
··recomcn<lacioncs" económicas para otras naciones. por lo que se descubre que ésta teoría no es 
para consumo propio <le los paises <lcsarrolla<los sino también de exportación. como se ve: 

"Estos planteamientos buscaron implanlarsc en el nnmJo. atc11d1c11do priorit;.iriamcntc a lo~ intereses de paises 
hegemónicos como los Estados Unidos, obstruido en su capacidad Je c\pansicln comercial por la sobreproducción, 
la protección y los subsidios. Los conductos parn hacer viahk· el nuevo modelo fueron varios, pero sobresalen por su 
importancia do'): en primera instancia las agcncitl'• internacionales dl.' desarrollo y el Banco Mundial. que se 
encargaron de hacer vigentes los nuevos plantca1111entos mediante lo~ programas de ajuste aplicados a los países 
endeudados en los años ochenta; en segunda. la Ronda Uruguay <.kl GATT, convocada prioritariamente con el 
propósito de e:-..tcnJcr lt1 liberalit..ación de las relaciones ag.rkol.i" a lodo el mun<lo". 1

H 

Sin embargo. es necesario aclarar que como consecuencia de la políticas neoliberalcs aplicadas al 
agro mexicano des<le 1982, ya para 1985, un afio antes <ld ingreso <le México al GATT ( 1986), 
según la opinión <le diversos especialistas. la ap.:rtura comercial llevada a cabo por México 
superó incluso los compromisos que suscribiría nuestro país ante el GATT. Así, este organismo 
en 1986 fue más benévolo con los campesinos mexicanos que nuestro propio gobierno durante 
1985. Por lo que <lcs<lc este afio y en un escenario con 1111/a reciprocidad, con los vecinos 
comerciales, el país abrió plenamente sus fronteras al comercio exterior, en tanto que las 
potencias agrícolas <lcl mun<lo se aprestaban a hacer exactamente lo contrario. 

Antes <le revisar lo suce<lidu en la Ronda llruguay. también <:s importante revisar un par <le 
precedentes internacionales mas: 

1•ur una park "A 1111..·<liado~ de la dl·caJ,t de lo"i <;esenia se hito pre~L'tllL' la inestabilidad del mercado mundial de 
cereales, debido, ent1e otra~ causa~. al ~urgimiento Je la Comunidad Europea (CE) como l'xportadora de peso 
internacional. Corno frni"lmeno<., c01H.:omitan1cs tendríamos la CI"¡..,¡.., agraria de Estados Unidos y la orientaci0n de la 
agricuhur,t h.t(lil In'> mcn.:<Hhi-. mtcrnacionaks. y la politic1 del poder ali111en1ario, a'>í como el agravamiento de la 
crisi<> de al1111enlo\ del IL'rcer mundo en condiciones de crccit:ntc en<ll'udamic:nto y pobrc1_a" Por otra parte, ''la 
con1rad1cc1<·111 de tlllL'IL'"L''> en L'I mercado agropecuario "L' 111anifL''>l(1 L'fl la Ronda Tokio que comc111ó en l 973, y en 
la UJJ\ ~urf'_hl un.t .'>1..'fh..' Jt." dnc1gi:1H.:i.1:-. ri:spechl al conh:rciu ªt-'.rirol.i t.•11trL· Estado::. Unidos y la Comunidad 
Luropca. que alar!-!.ú l'i pl.110 de negociación hasta 1979. La'i negociaci{,11es se centraron en tomo Je los productores 
dL' los pabc-. dl'sarrolbdo~ <.:omo los ccrcalcrus dt.· los L. ll. y que ~L' oponían a todo tipo de medidas restrictivas, y 
la comunid.ul L·tmipea. ljlll' trataba de proteger SU'> mercado\ en cl 111<.tr(O de la politica agraria coml111". 1

·
1
K 

Ahora. ) a se· cuenta con un mayor número de ck111cntos que permiten tener una mejor 
co111prensi<.1n del csren<1rio que h<1hría de pres<:ntarse en la si[!uientc ronda <lcl ( iAlT. 

~1a_!.'.d.1l11hcllL'I M111ult J\tJl(l'>U\tenlo J\limenlario o l11tq.!rac1ún ComL·rcial do~ modelo" en d1!-iputa. La opción 
de l\k\Íui l 11 l·rl'>h J\lrnh .. '11!a11.1 en l\1éxico. Instituto de 1_~111d10'> de la Rcvoluciún Demol'.rútica. Grupo 
P.trlanw11t<1r1n dL"l i'l{ll. ( ·¡1111¡¡ra de l>iputadu~. LVI Leg1-.l.ttur.1 ('ong.rc-.o dt.: l,1 l lniún, l\kxico 1997 Pág.'>. 62) 6J. 
ll' l 'I' (ti \L1~d.1 1 llhdlL'I \1undt l'ag-. (¡(i) (17 
11

' 1 UI'> :\1 i L'lll<trl~k; ( )1111 y t\laría ·1 arrío tiarcia. 1.1 ('n11tt'\lo dL· .i\pl'l'lllra de la J\giicultwa tv1c:-..irana. de la 1{0111.Ja 
1 rru.!.!u.iy .ti 11 l ·. L'll 1 co110111ia l L'l1ria y Prtit:tit:a, Número S, \ 1 J 1)~ Pilµ.'> 22) 2J. 
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La Ronda Uruguay del GATI' fue convocada a solicitud de las potencias productoras agrícolas 
(E. U. y U. E.). si embargo, en el seno de las discusiones se presentó la polari711ción de las 
propuestas ya que como se ha mencionado, tanto los E. U. como la Unión Europea y otros paises 
han otorgado desde hace un buen tiempo una importancia de primer orden a la seguridad 
alimentaria por lo que en la práctica los resultados de la ronda íueron mayor proteccionismo 
agrícola a pesar de haber buscado exactamente lo contrario. Así la Ronda encontró: 

"La recia oposición de la CEE, la EFTA (Europcan Flcxographic Tcchnical Assucialion). fapón y olros paises 
asiáticos, orientados históricamente y en el presente por principios Je seguridad alimentaria. El peso polilico de los 
opositores al proycclo lihcralizantc hizo que se optara al linal por una solución de compromiso lJllC se ¡1partaba Je la 
propuesta inicial. Por un lado, simbólicamente se c..kcrctaha la apertura comercial de l.i agricultura, mediante la 
prohibición del uso e.Je barreras no arancelarias. Con ello, la protección previa ~e traducía ahora en aranceles que 
deberían disminuir en forma progresiva. Sin embargo, cslos fucro11 cslahlccidos en niveles muy elevados, ya que el 
techo arancelario se fijó en torno al periodo base que comprende los afios 1986 a 1988, momento en que el grado de 
protección estuvo en su apogeo. Además, a ello se agregaría una artimaña que se usó en fonna generalizada: la 
elevación del techo arancelario muy por arriba de l¡_¡s tasas históricas de protección, situación a que concurrieron 
todos los paises y que fue llamada "aranccli1.ación sucia", cslo signilica que hacia fines del periodo inicial de ajuslc 
(año 2000 para los paises desarrollados y 2004 para lo<> paises en dc~arrollo). los índices arancelarios scrún 
superiores a los existentes al iniciar la Ronda. En cuanto a subsidios internos y a la exportación. la situación es 
similar. ya que ahi también lo<> países partieron de techos muy elevado~. adcm;is de que la reglamentación permitió 
el uso de un gran número de candados y limitaciones. F"ite ft:núrncno fue extensivo a Ca'ii todos los países, 
incluyendo no sólo Jos europeos y los a~i;lticos, !'.ino también a los Estados Unidos, <Hkmás de países <.k la rcrifrria 
que ya habían suscrito pactos de liberalización agrícola con el rMI y el llilnco Mundial". in 

Sin embargo, aquellos paises que como el nuestro han necesitado de apoyos crediticios por parte 
del FMI o del 13anco rvlundial han contratado dichos empréstitos con numerosos compromisos de 
política económica a implementar en el terreno doméstico por lo que no quedaron exentos de las 
ideas originalmenh: planteadas por las potencias agricolas en las discusiones de la Ronda 
Uruguay. 

Es particularmente importante concluir este apartado seiíalan<lo como es que ya se percibía desde 
entonces la nueva División Internacional del Trabajo en el mundo. en la cual los países del 
Tercer lv1undo tienen un rol impuesto por las potencias mundiales: y como los acuerdos de la 
ronda comlicio1u11'011 el escenario agrícola para países como México por lo menos para los 
próximos 15 arios. l'n un mercado internacional donde México es tomador y no fijador de 
precios. en donde además se restringe la capacidad producti\'a en bienes alimenticios necesarios 
para la subsistencia. mientras se induce una reconversión de agriculturas como la mexicana hacia 
a producción de bienes llamados '"tropicales'" para los cuales la tierra del país, al parecer. tiene 
ventajas eomparati\'as respecto a otras regiones del planeta. como si esto constituyera la solución 
de la difícil situaciún en que se encuentra la agricultura nacional. Mirntras tanto. el pueblo de 
T\1éxicu. con su sabiduría <tllCL'Stral se opone a sabiendas que es 111ús i1nportante concentrarnos en 
prnducir lo que necesitamos, antes de aceptar un papel impuesto por las necesidades del mercado 
mundial. el cual es conocido pnr sus constanll's rcacomodos. por lo que aquello que hoy 
pareciera un alternati\·a de crecimiento para la agricultura nacional el día de mañana podría ser 
desechado de un día para otro. 

149 
C)p <.'it ~1a~da J·rit'ichLT MumJt. Págú8. 

76 



Por lo que se refiere al acuerdo de libre comercio. desde inicios de 1990 México inició 
negociaciones con los Estados Unidos y Canadú con el objetivo de llevar a cabo un acuerdo de 
libre comercio entre las tres naciones que permitiera incrementar los intercambios comerciales 
entre ellas, conformando adcmús toda una zona de libre comercio de alcance regional en el 
continente americano. Este acuerdo se firmó en 1993, y entró en operación en un ambiente de 
franca oposición, escepticismo e incluso temor por parle <le gran parte de la población nacional. 
Sin embargo. pese a toda manifestación pública, argumentación parlamentaria de oposición, o 
construcción de propuestas alternativas, el Tratado de Libre Comercio con América del Norte 
entró en vigor el 1 de enero de 1994. 

111. S. EL GOBIERNO I>E ERNESTO ZEDILLO PONCE DE LEON (1994-2000). 

111. S. l. El Continuismo Económico. 

El presidente globalifilico, Ernesto Zedillo. llega a la presidencia de la república el 1 de 
diciembre de 19'14. como resultado de tres desgracias: dos de ellas fueron señaladas por Porfirio 
Muñoz Ledo en la prensa nacional de aquellos días. "el presidente accede al poder producto de 
dos desgracias: la primera es el asesinato del candidato Luis Donaldo Colosio y la segunda el 
dedazo presidencial". Sin embargo, en mi opiniún hay una tercera muy importante, el presidente 
Zedillo a pesar de haber vivido una infancia de grandes carencias económicas ya durante su vida 
adulta era un firme convencido de la política ncoliberal, las políticas de ajuste estructural y de 
cstabílizaciún. propias de los países ricos. y para ese momento un convencido también de la 
globalizaciiin. esto cs. tenía una l'iliaciíin casi religiosa y acrílica hacia este proceso mundial, por 
eso a cualquiera que no coincidiera con él. en este aspc<:lo, era tachado de globalifóbico. La 
tercera desgracia cunsistc. desde mi punto de vista, precisamente en que todo el convencimiento 
ideológico-académico. producto en gran medida de su formación post profesional en el 
extranjero. supuestamente brindú enormes garantias de lealtad ideológica y personal de Zcdillo 
hacia el presidente saliente. Pero pocos meses después con la detención y encarcelamiento de 
Raúl Sali1.as de Ciortari qued1i invalidado el segundo supuesto. Mientras que el primero sí fue 
sllstcnido cscrupulllsamente durante esa administraciún. La política cconómka aplicada por 
/cdillu en su sexenio fue una continuidad de la seguida desde 1982 en el país, lo que garantizó 
que la política nculibcral tendría vigencia por In prontu hasta l'I a1io 2000. es decir. de por lo 
1111. .. ·nus 18 a1lns. 
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111. S. 2. La Crisis Económica de 1994-1995. 

1994 fue un año turbulento, en el que sumado a los asesinatos políticos y al surgimiento del 
movimiento armado del EZLN en Chiapas, el país sufrió la man!feslacián de la peor crisis 
económica en su historia reciente. Con relación a la ma~nitud y profundidad de esos problemas 
el año de 1994 es sólo comparable con el año 18611.o. Como resultado de las políticas de 
mercado abierto y aperturistas iniciadas en los ochenta. ya para la administración de Salinas de 
Gortari, los indicadores macroeconómieos del país presentaban una franca regresión en lo 
referente al comercio internacional que se manifestó en un cn:ciente déficit de la Cuenta 
Corriente. Además, existía un aspecto de hecho histórico en el desarrollo de la economía 
nacional: una grave carencia de Ahorro Interno. Estos dos elementos habrían d.: condicionar en 
gran medida los resultados de la política económica a finales del sexenio. Desde 1988 el nuevo 
gobierno diseñó y ejecutó un prototipo de políticas económicas tendiente a traer de fuera el 
ahorro que en el país no había, en aquellos años: 

"En el sexenio de Carlos Salinas de Gortari se insistía por parte de los hacedores de la política económica que el 
déficit externo era resultado de la entrada de capitales. Se decía que en estas condicione~ un déficil de Cuenta 
Corriente no tiene por qué ser indc~cahlc. Lo crucial es que lo~ recursos externos .... sean invertidos alinadamcntc. 
El problema fue ljlh: tal entrada Lk Glp1talc~ no ~e canali1.o <t Ja esfera productiva, por lo que no se dio la 
111oderni1.ación nel'e~aria para hacer frente a las importaciones, disminuir el <lCficil externo y configurar condiciones 
tic pago. Se !-.eí'lalaha que una \'Cl 4uc dejaran <le entrar capitalc!-., acabaría el <lCficit comercial cxlcrno. El problema 
fue que no dijewn el costn que t..•I ajuste externo representaría parn la economía" •H 

Esa administración se dedicú a producir las condiciones económicas que hicieran favorable a los 
inversionistas extranjeros el traer sus capitales a México, sin embargo, lo que se fue haciendo 
cada vez mús evidente fue que esa inversión era especulativa de corto plazo y no productiva de 
largo plazo. El gobierno sabía muy bien que en la medida en que el país lograra desarrollar el 
nivel de empleo y el dinamismo de la economía en conjunto mediante inversión exlranjera 
dirt'Clll quedaría en posibilidad de hacer frente a los compromisos de deuda adquiridos con el 
exterior. Sin embargo. la inversión en todos los casos fue.: especulativa. no productiva, los 
esfuerzos gubernamentales sólo tu\·ieron algunos .. logros aparentes .. : 

"LI crt..•cimiento <lcl l'IB de 3~o promedio anual con e.1-.tabili<lad monetarii.i, alca111a<lo por la economia mexil'ana en 
el periodo 19X 1J*llJ<).~. ~c dchio fundamentalmente a la !!mil entrada dt: capitales, tanto a la inversión de portafolio 
<.ktl\ad.i dL· 1,1', C\jlt..'l'ldll\<l'• JL' IL'lllahi11Jad ~ ncci111it:nto que crcabtm la" t1an~fo1m<icioncs estructurales de 
llhcrali1aciú11, dc~rt..·g.ul.iciún y pnvat1nu.:ión impulsadas en dicho periodo, como al endeudamiento externo de las 
cmprt:'>a'> ) lo'> bancos Li búsqueda <le eficiencia y la necesidad de crear condiciones de confianza para atraer 
capitalc~. llL'\Ú a lll" autoridades del país a privilegiar la liberalirnción y <lesregulación económica. El bajo ahorro 
interno \ la'> alta~ presume<; sobre la balan1.a comercial que estaba presentando la economía aceleraron la 
llhcrali1;1cilin dL'I ~l'Ctor linanciero nacional con el propósito de allegarse recursos extcrnos". 1 ~ 2 

150 J-"n aquel ;nlo, dc..,pué'> de niatro décadas de guerra~ intestinas. y de ~ufrir a manos de la reacción, el a~csinato de 
trL·~ proho111h1c'> llll"\icano'>. Mekhor ()campo. Santos Degollado y Leandro Valle. el Presidente de la República 
lkntto Ju;üet l'\p1d1l·1 el 17 de Julio de 1861 un decreto mediante el t·ual declaró la Suspensión de los Pagos por 
SL'I\ 1uo\ lk l.1 l kud.i l .\tn un l lna semana mú~ tarde Francia rompiú l' Inglaterra suspendiú relaciones con México. 
A partir 1k l'"1t1 w d1..·..,<.·nca<.kr11·1 p111nl'111 la 1!11crn·n1.:ión -1 npa1111a de IH62 y dL'~puC~ t:I Imperio con la llegada de 
t\1.1\1111111.11111 dL· l l.1\l.',lllll!..'11 .1 VL'tauut el 2X de M,1\11 dl' IH<d 
1

'
1 A1t111u lluL'tt,1 t ·111tL'1:1 \'L'nlld.1. l11e'>lahilid,1d h;iancicra: prnplll'~las lle ~olución. MCxico. (9lJ7. Jlíiµ 19. 

I'' <lp l'tl t\lllllU J lllL'ILi ji,¡µ_'> 2 Y 1 
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Con relación a lo anterior, es de señalarse que estos "supuestos logros" no eran sostenibles en el 
mediano ni en el largo plazo, sólo en el corto. Esto imprimía un grado de volatilidad y de 
incertidumbre producto de que todo el m1dmniaje de política económica estaba sustentado en pies 
de barro, esto es, en la expectativa de grandes y rápidos dividendos: 

"El crédito otorgado en el periodo 1990-1994, se dio 1ambién por la voníginc especulativa derivada de las 
expectativas primcnnundistas de crecimiento. impulsadas por las políticas de privati1.aciún, dcsrcg,ulación y 
liberalización de la economía". De tal forma, la lihcralizacibn económica llc\'ó a la economía a depender en 
formu creciente t.lcl capital externo, para fim111dar las presiones sobre el sector externo y la política crediticia 
intcrna". 1 ~' 

En esta etapa de la liberalización. la especulación se convirtió en un aspecto incontrolable en la 
que se rebasaron los niveles razonables al momento de la loma de decisiones financieras tanto de 
la banca privada como de las empresas: 

"Los bancos cometieron una scric de irrcgul<1ridadcs en su comportamiento. Con el afan <le ganar ante las 
expectativas Je crecimiento, otorgaron crédilos indisni111inadamc11te. hasta el grado di...' mandar por COJTL'O tarjetas <le 
crédito, sin revisar las condicioru:s de ingrc!-tos y <le pago de sus clic111L'!-t. 1.os bancos crearon créditos, conlia<los en 
la expectativa Je crecimiento qut: vivía el pab. qut: ~.e traduciría en ganandas prc~enlcs y futuras. El apoyo 
pcnnancntc del gobierno a la banca, Je ha pa11111ido as11mi1 'oicmprL' po.,icionL'~ de ric"go U hL·cho de que l11s 
depósitos estén asegurados y respaldados por el g.ohierno. y que éste a~uma una posición dc salvaguarda de los 
activos financieros ha llevado al sector linancicro a actuar con impunidad en ílcciunes de alto riesgo, otorgando 
créditos sin garantia o sin tener ascguraJo el rcc:mholso de lo!-. mi!:.mo~". 1 '1 

Con el paso del tiempo estos factores y su combinaciún habrían de manifestar efectos n:cesivos. 
ya que al inici1.> del sexenio el crecimicnln interno y 1.kl empico podrían haber sido consideradas 
lambicn como una cxpeclati,·a. pero entrado el quinto a11o de gobierno esto ya significaba una 
calúslrofc de la cual súlo faltaba saber cuando estallaría. De ahí que comen/.aron a presentarse 
elementos que poco tiempo antes eran inimaginables: 

"La perdida <lL' conlia1u.a ~e acn.·cenh·1 ante el d0ficit de cuenta corriente creciente y la incapaciJJd de la economía 
para encarar ~u financiamiento. y hac1.'f 11entL' a la!-. obligaciones financieras de corto pla1.o indi1.adas en dólares 
(tc:-.ohono\). Ello propició la 110 rL'lltJ\ac1on de didrns docu111L·1110-;, lo que ejerció una gran p1esión ~obre l<ts rc:-.crvas 
intcmacionale:-. Junto a esto. la economía era c<ida VL'/. rntis vulnerable en el plano interno. pues 110 habla un 
crecimiento SÍ!!llificali\o de la invcr~iún productiva, ni se !!encrahan gnmdc:-. cfnto~ 11111l1iplicadorcs internos, por lo 
qu1..· no c\htian la•; nindicicinei., pn,picia-> que generaran las ganancia'\ suficiente~ parJ cuhrir sus ohligadoncs 
financieras internas y externa!-.".,~~ 

Así, con todos estos elementos se fue perfilando lo que unos cuantos meses después constituía ya 
u1w tre111crn.Ja crisis cconúmica: 

"Al no u111tiµura1 la dm11111ira l'LC11lo111ica condicione~. di...' p.1go y IL'ntahilidad para seguir atia)c11Jo capitales, se <.:rL'Ó 
un cl1111a dL· mcatidumhrL' qut· ohliµú al movimiento de cap1tak') a acluar en dt•lrimcnto de la ct·onomhi nacional, 
poi lo que !-.C frcnú \ll e111raJ.1 ~ 'ot' dio u11 c1T1..:iL·nle prncc\o de dolari1.ación dl' la deuda pública interna (lesohonos), 
a\i comn de salida LIL' capitak..,. nm la u111<.,cc11e111L' di..,111i1111ciiln tk rec.,er"ª" intt•rnacionalc.., La inestabilidad 
carnh1.1r1a 11om111al. ª"'U lino l'I p.1)!.íl 1.kl \l'l\.lt:JO Lit: la Jcuda t:>.krna culmmú cun l.t c1i .... i~ dt· d11..:icmhrc de 1994".1''" 

1
•• t )p l'11 A11t11n llllL'lla l'.1¡.." '~ 

1' 1 < )p t ·11 i\rtwn l lut·rt.1 11:1~· 8 ~ IJ 
1"t)p ('11 t\n111l1lll1L·rtal',iµ 11~ 1·1 
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Sin embargo. a los elementos netamente económicos que se han señalado hasta este momento 
hay que agregar otros de tipo político y personal que el primer mandatario tuvo en ese momento. 
Si el anúlisis se lleva a cabo sólo desde el punto de vista económico, podría no percibirse un 
aspecto fundamental que era: la pretensión de Carlos Salinas de dirigir la Organización Mundial 
Je Comercio, OMC (antes GA'IT) y de concluir el proceso electoral de ese año sin crisis 
económica que podría significar la derrota de su partido político. Si, por el contrario, incluimos 
estas variables al anúlisis de aquel final de sexenio. lo inexplicable se vuelve muy explicable. El 
caso de la OMC transparenta cómo de la manera mús antipatriótica y maquiavélica. Salinas de 
Gortari mantuvo artificialmente positivas las variables económicas. pues sólo de ésta manera 
podía mantener vivas sus aspiraciones políticas. Sin embargo. este hecho imludablemente 
multiplicó las consecuencias negativas de la crisis, las cuales podrían haber sido menos drústicas 
si se hubieran corregido antes. Ahora bien, después de revisar la crisis del 94 desde un 
perspectiva académica, es importante conocer la opinión de los directamente involucrados en ella 
como responsables de la nación. 

Recientemente. los ex presidentes Carlos Salinas Je Ciurtari y Ernesto Ze<lillo l'oncc de León han 
hecho público un debate que habían sostenido de manera privada con respecto a la culpabilidad 
Je una u otra administración en la crisis Je 1994-1995. En seguida se presenta la versión de 
Ernesto Zedillo escrita por él para la n:vista Forcign Affairs en español. reproducida por un 
semanario nacional; después la de Carlos Salinas y finalmente se hace un anúlisis independiente 
para tener un panorama mús amplio de lo ocurrido en aquellos años: 

'"l.a crisis mexicana de l 99·1-l 'JIJ5 ocurrió porque las reformas económicas de arlos antcri<1rcs, no obstante haber 
sido muy signilicativas. resultaron insuficientes para aumentar la tas<i de ahorro interno. Asi, el crecimiento siguió 
dependiendo en <.kmilsía de la disponibilidad de capil•1I externo cuya naturalcn1 era crccicntt:mcnte volátil. Cuando 
este flujo de capital se revirtió, debido tanto a factore~ políticos como al temor que suscitaba el tarnaflo alcanzado 
por el desequilibrio externo de la economla -al final de 1994, el déficit en cuenta corriente llegó a casi 8o/o del PIB y 
la acumulación de deudas con vencimien10 casi inmediato a más de 41 mil millones de dólares- la crisis sobrevino. 
La si1u;1ción ~e agravó porque la privatización de lo~ bancos comerciales, reali1.a<la pocos aílos antes y que, sin duda, 
fue una reforma necesaria. no cstun> acompañada de otra que proveyera un sistema clicicntc de regulación y 
~upervisión bancaria. Una reforma tributaria que hubie~c fortalecido estructuralmente la~ finanzas públicas y el 
ahorro inlt'rrw. una reforma bancaria con<>ccucnlc con lo:-. objetivos <le mrnkmi1.ación financiera, así como la 
lk.xihi\ización oportuna de la politica cambiaria habrían evitado el tropic10 mexicano de esos a11os. Es decir, se 
nL"1.:t.:~ítaban mas 1efurmas. nu meno~ refrnma~··. 1 ~" 

Por su parte Carlos Salinas entrevistado en E. !J. durante la conmemoración de los 1 O años del 
TLt · tomó la actitud que se presenta a continuaciún: 

.. Acu"ú a ~u ~lll:l"Wr 1:me~lo /L·d1\lo de <1<l<1ptar una d..:va~tadnra politica contraccionista y Je crear un cataclismo 
L'l.'.1múmico y social a raít d..: loo,; ..:nores de diciembre de 1994. Salinas criticó a Zedillo por, de manera inaceptable 
plllpon:ionar i11for111aciú11 conliJ..:rll'ial (sobre la dcvaluaciún de diciembre de 1994) a unos cuantos empresarios para 
, aci11r la" rc'>erva" mll'macinnak.., lamhiC.:·11 nq.!ó lJUl' en aquel af\o hu hiera una continua salida de capitales tras los 
.iu111lL'Cllllh.'llhl~ polit1u1-.. del 94 el l..:\;111ta111ic11to 1<1pati'>la, los asc:sinalos Je Luis Donaldo Colosio y JosC 
I· ram:i~co Rui1. Ma~~ieu- que obligaria a cambiar la polítit.:a cmnbiaria. Dijo que no había una salida continua de 
c1pi1a1L·, del pab. tcníamo<.; un de~l11 del pe~o Tal ve1 era conveniente abrir la b;.mda de flotación. Me parece que 
1111¡1 a¡wrtma de la banda requería. ~obre todo. una política económica consistente que la sostuviera y Csta requiere un 
l111ri11111tL' ra11111ahk·111entc la1g11 1:~1e l1t1ri111nte no lll da un administración a la que le qul·dan tres o cuatro meses 
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para terminar. Ese hurizonlc lo da una adminislración que cslá por entrar. Yo creo que si el gobierno que inició en 
diciembre del 94 se hubiera planle¡1do un programa integral, una ;1pcrtura ordenada (en la banda de flotación) tal vez 
huhiera sido mejor que el manejo desordenado que hicieron de la información y que provocó la devaluación. Mús 
alm, Salinas en la misma entrevista defiende la decisión de utili1.m los Tesohonos, cuya venta acelerada -scglJn ~us 
críticos- agotó las reservas del pais e incrementó el délicit de Ja Cuenla Corrienle. A lo que Salinas respondió: 
quienes tomaban las decisiones estaban perfectamente informados (del valor de las reservtt'i) y sabían que cuando 
nosolros entregamos el gobierno. las reservas inll'rnacionalcs mas apoyos de ltt Tesorería de Estttdos Unidos, cubrían 
totalmente el saldo de los tesohonos. y con el monto de las reservas, aunque (los tesohonos) estuvieran escalonados 
un ai\o, lo cubrían totalmente. El problema es que ~e volvieron exigibles ¿por qué? Porque se perdió la confianza 
con el error que se cometió en diciembre. Según Salinas, el nuevo gobierno (en 1994) ahrnzó el ncolihernlismo y 
adoptó una devastadora pnlilica conlraccionisla, cuyo resullado fue la peor recesión en .50 años, una caída de 14 por 
cicnlo del Gasto Público y un descenso de 7 por ciento del PIB. De haber reconocido <¡uc se hahia cometido un 
error, se hubiera aceplatlo que la contracción econúrnica 110 cm necesaria, puc~ el gobierno no tenía déficit fiscal. 
Cualquier economista competente podía observar que el deudor no era el gobierno, sino las empresas y las familias. 
Fue otro error mayúsculo permitir o promover las de~orhi1ada~ allas en las Tasas de lnlerCs, pues destruyeron a las 
empresas y empobrecieron a las familias. insistió. Además, fusligú a politiu1 .1plicada por Zcdillo para salvar a Jos 
bancos (antes FOBAl'f{OA hoy ll'All). pues, aseguró, trasladó una deuda adicional de 100 rnil millones a los 
mexicanos y tiene "trnhado" el presuput:~to federal en la medida en qlll' impide los urgentes ~astos sociales y en 
infraestructura. No ~ülo e:-.o: al hJhcr utili1.a<lo pJg•m.:-~ <ld FOBAPRO;\ ~1 ca111b1u Je la cartera vencida, hoy los 
bancos viven de los rendimiento~ del pa!J.aré de FOBAPROA. Así, el flllJO del linanciamicnto que los bancos daban 
al sector privado l'ra de 10 por ciento del PIB. En el año 2000 fue de .J por ciento. El país se quedó sin 
financiamiento para el dcs<1rro\Jo". 1

'
11 

Sin embargo, existen otras voces como la de Porfirio Muñoz Ledo que en una conferencia ante 
estudiantes universitarios planteó durante 1998 algunos elementos históricos del surgimiento de 
la crisis del sistema financiero nacional: 

"¿Por que entró en crisis el sistema financiero mexicano'?: en 1982 se provocó por un inmenso endeudamiento 
externo. una crisi~ de pagos del pah y de la banca privada. En 1982 el gohicmo en términos dramftticos quizcí 
excesivos decretó la naciona\i1.aciú11 dl' la hanca. l:~te acto tuvo t:fl·ctos salutarios desde el punto de vista económico 
y cfcclos políticos muy noci\llS. 1:11 el terreno económico el gobierno federal de hecho absorbió la totalidad de la 
dt:uda privada mexicana. dc~dt: el punto de vi<;ta politii:n el gohierno se quedó con la totalidad de la deuda pública y 
privada nacional ) políticamente el gobierno se quedó con propiedad de todos las bancas del país, hubo una época 
de gran incertidumbre en la cual ~e prolongó untt situación de ambigüedad, entre el aílo de 1982 y 1988, periodo de 
Miguel de Ja ~v1adrid. l'I !:!Ohicrno ÍL'Lkral debió haber tomado una decisión de fondo: o reconstruía la banca privada 
o ma)oritariamentc privada o invcn1ah.1 un mll'\o e~quema de banca pl1blica mixta o bien. mantenía la banca 
nacional. La111entahkmt:11IL' se mantu\o mús <ll' seis años de indefinición. 1<1 banca ~e mantuvo nacional. y se creó un 
~hte111;1 paralelo q11L' fue Ja.., c;1<.,tl'i dL' boba y ~e le fueron otorgando facull<1<k<i bancarias al sistema hurs<itil de modo 
que en lo<., hcchw. l.1\ c1"'ª" de hul'>a ~u'.;tituyeron al ~istcma bani:ario. cuando vino la privatización de la barn.:a. la 
repri\·ati1.al'iú11 J1..· la banca l'll la Cpoca de Salinas. ya había colapsado la antigua banca privada mexicana y se 
ve11diú ap1e:-.urad.1111L'lllL' el ... i-.tcma b.mcario a una nueva clase que se había generado en el sistema bursátil, personas 
que e~tab.111 fonnado\ en otra u111ccpció11 de la'i cosa~. aco~turnhra<los a SllCitr ganancia\ nípidas de sus operaciones, 
era llll.t educar ion. la daw bancaria h1~túrii:a del país que se genera en los ai\os 20, 30, 40 y 50 fue liquidada y se 
qul·Jo al henil' Lkl 'ii'>ll'llla bancario una nueva gt:ncrai:ión de gentes que quisieron rápidamenle sacar el provecho 
finatK1ern dl' In ljlll' habían 111\'erlido. entofKl'S repartil·ron exagcradamcnle las posibilidades de crédito para sacar 
prnnto -.u.., µa11;111L·1;1.., ) el µobil'rno a tra\L's de la Comisión Nacional Bancaria les autori1ó este cxce~o de crédito, 
por <jlll' l'll la Íil\l' final dl'I j.!Ohil'rno de ~alinas h11hia la inlcnciún tic generar la impresión de que habla 
honanrn l'll l'I pai,. l't1h111Cl''> l'll lllU) puco tiempo contra todas las previsiones hancarias del país. contra todctli las 

'" l'J(Ot'l·SO Sc111a11ario No. 1367. E11cro, 2003. Págs. 38 y 39. 
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regulaciones tradicionales para g.ara111i1 . .ar la procedencia de los créditos. simplemente hubo una expansión del 
crédito sin gamntías". 1s•J 

Evidentemente, ya para 1998, todo lo anterior había provocado una crisis que amcnai'ltba con la 
quiebra a muchos de los bancos del país. El gobierno li:deral en ese momento propagó la idea de 
que la quiebra de los bancos significaría la quiebra del sistema financiero del país y del sistema 
general de pagos en su conjunto, por lo que desalaría una crisis aun mayor que la vivida en 1994-
95, esto con el claro objetivo de presionar a los legisladores y a la opinión pi1blica para que la 
propuesta del Ejecutivo Federal fi1cra aprobada por el Congreso de la Unión. 

111. 5. 3. El Fondo Bancario de Protccciún al Ahorro (Fohaproa), ahora Instituto de 
Protección al Ahorro Bancario (IPAB). 

En este contexto, en el cual la banca ya reprivatizada era manejada por bolseros y no por 
banqueros, el ejecutivo fi:dcral formuló una propuesta de solución a la crisis de acuerdo con los 
intereses de los "nuevos banquerns·· y de los grandes empresarios. pero contraria al interés 
público. Dicha propuesta era tan grotesca como simpk. el gobierno fi:deral le proponía al 
legislativo que fueran con\'ertidos en Deuda Pública una serie de compromisos de deuda 
adquiridos de manera arbitraria y unilateral por el Ejecutivo con los nue\'os banqueros y grandes 
industriales del país. Sin embargo, la Constitución l'olitit:a de los Estados llnidos Mexicanos 
establece que el único facultado para contnilar deuda pública de cualquier tipo es el Congreso de 
la Unión. En c:slc punto es en donde surgii'l d debate por todos conocido acerca del Fobaproa. 
En este sentido: 

"La decisión tomada l'Oll'ii\tió t.'n µt.•nt:r;ir un p;1'\ivn contingl'ntt:. 110 rl'gi\trado, qui: avalara obligaciones de las 
instituciones hancaria<>. t:s dt:cir. dt: hcclw lo'> funcionario'\ lkl ¡:ohí.1proa tra11sforrnaron la deuda privada en deuda 
pública Para ello. t.:ompr.iron a \tl'.'> b,mcu'\ l'artcra quL:hrantaJa y apliL:aron un programa dt.: capitalización 
"temporal". De esa forma, lo.-. luncionario~ del h1haproa .... u .... cribicron pagarés "con el apoyo solidario del gobierno 
federal'' a favor de los b.111u1'\, 'iot,rndn llagrantl'llll'ntc IJ Con..,titución y las le) es de la materia, pues el Congreso 
de la Unión es el l11uco que tiene la facultad de autor11ar todo tipo de ern.Jeud,1111icnto público tanto en el iunbito 
Interno como el C\lerno" 

11
'
11 

l'I debate continuú hasta que el Partido Acciún Nacional. Clln una posiciún ambigua al principio, 
decidió respaldar la propuesta presidencial de convertir los pagarés en deuda pública. A partir de 
esto. el Ejecuti\'o Federal pudo llevar addante su propuesta la cual fue aprobada por las 
fraccinnes parlamrntarias del l'RI y del PAN en la Cúmara de Diputados. Así. con hase en las 
iniciativas cm·iadas por el l'.jccuti\o l'edcral al Congreso de la lJniún los días J 1 de marzo y 2 de 
ahril de 1 'J<JX. 'e apml11» el 1 ~ de diciembre ck l IJ'J8 la l.cy de l'rntccciún al Ahorro Bancario. 
( 'on ello se kgaliz1·, el fraude mú' grande en la historia de l'vléxico. comc:tido por funcionarios 
hacendarios que cxtralimilúndosc de sus funciones protegieron acciones legales e ilegales 
cometidas por In~ .. ,HtL'\·ns hant¡lll'rP<. y grandes L'lllpresarios. hasta L'rn.kudar al país por una 
cantidad de 5.JO mil millones de pe><is, cifra que condiciona. según di\'ersos especialistas, el 

159 !.a ... p.1labra.., liL·l l'lllt111LL"' 1>1¡iut,1d11 l'111r111P t\111f1111 l L'do ... 1111 l.t \L'l\tún L'..,ll'nog1úlic1 dl' <.;ll l·onft:rl'ncia di1:tada 
.11\lt: L''>lud1,111IL'\ lll\1\l'l...,Jt.t/J!I" lk·..,.il11111m.1d.11m·11k 1111 '>l' rnL'11t.1 ron l.1 ll'rha l'\t1L'l,1 ni con L'i 11t1111hrl' dt.• la 
Ulll\L'l"Ídad l'll l.1 u1<1I IL',111/ll dtd1.i l'IL'"'ll'fl(,\Cl\111 L'l L'\ diputado 
160 ;\ndrl'.., M<111ud 1 opL'/ t lbr;idu1 1 oh.ipr11.1 L'\lll.'dlt.'lllL' ah1nto C i1 iialhn. Mt.'\1u1 11N 1>. p;·1g :'O 
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Presupuesto Pllblico <le México por los próximos 25 mios (pensando en que no pasara algo extra 
en el camino). Para detallar un poco müs como li1c todo el proceso <le generación y acumulación 
del prnblcnm, es convenknte conocer la descripción del caso llevada a cabo en 1988 por el 
entonces Dipulado Porfirio Mulioz l.cdo ante cstudianles universitarios: 

.. El famoso Fobaproa lile constiiuido como un ti<lcicombo privado no como un fideicomiso público. no tenía la 
capacidad jurídica para manejar fondos públicos, en segundo término es constitucionalmente claro que sólo el 
Congreso podrá autorizar la contratación de deuda pública. Y aunque leyes rcglamcnlaria~ autoriz•rn a la 
au1orización de Deuda Contingente es evidente que para (¡uc ésta se convierta en deuda directa, esto cs. pagadera 
con cargo a los recursos púhlicos se requiere un aclo del Congreso, cntoncl'S Fohaproa fue desde el principio una 
folsa salida, jurklic<uncntc porque no es posible th:sde el punto de vbta constitucional generar deuda píihlica 
naciom1l sin au1ori111ció11 del Congreso, porque es lcgalmenle inaceptable la contratación de deuda pública sin que 
esta sea autori1.ada por una in.i,tancia pública y menos aun si la maneja un fideicomiso privado. Aún con estas fallas 
jurídicas, en su primera fase el Fobaproa pudo haber tcniUu una justificación prúctica, otorgar recursos de 
emergencia al banco o al conjunto de bancos amena1.mJos de una crisis de pago, sin embargo, el mecanismo llamado 
Fobaproa no sólo sirvió para dar liquidez a los bancos sino que finalmente se convirtió en un banco de segundo piso 
que pennitió y propició cuando menos seis tipos de operaciones financierns, entre ellas la más relevante es que 
otorgó pagarés a ciudadanos que querían un cn~dito bancario al cual no tcnian acceso por la falta de liquide1. de los 
bancos que sin embargo el g.ohierno le~ Uio un av¡¡I .... ha1. Je 1:11e11ta que tú mai\ana quiere:.. comprar el edilicio de 
enfrente y no hay hanco que te preste porque no tienl's !!,arantías, pero tienes un amigo en la Seuetaría de 1 lacienda 
) que te da un pagare.': con car~o a mi-. impuL·-.to-., L'tlttrncc.., tú obtiene~ un 1:1"0<.lito Je saliva con tú banco para 
comprar un edilicio y yo lo IL'ng.o que paga1 con cargo a mi~ impue:..to~ ..... 1-"oharpoa ~e convirtió en una C!-.pccie de 
caja negra. por la cual igual se apoyaron quebranto~ bancarios que se pagawn favrne~ a pcr~ona~ e instituciones que 
hahían apllyado camparlas clectornles del partido en el gohicrno, esto está comprobado, que a ciudadanos y 
empresas que quisieron hacer negocio~ aún teniendo recursos propios, el caso rs que a pesar de quc el gobierno 
federal rcconociú C'll los tres informes presidc1u:i.1les el Ft1haproa, había contratmto créditos por 11 O mil . luego por 
1 XO ) luego por ~:"O mil millones resulta qm· a e~ta fecha el gobierno frderal a través de un fideicomiso privado 
ubicado en el Banco tk rv1cxo1 ha otorgadn Pª!!•m:~ o garantias con cargo al fisco federal por valor de 540 mil 
millone'i de pe<>o<> e~te es el hL·cho. el hl'clio crudo l'\ que la Secretaría de hacienda y un joven inteligl'nle llamado 
Manin Werner de 33 afio:-. de.: edad. co:-.a que L'~ prometedora para las nuc\'as gelH.:raciunes 4uc quieran endeudar al 
país, bajo su lirma 1:0111promc.:tio al pais por 540 mil millones de pc~os, y que quieren que eso pase a deuda pública 
federal. y eso tiellL' implica1:iones sum1.11ncn1e gr;l\e:..; la prensa internacional y naciorlill consideran c..¡ue Fobaproa es 
el parteagua~ dL· la hi~toria contemporanca de MC.x1rn ...... es un caso límite del autoritarismo mexicano: primero, el 
PrL'sidente Je la lfrpúhlica ordena a un SccrL·tario de Hacienda y il un Subsecretario de Hacienda que bajo su lirma 
;.:0111pro111et;111 540 mil millone:-. Je PL':-.o-.. e<>IL' compromi"o no es avalado por el congreso y significa el pago de 
1ntl'rL·'-L°'- n1and1i lllL'llO'- dc.: 50 mil o 60 mil millone~ dL' pL'\(l\ al af'lo con rargo al presupuesto federal; segundo, tipo 
t.k oper1te1onL''- que c:..tán co111pro111ctid.1-. en J·oktfHlhl 110 ~on ~úlo, ojalá y lo fueran, a lo~ peque1los y medianos 
Lkudore". L''- fundamcntahnc.:nte L'I aval a L"llll'>orcio" que pndrian pagar por si mismo'> estas cuentas ..... los pasivos 
.1dqu111du'> poi d hibaprna Je c:..u-. .5·1U 11111 millone:-. Jl' peso:.. h.1~ un.1 parte que C\tán dado:.. 1:011 bienes que !-.C 
J1eron en garantía, estos deben ser liquidado~ medianil' \111 me1:ani~mo financiero; segundo, otra park cst<'1 cuhinta 
por operacinnl'~ francatllL'lltc ilegales que 110 dehL'll cubrirse; tcrccro. hay un paquete cuhierto por pagarés del 
µohil'rno del cual han ~ido beneficiario-. per~ona-. e in~titudones muchos de ellos digamos una empresa floreciente 
que co11\1guiú un pagare.': para hacer 111.:-go1:io\, e:..o 110 tiene que ser cubierto por el lhco federal, tiene que ser 
L"llhlL'!l(l ¡ltlr lo-. ¡irupio~ hcnefk1ario\, cuarto p<1quL'IL'. que es el que está realmente en disputa que es el de créditos 
111IL'r111L'dlo'- que 111 L':..t;m µarant11ado'> poi a1:t1\o~. 111 IUl'rtlfl henl'llciaJos personas l' institucionL'\ con capacidad de 
¡i.iµu. 111 pt1L'Lkll u111'-!daar\L' pL't¡llL'llO'-> ~ 1th:d1anl1:-. lkudorc". e-.e paquete, intennL·dio debiera ser cubierto por los 
ptl1p111-. hatK11:.. IL'\l1tié11dl1le~ lo~ pagare-. Je 1Jl(llh1 tJUl' con cierto.., apoyos pudieran pagarl<11t en 10 lJ en 15 af'los, 
tinalmt'lllL' h.1h11a un paquete de pequerlos y mediano... ahorradores que debiera ser cubierto con fondos 
pte-.uput:-.l.ill''>. lu que e~t.uno~ prnpo11ic11Jo e-. qul' e~to:-. pcqueiiu~ ) medianos JeuJore~ teng.m un ~islema de 
.1p11: o p1 L''-llPlll'~t;il, dl' modo que 1:1 l"obaproa le11µ,1 un costo lota! que sea de la quinta parte Je lo que está 
p1(1p11111L'nd11 L'I µ11h1errn1 fcdl'ra\'' 11

'
1 

161 1 >1-.u1i..o en l 'onfrrcncia ~obre el Fohaproa lkl 1 >iputado l'nrlirio Mui\01 Ledo antL' estudianlL·~ univl'rsitarios en 
l 1>W~ 
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Esto planteaba Muñoz Ledo en 1988, sin embargo. como ya se dijo, fue aprobada la propuesta 
del Gobierno Federal, por lo que a partir del Presupuesto de Egresos de Ju Federación de 1999 
éste ha quedado, en gran medida, condicionado por el pago de deuda, en pe~juicio de los 
programas sociales que el país requiere e incluso del buen desarrollo de las generaciones futuras. 

111. 5. 4. Políticas y Programas Dirigidos al Sector Agropecuario: Desaparición de 
Conasupo; Inicio del Procampo y Apoyos a la Comcrciali:r.nciém de Ascrca. 

111. 5. 4. l. Desaparición Total de Conasupo. 

Por la coincidencia plena con los autores. por considerarlo inmejorable en cuanto a investigación 
y redacción, y por considerar limdamcntal conocer a detalle la creación, el desarrollo y la 
desaparición del sistema Conasupo se presenta como anexo no. 1, el ensayo "Privatización de 
Andsa y Boruconsa: el fin de la soberanía alimentaria nacional y el principio de la soberanía de 
las corporaciones agroalimentarias multinacionales". de Víctor Suúrez Carrera y Jubenal 
Rodríguez Maldonado 1

"). escrito en 19'18 para lórmar parte del libro Privatización en el Mundo 
Rural. las l listorias de un Desencuentro publicado por la editorial Universidad Autónoma 
Metropolitana en ese mismo afio y coordinado por Luciano Concheiro Bohúrqucz y María 
Tarrio García (ver pág. 117). 

111. 5. 4. 2. Aserca: Procarnpo y Apoyos a la Cnrncrciali:r.acíón. 

Apoyos y Servicios a la Comercialización Agropecuaria (ASERCA) es un órgano 
desconcentrado de la Secretaria de Agricultura creado d 16 de abril de 1991. Actualmente 
concentra dentro de sus timciones básicamente la operación de los Apoyos a la Comercialización 
(ahora Programa de Apoyos Directos al Productor por Excedentes de Comercialización para 
Reconversión Productiva: lntegraciún de C'aJenas Agroalimcntarias; y. Atención a Factores 
Críticos) y del Programa Je Apoyos Directos al Campo. l'rocampo. de esta forma Ascrca con 
ambos programas constituye la columna \'Crtebral de los programas dirigidos al sector 
agrnpecuari" nacinnal. l'or otra parte. y sin depender de J\scrca, la Alianza para el Campo 
operada por la Sagarpa con su medio centenar de programas de desarrollo rural, constituye el 
complemento a la política agropecuaria del país. sin embargo, a grandes rasgos sólo Procampo 
recibe mas del triple de recursos fiscales que los cerca de cincuenta programas de la Alianza para 
el Campn juntos. Así el l'rocampo es el programa maestro de la política económica dirigida al 
sector agropecuario nacional. Se re\'isa a continuación el Procampo para en seguida abordar el 
programa de Apnyos a la C'omcrcializaciún. 

162 1>1rt•l'lnr l·1c<.:uti\o (actuallllt'lllc) y CoordmaJor lh..' Scrv1c100:, CortH..'rcialcs (hasta 1999) rcspcclivamcntc de la 
A~rn.:iadón N;icional de hnprcsas Comcrciali1adora"' de Productores del Campo A. C. ANEC. 
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111. 5. 4. 3. Programa de Apoyos Dircclos al Campo (Procampo). 

Creado en 1993 Procampo fue diseñado para tener una vigencia de 15 años (2008 año de 
termino). El Programa contempla un apoyo constante en tt!rminos reales del primer al décimo 
año y pagos gradualmente decrecientes a partir del décimo primer año (2004 ). Desde su inicio 
procampo ha vivido dos etapas: para los ciclos otoño-invierno 93/94 y primavera-verano 94 se 
implementó un esquema transitorio apoyado con los servicios que ofrecía Conasupo. 
Posteriormente, el programa fue puesto en marcha de manera plena para el ciclo otoño-invierno 
94195. El programa tiene por objeto fundamental entregar un apoyo directo "'al ingreso'" del 
productor que consiste en una cuota por hectárea cultivada. En este marco, los cultivos 
"'elegibles" para recibir el apoyo son aquellos que eran considerados por el sistema de precios de 
garantía: maíz, frijol, arroz, trigo, sorgo, cebada. soya. algodón y cúrtamo; el apoyo se otorga a 
los beneficiarios a través de cheques personalizados, que las oficinas regionales de la Sagarpa 
entregan. Procampo tiene además otros objetivos como fomentar la reconversión de cultivos 
hacia aquellos que según los precios internacionales ofrezcan mayores ventajas (lo que serían 
ventajas comparativas, apoyadas por las tesis ncoliberales) para los productores nacionales, así 
como compensar los subsidios que otros paises otorgan a sus productores como L lJ. y la Unión 
Europea. 

Procampo tiene asignados en el Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federación para el 
Ejercicio Fiscal 2003 un total de 13,691 millones de pesos que equivalen aproximadamente al 
30% de los recursos otorgados en su totalidad a la Sagarpa para este mismo ejercicio. ! lecho que 
pone de manifiesto el peso de este programa en la política agropecuaria nacional. Desde su inicio 
el Procampo beneficia aproximadamente a tres millones de productores por todo el territmio 
nacional. l'n lo que corresp,rnde a supcrlicie de cultivo habilita a cerca de 14 millones de 
hectüreas. Cabe sefialar que los plllductores beneficiarios del programa son de muy diverso nivel 
de ingreso, los hay desde propietarios de miles de hectáreas hasta productores de parcelas muy 
pequeñas, cosa que ha pro,·ocadu que diversas organizaciones cconórnicas del sector social 
planteen que el programa no contemple a productores de enormes superficies de tierra. Un 
elemento más en la crítica que recibe el programa es la pérdida en términos reales del valor del 
apoyo entregado a los productores, ya que aunque el monto en pesos corrientes destinado al 
programa se ha incrementado en todos los afios del mismo. el 1·alor real del apoyn ha perdido en 
la carrera contra la inllación lo que ha sido equivalente a una disminución en el monto del apoy(>. 

Por otro lado. el disefiu. su forma de operación y vigencia del l'rocampo, se inscriben dentro del 
c!lntexto de comercio agrícola internacional al cual México se ha inscrito desde 1986 con su 
ingreso al GATT. en la Ronda l lruguay de este organismo aprobada después de siete afios de 
discusiones en l lJ'l1. y posteriormente al TLCAN. 1:ste contexto intcrna<.:ional es el de apertura 
plena al cumcr-cio L'.\krnn. con un crccil'ntc y paulatino n.:tiro estatal en cuanto a sus apoyos y 
compensaciones frente al mercado abierto. 1 k esta manera los programas gubernamentales no 
son el resultado de u11 proceso de plancaciún interna o de la creatividad de los funcionarios 
('JlL'argaJ\lS de su discllu :-.mu 1nucho n1ús que c:-.n. pruviencn de lincan1icntos internacionales 4Lh.: 
el gobierno de México ha aceptado y que condicionan la forma en que el mismo puede manejar 
su política agrop<.:cuaria. L!1 la Ronda l lrugua~ del < iATT fueron aprobados. como lineamiento 
general para todos los paises miembros, dos tipos de subsidios: 
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"a) Subsidios Verdes.· Aquellos que no distorsionan Ja producción y el comercio. Se consideran subsidios verdes 
los siguientes: 
u 
u 
u 
u 
!:J 
u 
u 
!:J 
u 

Proveer servicios generales a la agricultura; 
Inventarios Pl1blicus~ 
Ayuda Alimentaria; 
Pa~os directos; 
Ayuda a los ingresos; 
Ayuda por catástrofes; 
Asislcncia para el reajuste estructural: apoyo para el retiro de los agricultores; 
Pagos en el marco de programas ambientales; 
Pagos para el apoyo de regiones desfavorecidas. 

b) Subsidios Ambar.- Son aquellos que si pueden tener distorsión en la producción y el comercio, estableciéndose 
compromisos de reducción del 20% para los paises desarrollados en los próximos seis aílos y del 13% para Jos 
paises subdesarrollados en Jos próximos diez aílos. México deberá reducir el monto global de sus subsidios ámbar de 
28.7 millones de nuevos pesos de 1991 a 24 .9 millones de nuevos pesos en Jos próximos diez aílos". 1

" 

Como podrá apreciarse el Procampo cae dentro de los pagos directos: 

"Los requisitos establecidos por el GATT para el olorgamicnto de pagos directos fueron: programa gubernamental 
financiado con fondos públicos, no con cargo a los consumidores; desligados de los precios de los productos: ayuda 
a los ingresos en fonna dcsconr!ctada de los precio~ y el nivel de producción (a menos que se <lejc de producir); la 
cuantfa de los pagos no estará ligada a los precios m1cionalcs y los internacionales; no hay restricción de tiempo. 
Con relación al origen y concepción del PROCi\Ml'0". 1

"' 

Si bien en la Ronda Uruguay no se estableció limitantes de tiempo para este tipo de subsidios 
aprobados. si se contemplaron calenuarios Je desregulación por lo que la vigencia del programa 
también está condicionada por los acuerdos de aquella ronda. Ahora queda claro cual es el 
fundamento legal y comercial "multinacional" que permitió la implementación del Procampo 
que lleva 9 años de operación y por lo tanto con un futuro ya muy corto en el escenario 
agropecuario del país. Cabría hacerse la pregunta de cómo va a responder el estado a la 
desaparición de un progra111a de la envergadura del Procampo. Hasta este momento (2003) sólo 
sabe111os que el Cogreso de la Unión ha aprohauo para su entrada en vigor a partir del primero de 
enero de 2003 la Ley de Capitalización del Procampo. la cual tiene como objetivo hacer que lo 
productores inscritos en el programa puedan recibir recursos liscaks por adelantado para 
capitalizar sus unidades dc producción. Este adelanto de recursos es prccisamentc con relación a 
que el programa va a terminar dentro de ú años, y por ello se busca que los produdores r.:ciban 
de manera anticipada los recursos que habrían de recibir de manera dosificada a lo largo d seis 
aiins. Fsto conlirma que el programa será cerrado en el tiempo que aquí hemos planteado, sin 
embargo. además de la ley de capitalización del l'rocampo no se conoce cual será la estrategia a 
seguir cuando d programa dclinitivamcnte termine. 

163 Víctor Suáre1 Carrera. Políticas Púhlicas para la Agricultura Mexicana. Basadas en el consenso y la certidumbre: 
una propuesta de J.ey Agricola Quinquenal 1996-2000. Ensayo. Pág. 25 y 26. 
u.i Op. Cit. Suárez Carrera. Pág. 25. 
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111. S. 4. 4. Programa de Apoyos a la Comcrcializaciíin (ahora Programa de Apoyos 
Directos al Productor por Exccdcnlcs de Comercialización para Rcconvcrsiím Producli\•a; 
lnlcgr:tción de Cadenas Agroalimenlarias; y, Alcnciún a Factores Críticos). 

Dado que el gobierno mexicano continuó con el rumbo económico iniciado por Miguel de la 
Madrid basado en las políticas aplicadas al país desde 1982. en los acuerdos internacionales 
firmados en foros como la Ronda Uruguay del GATT y en las Cartas de lnlcnción signadas entre 
por México y el FMI nuestro gobierno condicionti y moldeó el futuro del agro nacional desde el 
inicio de los años ochenta. A partir de estos hechos. el gobierno cambió a tal grado la política 
hacia el sector agropecuario que rompió el pacto social que el estado había mantenido vigente 
con los campesinos desde la revolución de 191 O y el cardenismo. lk ahí que, en concordancia 
con la doctrina económica neoliberal. a partir de 1988 el gobierno comenzó a desmantelar las 
áreas burocrático-administrativas y económicas que daban vida al pacto social estado
campesinos. Entonces, instrumentos del estado como Conasupo, Andsa, Anagsa, etc., qtH! 
beneficiaban directamente a los productores nacionales. cedieron su lugar al mercado, a la teoría 
de las ventajas comparativas y a la Bolsa de Chicago (en donde se cotizan los precio agrícolas 
mundiales). 

Como resultado de la política de desmantelamiento mencionado atrús se presentó a finales de los 
ochenta un giro en el escenario agrícola. Para comprender mejor este hecho hay que recordar que 
dos elementos fimdamentalcs: 

a) al desaparecer el esquema de precios de garantía aplicado en el país por 
Conasupo durante décadas. lo que ucurriú es que los precios agrícolas los asigna exclusivamente 
el 111crcado. y. 
b) que Conasupo era el principal comprador y vcndedor de cosechas nacionales; 

De esta forma. por un lado, el gobierno ya mi fue fijador de precios. y por el otro, ya no había 
más comprador que los particularcs. Estos por supuesto, no adquieren las cosechas nacionales si 
estas son más caras que aquellas que pucdcn comprar en el exterior. 

En este marco, fue creado ASERCA y éste puso en marcha cn 1991 el programa de Apoyos a la 
C'omcrciali1aciún que otort•ú un apoyo econúmico a los productores por cada tonelada que 
\·cndiL·ron en llH.!rcadu abii.:rto con el Ji11 Je prokgcrlos ..:n su ingreso si se.: presentaba una caíJa 

en los precios de mercado: y por el otrn. buscú coadyuvar en la formación de 111crcados privados 
agropecuarios en los que la con1pra-vcnta de granos húsicns se realizara a precios de increado. 
De tal modo que. desde los primeros aiios del programa. el gobierno ya no impuso los precios 
sinu que súlo p<trticipo en la co1H.:ertat:il111 de un precio hern.'.·fico para cotnpradorcs y vcndc<lnn:s. 

Así dieron inicio los !\poyos a la Comercializaciún con el instrumento denominado precio de 
,·011cal<lci<i11, es decir. precio de mercado pero concertado. Tiempo después se llegó al 
instrumrnto que hasta la kcha se aplica a este rubro. el precio ele i11difere11l'ia. En el cual el 
l-!ohicrno ya no inh:rvicne ni siquiera en la corn:erlaciún dd precio. Para detallar este proceso se 
puede revisar lo que planteó el gobierno federal en l 994, a casi tres años de iniciado el 
proµra111a de Apoyos a la ( 'omercia li1aciún: 

"()111.1111t.: 11111d1u llL'llllHl l.1 politic,1 di.' (:t111JL'IC1.tl1.1.<u:iú11 111tLT!la de lo:-. produdo~ agropcl'uarios en 11ue~110 pab 
L'..,IU\o H.:g.1da por [o.., p1L·r10~ de ~arantia. ('011 L'~IL' c<iquc111,1 el ~ohiL·rno federal a~L·guraha íl los productorc~ un 
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ingreso mínimo al comercializar su producto con Conasupo~ ello pcrmilia asegurar el mantenimiento o desarrollo de 
un mercado interno. e incluso podía alentar o desalentar la producción con la variación de los precios. Dos fueron las 
principales razones que llevaron a cabo la instrumentación de este esquema: a) por un lado. cubrir con la 
intervención estatal la falla de experiencia y participación de los productores en las cue~tiones de ..:u111c1..:i,1lil' .. m.:it'i11. 
b) y por el otro. proteger el ingreso de los campesinos arlle la intermediación. permitiendo regular y asegurar el 
abasto sobre todo en los granos básicos. Sin embargo, con el tiempo se hi10 claro que este esquema de intervención 
estatal ya no era eficaz y que por el contrario gerll'ró una serie de distorsiones que resultaban ser contradictorias para 
el nuevo panorama que se daba en el campo, apertura comercial y menor intervensionismo estatal. 

Es por ello que a partir d 1989 el Estado decidió modificar su esquema de participación directa en l<i 
comcrci<ilización de los productos agropt.•cuari<1s, dejando '>olamenle el precio de garantia para el maíz y el frijol. 
Aunado a lo anterior, la salida de Conasupo como el principal ente comercializador del sector ll!!,ropccuario provocó 
un vacío que afectó a todos lus agentes involucn.1<lo~ en el campo. llna serie de interrogantes fueron planteadas: ¿qué 
producir?, ¿a quién vender'!, ¿cómo trasladar mi producto'.', ele. Ante e!>.la situación, se estableció un mcc;;mismo <le 
transición en el cual se adoptó el esquema <le pn·do de l"o11n·rtad611. EHc .H' dl'termina como el precio 
internacional promediu de cada mes nuh el arancel y c~¡ustado tomando en cue/Jlu lo.\· diferencia/es en costos de 
transporte, almaccnamie/Jlo y gastosfmancicr(JJ 

En 1991 la creación y mediación de ACERCA permitió perfeccionar la experiencia adquirida por el gobierno bajo el 
esquema de precios de concertación. De tal manera t¡ue ASEH.C/\ no interviene directamente en el proceso de 
comercialización, sino que medió entre productores y comerciali1..:1dorc!>., a través de un esquema innovador de 
comercialirnción y d1.: la cntrc.·ga de apoyo-. fiscales. mediante el llamado precio de indiferencia. l~ste (.'011.\'i.\·tc en 
proror('umar al comprador de f'l'oduclo.\ agro¡1ecu,11·w.~ 1wcwnale.~. w1 a¡>oyo /hcal tem¡wral y tra11.\fwrente t/lH' 

sea equffalcntc al ,,,,~ror co.,to en </m' i11curririt1 ¡1or ad1¡111r11· cost•1.:l1t1.\ 1111cw11ales en \·e: de co.n·clws unportmlu.\·, 
al tiempo que se establecen la~ condiciones para lograr un nivel específico de ingreso para los productores 
seleccionados que en este caso han siJo: sorgo, trigo, soya, algodón. Dicho esquema se basa en el reconocirniento de 
un precio de indiferencia. como el prú·w máumo al cual el conswmdor L'.\tÚ di.\pue,\·to a L'omprar un producto de 
ongen nacional dt' calida,I sm11/llr al '/IH' ¡mdria lfll/)()ttt1r, de tal manera </lll' al agregar la.\ ha.H'.\. nacionales y el 
.rnhsúho de.\ct1d//. le resultt' 1111 r11gu 1g1MI al prcctu del ¡irodu1.·to 1111portado puesto en lugar de con.rn1110. Oc tal 
manera que l'I npoyo Íl\cal a la coml·rcializadún Lle los productos aj.!ropccuarios apoyados, se determina 
restando el precio dl' indiícrencia, a precio del producto nacional, puesto en la zona de consumo. Má~ de tres 
mlos de e~ta dinúmica ha permitido que ASEHC/\ logre dina111i1.:ir lo!>. procesos de crnrn:rcialización en algunos 
grano..,: olt:aginosa~" 11 '~ 

1 lasta la fecha. el instrumento utilizado por ASERC/\ sigue siendo el mismo (precio de 
indiferencia). mediante el cu:il. este organismo no interviene en la fijación de precios sino 
sula1111:nte en el cúlculo del apoyo que hahrún de n:cibir los productores. restando al precio 
nacional (que incluye µastos financieros. de flete y almacenamiento) el precio internacional que 
el producto pn:sentc para el momento <k la C!lsecha. N" ohstante. una crítica severa a este 
esquema consiste en que "los apoyos" son otorgados a los grandes compradores como 
MASITA. MINSA y otros en el caso del maíz y a gigantescas empresas trasnacionalcs que se 
dedican a la compra-venta de grandes cantidades de producto como CARGILL, por eso algunos 
especialistas planteaw 

··1·.11 la p11111.1\L'r.1 Je JtJ 1J7 w c~t.ihll:¡;en ra1.tJ11a111ic.·11111s ~imilare.., pa1a la nH11en.:iali1..:1c1ón Je ~orgo, sólo qUL' en este 
La<.,11 t.•I aro: o a la t.·0111l'rc.:1all¡¡u.:iún para Jos c~!ados de Tamaulipas. Nue\'o León, y S11rnloa sería canalizado a travCs 
dl' lo.., u1111pradon.:~ que adq111nan b c.:o~l'cha ¡,No seria entonc.:e ... un ..,uh ... idío al 1..:0111prndor Jbf1<11'..ado de apoyo al 
pn1dlKll1r ·i··. 11 •t• 

165 
( ·1a11d;1dc.., /\!...'.10pLTU.1rta.., No 17. lc1. A1li\c1:-.a110 19().1.tJ.t Rn 1~ta Men~ual Je /\l'ERC/\, SJ\liAHP/\. Púgs. 3, 

t: ) 
1
"'' l'rl\at11.1un11 en L'I ~11mdo R11ri1I hi...ioria~ llL· un dcst.·nu1entro l.uuarw ('ondu:iro Bnhilrquet y Ma1ía 1 arrío 

(i;11u.1 l l111\L'!..,1tl.1d 1\11101111111,1 ~kllopolllana 1998. Pi.i~. 123 
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La tesis del gobierno es que éstos receptores de los apoyos, a su vez, los transfieran a Jos 
productores. Este hecho es particularmente nocivo ya que con ello el gobierno da mayor poder 
de ncgocinción a los compradores (que ya de por sí son monopolios o grandes trasnacionales) 
4ue a los productores. sin mencionar la responsabilidad jurídica y política por entregar recursos 
fiscales para su ejercicio al sector privado nacional o extranjero. Por otro lado, este programa a 
sufrido algunos a partir del afio 2001 por lo 4uc para este 2003 la confonnación del programa es 
la siguiente: de llamarse apoyos a la comercialización pasó a ser: Programa de Apoyos 
Directos al Productor por Excedentes de Comercializaciún para neconvcrsilín Productiva; 
lntcgraci1ín de Cadenas Agroalimcntarias; y, Atcnciirn a Factores Críticos, y en conjunto 
estos rubros del programa tienen una asignación presupuesta) en el Decreto de Presupuesto de 
Egresos de la Federación para el 2003 de 6,405 millones de pesos. aproximadamente la mitad de 
los recursos del Procampo. 

111. 5. 5. Primeros Nueve Años de TLCAN para la Agricultura Mexicana: Resultados. 

En este aparta<lo se abor<la el tema <lcl Trata<lo de Libre Comercio con América del Norte desde 
el punto d<: vista u<: sus r<:sulta<los a nueve arios de su entrada en vigor, ya que los antecedentes 
fueron mencionados de manera general en apartados anteriores. Parece en este momento más 
relevante analizar las consecuencias que este tratado ha tenido en el terreno agrícola que realizar 
un estudio de cómo fue negociado, o de las características que contienen cada uno de los 
apartados de este tratado. 

No se debe perder de vista que el TLCAN tiene diversas aristas, entre ellas sobresale tal vez el 
carácter integracionista del tratado, como dice Víctor Suárez: 

"Cabe scílalar que el análisis de los impactos del TLC se ubican en el contc.xto de las políticas <.ir~ ajuste estructural 
puestas en marcha en nucslro país a partir <le 1982. En este sentido, el TLC es considerado como una etapa a la vez 
que un instrumento de dichas politicas. que profundi1.a, institucionaliza y pretende hacer irreversible la inserción 
acrítica y subordinad<.! l.k nucstra economía al mercado global en ¡;cncral y a la economía norteamericana en 
particular'". 11

'
7 

En el marco del TLCAN dentro de su capitulo agropecuario, en lo referente a las importaciones. 
se estipuló lo siguiente: 

"En el TLCAN se acuerda Ja libcrali1 .. ación total de los granos básicos, de manera inmediata para el sorgo; en 5 años 
para la soya; 1 O af\us parn trigo, arroz y cebada; y 15 mlos para maí1 y frijol. Para los productos considerados más 
sensibles se acuerdan aranceles cuota de importación de la siguiente fr1rrrn1: cuotas de acceso lihrc de arancel con 
incremento anual del J~o: maíL: 2 5 millones y mil quinientas toneladas para las importaciones provenientes de 
E".itados Unidos y Canadá. respectivamente; frijol: 50 mil y mil .500 toneladas, rcspcctivaml'llte; cebada: 120 mil y 

167 \'icwr Suú1<..'I' ( 'arrcra. l:valuac1ú11 del Suhscctor de Granos Búsicos en MC . ...:icn a cinco años del TLC. 
1 \CIU)L'lldo a b agricultura campc'Jina ~ <.;acrificando la seguridad alimentaria nacional. En l>m:umcntos de Trabajo 
lk' la 1 L'f"l'l'ra A~amhlca Nacional de l<i Asociación Nacional de Empresa., Comcrcialil'adoras de Productores del 
t'tt1llJHl ANI~( ·. Scpticmhn: de JlJ99. Púg. 21. 
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30 rnil toneladas respectivamcnlc. Arancel fuera de cuota decreciente en 15 y 1 O mlos: rnaíi: 215 %; frijol: 138 %; y, 
cebada 128°0··. 1

"'
1 

Sin embargo. cuando el TLCAN se encontraba en su quinto año de operación la situación en el 
sector agropecuario era mucho más negativa que antes tic iniciar cl mismo, cn aquel momento el 
Poder Lcgislativo llevó a cabo mesas de discusión en las cuales se pn:sentaron las distintas 
posiciones de los agentes productivos del campo, en ese momento el sector social campesino, por 
lo que se refiere a importaciones de granos, denunció: 

"De acuerdo con datos del gobierno mexicano (BM, INEGI y llancorncxt), entre 1994 y 1998 se imponaron de E. U. 
y Canadá 5.3 millones de toneladas de maíz por arriba de la l:Uota de importación sin pagar un solo centavo del 
arancel acordado. Esto significó dejar de cobrar aranceles por 1,500 millones de dólares, causando un daño y una 
dcsprotccciún no sólo a los productores nacionales de maf¡: sino a la industria azucarera nacional. Estas 
importacionc~ fuera de cuota que no pagaron arancel representan un<i evasión liscal de 1,600 millones de dólares. En 
Tres de 5 años no se respetó la cuota de imporlación libre arancel. En 1996 y 1998 se importó malz por encima 
incluso de la cuota prevista para el año 14 del TLC (2007). En los hechos. a pan ir del año 3 del TLC ( 1996) y no del 
año 15 (2008). se completó la liberali1.ació11 total del 111aí1." 11

''
1 

lk esta manera se evidencia que el gobierno mexicano lite incluso mús allú de lo establecido por 
el TI.CAN. tal y como lo hiw en 1985 cuando se auloimpuso una meta que rdiasó los 
comprnmisos de apertura comercial contraídos un año después con el GATT. Es decir, esto es 
una práctica rccunente en el gobierno nacional, que les ha ganado el mole de ser "más papistas 
quc el Papa". Pero en la medida en que se ha seguido este camino equivocado los perdedores han 
sido los agro productores campesinos (que no par1iculares, ni agroindustriales) dado que por un 
lado el discurso oficial habla de la inserción en una economía de mercado, sin regulación, 
desdeñando lo que ellos llaman "populismo", sin embargo, desde los primeros años en TLCAN 
ni siquiera se desenvolviú en una esfera de trn:rcado sino como se vió unas líneas arriba, el 
estado sí i111erl'i110 en el mercado pero en contra de los productores nacionales. Esta intervención 
estatal no acordada en el Tl.C ni en el discurso oficial constituye un verdadero saboteo 
perpetrado por los litncionarios de la Secretaria de Comercio y Forrn:nto Industrial en contra del 
sector agropecuario mexicano; esto si es vivir el peor Je los escenarios en donde el inmenso peso 
del mercado i:.s dirigid11 .1· c11111¡>!1•111c111cu/11 en contra de los agro productores nacionales por las 
políticas entreguistas diseñadas aparentemente desde del Estado. Esta violación a los Cupos de 
Importación establecidos en el Tl.C si¡p1ilican desde mi punto de vista que el gobierno mexicano 
se conduce cnn un doble lenguaje, de igual manera que el gobierno de los E. U. cuando estos 
manifiestan en foros internacionales como la Ronda Uruguay del GATI', a favor del libre 
mncado agropecuario, pero al interior de su economía elevan los subsidios para los agricultores 
estadunidenes. Así. el gobierno mexicano inducido desde el extranjero adopta el discurso de 
ecunomía de 1111. .. ·rGHIP l'OllHl cmhlc1na para renegar de sus compro1nisos sociales. sin cn1hargo, sí 
interYiene y regula cuando hay qu<: ayudar a los mercados, no cuando hay que apoyar a nuestros 
productures. Lsto de:;de mi perspectiva trasciende las esferas ideológica y económica pura anibar 
a la esfera nwral. ya que constituye hasta una inmoralidad, por parte del gobierno mexicano, 
hacer excepciones a la Ley Suprema de la Nación como lo es el TI.CAN 1711 pero para preservar 

168 
\'ii.:1111 Su,in.:1 (·,11l.'1.1. 1:,aludt.:1ú11 dl'I Sub~cdor de (iranos B;hico<., P;i~. 20 y 21 

169 < >p < ·lt \'írhll SuiHL'.t 1-'11 1 >ne11111c1110-. de Trabajo Pi1µ 21 
170 J·I 11.C .. \N para ~k\lt.:o co11-.titt1yl' una l.L'Y ~uprL·ma de la Nac1t'l11, mientra<., que para E. lJ. es un acuerdo 
t.:l1111crt.:1al. al L·ual fllir ~upue\lll p11drian ell·ctuarlc cambio~ sin que t.:onstituyan una' inlación a sus leyes. 
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los intereses ajenos y no los nacionales. La lección para los proclucwres rurales del país es que 
hay que compelir comra los pmc/11c/ores extranjeros, conlra los .rnhsiclios extranjeros y ele rihete 
mnlm lo.1·ji111cio11arios "nacionales". Siguiendo con el desarrollo del TLCAN tenemos que para 
1999: 

"Superando li1s previsiones más pesimistas de los opositores a hi inclusión de los granos en el TLC. las 
importaciones aumentaron significativamente tanto en volumen como en valor. La liberalización abrupta y tolal en 
el Tl.C parn el subscctor de granos básicos ha significado una compctcncht desleal e ilegal para los productores 
mexicanos. principahncntc para los campesinos tcmporalcros. Por esta razón, la producción nacional se ha 
desincentivado y las importaciones ha aumentado a niveles sin precedentes. En 1990 la producción de granos 
básicos per copita cm de 326.7 kilogramos mientras que para 1998 se ha reducido a 297.6 kilogramos~ es decir. en 
decir ha disminuido en 8.9~o en dicho periodo. Al mismo til:mpo ~e han incentivado las importaciones al pasar de 
103. 7 kilogramos per caplla en 1990 a 121. 3 J..ilogramo~ en 1998; es decir, se han incrementado en 16.9 o/o en el 
periodo. En lo que se refiere al volumen total, la~ importaciones totales de granos en los cinco ai\os del TLC han 
ascendido a 58.8 millones de tonelada~; es dr.:cir, la producción nacional de dos arlos. En promedio, se han 
importado casi 12 millones de toneladas por cada afio. siendo 1995 el año en que menos se importó (8.6 millones de 
toneladas) y 1998 el año en que se importó la cifra record (15.2 millones). Lo anterior en comparación con los 7.2 
millones de toneladas que en prorm:dio se importaron anualmente en el periodo 1985 a 1993~ es decir, el promedio 
anual de importaciones en el quinquenio tdec1a110 aumentó 66.6 1!ó re~pecto al promedio de los nueve años previos 
en lo que se rcliere al valor total de las importaciones <fo granos, éste a~cendió en el quinquenio teleciww a 10.757 
millone'> de dólares!!!. Dicho monto cqui\'all' a JO \'CC('S d rresurlll''>IO del Porcarnpo y 5 \'CCl'S el presupuesto total 
lh .. · la Sagar en l 999. Ln pro1m:diu ~e importaron 2.151 millone~ de dólares cada año del 4uinque11iu TLC en 
comparación con valor promedio anual Je las importaciones reali/' .. ada~ entre 1985 y 1993 de 1,109 millones de 
dólarc; es decir. el valor dL' las importacionc~ de granos en el lapso del ·1 LC se incrementó en 93.8º/o con relación al 
valor de las imporrncioncs efectuadas en el periodo de 1985 a l 99J. En otra~ palabras en cinco ailos de TLC el valor 
de las import:.iciones de grano" b<lsico~ fuL: casi el doble que el valor de la" impor1aciones reali1 .. .adas en los nueve 
años previos" 1, 1 

Como se \·in. no nhstantc que el ¡!nhierno violó los Cupos de Importación establecidos en el 
TI.CAN, adcmús de intervenir y re¡!ular los mercados desincentivando la producción nacional, el 
estado apoyado en el sector privado del campo y los importadores planteó que las 
importaciones de granos eran necesarias para atender las necesidades <le consun10 alitnenticio 
nacional ya que la producción doméstica no cubría dichas necesidades, desde esa perspectiva por 
parte del ¡!Ohierno mexicano se ju?.¡!Ó de manera implícita que el sector a¡!ropecuario no tenía la 
capacidad productiva para hacer fn:nte a ésta demanda: sin embrago frente a ésta, la posición del 
sech>r social fue exactamente contraria a la versiún oficial, en esos momentos el sector planteó 
que: era precisament.: porque s.: estaban c.lando grandes impDrtaciones que el sector había sufrido 
una dcsestimulaciún de la producción ya que con la llegada de producto importado se caen los 
precios del producto y la actividad a¡!ropecuaria deja de ser rentable ya que las cosechas 
nacio11aks no se reali/.an. Así. con una parte de sus políticas. el gobierno primero desincentiva la 
producci.-in \ lne¡co utili/a wmo pretexto esa baja producción para complementar con la otra 
parte de sus politicis basadas L'll la apertura comercial. el juego oficial. De esta manera queda de 
111aniliesl<> conH> es qu,· en ambas etapas del juego oficial IDs campesinos (no los productores 
pri\·ados) son prim.:ro s.:ilalados como causantes ori¡!inales de las importaciones y después 
c.scluidos en la "soluc1ún .. gubernamental Je! problema. Fstas son al¡!unas características Je lo 
que se pr.:s.:ntú .:ntr.: 1 <J<J.t y l 'i'i'i. 

171 
\'1L"101 Su¡trl'/ ( ·arrcra. l-.11 IJ11c1111ll'lllos Je Trabajo ... Págs. 23 y 24. 
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Ya para el 2003. con 10 aiios de TLCAN a cuestas. los principales acton:s de la agricultura 
campesina viven un panorama rural de México lilertemente agravado por la primera década del 
acuerdo trilatcral. Es necesario recordar uno de los principales postulados de esh: trabajo: /os 
prohle111us del agro 1wl'io11til 110 comienzan m11 el 71,C, sin embargo. este ha signitirndo el 
agravamiento de la pobreza y las condiciones de atraso en el medio rural. Actualmente. los agro 
productores nacionales pn:s.:ntan una s.:ri.: de cifras y hechos palpables en la vida rural. mucho 
más graves que los estimados desde hace más de 1 O años. La realidad que hoy presenta el campo 
mexicano ya no forma parte de la especulación o de una visión pesimista y catastrotista de la 
vida sino de una trish: realidad, que sólo ha confirmado que el sector camp.:sinu del sector 
agropecuario. diversos círculos académicos e incluso algunos legisladores miembros de la 
izquierda mexicana tenían razón al expresar sus temores hacia el TLCAN hace ya mús de 11 
años. Hoy ya no se está hablando de lo que puede ocurrir sino de lo que ya ocurrió. 

Actualmente algunas de las cifras comparadas entre la economía agrícola norteamericana y del 
agro nacional mexicano descubren la enorme brecha de disparidad entre una y otra: 

"En el periodo que va de 1996 a 2000 la Balanza Comercial en ccrca!t:s, okagi11osa'l : ;u.:tlvidadcs agropecuarias, 
donde participan la mayoría de los productores mexicano~ tuvo un déllcit de 17 mil 91 X millonc:-. Je dólares. La Ley 
Agricola de Estados Unidos 2002-2007, confonnc al prc~uplH:~lo de Jiu <J.llo:-. auton/.aJo por el Congreso y el 
Ejecutivo norteamericanos aumenta Jos apoyos y subsidios directos a sus productores en 73 mil 500 1111lloncs de 
dólares. Lo que representa un apoyo aproximado de 20 mil dólares al aílo por productor. mientras que en México el 
presupuesto anual de alrededor de 3 mil 600 millones de dólares es de sólo 500 dólares por productor". 17 ~ 

Con estas cifras se confirma lo planteado en este trabajo con rclacii\n al doble lenguaje del 
gobierno estadunidcnse que induce o incluso presiona a los demús países a desarrollar políticas 
aperturistas mientras que ellos subsidian cada vez mús a sus pro<luctor.:s. de manera que los 
apoyan hasta el grado que estos pueden vender sus productos a muy bajo precio en el exterior sin 
que esto signifique un peligro para sus ingresos. Como plantea Víctor Suúrez Carrera: 

"Los Estados Unidos practican un comercio desleal basado en un sistema de precios artificialmente bajos, lo que se 
llama en el lenguaje técnico precios dumpmg. que permile que la~ grandes corporaciones pnKcsadora~ y las grandes 
corporaciones c\portadora.;;; ohtcn~an prccillS artificialmcnt~ haj11s" 171 

Este hecho dari lica hacia quienes estún dirigidos los beneficios del Tl.C. Así. unos cuantos 
grandes exportadores son heneliciarios del tratado, mientras que millones de mexicanos padecen 
los electos de éste: 

"La participación del scclor agropecuario en el Producto Interno Bruto (PIB) que fue de 7.3 por ciento en 1992. 10 
año.., Jc~pués L'"i Je Sl·110 .5 por CIL'llln No oh'.-itantc crcci.: el comercio agroalimentario, pues es un comercio en el que 
impnrtamo<; 111á'> Je lo'.-1 que L'\ponanw">. ! lo que L'.\portamo.., c\tÚ dcsvincu\aJo <lel rc\to de la<., i.:aJena\ 
agroalimentan,t'>. Con esa'> c.\purt.1cionc.., \t.110 w hl:nellt.:ian unos cuanto-, proJuctorc\, una'> cuanta.., c111p1L'"as y una.<-. 
cuanta.;;; reµioncc.; agrícola'> del pai'> Los sub.<-.idios que actualmente se cst<'in dando por parie Jel gobierno fcdl'ral. o 
lo.., apo)"º" L'conú1111co<., \'illl lu11c.J.imental111e11tc Je.,tinatfo.., a lo'> gr<111Jc.., proJuctrne ..... Se a¡Hi)a a quien tielll.' ma)or 
11l1111cro dL· hect<ÜL'a-; : . p11r tanto. mayor proJuctiv1tlad. Son lo-; grnnJcs productnrc\ qu1cnc" tienen una mayor 
capacid<1d para Hl\erl11 y mejorL'" condicione'> tccnolúµh.:as. FntollCL'<.,, el .<-.uhsidio que da el gobierno federal va 

172 ~11k·1110 SL·111,u1a110 No 2T2. 1>1c1cmhrc dL' 2002. Pa~ ·l·I 
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dcslina<lo a cslos grandes sec1orcs del capital del ca111pn. que limdamen1ahncn1c se dedican a la expm1acit'm y nu al 
fortalecimiento de la sobernnia y de la seguridad alimentaria a nivel m1cin11al. 1

N 

Estados de la República como Sonora, Sinaloa. Baja California. Baja California Sur. Tamaulipas. 
Chihuahua. Jalisco y Guanajuato son beneliciados; en tanto que prácticmnenle todo el centro. sur 
y sureste (con algunas excepciones en Vcracruz. Michoacán, Qucrétaro y San Luis Potosi) de la 
república sufren esperando cada temporal, con una reducida cantidad de apoyos. pero eso sí. toda 
la fuerza del mercado. 

"Del dcsaslrc anunciado que se cierne sobre el campo mexicano, lo más grave es la creciente dependencia 
alimentaria, hoy importamos 40 por ciento de los alimentos que consumimos, de no variar las políticas p,arn el 
campo en cinco aílos estaremos importando 60 por ciento de nuestro alimentos y en diez aílos, 70 por ciento". 7s 

Con estos datos tan contundentes del derrumbe del sector agropecuario nacional se entiende por 
que gran parle de los habitantes de las zonas rurales no encuentran otra alternativa que emigrar a 
los Estados Unidos. 

"Según el presidente de la Confederación Nacional Campesina (CNC) Eladio Rarnirez López, en la actualidad salen 
del territorio nacional más de 360 mil campesinos al arlo. contra 30 mil que emigraban del campo en 1960, y a partir 
del próximo año el éxodo se acrecentará. no sólo por el TI.CAN, sino por los fuencs subsidios que el pals vecino 
ofrece a sus productores agropccuarios. 17(' 

Según cifras oficiales se estima que en las áreas rurales del país viven alrededor de 25 millones 
de mexicanos. De estos 25 millones. el 70 por ciento vive en condiciones de pobreza o pobreza 
extrcnrn. y la agricultura de subsistencia o autocnnsumn que los deja fuera de mercado: del 30 
por ciento restante, sólo una pequeña porciún logra insertarse en los mercados regionales o 
nacional; y sólo una reducidísima parte exporta sus productos. Estos últimos son los únicos 
beneficiarios del TLC. Por eso. a decir de éstos. el tratado no es malo. /,a sit11aciú11 por tanto n 

e.\·calc~/i·1"anll'. de ] 5 nli/lom_·s de 111exica11os s,J/u unas c11a111a.\ .familias mexir.:anas se hellt'.ficic111 
co11 el TI.CA,\'. Pero hay que aclarar que éstas familias no sólo se benefician sino que se 
benefician enormemente. 1.o mismo hay que decir de un reducido grupo de empresas 
trasnacionah:s que acaparan las \'enlajas del rm:rcado agropecuario del Tl.C en el marco de las 
políticas dumping cstadunidcnses y Je la desprotc·cciún de la gran mayoría de los agricultores 
mexicanos. ;\ctualmcnte: 

"Víctor Suárc1 Carrera dirigente de la A:-.ociacil.JJl Nacional de hnprcsa~ Co111erciali1.adoras de Productores del 
Campo ANJ:C, inform:t qm· l'ntrc los henl'lkiarit1s del 1 LC :-.e encuentran pariente~ y t.:olahoradurcs del cxcandidato 
prc:-.idcncial del f'Rl. 1-"ra11ci\Co l aha'>lida Odw.1. como '>ll C\..,ct.:rctario de finan1.as ) ahora candidato pribta al 
g.ohil'rno de Sonora Eduardo BPur~. Rohl'rlli e iotl!till'1 ILllTl'la del µ.rupo MASEC/\. y Alfon'>o H.01110 Lkl grupo 
Jlubar. a'ii t.:01110 prn.il'rn'ia.., cumpaf1ia~ l'.\tranjl'!"a..,_ corno Wall l\1a11 o l>upont. Fi!!uran lamhiCn L'I grupo Bimho dl' 
1 ort'll/.o Snv1lg.L': l.ala JL· Hamú11 lnartt.• /\1a..,lien1..•11;1. ~ Vit. de k...,t"I.., Vi1carrn CaldL'rún. ;nnhos expresidl'nlc~ dL·l 
C1m~ejo Nacional Agrnpl·cuar1l1 (C"NA), 1~1 cúpula del a!!r<1c111prc~ariaJo nacional ()tras corpliracione'> 
1ra ... 11acit111ak·.., lavorL·cida.., "Clll t ·ar!-!ilL Sig.111a. ( 'i1mphL'll Soup. Pilµr im'i PriJL', Pcp..,j( 'o. Krah Foods. Habton. 
J>w111a. (iL'nt.•r.il ri.11lh. NL·~tk ri.1ou....a11t11, Arnerh."111 P1oduL1..·. Del ~1011\1..·. l.t.-c Slnpt.'I). Chiquita l"ropical Producb, 
l·\pog.rano'>. Vet.:alha-Volcafl' y Jauih~ Suúre1 Cancra ~o..,tit.'llt.' que ~un e~o:-. "t.:uantos" lo:-. que han aumentado !!.ll'> 

1 
•
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ganancias y se han expandido a costa de la desintegración de las cadenas productivas nacionales, la dcsprotccción 
del sector primario y los consumidorcs". 17

' 

Este es el escenario del campo mexicano a inicios del afio 2003. Qué más datos o planteamientos 
pw:dcn describir lo que actualmente acontece con el agro nacional. Un agro polarizado, donde 
las grandes mayorías se empobrecen a cambio de que las reducidas minorías se enriquezcan, esto 
último no sería malo en sí, lo que hace malo este hecho es la manera tan abismal y 
desproporcionada del enriquecimiento con respecto a las grandes mayorías que a 1 O aiios del 
TLC son más pobres que antes. Estas minorías, sin embargo, tienen tal poder económico que no 
es extraño ver convertidos en Diputados o Senadores a algunos de sus miembros. Posición que 
les permite incidir y dirigir de primera mano, y mediante acut:rdos cupularcs, desde el Congreso 
dt: la Unión las políticas y los programas agropecuarios. 

177 PROCESO Semanario. No. 1362, Diciembre de 2002. Pág. 9. 
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CAPITULO IV. UN HALANCE A 21 AÑOS DE POLÍTICAS NEOLIHERALES. 

El corte de caja indica pérdidas en todos los sentidos: los campesinos son más pobres hoy que 
antes: producen menos que antes; y, viven la incertidumbre de no tener un papel productivo en la 
economía nacional. se les ve como un costo y las políticas del estado para ellos son de mercado 
(donde cada quien debe defenderse solo) no de compromisos recíprocos. Por su parte los avances 
en materia legislativa se ven reducidos por los conceptos entreguistas de Seguridad Alimentaria 
y Soberanía Alimentaria establecidos en la Ley de Desarrollo Rural Sustentable en lugar de 
Autosuficiencia Alimentaria (esto se explica con mayor detalle en el capítulo V). 

11) Dependencia Alimentaria corno nunca antes en la historia()' aumentando). 

El país vive una gravisima Dependencia Alimentaria. En la actualidad, corno se vio en este 
capítulo México importa el 40% de los alimentos que consume, lo que le coloca en un aposición 
de franca vulnerabilidad para cumplir el más básico de los satisfactores humanos, la 
alirncntllción. Esto a pesar de que el sector agropecuario tiene la capacidad productiva 
comprobada de alimentar a todo el país y de producir excedentes exportables. 

a) Bajos Volí1menes de l'roducciún Agrícolas. 

Relacionado directamente con lo anterior. la agricultura nacional se presenta una baja 
producción, generada básicamente por las políticas equivocadas que se han aplicado desde hace 
décadas y que se han endurecido en el periodo neoliberal. Tanto el gobierno federal corno los 
poquísimos beneficiados con el modi:lo ne11lieral aplicado al campo de los ochenta para acá 
afirman que: los bajos volúmenes de producciún de la agricultura nacional obligan al estado a 
llevar a cabo una política de importaciones masivas para cumplir con los requerimientos 
alimenticios del país; de ahí que estos crean y afirmen que la baja producción de la agricultura es 
la causa de las agro importaciones. Sin embargo, en mi opinión. la situación es exactamente a la 
inversa; son las políticas ncoliberales de n:ntajas comparativas y de apertura comercial 
indiscriminada (puesto que desde los ochenta los gobiernos de México han firmado acuerdos 
internacionales: Ronda llruguay del CiATT. TI.CAN y Cartas de lntenciún con el FMI) las que 
desde h¡1ce muchos años han desincentivado la actividad agrícola. por In que en la gran mayoría 
de los cast1s ésta se ha dejado de ser n:ntahlc (predominando el autoconsumo o agricultura de 
autosubsistt:ncia). Fstú probado históricamente que el campo mexicano tiene la capacidad 
productiva para abastecer de alimentos a toda la población del país y aún exportar, siempre y 
cuando SL' desarrollen políticas adecuadas y. actualmente, de la mano de la organización 
económica e<1mpcsina que ya existe a todo lo largo y anchn del territorio nacional. 

e) l'ri\"atizaciún total de los mercados agropecuarios. 

Todos los mercados agropecuarios estún privatizados. l'or orden de importancia. mención aparte 
merece el mercado de tierras. el cual a partir de la contrarreforma salinista al artículo 27 
constitucional de 1 'J'J2 colocó a ésta en el mercado de bienes, dado que se puede comerciar con 
ella. l·n seguida se tiene el retiro estatal en cuanto a subsidios a la producción: como eran los 
suhsidit1s a precios de los fc11ilizantes. de las semillas. etc. Ln seguida. la total desaparición de 
( '( lNASl JI'< J dejú al productor nacional en franca desprotecciún en materia de acopio y venta de 
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sus cosechas. En cuanto a comercialización, dicha empresa constituía el principal comprador de 
cosechas por lo que con su desaparición es la iniciativa privada la que impone condiciones en los 
mercados, por su parte, el programa de apoyos a la comercialbmción creado en 1991 ha sufrido 
cambios. tendientes sobre todo a la formación de mercados, sin embargo, estos cambios son 
insuficientes y se requiere un esquema mucho müs amplio para atender la comercialización. Tal 
parece que la corrupción llevada a cabo por Raúl Salinas en CONASUPO sólo sirvió para 
pretextar desaparición de la entidad, pero hay dependencias que deben seguir operando a pesar 
de que tengan altos costos de operación. una alternativa sería la reinstalación de CONASUPO 
(acopio y almacenamiento) acompañada con un esquema de Contraloría Ciudadana que 
permitiera mayor participación del sector social del campo. en particular la Organización 
Económica Campesina, en la toma de decisiones normativas. operativas y presupucstalcs, esto 
con el fin de que este tipo de organización sea parte en todas las etapas administrativas de un 
órgano como éste: plancación, ejercicio y fiscalización de recursos. 

d) LEGISLACIÓN AGROPECUARIA. 

d-1) Ley de llcsnrrollo Rural Sustcntnhlc. 

En <:sic sentido, para el año 2003 ya se cuenta con tres leyes muy relevantes para la vida del 
campo nacional. El 7 de diciembre de 2001 lile publicada en el Diario Oficial de la Federación la 
l.cy e Desarrollo Rural Sustentable que constituye la ley reglamentaria de la fracción XX del 
artículo 27 constitucional; esta ley considera de interés público el desarrollo rural sustentable del 
país. que incluye la planeación y organización de la producción agropecuaria, su 
industrialización y comercialización. y los dcmús bienes y servicios agropecuarios. Sobresalen 
en esta ley sus retrogradas conceptos: Sc~uridad Alimentaria la cual significa el ahas/o 
oportuno. suficiente e incluyente de alimentos a la pnhlaciún. Y de Soberanía Alimentaria que 
es la lihre de1cr111i11aci<Í11 del país en materia de producción. abasto y acceso de alimentos a toda 
la población. !'vluy importante señalar que llls conceptos de Seguridad Alimentaria y de 
Soberanía Alimentaria son ampliamente conocidlls al rededor del nntndo; mediante ellos se deja 
la responsabilidad y la decisión de qué producir al país. por lll tanto conlleva en su lilosolla la 
Política de Ventajas Comparati\·as ncoliheraL pnr el Clllllrarill el concepto de Autosuficiencia 
Alimentaria asegura que un país produzca tlldo lo que requiere de alimentación; éste y no otro 
debería ser el ohjclÍ\'C> nacional. S"lamente países como .lapún con pocas úreas cultivables han 
adoptado el con~epto de soberanía al i111entaria, y a pesar de ello, en sus pocas úreas d.: cultivo 
privilegian la producción de alimentos búsicos, y complementan con importaciones una parte 
marginal de su alimentación. sin embargo, la parte fundamental de su dicta la abastecen con 
producción propia; por eso es verdaderamente inconcebible que en un país como el nuestro con 
una e.stensiún de tierras cultivables tan amplia se tomen decisiones que sólo serían lógicas y 
ra/\>nablcs si habitúramos una isla pequeña. 

96 



d-2) Ley Orgánica de la Financiera Rural. 

Publicada el 26 de diciembre de 2002 en el Diario Oficial de la Federación la cual decreta la 
disolución y se ordena la liquidación de las 13 Sociedades Nacionales de Crédito que integraban 
al Sistema Banrural. Sin embargo, las sociedades nacionales de crédito del sistema Banrural 
coadyuvarán a consolidar el inicio de las operaciones de la financiera. Esta ley crea y rige a la 
Financiera Rural , como organismo descentralizado de la Administración Pública Federal, 
sectorizado en la Secretaría de 1 lacienda y Crédito Público. con personalidad jurídica y 
patrimonio propio. La Financiera tendrú como objeto coadyuvar a realizar la actividad prioritaria 
del estado de impulsar el desarrollo de las actividades agropecuarias, forestales, pesqueras y 
todas las dermis actividades económicas vinculadas al medio rural, también ejecuturá los 
programas de financiamiento contemplados en cada Presupuesto de Egresos de la Federación, 
otorgará crédito de manera sustentable y prestarú otros servicios financieros a los productores e 
intermediarios financieros rurales 

d-3) Ley de Energía para el Campo. 

Publicada en el Diario Oficial de la Federación del 9 de diciembre de 2002, la Ley de Energía 
para el Campo tiene como objeto está dirigido a coadyuvar al desarrollo rural del país, 
estableciendo acciones de impulso a la productividad y competitividad, como medidas de apoyo 
tendientes a reducir las asimetrías con respecto a otros países. En este sentido el Ejecutivo 
Federal establecerá el programa. mediante precios y tarifas de estímulo de los energéticos 
agropecuarios. A los beneficiarios se les otorgarú una "cuota energética de consumo" y ésta 
podrá utili1arse exclusivamente cn: 

u l\!ullllcs pata humbcu y rebombco agrkula y ganadero, tractores y maquinaria agrícola y 
motmcs litc:ra de: borda. 
u l\1aquinaria pc:sada utilizada en las mejoras de terrenos agrícolas, de agostadero. acuícola 
y silvícola: y 
u Las dc:mús actividades que c:stahlezca la Sagarpa a través del reglamento. 

En el siguic:nte capítulo se lleva a cabo una crítica más profunda con relación a las leyes del 
Sl'Ctnr agn,pecuario nacional. 
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e) Privatizacicin de Empresas Paraestatales. 

Sencillamente el campo mexicano se encuentra en el aiio 21 de aplicación <le las políticas 
m:olihcralcs sin empresas paracstatalt:s que atiendan la problemática agropecuaria. De un total <le 
l. l SScmpresas en 1982. para el 2000 estas eran sólo 219. Es así <le simple y <le trágico: 

Cuadro No. 13. Organismos Descentralizados, Empres:1s de Participacicin Mayoritaria, 
Fideicomisos Públicos, o Empresas de participacicin Minoritaria y la evolución de su 

privatización 1982-2002. 

AÑO t982 1983 
NO. J, 155 l,074 

EMl'I{. 

Continuación: 
t991 t992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 
239 217 206 215 239 229 232 261 236 219 

Fucmc: Chavcz Ramircz Paulina lrma. Las Cartas de lnlcnción y las l'oli1icas de Estabilización y Ajuste Estructural 
de México: 1982-1994. Instituto de Investigaciones Económicas. Benemérita Universidad Autónoma de Puebla. 
J>¡ig. 151. lk 1995 en adelante, 6° Informe de Gobierno. Zcdillo Poncc de León, Erncslo. Septiembre de 2000. 
Anexo. Piig. 77. En algunos casos las cifras se incrementan debido a que también se han creado entidades 
paracstatalc~. 
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CAPITULO V. PROPUESTAS PAl{A llACER COMPETITIVO AL SECTOR SOCIAL 
AGROl'ECUAIUO DE MEXICO. 

V. t. IJREVE HALANCE DE LOS TRES MODELOS ESTUDIADOS. 

a) MODELO PIUMAIUO EXPORTADOR. 

Para iniciar un balance de la época comprendida entre 191 O y I 934 parece fundamental enlislar 
una serie de elementos concretos que estaban presentes en la realidad mexicana de 191 O y que a 
partir de 1917 se encontraban superados o se estaba en camino de superar. A primera vista estos 
puntos son: en 191 O México se concentraba inmerso en una dictadura. en la cual la reelección 
presidencial parecía interminable y la democracia inalcanzable; la unidad de producción 
agropecuaria era la 1 lacienda, en la cual, un propietario poseía grandes extensiones de tierras, las 
cuales eran laboradas por los trabajadores (permanentes, eventuales. aparceros, medieros y 
peones acasillados) mediante su brutal explotación, y sin ninguna posibilidad de ascenso social, 
por ende. en el país había una excesiva concentración de la propiedad en muy pocas manos, 
mientras que millones de personas no poseían ni un pedazo de tierra; y el gobierno era un 
protector mús del hacendado. es decir. se privilegiaba al capital sobre el trabajo. 

Para 1920 y 1921 por el contrario: el Artículo 27 Constitucional es una realidad y forma parle de 
la Constitución Política de 1917. en él se consagra el reparto agrario solicitado durante la 
Revolución Mexicana, no obstante, también considera la existencia de la pequeña propiedad 
cuya demanda no fue campesina; está en marcha a partir de 1920 la reforma Agraria con los 
primeros repartos de tierra por parle del presidente Venusliano Carranza; constantemente se tejen 
los elementos que habrún de ir constituyendo un gran número de importantes instituciones en el 
país, con muy diversos fines. entre ellos el agrario; y los derechos sociales de los mexicanos, 
pioneros en las constituciones del mundo. son 1.ey Suprema de la nación. Por su parte desde 
inicios de los veinte y hasta 1934 se mantiene el curso de la pacificación del país y de 
construcción de instituciom:s. logrando qu<: el desenvolvimiento nacional dependa mús de las 
instituciones y menos de los hombres. Este parece ser un somero balance del México de 191 O a 
1934. 

b) MODELO DE SUSTITUCIÓN DE Il\tl'ORTACIONES 

Desde 1940 y hasta 1970. el crecimiento rL·gistrado por el sector agropecuario de la economía 
permitió al país mantener la aulosuli<.:iencia alimentaria; una vez que esto fue posible, el país 
estuvo en posibilidad de exportar los excedentes de la producción agrícola, dado que el objetivo 
fundamental estaba cumpliuo; y como una consecuencia de los dos puntos anteriores, la 
economía mexicana caplú una gran cantidad de divisas producto de las exportaciones agrícolas 
que financiaron la compra de bienes de capital necesario para la industrialización del país. 

Desde los cuarenta México pasó de ser un país agrícola. a uno industrial. Proceso que estuvo, sin 
embargo, caracterizado por una incquilativa distribución del ingreso entre las actividades rurales 
y las no rurales. No obstante la gran aportación de divisas del sector agropecuario para la 
economia nacional estas nunca rcgresarnn a ~I Je mam:ra recíprrn.:a: el financia111iento al sector 
apenas se mulliplicú tres veces durante el Desarrollo Estabilizador, mientras que el 
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linanciamielllo a la industria y la minería se multiplicó mús de 7 veces duralllc esos 12 afios 
( 1958-1970). Lo que habla de una gran transferencia de recursos generados por el sector 
agropecuario, pero canalizados a otros sectores de la economía. Derivada de esta transferencia de 
recursos tenemos que los ritmos de crecimiento de la agricultura y de la industria fueron muy 
dispares: mientras que la agricultura se multiplicó cinco veces de 1940 a 1970, la industria lo 
hizo casi 1 O veces en el mismo lapso. Así en el año 1970 se terminó el ciclo de la gran 
agricultura mexicana, la cual logró subsidiar el crecimiento industrial del país. 

Para fines prácticos se agrupó. en las páginas anteriores, el periodo de tiempo entre 1940 y 1970 
enmarcando los logros dd sector primario de la economía; análogamente en seguida se engloba 
el periodo de 1970 a 1982 porque en éste se presenta toda una catástrofe sectorial en materia 
productiva y social. en estos mios el saldo fue: 

b-1) Pérdida de la Autosuficiencia Alimcnturia. 

La Autosuficiencia Alimentaria. como se ha revisado en este tralx~jo. estuvo garantizada por el 
sector agropecuario desde 1940 hasta principios de los setenta. Sin embargo, a partir de estos 
años las variables Jd sectnr agrorccuario manifestaron una profunda crisis que se reflejó en 
bajos 1Ji,clcs de producción por parte de los campesinos de agricultura de subsistencia, frente a 
una peque1ia I11inoría que fue beneficiada desde los cuarenta con las grandes obras hidráulicas, 
sistcI11as de irrigación y con su acceso a la Revolución Verde, que le permitió tener altos índices 
de productividad. 

Así. el país paso a depender aliI11entariamente de las importaciones. Para tener una idea de la 
magnitud de la dependencia alimentaria en que cayú l\1éxico a partir de entonces se presentan los 
montos de importaciones f'l'I' Cllf'ila de alimentns realin1das a partir de los setenta: 

"1970-1976-----37Kg. 
1976- 1982 -----77.7Kg". 178 

h-2) Alta lr1,·crsi{J11 Eslatal l'II el cumpo, con muy pobres rcsultatlos. 

Otro fr1ctor que salta a la ,·isla es la muy alta im·ersiún estatal lle\·ada a cabo en el sector 
agropecuario pcrn con muy pocos resultados. Desde mi punto de vista el mayor impedimento 
para que las enormes partidas presupuestales dirigidas al campo tanto por la administración de 
Luis Fcheverría conHi de fosé López Portillo llegaran a éste se debe a que el Estado era 
eminentemente corrupto y autoritario. 

178 lose Sil\'cstrc Méndcz Morales. Problemas Económicos de México. Me. Graw Hill. l'ti¡¡. 111. 
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h-3) Mnyor polarización: ngricultura empresarial vs agricullura de autoconsumo. 

Finalmente, otro resultado de las políticas del Modelo de Sustitución de Importaciones es haber 
dejado una mayor polarización agropecuaria, en detrimento de la gran mayoria de los 
campesinos del país, esto en aras de obtener resultados rápidos en los niveles de producción 
agrícola, y de mantener vivo el paradigma de que sólo apoyados en la agricultura privada se 
podía elevar la producción y la productividad sectorial. Así terminó el "Modelo de Sustitución de 
Importaciones" que de un día para otro. pasó de lu euforia por el boom petrolero al llanto 
presidencial. 

e) MODELO NEOLJBEHAL. 

El corte de caja indica pérdidas en todos los sentidos: los campesinos son más pobres hoy que 
antes; producen menos que antes; y, viven la incertidumbre de no tener un papel productivo en la 
economía nacional. se les ve como un costo y las políticas del estado para ellos son de mercado 
(donde cada quien debe defenderse solo) no de compromiso Estado- campesinos. 

c-1) l>cpendencia Alimentaria. 

El país vive una gravísima Dependencia Alimentaria. En la actualidad. como se vio en el 
capítulo 111 México importa el 40% de los alimentos que consume, lo que le coloca en un 
aposición de franca vulnerabilidad para cumplir el más básico de los satisfactores humanos, la 
alimentación. Esto a pesar de que el sector agropecuario tiene la capacidad productiva 
comprobada de alimentar a todo el país y de producir excedentes exportables. 

c-2) Bajos Volúmenes de l'roducciún Agricolas. 

Rcladonado dircctam,·ntc con lo anterior, la agricultura nacional se presenta una baja 
producción. generada básicamente por las políticas equivocadas que se han aplicado desde hace 
décadas y que se han endurecido en el periodo neoliberal. Tanto el gobierno federal como los 
poquísimos hcncticiados con el modelo neolieral aplicado al campo de los ochenta para acá 
afirman que: los bajos volúmenes de producción de la agricultura nacional obligan al estado a 
llevar a cabo una política de importaciones masivas para nnnplir con los requerimientos 
alimenticios del país: de ahí que estos crean y afirmen que la baja producción de la agricultura es 
la causa de las agrn importaciones. Sin embargo, en mi opinión, la situación es exactamente a la 
in\'crsa: son las políticas neoliberales de ventajas comparativas y de apertura comercial 
indiscriminada las que desde hace muchos años han desincentivado la actividad agrícola, por lo 
que en la gran mayoría de los casos ésta se ha dejado de ser rentable (predominando el 
autoconsunw o agricultura de autosubsistencia). 

c-3) l'rirntin1ciún total de los mercados agropecuarios. 

l"odos lt>s mercados agropecuarios cstún privatizados. Por orden de importancia. mención aparte 
merece el mercado de tierras. el cual a partir de la contrarreforma salinista al artículo 27 
constitucional de l 'l'J2 colocú a ésta en el mercado de bienes, dado que se puede comerciar con 
L'ila. 1'11 seguida se tiene el retiro estatal en cuanto a subsidios a la prnducciún: como eran los 
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subsidios a precios dt: los fertilizantes. de las st:millas. cte. En seguida, la total desaparición de 
CONi\SUPO dejó al productor nacional en franca dt:sprotccción en materia de acopio y venta de 
sus cosechas. En cuanto a comercialización. dicha emprt:sa constituía el principal comprador de 
cosechas por lo que con su desaparición es la iniciativa privada la que impone condiciones en los 
mercados. 

c-4) Ley de Desarrollo Rural Suslenlablc. 

El 7 de diciembre de 2001 fue publicada en el Diario Oficial de la Federación la Ley e Desarrollo 
Rural Sustentable que constituye la ley reglamentaria de la fracción XX del articulo 27 
constitucional; esta ley considera de interés público el desarrollo rural sustentable del país, que 
incluye la planeación y organización de la producción agropecuaria, su industrialización y 
comercialización, y los dermís bienes y servicios agropecuarios. Sobresalen en t:sta ley sus 
retrogradas conceptos: Seguridad Alimentaria la cual significa el ahasto oportuno, suficiente e 
incluyente de alimentos a la población. Y dt: Snher:rnia Alimentaria que es la libre 
determinación del país en materia de producciún, abasto y acceso de alimentos a toda la 
población. Muy importante señalar que los conccptos de Seguridad J\limcntaria y de Soberanía 
Alimentaria son ampliamente conocidos al rededor del mundo; mediante ellos sc dcja la 
responsabilidad y la dccisión de qué producir al país, por lo tanto conlleva en su lilosofia la 
Política de Ventajas Comparativas ncoliheral; por el contrario el concepto de Autosuficiencia 
Alimentaria as<.:gura que un país prndu?.ca todo lo que requiere de alimentación; éste y no otro 
debería ser el ohjeti\'o nacional. 

c-5) Privatizaciím de Empresas Par:sestatalcs. 

Sencillamente el campo mexicano se encuentra en el año 21 de aplicación de las políticas 
neoliberales prúeticamente sin emprcsas paraestatalcs que atiendan la problemútica agropecuaria. 
De un total de 1.155 empresas en 1982. para el 2000 estas eran sólo 219. Es así de simple y de 
trúgico. 

C'om·ienc traer aquí los nbjctivos de este trabajo: demostrar co1110 el sector agropccuario ha 
estado sujeto durante el siglo XX y lo que va del XXI a los vaivenes en los modelos eeonó111icos 
aplicados en la historia reciente del país: demostrar y explicar co1110 estas etapas nunca han sido 
coherentes entre si; dcmostrar como la incoherencia entre éstas etapas ha llevado a la mayoría de 
los productores agropccuarios del sector social a la falta de competitividad en los mercados 
agrícola mundial y nacional; demostrar como el sector agropecuario nunca ha sido un sector con 
un desen\'ol\'i111icnto propio, por el contrario. sie111pre se le ha asignado un papel. Dc111ostrar 
cumo cl sector agmpccuario no ha recibido en forma recíproca los recursos económicos. de 
acuerdo a los quc él ha generado. 

Rclaeionando el halancc <llltcrior con los obieti\'os dc este trabajo se tienc que: los sectores 
Industrial y de sen·icius tienen una dcuda histórica con el sector pri111ario. pero el Estado se 
niega a pagarla al aplicarle políticas ncoliberalcs. El desarrollo de la política económica dirigida 
al campo súlo ha sido cohcn:nte y L·nngnientc con la búsqueda de hacer eompctitivo al sector 
industrial del país. l'n cstc marcn. dichas políticas han prn\'ocado que la agricultura canipcsina 
nn sea L'lllllJk'titi\·a. cahc aclarar qul' L~sta n:prL·senta al 85 1~í1 dL· los prnducton:s agropecuarios y 
l(1restaks del país. 
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Experiencias relativamente recientes de países con un gran desarrollo tanto de su Producto 
Interno Bruto (como son los países del oriente asiático) muestran que en ellos se ha dado 
primeramente un notable desarrollo de sus sectores agropecuarios, el cual ha sido seguido por el 
crecimiento general de su economía. Mientras que en países como los latinoamericanos donde se 
ha abandonado a los sectores agropecuarios, el crecimiento no ha llegado o no ha llegado ni en 
forma suficiente, ni equilibrada y lo peor, sin una base social receptora de los beneficios del 
crecimiento agropecuario. Una lección para Latinoamérica fue que la prioridad de la 
industrialización no debió significar el olvido del scctor agropccuario: 

"En los ai\os cincuenta y sesenta el pensamiento económico está domirrndu por la conlianza en la capacidad de la 
industria en crear los empleos necesarios para absorber la mano de obra liberada por la modernización y 
mccani1.ación de la agricuhura. Esta confianza retrocederá drásticamente en las décadas posteriores, mientras 
comienzan a manifestarse fenómenos de urbanización caótica con una industrialización escasamente elástica en 
generación de empleos. Al mismo tiempo se revelan crecientes presiones inflacionarias parcialmente asociadas con 
la inadecuada oferta de productos agrícolas y mayores importaciones de alimentos básicos de parte de los paises en 
desarrollo. Y así, poco a poco, aquella agricultura que habíun sacado por la puerta regresa por la ventana asl en el 
terreno de las ideas como e la pr1ktica de la política e1.:onó111ica". 179 

V. 2. CONCLUSIONES GENERALES. 

En la primera etapa de este estudio, el sector agropecuario buscó reivindicarse en primer lugar 
por propia mano de los campesinos con la Rcvolución Mexicana y más adelante con la Reforma 
Agraria cardcnista: en la segunda dapa que comprende el periodo 1940 a 1982, y que se tituló en 
este estudio como el periodo industrializador se abandona al sector agropecuario y se le 
subordina al industrial. de ahí el nombre de ésta época. esta subordinación se da con el objetivo 
de 4ue el agro abaste1ca de alimentos baratos a las clases urbanas en constante crecimiento, 
provea de materias primas (baratas también) precisamente al sector secundario o transformador y 
sca fuente dc di\'isas por agro csportacioncs ahí también se vive el último intento de apoyo 
cstatal al sector primario de la economía mediante la Colectivización Ejidal y el Sistema 
Alimentario Mexicano (SAl\1) basados. sin embargo. como se venía haciendo dcsde los cuarenta, 
cn los a¡!ricultores con tierras Je alto rendimiento; y, finalmente, en la tercera ctapa, la 
Neolibcral que sc \'ivc de 1982 a la fecha. se abandona al sector primario, es decir, ya ni se le 
rci\'indica ni se le subordina a la industria. /\ partir de 1982 el Estado rompe el pacto social con 
los campesinos, vigente desde la Revolución Mexicana y el cardenismo. El Estado desde ese año 
comienza un retiro de sus apoyos hacia el sector agropecuario, con la característica de que el 
campo parcce ya no tener un rol dentro del conjunto de la economía, de ahí que desde esos años 
se inicili la pri\'atizacilin de los mercados agropecuarios. en donde éstos quedan regidos por las 
lihrL·s fuer;;" del mercado. y el sector no poscc papel Je productor (al quedar cxcluido de la 
¡!C11cracit'l11 de riqueza o de di\·isas) ni dc consumidor (por la pobreza cn que ha caído). Dc esta 
111a11era. un esqucma aproximado dc los modelos económicos aplicados al campo mexicano de 
1 'I lila la fccha podría ser el si¡!uicnte: 

, .. , P1p1tonc. lJgo. La Ag.ricultura l'll el Desarrollo: un eslabón perdido. Revista lnvesligación Eonómica l 996, vol. 
56. No. :!16. Abril-Junio de 1996. Pág. 120. 
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Cuadro No. 14. Modelos F.conómicos aplicados al Sector Agropccunrio Nnciorml: Et111ms y Papel 
Sectorial. 

Modelo Aplicado M{)(lclo Primario Modelo de Sustitución Modelo Neoliheral 
F.xporlador de lmportucioncs o 

lndustrializador. 
Periodo de ViLJcncia 1870-1940 1940-1982 1982- a la fecha (2003 ). 

Papel del Sector Producltlr Sector abastecedor, pero Ninguno; o el que le 
AJ!ropccuario subordinado. Productores asigne el mercado. 

Je bajo rendimiento. 
excluidos. Grandes 

productores. 
abastcccdclrcs. 

Fuente: Los conceptos y la csqucnrntización de esta tabla son Je elaboración propia. 

De lo anterior se desprende una conclusión más particular: 1) cuando se estaba ayudando al agro 
nacional la industrialización se convirtió en la prioridad, llevándose los apoyos hacia ese sector ; 
2) inmediatamente después y con un proceso de rcfi>rma agraria inconcluso. al agro se le pidió 
que ayudara al Crecimiento l'conúmico del país y vaya que lo hizo ininterrumpidamente durante 
30 años: 3) después de dejar inconclusa su Reforma Agraria y trasladar valor de éste al sector 
industrial. se intenla el último apoyo al sector con la Colcctivi1.ación Ejidal y el SAM: y. 4) sin 
Reforma Agraria adecuada. después que trasladó valor a la industria durante tres décadas 
consecutivas. y de obtener muy pobres resultados en los últimos intentos de apoyo al sector, 
nuevamente cambiaron las políticas. Ahora había que jugar con las reglas del mercado. es decir 
que aquí ningún sector de la economía va a subsidiar a otro sino que cada uno de ellos debe 
"rascarse con sus uñas"'. por lo que. de un plumazo. los industriales. privilegiados del sistema 
(ahL>ra ya lo son los banqueros). "m> le deben nada al sector primario'". 

Queda claro. que el sector primario se ayudi> a sí mismo. primero con las armas: luego apoyó al 
sector industrial por medio de la subordinación: más adelante, al sector industrial y también al 
sector servicios. al proveerlos de alimentos baratos y materias primas para las clases urbanas y 
las empresas; y finalmente. a partir de 1982 cambia el escenario con el regreso de las políticas de 
··crecimiento llacia Fuera'' (Ncolibcrales) en donde ya nadie le debe nada al campo, y en el cual, 
el .. sabio .. mercado con su mano invisibk habrú de hacer justicia. Incluso el l'stado se ha 
desentendido de sus compromisos con el agro. De ahí que, cuando a inicios de los ochenta podría 
haberse hecho un reconocimiento al sector. por el contrario. éste n:cibió los motes de "atrasado" 
y de ser "el barril sin fondoºº de la economía. Sin embargo. no se debe dejar de lado, ni tomar 
como una cosa menor h>da esta deuda histúrica del país, con sus campesinos pues sólo falta 
recordar qth.' L·stc ciclo se inició con las c1n11as. 
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V. 3. l'l{Ol'UESTAS PARA llACEI{ COMPETITIVO AL SECTOI{ SOCIAL 
A<;lmPECllAIUO DE MEXICO. 

La propuesta que a continuación se presenta consta de varios elementos que se complementan y 
que en mi opinión lograrían reactivar la agro producción nacional. Atrüs mencioné que la 
propuesta general consta de varias aristas necesarias y complementarias entre si, por lo que el 
cuerpo de la propuesta está constituido por: a) una verdadera política de Subsidios productivos al 
campo ; b) Políticas Diferenciadas para el Sector Agropecuario del país: e) Constitución del 
Sistema de la Demanda y Oferta de Alimentos de México; d) Canalización de los Subsidios a 
través de la Organización Económica Campesina y Subsidio a la Organización Económica 
Campesina del País; e) Creación del Sistema Nacional de Acorio de Alimentos y Productos Primarios; 
y, f) Reformas a la Ley de Desarrollo Rural Sustentable. publicada en diciembre de 2001. 

A continuación se desarrolla cada uno de l11s elementos de la propuesta. Finalmente quiero 
resaltar que ésta propuesta de solución fue elaborada con hase en los conocimientos que la 
Universidad Nacional Autónoma de México me brindó y por un deseo personal de aportar 
elementos al estudio de la Cuestión Agraria. 

a) Una ,·cnJadcrn política de Suhsidios Productivos al campo. 

El Estado en conjunto tiene que establecer una política de subsidios dirigida al segmento 
campesino (sólo sector social como se analiza en el siguiente inciso) que es parte del sector 
agropecuario del país. Antes de comcn1.ar con la propuesta debe resaltarse que esta considera 
cuatro componentes imprescindibles sin los cuales no funcionaria: 1) el establecimiento de una 
política de subsidios para miembros del sedur agropecuario; 2) el sustento constitucional (a 
través de su artículo 25) de que los subsidios sean recibidos sólo por los miembros del sector 
social del sector agropecuario. Para ello, el Congreso de la Unión debe <:tiquetar los recursos del 
Presupuesto de Egresos de la Federación de cada año a fin de que sólo los productores del sector 
social del sector agropecuario reciban apoyos fiscales. Compkmentariamente, el Ejecutivo 
Federal. el Congreso de la lJnil>n. los Fjccutivos Estataks y los Congresos Estatales deben 
construir conjuntamente, un '"censo nacinnal de productores del sector social" que no podría ser 
el del l'rocampo por ejemplo, con el lin de hacer llegar los recursos fiscales sólo a Jos 
campesinlls del país y n•1 a productores privados nacionales o socios de la agrnindustria 
trasnacional. 3) que los subsidios tengan en todos los casos carácter productirn; y 4) legislar para 
revertir a favor del Congreso de la Unión las prerrogativas jurídicas, que hasta hoy en día otorga 
la ley ilimitadamente al Ejecutivo Federal con rclacil>n al ejercicio presupuesta! y la facultad de 
lleva a cabo recortes o "ajustes··. Ya que actualmente existe una incongruencia fundamental en la 
le~ la cual. en un primer nHHnenh>. otorga plena focultad a la Cámara de Diputados del Congreso 
de la l lni<">n para la disnllir. nwdilicar y aprobar el Proyecto de Presupuesto de Egresos que el 
Ejecutivo Federal envía a esa Cámara; sin embargo, en otro momento la ley otorga facultades 
exclusivas al Fjecutivo para ejercer y recortar si es necesario el presupuesto aprobado por el 
Congreso, hecho que permite al l'jecutivo actuar de manera discrecional durante el ejercicio del 
presupuesto. En este sentido la Cúmarn de Diputados puede instruir al Ejecutivo para el ejercicio 
del gasto. pero éste puede ignorar el mandato mediante sus "facultades exclusivas". 
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b) Políticas Diferenciadas para el sector a~ropccuario del país. 

A raíz de una investigación propia realizada durante 1998. en la región agrícola del Río Culiacán 
en el estado de Sinaloa, en donde se localizan muchos de los agricultores más desarrollados del 
país, y después de entrevistar a diversos dirigentes y revisar los estatutos de varias asociaciones 
encontré que éstas 110 acep1a11 den/ro d<' sus org<111i=acio11es a 11ing1Í11 ejida!ario. Esto a primera 
vista, parecía una discriminación. sin embargo, conforme fui visitando a organizaciones del 
sector social y cooperativas independientes. pude medir la magnitud de la cláusula excluyente de 
las asociaciones privadas. Por un lado. éstos eran due1ios de la tierra. mientras que los otros eran 
usufructuarios, por lo que los segundos estaban excluidos del crédito privado y muy pocos 
lograban acceder al crédito fiscal. Por otra parte. las asociaciones privadas poseen bodegas para 
acopio y almacenamiento de granos búsicos, servicios que significan una fuente importante de 
ingresos para la asociación, y evidentemente los cjidatarios de la región, no poseen bodegas ni 
silos en los cuales almacenar cosechas, por lo que, o pagaban por el servicio a la asociación que 
no los aceptaba como miembros, o se las tenían que arreglar como pudieran. Y así se presentan 
un sin fin de casos. que constituyen la triste realidad del campo mexicano; esto es, existe un 
segmento más amplio de la población rural: los ca111pcsi110.1·. que requieren de los programas 
nrnerocc,múmicos de fomento a la producción y apoyo a su ingreso, mientras que existen otros 
dos segmentos sociales que son mud1isimo mcnon:s en cuanto a población: los agric11l1orcs 
priwulos y los <'.r¡wrtadorl's. los cuales no requieren de ningún programa, pues son dueños de sus 
medios de producción (tierra, bodegas. maquinaria. molinos, cte.) y tienen acceso histórico y 
permanente al crédito privado, por lo que actualmente constituyen los segmentos productores de 
vanguardia del mercado nacional. e incluso mucho de ellos son grandes exportadores. Pero estos 
grupos no requieren de los programas que si necesitan los campesinos de todo el país, sin 
cmhargo es bien sabido que históricamente el Fstado "planea para todos'', en una función mucho 
mús importante y que· requiere de una profunda rcvisiún de los programas que el gobierno lleva a 
cabo para el campo. 

Lo grave del caso estú en que los agricultores nacionales ricos o exportadores, no aceptan en sus 
lilas a ningún cjidatario. más que conw cliente de sus servicios. pero al mismo tiempo estos 
agricultores ricos ".1c fim1u111 en las dos colas" por decirlo de alguna manera; esto es: piden 
crédito al banco pri,·ado. cierran tratos con diversas casas privadas de maquinaria, de equipo de 
fcrtilin1ciún. 1·,·nta de· eqnipos avanzados de riego, cte .. pero también se enlistan en lns 
prngra1nas l'rocam¡m. Alian1a paru el Campo y los actuales Apoyos Directos a la 
Comcrcializaciún de Excedentes Agropecuarios, e incluso pueden inscribirse para recibir su 
respectiva "cuota energética" controlada por la Ley de Energía del Campo, etc. En este sentido, 
el Estado debe llevar a cabo una difác11ciaciá11 de las políticas que se aplican en el campo, esto 
signilica que el sector privado agropecuario. no pueda acceder a los programas diseñados por el 
gobierno. ya que estos deberían ser para beneficio cxclusi\'<> del sector social agropecuario, o 
sea. súlo para campesinos porque los recursos riscales que dan vida a los programas, son 
rc·cursos l'i'1hlicos. n" li>ndos privados. Por eso. recursos públicos no deben ser recibidos por el 
sector pri1 ado del aµn> nacional. 1-.1 Conµn.:so de la l lniún tendría que etiquetar sccturialmcnte 
'""'º SL'Ctor social SL'a sujeto de apoyos riscales) los programas y recursos desde la aprobación 
del Presupuesto de l ·.µrcsos de la h:dcraciún para cada Ejercicio Fiscal. Esto crearía alguno de 
lo:-. dos L'll·cto~ :-.i~uic11te~: reduciría los costos de los proµran1as o el campesino recibiría un 
app~11 111ú:-. cil'\adP. y tothl esto sin detrirnL"nlo de los otros suhscctorcs. cosa qt11.: si sw:cdc 
actual111,·11!L'. cuando los agriudtorcs privados le quitan la posibilidad de recibir un apll)O (por 
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que se formaron en la fila desplazando a un campesino) o un mejor apoyo a los más nece~itados 
del sector (porque el dinero se tiene que repartir entre más productores). 

Los Programas de gobierno dirigidos al campo deben ser conceptualizados como .. Programas de 
Justicia Social" por lo que su objetivo dehe ser elevar el nivel de vida de Jos campesinos. como 
subsector social en el campo. y reducir la brecha que existe entre campesinos y agricultores 
privados de este sector. En una economía atrasada y desigual como la nuestra, el Estado no 
puede darse el lujo de canalizar inadecuadamente los escasos recursos fiscales con que cuenta. 
Entregar recursos a los subscctores favorecidos del campo. quienes ya cuentan con propiedades o 
con la posibilidad de realizar la actividad productiva con recursos propios (o con crédito 
privado), es un rasgo profundamente antidemocrútico e injusto. 

En una economía que se precie de estar enmarcada por un ··estado de derecho", el pago de 
impuestos por parle de los ciudadanos constituye una obligación que, a su vez conlleva derechos; 
al ser contribuyente se tiene derecho a recibir .. servicios públicos" que el Estado brinda a toda la 
población. y estos no pueden ser dirigidos o parcializados hacia grupos o sectores en específico, 
por el contrario dichos servicios públicos tienen por definición un carúcter universal con respecto 
a quienes habrán de recibirlos. Sin embargo. los programas de Justicia Social no deben 
ma111:jarse de la misma forma. Por citar un ejemplo: es muy importante distinguir que el 
l'rocampo y lodos Jos programas dirigidos al sector agropecuario no tienen el mismo sustelllo 
jurídico que un servicio público, como puede ser la eleelricidad; el hecho de que el Procampo 
forme parle de lo que se conoce desde la Ronda Uruguay del GATT (ahora OMC) como "caja 
verde". es decir aquellos subsidios que no distorsionan los mercados, y que por lo tanto el 
gobierno puede entregar a sus agro-productores de manera libre, no implica que lodos los 
productores agropecuarios necesiten ese apoyo. 

En mi opinión. la •·función de Estado" de desarrollar programas agropecuarios de apoyo o 
productivos ha sido confundida desde los afins cuarenta; no se !rala por lo tanto de disefiar 
progralllas "para todos". por el contrario. se trata de observar al sector agropecuario no como un 
conjunto. sino colllo la suma de las diversidades que coexisten en él y que están bien 
diferenciadas. Sólo a partir de esta concepción que distinga y ubique subseclores, estos pued<:n 
ser medidos en su deselllpeiio subsectorial, y a partir de éste. lomar ahora sí las decisiones "de 
1:s1ado" que logren hacerlos mús dinúmicos, en el aspecto productivo, ya corno suhscctor. Sí en 
el pais se hubiera partido Je esta idea, el l'rucampo nunca habria sido recibido por algunos 
productores del norte del país en donde hay casos en que un sólo propietario es dueño de miles 
de heclúreas. y que actualmente reciben puntualrnenlc sus paquetes de cheques de Procarnpo. 
l lahrú que separar "In legal de lo justo"; la universalic.lad perlllitida por la OMC para entregar 
algunos apo) os ernnómicos (colllo el caso del l'rocampo J a los productores nacionales no debe 
ser lomada como pretexto para beneficiar a subscctores que "pueden tener dcn:cho al apoyo", 
pero cuya situación económica indica que no necesitan de él. Apoyos fisculcs sólo ni sector 
social del sel'lor ugropecuario (el suhseclor no privado), porque es e.linero público no privado. 
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e) Constitucit'111 del Sistcm11 de Demanda y Oferta de Alimentos en México. 

Por el lado de la demanda. se requiere de un instrumento estatal con participación paritaria de la 
Organización Económica Campesina, que estudie de manera integral la demanda de productos 
agropecuarios por lo que tendría que abordar los lemas de poder adquisitivo de la población, su 
consumo de alimentos y el crecimiento poblacional nacional. El resullado de los trabajos de este 
instrumento Estatal-Sociedad Civil, sería el documento llamado "Demanda Estimada de 
Alimentos en México para el año ...... ". 

Por el lado de la oferta, con base en el Censo Nacional Agropecuario y otros instrumentos 
similares debe construirse un Censo Nacional de Unidades de Producción y Productores, como 
insumo principal para que el Estado y el sector agropecuario juntos estén en posibilidad de 
conocer el número exacto de dichas unidades, así como las familias que dependen de cada una de 
ellas. A partir de este censo se estaria en posibilidad de calcular la superficie total activa, incluida 
la de autoconsumo, y se podría conocer los volumenes de producción esperados, basados en la 
potencialidad real de la tierra. no en la producción histórica. ya que ésta como se ha mencionado 
arriba ha sido desincentivada por las politicas gubernamentales de los últimos años. Por el 
contrario. si habria que considerar los rendimientos por fertilidad de manera regionalizada. A 
partir de ello, mediante el censo. cantidad de tierra y volumenes de producción potenciales se 
podría llegar a un documento llamado "Oferta Estimada de Alimentos en México para el 
año ....... ". 

En tercer término, y con base en los instrumentos señalados. el organismo estatal-sociedad civil 
podría evaluar si en el año se cubriría la demanda nacional de alimentos por parte de los 
productores nacionales. en caso de que no. éste tcmlría la obligación de elaborar proyectos para 
elevar la producción a fin de alcanzar la demanda estimada. Es decir, las importaciones de 
alimentos sólo serian permitidas una vez agotadas las etapas mencionadas. De ahí que, las 
importaciones son el último recurso. 

d) Canalizaciún de los Suhsidios a través de la Organización Económica Campesina del 
l'ais, y Subsidios a la Formación de Organizaciún Ecomímica. 

El pais no se encuentra en posibilidad de mantener aparatos burocráticos enormes como en el 
pasad". sin embargo. hoy se cuenta con lo que no se contaba en el pasado: la Organización 
Económica Campesina (OEC'). cuya estructura es de alcance nacional. El escenario es diferente 
ahora. Desde los años sesenta y hasta los ochenta. Conasupo reguló los mercados agrícolas (con 
intervención estatal normativa y operativa). asi misnw. en esos años no existía la Organización 
i'conúmica ( 'ampesina. solamente existia la ( >rgani/.aciún l'olitica y de Lucha por la Tierra, lo 
que k sigui lica quL' tenian una presencia política rural: pero no en la economía rural. Por Jo cual 
l'onasupo era absolutamente necesaria: hoy dia, la situación es exactamente a la inversa, la OEC 
lucha por posicionarse cada dia mejor en los mercados agropecuarios. Por eso, la canalización de 
recursos liscalcs de la federación al sector agropecuario deberia llevarse a cabo a través de la 
01'.l'. l'sta consta de un conjunto de redes con presencia en los mercados agrícolas por todo el 
país. es (h:cir. la estructura orgúnica y humana ya existe y no gcneraria cargo alguno en los 
gastos del gobierno. pues son entes con vida propia. no subsidiada. Esta estructura orgánica y 
humana de alcance nacional debe ser apnl\·echada por el Fstado en beneficio del sector social del 
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sector agropecuario. Desarrollar esta propuesta equivaldría a tener lo bueno de la Conasupo pero 
evitaría al mismo tiempo. gastos de sueldos, edilicios, vehículos, pago de teléfonos, viáticos, cte. 
La OEC daría cuerpo a una nueva Institución sólo en lo operativo; la parle normativa por su pare 
sería una función del Estado y la sociedad mexicana. 

De manera complementaria se requiere otorgar a las organizaciones de futura creac1on un 
paquete de apoyos económicos y de capacitación para la constitución o profesionalización de 
organizaciones económicas campesinas: el primer componente del paquete abarcaría los gastos 
notariales por protocolización de la organización ademús de cursos de capacitación en principios 
de contabilidad y cursos de Internet enfocado al manejo de información de mercados, impartidos 
por especialistas de las organizaciones más avanzadas. El segundo componente del apoyo a la 
organización sería la canalización de recursos fiscales a los agro productores del sector social a 
través de ellas. Esto provocará una mayor organización campesina, al tiempo que la ya existente 
tendría una vida aún más dinámica que la actual. Se subsidiaría la formación de Capital 
Humano y la conformaciím de mercados regionales, así como cadenas productivas. Todo 
este proceso y su operación permanente estaría fiscalizado por el Congreso de la Unión y por los 
Congresos Estatales. 

e) Creación del Sistema Nacional de Acopio de Alimentos y Productos Primarios. 

Es necesario crear el Sistc111a Nacional de Acopio de Alimentos y Productos Primarios, el cual 
ayudaría a que se fortalezcan los mercados regionales de productos básicos, mediante la 
construcción de unidades e al111acena111ienlo y acopio por todo el territorio nacional para 
mie111bros del sector social del sector agropecuario. Se propone que dicho organismo estuviera 
operado. no por funcionarios públicos. sino por miembros de la OEC nacional y que el 
organismo estu\·icra tiscalizados por el Congreso de la Unión y los Congresos Estatales; este 
Sistema estaría acompañado de un esquc111a de Contraloria Ciudadana 

1) Heformus a la Ley de Desarrollo Hural Sustentable de diciembre de 2001. 

i) Reforma a la fracción XXVII del articulo 3º de la Ley de Desarrollo Rural Sustentable de 
diciembre de 200 l. Dicha propuesta de reforma consiste en la sustitución del concepto 
Se¡\uridad Alimentaria por el de Autosuficiencia Alimentaria. El primero sólo habla de la 
obligatoriedad de "abastecer"' de los alimentos requeridos por la población; y que deja abierta la 
posibilidad de que ese abastecimiento se logre con productos importados; por el contrario, la 
Autosuficiencia Alimentaria consiste en la obligatoriedad de que el estado mexicano logre 
abastecer con producción nacional los alimentos básicos que la población nacional requiera año 
con ai'lo. de ahí SL' tksprern.k la otra rcfonua. 

ii) Rel\im1a a la l.cy de Desarrnllo Rural Sustentable en su articulo 3°. La propuesta de reforma 
cnnsi,ll: en la deroµaci1'i11 Je la Fracción XXXII del Articulo 3º de la mencionada ley, por 
considerarse inoperante al quedar establecido el concepto de Autosuficiencia Alimentaria en la 
fracci1'i11 XXVII del mismo articulo, mediante la propuesta de reforma anterior. 
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V. 4. Recomendaciones Generales. 

a) Es necesario llevar a cabo, de manera pacifica pero firme, una nueva Reforma Agraria en 
México, en la cual se utilice la figura del usufructo. pero aún más profunda que la llevada a cabo 
después de la Revolución Mexicana. dc lo contrario en país va a convulsionarse en el mediano 
plazo. La historia nos enseñó, a través del pcriodo liberal del Siglo XIX, que una Reforma 
Agraria deben ser sostenida y concluida en el mediano y largo plazo con los mismos 
fundamentos e instrumentos ideológicos y prácticos que los considerados en sus inicio. Con base 
en la primera de las Leyes de Reforma, el gobierno liberal pudo iniciar un proceso de Reforma 
Agraria mediante lo que se conoce como la "vía former" para constituir unidades productivas 
privadas; años después sin embargo. por los inten:scs de la élitc porfirista. la estrategia fue 
forzada basta sufrir un giro y terminar en lo que se conoce como una "vía Junker" a través de la 
cual se constituyeron grandes latifundios que complementaron y se sumaron a las l laeicndas que 
existían por todo el país. Es decir el Juarismo sentó las bases para lograr una Reforma Agraria 
profunda y de largo plazo. pero esta fue utilizada y apropiada por grupos privilegiados del 
porfiriato hasta constituir un dique para el dcsarrollo económico del país. 

b) El Congreso dc la l lnión debe kgislar para normar y bencliciar a los campesinos dueños de 
tierras que han sido "enganchados" por la agricultura de contralll y esqtH:mas similares que han 
permitido a la agroindustria nacional y trasnacional desde los setenta un control de áreas 
sensibles de la producci(1n agro producci1'1n nacional. sin tencr necesariamente el control de la 
propiedad de la ticrra. ! lecho que ·:onstituye una scmi-privatización; o lo que es peor, una 
privatizaciún disfra/.ada y muy barata para los due11os dc las agroindustrias mencionadas que sin 
comprar tierra son quiencs tirncn el control de éstas. 

e) En el tema de crédito. se recomienda: otorgar crédito mús barato y dirigido a los campesinos y 
no a los cmpresarios agrícolas. a través dc la Financiera Rural de reciente creación. 

d) El presupuesto asignadn por el Congreso de la l lnión para Desarrollo Rural debe 
incrementarse progresivamente destk el futuro de cnrtn plazo. hasta alcanzar los niveles de los 
años ochenta (como porcentaje del l'. l. B.). lle lo contrario. la población campesina productora 
signilicarú el problc111a mús serio para el país. al perder ya totalmente su función productiva 
dentro de la c-com1111ía nacional. ! lay que recordar que el gobierno mexicano ha firmado la 
cxdu,ii'in de los c'unpe,inos en 'u papel producti \o. por In que habrú que n:vertir ésta situación 
de manera tajante e inmediata si es necesario en los co1npron1isos internacionales tan1hién. 

e) Se prupunL' la constituciún Lk un urt!~mis1110 tiscalizaJur amplio e intcrdisciplinario, con 
particip.11. .. ·i,·Hl dl'i ( 'nnt-'rc~u tk la l ~niú11. para \ i):!ilar la canali1aciún de subsidios y la actividad 
ccu1ll1mica dd sector ªt!fllJ1L'Ct1arill. 

f) Se rc"Comic·nda una re\·aloraciún del scctnr agrnpecuarin como palanca y sustento (no 
subo1dinado si1111 art1culad¡¡) para la cco11"111ia en uinjunto. c·n particular revalorar la agricultura 
campesina nue\ amente enn un papel productivo en el model" de desarrollo: 

··1.., lh.'rL''iar1l1 l'll L'I c11\11 lk :\111L'11t.:a l.a1111<1. 111-..1'>111 en l.1 p11l11i1l,1d. dL"111a..,i.u_hl tiempo po~tergada, e una 
1e.1lll\,11."111n dL· Lt .t!!l ILt1l1u1.1 ·,ubre li.hl''> ... ou.tk'> t1Ü'> L'qu1lihr.id.1.., > n111 un llld)i'r polc1H:1al dt..• intt..•graciún, tanto 

h.iu.i dl'nlfll dl' l.1 .... 1rt1\ 1d.1dt''> n11.il1·.., cuan1t1 h.Kl.t l'I tl''>ll1 dt· l.i L'Lt1tw1111.1. 1 a il!-'liL:ulturn l.1tinoamcril'ana nn es 
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sólo 1co11ro antiguo de exclusiones y marginalidad social, es deposilaria de ineficiencias económicas históricamente 
acumullllias. En el fondo, dicho en sintcsis, tiene razón Alain de Janvry cuando sostiene que "la desigualdad, en el 
largo plato. es inelicicntc" para la propia agricultura y para 1 economía en gcncral".

1
HO 

Pensar en que el costo social de los rezagos del sector agropecuario scrún ahsorhidos sólo por los 
campesinos es un gran error (aunque es cierto que históricamente éstos han sido ahsorbidos 
mayoritariamente por este grupo), repensar el Modelo de Desarrollo del país con una visión 
incluyente de la agricultura campesina es un requisito para tener posibilidad de crecimiento 
económico y desarrollo en e futuro del país. Como se mencionó en la púgina 108, experiencias 
relativamente recientes de países con un gran desarrollo tanto de su Producto Interno 13ruto 
(como son los países del oriente asiútico) muestran que en ellos se ha dado primeramente un 
notable desarrollo de sus sectores agropecuarios, el cual ha sido seguido por el crecimiento 
general de su economía. Mientras que en países como los latinoamericanos donde se ha 
abandonado a los sectores agropecuarios, el crecimiento no ha llegado o no ha llegado ni en 
forma suficiente, ni equilibrada y lo peor, sin una base social receptora delos beneficios del 
crecimiento agropecuario. 

180 Op Cit. Pipitonc, Ugo, Pág. 135. 
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ANEXOS. 

ENSAYO: PRIVATIZACIÓN UE ANDSA Y BOIWCONSA: el fin de la soherunía 
111íment11ri11 nacionul y el principio de 111 sohernníu de las corporaciones a¡:roalimentarias 
multinacionales (viene de página 89). 

"La desaparición de los precios de garanlia del trigo, arroz, sorgo, cebada y soya en 1988 
representó el inicio del proceso de desmantelamiento y privatización de una de las principales 
instituciones del México moderno. conquista revolucionaria. creación del "cardenismo" y orgullo 
de los n:gímcncs de la 111odemizació11 con justicia social: el sistema de regulación de los 
mercados agropecuarios. de apoyo a los ingresos de los productores y de abasto de alimentos; es 
decir, el sistema Conasupo. 

En 1998, una década después, el proceso prácticamente concluye con la desaparición de todos 
los precios de garantía, incluidos el del maíz y el frijol, la eliminación del subsidio generalizado 
al consumo de la tortilla. la privati7.ación de almacenes nacionales de deposito (ANDSA), la 
liquidación de bodegas rurales Conasupo (Boruconsa) y consecuentemente la virtual 
desaparición de Conasupo "Matriz''. 

El presente ensayo pretende dar cuenta de dicho proceso y especialmente de la privati7A'lción del 
sistema gubernamental de acopio y almacenamiento de granos básicos más grande de América 
Latina constituido por ANDSA y Boruncosa. los principales brazos operativos del sistema 
Conasupo. De igual forma. intenta extraer las principales conclusiones y explicitar las 
implicaciones de este proceso con relación a la sobcranía alimentaria nacional, la agricultura 
campesina y el abasto de subsistencias populares. 

En la sección dos se recapitula el proceso de cons11 ucc1011, desarrollo y privatización -
desaparición del sistema Conasupo en su conjunto. l'n la sección tres se esboza el marco de 
políticas macroeconómicas. agrícolas y comerciales. que determinaron y condicionaron en los 
últimos tres lustros las políticas de privatización de los mercados, agrícolas y de las empresas 
estatales de acopio y almacenamiento de granns. La sección cuatro presenta el desarrollo y el 
rcsultaJn del proceso de privatización de ANDS/\ y Boruconsa. incluyendo un apartado respecto 
a un interesante experimento de privatin1ciún de una empresa estatal de almacenamiento que 
incluyo a pniducturcs del sector social. Finalmente. en la sección cinco, se recapitula acerca de 
los resultados del prrn.:eso de privatización del ANDSA y Boruconsa y sobre todo. de las 
consecuencias y desalios que dicho proceso conlleva para la soberanía alimentaria, la agricultura 
campcsina y el mercado de alimentos búsicos en el México del nuevo milenio. 

La construccii'ln de una aliar11:a Estado - Sociedad: 193(1 - 1982. 

La participaciú11 1kl i.;,1a1lo en la n.·voluciún de precios)º rnucados. 

llna prcocupaci<.lll fundamental de los gobiernos emanados dc la Revolución Mexicana, fue 
atender las de111andas de abasto de las clases populares y apoyar al campo. La llegada de Lúzaro 
l º;mkn;" al f'Ohienw de la República en J <IJ4, marca el inicio de la participación del Estado 
J\k:-.icano c•n la rcf'ulacii»n de los precios y mercados de productos búsicos. así como el de una 
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política de precios agrícolas para garantizar el ingreso de los productores del campo. Esta 
política file garantizada a través de creación de instrumentos tales como la participación del 
Estado en la fijación de los pn:cios agrícolas por medio de los precios de garanlía, la 
construcción de infraestruclllra de almacenamiento y de una y visionaria estructura instituciones 
que mús tarde eonfigurú el sistema Conasupo. 

El General Lúzaro Cúrdenas a su llegada al poder. enfrentó como una de sus principales 
problemas la escasez dc alimentos y una elevación constante de los precios de los productos de 
abasto para la población. Ante tal circunstancia y rara defender su política destinada a ampliar el 
mercado nacional, luchó contra el alza de precios y el desabasto, que desde finales de 1936 se 
desarrolló de una manera violenta e ininterrumpida. El alza de los rrecios tuvo su origen más 
inmediato en el precario estado de la agricultura. La reducción de la superficie cosechada y las 
malas condiciones climúticas entre 1915 y 1939, tuvieron como resultados que la producción de 
los princirales artículos alimenticios se viera disminuida, y esto se agravo debido a las 
exportaciones de maíz (Anguiano. 1987: .J 1 y s). En este contexto, el presidente Lú.aro Cárdenas 
emitió el 26 de marzo de 193(1 un Acuerdo por el que ordeno la couformaeión de la empresa 
pública que se denominaría Almacenes Nacionales de Deposito S.A. (ANDSA), que tendría 
como objeto social el de guardar y conservar semillas y demús frutos o productos agrícolas, entre 
otros bienes susceptibles de alrnaeenar. con el fin de devolverlos a sus dueiios en el momento 
que estos lo consideraran oportuno. para llevar a cabo su venta en las mejores condiciones 
posibles del mercado. l'I estado se ocuparía así de ofrecer un servicio de almacenaje adecuado 
para garantizar indin:ctamente una mejor comercialización de la producción agrícola con 
minimización de gastos que impactaran en los rrccios al consumo. Intervenía así para evitar 
también abusos de diversos almacenes manejados por particulares que distorsionaban las 
condiciones de intercambio entre productores y eonsumidores. La medida comenzó a llevarse a 
cabo con la constituciún f(innal d<: ANDSA como organización na<:ional auxiliar de crédito el 22 
de abril de l'JJ(1 (política social y empresa pública, 1987: 41). 
l !no de los problemas m;"is agudlls que había que resolver fue el abasto popular y garantizar un 
niwl de precios equitatirn. ror lo que el 22 de junio de 1937 el General Cárdenas emitiú un 
decreto por el que nrdcnú la crcaci(1n del Comité Regulador del rvlercado de Trigo, con el objeto 
de que anali1arú las condiciones del mercado nacional de dicho grano, interviniera directamente 
para tomar las medidas necesarias que aseguraran la existencia oportuna y suficiente, y velara 
por la capacidad de compra de sus destinatarios. l·:I decreto referido se publicó en el Diario 
Oficial de la 1 edcraciún el 2'1 d<: junio de 1937 (política social y empresa pública, 1987: 46). 

FI l" de septiembre de 19J7 (1\lanual de Organización (icneral de Conasupo, 1998: 15). a través 
del llanc•> Nacional de Cllmcrcin l'xterinr. el gobierno "cardenista" constituyó la Compaiiía 
1:sportad<l1«1 e· impllrtadora ~kxicana. S.1\. (CLIMSA). l.a creación de CEIMSA obedeció al 
intercs de lllfllL'ntar el desanolln > la organi1.ación del comercio exterior de productos agrícolas 
para ¡!arantizar la <:sistencia de los mismos y mantener estables los precios en el mercado interno 
(Política social y empresa pública. 1 '187: .JI>). 

Sin embargo. las condiciones del comercio demandaban una acción mús amplia, por lo que el 15 
de mar10 de 1 '118. el ( iohiL·rno 1:ederal ere«> el Comité Regulador del Mercado de Subsistencias 
Populares. en sustituciún del Comité Regulado del Mercado de trigo (Manual de Organización 
l iL·nna 1 dL· l ·ornsupo. 1 •1•m: 1 :i 1. 
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Después de la segunda guerra mundial, la economía mundial un gran impacto, propiciando una 
considerable reducción en el intercambio comercial internacional, con la consecuente 
repercusión en el mercado interno nacional es entonces que por acuerdo presidencial, el 18 de 
junio de 1941, se crea nacional Distribuidora y Reguladora, S.A. (Ni\DYRSA). en sustitución 
del anterior Comité Regulador, con actividades orientadas a controlar los mercados de materias 
primas y mantener un mejor equilibrio entre los precios de producción y consunm (Manual de 
Organización General de Conasupo, 1998: 15). 

En julio de 1949, por Acuerdo Presidencial se liquidó Ni\DYRSi\, quedando la CEIMSi\ con las 
fünciones de ambas, a efecto de mantener un mejor abastecimiento y regulación de los precios 
del trigo, maíz. sorgo y otros artículos de primera necesidad. 

En 1961 para perfeccionar la regulación y el abasto del mercado, mediante Acuerdo presidencial, 
se liquidó la CEIMSi\ y se creó en su lugar la compañía Nacional de Subsistencias Populares, 
S.A. (Conasupo, Si\), con base en la estructura de la prirm:ra. La nueva empresa paraeslatal se 
encargaría de cumplir las funciones de regulación y abasto del mercado de las subsistencias 
populares, teniendo como objetivo '"proteger y mejorar el ingreso rural y elevar los niveles de 
vida de los habitantes económicamente débiks. mediante programas que hagan práctieos y 
eficientes los sistemas de precios mínimos de garantía a productos del campo. asegurar los 
consumos nacionales con reservas adecuadas de maíz, trigo, frijol y arroz, que regukn los 
precios de artículos de primera necesidad en los mercados de consumo y facilitar una dicta 
satisfactoria con productos alimenticios que favorc.:zcan la nutrición del pueblo" (Manual de 
Organización Uern:ral de Conasupo. 111118: 15 ). l.a vida de esta empresa fue muy corta. pues, 
sólo durú en funciones 5 años. dandu paso a la creaciún de una nueva entidad: la Compañía 
Nacional de Subsistencias Populares (Conasupu). 

Nacimiento y desarrollo del Sistema Conasupo 1965- 1985. 

El l" de abril de 1965. por decreto presidencial se liquidó la Conasupo S.A. (ver capítulo 11) y se 
crea el Organismo Público Desccntrali/ado denominado Compañia Nacional de Subsistencias 
Populares (Conasupo). como el instrumento del ( iobierno Federal encargado de las funciones de 
regulación de precios y abasto de los productos h!1sicos. y teniendo como objetivo incrementar el 
ingreso rural mediante precios de garantía para productos büsicns del campo. mantener reservas 
de artículos de primera necesidad, que protejan al abasto del pais y regular los precios de las 
subsistencias populares en los mercados de consumo (Manual de Organización General de 
Conasupo. 1998: 15). 

l .a naciente ( 'onasupo queda integrada por 'i empresas tilialcs y dos comisiones: Maíz 
lndustriali/ado t'onasupo. Rchidratadura de Leche t'onasupn. Compañia Distribuidora de 
Subsistencias ( "onasupo. Paniticadora ( 'onasupo, Transportadora t'onasupo así como la 
Comisión Promotora dl'I Mejoramiento Rural l'onasupo y la Comisión Operadora de Graneros 
del Pueblo. 1'<1111hien. a pesar de su neaciún en 11Jh5. ( 'onasupo exti..:nde la cobertura de los 
precios de garantía que venían operando desde arios atrüs para el maíz y el frijol, al arroz. sorgo, 
cúrtamn. soya. semilla de algodún. ajonjolí, rnpra. girasol y echada. Dicha política de precios de 
garantía tendría \·igor a lo largo de un cuarto de siglo. hasta su desapariciún en l lJXlJ. 
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Al mismo tiempo y para garantizar el respeto <le los precios <le garantía. Conasupo estableció 
programas <le compras <le cosechas <le manera limitada a través <le sus brazos operativos ANDSA 
y Graneros <lcl Pueblo, primero. y Boruconsa. después. De esta forma, por ejemplo. en el caso 
<lel maíz, los programas <le compras fueron evolucionando al pasar <le 1 millón 861 mil toneladas 
en 1965 hasta 8 millones 115 mil toneladas en 1993 (Conasupo, 1995: 1 O). Estas compras 
representaron en 1965 el 32% <le la producción total comcrcializablcs mientras que en 1993 
ascendieron al 68%. 

De 1970 a 1982 Conasupo adquiere una participación sobresaliente en el mercado <le productos 
agrícolas y <le subsistencias; es en este periodo <lon<le se desarrolla plenamente la operación de 
Conasupo como política estructural <le Esta<lo y como un sistema <le instituciones e instrumentos 
<le política pública. En <licha etapa, para cumplir mejor su función, se transforman las empresas 
filiales ya existentes y se crean nuevas, cubriendo una gam;1 <le actividades entre las que 
destacan, el abasto a través <le Distribuidora Conasupo (Diconsa) y la Impulsora del Pequeño 
Comercio (lmpecsa); las compras <le las cosechas por mc<lio <le ANDSA y Boruconsa; la 
industrialización y distribución de leche por Leche lndustriali7lida Conasupo (Liconsa); la 
industrialización del maíz y trigo por Maíz Industrializado Conasupo (Miconsa) y Trigo 
Industrializado Conasupo (Triconsa); el fómento a la industrialización agroalimcntaria fue 
encargada a Industrias Conasupo (Liconsa); el financiamiento a los proveedores <lel sistema 
Conasupo al Fideicomiso de la Industria Asociada (Fia); y la capacitación campesina dirigida y 
operada por los Centros Conasupo de Capacitación (Ceconca). Fue a través de estas empresas 
como el Sistema Conasupo pu<lo cumplir sus objetivos. 

El principio del fin del Sistema Conasupo. se presenta en el periodo dc 1983 a 1988, en el que se 
liquida a 3 empresas, Cceonca en 1985. Triconsa en l 98fi. Ficoproconsa en 1987, permaneciendo 
en el Sistema Dicnnsa. J\.1icl1nsa. 1.il.:nnsa. Boruconsa. konsa, lmpecsa y el Fia. 

De 1989 a 1997 se liquidaron las !iliaks el lconsa en 1989, el Fia en 1990, lmpecsa en 1992. 
Miconsa en 1994 y, posterionnentc en 1995 pasaron a formar parte de la Secretaria de Desarrollo 
Social Diconsa y Liconsa. Desde 1996 se empezó a liquidar la última dt: la cxprt:sa del Sistema 
Conasupo: lloruco11sa. 

l'I aiio 1 ()'18 marca el fin de una pnlitica de regulación y de garantía dcl abasto a la población. En 
diciemhrc dc didw aiil1, súlu qucJa Cunasupu matriz. sin ninguna emprcsa lilial y sus programas 
sociales fueron trasladados a la Secretaria de Dcsarrollo Social, por lo que su liquidación formal 
es segura e inaplazable, aunque todavía existan algunas interrogantes acerca de, entre otros 
aspectos. quién y cúmo se inter\'endrú para garantizar un precio mínimo o piso al productor y 
quien se n:sponsabilizarú por garanti1.ar la reserva técnica dc alimentos. 

l'rol'l'"' dl' li«111idaciún dd Siskma Conasupo 1985 - 1998. 

A partir de 1985, las filiales del Sistema Conasupo han venido experimentando un proceso de 
liquidaeiún o \'cnta. mismo concluirú a finales de 1998 o a más tardar en 1999. 
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Empresas filiales liquidudus. 

Centro Conasupo de Capacit:1ción Campesina (Ccconca). 

Fn la sesión del consejo de Administración de Conasupo celebrada el 1 ºde mayo de 1972, fue 
creada la Sociedad Civil denominada Centro Conasupo de Capacitación Campesina (Ccconca), 
siendo su principal objetivo participar en la capacitación de ejidatarios, comuneros y pequeños 
propietarios de bajos ingresos. Fue desincorporada del Sistema Conasupo en abril de 1985. 

Trigo Industrializado Conasupo, S.A. de C.V. (Triconsa). 

El 18 de mayo de 1068 se creó la Compafiía Panifieadora Conasupo, S.i\. y se acordó modificar 
su razón social el 8 de septiembre de 1972, por la de Trigo Industrializado Conasupo, S.i\. de 
C.V. (Triconsa), siendo sus objetivos principales la regulación de los productos derivados del 
trigo. En la sesión del Consejo de administración de Conasupo celebrada en abril de 1986 fue 
acordada su extinción, la cual se formalizó en ese mismo año. 

Fideicomiso de la Comisiún Promotora Conasupo para el Mc.ioramicnto Social 
(Ficoprnconca). 

Fn l 91i6 fue creada la comisiún Promotora Conasupn para el mejoramiento Rural, con el 
prnpúsito de auxiliar en la construcción y acondicionamiento de silos y bodegas rurales y centros 
lle capacitaciún campesina. l'n 1973 modificó su estructura legal para convertirse en el 
Fideicomiso de la comisiún l'rnmotorn Conasupo para el mejoramiento Social (Ficoproconsa). 
Se rnnfirmií su extinción en la sesión 151 del Consejo de Administración de Conasupo celebrada 
el 13 Lk may" de 1987 y li1rniali1.ada el aiio siguiente. 

Industrias ('onasupo, S.A. (Iconsa). 

FI J 1 de marzll de 1 'J7~ el Sistema Conasupo adquirió las acciones de las Empresas Longoriu. 
S.1\. para iniciar la operaciún de la Empresa Filial Industrias Conasupo, S.A. (Iconsa), con el 
objeto de· regular el abasto y los precios de diversos productos de consumo humano y animal. 
hlL' dcsincorpllrada del Sistema C'onasupo en abril de 1989. 

Fondo para la Industria Asociada (Fia). 

FI h111dll para la Industria Asllciada (Fia) se crc·ú en julio de 1981, con base en un fideicomiso 
k111cario c·stabk,·ido entre Cllnasupo y el llaneo Mexicano Somex. En 1990 se iniciaron lus 
accionc·s para desincorporarla del Sistema Conasupo. 

Impulsora 1kl l'l'<llll'ño ('oml'rcio (lmpccsa). 

l·I 11 de abril de 1977. la Secretaria de Comercio creó una empresa denominada Impulsora del 
i'L·quc·11" ( '0111crcio ( l111pecsa). con el objeto de vender al mayoreo y medio maynreo productos 
b;'"in>s a llls pequcilos y medianos comerciantes. Su dcsincnrporación fue autorizada a fines del 
íilltl di..· l lJl)~. 

116 



Maíz Industrializado Conasupo (Miconsa). 

En 1965 se creó la Empresa Maíz Industrializado Conasupo (Miconsa), que tuvo su origen en la 
Empresa llamada Maíz Industrializado, S. A. (Minsa), creada el 1 O de mar.lo de 1950 e 
incorporada a Conasupo en agosto de 1962. su disolución y liquidación fue autorizada el 24 de 
enero de 1994. 

Empresas filiales en liquidaci<ín. 

Bodegas Rurales Conasupo, S.A. de C.V. (Uorueonsa). 

Bodegas Rurales Conasupo, S.A. de C.V. (Boruconsa) inició sus actividades el 2 de agosto de 
1971. El antecedente de esta empresa data de 1966 con la creación de la Comisión Operadora de 
Graneros del Pueblo. Desde 1997 se inició la transferencia de la red de bodegas y otras 
instalaciones anexas a los gobiernos estatales y a partir de julio de 1998, las instalaciones aún no 
transferidas fi1eron integradas al fideliq para su administración, en tanto continúa el proceso de 
transferencia y liquidación de bienes. El pasado 5 de septiembre de 1998. la SI ICP autorizó a la 
Sagar para que proceda a la disolución y liquidación de lloruconsa. 

Empresas Filiales rcsectorizadas. 

Leche Industrializada Conasupo S.A. tic C.V. (Liconsa). 

El 2 de mayo de 1961 fue creada la Compañía Rchidratadora de Leche CEIMSA, S.A., 
cambiando su denominación por Compaiiía Rehidratadora de Leche Conasupo, S.A. en 1963 y 
en 1972 se formalizó como tal la empresa Leche Industrializada Conasupo, S.A. de C.V. 
(Liconsa). En mayo de 1995 se efectúa su dcsincorporación de Seco ti a la Secretaría de 
Desarrollo Social. 

llistrihuiclora Comucial Conasupo, S.A. (lliconsa). 

l'I 5 de abril de 1 'J61. se creó la Compañia Distribuidora de Subsistencias Populares. S.A. 
(Codisupo). el 30 de octubre de 1972 se modificó su razón social, quedando como Distribuidora 
Conasupo. S.A. de C.V. (Diconsa). El 13 de marzo de 1973 por Acuerdo presidencial se 
descentraliza. creándose la Compañia Distribuidora comercial Conasupo, S.A. (Diconsa), son 
seis empresas cofilialcs constituida corno sociedad anónima de capital variable. Por último, en 
mayo de 1 ')')5 se efectúa la rcsectorización de SECOFI hacia la Secretaria de Desarrollo Social. 
El fin del Estado benefactor; políticas cconínnicas y agrícolas 1982-1998. 

Los precios de garantía. 

Futre 1965 y 1971 se establecieron los pn:cios de garantía al arroz, sorgo, cártamo, soya, semilla 
de algodón. ajonjolí. copra. girasol y echada. sumúndosc a los precios ya establecidos para maíz, 
frijol y trigo. El sistema de los precios de garantía perseguía dos objetivos lirndamcntales. 
Impulsar el fomento a la produn:iún y asegurar un ingreso mínimo a lns prnductnn:s rurales (/.os 
precios de garantía y política agraria. /991!: '.i]./J. 
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El Eslado. perfeccionó el precio de garanlía como vehículo de justicia social (El mercado ele las 
s11hsi.1·1e11cias po¡mlar1•s, llJ/ili: ./6). En cslc scnlido, los precios de garantía de maíz, trigo y frijol 
siempre fueron mús allos que los precios internacionales (El mercado de las subsistencias 
populares, 1988: 48). 

Bajo este mecanismo, el precio de garantía permitió una mejor distribución del producto nacional 
lo cual aumentó la capacidad de compra del campesinado. Esto resultó, a su vez, en una 
ampliación del mercado inlerno. medio indispensable para fortalecer la industrialización del país. 
(E/ mercado ele las s11hsiste11cias populares 19/ili: 50) 

La política de precios de garantía se mantuvo hasta 1988. cuando se eliminan los precios de 
garantía para 1 O productos quedando bajo este régimen únicamente el maíz y el frijol. 

De esta forma, se abandonaron los apoyos a los productores vía precios, cambiando a un 
esquema de pagos directos a través del /'rocam¡w. mis o que se estabkció en el ciclo otoño -
invierno 1993/94. Los cultivos elegibles füeron: algodón. arroz, cúrtamo, cebada. frijol, maíz, 
sorgo. soya y trigo, bajo la condición de que hubiesen sido sembrados en los tres años anteriores 
a diciembre de 1993. 

Los precios de garantía para maíz y frijol se mantienen hasta 1994 cuando se pasa a un esquema 
precios de indiferencia aunque con la inlervención de Conasupo con precios piso y como 
comprador de última instancia. 

Para sustituir la función de Conasupo en la formación de precios. en 1991 se creó Apoyos y 
Servicios a la Comcrcializaciún Agropecuaria (ASERCA ), (ASERCA. 1991) como órgano 
desconcenlrado de la Sagar. Dicha entidad impulsó un cs4uema de formación de precios de 
mercado basados en los precios internacionales. los llamados precios de i11difi:re11cia. Dichos 
precios representan el precio al cual resullaria indistinla la compra de un producto nacional frente 
al mismo producto de origen importado pucslo en plaza de consumo (l'rograma Nacional 
.·lgropecuario y de /Jesarrollo Rural 1995-21111111. Lus apoyos a la comercialización canalizados 
por ASERC A compensan teóricamente las asimilerias estructurales entre el sistema comercial 
mexicano y el de su principal socio referidas a costos de almacenamiento. costo financiero y 
costo de lransportaciún. Fueron aplicados pur primera vez a lus productores de sorgo de 
Tamaulipas. 

En su conjunto la aplicación de puliticas comerciales y agrícolas se tradujeron en un abandono 
de la agricultura. reduci.:ndosc y prirn1i1.únduse la mayor parle de las instituciones de apoyo al 
campo. ulvidúndosc del llimentn a la producci<'in. entrcgúndole la capacidad de la producción y 
de ohlención de prmluctos agrícolas para garantí/ar el abasto al mercado cxlerno, bajo la premisa 
de· que era mejor importar los prnduclos que producirlos caros. de esta manera se estableció una 
política de \'l:ntajas comparativas, con el argumento de que la apertura comercial en el sector 
agropecuario era necesaria para impulsar la modernización y fomentar su especialización 
crecienle en las úreas c·n las que exislcn n~ntajas comparativas (Sagar, 1992), con el consecuente 
desaliento de la producciún agrícola. 
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En el ciclo otoño-invierno 1997-98 se estableció para el maíz un precio de mil 315 pesos por 
tonelada, pero con la condicionante de la intervención de Conasupo para lijar precios piso y 
también para garantizar el precio, saliendo a la compra como un comprador más. La pretensión 
es alinear los precios internos con los precios internacionales, puesto que los compromisos con 
los organismos internacionales así lo exigen y la escasez de recursos lo obliga. 

Las compras nacionales. 

Junto con la eliminación de los precios de garantía se caneció la participación del Estado en las 
compras de las cosechas; los únicos programas de compras que se han mantenido hasta 1998 son 
los de maíz y frijol. Los programas de compras operados por Conasupo fueron un factor 
importante para garantizar el cumplimiento de los precios de garantía. Dichos programas tenían 
como componentes elementos que los hacían necesarios, talc:s como; a) precios de garantía; b) 
compras ilimitada; c) habilitación de bodegas de ANDSA y Boruconsa; y d) estímulos a la 
comercialización con el programa de Apoyo a la Comercialización Ejidal (PACE) 181 operado por 
Roruconsa. 

Las compras nacionales. tenian particular importancia ya que por medio de ellas se regulaban los 
precios al productor así como tambi.:n los precios al consumidos. 

Las compras nacionales llegaron a representar un importante porcentaje de la producción 
comcrcializable, en el caso del maíz. hasta el 68.9% en el año de 1993 y del 58.4% para 1994. 
Cabe mencionar que fueron los afias donde se compró el mayor volumen de maíz, 8 millones 
331 mil toneladas para 1993 y 7 millones %8 mil toneladas. 
Para 1995, las compras nacionales súlo representaron el 43.6%, el 21.64'% para 1996, se recupera 
en 1997 con el 45.21 % y para 1998 sólo se espera participar con el l 2'Vu. 

l\fotivado por una política gradual Je retiro Je Conasupo de las compras. señalando que desde 
1995, Conasupo ha venido participando sólo como comprador de última instancia. 

En el caso del frijol. tiene un comportamiento similar, la participación de Conasupo en las 
compras ha significado. hasta el 88.3% en el afio de 1982, mientras que la tendencia es la misma 
que la del maí1. 

U11ea.1· de política para /a liq11idaciá11 d<' ANIJSA y rJorucon.w 
l.as políticas agrícolas y comerciales en este periodo están marcadas por un importante reajuste, 
por una lado se efectuó la privati1.ación, liquidación de los organismos e instituciones de apoyo 
al campo y llls prmlu<:tmes y por lltro la dcsrcgulaciún aram:claria y la apertura comercial. 

l·sl<1' dos aspectos Slln la cara de una misma moneda, la aplicación de políticas de ajuste 
c•structural ren>111c1Hladas por los organismos multinacionales como el Banco Mundial (BM) y el 
hindo t\1onctario lntcrna.:ional (Hvll) y resultado también de los compromisos .:ontraídos en la 
tirma de los múltiples acuerdos ¡:omcrcialcs. En el sexenio del presidente Carlos Salinas, se 
L'stablece para el Campo el Programa Nacional de Mmlcrnización del Campo (l'RONAMOCA) 
1 <J•I0-1 'l'l.J. donde se estable¡:.; que su objetivo es aumentar la producción y la productividad en 

181 N111111.1'> dl' e >¡KT<u..:1t"l11 del l1n1gra111a de /\p11yo a la ('0111crl'iali1a,iún l·:jidal 1982, 1990 y l lJ1J2. 
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el campo llevando justicia a la familia de los productores y en sus objetivos particulares e 
propone desincorporar las actividades 4ue el Estado realiza en materia de procesamiento y 
comercialización de productos. transformar los subsidios generalizados en estímulos dirigidos 
que consideren las diferencias entre regiones y productores (SARI l. 1990: 23). 

De este modo. la aplicación de políticas agrícolas y comerciales establecidas en el 
PRONAMOCA cancelaron la participación del Estado. marcando el fin del Estado benefactor, y 
dieron paso a una política comercial y agrícola influenciada por la apertura comercial como 
consecuencia de los compromisos contraídos en 1986 por su incorporación de México al 
Acuerdo General sobre Aranceles y Comercio (CiATT) reforzada con la entrada en vigor del 
TLC en 1994 y la conclusión de la Ronda de Uruguay en 1995 (OCDE. 1997). 

La privatizaciím del sistema gubernamental de acopio y alnrnccnamicnto de granos básicos 
1994-1998. 

h'f sisll'lllll g11ht'/'IUllll<'lllt1f de (ICOfliO }' t1flllt1CCl/t11/1h'/1/li de ).!,l"lll/OS hásicos. 

A In largo de casi seis décadas. de 1936 a 1994. el Estado mexicano construyó uno de los 
sistemas gubernamentales de acopio y almacenamiento de granos y oleaginosas más grande y 
cliciente del mundo. Con la creación de ANSDA en 1936, de Oraneros del Pueblo en 1985 y de 
Boruconsa en 1971. se desarrolló una impresionante red de acopio y almacenamiento con 
presencia en pnicticamente todas las /onas agrícolas y todas las ciudades medias y grandes del 
pais. Conasupo. a tran:s de Graneros del Pueblo primero y de Boruco11sa después. impulsó la 
construcción de mil 371 centros de acopio a lo largo y ancho del campo mexicano con una 
capacidad total de almacenamiento bajo techo y a la intemperie de 4 millones de tondadas. Este 
enorme esfuerzo constructivo no hubiera siJn posible sin la participación masiva de ejidos y 
comunidades 4ue aportaron terrenos. materiales locales de construcción. mano de obra, personal 
para la operación de los centros y en muchos casos. el pago. a tra\és de una cuota por tonelada 
entregada a Conasupo. del créditu otorgado por el gnhierno federal para la construcción de los 
silos) bodegas. 

Por su parte i\NDSi\. fue desplegando una red de almaecnamiento para la cnnccntracton y 
distribución de granus en las ciuJades para satislc1cer las necesidades de los molineros
nixtamalcros. las industrias procesadores y los sistemas gubernamentales de abasto de alimentos. 
De f <I)(, a l '!90, se construyeron casi mil hmlcgas con una capacidad total de almacenamiento de 
4.) mill<llles de toneladas. 

l'ntre AN llSi\ y lloruconsa se intcgrú 1111a r<"d 11r1ciu11<1/ que sc extendía desde los mús remotus 
centn" de· producciún agrícola hacia todas las capitales de los estados y las principales ciudades 
del pais. pasando por terminales ¡!ranclcras en pucTtos Y fronteras. 

LI sistema estatal dc acopio y almacenamiento le permitiú a Conasupo tener la capacidad 
opera ti\ a real de in ten rnir y regular los mercados a trn,·és de compras ilimitadas a precios de 
garantía. de constituir y administrar las reservas estratégicas de alimentos. de movilizar las 
cosecl1as desde las /onas de prnducciún hasta las /onas de eonsumo. de realizar importaciones y 
de dhtrihuir los alimentos y materias primas a los miles de molinos nixtamalcros y a la mayoría 
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de las local idadcs urbanas y a una parte importante de la población rural. Este sistema operaba en 
forma variable de año a año y de ciclo a ciclo en función de los niveles de producción e 
inventarios de granos. En sus mejores años llegó a comprar, almacenar y movili:t..ar por cuenta de 
Conasupo hasta IO millones de toneladas de granos básicos. En algunas cosechas, compró hasta 
el 70'Vo de la producción nacional de maíz y frijol. En años de caídas importantes en la 
producción nacional, realizó importaciones hasta por 5 millones de toneladas anuales. A manera 
de comparación, en 1997 Conasupo únicamente compró 2.5 millones de toneladas de cosechas 
nacionales 8maíz y frijol) y no operó importaciones. 
Además, de hecho, dicha red, constituida por casi 2 mil 500 puntos en el territorio rural y en el 
espacio urbano, proporcionó al gobierno tedcral una de las mayores plataformas de presencia, 
servicio y operación de múltiples e importantes instituciones y programas de fomento y 
bienestar. Asi. a partir de un programa de abasto de cinco productos básicos llevado a cabo por 
Conasupo en los centros de acopio de Buroconsa en la década de los setenta, se desarrolló un 
ambicioso e impresionante sistema de abasto rural al inicio de la década de los ochenta con el 
Programa Conasupo-Coplamar de Abasto comunitario a través de la construcción y operación 
de un sistema conformado por más de 200 almacenes regionales de abasto y 35 mil tiendas 
rurales operadas por las propias comunidades. 

Derivado de los centros de salud que se instalaron y operaron en numerosas unidades de 
almacenamiento de 13oruconsa. se desarrolló igualmente el Programa IMSS-Coplamar de 
clínicas rurales. 

Otro programa de Conasupo operado por Boruconsa que tuvo gran importancia para hacer más 
accesible el precio de garantía a los campesinos pobres así como impulsar su organización 
comercial fue el programa PACE. El PACE consislía en un subsidio a fletes, maniobras, 
desgranado y cribado para que los pequeños productores efectivamente pudiera acceder al precio 
de garntía pagado en los centros de acopio de Buroconsa. Paralelamente, se promovía la 
organizaciún comercial de los productores a través de la creación de empresas comercializadora 
campesinas. canalizando el subsidio en forma colectiva (PACE colectivo) y proporcionando 
asesoría. capacitadón e información de mercados. En su última etapa (1990 a 1994), antes de su 
desaparición en 1995. el PACE jugó un importante papel en el estímulo a una oleada de 
organización comercial de pequeños productores de granos básicos representando de hecho, el 
[11li1110 progranw institucional de apoyo a la organización económica campesina. 

En resumen. Conasupo no pudiera explicarse sin sus brazos operativos ANDSA y Boruconsa y 
su red nacional. 

Liherali1.aciún comercial, crisis y privatización de los mercados agrícolas. 

Fn el marco de la política económica y agrícola neoliberal impulsada a partir de 1982, la 
privatizacii1n de los mercados agropecuarios en el país se acelera a partir de 1994, debido a los 
siguientes factores vinculados: a) entrada en vigor del TLC; b) los acuerdos de la Ronda de 
Uruguay d.:I liAll en materia de agricultura (Acuerdo de Marrakesh); c) la incorporación de 
México a la Organizaciún para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE); y el) la crisis 
linanciera ~ c'Ct111úniica de diciembre de 1994. 
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Por un lado, la entrada en vigor del TLC el 1 º de enero de 1994 impone una aceleración al 
proceso de liberación total del comercio agroalimcnlario. sin exclusión de ningún sector ni 
producto. Se profundiza la desgravación arancelaria y se establecen plazos bien definidos (5, 1 O 
y 15 años) par la eliminación total de gravámenes a las importaciones agropecuarias. Dichos 
plazos. teóricamente razonables. se incumplen a partir del mio 2. sobre todo en el caso del maíz. 
frijol y cebada. con lo que la apertura comercial total en los hechos se anticipa radicalmente 
(Suárcz. 1997). Esta situación favorece un incremento sostenido de las importaciones de granos 
y oleaginosas provenientes de Estados Unidos y Canadú. con la wnsiguiente presión hacia el 
sistema nacional de precios de garantía y de concertación. y por tanto. hacia los organismos 
gubernamentales de regulación y comercialización agropecuario. Ante la inexistencia de 
protección y regulación alguna a las importaciones de las potencias agrocomercialcs del norte, 
con precios artificialmente bajos y con subsidios a la exportación, se vuelve mús insostenible Ja 
existencia de un sistema dual de precios por un lado. precios administrados al productos y por 
otro. precios de mercado imcrnacional a la industria procesadora. Ante este hecho, se plantea 
como una urgencia de política agrícola y comercial el cstablccimicnlo de un sistema-espejo de 
formación de precios de mercado par productores y compradores en n:fcrencia con los precios 
internacionaks. Asimismo. se acelera la desaparición de los subsidios vinculados al precio y su 
substitución por apoyos directos al ingreso, el Prrn:ampo, a partir del ciclo 1993-94. 
Por otra parte. la conclusiún de los acuerdos de la Ronda de Uruguay en materia agropecuaria y 
su vigencia a partir del Iº de enero de l'l'J5 (OMl'. s/t) (!\cuerdo de Marrakesh), imprimen 
mayor velocidad y radicalismo adicionales en México a las medidas de apertura comercial, 
privatización de los mercados, disminución de Jos subsidios indirectos. adopción de esquemas de 
apoyos directos al ingreso, desvinculados de los precios, del nivel de producción y de Jos 
inventarios. y privati1aciún de las entidades públicas relacionadas con la regulación, 
administración y operación de los mercadlls agropecuarios. Sobra decir, que !'-.·léxico apoyó en 
forma irrcstricta. acrítica y suburdinada las posiciones de Estadus Unidos en dicha ronda de 
negociaciones y que incluso, se anticipó "orgullosamente" al cumplimiento de los compromisos 
pactados. renunciando a los márgenes de protección disponibles y a cualquier noción de política 
soberana en materia de agricultura y comercio agroalimentario. De hecho, los acuerdos del 
CiATT han sido convertidos en política nadonal por la clase gobernante desde 1994 a Ja fecha. 

Por su parte. la adhesiún de Mcxirn ala Ol'DE el 18 de mayo de l 994 supuso además de la 
ilusiún de perteneeer al club de los paises ricos. la obligación. esta si muy real e ineludible, de 
rnmplir wn los principins de dicha organi/.aciún eslahlccidus desde 1987 (OCDE, 1987) 
relativos a la reforma de las políticas agrícolas de los países miembro. Dichos principios están 
orientados centralmente a facilitar la reoricnlación de la agricultura hacia el mercado a través de 
la reduccii"m ¡m>gresiva de los apoyos a la producción y a la exportación. el establecimiento de 
ªI"''.>'" directos:- la "1p1esiún de los programas de administración de la oferta. Cabe resaltar que 
dichus principius son totalmente consistenlcs con los acuerdos de la Ronda de Uruguay sobre 
agricultura e mclu"'· la ()( 'J)L ha asumido el compromiso de apoyar su cumplimiento a 
cabalidad. l 11 este contextu. organismos Clllllll C'onasupo. ANDSA y lloruconsa se tornan 
inacq>tahks para la()( "))L al igual que el sistema de precios de garantía o de concertación. 

1-inalmcnte. la crisis Jinanciera y económica desatada en diciembre de 1994 y sus efectos 
rc·ccsinis en 1 '1'15. implicó en otros aspectos, una mayor presiún sllhrc el gasto público, 
obligando a IH11l"undi/ar los prncesos de prirnti/.aciún de las entidades públicas sobrevivientes y 
las medidas dc· reducciún de· los subsidios relacionados co11 la agricultura. 
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No estú de mí1s resaltar la correspondencia, coherencia, complementación y mutuo reforzamiento 
entre los acuerdos de la OCDE. del TLC y la Ronda de Uruguay sobre agricultura. Tienen una 
explicación y un denominador común: han sido propuestos, impulsados y defendidos por las 
principules corporaciones agroalimentarias multinacionales y por los gobiernos de las potencias 
agroexportadoras mundiales. El punto de arranque lo constituyó la inclusión de la agricultura en 
la ronda de negociaciones del GAIT iniciada en Punta del Este en 1986. En el fondo, dichos 
acuerdos expresan y son el reflejo de una nueva etapa del reordenamiento de los mercados 
agrícolas internacionales. En esta etapa, Estados Unidos y la Unión Europea, principalmente, y 
Canadü, Argentina y Australia. secundariamente. buscan mantener y acrecentar su participación 
en el mercado mundial. creando el s11pcr11wrcmlo global dl! alimentos. en el que los países del 
norte producen y venden los alimentos y los del sur imicamente los compran y consumen, si es 
que tienen divisas y demanda efectiva. Para ello, se impone un patrón único y homogéneo de 
producción y consumo. Se trata de un salto generalizado al derecho de los países a desarrollar 
sus propias agriculturas. a producir sus propios alimentos, a sostener a sus comunidades 
campesinas e indigenas. a recrear y desarrollar su diversidad étnica y cultura. a preservar y 
usufructuar su biodi\'l.:rsidad. En resumen, se trata de una guerra de las corporaciones sí y contra 
las agriculturas campesinas del mundo por la construcción y la hegemonía del mercado 
agroaliml!ntario global del nuevo milenio. 

Todos estos factores (TLC.- Ronda de Uruguay del CiATT-OCDE- crisis de 1994) conjuntos, 
vinculados y vinculantes entre sí. crearon las condiciones necesarias, en la lógica de la política 
económica y agrícola neoliberal. para acelerar y concluir d proceso de privatización de los 
mercados agropecuarios iniciado a partir de 1988 y en especial de los organismos de regulación. 
apoyo a los productores y de abasto agroalimentario. El Sistema Conasupo debía desaparecer 
más temprano que tarde: su suerte estaba echada. La estrategia para ello fue cortarle sus brazos 
operativos, ANDSA y Boruconsa. En esta dirección, tanto en el Programa Alianza para el 
Campo (Sagar. J 99.'i ). se serlala que en concordancia con las instituciones relacionadas con la 
comercializaciún. Sl! continuarú con la desincorporación de los Almacenes Nacionales de 
Depósito. S.A. i\NDSi\ y se realiwrú la transferencia de instalaciones de almacenamiento de 
Bodegas Rurales Conasupo. S./\. de C.V. (Boruconsa) a los productores, con el fin de que sean 
ellos quienes llc\'Cll a cabo sus prnpi<•s labores de comercialización sin intermediarios. 

El proceso dl· prirntil.aciún de ANl>SA. 

Estrategia 1k prirntin1ciú11. 

l.a dccisiún de pri,atizar ANDSJ\ fue tomada desde d inicio del sexenio "salinista", sin 
embargo. hacia 19'1.1 ni siquiera iniciaba el proceso debido a la indefinición y falta de acuerdo 
sobre cómo llcn1rlo a cabo. ¡:ntrc 1993 y 1995 se intentó imprimir una nm:va orientación y ritmo 
a la dcsincorporaciún de la almaccnadora gubernamental, tratando di.: concebirla como una 
herramienta de politica de modernización de los mercados agrícolas con objetivos de inclusión, 
equidad \' elicicncia y bajo una estrategia de venta de activos como negocios en marcha y por 
etapas. mús que como una simple \'cilla de activos al mejor postor. Tres lüctores contribuyeron a 
ello. al la llq.~ada de Julio Shcrer !barra y su equipo a la direcciún de la paraestatal en marzo de 
1 'l'J.l: hi las 111odilicacio11c·s a la ley de or¡!anis111os auxiliares de crc'dito de julio de 1993: y e) las 
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moviliwciones de organizaciones de productores de granos básicos por una polilica justa para el 
campo del primer semestre de 1995. 

La visión nacionalista y la sensibilidad social de Scherer y su equipo llevaron a transformar 
ANDSA de una simple almacenadora al servicio de Conasupo hacia una entidad mús vinculada a 
las nuevas necesidades de un mercado crecientemente abierto, privado y competitivo, 
aprovechando las nuevas facultades otorgadas a los almacenes generales de depósito con las 
reformas a la ley de organismos auxiliares de crédito de julio de 1993 (Diario Oficial de la 
Federación, 1993). De esta fonna, además de los servicios tradicionales. ANDSA evolucionó 
hacia servicios tales como financiamiento a la comercialización con fondeo de fuentes nacionales 
e internacionales, logística. conwrcialización por si y por cuenta de terceros, importaciones y 
exportaciones, esquemas de asociación y apoyo con organizaciones de productores. Esta 
experiencias y la posición de organizaciones económicas campesinas, movimientos de 
productores rurales y centrales campesinas, especialmente el Movimiento de Organizaciones 
Económicas Campesinas. Por una Política Justa para el Campo, que después de 3 meses de 
movilizaciones en la asamhlca nacional celchrada el 11 de julio de 1995, planteó entre otras 
demandas respecto a ANDSA. "una reforma profunda que fuera encaminada dado su carácter de 
almacén general de depósito a jugar un papel mús activo en la promoción de nuevos esquemas. 
mecanismos e instrumentos de financiamiento prendario y en la promoción de empresas 
comercializadoras campesinas (/Joc11111entos l>úsico.1· para la t!i.1·c11.1·irín, 1995: 25), 
Adicionalmente se demandó tamhién una modernización incluyente de los de los mercados 
(Docu111clllo.1· básicos para la discusión: 1995: 26), "participar en las licitaciones de todas las 
instalaciones y que por otro lado. con los recursos obtenidos se formara un fondo para 
financiamiento dela co111erciali1.ación y 111odcrni1.aeiún de la infraestrnctura de almacenamiento 
así como la creación de fondos estatales de fomento y acompañamiento a las empresas 
comercializadoras de productores, administrados y operados por ellas 111ismas. bajo reglas 
concertadas y bajo auditoria gubernamental" (/Joc11111e11to.1· húsirns para la cliscusiú11, 1995: 26). 

La experiencia adquirida por la nueva ANDSA y posición de diversas organizaciones de 
productores. le permitió a Shcrcr estructurar una nueva propuesta de privatización de la entidad. 
que fue presentalb a la Comisión lntL'fsccn.:tarial de Desincorporaeiún (CID) y que fue aprobada 
a principios de 1 ')'Ji>. 

La nueva estrategia de privatimciún aprobada incorporú centralmente dos lineamientos: el 
primero, reconocer la necesidad de la participación de las organizaciones de productores del 
sector social en le privatizaciún de una infraestructura tan estratégica para su existencia y 
desenvolvimiento en un mercado privado, y, el segundo, segmentar la empresa para que la venta 
de sus acti\·os evitara la conformación de un monopolio privado. 

La segmentaciún acordada fue la siguienll': 

a) Vt:nla de -:o 1111id,1de., ck aco¡Jit> co1110 negoc:ios en 1nc11·cha a or~ani::aciones locales de 
prod1u·lr,rt'.' 
h) Co11ti>1 maeiú11 de tres empresas almaccnadoras regionales y venta como negocios en marcha, 
otorgando \'entajas a las posturas que incluyeran a organi/.aciones de productores con un 20'Yo de 
su capital sncial c1u1w mínimo. 1.as unidades de almacenamiento estratégicas (Silos Miguel 
Ali:111:i11 i:11 la ( 'iudad de l\k.\ico. Andrés Figuerna en (iuadalajara. entre otras) y las terminales 
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graneleras (Puerto de Veracruz, Lázaro Cárdenas y Guaymas) no se venderían, sino que se 
concesionarían a los granadorcs de la licitación de las empresas regionales. 

e) Venta la Unidad Pantaco (alrededor de 100 bodegas) en régimen de condominio con la 
participación de cada una de las tres empresas regionales, Ferrocarriles Nacionales de México y 
las almaccnadoras privadas agrupadas en la Asociación Mexicana de almacenes Generales de 
Depósito (AMAGDE), con el compromiso de cumplir el proyecto de l'ue/'/o Interno y Centro de 
Almacenamielllo y Logística (l'ICALP); 182 

d) Venta del edificio corporativo al DDF por su localización y valor histórico; y 

c) Venta de 70 actiwi.r i111proc/11cti1•os como inmueh/es al mejor postor. 

De acuerdo con Julio Schercr lbarra, la privatización del organismo "fue concebida con una 
visión responsable del patrimonio nacional con el paulatino retiro del gobierno de áreas donde el 
sector social y privado pueden desempeñarse y contribuir al desarrollo económico del campo" 
(Sherer, 1996 b ). 

Este proceso se 1111c10 formalmente con la publicación de la convocatoria dirigida a 
organizaciones de productores para la venta de las bodegas de acopio de ANDSA publicada el 
día 9 de febrero de 1996'" 1 y prúcticamcntc concluyó en diciembre de 1998 con la venia de la 
última de las tres almacenadoras regionales. 

Hcsult:ulns. 

A continuación se presenta un recuento de los resultados del proceso, centrados en los dos 
segmentos mús importantes: la venta de las bodegas de acopio a productores y la venia de las tres 
almaccnadoras rcgionalcs. 

Venta de las unidades de acopio. 

El 9 de febrern de 19% s<: publicó la convocatoria para la licitación y venia bajo la modalidad de 
activos como negocios en marcha de las 70 bodegas de acopio de ANDSA con 113 bodegas y 46 
patios con capacidad total de casi 800 mil toneladas. Dichas bodegas si bien representaba 
alrededor del 13% de la capacidad total de almacenamiento, únicamente contribuían con el 2% 
del tonelaje operado total por la empresa. Es decir, se trataba de las instalaciones periféricas de 
ANDSA. 

No obstante. el prupúsito y la inlcmaóonalidad fueron correctos en la perspectiva de ir 
fortalcci<:ndo la capacidad económica, operativa, comercial y de gestión de las organizaciones de 
productores del sector social. a efecto de estar en mejor posición para participar en la licitación 
de las almacenadoras regionales en asociación con la iniciativa privada. 

182 LI llllltr¡¡to J>ant<.H:o-Pll 'Al .P. ~l..' firmó el 11 de octubre <le 1996. 
IH • ( '1111\ oratoria p.11 la lir1t,1l· ion de la.., IH1Lh.'!.!as de ~Kopio de A N IJSA, publicada al 9 de tCbrero de J 996; un cstrncto 
dl' l"ll.11 'e pllL'tk \'L'I" t..'ll L'I l\olctin Semanal 11lm1. 8 di: ANl:C. 
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La enajenación <le las bodegas <le acopio a favor de organizaciones locales .. preservaría el valor 
<le la red <le almacenamiento y las potencialidades para el desarrollo <le negocios·· (Schcrcr. 
l 996a). Se concebía <licha dcsincorporación mucho más que una simple entrega de 
infraestructura 11sica. 

Para llevar a cabo el proceso de licitación, la dirección de J\NDSJ\ desplegó una importante 
actividad <le información y promoción entre centrales campesinas y organiwcioncs de 
productores. Asimismo, impartieron cursos de capacitación para la formulación de planes de 
negocios a c!Ccto de apoyar la formulación de posturas de compra y guiar la operación de las 
unidades una vez adquiridas. 

La dirección de J\NDSJ\ impulsó, además, el establecimiento de alianzas entre las 
organizaciones interesadas por una misma bodega. a efecto de sumar fuerzas, eliminar disputas y 
distribuir los beneficios entre el mayor número de productores posible. 

l'aralclamcnte, se negoció en la CID una valuaciún de los activos que facilitar a su compra por 
organizaciones locales. Asimismo, se estableció un esquema de pagos parciales y una línea <le 
crédito en Banrural para las organizaciones ganadoras que asi lo requirieras. En suma. existió 
una clara y definida voluntas de lograr un proceso de desincorporación a favor de organizaciones 
de productores, en el contexto de una privatización lo menos <laiiina posible al campo y al país. 

Efectivamente, en el segundo semestre de 199(, 18
"
1 se asignan 61 de las 70 unidades a favor de 

organizaciones locales con montos de wnta ubicados entre el 1 O y 15% del valor comercial de 
los activos. 

Venta de las alnrnc«.>nadorns regionales. 

De acuerdo con la estrategia de segmentación establecida para su privatización, en el primer 
semestre de l lJW> ANDSA traspasó sus principales activos a tres empresas regionales 
constituidas ex ¡>mfi•.10 Almacenadora Sur (Al.Sl/R). Almacenadora Centro Occidente (ACO) y 
Servicios de Almacenamiento Norte (SERANOR). Cada una de dichas empresas regionales se 
constituyú como almaL·én gennal de dept"1sito y se les asignó la infrae~;tructurn de 
ahnacena111ie11to cxi~lL'nk en funciún <le una gran Ji\'isiún territorial del país~ sur. l:Cntro, norte. 
Se distrihuyú a cada una de ellas en forma mús o menos equilibrada uni<la<les de 
almacenamiento, unidadl·s de concentración y distribuciún estratégicas y terminales granelcras 
en puertos y fron\éras a Jin Je conligurar empresas regionales en corredores integrados en 
producciún-consunw-importaciún · cxportaciún. l .a estrategia de desincorporación buscaba 
vemkr los activos Lk ANDSA cnmo negocios en marcha por lo que también se buscó balancear 
los ,·olinncncs operados e ingresos obtenidos en los últimos aí\os por concepto de compras 
nal·ionales. <iimacenamicnto. distribución e importaciones. principalmente. 

184 
( ·ana ... de J11ll11 SchcrL·r !barra, a lo-. rcprc..,cntatc.., de la" organi1~1l·ioncs para {¡uc a-.i-;lan a la entrega simbólica de 

las in'>lal<u:ionl'~. quL' habían ganado 11wd1a111c la liL'Ílal'it'in,) /.a ,Jornada, 27/()(JllJ6 
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Venta de ALSUn. 

En septiembre de J 996 dio comienzo la licitación de ALSUR. De conformidad con los términos 
de la convocatoria para la venta del 100% del paquete accionario de Al.SUR, se inscribieron y 
calilicaron para dicha licitación los siguientes grupos: Ingenieros Civiles Asociados (ICA). Maíz 
Industrializado, S.A. (Minsa) y Transportación Maritima Mexicana (TMM). ALSUR comprendía 
alrededor de 30 instalaciones distribuidas en el centro, oriente y sureste del pais. Si bien dichas 
instalaciones únicamente comprendían el 23.2% del total de la capacidad de almacenamiento de 
ANDSA, muy por abajo del 36.4% y el 40.4% asignada a ACO y SERANOR n:spectivamentc. 
representaban ventajas estratégicas respecto a las demüs entre las cuales sobresalen la siguientes: 

a) ALSUR incluida las dos instalaciones más estratégicas de ANDSA ("las joyas de la 
corona"); Sitios Miguel Alemán y la Terminal Granclera del puerto de Veracruz. La primera, es 
la unidad del almacenamiento y distribución que desde la década de los años cuarenta garantiza 
el abasto de maíz a la industria molinera nixtmnalcra de la Zona Metropolitana de la Ciudad de 
México (ZMCM). La segunda. representa la unidad por la cual se realiza el 70% de las 
importaciones agrícolas del país; 
b) Al.SUR abarcaba el mayor mercado de consumo agroalimenlario del país. la ZMCM. así 
como dos de los mayores mcrcadns de importación tlt: granos: la misma ZMCM y la Península 
de Yucarún; 
c) ALSUR incluía dos de las más importantes zonas productoras de maíz: Chiapas y el 
Altiplano poblano-tlaxcalteca; y 
d) ALSUR, además y de manera sobres<iliente, comprendía el corredor Salina Cruz
Coatzacoalcos, asiento del megaproyecto del Istmo de Tchuantepcc. de importancia estratégica 
para la expansión comercial norteamericana hacia la cuenca del Pacífico como vía sustituta al 
Canal de Panamá (Barreda. 1998). 

Es en este contexto que se explica la participación del ICA y TMM en la licitación de ALSUR, 
no obstante carecer por completo de antecedentes y posicionamiento en el sector agroalimentario 
del país. Se trata de una adquisición que mús que contribuir al desarrollo agropecuario y a la 
modernización de los mercados. integra una pieza mús a su estrategia global de negocios en el 
sureste mexicano. 

Por un lado ICJ\ buscó incorporar los servicios de acopio, almacenamiento, comercialización e 
importación de granos a su estrategia corporativa en el sureste mexicano, complementando sus 
negocios en las región (Administración l'orturaria de Veracruz, exportación de calizas a la 
Florida, barcazas en el Golfo. entre otros) y apuntalando su posicionamiento de cara al desarrollo 
del corredor transístmico. 1:n la misma dirección apuntó el interés de TMM. la cuül además 
participa como accionista mayoritario en Transportación Ferroviara Mexicana (TFM). grupo que 
ganó la licitación del Ferrocarril del Noreste en l'cbrem de 1997 con 4 mil 200 kilómetros de vía. 
en asociaciim con Kansas C'itv Southem Railroad y The Texas Mcxican Railroas. TFM incluye 
las !litas l\léxico-Torreún-1\lontcrrey-l .aredo, l'vkxico-·1 ampicn, México-Tuxpan. México
Veracnu y l\léxieo-1.üzaro C.irdenas. 

l\linsa por su parle. como la segunda empresa productora de harina de maíz y con tres plantas en 
el úrea de inlluencia de 1\l.Sl IR ( l'lanepantla . .laltipan y Arriaga). apan:cía como un comprador 
natural de dicha empresa regional. 
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! lacia el final de la licitación únicamente quedaron ICA y MINSA, dado que la Comisión 
Federal <le competencia descalificó a TMM en razón de su alta concentración económica al 
controlar en el territorio di: ALSUR tanto el transporte marítimo como el transporte ferroviario y, 
en caso de ganar. la Ti:rminal Granelera <le Veracruz, Silos Miguel Alemán, la red de 
almacenamiento y distribución así como la comercialización y logística de granos e insumos en 
una vasta porción del territorio nacional. 

Finalmente, en el primer trimestre <le 1997, los intereses geoeconómicos corporativos de ICA se 
impusieron a los de integración de una cadena producción-industrialización.consumo de granos 
representados por Minsa. ofreciendo una cantidad exorbitante por el 100% del paquete 
accionario de ALSUR: 540 millones de pesos; es decir, l. 7 veces el valor en libros, cantidad 
muy superior a la ofrecida por su competidora: 460 millones de pesos, o sea, 1.25 valor en libros. 

Venia de SERANOR 

A finales de 1997, inició la licitación de SERANOR, empresa con presencia en los estados de 
Sonora. Sinaloa. Nayarit. Chihuahua. Nuevo León. Coahuila, Durango, Baja California. Baja 
California Sur y D.F. (Unidad l'antaco en condominio). Si bien concentra el 40.4'Vo de toda la 
capacidad de almacenamiento de ANDSA. comprende importantes zonas productoras <le trigo, 
maíz y frijol, abarca importantes zonas de consumo e incluye la terminal granclera de Guaymás, 
el puerto de l\lazatlún y los puntos de entrada en Nogales y Cd. Juárez, dicha empresa regional 
representaba ni\'elcs de operacilin e ingreso menores con relación a i\LSUR y ACO. Esta 
situación dcspertú poco interés en los grupos inversionistas para participar en la compra de 
SERANOR. De hecho. solamente un grupo calilicli para la licitación: el Grupo México (GM) <le 
Jorge Larrea. Sin embargo. la Comisión Federal de Competencia Económica (Cl:CE) determino 
la inhahilitaci1'1n del (i:\I para at.lquirir la almacenadora debido a la gran concentración 
económica que dicha adquisición pro\'ocaria en el acopio, transporte y distribución de granos e 
Insumos agropecuarios. en \'irtud de su partición como accionista mayoritario en el Grupo 
Fcml\·iario :\lcxicano ( < i FM ). mismo que ganó la licitación para adquirir la concesión para 
operar el fcrrnearril del l'acilico-Norte y el Chihuahua-l'adfico, en asociación con el Grupo ICA 
y l lniún l'acilic Railrnad ( ·ompany 

Finalmente. la licitación se declaró desierta. abriéndose una segunda convocatoria a mediados de 
1998. En esta ocasión el Grupo l\kxicn volvió inscribirse y a calificar de nueva cuenta como el 
postor único. i\nte este hecho y la p1-c\ isiblc t.lcscalilicacitin del GM por la Cl:CE. la CID 
Llccidio separar la tnminal f'ranelcra del iuay mús del paquete de SERANOR. Con esta decisión. 
todo indica ljllL" hacia tina les tic 1H1\ iemhre de l 'l<J8. SLRANOR scrú adjudicada al Grupo 
:\kxirn. l'n este caso. al if'ual que en ALSl IR. un f'rupo empresarial adquiere una empresa 
vinculada al scctnr aµmalimentarin. sin tener ningún antecedente ni compromiso con el sector. 
:\lús que nada se trata. al if'ual que ICA, di: u1111pk111entar ) optimi1.ar sus invi:rsiones en los 
sectores de la minería y la transportación ferroviaria. 
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Venia de ACO. 

El 23 de septiembre de 1997 inicia el proceso de licitación de ACO con la publicación de la 
convocatoria correspondiente. ACO comprendía 34 instalaciones con el 36.4% de la capacidad 
total de almacenamiento de ANDSA en lo s estados de Jalisco. Tamaulipas. Guam~juato. 
Míchoacán, Queretaro. San Luis Potosí, l lidalgo, Zacatecas. Aguascalientcs. Guerrero. México. 
Colima y D.F. (Unidad Pantaco en condominio). La empresa regional abarca las principales 
zonas de producción de granos básicos del país así como las principales zonas de consumo. Se 
puede afirmar, que es la empresa con un mejor posicionamiento y una "vocación"' más natural 
hacia el mercado interno, no obstante incluir importantes puertos de entrada como la Terminal 
Granelcra de Lázaro Cárdenas y Nogales. 

ACO fue asignada a un grupo inversionista confónnado por Minsa, la segunda empresa 
productora de harina de maíz del país. una sociedad anúninrn creada por la CNC (SACCO) y una 
sociedad mercantil de la ANEC 1x' SIACOMEX 18

" 

ACO representa la única empresa de las tres que file adquirida por una empresa vinculada al 
sector agroalimentario. en asociación con organizaciones de productores y con un plan de 
negocios de cara a la necesidad de la modernización de los mercados agrícolas internos y no de 
importación. A continuación se detalla dicho proceso de privatización de una empresa 
gubernamental <le almacenamiento con un cierto contenido de inclusión y equidad. 
Una privatizacicín c1111 prod11ctores dL'i sector social: el caso de ANDSA-ACO 

En el marco de la estrategia de 1m:dia110 plazo de la ANEC para el fortalecimiento y desarrollo 
comercial de los pequeños y medianos productores. se había establecido como una <le los 
proyectos estratégicos participar en la privatizaciún de una de las tres empresas en que se dividió 
la más grande e importante alrnacenadora gubernamental de granos: ANDSA 

Para entender mejor la importancia de la privatización de ACO y la necesidad de participar en 
ella. a continuación se <lesniben IDs siguientes elementos: 
a) La privatización ACU representa la fose final de la estrategia de privatización y apretura total 
del mercado agropecuarios en México. l'n este contexto, los instrumentos del Estado para 
interwnir en los mcrrndos priicticamenll" han desaparecido ANDSA, Boruconsa y C'onasupo. !.a 
pri\'ati111ciún de ANDSA en tres empresas representa. en los hechos, la repartición del mercado 
entre tres grupos privados. En principio. quien controle dichas empresas controlará buena parte 
del mercado y l'Starú en mejores condiciones para enfrentar la competencia abierta, tanto interna 
como externa. Como antes se reseñó. ANDSA se dividió en tres empresas regionales; ALSUR, 
Sl:RANOR y ACO; y 

185 La ANl·l' (A!-.ot:iaciún Nac1nnal dL· 1.mpn .. •\a~ Co111crciali1.adoras Campesinas), es u11 red nacional de 
oq.!.a1111..;u:1oni:!-. Je pcqucílo'> ) meJi.mos prnductorL'S de granos hásicos que se han espcciali1ado en la 
comcn.:iali11Kió11 organ11ada de su\ t:osecha.., a través Je sus propias empresas comcrcializadoras así como en la 
promoción de politicas pública'> fovorahlcs a la sohcrania alimL·ntaria y el desarrollo productivo de la agricultura 
l'ampcsina. La /\NLC es una organi1..;1ciún autúnoma y plural, que surge al calor de las movilizaciones campesinas 
Jd primer semestre de l 9W1 y 4ue culminan en la rcJ1i1.ac1ón de la Reunión Nacional de Organizaciones y 
~10\'imicnto-. por una política ju-.ta p.ir.i L'I c.unpo y la "ocicdad rural. Unidad de C'ong.rcsos del Centro Mt:dico 
Naciun.i1 Siglo XXI. Mt'\1u1 1>.l 11de1ul111 de llJtJ'\ 
'' '-'l'n 1r1t1'> lnlL·grak'> de al111acena1111L'lllo ~ l '01lll'lrlill11anon dt• Ml·.\il:o. S.A. de {·.v. 
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b) ALSUR ya había sido adquirida pur el Grupo ICA. Pagó por ella casi dos veces el valor en 
libros {alrededor de 70 millones de dólares). El propósito de ICA, que no tiene ningún 
antecedente de operaciones en el sector agrícola. es complementar y optimiwr otros negocios en 
la región del Golfo de México y sur del país: la administración porturaria de Veracruz. la 
exportación de piedra caliza en barcazas de su propiedad hacia Nueva Orléans y la Florida, 
etcétera. Su intención es importar granos para hacer más rentable las operaciones de sus 
barcazas, de su ferrocarril y de su puerto. Las únicas instalaciones que le interesan de i\LSUR 
son la Terminal Granelcra de Veracruz y los Silos Miguel Alemán en el Valle de México. Lo 
demás no le illleresa. 

Por otro lado, SERANOR, con influencia en el norte y noroeste del país, pretendía ser adquirida 
por el Grupo México, principal grupo minero del país y accionista mayoritario del Grupo 
Ferroviario Mexicano, concesionario del Ferrocarril del Pacífico Norte. 

En el caso de ACO, su imponancia radica en que está situada en las principales zonas de 
producción de maíz, frijol, sorgo y trigo del país y que su influencia comprende los principales 
mercados de consumo: Valle de México, Bajío, Guadalajara y Monterrey. 

/\LSUR Y SERANOR, por su ubicación y por el enfo4uc de los grupos privados que las 
adquirieron, estarán más orientadas a las importaciones que al mercado nacional. 

En este sentido, /\CO es la que por su ubicación tiene una mayor vocación hacia el mercado 
nacional (productores. procesadores y ctmsumidores nacionales). 

En este sentido, el avance lllgrado por las e111prcsas rnmcrcializadorcs campesinas (ECCs) 
asociadas en la /\NEC al ir controlando la olerla local y regional a traYés de su infraestructura de 
acopio e ir construyendo instancias integradoras de mayor alcance (regional, estatal) requería 
buscar una vinculación con una entidad de alcance nacional; necesitaba buscar complementar su 
integración y no quedarse marginado y desvinculado la reestructuración de los mercados y de los 
procesos comerciales en su fases de concentraciún y distribución. Asimismo. requería intentar 
acceder a servicios actualmente inexistentes o insuficientes tales como: almacenamiento de 
depósitos. habilitaciún. linancianiicnto a la comcrciali/a ión y la producción. logística y servicios 
Je conH:rcializaciún espcciali/<.lllds y dl' 111ayur akanc..:. 

En síntesis, frente a la privalizaciún de /\CO la alternativa era la marginación o una pm1icipación 
que intentarú complementar la estrategia de desarrollo comercial a nivel local y regional de las 
<>rgani/aciones de pequeiios y medianos productores asociados en /\NEC. Obviamente la 
decisiún de /\Nl·:C fue la segunda. Y cúnw no era factible participar solos en la licitación. se 
planteó la necesidad de construir alianzas con grupos privados y otros interesados. 
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El proceso de cxtinciún Bancaria. 
Estrntcgia de transferencia y cxtinciún. 

Finalizada la privatización de ANDSA hacia finales <le 1998, el proceso <le desmantelamiento <le 
Conasupo prácticamente llegaba a su fin. lJnicamente faltaba completar la desapación <le su otro 
brazo operativo; es decir, <le Bodegas Rurales Conasupo (Boruconsa). En este sentido, el hecho 
de que el 98% de los mil 371 centros <le acopio administrados y operados por Boruconsa 
estuvieran construidos en terrenos ejidalcs y comunales parecía indicar que no había otra 
alternativa más que reintegrarlos y transferirlos a sus dueños y propietarios originales y legales. 
Sin embargo, el proceso ha sido nuís complejo, dificil, contradictorio y tardado de lo que se 
pudiera suponerse a partir <le este hecho y <lcl compromiso presidencial en dicha dirección 
contraído en la Alianza para el Capo el 31 de octubre de 1995 (Sagar, 1995) 

En su afán de impulsar una privatización excluyente, concentradora e inequitativa, aún en el caso 
<le Boruconsa, diversos funcionarios <le alto rango del gobierno federal intentaron impulsar 
diversas formulas para entregar los centros de acopio a manos privadas. Entre otros sobresalió la 
propuesta del Subsccn:tario de l'lancación de la Sagar. Andrés Casco, en el sentido de vender 
Boruconsa al mejor postor como en el caso de i\NDSi\ "para promover el desarrollo <le agencias 
privadas que <len servicios de linanciamicnlo. comercialización y distribución en productos 
büsicos como maíz y frijol; atraer la inversión extranjera sí como métodos para explorar el 
potencial exportador; crear un sector competitivo a nivel internacional y llevar a cabo la 
descentralización <le la actividad gubernamental. Es decir, se busca la mayor participación del 
sector privado en sustituían de Conasupo como principal comprador de maíz y frijol. la 
prinllización <le las bodegas y almacenes públicos y la puesta en práctica de instrumentos para el 
manejo de riesgos" (/,a Jornada y El Financiero, 22 de febrero de 1996). 

También hubo intt:ntos de mantener la entidad como aparato gubernamental, siempre buscando 
altcrnati\·as para no entregar la infraestructura de almacenamiento a los productores. Desde 
t ·onasupo y corno última tabla de sal\'ación para justificar su ya maltrecha existencia, su director 
general. l lumherto Mnscún. uno de los principales operadores del Secretario de la Sagar, 
aceptaba la desaparición <le Boruconsa pero trasladando la operación y administración de sus 
c.:ntros de acopio hacia la misma Conasupo matriz; es decir, la matriz sacrificaba a filial para 
snhre\·i\'ir. triste y patético final el de un gran sistema cuya burocracia en tumo mostró una 
profunda incapacidad para proponer una reforma estructural a Conasupo y únicamente se 
interesó en sobrcvi\'ir a cualquier costo. a tenninar al sexenio y a culpar a la Subsecretaria de 
Lgresos de la SI ICI' de sus propias limitaciones e inercias. 

l'or su parte. la burocracia de lloruconsa encabezada por Guillermo Rubio, ex-delegado de 
t 't>nasupo de llaja California y paisano del presidente Zedillo, su única "gran" propuesta fue la 
de seguir operando la empresa como si nada sucediera en el entorno institucional y de mercado, 
para el pro\'echo suyo y el de su camarilla. 

1 ksde diversas organizaciones de productores. centrales campesinas y partidos políticos hubo 
propuestas altcrnati\'as tanto a la ilusoria pri\'ati1aciún de Boruconsa como a la burocrática e 
im'iable pretensiún de mantenerla corno empresa paracstatal. Es este sentido, destacan las 
dikrenll"s iniciati\as) propuestas de la ANEt'. mismas que se expresaron tanto en las reuniones 
de la ( ·ornisi"lll intcrsccrctarial del ( iabindc Agropecuario (CIGi\) de junio a octubre de 1996 así 
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como ante autoridades de la Sagar, SHCI'. Cámara de Diputados y diferentes periódicos (El 

Financiero, 23 de febrero de 1996; 26 de abril de 1998 y 14 de agosto de 1996). Con respecto a 
la desincorporación de ANDSA y íloruconsa. la ANEC planteaba lo siguiente: 

La desincorpnración de ANDSA y Borucnnsa debe obedecer a los objetivos de la pnlitica 
sectorial y de comercialización agropecuaria. En consecuencia, su desincorporación debe ser 
guiada por una sola estrategia de dcsincorporación a efecto de potenciar su contribución a dichos 
objetivos. En este sentido, se propone que dcsincorporación de ambas almaccnadoras, se realice 
en dos etapas: 

Primera etapa ( 1995-1996 ). Desincorporación vía transferencia de las unidades de acopio de 
ANDSA y Boruconsa a favor de empresas comercializadoras de productores ln1jo el concepto de 
negocios en marcha. En el caso de las instalaciones de Boruconsa halmí de tomarse en cuenta el 
hecho de que dichas instalaciones son en su mayoría propiedad de los ejidos y comunidades en 
que están asentadas. Esta primara etapa 1.kberú realiz1usc a través de tres fases (primera: \ 995-
marzo de l 996: segunda: marzo-julio de 19'!6; y tercera: agostu-Jicicmbrc de 1996 ), tomantlo en 
cuenta el gratlo de desarrollo de las organizaciones de productores por regiones y estados y 
estableciendo un programa deliberado de preparaciún de los proyectos de negocios en marcha y 
de prnmoci"111 y apoyo para la fonuaciún. desarrollo y consolidaciún de empresas 
comcrcializadoras de productos. El cumplimiento de esta etapa permitirú que los productores 
organizados en empresas comerciali1.adonis con negocios en marcha tengan posibilidades reales 
de participar como asociados en la licitación del resto de la infraestructura de las almacenadoras 
oficiales. 

Segunda etapa ( 1997). Desincorporación vía licitaciún de los centros de almacenamiento de 
concentraciún y distribw:iún de ANDS1\ ) llmuconsa bajo el concepto de empresas 
comercialin1dmas y de servicios regionaks y con la participación de los diferentes agentes de la 
cadena agroali111entaria nacinnaL l.os n:cursos resultantes d.: la venta de los activos en la 
segunda etapa d.:herún canalizarse a la comtituciún de un illlldo para la modernización de la 
infraestructura de almacenamiento) comercial del país ( ANLt '. 1998). 

Finalmente. en la Cll iA se tomú la decisiún de transferir los e<:ntros de acopio a los productores, 
incorp1inmdo dicho co111pro111iso L'll la .·lii1111:11 !"'"" el < '11111¡>t> anunciada por el presidente 
/edil lo en uctubr<: de 1995. ¡,t 'únH> hacerlo, cú1110 ctunplir lo anterior'! Fue motivo de una pugna 
interburocrútica entre la SRA y la Secodam por un lado y la Sagar por otro. La Scco<lam 
proponía que fu.:ra la SRA quien se responsabilizara de la transferencia de los centros de acopio 
de lloruconsa a los prnducton:s. en razún de que dichas instalaciones se encontraban en terrenos 
ejidalcs) rn111111ialcs. LI secretario de la Sagar cn ese c11to11ces. Francisco Labastida. argumentó 
qth .. ' dicha \ ía "alaq.!aría" inrlL'Cl'~•irialllL'lllL' el p1uCL'So de entrega. reivi1HJicando la estrategia 
··fo:-.1 trat:h" proplll':-.ta por la secretaria a :-.u caq.!u de L'llln:gar las bodegas a los prodw.:torcs a 
tra\ c·s d.: la c<:khraciún de J 1 com-cnios con los gobernadon:s de los estados. Dicha propuesta 
hlL' nhjdaJa por la:-. orga1Ú/i.H.:ilHH.':-. de pr0Jul'.h11c:-, Jadn que in\'ulucraha un fuerte 1nancjo 
político del proc.:so entre el secretario l·raneiseo 1.abastida. los gobernadores y las ligas estatales 
de la l'N(' ) q11e ade111ús se limitaba. L'n el 111ejor <k los casns a la simple entrega de 
1111"1<tL'....,tructu1a t'i~ica. l,a~ organi/.aciones propusic1u11. en cambio. un esqucnrn de cntrl'~a dirL'cla 
dL· llt>run111"1" P""'"L·tores en el 1llar10 de la p1il1tica planteada pur la ANIT antes referida. Ln 
ªt'"stu <k l'J'l(i. la Clll aprueba la propuesta de de,i11u11poraciún de lloruconsa d.: la Sagar. una 
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vez que el seereuirio Francisco Labastida, presidenciable del l'RI pam las elecciones del año 
2000, logra el apoyo del presidente Ernesto Zedillo. 

Resultados. 

Una vez aprobada la estrategia de transferencia "fast track" de los centros de acopio propuesta 
por a Sagar, podria pensarse que para finales de 1998 el proceso estuviera ya concluido. La 
realidad es diferente. 

A la Sagar lo único que le interesó fue la firma de los convenios de transferencia con Jos 31 
gobernadores de los estados y de esta 111anera, cumplir formal111ente el compromiso presidencial 
contenido en la Alianza para el Campo. Firmando los convenios, el problema ya no era de Ja 
Sagar, sino de los gobiernos de los estados. En los hechos, el secretario Francisco Labastida 
utilizó como pretexto la firma de dichos convenios como parte de su estrategia de 
relacionamiento con los gobernadores estatales y posicionamiento político de cara a la disputa 
presidencial del 2000. El secretario les ofreció a los gobernadores una oportunidad de manejar y 
capitalizar políticamente en su beneficio la entrega de las bodegas a los ejidos y comunidades de 
sus respectivos estados. 

Al 26 de octubre de 1998 única111ente se había firmado 18 convenios entregando a los 
gobernadores 704 centros de acopio de los mil 300 a transferir a productores. De dichos 
convenios, en cuatro no se había cumplido la entrega de ninguna bodega a productores. En el 
resto, la entrega ha sido incompleta y llena de irregularidades, desvíos. condicionamientos 
políticas e intentos de creación de entidades neo.:orportaivas en las que se recicla a líderes de la 
CNC, a exfuncionarios de Boruconsa y a luncionarios de los gohiernos estatales. Casos 
sobresalientes en este sentido son los estados de f\lichoacún y Jalisco (Suún:z. 1997). 

Una vez que Guillermo Ruiz y de Teresa. comisionado Especial para la desincorporación de 
Boruconsa nombrado por la CID y Coordinador de Asesores del secretario Francisco Labastida, 
es promovido a coordirwdor de delegaciones de la Sagar. d pm.:eso pierde interés para el 
Co111isionado. Más tarde, el cambio del propio secretario Francisco l.abastida a la Secretaría de 
Gobernación hace que la r1rma del com·eniu y pur tanto la tra11s1Crencia a productores se 
interrumpa casi por completo. 

En los casos en que los convenios se cumplían, es decir. las bodegas se entregaban a los ejidos y 
comunidades donde estaban asentados. los resultmlus últimos eran previsibles. Un reporte 
interno de lloruconsa indicaba que de las 265 bodegas recibidas en total por los productores al 5 
de mar1ll de 1 <J'IX. ":l5 son utili1adas para almacenamirntll de los productores. 15 fueron 
prestadas a Al'O para llperar programas de compras de l'onasupo. 6 fueron rentadas por los 
productores a .:nmncializadoras de granos, 11 son almacén de mat<:rialcs y uso para la 
comunidad. 184 no se están utilizando, 11 maquiladoras. 1 taller de costura y 2 están siendo 
operadas por grupos lecheros. /Je lo llllll'rior se de.1prende c¡ue .w/ame11/c el 13% Je las bodegas 
so11 0JJ<'l'<1clas clirccta111c11te por los proc/11c/ores parn el a/111ace11a111iento de granos" (Boruconsa, 
l '!98). 
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1-lucia finales de 1998, el proceso hu seguido avan;wndo tenía y tortuosamente, sin dirección. sin 
objetivos ni propósitos claros ni definidos. 
A más de tres años del compromiso presidencial respecto u tu desincorporución de Boruconsa. 
sigue sin estar claro por qué no se entregan todos los centros de acopio a los productores, por qué 
los mejores se los pretende quedar Conasupo. por qué no se han firmado los convenios restantes. 
por qué en los que ya se firmó el convenio no se entregan todas las bodegas, por qué algunas 
ligas de la CNC con apoyo de funcionarios estatales pretenden crear "boruconsitas" estatales 
"de" productores, por qué los centros de mayor capacidad se pretenden licitar al mejor postor al 
igual que los escasos cuyos terrenos si eran propiedad de l3oruconsa. por qué Fidcliq. organismo 
sectorizado de SHACP. se ha quedado con los centros de Boruconsa y opera como almaccnadora 
oficial, por qué no ha habido un esquema de arnmpafüuniento y capacitación a productores para 
crear sus propias empresas comercializadoras y establecer y operar sus propios programas de 
comercialización. 

Muchas preguntas, pocas respuestas. Sin embargo, para el gobierno federal el proceso de 
transferencias de los centros de acopio ya concluyó. De hecho. el pasado 5 de septiembre de 
1998, la SHCP autorizó a la Sagar par que proceda a la disolución y liquidación de Boruconsa 
(la Jornada. 5 de septiembre de 1998 ). 

Conclusiones 

a) La privatización de ANDSA y la extinción de Boruconsa representa la etapa final del 
proceso de desmantelamiento de las políticas gubernamentales de regulación de los mercados 
agrícolas, de apoyo a la estabilización de los precios e ingresos de los productores y de abasto 
alimentario a la población de escasos recursos. Dicho proceso inició en 1988 con la desaparición 
de la mayor parte de los precios de garantía. se profundizó durante la administración "salinista" 
(1988-1994) con la privatización de diversas filiales de Conasupo y la resectorización de 
Diconsa y Liconsa ) concluyó en 1998 bajo la administración "zedillista" con la supresión del 
subsidio generalizado a la tortilla y la desincorporaciún de ANDSA y Boruconsa. 

b) U desmantelamiento de dichas políticas y la desaparición de su principal institución e 
instrumento. el Sistcnw Conasupo, obcdeci{1 rrnis a la lt"1gica del rcnrdenarniento de los mercados 
financieros y agrícolas internacionales. que a las necesidades económicas y sociaks del país en 
el marco de un proyecto de nación a largo plazo: 
c) Se desrnantclú el Sistema Conasupo y no se creú una nueva arquitectura institucional, 
cconúmica y social para sustituir sus tüneiones en una economía global, altamente excluyente, 
concentradora. inc·quitativa. incierta y volútil. Ls poco probable que el grado de eficacia, 
irresponsabilidad c ingenuidad para destruir políticas e instituciones de importancia estratégica 
para el prescntc y littura dc una naciún. corno fue el caso de Conasupo, se haya observado en 
otro scctor de la cc111H1111ía dcl país c incluso. dc otros países: 

d) Con la dcsapariciún de Conasupo y la desincorporación de ANDSA y Boruconsa, el 
J:stado renuncia a su rectoría y responsabilidad en materia de seguridad alimentaria y traslada al 
mercado la funciún de garante principal de la seguridad alimentaria de los mexicanos; 
el Fs absolutamente ingenuo e irresponsable pretender que un mercado "libre··, sin ningÍln 
contrapeso del Fstadn. podrú garantizar la seguridad alimentaria dc todos los mexicanos, cuando 
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los hechos muestran todo lo contrario. Los mercados agroalimentarios internacionales cstún 
creeientcmente dominados por unas cuantas corporaciones multinacionales, 4ue limitan la libre 
competencia, especulan sistcmúticmnentc sin ninguna regulación ni contrapeso de los gobiernos. 
conspiran contra las agriculturas nacionales, inlluyen y dominan los organismos multilaterales 
(OMC, Codees Alimentario. OCDE, TLC, etcétera). imponen modelos de producción agrícola 
tipo revolución verde de nueva generación y de consumo agroalimentario tipo ··amcrican way of 
lige" y se apropian y patentan la biodiversidad del planeta. Para ilustrar lo anterior. basta señalar 
el anuncio reciente Thc Vew York Times; 10 noviembre de 1998) de la adquisición de 
continental Grain Co. Por su principal rival; Cargill; es decir. la corporación agrocomercial 
número uno de los Estado Unidos compra a la número dos, en una operación que ascenderú a 
300 millones de dólares. Cargill es una de las mayores empresas privadas norteamericanas y la 
mas grande relacionada con el procesamiento, almacenamiento, transportación y 
comercialización de granos. con ingresos anuales de 51 mil 400 millones de dólares, 
equivalentes al gasto programable del gobierno federal mexicano en 1998 y con una 
participación del 6. 1 O y 20% en el control del almacenamiento comercial. del manejo de las 
cosechas y de las exportaciones agroalimcntarias de los Estados Unidos. respectivamente. Con la 
adquisición de Continental Grain, Cargill podrá controlar entre el 40 y el 45'Yc, de las 
exportaciones agrícolas por el Golfo de México (.lorwwl o(( "01111!/'S<!, 16 de septiembre de J 998): 

f) Adicionalmente a Ja imperfección de los mercados agrícolas internacionales derivados de 
la concentración cuasimonopólica de las corporaciones agroalimentarias, dichos mercados 
experimentan una volatilidad nunca antes vista. con características mús estructurales que 
coyunturales. determinada por tres factores principales: 1) la volatilidad de los mercados 
financicrns globales. con sus negativos efectos sobre ritmos de crecimiento, tipos de cambio. 
tasas de interés. disponibilidad de créditos. inversión extranjera. etcétera, 2) la volatilidad 
provocada en la producción y en los in\'entarios debido al desmantelamiento de las políticas de 
estabilización de los precios y a la desaparición de los programas de administración de la oferta, 
siguiendo los dictados de la OCIJI'. la OMC. TLC. etcétera; y. ] ) la \'olatilidad en la pmducciún 
agmalimentaria debido a los electos del cambio climático mundial. Frente a esta llllC\'ll realidad 
en el lüncionamiento dc los mercados. políticas de liberación total, de privatizaciún excluycntc y 
d<.: s11presiún tk la rqiulaciún y contrapeso del Estado en el sector agroalimentario nacional. no 
pueden considerarse mús que ingenuas. irresponsables y suicidad; 

gJ La pri\·ati/.aci,'¡11 dc J\NDS1\ ) la desincorporm:iún dc Boruconsa se lle\'Ó a cabo en el 
marco de una lúgica meramente ideológica presupuesta! y de lucha intcrburocrática. No 
obcdedó a una pnlitica de desarrollo comercial de largo plazo ni a una estrategia de 
construcciún de una nueva arquitectura institucional. comercial y social. El gobierno federal fue 
incapa/. de lk\'ar a cabo una estrategia unificada. coherente, consistente, incluyente, y 
participativa con rclaciún a la privati1.aciún del sistema de acopio y almacenamiento de granos 
húsicos. 1.a SI ICI' se guiú por criterios meramente monetaristas e ideolúgicos con respecto a la 
privatin1ciún de J\Nl>SJ\. salvo en el caso de J\CO. en la que en forma modesta se pudo inlluir 
pdra incurporar a 1H1~anin1cionL·~ de productores así cnmo una perspectiva de integración Je 
cadenas agroalimentarias ligadas al mercado interno. En el caso de Boruconsa. se desperdició en 
ti>rma irresponsahk) patdica una imaluabk oportunidad para propiciar el desarrollo comercial 
tk los pequeii<1' p1oductores de granos húsicos. en aras de los intereses de camarillas políticas y 
hunH.:rat1ca'l tanto L'll Borucunsa ) l 'unasupo cnmo en la mis111a Sagar y l:'ll los gobiernos Je los 
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estados. Es posible, que se pudiera rescatar y reorientar el proceso en 1999, si se contara con la 
voluntad política de la Cúmara de Diputados y la propia Sagar; 

Las crisis financieras recurrentes y la volatilidad permanente de los mercados agrícolas de la 
segunda milad de la década de los noventa. plantea la necesidad y la posibilidad de reorientar las 
polilicas neoliheralcs en In agricultura, así como en otros sectores, de cara al nuevo milenio. 
Conocer cómo y por qué fue posible el desmantelamiento de los sistemas gubernamentales de 
regulación de los mercados, de apoyo a los produclores agrícolas y de seguridad alimentaría de 
los mexicanos. puede ayudar a revalorar. reformar y reforzar la intervención del gobierno, 
agentes produc1ivos y sociedad en la construcción de una nueva arquilcctura institucional que 
responda a objelivos de soberanía alimentaria. desarrollo productivo de la agricullura campesina, 
fortalecimiento del mercado interno tanto como el impulso a las agroexportacioncs, impulso al 
empico rural, sustcntabilidad de los recursos naluralcs y reconocimiento de los derechos de los 
pueblos indígenas en el marco de un proyecto de largo plazo para la agricultura mexicana del 
nuevo milenio''. 
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