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INTRODUCCIÓN 

La porcicultura mexicana ha atravesado por etapas de bonanza y de crisis; en las primeras décadas 

del siglo pasado se vio favorecido el desarrollo de la actividad y para el año de 1983 alcanzó su 

máximo en cuanto a inventario y producción de. carne, siendo entonces considerado como el sistema 

pecuario más importante del pais, superando la aportación de carne que ofrecian la avicultura y la 

bovinocultura; sin embargo a partir de 1984 empezó a decaer la actividad y desde 1991 se ubica como 

el tercer sistema pecuario en importancia,. si_n. mejorar su posición en el merc¡3cjo de carne en México. 
··.'.'''.::·.'.-_· 

., ·.;_· .:-". ?,, . . :".:' ... '·<· .. 

Tal comportamiento•obed~c~a que.México~estuvo sometidoa.ull ájUste'.macroeconómico y a 

un cambio estructuralque·i:~a:iíe{C:és.~rlo Fára for~ifr parte;,delproceso de integración comercial y de 

globalizacióll que· estaba ;g~~ei~~ct'o)picituri8'~~:.Ú~n~f~r~acÍoné~ e~ la ec~nomia mundial. Estos 
• • • • • • • ' • , • • • ' • , • f ~-. • • .. • • 

cambios ré~ultarón del ré~Urglrfiienfodei proteccionismoide lácrisis de del.ida, de la crisis petrolera, de 

los cambi.cis tecnológicos y del' patrÓn mUnc:Íialdei indUstrialización. En México estos cambios se 

reflejaron en transformaciones en cada Uno de los sectores productivos, en particular el sector pecuario 

ha sido uno de los que ha venido enfrentado más problemas en el entorno de las negociaciones 

previas a la marcha oficial de la apertura comercial. 

La liberalización comercial de la economia mexicana se oficializó con su integración al Acuerdo 

General Sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (G.A.T.T.) en 1986 (ahora la Organización Mundial de 

Comercio); sin embargo, el sector pecuario ya presentaba rezagos en su estructura productiva, mismos 

que no fueron combatidos con estas negociaciones aun cuando se elaboraron dichas negociaciones 

ajustándose al Plan Nacional de Desarrollo y a sus programas sectoriales y regionales, pero 

particularmente en los rubros de fomento industrial y de comercio exterior. En este ultimo punto, en 

materia de protección frente a prácticas comerciales desleales se contaba con la facultad de establecer 

aranceles de hasta un 50% al valor de las importaciones de ganado porcino en pie, pero poco después 

nuestro pals decidió de manera unilateral eliminarlos totalmente. 

Al concluir las negociaciones del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (T.L.C.A.N.), 

en México se volvió a imponer un arancel del 20% a las importaciones de ganado porcino en pie para 

abasto (01.03.92.99) al igual que para el resto de los productos porclcolas,•~P~fº ~~j~.t~s él. ~n periodo 

de desgravación de 10 años a partir del. primero de enero de 1994 cori,Un~\ré~.ucción.,.anUal de 2 

puntos porcentuales, por lo que a partir del presen_te año se ené:~elltfan exento~d~ pagar ar~ncel. 
· .. ·· ">-., ,,._ .. 

Dentro del proceso de apertura comercial de la'écono~la'mei)(icanael sector pecuario se ha 

enfrentado a un mercado de libre cornercio qu~ J~ ha inducido ~ .:r,ej~~~r ~J ~ompetitividad respecto a 

las importaciones de productos porclcolas, pero aún cua~d() los p~oductores de dichas importaciones 

cuentan con ventajas comparativasy compeUtivas eh sus sistelll~s.productlvos respecto a los de los 
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productores nacionales, han ofrecido en algunos periodos sus productos a precios mas bajos respecto 

a los precios de los productos similares de los productores nacionales; sin embargo, la competitividad 

de los productores nacionales se ha visto afectada con el comercio internacional desde que las 

importaciones de productos porcícolas han sido objeto de practicas comerciarles desleales al ser 

colocadas por sus productores en el mercado de exportación a precios inferiores a los de su mercado 

de origen; por lo tanto, los precios de dichas importaciones también son inferiores a los precios de los 

productos similares de los productores nacionales. 

En este contexto, el gobierno mexicano ha presentado incapacidad para proteger de las 

précticas desleales de comercio internacional a los productores nacionales de ganado porcino, por lo 

cual los productores nacionales de ganado porcino han hecho esfuerzos por combatir estas précticas 

comerciales desleales demandando a los productores de los Estados Unidos de América en materia de 

précticas desleales de comercio internacional en su modalidad de discriminación de precios y 

solicitando la aplicación del régimen de cuotas compensatorias sobre las importaciones de cerdo para 

abasto. 

Por lo anterior, en la primera parte se mencionan algunas consideraciones generales de la 

teoría del comercio internacional, para después definir las diferentes fuentes o factores que han 

determinado la existencia del comercio exterior en algunas de las teorías més importantes del comercio 

internacional que se han venido dando a través de su historia; y finalmente Identificar dentro de la 

evolución de la teoría del comercio internacional la existencia de practicas de comercio internacional 

desleal en su modalidad de dumping. 

En. la segunda parte se analiza el comportamiento de los principales Indicadores del sector 

pecuario productor de ganado porcino sujeto a la lnfomlación pública disponible, a partir de la apertura 

comercial de la economía mexicana, con el objeto de identificar los efectos de las précticas 

. comerciales desleales en el sector pecuario porcícola y en particular identificar el daño o la amenaza 

de daño a la producción del sector pecuario productor de ganado porcino por las prácticas comerciales 

desleales por parte de los productores de ganado porcino de los Estados Unidos de América por ser el 

principal socio comercial de México. 

Por el problema económico antes plallteado,é~t~ t~abajo se propone lograr lo siguiente: 

OBJETIVO GENERAL 

:,.. Demostrar que el sector pecuario productor de ganado porcino mexicano ha desarrollado su 
,',·.,,-,·' 

competitividad al mejorar técnicamente. sus procesos productivos, reducir sus costos y mejorar sus 

precios en el mercado Interno, una vez que se Inició la integración de la economía mexicana a los 

11 
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flujos del comercio internacional; sin embargo, dicha competitividad se ha visto mermada por la 

existencia de prácticas de comercio desleal en su modalidad de discriminación de precios. 

OBJETIVOS PARTICULARES 

:,;.. Conocer el comportamiento de la producción de ganado porcino en el sector pecuario porclcola 

mexicano. 

:,;.. Identificar la evolución de los indicadores económicos del sector pecuario productor de ganado 

porcino mexicano antes del proceso de apertura comercial de la economla mexicana. 

:,;.. Determinar la Importancia que ha tenido la apertura comercial de la economla mexicana en el. se~tor 
pecuario productor de ganado porcino bajo condiciones de prácticas de come.rcio leales y dei;¡leafe_s, 

Valorar los efectos de la integración de la economla mexicana al Acuerdo General Sob~e A¡anceles 

Aduaneros y Comercio {G.A.T.T.) sobre el sector pecuario productor de ganado p~rdncra p~rtir de 

la evolución de sus indicadores económicos. 
' ~.-.. ,~-;' ~ - -

mexica~~'" con _,~1·· Tíát~d¿(~de Lib.re Valorar los efectos de la apertura c~mercial d.e la economla 
-~,' 

Comercio de América de Norte {;T.L.C.A.N,) sobre el sector pecúario proc:Íuctorde ganado porcino a 

partir de la evolución de sus indicadorés econó~ico~. · ' · •·. . , ·,,.-,; ¡ . _. . 

Analizar el impacto de la desgra~ación arancelar.i~ én l~sJmp~rtacion~~d~g~nad~'porcinoa partir 

. de la apertura co~erci~I de la e~~nomfa rr{~~i~i;~~~;n ~(Tr~iéa'o·'J~ i..1~~~égo~~f6iéi·C1~e~érlcá d~I 
Norte (T.L.C.A.N.). .···~··· .-; .• •·.· 

0 

.. • •• ,. 

Analizar el impacto de la desgravación arancelaria en las irnportaci~n~s, de '9a·~~do porcino 

· procedentes de los Estados Unidos de América,. una vez .que los; prodlÍctqres nacio~e1tes_se han 

visto afectados por dichas importaciones colocadas' en el. ITl~rC:~d~· intei'rno con prácticas .de 

comercio desleal en su modalidad de discriminación de precios. 

Identificar la existencia de comercio desleal con la información estadlsti~a~~i~ponible, analizando la 

evolución de los precios de las importaciones de ganado porci~o;p~ra'á?a~fo procedentes de los 

Estados Unidos de América, de los precios de ganado porcino en ei mercado interno de los Estados 

Unidos de América y los precios de ganado porcino en el mer~d~ na~Íonal. 
' ' 

:;.. Identificar si el volumen y los precios de las importaciones de ~anado 'porcino procedentes de los 

Estados Unidos de América han causado daño o amenaza de daño a los productores nacionales. 

;.. Identificar los esfuerzos de los productores nacionales por combatir las prácticas ae comercio 

desleal. 
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,.. Finalmente que este trabajo sirva de base para el desarrollo de otros, con los cuales se de 

seguimiento a la situación actual que guardan la porcicultura nacional frete al comercio 

internacional. 

HIPOTESIS 

;.. Frente a la apertura comercial de la economía mexicana, el sector pecuario productor de ganado 

porcino mexicano experimenta tendencias al deterioro de su produc~iÓí!' y de ;~ p~rticipación en el 

mercado interno al modificarse la estructura del consumo naclo~~I apar~nte, foda ;V~Z que los 

productores externos del producto similar han presentado incapacidad ~~ colcicar sus proé:llJctosen 

el mercado nacional en condiciones de competencia de comercio leal. 

;.. Se ha presentado un aumento de las importaciones de ganado porcino procedentes de los Estados 

Unidos de América, por intercambiarse a precios menores a los del 9a'nadopor6Inó naclcmal que 

han beneficiado a los consumidores de dicho producto; sin embargo, las aut~rldades sei han 

mostrado ineficientes en sus funciones por no crear instrumentos que eviten la .penetración al 

mercado interno de dichas importaciones en condiciones de. prácticas ·desleales de , comercio 

Internacional en su modalidad de discriminación de precios, lo cual ·ha afectado la posición de los 

productores nacionales en el mercado interno. 

;... La aplicación de la cuota compensatoria que la SECOFI deliberó ante las importaciones de ganado 

porcino para abasto correspondientes a la fracción arancelaria 01.03.92.99 procedentes de los 

Estados Unidos de América por incurrir en prácticas de comercio desleal en su modalidad de 

dumping, fue un recurso que los productores nacionales consideraron como instrumento imperioso 

para eliminar la amenaza de daño y de protegerlos para mantenerse en el mercado, pero la cuota 

compensatoria no será suficiente para sanear el deterioro que se ha ocasionado por otros factores 

propios de la economía mexicana. 

;.. La aplicación de la cuota compensatoria a las importaciones de ganado porcino para abasto 

procedentes de los Estados Unidos de América correspondientes a la fracción arancelaria 

01.03.92.99 generará cambios en la estructura de las importaciones de ganado, productos y 

subproductos de· la especie porcina, por lo cual también implicará brincos arancelarios en las 

importaciones de ganado vivo de la especie porcina. 
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t. MARCO TEÓRICO 

1.1. CONSIDERACIONES GENERALES DEL COMERCIO INTERNACIONAL. 

El pensamiento de los mercantilistas de los siglos XVI, XVII y de la primera mitad del siglo XVIII, fue uno 

de los antecesores de las prácticas de comercio exterior, tratando de responder a la preocupación de las 

embrionarias monarqulas absolutas basada en la intención de incrementar su riqueza y hacer más 

poderoso al Estado dentro y fuera de sus fronteras. Para lo anterior, .los mercaniilistas co.nsideraban que 
' - . ; . . . ~· ... -. · .. ' . - ·, . " -

los aumentos en la circulaci6n-de oro y plata de una nación, así como lo atesorado por·~1a monarquía 
•. '•' , .... :._. ' 

eran los mejores medios para enriquecer una nación garantizando progreso económico y más poder al 

Estado. 

.- ' - .. ·,, :·· 

Una vez que se determinan las cantidades' de oro Y plata por su explotación y por I~ exist¡;n~iade 
dichos recursos en una nación, para los mercantilistas la única forma para aumentar la circu_la.ción y 

acumulación de dichos metales en una nación sería a través del comercio exterior, interca~biancio 
productos por oro y plata de otras naciones, toda vez que su balanza comercial sea superávitaria1

• 

Dentro de este patrón de comercio, el Estado intervenía para garantizar un real inc~~rr;el1lo e~ la 

acumulación de oro y plata, a través de medidas proteccionistas (barreras a 1a,_ii1·1p6rt~ci.ón) ·y 

fomentando la exportación. Los keynesianos justifican esta tesis, dado que cuanci9r~{cJa1~;;J~ 1ás 

exportaciones es superior al valor de las importaciones, se crea un factor de crecimiento _en la ·de-níanda 

agregada que estimularía el crecimiento en la producción y en la renta nacional2 • ;e·:• • - ,,,, - · · 

En la segunda mitad del siglo XVIII se dan los primeros indicios delJiberalismo'ydel pensamiento

clásico del comercio internacional, en el que Adam Smith aporta la te6;r~'.d~I vai6r y ~~ prin~ipio de 

especialización, David Ricardo aporta la teorla de la ventaja comp~ratiíla y .J:: s'. Mili ~·;e~ i~ t~orra' de la 

demanda recíproca. :-·:::; ;_-~,-~,~ >:='~~-·,: ~-:~ 0~o2:~',-;' 

Adam Smith argumenta que el comercio exterior permite a una economía ampliar la magnitud de 

sus mercados incrementando las posibilidades de colocar una mayor prodÍ.Jcción; pe
0

rmitiéndoles mejorar 

el grado de especialización ·de_· una economía, aumentando princip~lmente la prod~ctividad del trabajo 

(producción por hora-hombre) y en consecuencia, la producción, la ;enta y el bienestar_ de fa nación. Al 

aumentar la producción y la renta nacionales, aumenta el ahorro y las posibllldades de incrementar el 

stock de capital, factor que también determina los niveles de producción de un determinado bien en una 

nación. 

1 .. Los medios ordinarios parn uumcntar nuestra riqueza y tesoro son por el comercio exterior~ por lo que debemos siempre observar esta regla: 
vender mós anuulmcntc u los extrunjcros en valor de lo que consumimos de ellos H. Tomás Mun, "la riqueza de Inglaterra por el comercio 
e.Tterior", Fondo de Cultura Económica. México. 1978, pp. 57-58. 

2 J. Robinson y J. Eutwcll. "lt11rod11cción a la Economfa Moderna", Fondo de Cultura Económica. México. 1976, pp. 17-18. 
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El princ1p10 de especialización de Adam Smith se sustenta en la racionalidad de los agentes 

económicos de una nación, basada en la decisión sobre los bienes que deben importar y de los que 

deben exportar, deduciendo que se deben importar aquellos bienes que cuestan más caros producirlos 

que comprarlos a los productores extranjeros y se exportaran aquellos bienes que en su proceso 

productivo presenta ventajas respecto a los productos similares del extranjero3
, pero toda nación en la 

que interviene el -Estado en la regulación de los flujos del comercio exterior, se obstaculizada el 

desarrollo de su especializa¡:;ión. 

Por lo an;~ri~;; Ad;;i::smith¡:;onsidera que el mejor sistema para que en una nación se dé un buen 

funcionamiento y uri.buen ni11~lde bienestar, debe contar con el principio del' laissez faire, por el que se 

permite una'li~e~~d ~ lbs ~g~nt~s económicos para producir y comerciar con ~I rÉ!stci d~I m~ndo, para 

ello, esnecJs~~io ~~e ~o inte~e~ga el Estado con proteccionismos y entonces la liberación del comercio 

exterior irn~liqu~ - un; di~ÍsiÓ~, internacional del trabajo que beneficie ~ l~s ~aci~nes que en ella 

intervienen. 

En los primeros años del siglo XIX David Ricardo4 construye un.modelo en el que define·que el 

valor de los bienes depende de la cantidad de trabajo que en cada bien se inco~pora (t~orla del valor

trabajo) y la productividad del trabajo (producción horas-hombre) es constant'e pa;a cad~ bierÍ dentro de 

un país, pero puede diferir entre países al utilizarse técnicas de prod~cciÓ-~_distint~s. por lo que esa 

diferencia internacional es considerada como una ventaja comparativa.,Dlch~ 'diferen.cias entre: países 

dan origen al comercio, porque así se exportan aquellos bienes que:cón su.traba)o.~rodu~en:de.forma 
relativamente más eficiente e importan los bienes que su trabajo prodllce.~~ for1na,r~lati~~mente menos 
eficiente. - ·• .,_.. "-· .. (',·_f-' -· 

'• e 

El libre comercio concede_queclas naciones se beneficien, porque permite .que: se•amplfen y 

diversifiquen sus posibilidaciei~ de.~on~llmo, presentándose las ganancias del comercio. con. el aumento 

de la oferta de lo~ t¡'iene~·;~¡~~ dos paises y en consecuencia aumenta la producción glob~I. - -
-·· .. ,.;:·· . 1 . 

~ .· .. ~----' - .,_- -

La distribución de las ganancias del comercio depende de los precios relativos de los bienes que 
~._ ... 

un país producé; mismos que son determinados por la oferta y demanda relativa de bienes, además de 
.-. '·' , L~"- .. 

que dichos preciosé'relativos llevan de manera implícita un costo relativo (es el saíario relativo porque el 

único facto~ de la·p;oducción que se considera es la fuerza de trabajo). Por lo tanto, cuando hay 

diferencias entre dos países en los costos relativos de los bienes, los precios relativos serán distintos y el 

comercio será beneficioso para ambos por el aumento de la producción total, de la oferta y el consumo 

en cada país. 

1 Adam Smith. "Investigación sobre la Naturaleza y Causas de la Riqueza de las Naciones", Fondo de Cultura Económica, México. t 973, pp. 
402-403. 

4 David Ricardo. "Principios de Economía Polftica y Tributación", Fondo de Cultura Económica, México, 1973. 
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J. S. Mili toma el modelo ricardiano apoyándose en la ley de la oferta y la demanda para 

determinar las relaciones reales de intercambio, en este modelo se pretende igualar la oferta de 

exportación de cada pals con la demanda de importación del otro, definiéndose el precio cuando la 

cantidad de un bien que cada pals quiere exportar coincida con la cantidad del mismo bien que el otro 

pals quiere importar. Por consiguiente, se concluye que cuando hay libre comercio entre paises grandes 

y pequeños, los que más se benefician son los paises pequeños porque la relación real de intercambio 

tie~de.a situarsen1ás cerca del precio relativo del pals grande que del pals pequeño. Esto se presenta 

cuando la oferta del pals grande supera a la demanda del pals pequeño, cuya relación le permite hacer 
•' '.- . .. , . . ' -·· -.- ·- .. 

cambios.en el precio.a la baja de los bienes que exporta al pals pequeño y de manera inversa cuando la 

oferta.de u~ p<ilsp~queño es.inferior.a la demanda del pals grande tiende a aumentar el precio de sus 

bienes exportadCls .. 

A partir ~~; Último te~cio del siglo. ~IX la escuela neoclásica aporta una nueva teorla del valor 

basada en la ~tillda'cl d~ ICls bienes ~ no en el trabajo que incorporan, asl también aporta u~ modelo. de 

equilibrio generalién ·el qüecia,s v~ri~bles .. económicas relevantes (oferta, demanda, (os. f~ctores 
productivos y i~~ pr~cÍCls de biene·~ ; s~rvicios) se relacionan a través de sistemas de ecuaciones para 

encontr~r los vaÍor~~d()~ 1()$'q'ue~~·cu~~la el equilibrio . 
. _- ~~·:::~~·:·· . '.~< ... · :·: ~- -~ '. '- ~'. . -.. -.:~· . 

La teoría clásica .. ,: dei :_.co_mercio i~ternacional. se._..· desBrrollo ::, co~-~· -1,a :::-· ~~rriente neoclásica al 

reformularse el modelo de tiavict Ricardo que ya t1Clb1a sido corrl¡l1e'mentac!o cCI~ 1CI teorla de la demanda 

reciproca de•. J ... s: .~ill, e~· ~I que la. nueva t;orla • •. d~l·v~lor:ljt¡lid~d; ;~~it~y~ el supuesto de la 

productivida'dC:~nst~~!~··P~~'~l ·d~·(~ ·;rc;dc~cti~ld~~ q·Ü~ 'e~ cie'cir~~i~ht~cuandó se da la aplicación de 

unidades. suce~i~as'd~ u~·fact~~'.de la.p;octllcción ';jp'6/~tr~ •. l~dc/ite' •• 1T1~~tiene constante la aplicación del 

otro factor de la prdciJc~i¿;;: ind~ci~~do ~ 1á' obte~ció~ ·el~ ~a'ntid~d~~ d~crecientes del bien. 
·--.- ·- , )lL.:',~/.-~·::~ :- · - , .. -!,. -- ". ·. '~·-2--:-~· ... ~_:·.~ .. -.. _2.::- ~~--- - --.--- --,. · ,._~.- -e==-:---'"· 

_,·_~,-:=.-<-:~:-~\'._:;~·. ._ - -\-·-.·· - <-·-_'.--;- ,; s~: :;'"'~-, -_ ·- ,,. 
Estas modific¡:¡~ionÉ!s carÍiblan el sistema de.fiJáción dé precios. relativos, donde ahora consiste en 

establecér el c6~to d~ u~a Llnidacf cié ~ri'bien p~r.l~·~~nticlaéi'cíel otr() ·bien a la que hay que renunciar 

para poder produCÍrl~. 'consid~rand6 lo
0

á~te,;ioi; Í;·p~od'uC:tí~id~d· cf~ í6sfactores de la producción (trabajo 

y capital) es deéreclente y su cost~ relátÍvo.(costC:/deo~ort~·¡,i~ad) y~·n6'és constante para cualquiera de 

las combinaciones de bienes que sé ~r~dÚ~c·~~- . ··,~ .~·· ;, .u:1:~.,..~.·.·.:.;. ~;·.~·. ·~: ~. 

En este modelo también se introdu~ea,la ~~manda;p~r 1J~ue,los p~ecios relativos ya no quedan 

determinados solo . por los costos relallvos. (cC>sto.:d~; ~p6rtu'nlcl~d),¿;s¡;;~ 'ta~bl~~~_.pC>r la cantidad 

demandada de los bienes y el beneficio ÓpÚ!T1o s~'cu~pie ciua~d~~~ ~~~l~i~~n ~I ~~l;r de la producción 

y el consumo simultáneamente a través de un prec;i~ de é~iumb~io ... 

3 



·e1 comercio desleal en el sector pecuario ante la apertura comercial y sus 1111: 
......................................................................... ...., ..... ~m•cm~&ª"&c&~•s•e•n8m9s•p•rod_.uc•to•re•s•d•e•P•ª•"ª•do¡;¡,¡;po.-""•n•º•ª"""'"M•éx•k•o•,•'9•9•3•-2•00•2•~--~ 

Por otro lado, surge una aportación de la teoría neoclásica basada en el modelo ricardiano, 

conocida por el modelo Heckscher-Ohlin en el que la diferencia de la productividad de los factores de la 

producción {trabajo y capital} determina sus costos relativos; por lo tanto, también de los precios relativos 

sin considerar la demanda. 

En este modelo se explica que las estructuras de las exportaciones e importaciones de un país se 

determinan por la escasez relativa de los factores de la producción en cada uno de los países y la 

productividad de los factores de la producción es_la misma en todos aquellos países que producen los 

mismos bienes de la misma manera aplicando l~s· factores de la producción en la misma proporción, por 
• '• ' , -;_ • , • , • • ..- 1, , ••• • ·J, ,,,, ~ 

lo tanto, los bienes distintos se obtienen ,con c_~n,ibinaciones diferentes de los factores de la producción. 

Los precio~ relativos ~e~-lo~s f~~toresd~ la ~roJJc~IÓn •-~-~--determinan por las distintas dotaciones 

que tiene cada uno d~lo~-P~:¡~·;5/~o<l¿q~~i~~Úi~'.~~i~e~clo~d~el factor capital es abundante su precio 

será relativamente' b~~~t(),c'~o[í() .él\)~' 165 bÍ~~e~ q~~ ~~~~l~r~n de ~ayor proporción d~ capital para su 

producción serán" més''t:iára!os respecto a los demás paises y los que utilizan mayor proporción de 

trabajo serán más caros porque el factor trabajo no es abundante y su costos tiende a aumentar. 

Considerando lo anterior, cada país cuenta con ventajas comparativas que les permite a cada uno 

de ellos exportar el bien que utiliza de forma intensiva el factor de la producción que es abundante. Con 

el comercio internacional y las diferencias en Ja dotación de factores entre paises, los países 

intercambian sus factores abundantes por los escasos, generando presiones de cambio en la distribución 

de la renta, dado que Jos propietarios de Jos factores abundantes de un pals se benefician con el 

comercio, pero los propietarios de los factores escasos pierden. 

Lo que se pretende en este modelo es la convergencia de los precios de los factores de la 

- producción entre naciones; sin embargo, realmente eso no serla alcanzable con la existencia de las 

grandes diferenc:iás en ._recursos, de barreras al comercio internacional y las diferencias de tecnológicas 

entre pals. 

oé"sde medÍ~cib'!i{d~Í-~i~1c:1~.xx se han dad-o teorías alternativas del comercio internacional, que 

atribuyen la ventaja; c~\.ripar~tÍ~á'Y~ [6trás cáusas como Jo son la estructura y organización de la 
' ,, ···,¡••''-, •' ·.- ''>•"'"-,•- ··-

producción y los mer~ado's;- se·considera que en el comercio internacional se presentan casos de 

comercio qÚ~ n6 du¡:¡.;·~1~-con la competencia perfecta, a razón de que en algunas economías existen 

empresas q~·e, tle·~~n 'Gil' gran poder en su mercado y les otorga la capacidad de influir en el precio de 

. sus -produé:tcís, rompiendo con Ja determinación del precio por las fuerzas del mercado y permitiéndoles 

competir en mejores condiciones que las empresas pequeñas. Asimismo, se da la existencia de 

economías de escala que se caracterizan por abaratar sus costos aumentando el volumen de su 
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producción, permitiéndoles mejorar su posición en el mercado al aumentar su participación en la 

industria a la que pertenece. 

Hasta l_os años ochenta del siglo XX surge la teorla de la demanda representativa de Linder5 que 

explica el comercio intraindustrial entre paises desarrollados, donde la ventaja comparativa surge de una 

creciente demanda interna del producto (demanda representativa), por la que se aumenta el volumen de 

la producción y se reducen los precios, haciendo un producto más competitivo y mejorarlo con las 

caracterlsticas necesarias para que sea exportable._ El _autor considera que la exportación del producto 

competitivo se hará en los paises con distintas y con similares dotaciones factoriales, mientras que la 

demanda de los productos depende de los ingresos per cápita de cada uno de los paises, entre más alto 

sea mayor será la demanda. Por las consideraciones anteriores, el comercio de estos bienes tendrá 

lugar entre paises industriales que tienen niveles de ingreso similares y una dotación factorial relativa. 

La teorla del ciclo del producto de Vernon6 determina' la_ localización de los productos nuevos, 

resultantes de las innovaciones tecnológicas. En la prim~ra fase del ciclo, si el producto nuevo se fabrica 

en un pals desarrollado, el nivel de desarrollo,- los_ montos.de.las.rentas,_ la proximidad del merc_ado y la 

incertidumbre sobre la aceptación del nuevo prcíd~~t() ¿a~san un" r~trazo en la producCÍÓn. Eri I~ segunda 
,_•, ..... ·.', , >· ....... ·. . -· .. · . ,·.: ., . ( 

fase el producto nuevo se diferencia y se estandariza; ~lca~zando un~ difusión creciente! E!n el 111ercado 

internacional, donde la competencia y las ~cón'orn1~~ de;~scaía'tie;,~-én'a ~b~rata(el precio _de su 

producto. En la tercera fase, la producción es totalmente estandarizada, el bliin ~s-rnuy conocido y su 

consumo está muy extendido en elresto d-e,-m-undo, ~n este etapa los costos son.muy.importantes, 
"- •• ___ ,' '< 

porque si en otras naciones el factor d=é la producción que se utiliza de manera intensiva para generar 

dicho producto es más barato _en ()ti()~'palses (principalmente en economlas emergentes por contar con 

fuerza de trabajo que 'se_ contrata _ é:on _salarios bajos}, se induce a que los productores industriales 

trasladen la producción hacia _dlctios paises. 

En el comercio_ internacional contemporáneo, existen mercados que cuentan con una estructura 

en la que existe la ~ompete~cia imperfecta, además de que empresas y gobiernos pueden actuar 

estratégicamente af~ctandCI Í?~-flujo~ de comercio, la_s condiciones del mercado, la competitividad de las 

industrias y elni~el d~ riqueza-cié Un pals . 

... ·- -· - ' -·. 

Sin embargo, a partir de la década de los ochentas surgieron nuevas explicaciones basadas en la 

explicación del tránsito d~ las ventajas comparativas en ventajas competitivas de_ ~na empresa y por lo 

tanto también de la industria de la que forma parte, para prosperar frente a una integración de mercados. 

Para Michael Porter7 un pals puede ser exportador y permanecer-en los mercados Internacionales a 

5 Stcffun. Burcnstam, Lindcr "An Essay on Trade and Transformation ", Ed. Almquist & Wicksell~ Uppsnln, 1961. 
6 R. Vemon. "lnternalional lnveslment and lnternational Trade in lhe Producl Cycle", Qua.rterly Joumal of Economics; Vol: 80, mayo de 1966, 

pp. 190-207. 
7 Michncl Protcr. "The Competitiva Ad\•anlage Nations", New York. Free Press, 1990. 
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través de las exportaciones que se producen por una integración de empresas que conforman cluster 

industriales, es decir, que se da una concentración geográfica de la producción y de las empresas, 

porque de esta manera podrían ser más eficientes que una empresa individual aislada. Esta nueva 

estrategia industrial permite que las empresas desarrollen la habilidad de apoyarse en proveedores 

especializados, que se cree un mercado laboral especializado y que se haga más dinámica la difusión de 

las externalidades tecnoló.gicas. 

Por ias cónsidéra~iones anteriores,. las .yentajas C:o-mpefüivas .de estas industrias.se determinan 

por la concentración geográfiéaJqúe'a su vez incrementa los niveles.de competencia entre indústrias y 
, . -· ' ' ., ~'. . . ·i ' . \ - - " - ' . . ' ' .:, ' . ' ·: ,.. •. ,. . ' . - , .. ' - ' • ' 

para que no pierdan su posición en el mercado al que pertenecen,· deben de conservarlo a través de sus 

innovaciones tecn~tóg1bas que ~óX imp~rtant~s p~ra d'es~rr~,,~; l1uev~~ base~'para compeíir. · 
:"· -~ .. •:: ·.' 

; ';·_,_~: 

Las· ventajas competitivas de.u'n.· paísitambié~ •. están ·detérmh1ada.s.p6r.l~s caract~rí.sticas de los 

factores. de•'.ª' p'fociucción;··que ah·6~adeb~~'ci~)ár'cief~~{¡jé~ico~ y s~' ~u~tit~yenpor-~vanzados que se 

caracterizan. p~r re°q~eririaÍt~s-;niv~l~~;d~\¡\r.~~r~Íón·y' tos f~ctores generales· se sustituyen por 

especializados q~e solí e~p'ecfficds;pa'r~'c~dt tipo de industria y entre ellos se pueden considerar la 

infraestructura, i~ltestigaéi6~''~'.~~~~;~~1íii,''éciu~aéión, habilidades y la tecnología de punta. 
,- .. -,_ ·<·'<·'=···;;-

- .. ,,,¡ ,;'->,-¡ .:-'---
_": ~ -,,~":. 

Michael Portar considera 'qúe fa intervención del gobierno en la economía solo se justifica para la 

creación• de f~dof~s· ';;i~;6í.fic~~:/ei;peclallzados que ayuden a impulsar aquellas industrias que están 

generando conocimie.11t6s'y'técnologias qlJe se difundirán entre las demás empresas de una industria. 

_ De esta~nianera~séayudaria'á'prom~verel desarrollo competitivo de las industrias y no mermarlo con el 

· prbteccio~ls~'c; q~~-rE!i:f¿~j;'¡'ii' I~~ ni"..ietés de competencia de una industria y a su vez las presiones que 

estas tendrían p~ra CIE!;~~;~ll~r rnés y mejores productos con un mayor grado de sofisticación y mejorar 

sus procesos productivos.-• 

En este modelo surge la necesidad de que las empresas mantÉmgan~sü 'competitividad a largo 

plazo, por lo que el análisis de Michae(port7r ad~uiere un. emfoquediriá~iqo. ~l. in6iulf ~: t.i esca5:ez .de· tos 

factores de la producción dentró de ta'abun.d~~ci~.~eiativa;·•y¡,¡ que'p~~a .. qu¡;')C>.~:ia~i~rE!'~ .de la producción 

sigan siendo avanzados y espeqlalizaclos'.deben tener qna mejora ~:Onúnua'Y lo~ O,ism()s productores 

deben destinar parte de sus recur~~s a¡la Investigación y.:cÍE!~arr?1io;di.~~joresC.factores de. la. 

producción, de mejores tecnologías, ;dé n1ejorés técnicas dé producción'~: de mercadotecnia. De no ser 
'-- - ,,, . '··~_, ' ' .. ,. . - . . . - ' -·. -- - ' - - .. -' _;_ . . ' -- -

así, pueden desvanecerse las ve'ntajas ccimpétitivas de cadauna de las in_dustrias'qué no' to haga. 

Por otra parte, Mi~~a~f'p~~er~as~~u~ac'~u~-~f-é~ito r~~:u~acempr~s~· ~ara permanecer ene! 
comercio internacional·e~.n~ce~arloqueperm~ne~ca E!n.un clu~t~rindustrlal que le garantlce.~na meJora 

continua de productos y p;~c~
0

sos producti~~~ a· travé~ nu~vas tE!cnologías que Implican la ocupación de 

mano de obra especializada, de. relacionarse con proveedores especializados, de reconvertir la planta 
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productiva cuando sea necesario, de canalización de recursos para la investigación y desarrollo y 

adquisición de tecnologlas de punta. 

Finalmente, a lo largo de la historia del comercio internacional se han presentado diferentes 

teorlas basadas en modelos simplificados que sustentan que el comercio internacional ha beneficiado a 

las economlas que se han incorporado al libre comercio. Actualmente se está presentando un aumento 

en la interdependencia de las eé:onomla~ y se ha desarrollado la existencia de una competencia 

internacional en la que los' gobiernos reducen su inteíVención , en los flujos de comercio y se han 

conformado sectores caraCteriZ:ad~;; por-la e~Í~t~~~la d~ eco~~iiilas de escala que se diferencian por 

tener y conservar sus ventajas' competitivai;: áL pe1eccioll_ar, •,sus procesos productivos mediante 

innovaciones tecnológicas, y qU'e pc;r 1Cls externalidades que esto implica se han reducido los tiempos de 

difusión del conocimiento para que otras industrias que forn:¡'~n,_p_~rt-e de su cadena productiva, también 

se desarrollen y mejoren las tecnologlas de sus procesos proélll,étivos, otorgándoles la capacidad de 

diversificar su producción y crear productos cada vez más espec!ficos y sofisticados. 

1.2. TEORÍA DEL COMERCIO INTERNACIONAL. 

Los paises realizan comercio internacional porque son diferentes entre si y se b'enefician por sus 

diferencias, mediante la relación en la que cada uno se especializa en lo que sabe hacer relativamente 

bien y otra de las razones del comercio entre paises se asocia con la pretensión de conseguir economlas 

de escala en la producción. En los patrones del comercio internacional actual se cumplen estas 

premisas, pero para entender las causas y efectos del comercio plantearemos inicialmente el modelo 

simplificado de David Ricardo donde la ventaja comparativa entre paises es el resultado de las 

diferencias internacionales de la productividad del trabajo, 

1.2.1. LA VENTAJA COMPARATIVA COMO RESULTADO DE LAS DIFERENCIAS 
INTERNACIONALES DE LA PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO (MODELO RICARDIANO). 

La producción mundial ha presentado una tendencia creciente con el comercio internacional que se ha 

logrado a través de la especialización de cada pais en la producción de aquel bien del que dispone de 

ventaja comparativa siempre que su costo de oportunidad en la producción de ese bien en términos de 

otros bienes sea inferior al que es en otros paises. 

Las ventajas comparativas ante un comercio internacional, benefician a los paises que se integran 

al libre comercio, siempre y cuando dichos paises exporten los bienes en los que dispone una ventaja 

comparativa; sin embargo, en el modelo rlcardiano8 la ventaja comparativa entre paises determina el 

patrón de comercio internacional a través de las diferencias de la productividad del trabajo al suponer 

' David, Ricardo. "The Principies of Po/llica/ Economy and Taxalion ", 1 •- Edilion, 1817. 
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que la existencia del trabajo como único factor productivo y tecnológico de cada industria. Un segundo 

supuesto es que en una economla sólo se producen dos bienes (X, Y) y tercero que la productividad se 

identifica como la cantidad de requerimientos de trabajo unitarios, es decir que se cuantifica con el 

número de horas de trabajo requeridas para producir una unidad del bien "X" o una unidad del bien "Y". 

Definiendo entonces la productividad de la siguiente forma: 

a.Lx: Requerimientos de unidades de trabajo para producir una unidad del bien "X". 

a.Lv: Requerimientos c:f~ ~nid~d~;de trab~jo para prod~cir una unidad del bien "Y". 

y 

L: Son los recursos totales de una economía (oferta total de trabajo). 

Unidades d• producción 
del bien Y 

Figura 1.2.1-1 

El valor absoluto de la pendiente es 
19ual al cesio de oportunidad del bien 

·x· en términos del bien ·r 

F~• ,,_ l'Daiallldlldw• 
dr Pnalft111:ció• 

Q. 

Uctuc: Umdades de producción 
del bien ·x· 

Es importante considerar que en cualquier economía sus recursos por ser finitos sus niveles de 

producción son limitados y para producir más unidades de un bien "X" se deben de asignar menos 

recursos para la producción del bien "Y". Por lo tanto, las diferentes combinaciones sobre la producción 

que se pueden dar de un bien "X" una vez que esta dado el nivel de producción del bien "Y" y viceversa, 

se pueden identificar en la frontera de posibilidades de producción de la figura 1.2.1-1 en la que se 

deben identificar los niveles de producción de cada bien (X,Y) como sigue: 

8 

Ox: La producción del bien "X". 

Ov: La producción del bien "Y". 

Por lo tanto, la producción total de un país se delimita por la siguiente desigualdad: 
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a 1_1.Q.1• +auQr:::; L ........................ (1.2.1-1) 

Con esta restricción de la producción se define al costo de oportunidad como el número de 

unidades del bien •y· a las que una economla debe de renunciar para poder producir una unidad más del 

bien "X". Asl la producción de dicha unidad adicional del bien ·x· requiere de a.Lx horas-hombre que se 

pudieron destinar a la producción de 1/a.LX unidades del bien "Y". En este caso, el costo de oportunidad 

. del. bien ·x· en térmiri~s d~I. bien •y~_ ~-5, ciU("¡ UL~; dichá reláción al· cambiarle el signo a negativo 

· representa la_ penáie_rit~ el~ la fro~t;ra d~ posibilidad~~ de producción, en la que se interpretan los 
'. .·' ¡' ',- ~- ~; - ', -,4---

reqúerimielltos de fra_baj9'para la producción del bien ·x· (a.LX horas por unidad) en relación al bien "Y" 

(a.Lv horas por unid~cK ·. 

1.2.1.1. Los PRECIOS RELATIVOS y LA OFERTA. 

La frontera_ d~,p~si~illdades .de prnduc_ción representa las diferentes combinaciones de bienes. que una 

economla puede producir, pero para que se especifiquen los bienes que en una economla se deben 

producir se deben conocer sus precios y concretamente los precios relativos con los que se determina el 

precio de un bien en términos de otro. 

En esta economla simplificada los Individuos maximizaran sus beneficios a través del trabajo 

-como único factor de la producción y la oferta de los bienes ·x· y •y• se precisa contemplando el mismo 

factor de la producción, determinándose entonces por el movimiento del factor trabajo hacia el sector que 

pague salarios má-s altos. 

Los precios de los bienes serán: 

Px: Precio del bien ·x·. 
Pv: Precio del bien "Y". 

Considerando que en este mo_delo solo hay un factor de la producción, para producir una unidad 

del bien "X" se requieren a.LX horas-hombre y _el beneficio que perciben los individuos es la tasa salarial 

por hora en el sector prodÚctor d~l_blen ~X"que se IÍal~ra por lo qUeun trab~j~d~r pl.lede prcid~6iren una 

hora, Px I ex.LX. Asimismo, se necesita a.Lv horas-hombr~ para producfr 1.m-a unidad del_ bié_n :.v.~ y la tasa 

salarial del sector productor del bien •y• será igual a Pv/ C:X.Lv· 
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Para que se cumpla la movilidad del factor trabajo entre los sectores productores de los bienes 

"X" y "Y", debe haber diferencias en las tasas salariales de cada sector; por lo tanto, los salario en el 

sector del bien ·x· serán más altos respecto a los del sector del bien "Y" cuando: 

I\la 1s >Prla1.r ........................ (1.2.1.1-1) 

l'x * a i.r > Py * a i.r 

por lo tanto: Px I Py > a 1x la1.r ........................ (1.2.1.1-

2) 

Análogamente Íos salarios en el sector del bien •y• serán más altos respecto a los del sector 

productor del bien ·x· cuando: 

PrlP.1• >a1.rla1x ... : ...... : ............. (1.2.1.1-3) 

Cuando se presente el. caso. donde el pre~fo· de yn bien es igual a su costo de oportunidad 

( Px / Pr = a 1x / a 1.r) en una economía se producirán ambos bienes,'pero si se cumple la desigualdad, 

la economía se especializará en la ~~~d¿c~icJndelbie~ "X~si~mpre~u~elpre~Ío ~elaÍi~~ d~l-bien ·x· sea 

superior a su costo é!e oportuni,dad ( ~r'I far > ~·ú /~ i.rl y ~~ e~p~cializará e.n la producción del bien 

•y• si su precio relativo excede a su costo de ()po;~~~i~~d ( P//~r > a ,/la ix ). 

Una economía que no tiene comercio intern-acional debería producir ambos bienes, pero eso sólo 

se lograría si ambos bienes tienen un costoreiati~~-que~~\:l'ig'üélf-asu costo de oportunidad; por lo que 

los requerimientos de trabajo para producir ' G'na 'ú'nidad del bien ·x· -deberían ser iguales a los 

requerimientos de trabajo para producir una unidad 'cie1 bien ·'f·. 

Considerando las anteriores relaciones en ausencia del comercio internacional la teoría del valor

trabajo se define como el precio relativo de los bienes que debe ser igual a sus requerimientos relativos 

de unidades de trabajo. 

1.2.1.2. EL COMERCIO ENTRE PAISES CON UN SOLO FACTOR PRODUCTIVO. 

En el apartado anterior se observa la especialización de los sectores productores de dos bienes de una 

economía cerrada, donde los agentes económicos se benefician a través de la elección de producir 

aquel bien que emplea menos requerimientos unitarios de trabajo para la producción de una unidad de 

un bien y los trabajadores se ocuparán en el sector que tenga mejores tasas salariales, pero para el 

JO 
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análisis de la ventaja comparativa entre dos países es necesario identificar los siguientes supuestos del 

modelo: 

Hay dos paises, nuestro pa!s y el pa!s extranjero. 

Hay comercio entre dos paises. 
Cada pa!s tiene al trabajo como único factor productivo. 

• Cada pa!s puede producir dos bienes (bien "X" y el bien "Y"). 
L: Es la oferta totaldel fa~tor trab.ajo de. núes~ro pa!s. 

auc: Requerimientos de unidade~'cle~~ab'~j¡; para pfoducir u~a unidad del bien •x• de nuestro 
~~ ' .. • .... 

aLv: Requerimientos de unidades de tÍ'abajo paraproducfr una unidad del bien •y• de nuestro 
pals. <. e:'\:; ··. . O · 

L•: Es la oferta total del factor trabajo ~el P.als extranjero. 

a•uc: Requerimientos de unidades de"tr~b~jci·p~(a p~~ducir una unidad del bien "X" del pals 
extranjero. · ·· ·· "•'' · .· ...... ;., .... -.,., .. • -. ·.· · - ·- · 

a·Lv: Requerimientos de unidades detrabaj~ pa;a producir una unidad del bien "Y" del pals 
extranjero. · ·. 

Para determinar la productividad de 'un- pa!·~·~~bre · 18 producción de un bien respecto a la 

producción del mismo bien en otro pa!s, se co.:nparan'.los precios relativos de un bien "X" en nuestro pa!s 

respecto a los precios rel~tivos de un bien "X~ ~g·e¡:~~frarÍJero, cuya diferencia a través de los costos de 

oportunidad serla: 

a 1sla1.Y <:._a;x1a;.1 • •••••••••••••••••••••• (1.2.1.2-1) 

Ordenando los términos por tipo de bien sin considerar su pals de origen se tendrla la desigualdad 

equivalente: 

a 1.rla;s <a1.Y la;.y ....................... (1.2.1.2-2) 

En la ecuación (1.2.1.2-2) se observa que en nuestro pa!s hay una ventaja comparativa en la 

producélón del bÍen ·x· porque sus requerimientos unitarios de trabajo son menores . a los' que se 

emplean ·en · la . producción del bien "Y"; sin embargo, en esta ecuación se representan cuatro 

requerimient~-5 de u~idcildes de trabajo por incluir los del pals extranjero. Por ello, para determinar en que 

tipo dé bÍen' 'debe ~specializar su producción cada pa!s, es necesario comparar los requerimientos 

unitarios de trabajo en la producción de cada unidad de bien en los dos paises. 

__ .. SI los requerimientos unitarios de trabajo para producir una unidad del bien "X" en nuestro pals es 

igual a la ca'ntidad de requerimientos unitarios de trabaJ~ para producir una unidad del bien ~)(·-en el pa!s 

extranjero se tendr!a lo siguiente: 

(1.2.1.2-3) 
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De lo anterior, se interpreta que la eficiencia del trabajo en la producción de una unidad del bien 

"X" es la misma en los dos países, pero cuando la eficiencia es diferente entre ambos países se 

presentaría la siguiente desigualdad: 

ªis <a;_... ........................... (1.2.1.2-4) 

En esta ecuación se observa que nuestro país es más eficiente en la producción .del bien "X" y 

análogamente'el país extranjero será más eficiente en la producción del bíen"X"sí: 

a 1_... > a;.x .......................... (1.2.1.2-5) 

Cuando un país produce una unidad de unbien con menos requerimientos unitarios de trabajo que - . '·•' . . . . .. . . .. 
otro país, entonces dicho 'país posee úna ventaja absoluta sobre el otro pals .que se relaciona con la 

producción del bien eri cuestión. 

Podemos identificar que c~n la presencia del comercio entre paises, lo~ pr~cios se determinan por 

consideraciones n.acionales y extranjeras. Asl cuando el precio relativo del bien "X" de nuestro pals es 

menor al del extranjero, es conveniente exportar dicho bien y si el precio relativo del bien "Y" es menor 

en el extranjero que en nuestro pals es, es conveniente que el país extranjero exporte su bien "Y". 

1.2.1.3. LA CETERMINACION CEL PRECIO RELATIVO CESPUl!::S CEL COMERCIO. 

En el comercio internacional los precios son determinados por la oferta y la demanda. Pero bajo el 

análisis de la ventaja comparativa no se pueden aislar los mercados para cada bien, por ello es 

necesario hacer el análisis a través de un equilibrio general que tiene en cuenta las interrelaciones entre 

los mercados de los bienes "X" y "Y". Ahora no sólo se debe considerar las cantidades ofrecidas y 

demandadas de los bienes "X" y "Y", sino también a su oferta relativa (OR) y su demanda relativa (DR), 

es decir, la cantidad de unidades del bien "X" ofrecidas o demandadas dividida por la cantidad de 

unidades ofrecidas o demandadas del bien "Y". 

. ' '· " -

En un gráfico,~~~de la curva de la demanda relativa se cortaconla _c~iva dela oferta ~elativa,se 
consigue el punto 'de'. ~q~ilÍbrio. general mundial, donde el. punto de il'lter~eC:~.iÓn ~ntr~ ambas curvas 

determina el precio relatrvo mundial. · 

-·No hay'oferta del bien .~X~ en núestro país si el p~e¡;io'mundial es-Ínferi~r 'a ~u cosfo de oportunidad 

a /.X /a /.Y • dado q~e si Px fpy <a~·. Ida nue'~tro ~als se es~~ciali~~rá en. la producción del bien "Y", 

de la misma manera el pals extranjero se especializará en la producción del bien "Y" cuando 

12 
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Px /PI' <a;_.../ a;,1•• Por otro lado, cuando el precio relativo del bien ·x· es igual a 

Px / Py = a 1_y / al.I', los trabajadores son indiferentes en la producción de cualquiera de los dos bienes 

"X" ó "Y". Nuestro pals producirá ambos bienes "X" y •y• en la parte plana de la curva de oferta de la 

· fi9liía1.2.1.3~1. 

Cuando nuestro pals se especialice en la producción del bien "X" producirá: 

L/á¿y,unida~es;· ' .••. : ............... (1.2.1.3-1) 
' . '· -

.. · ~~-,~ - . 

Cuando el pals extranjero se especialice en la producciÓndel bien •y• prodl.Íciril: 

... (1.2.1.3-2) 

Para un precio relativo que se encuentre emtr~ á 1_.<' I ªi.i·< y·. aj~~ la;,;, , la oferta relativa del bien 

"X" será: 

( LI a 1_r) I ( L' f a;.r) .................... (1.2.1.3-3) 

Cuando P.r: / Pr =a;_\-/ a;.r, los trabajadores extranjeros son indiferentes de producir entre 

producir el bien "X" o el bien. "Y". 

Pnmo Relativo del Bien•X"' 

PxlP, 

Figura 1.2.1.3-1 

UH:D••.-111Ne89• 

g,.+ Qº• 

Qy+ a·. 
Cantidad Rela1iva del Bien ·x .. 

La curva de la demanda relativa (DR) por tener una pendiente negativa, en ella se representa el 

efecto sustitución, donde un aumento en el precio relativo del bien "X" reducirla su nivel de consumo y 

13 



•et comercio desleal en el sector pecuario ante la apertura comercial y sus 1111 
.......................................................... ..,,......,.._..., .... ~m8c&~mª"•c~ra8s•e~n~~-·-p~romd&ucmtomr~es&d~e~g~amn~ad~o~poo¡¡¡;rci~n•omemnmM•é•xi8co•,&'&99m3m.2moo..,2·-·- ~ 

aumentarla el consumo del bien "Y" y viceversa los cambios en el precio relativo del bien "Y" reducirla su 

nivel del consumo y aumentarla el consumo del bien "X". 

En el punto 1 de la figura 1.2.1.3-1 la demanda relativa se intercepta con la parte recta de la oferta 

relativa, en cuyo punto se determina el precio relativo del bien "X", mismo que se encuentra entre los 

precios previos al comercio de los' dos paises, es decir, que los dos paises se especializan en la 

producción del bien en el que tien~n ventaja .comparativa (nuestr~pais en la producción del bien ·x· y ~¡ 
pais extranjero en la producción d~I t>í~-~~j"). l:E'.e1"~~;~crid1a ctelllanda relativa se corta en la. parte 

plana de la oferta relativa, donde ~I precio 'n1ü~di~I :d~l,bi~n ·x· después del comercio es a ;s /a 1.y (el 
.. : ·\, - '. ·: .<'; ,,";'... ·'· ' 

costo de oportunidad del bien ·x· relacionado co~'el bie~~Y'' de nuestro pafs), por lo tanto, nuestro pafs 

decide producir en diferentes cantidad_es .ambps bienei:l, dado qi.Je no le es fundamental e~pecializá~se 
completamente en la producción de.ú~ solo bien. Podemos concluir que los precios relativos C:onvergen 

cuando cada pafs se especiali~a en I~ producción del bien en el que tiene requeri~ientos ~nitarios de 

trabajo relativamente menores para la producción de una unidad de un determinado bien. 

1.2.1.4. LAS GANANCIAS DEL COMERCIO. 

Las industrias se especializarán en la producción de diferentes bienes. cuando sus. productividades 

relativas del trabajo son diferentes. Asimismo, entre pafses obtienen ganancias de.I comercio al 

abastecer su mercado a través de una producción directa y una producción indirecta: Es decir, que.la 

producción directa es la referente al bien en el que un pafs se especiali_za Y)ª pri:duc~ión in_~irecta es 

aquella que se obtiene con el intercambio del bien que se produce por, especialización''en nuestro pafs 

por otro bien que se produce en un pafs extranjero que _se:caracteriz~·~por,e~~ebializ~r~e· en la 

producción de dicho bien. 

Considerando el uso de ·unr ~(Jr~ ~~ tr~~~fb,i;n~e~t'ro ~ars lo:~C>cl;ra Jtili~~r p~r~ prod~cir 1Ia1.y 

unidades del. ~ien ·v.~.: DeOgJ¡;¡'rlllcinera poctria ui11;zár 1~ ho~~·cle tra~~jdpar~·proci'Jéir,i 1 I a ,_r unidades 
.' .. ;_" .::, '~ .<.' - '· ··- . ':··· ·-. .· - .-,, ... -.".': - ~" .-· . .:·,: · .... _ _ ..• _,:,, __ . ,., ~-.·. -· ,, " .. _ . ,_,_., ... , .. <"¡--~ ' " ' _, ·~ -- .;., ·:\-i" .~ 

del. bien ·x·. As! el. bien ~x· podrfá-ser I~tercan1biado p~r el bien "Y";según la relaé:ión'Px / .Pv. una. unidad 

del bien ~y~ .·por dada unid~~ . d~I • bi~~ M'x":: ~~~ '10 qu~ un~ • ~o~a ~e :trab~Jo'. Íni~ial perll1ite. obtener 

(lla1x)(~r f P~) unidad~s dél bi~n·~r. Lo a'nterÍor es más del bÍe·n ·r que se podrfa producir 

directamente por hora en la medida que: 

01a1.X)<fa;7J>~y;.¡¡c;,_~ .................... c1.2.1.4-1> 

(Px I Py) > (lla¿y)l(lla1x) 

equivalente a: (PxlPy)>aLr!a¿y 
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Con esta desigual se entiende que nuestro país puede producir el bien "Y" de forma más eficiente 

fabricando el bien "X" e intercambiándolo, lo cual permite que los paises se beneficien por el intercambio. 

Can1ida~ del Bien ·r 
Qy 

T 

p 

Figura 1.2.1.4-1 

F 

Cantidad del D1en ·r 
Q"y 

F' 

Cantidad del Bien ·x· 
p• T' 

Cantidad del 810n ·x· 
a·. 

A través del comercio los paises que intercambian productos se benefician por mejorar sus 

posibilidades de consumo. En la figura 1.2.1.4-1 se observa que los paises cuando no intercambian 

productos entre si, las posibilidades de consumo son las mismas que las posibilidades de producción 

(PF en nuestro pais y P"F* para el pais extranjero). Una vez que se permite el comercio entre ambos 

paises las posibilidades de consumo (TF en nuestro pais y T*F" para el país extranjero) son diferentes a 

las posibilidades de producción, por la ampliación del rango de elección, lo cual mejora el bienestar de 

los residentes de cada país. 

1.2.1.5. LOS SALARIOS RELATIVOS. 

En el comercio internacional las diferencias salariales entre paises han sido un tema importante. Una vez 

que los paises se han especializado en la producción de un bien, el trabajo como factor de la producción 
' ' 

se concentrará en la producción del bien que utiliza menos requerimientos de· unidades de trabajo. 

Puesto que se requiere de una hora de trabajo para producir una unidad d~I bie~ ~?<". sincue_stro pais se 

especializa en la producción del bien"X" los trabajadores ganaran el valor de una unidad del bien "X" por 

cada hora de su trabajo, es decir, que para conocer el salario relativo en cada país se debe conocer el 

precio de los bienes. Por consiguiente, el salario relativo de los trabajadores de un pais es la cantidad 

15 
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que cobran por hora en la producción de bien, comparada con la cantidad que cobran por hora los 

trabajadores de otro pals en la producción del mismo. 

En las industrias de ambos países la relación de las tasas salariales se sitúa en un punto 

intermedio de las productividades relativas, punto que indica que cada país cuenta con ventajas en el 

costo de un bien. El país extranjero al especializarse en la producción del bien "Y" presenta una tasa 

salarial baja a pesar de que tiene una baja productividad del trabajo y nuestro pals puede presentar una 

ventaja en el cc:i.stó del bien "X", a pesar de su tasa salarial es más alta, considerando que el aumento del 

salario se determina por una mayor productividad. 

1.2.1.6. LA VENTAJA COMPARATIVA EN UN MODELO CON MUCHOS BIENES. 

Este modelo se construye con los siguientes elementos: 

16 

Hay dos países, nuestro pals y el pals extranjero. 

Hay comercio entre dos países. 

• Cada pals tiene al trabajo como único factor productivo. 

• Cada país consume y produce "N" cantidad de bienes, donde 1 ::;; N ::;; número finito. 

• La tecnología de cada país se determina por los requerimientos unitarios de trabajo para cada 

bien (Número de horas de trabajo necesarias para producir una unidad de cada bien). 

• a 1_,: Los requerimientos unitarios de trabajo para producir al bien "i"en nuestro país, donde "i" 

es el número asignado para cada bien que puede tomar cualquier valor de 1 a "N". 

• 

a;.,: Los requerimientos unitarios de trabajo para producir al bien "i" en el país extranjero, 

donde "i" es el número que se le asignado a cada bien y que puede tomar cualquier valor de 1 

a"N". 

a 1_1 /a;.,: Es la relación entre los requerimientos de trabajo de nuestr~ pals y los del 

extranjero, por lo que las relaciones de cada bien se ordenan de menor a mayor quedando de 

la 'siguiente manera: . · 

w: Es la t~sa saia~lal por ho~a e~ nuestro paf s . 
,:_,. '.···-·'·""' '··- .,,:·,:.:- .,.·"_o_·,···-····. ' 

w•: Es la t~sa ~aÍarial por, hcm1 enel pals extranjero. 

w lw~: ~s la t~~~~~~l~i.~I ~~~:ll~Él~~r~p~rs y el pals extranjero, de la cual depende el patrón 

de co~e;~ro, dÓnclE~-1.~~ blene~ se pr~ducirán dor{d~ sea más barato fabricarlos. 
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Lo que cuesta producir un bien "i" se determina por el factor de sus requerimientos unitarios de 

trabajo por la tasa salarial, asi: 

wa '·': Es el costo de producir el bien "i" en nuestro pais. 

w' a;,,: Es el costo de producir el bien "i" en el pais extranjero. 

Por lo anterior, se.rá íl)¡!JS barato producir 13n nu13~tro pais .cuando: 

ivau <.lv'áj,1 

reordenando: wllv' <a;, Ja,_, ......................... (1.2.1.6-2) 

En el pais extranjero será más barato producir.un bien si: 

·wa1.; ":;'"w·a;_, 

reordenando: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . (1.2.1.6-3) 

En la figura 1.2.1.6.~1 todos los ~(e~es pr()ducid~~ ~or nuestr~ pais se ubican a la derecha de la 

curva de la oferta relativa del factor'frabajo:porque las.tasas salariales son menores a la ventaja de 

productividad relativa de' nue'stro p~f s en d~da b1~~ i~~/111 ', <: ~;.;ia /./)y los bienes que se encuentran a 
'--~-·:." """"~·'-·--·-~·-·~-'-··~'. -~-." ~-,,.- - ·~~--·- .:._·. __ • _ _:;_,.:::_" ;.c,-c.._~_; __ ~, 

su derecha son producidos por. el pais·extranjero, porqué las ta:sas salariales son mayores a la ventaja 

de producti~idad~~l~tf.;~~~~~~~~;t:~~p"~y~·~~ ~~cfa·t~~c-¡,;/l~;--;~a;_, /ªu· Por consiguiente, cuando la 

curva de la oferta relativa del factor trabajo se;intercepta con la curva de la demanda relativa del factor 

trabajo, las ta~as<~~ÍcÍricÍIEI~·~·~~~. i~~ale~2a~l~s;t~~~~ de_ requerimientos de trabajo para un bien . ., ' - . ' - ' : -- ' --, . . .. ' . - , __ ' ·~ .'. - ... _, ::---' _. -

w l w • = ·~ ;./!~~' /p~r. í6 ~~El di~tic)'b'1~:n"pU";;~e;~~Ulrc>ct~cido en ambos paises. 

Los bienes que ~r~L~ir~ ~ad~·pafs.';d~~enL:~{de la relación entre las tasas salariale~ de. nuestro 

pais y del extranjeroo Nuestro> pais tendré' ;,.,g~f~ja(en el costo en aquellos bienes para los que su 
• -. • -· •,, -· --., · • ·'-·- ---·· • --,,;_' ~ " ' •' ' -- • • ' ,• 'r •" ,: - e- -. 

productividad relativa sea· ma~o~_que su salario relativo y e.1.pals eXtranjero producirá aqu~nos bienes en 

los que el salario relativo "65y;.;.i~y6r ~ :·1a:pr~cÍ~~ti~id~a'.r~lativa. Coñ esto. se ob¿é.~a·:f~n 'pat~ón de 

especialización, donde los' 'paises comparan sus .diferencias s.obre ·1as~tasas•• salariales .y las 

productividades relativas para cada bien. 

Para la determinación de los salarios relativos en una economla que, produce ~~-~h-~s, biene;y que 
' . . . 

esta integrada al comercio internacional es necesario el análisis de la demanda relativa de los factores, 

17 
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la cual se considera como implicita porque se deriva de la demanda relativa de bienes producidos con el 

trabajo de cada pals. 

La función de la demanda relativa del factor trabajo tiene una relación inversa entre la cantidad 

demandada de trabajo y las tasas salariales de los dos países. Es decir, que la demanda del factor 

trabajo en nuestro país se reducirá sí aumenta la relación salarial de nuestro país y el extranjero, por lo 

que el encarecimiento del . trabajo _de nuestro país respecto al trabajo extranjero, también encarece 

relativamente los bienes- quése produceñ en riu~stro país, reduciendo entonces la demanda relativa de 

dichos bienes y a su vez se reduce con ~lla la demanda d~ trabajo en nuestro país. 

Tasa de Salario Relaliwo ..,,..,.. 

1D . -·--·---·-

D.15 

Figura 1.2.1.6-1 

wlw·=a~lau 

Cantidad Relativa de Trabajo 

L/L" 

La curva de la oferta relativa del factor trabajo se mantiene en posición vertical debido a que el 

número de horas-hombre disponibles no varía con el salario, es decir, que el salario relativo no tiene 

efecto sobre la oferta relativa del factor trabajo. Si la curva de la oferta relativa del factor trabajo se corta 

con una de las partes con pendiente negativa de la curva de demanda relativa del factor trabajo se 

manifiesta un patrón de especialización, pero si la curva de la oferta relativa del factor trabajo corta una 

de las partes planas de la ccurva de demanda relativa del. factor trabajo, entonces ambos países no se 

especializan y producen el mismo bien en el que se cruzan ambas curvas. 

- Finalmente podemos considerar que el modelo ricardiano ayuda a entender las razones por las 

cuales es importante el comercio y a Identificar los efectos del comercio internacional en el bienestar de 

los países. Asl también deja claro que los países tienden a exportar aquellos bienes en los que su 

productividad es relativamente alta, por lo que las diferencias de las productividades como ventajas 
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comparativas entre paises juegan un papel importante en el comercio internacional al promover su 

especialización. 

1.2.2. LA DISTRIBUCIÓN DE LA RENTA DADA LA DOTACIÓN DE FACTORES ESPECiFICOS. 
(MODELO DE PAUL SAMUELSON Y RONALD W. JONES). 

En el modelo de factores especlficos se considera que el comercio internacional tiene efectos sobre la 

distribución de la renta" entre los agentes económicos de cada pals. 

Los supuestos de este modelo son los siguientes: 

Cada palsprod~ce manufa7t~ra.s y ~Hment.os. 

Existen treisJac~~ré's-clel~Pf~élt'cciÓ~; trabajo (L), capital (K) y tierra (T). 

La producción éÍei r;.;.inJfa~t~r~s-~mjJlea ~ólo trabajo (L) y capital (K). 

La prod~cción d,e.~li~e~~~~·~mpf~a sÓI~ trabajo (L) y tiérra (T). 

El faétor trabal~ p6r s'~r ;,;ó~n pueicle emplearse en los dos sectores. 

Los fa¿tores ¿aplt~1V tieirra son especlficos y solo pueden ()CUparse para la· producción de 

det~rmin~éÍ~~ bi~nei~/• . 

En este mode1i!;des~rrol;ado p6r Paul Samllelson Y. Ronald.Jon~s 1º ..• ia comp()si7ión y .. el volumen 

de producción de bienes de·u~~ eic~~~~Ía s;; d~¡t;¡;r;,;ináii po(i~'-~¡,g-~áeión del ractcir tr~b~jo hacia cada 
- . - ,. ; . - .. ".,·"' ... -.. · ~ . ... . ·, - . ~-. •' ... ' '. ,· .. -. -· . - . - . . , .. - . -, - . - ' - --

uno de los sectOres queproducendictiosbienes.> 

. Una cara~terl~tic~\l¡,~~a~t~t:l factor trabajo es que tiene una libre movilid~d entre los sectores 
- - - ----·----- .-_-,_ .. ..:.·=----~;·--o__-.·. - . ·-_=; -·-:-'. . • 

productivos de ur;ia esonomla y cuando en alguno de ellos el factor trabajo -comienza a ser abundante el 

rendimiento de dicho;:fa.ctor· tiende a ser decreciente. De igual forma si el capital o la tierra se 

incrementan Ém ' Sll seéfor especifico, el rendimiento de dichos factores es decreciente. A este 

rendimient~ dé i~s f~~t~res se le identifica como producto marginal de algún factor sobre la producción 

que generen. 

La producción de ambos bienes se determina por las diferentes combinaciones de ocupación del 

factor. trabajo entre los dos sectores productores de una economla. Al aumentar el factor trabajo en la 

producción de manufacturas aumenta la producción de manufacturas y la de alimentos se reduce y 

viceversa, pero la productividad del factor trabajo será decreciente en el sector donde el trabajo es 

9 Paul Samuclson <<Ohlin Wns Right>> "Swedish Journal of Econonrtcs" No. 73. 1971, pp. 365-384. 
Ronold W. Jones: "A tlrree Factor Afodel in Theory, Trade and History", en Jagdish 13hogwoti el al (eds.): .. Trade, Balance o/ Paymemts and 
Growth ", Amstcrdnm: North-Holland, 1971, pp. 3-21. 

10 Paul R. Krugman y Mnuricc Obstfcld, "Economla Internacional. Teorlay Polltica ", McGrnw-Hill, 4•. Edición, Espni\01 1999, pp. 30-52. 
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abundante. Así para cada nivel de producción de ambos bienes se presentará un costo de oportunidad 

representado por P /'vi" L ,i / P Mi: LM , del cual se interpreta que se obtiene un nuevo nivel de producción 

de alimentos y manufacturas por cada unidad del factor trabajo que se deja de emplear en el sector 

productor de manufacturas para emplearlo en el sector productor de alimentos. 

Por lo anterior,· se observa que la· movilidad· del· factor trabajo. entre sectores, se origina por las 

diferencias salariales, modificari~o\asL las.·. ~6m61riacic:ln¡;;s dé producción . y. los, trabajadores se. 

desplazaran a iabo'rar. h~cia'eí seictor'prodJc~~~·de.aigÍ:ÚÍbieÍÍ eón ni'~jorés saiariós:' Hipbtéticamenté esa 

movilidad a la~g;; pl.;zcfii~lld~·~;~~~: ¡~;~~¡~;i~~; s;:! ~~~íi:;ri ~ñ t6cio~ l~s ~~ctor~s prbd~~tc:>re~ d~. una. 
economía. · ., ··. :<::·>·. · · ._ .. ._. ··>.·~·· :.;.;·:·_:/:·<~:, 

»·::'','.:-

Al igual que en el moc!E:lJo ric~rclia~~ el ~recio relativo d~ un biÉl~' té~;;,'i~6's' c!~ otro O indican el nivel 

de producción céimbinadade'rna?iifaé:h.iras•yali
0

meritospara'úria'e'é:cincim,íá!No obstante, el punto de 

equilibrio para el'rnércade.ci~·c~dá.;-bl~n ~e'obt~ndrá maximiz~nd,ci iaprciélucciÓn cuando el valor del 

producto margrna1 ciei t~~t>aj~ ~~a:'i9~ª' a1 s'31~rio . .A.sí10~ cambi~~ en 1os precios relativos son 1os 
" - ',' -· ·.;.· .. '·- ,. -·· ·-- ·•-,.-« -_.; ,. - - -,.·•·,· _ .. _,..,. 

cambios necesarios para ciüe se de Una rédistribución de ía renta. 
. . , .. . ·-

Al incrementarse el precio de las manufacturas se modifican los salarios de equilibrio, mismos que 

se incrementan per~ e~ menÓr proporción, porque al incorporar más trabajadores en un sector el factor 

trabajo se convierte eri abundante_ y su productividad marginal comienza a ser decreciente, asl el salario 

real.de los trabajadores se disminuye y el beneficio de los productores aumenta. Por lo tanto, través de 

los precios ·relativos se da una· redistribución de la renta. Si los salarios reales aumentan, los 

trabajadores ganan lo que los capitalistas dejan de ganar en la producción de manufacturas y los 

trabajadores ganan lo que los terratenientes dejan de ganar en la producción de alimentos y si los 

salarios reales disminuyen los capitalistas ganan lo que los trabajadores dejan de ganar en la producción 

de manufacturas y los terratenientes ganan lo que los trabajadores dejan de ganar en la producción de 

alimentos. 

1.2.2.1. LOS FACTORES ESPECIFICOS Y EL COMERCIO. 

Cuando una economía se integra al comercio internacional intercambiando productos con un país 

extranjero, dicho intercambio se da porque entre ambos países tienen diferencias en los precios relativos 

de sus_ productos y a su vez por las diferentes dotaciones de recursos que cambian las ofertas relativas 

de cada país. 

Dependiendo de la cantidad de recursos con los que cuenta una economía, se determina que 

bienes se deben producir, y aquel recurso específico en el que se pueda tener un incremento en la 
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dotación inicial, genera un incremento en la oferta relativa del bien que requirió ese recurso especifico, 

es decir, que los cambios en la oferta relativa tienen una relación positiva con los cambios en el capital 

para la producción de manufacturas o en la tierra para la producción de alimentos. 

En una economia cerrada todo lo que se produce se consume y ante una apertura comercial el 

consumo puede ser mayor a lo producido; sin embargo, en este modelo no se puede consumir más de lo 

que se gana, por lo que el valor.del consumo debe de ser igual al valor de la producción, es decir, que el 

.consumo se abastece con . parte de· la . producción nacion,al.Y por l~sjti11>éi:tac,io~~~( PBr,l~.~~~E!r~c:ir,. el 

valor. de las importaciones debe ser igual al valor de la producción que se destina a lá expórtadó_n. · • .. •.· . · 
• "·-, , -, - -•'','} ' •, ·<' ·. '· '• • ,;,r, • -~,- • 

En correspondencia, cuando se. da el·. comercio . entre. dos•· pai.ses ~~ origirÍ~ un cambio ém los 

precios relativos, beneficiando al factor que e's e~p~clfic"o p~ra el s~~t~·r;~~~o·rt;do~:dii' c;da p~·ls y 

perjudicando al factor especifico de los sectores competid~res.con "1a l~porta.~i~n,'~ori ~-f~ctos ~~biguos 
sobre el factor móvil (trabajo). 

El autor considera que con el comeréio los paises. que· intercambiap prc;>~uc~os pue_d13n consumir 

más de los bienes que intercambian, ya que los sectores productores de.cada'economla aumentarían su 

producción y asignarlan el factor trabajo hacia el sector que es más produ~tivo en un clet~rmin~do bien e 

induciendo a los sectores productivos a una especialización de su práducción; 

1.2.3. DIFERENCIAS EN LA DOTACIÓN DE LOS FACTORES DE PRODUCCIÓN COMO FUENTE 
DE COMERCIO (MODELO HECKSCHER-OHLIN). . 

En este modelo simplificado desarrollado por Eli Heckscher y Bertil Ohlln 11 se considera que las 

diferencias de recursos entre paises son la única fuente del comercio. Por lo que la v~ntajacc:imparativa 

esta determinada por la abundancia relativa de los factores de la producción ~~~~-la t~crí~l~gl~cde la 

producción identificada por la intensidad relativa con la que los diferentes facta"r~sde la producción ~en 
utilizados en la producción de _diferentes bienes. 

La leerla. de este mo~elÓt~rnbién se le _con~ce 7ºrn~ leerla de las proporciones factoriales porque 

pone énfasis a la int~ra~C:íó~~ptre Í~~_pr~pordio~e~;n¡~~·q~;_i~idif~rE!~les factores están disponibles 

en. diferentes paises yen ia pr~porcÍón en que son lltilizacl~s para producir diferentes bienes . 
. ·'-' -· >--·-- . ·.--»',._, - : . •' . ' .. 

El modelo de las propordiC>;~1 factoriales se construye con los siguientes supuestos: 
• ~, ,--·--- _.;_::_·_c_:_:2~J'-_r_~-:_::';:::'..~- _.,.;.::'~~?'::_+-~·-;-=-;;~>-·-o~"¡-,_-;,·_ .. , 

--~~ ·' .;}· 

Cada pafsproduce dos biénes. 

11 Pnul R. Krugman y Mauricc Obstfeld, "Economla Internacional. Teorlay Polftlca'', McGraw-Hill. 4'. Edición, Espafla, 1999, pp. 53-74. 
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La producción de cada bien requiere de dos factores de la producción (tierra y trabajo). 

Ninguno de los factores de la producción utilizados en cada sector es específico, por ello, 

los mismos factores de la producción son utilizados en ambos sectores. 

• En ausencia del comercio, los países no tienen intercambios. 

En presencia del comercio, los países intercambian bienes. 

La combinación de los .factores de: la producción que debe elegir un sector para producir un 

determinado bien dep~rid~ d~l'co~tcÍ relativo'cl~ la trérra y el trabajo. Si las rentas de la tierra son 

elevadas y los sal~;id;sori'baJos,'los gÍ'anj~réis''decldlrán su producción Útilizando poca tierra y mucho 

trabajó .. Análogamente corí' rentas. bajas. y salarios elevados, se utilizará mucha tierra y menos trabajo. 

No obstarit~,fa:~o;;,b]~a~ión óptima de arnb6s factores se determinará pór el precio relativo de ambos 

factores de la produ'cción. 

En este'. modelo para ambos sectores se relacionan los precios relativos de los factores de un 

seétor con· 1a 'tasa de uso de los factores ·de· 1a producción para sus bienes correspondientes, a fin de 

deter~inar en 'cada uno de los sectores que :facto~ de la producción .es. el que se ~~upa con mayor 

intensidad, misma que se determina de la tasa tierra y trabajo utilizada en la producción. 

Al no intervenir los países en el comercio internacional los sectores de cada país producen ambos 

bienes para abastecer su mercado interno y los productores de dichos bienes competirán a través del 

precio que le asignan a sus productos. Por lo anterior, el mejor precio con el que competirá cada uno de 

los productores debe ser igual al costo unitario para su producción .. En consecuencia el costo de 

producción de cada bien depende del precio de los factores de la producción 12
• 

No obstante, el precio de un factor de la producción para un bien especifico depende .de la 

cantidad del factor de producción que se requiera par~ prodÜcir dicho bien. Asimismo, los cambios en 

uno o en ambos factores de la producción que se requieren para· producir un determinado bien tienen un 

impacto positivo en el precio de dicho. bien, es decir; que si aumenta el costo de los factores de la 

producción que se elllple.an en su prodJc~iÓrí, entonc~s también au111enta su. precio e in,ver~ameríte si se 

reduce el. c~sto de los'.ta~tores;de ¡~ p~Ód~~rilé>nq~e c~e e;,,plean en 1.; prbciJccÍÓn d~ un bi~rí entonces 
también disÍiii~Ly¡;;.'~u·~r~riiciJ' :, ,,: \J;; ' '·• ·.. ·'· .• · · 

. . 

Al darse cambios en los precios relativos de.los factores de la producción, se .pr~clJcen cambios en 

las intensidades de los factores para producir ambos bienes en una econo;,,ia, de igual manera se 
---_ - --_ - -.. -, - ' o-_'--~----.--:-_~--.- -- --

generan cambios en la distribución de la renta. Toda reducción en el costo unitario del factor tierra Induce 

a los productores de ambos bienes a contratar más tierra para sU producción; permitiendo que los 

u El efecto de los cambios en los precios relativos de los bienes sobre los precios de los factores de la producción (El efecto Stolper·Samuelson) 
fue analiwdo primero por Wolfgang Stolper y Paul Samuelson "Protectlon and Real Wages ", Revicw oí Economic Studies 9, 1941, pp. 58-73. 
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precios relativos de los factores aumente y que el factor de utilización de los factores también aumente, 

pero los dueños del factor tierra pierden por cobrar una menor renta y los trabajadores se benefician por 

mejorar su salario real, dado que una reducción en el costo de los factores implica una reducción en el 

precio de los bienes, mejorando así el poder de compra de los consumidores. 

Por consiguiente, al igual que en el modelo de factores específicos los cambios en los precios 

relativos tienen efectos en la distribución de la renta y un cambio en los precios de los bienes también 

genera un cambio en la distribución de la renta siempre que se cumpla que los dueños de un factor de la 

producción ganen mientras que los dueños del otro factor de la producción pierdan. 

En este modelo se.supone que en una economla se detJeri•de:emplear.todos los factores de fa 

producción en sus sect~res productivos, siendo necesaria.la c.l:~terHlín~6ión'de '1~ u~a ~~ignaclón de los 

factores para cada uno ci'e los sectores productores de bienes a·specfflcos.,~ a partir de dicha as!gnai::ión . 
• • • , • • .··, • .' _'. •,. : • • e • ' _ O • _.'" • •" • •· • • ~ • • • _ "'." .-- ' •• • • ) • • ~ ·--' •• - -' •• • 

determinar el volumen y la estructura.de la producción .. 
-. :;~<-.--.:--;_:: .. - - . ¡ ·. - " ·, ·, . : ,· -.· ,_ - <>:-_:·: . - -. 

Si se conocen los precios de los bienes de un pals y la cantida.d ·~e; los}actores de la pr(Jducción 

(tierra y trabajo), entonces se puede determinar .la cantidad dé cada'; recurso qué se asignarla en la 

economla para la producción de cada bien; sin embargo, cuand~ se pr~ilenta un cambio en la dotación 

de uno o en los dos factores de la producción, se cambia la of~rta ~de I~~ f~ctores ·de la producción y si 

ese cambio es un aumento de uno de los factores de la producción entonces la oferta de dicho factor 

aumenta (tierra), mientras que-el precio del otro factor (trabajo). se mantiene constante. Siendo as.1 se 

reduce la producción del bien que es intensivo en el factor trabajo, porque al aumentar la utilizadón de 

tierra en la producción del bien que es intensivo en tierra, se requiere de trabajadores para utilizar dicha 

tierra, por lo que se dejan .de ocupar parte de IÓs trabajadores del sector intensivo en trabajo para 

trabajar en el sector intensivo en tierra. _ 

Considerando la oferta de bienes de un pals ante esos cambios en la dotación de factores, se 

mejorarlan las posibilidades de producción del pals13, cuya composición cambiarla aumentando la 

producción del bien intensivo en tierra y se reducirla la producción del bien intensivo en trabajo. En 

general, un pals tiende a ser relativamente efectivo en la producción de bienes que son intensivos en los 

factores de la producción, de los que un pals está relativamente mejor dotado. 

1.2.3.1. EFECTOS DEL COMERCIO ENTRE DOS PAISES DE DOS FACTORES. 

Cuando ya esta dada la dotación de los factores de la producción en nuestro país y en el pals extranjero 

y se presentan los mismos precios relativos de los bienes, los gustos de sus consumidores serán iguales 

" El efecto de los cumbios en la dotación de factores sobre la producción (El efecto Rybczynsky) fue tratado por T. M. Rybczynsky. "Factor 
EndD'wments and Relati\.'e Commodity Prices ", Economica No. 22, 1995. pp. 336·34 l. 
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al igual que las demandas relativas de los bienes que se producen en ambos paises y considerando la 

tecnología, al tener dadas las cantidades de tierra y trabajo ambos paf ses producen la misma producción 

de ambos bienes. La única diferencia entre ambos países es la tasa de utilización de un factor de la 

producción respecto al otro factor. 

Cuando los países se integran al comercio internacional y se identifica que nuestro país tiene una 

relación entre trabajo y tierra mayor a la del pals extranjero, nuestro país tiene el factor trabajo como 

abundante y el país extranjero tiene i al factor tierra como abundante, es importante identificar que la 

abundancia esta siendo determinada en términos relativos y no absolutos. 

Por lo anterior; se hai."id¡ntificado'. que entre los paf ses existen diferencias basadas en la 
.,,,, .. --· (.• ·"· .- '···-·. ,.· ,-

abundancia relativa de los ,fac:;t,or~s Y'.~~tÍ~~Éls del comercio los precios de los bienes que se producen 

mediante la uÚlización -d~~ ~¡,·¡~~to'ri,lf~··1a p~~duc~iÓn abundante, tienden a igualarse. Con el comercio 

entre paf ses los p/eC:io~ d; ¡'e;~· b'le~~~ ti~Ad~~ a igualarse en un punto intermedio entre el precio de un 
-.,· .. . . ····- '···- ' •'" .·- . 

bien en nuestro pais 'y'el"preciÓ del 'mismo bien del país extranjero, pero dichos precios son los que se 

determinab•im··antes · de'qüe se;integra~an, al'comerciÓ entre ellos. Generalmente los paises tienden a 

exportar los bierié~: ~uy~'~prÓducciÓn<es·intensiva·en los factores en los que están dotados de forma 
·.· .. -·-.... 

·~ ' -

Hemos visto que el comercio influye en fa convergencia de los precios relativos y a su vez estos 

tienen efect~~ relaúJ()~ sobre l~s. ganancias relativas ¡j~ la' ti~'ir~ y el. trabajo::. u~'ir-i6r:e'rile~t6 ~~ el precio 

del bien qlJe SE) produce con el factor trabajo~intensl~oiaumerit¡;¡•el l'º_df;?r'._¡;¡dgui~iti\jo del trabajo en 

:::~:0:i::e:~·~~~n:~:::~t~:~:~:r:~i: :::::~Y=~=1~:0t~~E~bi~~~~~~;~~\22~~~n~nn~~::~~: ~~ 
efecto inverso .. Por estos efectos en los precios es notable'un efecto en la disfrib~ción de la renta, ya que 

. al aumentar el precio relativo del bien que se produ~~ c:;off el f~ctor trabajo-inten~ivo, los individuos que 

obtlen~n un ingreso del trabajo ganan con el comercio, ··pero los que obtienen un ingreso de la tierra 

empeoran su situación. En el país extranjero sucede lo contrario, ya que aumenta el precio del bien que 

se produce· con el factor tierra-intensivo, mejorando su situación los terratenientes y empeorando el 

poder adquisitivo de los trabajadores. 

Apreciando la existencia de comercio entre dos paises, la oferta relativa de cada uno de ellos está 

en función del factor de la producción que tienen como abundante, mientras que el factor de la 

producción que tiene una oferta relativa pequeña se refiere a la producción ofrecida del bien que tiene un 

factor de I~ producción escaso. E.n definitiva con el comercio los propietarios de un factor de la 

producción abundante de un país ganan y los propietarios de un factor de la producción escaso pierden. 
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En ausencia del comercio, el factor trabajo tendría menos ingresos en nuestro pais que en el 

extranjero y la tierra tendria más ganancias. Asimismo, nuestro pais caracterizado por ser intensivo en el 

factor trabajo, tendria un mejor precio relativo en el precio del bien que se produce con el factor trabajo

-abundante que el precio del bien que se produce en el extranjero con el factor tierra-abundante, y la 

diferencia entre estos precios relativos de los bienes implica una diferencia mayor en los precios relativos 

de los factores. Pero cuando nuestro pais comercia con el pais extranjero los precios relativos de los 

bienes tienden a la convergencia, misma que caus_a la tendencia a la igualación los precios relativos de 

los factores de la producción. 

De lo anterior, se entiende que CIJando_ n_ue,~_tro pais tiene comerció con '""I pais extranjero se 

intercambian bienes, pero de manera indirecta ámbos pahies tarnbién están interca¡Tibiando sus factores 

de producción 14
• Podemos identificar que ~Ue~tr;·pais ~~r~ite al extranjero eÍ uso de una parte del factor 

'i'.: .., .• ,,., ... -,.~ ·" '.~. - ~-.~ ,,. --"-.. - - - - -- . " - '· - --- : • ' ·.• . . ' -

trabajo-abundante, no mediante la venta, del factor trabajo directamente, sino mediante el iriterca_mbiÓ de 
: .· ·. : . . -, ,-. -- - .. - ' ... · ··.-. ·.--- . '.--... - ·_i- ,,., 

bienes producidos con una baja relación'de trat:iajo~tierra (importaciones proéedentes del pais éxtranjero 

caracterizadas por ser bienes producidos - con el factor tierra-abundante) e inversamente, las 

exportaciones del pais extranjero incorporan más tierra que los bienes que importan, en consecuencia, el 

pais extranjero esta exportando su tierra. 

1.2.4. LOS RENDIMIENTOS CRECIENTES Y LA COMPETENCIA IMPERFECTA. 

En ese aparatado se analizará el comercio basado en las economlas de escala que presenta algunos 

elementos diferentes a los modelos : ~implÍflcados anteriores. En este modelo existen grandes 

productores con rendimientos crecientes 1-~-qJe: Íes' dan_ una ventaja sobre los pequeños productores ya 

que la tendencia es a que los grandes 'p~o~u-ctC>r~~ ~e-apoderen del control del mercado y en presencia 

del comercio los mercados, se hacen en generál,_in,l'er{~c,tál'T'l_eñte competitivos . 

. ~ .. ·-- ;:'; ;.·_:-;t::·:· _·- .\)---~-- :'~: ·_ ·:_.:.::·:_ .. -, 
Las economias de escala conduce'ri a una.estructura-de mercado diferente al de competencia 

. . .. - i .. - ' 

perfecta. Cada pais se especializa en la prodúcciÓri dé' un número limitado de productos, que le permite 

producir esos bienes de forma· más 'efici~~t~ ~l.Jé _5(, i~t~ntara producirlo todo por si mismo, estas 

economias especializadas_c~ITleréi~n ~rÍt~e' s(p~ra.c~nseg~ir consumir el número total de bienes. De 

manera que con el come~cio ~E; ci¡.JE;l~~lfica los biene'S''disponibles en el mercado interno de una 

economla. 

En el mundo hay algunos paises que tienen lrÍdu~trias caracterizadas por ser economias de escala 

que les permite producir con más eficiencia cuando es mayor la escala de su producción. Este tipo de 

14 l3owcn. Lcomcr y Sveikouskas. "Afulticountry. ~lultffac10r Tests of Factor Abundance Theory", American Economic Review 77, Diciembre de 
1987, PP- 791-809. 

"Paul R. Krugman y Mauricc Obstfeld, "Econom{a Internacional, Teorlay Po/ltica", McGmw-Hill,4'. Edición, Espana, 1999, pp. 100-125. 
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economías se proporciona un incentivo para el comercio internacional, porque que el aumentar al doble 

un factor de la producción, se aumenta la producción a más del doble, lo cual reduce los requerimientos 

de los factores de la producción por cada unidad producida, por lo tanto, la cantidad de un factor de 

producción por unidad de producción es más pequeña cuando más unidades se producen, para lo que 

es importante considerar que es posible que la producción de un bien en un pals aumente, si las 

empresas existentes de una industria producen más o porque aumenta el número de empresas en su 

industria. 

Existen dos tipos de economías de escala: 

Las economfas de escala externas que se caracterizan porque sus costos unitarios dependen del 

tamaño de_ la Industria y_ no n_ecesariamente del tamaño de sus empresas. En ellas un ~umento en el 

tamaño de la industria aumenta la eficiencia de cada empresa aun cuando cada empresa tiene el mismo 

tamaño que antes. En este tipo de economías de escala externa no hay ventajas marcadas en los 

tamaños de las empresas, se conforma por empresas pequeñas y se concentran en una estructura de 

mercado de competencia perfecta. 

Las economfas de escala internas se caracterizan porque sus costos unitarios dependen del 

tamaño de una empresa individual y no ne_cesariamente del tamaño de la industria.· La eficiencia de las 

empresas aumenta cuando el número de empresas permanece constante y el volumen de la producción 

aumenta o cuando el número de- empresa. se reduce y el volumen de la producción permanece 

constante. En las economías de escala_intE!rna hay ventajas marcadas en los tamaños de las empresas, 

principalmente en los costos qúe ti~n;ri qt~ so~ menores a los de las empre~~s pequeñas y conducen a 

estructuras de mercado de c'ompet~ncha im~erfecta. tratando de llevar a ia quiebra a aquellas empresas 

del mercado de co~petencia pert~6t~-~- . 

- 'c.'_7· .. =----;.-':: .. ->>_·, 
El modelo de_ los· ·rendimie_ntos ·crecientes_ tiene una estructura de· mercado de competencia 

imperfecta en el que se considera'n los'slgulentes supuestos: 
' ( . .. -.-._ ,,_\'.:<· - - - .. -

~ :',: -': . , ' 

Las empresas son conscientes de, que"'puede~;influir~o-~r71ós,pre~ios•de súsproductos y de 

~:·:::::;,::~::c:~?:~;~~f~!~~~i~~jf~~~f~Jlili~¿,,,:. 
Cada empresa determina el precio efe sus'proclúb'tos}' y ,~•'. '"' -· .-• 

- - • --_ --- --,-'7º-..CC ~'7~;;~·--_;~:hé-~' _,-;·='-'.~-~~- .--~;~'-""'.~--'":;'.:S-~-O-:;-.'-~-;.-~~:~,c;o".~'.:::~~o='f;::-.:;:;;::""~~~-;~'.-.;-'-·:~, 
• 

Sin embargo, para determinar el preclo·cf~\m bÍen ~nu~ rn~rC::ad~ cf~ c6~pet~ncia Imperfecta, se 
;C.",• .. - .•.. ;.,-··,,-"_.-,.-•" ,,,,_ •.--··• ., ( ..• ,.•.'"· •.·-· .;., •.•••.. ···,·, 

debe determinar el volumen de su producción. La estructura ;dé.mercado' más práctica para estudiar 

estos efectos es la del monopolio puro el()~~~- una em~res~ no tie~~ co~petencla; además, la empresa 
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se enfrenta a una demanda que tiene una relación inversa con el comportamiento de los precios, al igual 

que sus ventas totales, es decir, que si los precio se reducen aumenta la cantidad demandada y las 

empresas aumentan sus ventas y viceversa. 

La empresa al realizar sus ventas obtiene un ingreso adicional por las ventas de cada unidad 

adicional de los bienes que produce, a este Ingreso se le conoce como ingreso marginal, el cual para un 

monopolista es siempre menor que el precio, porque para vender una unidad adicional la empresa debe 

de reducir el precio <:l~'ióc:lá~ las unidades y no solo de la unidad marginal. 

El ingreso marginal es siempre menor que el precio, pero la relación de estas dos variables 

depend~ de dos factor~~: . 

Primero:-D{l~;canti~~d de producto que la empresa esta vendiendo, es decir, que ~na empresa 

que no está vendÍe~clo ~uC:tias únidades no perderá much~ al red~cir elp;eci;;q~e recibe por ~sas 
unidades qüe ya v~ndf~. ··. 

Segundo: La diferencia entre el p~ecio y el.ingreso marginal depende la pendiente de la curva de 

demanda, que nos dice cuanto ha de red~cir; ~up~e¿io efmo~~poli~ta para vender una unidad más de 

. producto. Si la curva de demanda es muy plana el monopolista' para vender una unidad adicional solo 

tiene que hacer una pequeña r~ducciÓn e~'el pr~C:Ío y;•por tanto no t~~dráque reducir mucho el precio 

en las unidades que anteriormente ya ~~n<:lfa; ei~' C:ons'ecüericia el ingr~so marginal está muy próximo al 

ser igual al precio unitario. De manera contraria, si la cUrva de demanda es muy pronunciada, la venta de 
- -. .-__ • --- - ·-'· _:_ __ -- -~ :~..::~ .- ·- • --- -- - • • - o - • 

una unidad adicional requerirá deÚna;gran caída en el precio: lo que implica que el ingreso marginal sea 

mucho menor que el precio .. 

Considerando le estruct~r~ d'a co~tos de una empresa monopoÚstica existen dos costos el costo 

medio y el costo marghíci1 que se d~finen có,nÍo slgu~: 

Costo medio: Es . el costO por su volumen de producción. Tiene una relación 

~egativá ya q~~e~ las· economías de.escala al aumentar la producción se reduce 

el costo unitario de cada bien: _ 

Costo margina/16
: Es lo que cuesta a una empresa producir una u~idad adicional. 

La estructura de costos de las economías de esc~IQ ln~luye un ·cd~to fijo total que no cambia con 

los cambios en el volumen de la producción, pero si c~~IJ¡~'es;~icostofijo medio que contiene cada una 

de las unidades producidas, lo cual influye a que el costo medio total por unidad producida también 

disminuya. 

16 Siempre el costo marginal es menor que el costo medio. 
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En la competencia monopollstica el precio y el costo medio son muy importantes ya que los 

monopolistas aumentarán su producción hasta que su precio sea igual a su costo medio, si esta igualdad 

no se cumple y el precio es mayor al costo medio el monopolista gana beneficios extraordinarios, por lo 

que el monopolista puede influir en el precio modificándolo a la baja hasta que el costo medio sea igual 

al precio. Por otro lado, si el precio es menor al costo medio entonces el monopolista esta absorbiendo 

pérdidas y tiende a abandonar su industria. 

1.2.4.1. COMPETENCIA MONOPOLISTICA. 

Entre más grande es la diferencia entre el precio y el costo medio las ganancias que pueden tener de un 

monopolio puro son muy atractivas para otros productores, lo cual incentiva a los productores ª. competir 

en el mercado del monopolista; por lo tanto, la estructura normal del mercado qu.e se .conforma por 

economías internas de escala es la del o/igopolio, qu,e se caracteriza por integrarse por varias empresas, 

cada una de ellas lo suficientemente grandes para influir.sobre .el ¡::irecio, pero no tanto corno. lo puede 

hacer un monopolio puro. 

' . . . 
' ,,_ -· .--

En un oligopoHo las políticas de precios de las ernpre.sas son . interdependientes, porque ante el 

cambio en el precio.que hagauna.empres'a sedebe;esperaruna re'spu~stél'-(:;or-los consumidores y 

··también de los competidores.d~l.oligóp.o_iio.,,_~sJ_,,n;isri:ic:) i_~fl~yer\'las;expéctativas de los competidores 

_ ,,so.bre el comportamiento.de la empresa, es decir; ,que.entre empresas.deben predecir sus estrategias. 
--~-~-,,'~__;.:;...'o:.'.j': ". -- -- .o_:_:- • - ~-= -~_:-:,;;;_ ~-- i, - --

Para hacer más 'ir~C:ticoOe~ anélisi~ '~: I~ ¿;fr~ctur~ del ITl~rcado no se considerará la 

interdependencia dé las empresas,' así. ta~bién ;s-e s~pbríen lo~
0

sigÚientes puntos: 
- -•· ' -----·--•··-' --•-.c.·.~-~;".:-"-'"-'c.:c'i"--·.~'.'.~,7_'·:~:~''_ --~·,·:,._---·.~·-Lo/"--· ._:'·/-:_:-~-:.;' · 

• 

• 

• 
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Una industria sEi'conforma'por'.í.m' número de el'Tlpresas.·. , 
·: .: '' - . ·,.· :·-:.-·,.~'::,o'-::·~·:,.<'·!-,,:": ;- --\c.'-.:_'.~.,'.~';\:_(;:~·!::.,::;~~.'-/,::.;,(<,-"-·\ .... ;':-: ., : ' 

Cada enipresa dife~encl~ su )Jroductorespect~ alde sus rivales, lo cual garantiza a cada 

~:i~e:z,~±~i~f~?±~~~~~,(~fJi~~rf~~~?]F;:rt~:~ ~:::::ee~~~n:r~s::~ ª::ti:~:~~ 
s~stitut~~. > ¡~n":: ~,2'. '. ', ,; '" ;;,:' ) i ' 

Cada enípresa'to1l1~·.1:c;~ precioside'sus rivales corno dados, es decir, que no considera el 

irn)Jacto de,~~ p~e~ic>,en'1o·s)J~~ciofde las otras empresas. . 

Se .. sup'<,;J~~~:aun'q~~~~d~:¡;~pr~sa·se enfrenta en realidad a la competencia de otras 

empresas;"~ej¿Ó~p¡;rt~-C:orilo si,f~~'ra ·una ·empresa monopollstica. 

La d~~~~d,~ d~ ~;d~ bÍ~'f'I dep~nd~;é del número de otros productos similares disponibles 

y de los pr~~ios d~ I~~ otrás e~presas de la industria. 
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Las ventas de una empresa pueden aumentar cuando mayor sea la demanda total del producto de 

su industria y cuando mayores sean los precios de los competidores. Por otro lado, las ventas de la 

empresa disminuyen cuando mayor sea el número de empresas en la industria y su precio es mayor al 

de los competidores. 

Para analizar la industria valorando los efectos del comercio internacional se debe determinar la 

cantidad de e.mpresas y el precio medio de todas las empresas que forman parte de la industria, para lo 

que se deben considerar las siguientes apreciaciones: 

Primero: Se aprecia que existe una relación positiva entre el número de empresas y precio medio, 

ya que· al aumentar el número de empresas, menor es la producción de cada empresa y mayor es el 

costo por unidad de producto. 

Segundo: En el largo plazo el mercado alcanza el equilibrio, cuando precio de los productos de 

cada una de las empresas es igual al precio medio de'tod~~ l~s empresas, equivalente a un beneficio 

cero para los monopolistas. Para ello es iíeces'ario :que todas las empresas de la misma industria sean 

simétricas y que todas las funciones de demanda Y. c'<?st~tafribién sean simétricas, pero el equilibrio se 

distorsiona cuando ingresan más empresas a la industria; porqué aumenta la competencia y se reduce el 

precio establecido por las empresas de esta indusÚia. " 

Tercero: Cuando el precio de un bien es superior'a slJ costo'~~dioi,el':ifr~n;nUevas empresas a la 

industria y cuando el precio del bien es menor•ª· ~~~~s~~ rn:~'-º.; las~~111pres~~ -~ª'E!n..~~ e~~ industria. 

En el largo plazo la ·cantidad. de. empr~sas .s~: d~t~r~i:na por_. la ;int~rs~cción ~e' 1~ curi/a que 

relaciona el costo medio con un determin_adc{ncimero de emprésas:{1a curl/a (¡u~;rélacio[ia el P!_ecio col':i 

un determinado número de empresas:·-····•·•· - · .':>.,_•'. -·- -- ..... -'"-·"'"'·· '·"··- "' -"••·~-. ... -._: : .. "•-·.:··· 

El mercado esta en equilibrio ~~anLt6ciaslas:~~Jresa~ti~ne~:l~ism'o.pr~cio~Y'.se maximiza la 

producción cuando el precio es iguala( costo_ ;,;~~i_o'.· Es~i~portante precis~~ q~e el costo medí;, tiene una 

relación inversa con el volumen de la' p~oducCiónY°uha relaci6!1''éiif~ct'¿'c;()~ el"núinero de empresas de la 
- _. ' .·_ ." - , - . .' : .- '. ,-., ·. , ·c. :_,-·.::-:. :~!-- _,,. · .. - -;·:. ·- ·~_.:;:c .. ,~,;··'.-' :; .1--:-1. -' _.<.: .. ,,~·'.;¡~· -,:;-. .:,:l.~'-'.''·., , :' .e · · : . 

industria. Por lo tanto, el costo me~io dépende~del taníano:del¡,,eré:~d().Ydel número de empresas de la 

industria. Al ser mayor el nÚmero,de,'e~pfes';;~ de u~aJ~d~~i~i~Y;~ii'da empresa produce menos para 

atender la demanda del mercád~ y' ai;re~~dir s~s' íi1J7les deépr~dÜéción los costos medios de cada 

empresa aumentan, Fina'rlierile, J)cici~rnºs pr~~¡~·~r}Clue~·cu~~d~ _el . mercado está en equilibrio, se 

determinará e1 númer¿,-ci;8~itíe's'ás'°~uañt16é1 ~r~6i~~~a·i~u~1 ·~¡-costo medio. 

En lo referente' al pr~cioque la empre;a ÚpiJa est~~lebe, este depende del número de empresas . . ' ' '. ,.,,._ .. __ ·,·-· ': 

de la industria. Se puede· esperar que cuando hay más empresas en una industria, aumentará la 
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competencia entre ellas a través de los precios a fin de cubrir en mayor volumen la demanda del 

mercado. Al haber más empresas en una industria la tendencia de los precios es a la baja y 

paradójicamente si se reduce el número de empresas en la industria la tendencia de los precios es a la 

alza. 

Si el precio de un bien es mayor a su costo medio, los productores en su industria tendrán 

beneficios y ese beneficio será atractivo para productores de otras industrias y se integrarán a esta 

industria, aumentando así el número de empresas. Contrariamente, cuando el precio de un bien es 

menor a su costo medio sus productores en su industria tendrán pérdidas y algunas empresas dejarán la 

industria. 

1.2.4.2. COMPETENCIA MONOPOLISTICA Y COMERCIO. 

La idea de que el comercio aumenta el tamaño del mercado subyace en la aplicación del modelo de 

competencia monopolistica al comercio, ofreciendo la oportunidad de ganancia mutua, incluso .cuando 

los paises no difieren en sus recursos o en su tecnología. 

En un país donde hay economías de escala la variedad_cde t>ieíles que un país puede producir y la 

escala de su producción, están restringidas por el tamaño del mercado. Pero la comercialización de un 

país con otro país extranjero permite, la integracióri.dE!d.O_S~ m_er~ados naci~nale~0id~r:ido 01ugar a la 

conformación de un mercado más grande· que eLde un mercado nacional, r~duciendo a.sr los precios 

m~dio~ de lo; productos de las industrias con-capacidad d~=exportaciÓnyaÜ~e-rÍt~do la'Ciisponibilidad de 

bienes a través de productos importados. ,---~_-.,_.:: .. -'_::: ~-:·X_·;:: __ ~<~:~;~;<,;--~ 
,-.o- _-c.- _·._:~·,-' ,.:,;:;,;_=-'.__:_,--'--' 

;.--·_ >· 

.-A través .del comercio internacionál ~ada_.pals-pUedé.espe~ializa.rse~nlapr6ducc:i?~de;unmenor 
número de productos de los que pr~ciucÍrr~ en a~~~~ci~ d~I ~~me~di'cJ: c~~pr~~d(; ~-ot~~~ pals~s bienes 

que no produce,. permitiendo así urÍa>di~~rsifiéáciÓn de los bienes disponibles para los consumidores. 
< - ".-;º.<·:\».:·-·:;·'.; -. . . .. . -

El tamaño del mercado tiene.una influencia en la determinación del número de empresas y de los 

precios de una ind~str_ia d.~-_c()mp_etencia monopollstica. Normalmente el aumento en la cantidad de 

empresas, se debe a un crecimiento del mercado que conlleva a un aumento en las ventas de las 

empresas. El crecimiento _del mercado concede a los consumidores con una mayor variedad de 

productos ofrecidos y··a menores precios, contrariamente a lo que puede ofrecerse en un mercado 

pequeño. SI el mercado crece mientras el número de empresas permanece constante, las ventas por 

empresa se incrementarán y, por tanto, el costo medio de cada empresa disminuirá. 
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El mercado integrado da lugar a la integración de más empresas, para que cada una de ellas 

produzca una mayor escala de producción dadas las oportunidades de aumentar sus ventas a un menor 

precio y permitiendo una mayor variedad de bienes disponibles, que si cada mercado nacional 

funcionara por su cuenta. 

1.2.4.3. ECONOMIAS DE ESCALA Y VENTAJA COMPARATIVA. 

El modelo de competencia monopolfstica dice poco sobre el patrón de comercio a través de las 

economías de escala, pero si supone que el costo de producción es el mismo en ambos paf ses y que el 

comercio se realiza sin otro tipo de costos. Asimismo, se consideran los siguierites elementos: 

La economía mundial se conforma por dos paf ses (nuestro pafs,yel país extranjero). 

Cada país tiene'C!O's faétóres de la producción' capital y: trabajo.; ' . .... ,.•. ·- . . .,.,.,, -;· ., .. 
Nuestro país tiene,uná. relación capital trabajo mayor a' la clei°paf s. extranjero. 

Nuestro país es-~b~nd<lnte en eÍ fadtorcapital. 

El paf~,~~t(~njero e~ abunclant~- ~n el fa~t~rt~abajó: 
Las m"anufacturas son productos intensivos en capital. 

Los alimenios son productos intensivos en trabajo. 
-,,.·---.--.- •"···· '-. --, : 

Las manufacturas se producen en una industria de competencia monopollstica donde 

cada empresa produce productos diferenciados. 

Debido a la existencia de economías de escala, ningún país puede producir t~cla •la variedad de 

productos manufacturados por sr mismo, así aunque ambos paf ses ··•pueden; pr~duci'r algu~as 
manufacturas, producirán diferentes cosas, debido a que con el . comercio :.i~t~r~'acional los ·paf ses 

cuentan con economías que se espe~ializan en la producción de prodUctó~"e~~~cffi¿os; : 
--" -~,"'::7)-'.;-'.:.-'.::?,;'~;·\:::~·~!~~·:.'.:~;~;.-;-_ -;.o-~,oo.O,.·=- '-

Si las manufacturas se producen ~':'- una in~ustria de competencia perlecta, los productos 

manufactureros no serían diferenciado~. 'Al 'éa'r~cteriiarse •nuestro país por tener como factor de la 

producción a1 capita1 como abundante· y Í>Óí- Í:i;,?ci~~ir·;,:,~nufacturas intensivas en 1a utilización de1 factor 

capital, nuestro país tendría 'una . mayor' ofert~--- relátiva de manufacturas y, por tanto; exportaría 

manufacturas e importaría :i'1i~ení6~fY~rn'ifriti~rgo, el valor de las importaciones no podría ser mayor al 
• "-·-. , •••.•• ~· ... ,.. ··<: .• ' , • •" .•. '. - •• 

valor de las exportaciones de nuestro país. . . 

SI suponemos~que''ia~iliál1~f~6tur~s se producen en un sector de competencia monopolfstica(los 

productos d~ ~ad~-~mpr~~á sé dlferencian de las demás), nuestro país sería aún exportador ~~io de 

manufacturas ·ehnportador Í:le alimentos y las empresas extranjeras del sector manufacturero producirán 

productos diferentes de las empresas nacionales pero de la misma industria. Puesto que algunos 
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consumidores nacionales preferirán variedades extranjeras, nuestro país, aunque tenga superávit en el 

comercio de las manufacturas, importará manufacturas además de exportar manufacturas de dicha 

industria, a lo cual se le conoce como comercio intraindustrial y el resto del comercio es un intercambio 

de manufacturas por alimentos denominado comercio interindustrial. 

En el comercio lnterindustrial se refleja la ventaja comparativa por las diferencias subyacentes 

entre paises, en las que se puede observar que nuestro país por contar con el factor de la producción 

capital-abundante, se convierte en país exportador neto de manufacturas elaboradas con el factor de la 

producción capital-intensivo e importador neto de alimentos producidos por el factor de la producción 

trabajo-intensivo. 

Por otra parte, el comercio lntraindustrial no refleja ventaja comparativa, aunque los países tengan 

la misma relación trabajo-global, sus empresas continuarán produciendo productos diferenciados y la 

demanda de los consumidores d~ product6s P!odu'cidos en el extr~~jero continuará generando comercio 

intraindustrial. Son las economías de escala las que impiden que cada país produzca el rango completo 

de productos por si mismo, asl ta~bién púeden llegar a constituir un origen independiente del comercio 

internacional. 

La importancia relativa del comercio intraindustrial e interindustrial depende de lo similares que 

pueden ser los paises. Si nuestro pal~ y el país extranjero son similares en sus relaciones capital-trabajo 

habrá poco comercio lnterindústrial, y el comercio intraindistrial basado en las economías de escala, será 

dorT1inante. Por_ otro lado, si las relá~iones capital-trabajo son muy diferentes, hasta el punto que el pals 

extranjero se especialice completamente en la producción de alimentos, no habrá comercio intraindustrial 

basado en economías de escala. 

En la actualidad el comercio lntraindustrial es más común en los paises desarrollados, ya que entre 

ellos hay más simmtude~ e~ sGs niveles de tecno1ogra, en su disponibilidad de capita1 y de cualificación 

de trabajadores. Cuan'clo' los, países son muy similares en los factores anteriores no hay ventaja 

comp~rauv'i:i ~n ·una indu'st~ia, y por tanto, gran parte del comercio internacional toma la forma de 
·'•" • ,· '···· cT.J: ••• 

interca.mbios en' ambos sentidos dentro de la industria, impulsando en gran parte las economías de 

escala para diva'rsificar el. mercado nacional, más que una especialización interindustrial orientada a la 

ventÍ:ija comp~r~tiva: 

Este.; tipo .. de· comercio . será dominante entre países que cuentan con un similar desarrollo 

económico, con. relacia'r1es similares de capital trabajo, niveles de cualificación, etc. Las ganancias de 

este comercio serán grandes cuando las economías de escala sean importantes y los productos 

altamente diferenciados. Esto es más común en los productos manufacturados sofisticados que las 

materias prim·as o sector más tradicionales. 
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1.2.5. EXTERNALIDADES. 

En el modelo de competencia monopollstica se supone que las economlas de escala que dan origen al 

comercio internacional se producen al nivel de la empresa en lo individual, donde el volumen de la 

producción tiene una relación Inversa con sus costos medios. Uno de los resultados inevitables de este 

tipo de economlas de escala al nivel de la empresa, _es la competencia imperfecta, que a su vez les 

permite ampliar su penetración e~ I~-~ l'Tl~rc~d6~' a t~avés de préctica~ desle~les del comercio 

internacional en su modalidad de discriminación de IJ'iecios: 
' .-· ,· .: .,· ·:_·,· ' ,. -

De acuerdo ~en las diferentes estructura~ de mer~acl¿, notad~~ la~ econo~las· de escala se dan al 

nivel de la empresa 1:1n lo individual, y a través de la concerit~ación de laprCÍducclóri de una industria en 

una o pocas empresas que la conforman reducen los c~~t~s d~e 1'8 indu~t~i~, álir1q~e lás ertlpresas de la 

industria continúen siendo pequeñas. Cuando se da· este fenóniero de 1á conceijtraciÓn de la producción 

en una industria surgen las economías externas. 

Alfred Marshall17 estudio el fenómeno d~ los dislrii~~ i~dU~triales que eran concentraciones 

geográficas de industria que no podla explica~se f~ciln1e~te-~orl~ 'existencia de recursos naturales, para 

lo que argumentó tres factores por los que uri.dustéí.Yci'é 'empresas podía ser más eficiente que una 
e .,.,., ••.• · 

4
-···, '- "· • 

empresa individual aislada. ,Primero se:desarrÓlla lá;habilidad del cluster para apoyar a proveedores 
_. - - - .· ..••. _,___ .. ---- .~.- - - ', .. , .· . ·,.¿-:~··. : ~·' . -

especializados, en segundo lugar el modo en;que una industriá concentrada geográficamente permite la 

creación de un mercado '1ab()raÍ°~sp~ci1~Íizád~ y en tercer lugar el modo en que una industria 
-, '• .-.--- . . 

concentrada geográficamente favorece la difusión delas externalidades tecnológicas. 

La producción de bienes y. servicios . de. muchas ·industrias, y en mayor medida el desarrollo de 

nuevos productos requiere en uso d~- ~quipos especializados o de servicios de soporte técnico; sin 

embargo, una empresa individual no proporci_ona un mercado suficientemente grande para que los 

proveedores de estos servicios s¡,;.pu~da mantener, pero el cluster industrial localizado puede resolver 

este problema al agrupar muchas empresas que de forma colectiva pueden proporcionar un mercado lo 

suficientemente grande como para mantener una amplia diversidad de proveedores especializados. Esta 

disponibilidad de prove~dor~s··~~peclalizados otorga a las empresas de alta tecnologla algunas ventajas 

con relación a empres~s' qtie se encuentran en otras partes, algunas de estas ventajas se refieren a los 

equipos especializados y sus servicios son más baratos que son disponibles con mayor facilidad porque 

hay muchas empresas que compiten para proveerlo, se pueden concentrar en lo que mejor hacen, 

subcontratando otros aspectos de su giro comercial. 

17 Alfrcd Marshall. "Prlncip/eso[Eco11omlcs", London, McMillan, 1920. 
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Una segunda fuente de economías externas es el modo en que un cluster de empresas puede 

crear un mercado conjunto de trabajadores especializados, otorgando beneficios a productores y a 

trabajadores, ya que los productores reducirán la probabilidad de que sea escaso el trabajo como factor 

de la producción y los trabajadores tendrán menos probabilidades de quedarse desempleados, esta 

concentración se cara~teriza por tener una localización atractiva por su marcada flexibilidad tanto para 

los trabajadores especializados como para las empresas que los contratan. 

Actualmente las. industrias altamente inn.óiÍadoras consideran al .coiioéimÍento igual_de importante 

que los factores de la producción, t~les ~ofrib ¿I tr~b~j~, é~~it~I y nÍ~¡¡;;ias ~~iIT{;5; pcirqÜe ~n Elste tipo de 
' . . ' " ': '. - .. ·· ~· . ' - ' . ' -. ' - : ' - - ' •-' . ' ' 

industrias el retraso en las últimas. téc~icas de ~reducción.• o de· 10~ últimos diseños' de· productos puede 
representar una desventaja considerable pa;~ un°a d~ su~ e;,,p;esa~. _-· ·_ ... - -. ·.. . . - -- .... 

El conoéimiento ..• especiali~ado/d0Ía te:c~~l:gf~ 0d~ la qJe' df~p~~~n l~s·_. i0ndu~tri~s in~o\/adoras lo 

adquieren de sus propios esfJeriós ~é~·''.ih~~·~ií9#~iÓn: y des~;;o1i6. T~~blé~ SEl:··~~éden adqÚirir el 

conocimiento aprendiéndolo .• _. de ..• sus. competidores< estudÍand~ --.- s'us. prc;ductos' y eri. algunos casos 

copiando los diseños y su manufactura. Ot~a aiternatiiía'.se da.a tra'i/és dei'intercambio informal de 

información (Know How) a nivel personal a través de los empleados de difElrentes empresas. 

Alfred MarshaU describió este problema cuando escribió que en un étisÚito con muchas empresas 

en la. misma industria, "los misterios de comercio dejan de ser miste~i~s. e~ co~o si estuvieran en el aire. 

El bUen -trabajo se aprecia justamente, los beneficios aportados por los inventos y las mejoras en 

- maquinaria, en procesos y en la organización general del n'egocio,_ se 'discuten con prontitud: si una 

persona plantea una nueva idea, otros la utilizarán y la combln~rán- con sugerencias propias; y en 

consecuencia se convertirá en fuente de nuevas y sucesivas ideas"18
• 

Una industria concentrada geográficamente puedemante~er p;oyeedor~s especializados, ofrecer 

un mercado laboral conjunto y facilitar la difusión deÍ cono~imientc; a tiavés de unas vlas de las que no 
.¡ . ' -··'· "···::.· -.. -, ·-'. ... _.,·. - .. - -

dispone una industria dispersa. Cuando las economlas externas son importáhtes, un país que disponga .· ' , .. , .. -·,. ,. .. - ;_ .. ' 

de una gran industria será más eficiente en esta industria que ú.n.. país con uná'industria pequeña, al dar 

lugar a los rendimientos crecientes a escala al nivel de la Industria nacional. Simplificando el 

funcionamiento práctico de las economías e~ternas; asumir~mos q~e -los costos de la industria son 

inferiores cuando mayor sea la industria y por otro lado, cuando mayor sea I~ prod~cción de la Industria, 

menor será el precio al cual las empresas estén dispuestas a vender su producto. 

11 Alfred Marshall . .. Principies ofEconomics'', London, McMillan, 1920. 
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1.2.5.1. ECONOMIAS EXTERNAS Y COMERCIO. 

Las economias externas en el comercio internacional pueden provocar que los paises queden atrapados 

en patrones de especialización no deseados e incluso pueden hacer que el comercio internacional 

genere pérdidas. 

, Cuando hay economlas de escala en un pals y hay una gran producción en alguna industria, esta 

bajará los costos de prodllc6ión del bien que produce. Esto da lugar a una ¿1r6ü1~rid~d·6'b~ia, pUest6 que 

un pals que puede producir un bien más barato, también tenderá a producir ll~a mÉiyci/~·~ntidad de dicho 

bien. 

Fuert.es . economías externas tienden a confirmar la existencia de patrones de comercio .. '"•'.;;;· 

intraindustrial ·cualesquiera que sean sus fuentes originarias: países que por cualquier razón, comienzan 

como grandes prciclu'btC>res en ciertas industrias y tienden a seguir siendo grandes productores, es decir, 

cuando una empresa .es especializada puede garantizar su liderazgo aún cuando existan otras empresas 

de otro.s p~l~~es que sólo cuenten con ventaja comparativa en la producción del mismo producto. 

El comercio basado en economlas externas tiene efectos más ambiguos sobre el bienestar 

nacional que el comercio basado en la ventaja comparativa o que el basado en las economias de escala 

al nivel de la empresa. Puede haber. gana_ricias paré! la economía mundial a través de la concentración 

de la producción en industrias particulares para obtener éconón'lras externas, pero no hay garantías de 

que un bien sujeto a economías ext~r~~ssi:ia-~ór'rn~l~ent~ P'i6ducidÓpor el pals más apropiado, y es 
,; ' _. - . . .,, ,_ ~~ ' . ' . . . _. . ' - . . -. ' 

posible que el comercio basado en 'eC:oiíomías externas' deje realmente a un país peor de lo que habria 

estado en ausencia del comercio, c~a~do ~stO' suced~ s~,j~stifi¿a ~n muchos paises el proteccionismo 
--· -· · -.:-:·.-( +,:, ,"-;;-,~;":- ~co.;__, ;~o. .'-"\~.---~~;~_~ . 0 

sobre alguna industria. ::'~\ :__~--",-".=-·, 

Sin embargo, el mundo en su conjunto es más eficiente, más rico si el comercio internacional 

permite que los paises se especialicen en distintas industrias y por tanto se beneficien de las economías 

externas como de la ventaja comparativa. 

1.2.6. LA VENTAJA COMPETITIVA (MODELO MICHAEL PORTER). 

En el comercio internacional actual, la competencia en los mercados no es perfecta (la naturaleza de la 

competencia imperfecta de los mercados se debe al predominio de oligopolios, monopolios puros, 

oligopsonios y monopsonios), además de que empresas y gobiernos pueden actuar estratégicamente 
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afectando los flujos de comercio, las condiciones del mercado, la competitividad de las industrias y el 

nivel de riqueza de un país. 

Durante la década de los ochentas surgieron nuevas explicaciones acerca de la competitividad de 

una empresa y por lo tanto, también de la industria de Ja que forma parte, frente a una integración de 

mercados. Michael Porter19 analizó a través de una investigación el origen y las causas de la 

competitividad de los países, para entender la toma de decisi.ones de .1.os empresarios y para la 

formulación de pollticas industriales orientadas a promovér ia'com)J-Strtividád de ün pals. · 

-.-1 

El autor considera que el principal objetivo econó~ico de un pal~ deb~ ser ,.';,~jorarelnivelde vida 

de la población de una forma dinámica, que depende de.la produétivldad.de los factores-de ~reducción y . - ·', . . . . ' ' ' . . .· ,, 
de los insumos, siempre que en su utilización se' maximicen. Dé manera qÚe las empresas o industrias 

maximizaran sus beneficios al especializar sÚ p~od~~éiÓri' ~'~ l.Jri' bie'íí ~specmdo, 'proporcionándoles la 

capacidad de compeiir en los mercados interri~ci~il~I~~.>· .... 

El modelo de Michael Porter considera• qüe Ja prosperidad ·de un país en los mercados 

internacionales a través de sus expbrtaéf¿;¡:;~¡; qÜe res~lt~n d~ clusters industriales, depende de la 

existencia, c,onservación y mejora continua de sus ventajas competitivas, para lo cual considera las 

siguientes premisas: ''. ' 

El 9rado de competeí'.lcia y los factores que generan ventajas competitivas son muy diferentes de 

indust~ia a indÚ~tria;'i~C:iusio entre los distintos segmentos industriales. 

• Las é;npr~;as~·~nér~ri su~ ventajas competitivas y las conservan básiéa~erit~ ~ través de la 

innovació'n. 

Las empresas que generan y conservan sus ventajas competitivas en una industri~ partiéuJar a. 

largo plazo, son las que consistentemente mantienen un enfoque innovador, oportuno y 

agresivo, a fin de explotar los beneficios que esto genera; es decir, que a través de la innovación 

las empresas desarrollan nuevas bases para competir, sobre todo cuando es necesario 

desechar los esquemas tradicionales de la producción a través de la reconversión de sus 

procesos productivos que tienden a quedar obsoletos. 

Las empresas competitivas que se han insertado al comercio internacional, se caracterizan por 

realizan parte de sus actividades de la cadena de valor fuera de sus paises de origen, 

capitalizando asl Jos beneficios que se derivan del hecho de disponer un encadenamiento 

productivo con el resto del mundo. 

19 Michnel Portero "The Competitiva Adva~lage Nalions", New York, Free Press, 1990. 
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Lo complicado para una industria en el contexto del comercio internacional es mantener su ventaja 

competitiva, para ello necesita actualizar y revolucionar constantemente las condiciones técnicas de la 

producción a través del desarrollo de sus propias tecnologias, diferenciar sus productos, reputación de 

marca, relaciones y servicios al cliente. Conjuntamente se requiere de incrementos sistemáticos de la 

inversión en capital para las instalaciones de una empresa, para su planta y equipo, investigación y 

desarrollo especializados y mercadotecnia de sus productos. 

En el modelo de. Michael Porter los atributos de un pais -moldean el entorno económico, de tal 

forma que esto promue~e·o irTÍpide la creación de ventajas competitivas en el largo plazo; por lo tanto, el 

marco en el que se determinan las. vént~jas competitivas se c~~forma por la condición de los factores, 

por las condicion~s d~ l~-d~rnanda, po~ la~ empresas relaci~nadas horizontal y verticalmente, y por la 

estructura y rivalidad de la's industrias.· 

.· -,, \ . ., 

1.2.s.1. c0No1é1ó~oi:tos FAéT~REs~ 
Parlo que cor~esp;n:: de los factores que se plantean por la teorla clásica, se 

desarrollaron por'elco~~epto'neoclásic°, de _la do.tación de factores, mismo que fue considerado también 

pÓr MichaeL ¡:>Órte; p~t~:.1é~~6i~iénC161ó·c~n .. uñ enfoque dinámico y no estático, e incluyendo a la escasez 

dentro de la abu~da~bia ~Í;Ílativa y ciorrio f~ente fundamental de Ía ventaja competitiva. 

Adiferenciade los modelos simplificados anteriores;· en el.modelo de Michael Portar se substltuye 

a los factores generales por 10-5 Ji?~dí'.!YiiJaos /á losfácfores básicos por los avanzados. 
,· ,- ;-.· ~ -~. -:·: --,- :· :· :_. __ ., 

Los factores general~s_son comunes en-tÓdéls Í~s industrias y eso no da.lugar a la existencia de 

algún tipo de vént~jaentrelas i~dustria~~ < -.~ •. _ -"'\;]]~ "- ---

. - . .. . . -· .. 

Los factores especiaHzados scm especifico$ para cada industria o segmento, entre ~llos podemos 

considerar la infraestru~turá, investfgación.y d~~arrollo, educación, habilidades y la tecnologla de punta. 

Estos factores se caraét~rizan por requ~ri; de ;~n determinado tiempo para generarlos; son de dificil 

acceso y por ello contribuyen él la e>d~~enc:ia.de I~ ventaja competitiva. . •. · ... 

Los factores básicos a diferencia de los factores especializados, son de• fácil acceso para los 

competidores. 

Los factores avanzados requieren niveles de Inversión elevados, como el caso de los recursos 

humanos sumamente cualificados y una infraestructura moderna y eficiente. 
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Algunas economías no cuentan con todos los tipos de factores, solo algunas de ellas cuentan 

básicamente con los factores que generan las ventajas competitivas sostenibles y para que existan este 

tipo de factores en una economía, el gobierno y las industrias deben fomentar la innovación para la 

creación de factores avanzados y especializados. Esto es muy común cuando se pretende superar 

alguna desventaja competitiva en un contexto de integración económica, por ejemplo entre una 

economía emergente con un país desarrollado. 
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relaciones 
m1ermdus11iales 
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mlernos esflmula 
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1.2.6.2. CONDICIONES DE LA DEMANDA. 

La demanda interna es de gran importancia, porque para que se impulse la ventaja competitiva deber ser 

sofisticada, para que le permita a la economía desarrollar una mejor posición en el comercio 

internaclon~I. Lo anterior, estimula a las empresas a introducir nuevos productos al mercado con mayor 

rapidez y los compradores locales pueden ayudar a las empresas a obtener ventajas si sus necesidades 
---=- - ...... ·• 

-conducen a la tendencia de. mercados globales. 
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La naturaleza de las necesidades de los consumidores, que contienen diferentes niveles de 

sofisticación. 

• Tamaño y patrón de crecimiento del mercado interno. 

Mecanismos a través de los cuales las necesidades de los consumidores nacionales están 

relacionadas con las empresas internacionales. 

La demanda en este modelo no se define por su tamaño, sino por su composición, por las 

características referidas a la sofisticación de los productos y la oportunidad con que se introduzcan al 

mercado de exportación se derivará de la sofisticación de la demanda interna. -

1.2.6.3. EMPRESAS RELACIONADAS Y DE APOYO. 

La ventaja competitiva se crea una vez que se dan relaciones entre las diferentes industrias a fin de 

crear clusters de empresas competitivas internacionalmente. 

Las empresas de nuestro país se benefician aún más cuando sus proveedores son industrias 

competidoras de países extranjeros. Las empresas relacionadas horizontalmente e_ internacionalmente 

representan una fuente importante de ventajas competitivas, dando lugar a• un comercio· fnterindustrial 

internacional que se refleja por las diferencias marcadas entre países, lo que a su vez genera que las 

empresas tengan una mayor interdependencia técnica entre las empresas que conforman un clúster 

industrial. 

1.2.6.4. COMPETENCIA O RIVALIDAD INTERNA DE LAS INDUSTRIAS. 

Este determinante de la ventaja competitiva es considerado por Michael Porter como el más Importante, 

ya que a mayor intensidad en la rivalidad interna obliga a las industrias a . competir. en forma más 

agresiva, innovadora y a adoptar una visión que la incluya en el comercio internacional/es decir, que una 

mayor rivalidad determina que las empresas tiendan a expandirse a otros mercad~s c~n ma~or rapidez. 

La rivalidad interna es mucho más fuerte que la competencia económica tradicional, ya que en un 

mercado nacional con presencia del comercio se da la competencia normal del mercado interna y la 

competencia de los productos de origen extranjero, lo cual se. ha considerado como la excusa del 

proteccionismo o la intervención del gobierno. 

A diferencia de otros modelos simplificados donde la competitividad se centra en la rivalidad por 

industrias con alto valor ai\adido o altos salarios, en este modelo considera la rivalidad pero por la 

. ,,._ .... 
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competencia entre industrias de alta tecnología, que encuentran el éxito en gran medida por su 

capacidad de mantener una rápida innovación en los productos y/o en los procesos de productivos. 

Estos factores que determinan la ventaja competitiva en el modelo de Michael Porter conforman un 

sistema denominado como. "Diamante", que se auxilia de la intervención del gobierno y de los hechos 

casuales o fortuitos. Las características del diamante determinan las industrias o los segmentos 

industriales. en los que un· país tiene. las mejores oportunidades para tener más beneficios del comercio 

Internacional . 

. -- --- - " . - . :'. .~.:o.- ' -. - ~--; . -· --·_ ; 

Las propiedades del diamante .. se refuerzan así mismas y constituyen un. sistem~ dínán1ico. A 

menudo.el efect~ d~ losdE!termi~~~tes de··1as ventajas competitivas dependE! dé;l;;('~itu~6i6~ de los 

demás. El síst.ema Úene movirnl~nt~ bflslcamente por la competencia interna y por la concentración 

geográfica. La competencia interna promueve la innovación constante con el resto de los componentes 

del sistema de diamante y la concentración geográfica acelera la interacción de los cuatro diferentes 

componentes del sistema de diamante, es decir, que mientras más local sea la competencia, más 

intensiva será, porque la difusión del conocimiento es más rápida. 
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El diamante es un modelo que genera condiciones para la creación de empresas competitivas y 

promueve la agrupación de clusters de empresas competitivas con capacidad de permanecer en el 

mercado internacional. Generando asl un efecto en cascada hacia industrias relacionadas ya sea 

verticalmente u horizontalmente, con una tendencia a concentrarse geográficamente. Al aumentar la 

concentración aumenta el nivel de competencia, agilizando los flujos de información y acelerando la 

dinámica del sistema. 

Por otra parte, complementariamente. la dinámica del sistema del diamante se ve influida por la 

intervención del gobierno y por los fenómenos fortuitos: 

1.2.6.5. GOBIERNO. 

Michael Porter plantea que tradicionalmente tiende a concebirse al gobierno como el agente económico 

que proporciona apoyo a las empresas líderes pero con fines_ proteccionista para que sus productores 

sigan siendo líderes en su _mercado interno, pero en -su sistema de diamante se generan erosiones 

permanentes sobre la competitividad porque elimina los_ incentivos para Innovar, para y competir con 

productores extranjeros. 

Por consiguiente, es importante que el gobie~no solC> Intervenga corTiC> _catalizador de la innovación 

y el cambio, forzando a que el sistema mejore constant~rnElntEl El impulse a las .e~presas a competir para 
- - ,_ --"--'·'•---~·---_'-"": ___ ,,._, __ ,_ ,._ -_,_,_ .. _·,~-· .. .:_, __ ~-----·-··-~.:__.,,,_.<<-. __ .,_·,<.:.,:'.,. __ :·~·. ,,._ ,·~ 

acelerar el proceso de innovación continua. Para_queel gobierno,cumpla~con_el.objétivo de qUé- las 

industrias de su pals sean más competitiv'á~;c.~ebe '6rielltar s~ ~int~iV~ric:ió~\a~la ér~~bic'.m _de f~ctóres 
especializados y avanzados, es decir,_ promoviem:lo tasas crecientes ~e lnv'ersiÓn; especialmente en 

capacitación, innovación y activos flsicos. y recházar ten~ten~ías _ mónopéÍlicas u oligopólicas. Por otro 

lado, puede influir en las condiciones de la demanda, con la emisi-ón _de~re-glamentos más rlgidos sobre 

productos, seguridad y medio ambiente, influyendo de manera indire~ta en las necesidades de los 

consumidores. En general el gobierno debe dejar de intervenir en industrias especificas con politicas 

proteccionistas, y su Intervención debe enfocarla a la creación o aumento de las ventajas competitivas de 

la actividad económica de su país. 

1.2.6.6. FENÓMENOS FORTUITOS. 

Los hechos fortuitos no pueden ser controlados generalmente~ pero proporcion_an un fuerte estimulo p¡;¡ra 

el cambio y la innovación, creando medios para que nuevas empresas ingresen a la Industria, o para que 

algunos paises se conviertan en competidores Internacionales. 
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Los casos fortuitos admiten situaciones que permiten cambios en las posiciones competitivas, sin 

embargo, las caracterlsticas de un pals en el sistema de diamante juegan un papel importante respecto a 

la forma en que el pals los aprovecha. La invención y la actitud empresarial forman el núcleo de las 

ventajas competitivas de un pals y su formación inicial a menudo es un hecho fortuito. Finalmente se 

- - -- puede definir-que un hecho fortuito es el resultado de diferencias importantes en las caracterlsticas 

particulares de cada pals. 

Como_ hemo_s_:_,vi_~~()_ la innovación es muy importante, ya que_cuan_do_,se_ lleva a cabo un cambio 

para mejorar los pr()ceso's productivos de una empresa de alguna .industria, l'as empresas' colaterales no 

solamente copian y. mejoran otras tecnologlas, sino que también so~ capaces' de i~novar en productos, 

creando tecnologlas y sus propios procesos productivos. 

- ' - -- ; - ~ - - '' ,-_. - ' 

SI las empresas de una industria generan conocimiento que otras empresas_ ta~biéri p~-eden ~s~r 
sin pagar por él, la industria produce un efecto, una pr~d~cciÓn adlcicinal, (e~ el be~~fiC:i~ r:riaiglnal J:)()¡. 

: ;·:·. _. . . -_ - -·., - :::;·-_:~·:.;,~.·-~,+(-<_;.·,,-~; .. __ ~· >.·, ) 
socializar un conocimiento), que no se refleja en· los incentivos· de las empresas. A -lo· anterior, se le 

conoce como externalidades que no son más que los beneficios que se acumulan en _el _exterior'de las 

empresas, cuando esto sucede se incentiva a que el gobierno suíJsidie esa industrÍ~. E~tE! ar9L'rrientó ~s 
igual de aplicable para la industria ~aciente d~ u~ pals emergente que para una indust~la establecida de 

un pals desarrollado. 

En algunas de las empresas más :importantes. pr()bablemente. se. originan la. acumulación del 

conocimiento, cuando una empresa indivldÚ~I mejora sus productos ~-:técnicas a través de la 

experiencia, es posible que· otras, em'presas' Ja imiten•-·yse>benefiéien~·i:Íe -siJs 'conocimientos. Asl la 

difusión del conocimiento da origen a un~ situaciÓ~el1'qlle Jos'c~st~s_de ~r()du'ccióri de las empresas 

individuales disminuyen cuando.la Industria ensii cónjúnto'acumulaexperiencia. 
- • •,• • -•v• • -•• -.--- • ., -,•- ., .. , • 

No obstante, los países desarrollados tienen una diferencia especial 'porque en estos países hay 

algunas industrias ~n las que Ja generación de conocimiento es'e1<obj~Úvdc~~tral de la empresa, a este 

tipo. de industrias son de alta tecnología, por Incluir ordenad~fe~. )~1'EidrÓrlica, microelectrónica, 

biotecnología, industrias de nuevos materiales, telecomunicaciones, robótica; ~áquinas-herramientas, 
Industria aeroespacial, equipo de Informática y creación de software20

• 

Las industrias de alta tecnología se conforman por empresas que dedican gran parte de sus 

recursos a mejorar Ja tecnología, mediante gastos en Investigación y desarrollo sobre Ja producción y las 

ventas de sus productos, -o mediall_te-ié'I- disposición a tener pérdidas Iniciales en nuevo~ productos y 

procesos para generar un conocimiento a través de la experiencia. Lo importante es que la empresa que 

20 \Villiom Dickens. "Do laborRenlsJustf./YStralegic Tradeand Industrial Policyn. Notional Burcau ofEconomic Reseorch Paper, 5137, Mny-
1995. 

42 



•E/ comercio desleal en el sector pecuario ante la apertura comercial y sus 1111 
...,....,....,....,....,....,....,....,....,....,....,....,....,....,....,....,....,....,....,....,.m5c~-·e&n•ci~••••ªn•ro""'sp~ro&d&u&c•to8ro8sadme~g&an•••dº¡¡.;¡;pomra8n8o~emn&M&éa•~~-o.~1•9-93··-200¡¡.¡,¡;2~~ .... ~ 

genera un conocimiento nuevo en una industria, le permite tener un mayor beneficio de ese conocimiento 

durante el tiempo que las empresas competidoras tarden en copiar en conocimiento. 

Pero, aunque se pudiera demostrar que las externalidades generadas por las industrias de alta 

tecnología pueden ser grandes, el incentivo es muy bajo para que un país subsidie este tipo de industrias 

porque parte de los beneficios del conocimiento creado en un país, puede concentrarse en empresas de 

otros paf ses. 

1.3. ASPECTOS TEÓRICOS DEL DUMPING EN EL COMERCIO INTERNACIONAL. 

El modelo de competencia monopolfstica nos ayuda. a entender como los rendimientos crecientes 

·: t6ment~n el comercio internacional. En este modelo s~.·'~ace. abstracción de temas que surgen de la 

~ompetencia imperfecta, aunque reconoce que este: tipo de:cómpetencia es una consecuencia necesaria 

de las economías de escala, pero no se centra en fas c~n~ecuencias de la competencia imperfecta frente 

al comercio internacional. Una de las cons~c~encias notélble~ es que las empresas, no>est~blecen 
necesariamente el mismo precio par¡;¡ los bi~n~J ;xpo~~_dós que para los bi~nes.qu'e ·~~ ~enden en el 

mercado interno, este tipo de .. p~á~ticiél. ~~' i,~·;cie,~~n:íi11a.,§º.Tº : d~mping en el.:c6~erd16,. interriacional, 

misma que es considerada como .desleal y esta sujetá ·a reglás espe.cialeÜ á penalizáciones;\ . 
. ,-,., "-.' ""- ·-:~-'::~\'~,---·'"~- ·,".'"':.:.-'"·;.-

Antes de iniciar con el análisi~--~ropk) de la· discriminación.de;preciospara;~l.caso.~eLse~tor 
pecuario productor de ganado porci~o ~~·pi~, •~sí -~~;,,:,sus ef~~to~. ~~ ~r~s~~t~n~i¿'~~Ó~-~~~éáó~ d'é lá 
teoría económica que explican la discriminación de precios como un comp6rt~~ie'~t;,';r'acional de 

maximización de beneficios de los productores. La discriminación de precios ~~ ~I p;incipfo f~ndamental 
sobre el que se basa la figura económica que se estudia, y su análisis se inélüye con mÍras a facilitar y 

ahondar en el entendimiento de la misma. 

1.3.1. DISCRIMINACIÓN DE PRECIOS. 

La actual estructura de los mercados está conformada· po~ empresas•competiti'vas y monopólicas. Las 

primeras solo se encargan de tomar el precio del meréi3"dci;.ci~'ciet~r~i~liciopr6ductópor ~I cual c~mpit~n 
en dicho mercado. Las segundas, al contar conel poder de ~~rc'aci6/¡;~Ei°d~~ i~fluiren la d~termi~aclón 
de dicho precio y del volumen de producción qüe rri~xi~lce ·su~ beneficio~. ~ún ~u~ndcÍ se vea 

condicionada por la demanda de los consurn1Ci6r~s. del e~tÓrn~~·ec~llÓmi~o y. su ~stiuctura de cost~s. 
,:;¡."';:.f- ~:::.',-; - ---~-~-- ---.,-=.- - ---=oo;o-;-c ,-o--",-,_---,_ - -e-.,--------- ----
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Sin embargo, una empresa monopólica es ineficiente21 porque acota el volumen de producción 

hasta el punto en el que los consumidores están dispuestos a pagar por una unidad adicional más de lo 

que cuesta producirla. Mientras que el monopolista no desea producir esa unidad adicional, ya que se 

generaría una presión a la baja del precio que se podrla cobrar por todas las demás. 

El modelo de competencia monopolística caracterizado por fomentar los rendimientos crecientes 

en economías de escala y por conformar una estructura de mercado con competencia imperfecta, estas 

empresas no éstablecen necesariamente el mismo precio para los. bi.enes exportados, que para los que 

se venden a los compradores nacionales. 

Partiendo de. lo anterior, la discriminación de precios, se presenta cuando distintas unidades de un 

mismo bien se, veriden ~ distintos precios por razones ajenas a las diferencias en los costos de 

producció~ o cuand~:.distintas unidades del mismo bien se venden al mismo precio, no obstante que sus 

costos de pr°'du~dióri ;~o~'distirÍtos22_ · 

En lá teoría de· precios', la discriminaCión .de precios se presenta en el análisis de manera que en 

las empre;as cji.i'e tiene~ poder monopólico det~nninan sus precios y su principal objetivo es el de reducir 

el excedente del· consumidor y transferirlo ·al excedente del productor para poder incrementar sus 

Ingresos. Por excedente del consumidor debe entenderse como aquella diferencia entre el beneficio o 

utilidad total de un bien y lo que se paga por dicho bien23
_ Para un conjunto de consumidores, el 

excedente del productor es el área entre la curva de demanda y el precio del bien como se muestra en la 

figura 1.3.1-1. 

Precio 

p" 

p' 

p 

A B 

Figura 1.3.1-1 

e 

Oferta 

Demanda 

Cantidad 

21 El grado de ineficiencia se calculu mediante lu pérdida irrecuperable de eficiencia. conocido como la pérdida neta de los excedentes de los 
consumidores y del productor. llal R.Varian, "Aficroeconom{a Intermedia" Antoni Bosch. 2'. Edición. Espana-Barcelona, ( 1992/a), p. 511. 

11 lfal R.Varian. "Análisis A-licroeconóm1co "Antoni 13osch. J•. Edición, Espafta-13arcelona. ( 1992/b). p. 284. 
11 A. Snmuelson, Paul. /D. Nordhaus. Wllliam. "Economla ",Me Grnw-1 lill. México, 1992, p. 529. 
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Por su parte, el excedente del productor es la medida análoga de los oferentes y representa la 

diferencia en cada unidad del bien que se vende a un precio superior al costo marginal de producirla, y 

para los productores en su conjunto, es el área por encima de la curva de oferta hasta cortarse con el 

nivel del precio24
• 

Entonces el objetiv~ de Ja discriminación de prf:!cios es; en la medida de lo posible, transferir parte 

o todo· el benefició. dei los'co~·süTl~~r¿s;~f~rÓctucto;·c~ll ~iras ~ in.cr~~e~tar los ingresos de este último. 

Para. lograrse lo anterior, 'el;prcidu.cÍor'·~~nd~ su·· prÓ.clucci6~ a~dÍfere'iites'6ansumidores con distintos 

precios, dependiendo del lugar en iaC::~..Va de demanda en qUe se encu~ntra ubicado cada uno de ellos. 

Sin embargo, el problema del mon6polista es el de identificar 'a los dl~ti'ntos consumidores y lograr que 

paguen precios distintos. 

Existen tres tipos de discriminación de precios en los que· puede incurrir un monopolista en su 

mercado de acuerdo con la clasificación tradicional de Pigou25
: 

1. Discriminación de Precios de Primer Grado. A este tipo de discriminación de precios también se le 

conoce como discriminación perfecta, donde cada una de las unidades son vendidas por el 

monopolista de forma individual al consumidor que más las valore, es decir, que el monopolista 

buscara el consumidor que este dispuesto a pagar el precio máximo. En dado caso los consumidores 

transfieren completamente el excedente al productor. En realidad es muy complejo llevar a cabo este 

tipo de discriminación de precios, ya que en la mayoría de los casos resulta inusual cobrar a cada 

consumidor un precio distinto (a menos que los consumidores sean pocos) y por que el monopolista 

por lo general no sabe cuanto es lo que cada consumidor esta dispuesto a pagar. En ocasiones las 

empresas pueden discriminar imperfectamente estableciendo algunos precios a distintos 

consumidores; como pueden ser los casos más comunes de los doctores, abogados, contadores, 

arquitectos y vendedores de automóviles. 

2. Discriminación de Precios de Segundo Grado. A este tipo de discriminación de precios también se le 

denomina como fijaci~n no lineal.de los precios, ya que no es constante el precio para cada unidad 

producida, sino que depende de las .. dlstintas cantidades o bloques que se compren de un mismo tipo 

de bien o servicio para recibir una mayor parte del excedente de los consumidores. Ese tipo de 

discriminación se emplea 'frecuent~mente en las empresas de servicios públicos; por ejemplo, 

dependiendo del país los precLos del consumo de la electricidad y del agua depende de la cantidad 

que se adquiera, de tal forma que todas las personas que consumen la misma cantidad del bien o 

" Robcrt S. Pindyck nnd Daniel L. Rubinfeld: "Mlcroeconomlcs", Prentice-Hall, New Jersey, 1995, p. 278. 
'"Vnriun, 1992/a, p. 497. 
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servicio pagan el mismo precio. Por lo tanto, cada unidad del bien tiene un precio distinto. En esta 

modalidad toman parte los descuentos que se aplican por la compra de grandes cantidades. 

3. Discriminación de Precios de Tercer Grado. En este caso, el monopolista divide a los consumidores 

en dos o más grupos de consumidores con distintas curvas de demanda para absorber una parte del 

excedente que ofrece el mercado de los mismos; de mo.do que el monopolista vende la producción a 

cada consumidor a precios diferentes, pero el precio es el mismo para todas las unidades compradas 

por cada consumidor y difeíentes los 'pr~cios entre los co~sumidores para el mismo producto. Esta 

es la forma de discriminación de pr~ci~s'iliás ~oÍliúno como sucede en las tarifas de un boleto de . ' ' •. '., "'' . ' .~ .. '. . .. ·.. .. - ·, 

avión normal o especial, los descuentos que se otorgan a los estudiantes y a las personas de edad 

avanzada así como los .distintos pr~~ios q~·e sé cob~a~ por u.:,a r'.narca de primera calidad y de una 

de distinta calidad. Al darse esta ca~á~tE!ri~~clóri' E!.:,tre: prE!cios y consumidores se genera una 

segmentación de los mercados, ~or lo tant6 la elasti~idad pre~io de la demanda difiere para cada 

grupo. 

Para que un monopolista fije los precios óptimos que debe .de cobrar en el mercado después de 

saber que existen dos grupos de consumidores. y.qué puede vender a cada uno un bien a un precio 

distinto, se debe suponer que l~s consumid~res dE! cada .. mE!rcadÓ no podrían revender dicho producto. 

Debemos encontrar las ~urvas in~er~~s dE!'' la dE!.:nand~ de los grupos de ~onsumidores 1 y 2 

representadas por p,(y,) y P2(;2J;• asfrc~Í11o los costos ,de producción por c(y,+y:J; con el objeto. de 

resolver el problema de m'axi~izaciÓnút'E!1 benefi~io a que se enfrenta el monopolista planteado del 

siguiente modo {Varían, 1992/a,pp. sq_o:s~~): 

p,: 
y,: 
p,(y,): 

P2: 

Y2: 

Donde: 

P2(Y:J 

p,(y,)y,: 

Max,io,y,P1 (y,);,~P2 (Yi)Y2 -c(y, + Y2) .................. (1.3.1-1) 

Es el precio del bien que se vende· en ·el mercado uno. 

Es la cantidad vendida del ble~ en cuE!stió~ en el mercado uno. 

Es la curva inversa de la dem'and~ é~ elmercado uno .. 

Es el precio del bien quE!'se·~~nd~ en é1 mercado dos. . ·, . ~· -- - ' . -.,. '-- - ·'- . -

Es la cantidad. vendida del bien eri cuestión .en el mercado dos. 

Es la curva inversad~ la. dE!~a~~~ en el mer~ado d.os. · . 

Son los ingresos totales que se.·obtienen de vender la.cantidad y1, al precio p,(y1) en el 

mercado uno ....... . 

Son los ingresos totales' que se obtienen de l/enderja cantidad Y2 al precio p2(y:J en el 

mercado dos: 

p,(y1)y1 + P2 (Y:JY2: Son los ingresos totales del monopolista de vender s~ producto en ambos mercados. 
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Son los costos totales de producir el bien en las cantidades y 1 y y2 que se pretende vender 

en los dos mercados. 

Para obtener la solución óptima sobre la distribución del volumen de ventas que se deben de 

asignar a cada uno de los mercados, se deben cumplir las siguientes condiciones para ambos mercados: 

/Mg1(Y1) = CMg(y1), ...•.............. , ....... (1.3.1-2) 

/Mg2(Yv = CMg(y2} ........................... (1.3.1-3) 

donde: 

/Mg 1(y1): Es el ingreso marginal de producir una unidad adicional en el mercado uno. 

/Mg2(y2): Es el ingreso marginal de producir una unidad adicional en el mercado dos. 

CMg(y1) : Es el costo marginal de producir una unidad adicional en el mercado .uno. 

CMg(y2) : Es el costo marginal de producir una unidad adicional en él m.ercado dos. 

Asl el costo marginal de producir una unidad adicional debe ser igual ál ingreso marginal de cada 

uno de los mercados. Considerando lo anterior, si el ingreso marginal en ~I ~e~éádo uno fuera superior 

al costo marginal, para alcanzar el punto de optimización seria -conv~niente '·_ ~umentar la cantidad 

producida que se deba destinar a ese mercado, y lo mismo ocurrirla en el me~cado dos. Dado que el 

costo marginal que se destina a los dos mercados es el mismo, significa naturalmente que el ingreso 

marginal también es el mismo. Por lo tanto, aquella nueva unidad producida debe generar -un aumento 

en los ingresos, independientemente de que se venda en el mercado uno o en el dos. Este argumento 

nos proporciona la base para distribuir un volumen de ventas entre dos mercados26
• 

Para proceder con lo antes mencionado, es necesario determinar la sensibilidad de la demanda 

para cada uno de los mercados, utilizando la fórmula del Ingreso marginal basada en la elasticidad para 

expresar las condiciones de maximización del beneficio, como en 1~ forma'sig~iente: 

!Mg(Y1) = P1(Y1)[1....:.-
1
. l 

1
·] .· .................. (1.3.1-4) 

e(y1). . 

!Mg(y2) = P2(y2)[1--
1 

-
1 

-
1
·] .......... - ....... (1.3.1-5) 

- - - - e(y2) 

Donde: 

26 lbid. 
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c{J•1) y c(y:J son las elasticidades de la demanda de ambos mercados, en función de los volúmenes 

de producción que maximizaran el beneficio. 

Para ambos casos significa que si la elasticidad de la demanda es -1, entonces el ingreso 

marginal es cero, es decir, que el ingreso no varía cuando la producción aumenta y cuando la demanda 

es inelástica, !el es.menor que uno, lo cual implicaría que 111&1 sea mayor que 1. Por lo tanto, 1-111&1 al ser 

negativo, el ingreso disminuye cuando aumenta la producción. _- . , __ 
_ .. , -.... -. ··'-'·---

resp~ctivó.~~o~tonl~rginal 
. ,_·:.·.--··.··.-.. -... - .. :":·-·.,·;: 

Al igualar al. ingreso inéffginal de cada inercado eón. su se tienen las 

siguientes igualdades: 

............... (1.3.1-6) 

El ingreso marginal debe de ser igual en todos los mercados. Si c{J•1) como c(y,J fuesen iguales en 

cada mercado, los precio~ p 1 /J,2 ; ~¡;cesariarnente debe¡ían ser iguales. Cuando sucede esto los 

mercados no serían indistinto~; sf~ ~mb~rg~. cuando sucede lo contrario se infiere que el empresario ha 

puesto en ejercicio una dis~~iminaéión de p~eC::16s, . q~e ~ondiciona la existencia de elasticidades de la 

demanda diferentes entre ahibos rt:ierc~dos. ¡;>or lo ariterior, al ser p 1>p2; y aplicar las elasticidades a 

dicha desigualdad tenemos: 

(1.3.1-8) 

Lo que implica a su vez, que: 

1 1 
1°1 (y, )1) 1°2 (Y2 )J . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . <1·3 ·1-S) 

Reduciendo se tiene: 

Jc2(Y2)J >lc1(y1)I ........................ (1.3.1-10) 

En dicha expresión es observable que el mercado que tenga el precio más alto debe tener la 

elasticidad de la demanda más baja. Mientras que una demanda elástica es una demanda sensible al 

precio. Perlo tanto, una empresa que practique la discriminación de precios determinara uno más bajo 

para el mercado de consumidores más sensible a los precios y uno más alto para el mercado de 
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consumidores relativamente menos sensibles. De esta forma la empresa logra el objetivo de maximizar 

los beneficios al poner en práctica la discriminación de precios a su favor. 

Ahora bien, este comportamiento de los empresarios monopolistas que tiene la finalidad de 

maximizar sus beneficios, puede ser analizado en el contexto internacional, para lo cual es necesario 

tomar el análisis del dumping. 

1.3.2. DISCRIMINACIÓN DE PRECIOS O DUMPING COMO PRÁCTICA DESLEAL DEL COMERCIO 
INTERNACIONAL. 

Actualmente se le atribuye la paternidad de la expresión que conocemos como "dumping" a Jacob Viner, 

mismo que se reconoce internacionalmente para denominar .el hecho económico que nos ocupa. 

Jacob Viner27 define al dumping como la discriminación de precios en el comercio internacional y 

estableció la distinción entre el dumping propio (dumping.ero~er),Xdumping contrario (reverse dumping). 

El primero consiste en la venta de un producto en el mercado' de exportación a un precio menor que 

aquel que se determina para el mismo producto a uno similar en ~l. inercádÓ doméstico. Mientras que él 

dumping contrario se presenta cuando el producto .véride)a" un preéio sllperiór .. én el .. 'rn~~cacÍo de 

exportación que aquel del mercado doméstico. De las definiciories ~nt~riores; la q~~ rio~ i~tl'?res;;;0s:1~ 
• ·, '·,·.. •• ' '.-. - .-.·- <, 

del dumping propio, pues es la que se considera por,nuestra,Ley'.de Ccímei:cJo; E>5t43r,i.or .c°'mo una 

práctica desleal en el comercio internacional y como tal, pu~de dañar.a la industriad.el pais que.importa 

los productos en cuestión, de tal manera que se encuentra sujeta a reg"u1á'dón especifi~a: 
< .:_, -- -_L. .-

En este sentido, Rodolfo Cruz. Miramonte~,señala c¡~e el;d~;,,ping" es J~,venta,en~un.me~cado 
extranjero de mercancias a un· precio r11eno~)1u~ei1._Órdiría~ici,43n s~s ~i~mas co~dici~l'l~~ ~ri~1}r1~rcado. 
domestico de origen, que provoca o ame~azacÓn causar un da'ño a la industria Igual o similar a'J del pals 

de concurrencia o impide el est~bl~cí~ie~t~ de 1~ 1 mís;,,a~2ª. . . 
. ·>~ -. ~}--- ;,~' ··~t~~;~- ::~;;::··}:'.:,;i~:-~>'.: 

Jorge Witker y RupertoPatiño Manffer·acÍar~n que"el dumping como .discriminación,cie precios 

internacional~~. Úene lugar cua~do
0 

~n.b.ien se vehde ~ lo~ comp;adores externo~ a :~n precio que es más 

bajo (neto de costos de transp~rte, ara~c~le~. y d~rná~) que·~,, precÍ~ que se cobr~· á' Jos . cliéntes 

domésticos por el mismo bien"29
• 

21 Jacob Viner. "Dumping: A Pi-oblem in lnternational Trade" Chicngo, 111. : Univcrsity of Chicago Press, 1923, Reprintcd, NewYork, N.Y.: 
Kelly Publishing, 1966, pp. 3-5. · 

211 Cruz Miramontes, Rodoltb. "legislación restrictiva al comercio internacional: análisis de las in.slíluciones más comunes", Fuentes 
Impresores, S.A.; México, D.F.; 1977, p. 25. 

J
9 Jorge Wilkcr y Rupcrto Patii\o Manffcr, "La Defensa J11rfdica Contra Prdcticas Desleales de Comercio Internacional, ley de Comercio 

Exterior Comemada", Porrúa, México D.F., 1987, p. 20. 
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Por su parte Miguel Angel Velázquez Elizarrarás30
, en el contexto del comercio internacional y 

apegado al artículo 30 de la Ley de Comercio Exterior considera que el dumping se genera cuando los 

exportadores diferencian tanto su mercado interno como el de exportación, de tal modo que los 

importadores pagan un precio inferior a su valor normal. Definiendo al valor normal como el precio 

comparable de una mercancía idéntica o similar que es exportada de un país de origen a un tercer país; 

dicho precio debe de ser justo y su justeza es determinada por las condiciones normales de un mercado 

de libre concurrencia y de competencia libre de distorsiones. 

En este: sentido, Pau( R. -Krugman y Maurice -Obstfeld, señalan que:. la forma •.más ·común de 

discriminación e~ ~L:~omercio internacional es el dumping, el cual lo definen como "una práctica de 
- ' _., .:-._:·· :, ::···-· ... '-.:·'·<> _ _ -... . : .. ·.· 

precios'en la que\ina empresa establece un precio inferior para los bienes exportados respecto a los 

mismos blenS's ~~~~idos'en el país de orlgen"31
• 

, - . ·«·_ . . : - ~r. 

SeglÍn l~-()i~~·~ización Mundial de Comercio32 (OMC) en su Acuerdo Antidumping, el dumping es 

una practic~qu~ se lleva a cabo cuando un producto se exporta a un precio menoral ~recio del producto 

similar durante el curso ordinario de su venta en el mercado doméstico del exportador. 

De esta manera, los anteriores y muchos otros autores coinciden en señalar que el dumping es 

una f~rma especial de discriminación de precios considerada como una práctica de comercio desleal en 

el ámbito internacional, que consiste en la venta de un producto a un precio inferior en el mercado de 

exportación (neto de aranceles, costos de transportación y otros) respecto al establecido en el mercado 

de origen. 

Ahora bien, la definición que se ha dado se podría considerar como la definición clásica del 

dumping de acuerdo con la teorla económica. Pero Gabrielle Marceau33 señala que ahora también se 

acepta que el dumping se defina como una venta transnacional a precios por debajo de determinados 

costos. 

Brink Lindsey Director del lnstitute Center fer Trade Policy Studies34 menciona que también hay 

otra definición adicional a la tradicional del dumping, en la cuái' se dice que una compañía incurre en la 

práctica de dumping cuando vende en mercados de exportaclóna'precios menores· a sus costos de 

producción. Pero las ventas de la empresa export~dora ·con esta modalidad de dumping revelan la 

existencia de políticas gubernamentales que les permiten sostener pérdidas y por lo tanto, se encuentran 

en un mercado doméstico normal, saludable y competitivo. 

'º Velázquez Elizarrarás, Miguel Ángel. "ley de Comercio Exterior (Análisis y Comentarlos)", Themis, México, 1997, pp. 30-31. 
" Paul R. Krugman y Maurice Obstfeld, "Economfa internacional. Teor/a y Pol/tlca'', 4'. Edición, McGraw-Mill, Espana, ( 1999/c), p. 115. 
n Ver página en intemet: http://\V\\'W.dhan.com/news/bt-19.html 
JJ Gabrielle Marcea u, "Anti-dumping and Anti-Trust /ssues in Free Trade Area.s" Clarendon Press, Oxford. 1994. p. 1 t. 
14 Brink Lindscy. "Antidumping /aw is discriminatory". American Metal Market. Vol. 107, No. 28. Thurday. October 28, 1999, p. 14. 
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Este criterio alternativo, gradualmente ha adquirido un nivel de aceptación considerable como 

definición del dumping. El argumento a favor de esta definición se sustenta en el hecho de que las 

ventas por debajo de los costos, deben estar subsidiadas por ventas a un precio mucho mayor en algún 

otro mercado, de manera que se hace efectiva la práctica de la discriminación de precios. No obstante, 

Gabrielle Marceau agrega que puede no existir correlación alguna entre la discriminación de precios y la 

venta por debajo de los costos; porque puede darse Ja venta por debajo de los costos sin que exista una 

discrimi~ación de precios debido a que pÚeden existir empresas con gran influencia en la determinación 

del precio en el mercado doméstico que le permite ve.~d~r'·sl.Js productos a un precio por debajo de sus 

costos sólo en el mercado de exportación o cuando los productores extranjeros cuentan con una sobre 

producción sin un me~~.;clo donde pueda desti~arla para su consumo, por lo tanto no toda las ventas por 

debajo de sus' costos pueden ser sancionadas (Lindsey, 1999, p. 13). 

Asl, en. virtud de la complejidad de las actividades y prácticas comerciales, parece ser necesario 

incluir dentro d.e. la definición de dumping una actividad que tenga como resultado tanto una 

discriminación. de precios, pero que además las ventas se realicen con precios menores a sus costos. 

1.3.3. CLASIFICACIONES DE DUMPING. 

En la práctic<1 se pueden encontrar un sin número de situaciones que podrlan tener-como. motivo o, 

consecuencia el que una empresa vendiera a un_ P.re_cio)nferior, eri el mercado __ dee'~)(P_ortación. que en el 

mercado de origen y aunque dicho_ preciono cubri~~a su~ ~i:i~t~s: _ 

Con miras a explicar estas situaciones, se h~~Cr~ali~aclo-diversas· clasificaciones d~l~dumping 
atendiendo a su duración; a su Í~t~~ciÓn ~-:~f~~tci~,:.1;¡;.~'~~-u~~~ ~¿~ lo generan, etc. "E~ realidad, pu~den -

._,··>,.._·:· •.•. :,.·c_~.:·.~é:.!·'~'·.,:·.'!_;:• ;: .• -.. /~';,.-,·:¡,;,_._,·;-.'··-: ·,.,,.·:.·.~···. :e.''.,·· ·- -· .. ·,·,· 

darse en la práctica cotid.ia~áde I~ vida comercial muchas clases de dumping que pueden ser debidas a 

motivaciones de Upo po.lltl~~-;{~~6n¿mic·~~;?•~fil}~ri~ie~<J/ ~~¡ como por razones de merc~dotecnla o 

sociológicas" (Witker. y P~tlñ,~/1 sa?; ~- 22)\~ d~;;:¡~~· d~ . la· ~lasificación antes mencionadas .de Pigou 
--· -- , _ -.. , ·""·-· -" .. :-;; ·~ ;;.·: ·. -.' · -,:· ::: ~. ··-~: ': \ ":···:·¡ 1''"''.\.· /,.~ Sf':-.:! :,~·:¡D=. \. >::·.~·.': -_~:,:- _ ·; 

existen otras clasificaciones que se consideran las,más comunes. 
_•. .. , . _:.• ·- . . ' ... --· , • .,_ ·'' .. •'-• •.- . · .. e:·;··· - ' •. ' -~~/_,; ·;, 

Viner clasific~ al duTp_i~-g,'E!~_:ti:sc~i;~i~; ~~~~~;~'~'~on su duración y son: 

; ·~-- :.,-

l. El dump~ng ~f porádic;o: es una d~Jas formas más usuales para liquidar inventarios, sin la 

inte~~ió;, d~ d~ft~r·a:·¡~'~co'~p~tiddr~s ~~ 1a' in'a~;tria del mercado de exportación. . . ·, .:·· ,. ' .. - -.- , ' . .. . 

11. El · ~ur:ipi~g ;ntermiiente o -a ~orto plazo: tiene como finalidad establecer o aumentar la 

participación _en el mercado de exportación; para ello se lleva a cabo esta práctica cuando los 
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competidores en dichos mercado atraviesan por momentos difíciles para lograr abastecer en su totalidad 

la demanda de dicho mercado. 

111. El dumping depreda/ario o de largo plazo: este tipo de dumping surge del intermitente pero 

que se vuelve permanente y cuyo fin es ganar participación en el. mercado para poder establecer una 

posición monopólica que le permita a la empresa .determinar los precios, para lo cual, le sería posible 

cubrir cualesquiera sean las pérdidas sufridas.en _el proceso. 

Para el autor que hace dicha ~lasifi~a~ión, sol~ el d~mpi~g e~porá'dico es penalizable por inducir 

un desajuste en el uso de los factore~ productivos del país Íl111Jortador::Pára él, el dumping intermitente 

tiene una duración muy corta como para af~cÍar las decisiories r~l~tivas a la utilización de los factores de 

la producción y en el caso del dumping de largo plazó solo sucede un reacomodo del uso de los factores 

de la producción, ··mismo efecto que j~stifica dicha discriminación, debido a la continuidad de las 

importaciones a bajo precio. 

De forma similar, Carlos Panfagua Bocanegra35 distingue al dumping de dos formas: 

(i) El dumping verdadero o real: también conocido como permanente o persistente por ser de 

largo plazo y se presenta cuando las condiciones de demanda para un productor difieren en el mercado 

doméstico y en el mercado de exportación. Esto obedece principalmente a su participación en el 

mercado, a la competencia que se tenga en cada mercado y a las elasticidades-precio de la demanda 

correspondientes. Los efectos de este dumping son positivos en los beneficios para los consumidores del 

país al que se exporta el producto, por lo que a ello concierne, este tipo de dumping no es perjudicial; 

· pero los productores del pais importador se enfrentarán a un problema de adaptación de largo plazo, 

mismo que en el corto plazo resulta perjudicial. 

William A. Wares36 señala como motivos por los que se da este tipo de dumping, el de mantener la 

producción hasta el límite superior de su capacidad productiva o beneficiarse de economías de escala, 

sin tener que hacer. ajustes a· 1a baja en los precios de manera directa. 

(ii) El dumping;~pa·;~~le o semejante: también conocido como intermitente por ser de corto 

plazo, se da cuan.do ~e pr~~,~~Ían condiciones temporales en el mercado doméstico o de exportación 

que otorga alguna ventaja o beneficio al productor de una mercancía. En este caso, el dumping puede 

tener como efecto dislocar la producción nacional en el mercado de exportación y tan solo otorga 

beneficios temporales a los consumidores. Por ello, este tipo de dumping, también denominado 

depredatorio, es considerado verdaderamente dañino, ya que los efectos pueden pesar sobre la Industria 

" Paniagua Bocanegra, Carlos. "PEMEX. LE){", Petróleos Mexicanos, Números. 27-28, México D.F.; scp-oct 1990, pp. 26-27. 
36 Willium A. Wures, "Tire Theof)' of Dumping and American Commercia/ Policy" Lexington Book, U.S.A., 1977, p. 9. 
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del mercado de exportación al eliminarla del mercado, no permitir su posible desarrollo o impedir que 

surja dicha industria. 

Para William A. Wares37 los motivos para este tipo de dumping implican mantener v!nculos en un 

mercado extranjero donde exista una depredación temporal debido a una inaceptable poUtica de precios, 

desarrollar relaciones comerciales y absorber compradores en un nuevo mercado, eliminar la 

competencia y adquirir poder de monopolio en el mercado extranjero o impedir el desarrollo de la 

competencia para preservar dicho poder. 
. . . - . 

-~ c.:-'-·~ --- . 

Podemos concluir diciendo que. este tipo de dumping verdad~ro. o real q~e ·se pres~nta 
esporádicamente consiste en la venta dé rri~rca~i::[~s excedentes a un precio múy bajo á un tercer pa[s o 

mercado.como efecto.ele nohab~ire~·~~idÓ el precio en el mercado domé!iticÓ .... 
.,,.·,·:. ~ ~::, 

Algunos autores hari é~~ñal~do ·~ueJ~ cl~sificación de dumping a c¡uE!' ~e hahectÍo referencia es 

. muy simplista, por tari. sólo considerar la duración del dumping y que juzgan ma.1 los verdaderos costos 

de una errónea· distribución·de los· recursos· en el pa[s importador. Ante esta situación, Robert Willig ha 

clasificado al dumping ateil°di~~~i6 a la inten~ión del exportador, su podeÍen el me~cado y la estructura 

del. mercado del pars impC>~~ciC>r:· s~jC) estos .criterios, el citado autór identifica los siguientes tipos de 

prácticas de dumping ál ~;ferir~e ~ éti!iti~t~; situaciones de hecho en las que el dumping tiene diferentes 
efectos (Marceau; 1S94, p.15): .• .. . . . ·. . ·.·.·. . 

(i) Dúmping /Jªra''ª e)(pansión de. mercado: en cuyo caso la empresa vende a un menor 

precio en el merC'~ció"cie: exportación, por qÜ~ se enfrent~ ;a una· demanda más elástica que en el 
mercado domésU~b. · .• • ...•. 

(ii) ~Du~/J1na~.ard1;c~:. surge· .• de .•. 1a ·existencia ;ci:.t>~j~s costos. niár9ina1es .. de manera 

extraordinaria o• c6~t65 de '~p6rt~niciad de produi::ciÓri c¡~e iéo+pafta~. á. una situa~iÓn cié ex~eso. ele 

. capacidad. de procluc~ión 'sustancial~s, • sin que. e~ista aÍgú~ Ófr6, ~so para' la capacidad en cuestión, 

excepto por I~ prod~~cÍÓn del.biEm cfe q~e se trate;'. • . ;• .. . .. 
:-_:~'.;::'.·· ·" . V:,> .. , .. · 

(lii) • ~~pu4pi~~; cJª 0e_st~~O de. COfT)~roio: \ SUS motivos. SCl~ /as~ci~dos · ~~~' l~s; d~I r~~td de· 1as 

categorías pero en particular se identifica'por.~~tili~~r~~ c~riio instrlJ~~rÍt¿'par~'tá acumui~~ié>ii"de.divisas. 
;<:?:~_-:·.)·>.·~ .,, / ·(·~.~~/ .,_.;_-,;··, ., .. .;-·, . -. ;.,r;--

(iv) .. Dumping ~~Íraté~í~o:.;~~t~\ipo'de dÜ~ping se refiere a exportacio~es. q~e ,daii~n .a la 
. - - -~. .. . . ·~ .. -· . "''·.. . ..... ' ' .. "-• . -, - -

competencia. existente 'en' el,0pafS'.'impÓ
0

rtadÓr;fa. través de una estrategia del •• páís 'exportador- que 

comprende tanto el e~tablec'!~l~nt~·cle p~~cios ba]os para la exportación, así como restricciones que 

sirven de protección para'e1 nÍercadÍ:> d~~ésti~o; 

"Ibid. p. 9. 
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(v) Dumping depredatorio: se refiere al hecho de llevar a cabo ventas en el mercado 

extranjero a un precio que esta por debajo de los costos, con la intención de lograr que los competidores 

tengan que abandonar la industria y así poder obtener poder de monopolio en el mercado de 

exportación. 

Para el citado autor, .de los tipos de dumping antes ·.mencionados, tanto el depredatorio como el 

estratégico son perjudiciales para la eco11ómía global y por.end~ debem se.r 1.os. pe.nalizados. 
~ . . .. .,. "" - e,-: . - . .. .. , •·· . " ... . . " , . ,., . .. -. -::, -. ' . . ... '. :· . . " . :· ' -. , .,· " _., "-~--'- . \~· ., -. -· < --

Por último nos,.ref~rlremosal~ clasificacíÓn.de Alon;~o Goein~z R6drfg~ezqul~~. el~ acuerdo con 

::~;~:1:;¡~ñc~s.:ª.tf~~
3

·ªt/1~1;~~~ie!'~~~2~gll¡~~~·~;l~2fJi:i;t:t:ª~;~:~iei!~~1:'.t~:r:~:~~eq:: 
se puede llevar a cát:io es.ta .activ.ldad y. no. a sus. causas); Para este autor existen los siguientes tipos. de 

dumping: '· · 

(i) El dumping social:• que se; origina cuando los· precios de exportación son ·bajos. debido al 

bajo nivel de vida; cleL· país e~portador,,·1~ existencl~ de ~xceso de la 'Ínan~ dé obra, inexÍstencia o 

Insuficiencia de legislación· laboral,. largas jcfrnadas de Úabajo, y én general cualquier otra circunstancia 

de la que sed~rh1e I~ ~~istenciade mano de obra Inés barat~ ~ bJ~lq~ie; otra red~cé:iÓn enlo.s costos de 

producción: 

.(ii) · El dumping de materias primas: se debe en general a causas· naturales que dan una ventaja 
--- ---- -- - - - -- - ---- ···' --~--- ·-~-·----·.; __ -- ·---· 

compa'rativa al país exportador, al facilitarle la explotación u obtención-de ias rT1aterias primas necesarias 

para la producción o venta.del bien de que se trate; es este sentido Witke~ y Patiño Ma~ffer ~é'ñalan que . - . 

"en r~alidad,_ si las ventajas son debidas a causas naturales y no rnanipulad~s. no ~xiste dumping, 

-aunque tal situación favorable pueda producir efectos similares para el país dé'stinatario";39 sin embargo, 

de conformidad con la definición que hemos dado del dumping, se incurre en la práctica desleal siempre 

y cuando el producto sea vendido a un precio inferior en el mercado de exportación respecto al mercado 

doméstico, sin importar la causa. 

(iii) _ E/dumping de transportes y_ fletes: se da cuando los costos para la empresa se ven 

reducidos por ser el flete.1nf~ri~r ~-1 ~~.~ se cobra normalmente par~· los productos de los que se trate. Sin 

embargo, este Úpo i::le'dum.pi~g debe referirse.al costo del flete de los insumos utilizados para producir el 

bien en cuestiór{ y~ qJ~-~a·;~ ~fe~tos de. ~onsiderár la 'e~i~íé'~d1a de dumping, no se deben de tomar en 

- - cuenta los ~ostó~'cié~-trá°~sporte de'i6~ Jrbd.~cto~ aipaf~ d~~~portaclón. 

"Witker y Patino Manrrer, 1987, pp. 21-22. 
" lbid, p. 21. 
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(iv) El dumping directo: es él más frecuente y dañino por sus efectos y se lleva a cabo en forma 

concreta en contra de una especifica industria productora de un cierto tipo de bien establecida en el pals 

importador, obstaculizando su iniciación, o su desarrollo y/o crecimiento. 

(v) El dumping indirecto: se presenta en un tercer mercado no productor del bien en cuestión, 

por parte de un pals y dirigida contra otro pals exportador concurrente al mercado receptor_ 

(vi) Ei dumping arancelario: puede ·ocáslonarse como consecuencia de la implementación de 
,_, . . . . - .. - '·. .. · ... _ ,,, '. .-.- . ' , . : . -~ ._._, .... -.,-·"'~-. -:..· -··· - . .- ""-·· . ._ 

una polltica de·proteé:clÓnaunadetermiriada 'indüst'ria~doméstica •. aJra\lés de ;Ünréginíen ·arancelario 

alto, con. la finalidad d; permitir a los produétores domésÚcos .én cuestión contar con unºa capacidad de 

exportación qÚe les pE!rmit~ ido locar sus productos en otro~. mércaéto'éÍ<tranieros a precios bajos sin que 

esto slgnifiqu~~ndet~lm~nto en la rentabilidad de la pr6dÜ~~ió~. •· ... 
' • •·- - - • • •· • • '""; ",L-0 •-•;,'.•,·,;, ,~ ·.ce'-·> 

~-,-·,;-

(vii) El dumping valuatorio: se produce co~~··~~niEi~Ll~~cia de la devaluación de la moneda 

de un pals que supone teóricamente, una dismlnuciÓri de los gastos de prod~c8ió~ al c~mpararlo a 

través del tipo de cambio establecido, con los g~~tos eri c¡ue,incurrel'l produ~tor_e~ e~ otros palse;s en los 

que la moneda no se ha devaluado, es decir, que'a través':de dicha'cievah.iación se establece una nueva 

relación de precios, los cuales son más ele~ados p~~~ 1ri~ ;'c6ns:~~id~~~~ 'ext'ranj~ros 'que para los 

domésticos. Considerando lo anterior, est~ .ti~¿· d~ d~.:;,pi~¡j tairl~i~n'·'~~ ~~~~6iciJ:¿6¡,·>e1 ~ombre. de 

dumping inverso40
• Un notable ejemplo de est~ tipo d~ dum~Íng obúrriÓ cc::ln l~s ~~tol11Óvifes európeos de 

lujo en 1984 y 1985,. debido ·a que.el dÓlar)~e~~pr~ciÓ~;¡f¡~'id;l11'el~t~.fr~nt~.:a.·Ías 'irio~~clás. eur~peas, 
mientras tanto, los productores europeos de autoni6vHes·.~onio Volvo y Mer~edes B~nz .. no.red~jeron.sus 
precios en dólar~s, aunqu~.~.f~r;,~¡~:~;~~~~.'~'ñ,t~·:~~:~~~~~~~;· ~:~~~·Q·~·id.~~~~:~~§(~€~~.~Ión h<itlra. caído 
considerablemente. La . sitúaéión\ probablem~nté no '. podrla haberse mantenido · indefinidamente, no 

obstante, fue finalmente resü~it~ p~~,i~id~pr~6i~cióri ~~i''¡j¿¡i;;~\; ~o pJtJ~ cambio en la polltica de 
precios. -- ' ··~/ C :;: ';,, .. '.' <-";;."E.·.· 

(viii) El dumping encubierto: se produce no en el precio mismo del producto, sino en 

asignación de condiciones favorables en otros aspectos tales como plazos de pago, Intereses, etc., que 

sin duda alguna representan costos para el productor. 

1.3.4. CONDICIONES PARA QUE SE PUEDA DAR EL DUMPING. 

· En este apartado, nos ocuparemos de definir las circunstancias bajo las cuales se puede dar el dumping; 

después de lo anterior, será necesario explicar por que la práctica del dumping podrla ser una estrategia 

"Paul R. Krugman y Mauricc Obstfeld. "Econom{a lnternaclo11al. Teorfay PoUtica ", 2'. Edición, McGraw-Hill, Espafta, (1994/a), p. 165. · 

55 



•Et comercio desleal en el sector pecuario ante la apertura comercial y sus 1111 
......................................................................... ,... .... &m&c~-··~n~c~ra-s~en~ro-s&p~r-od~u•c~ro~ra-s~d-•~aa~n~a~do~po¡¡¡i;m~n&oae~n~M~e~x~~&º'~1~9893~-~200¡.-;2~~ .... ~ 

que se encamina a maximizar los beneficios del productor de un bien y finalmente presentar un breve 

análisis de las consecuencias que dicha actividad podrfa tener en los demás agentes económicos. 

Recordando la definición dada de discriminación de precios o propiamente del dumping en el 

comercio internacional, una empresa vende un producto en el mercado externo a un precio inferior al que 
- - .. 

prevalece en el mercado interno o a un precio inferior a sus costos. Paul R. Krugman y Maurice Obstfeld 

coinciden con Jacob Viner én señalar. que desde. el punto de vista económico, el dumping puede ocurrir 

si se cumple por lo mel1os u~a de las· do~ cÓndi~i~~~s ~i~uiente~~1 : > ; ; , . 
. . - _,_ . ,_ "·-"-·;>;--,-.. . ~.:.- .... · _;--_- ___ , __ ,_,·.:,'-'··.·-:··~·c.·.---·c;,,·-:_:.:~':-;.:,:-::···'-''·' ~.,,,fu· .... '.~::~'··,,,..'~-'.~-:~-.''," 

>~-'~~--¿~: ~- _ }_~·;;_. ~; ·::··:.e_: ::.~~ -;>'· '. :-.'~'.J:· :--.'::' :. ·t;_·t ·:_~~ ,.~<::~:·, ',~~~;.~ -.. 
i) En .la i~dustria de, tjUe s~ trátá'.'e~i~~a co~peténé:í~ irri~ertecta; de .tal· manera que el 

productor o vendedor pu'e.cle.det~rminarl.o~p.r~:cios'del'pr?;~tcto:'y\ • ·; '\ > 
ii) Los. m~rc~dos •• ·~se enéú~ntran:s·egme~tados, cie maner~:que-Jos •• c.onsumidores 

mercado interno n~ pÚ.~de!1'~Jq~rir: tá~11~él1ie ~Í ~;6cl~ctÓ cl~~;¡~-~ci6;a ~ ~~p6rt~~ió~:' . · ·. 

en el 

~- < 

De esta ·forma, el grupo. de condiciones económicas que tienden a favorecer el dumping son las 

mismas que dan iugar'al control ~o~~pÓlico de las empresas. 

1_3.4_1_ EXISTENCIA DE PODER MONOPÓLICO. 

Retomando a lo que se hace referencia en la primera condición de las antes mencionadas, si en la 

industria de que se trate existe una competencia perfecta, es decir, que una empresa no tiene suficiente 

capacidad en el mercado para poder determinar el precio al que ha de ofrecer su producto, sino que 

dicho precio lo toma o lo acepta del mercado. De esta manera, no le es posible al productor discriminar 

con el precio del bien y en consecuencia no tiene motivación para realizar el dumping. En este caso, el 

productor buscara maximizar sus beneficios vendiendo su producción en el mercado donde el precio sea 

más alto. 

En el caso de in.dustrias en que la competencia es imperfecta, los productores del bien pueden 

determinar o establecer unilateralmente el precio al que ofrecen el producto, ajustándolo con relación 

inversa a'las cantidades q~~ seof~~f:~ll d~I mismo bien. 
' - " . 

El productor que ·particip~, en. e~te_lipo de estructura de mercado, puede discriminar con el precio si 

de alguna manera puede ~onocerclas"p~~ferencias o caracterlstlcas de los consumidores y del mercado 

en general. Desde el puni~ de ~i¿tifd~'ta derrianda do~éstica, mientras más fnelástica sea, mayor es la . ' - ·'--.--,. . ,_ - . -

" Pnul. R. Krugman and Maurice ObsÍfeld, ."/nternallona/ Economlcs: Theory and Po/ley", New York N. Y., Harper Collins College Publishers, 
(1994/b), p. 134. 
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posibilidad de que los precios sean más altos en el mercado doméstico y consecuentemente, de que se 

aplique un dumping propio. Por el lado de la oferta, mientras mayores sean las barreras de tipo 

tecnológico, legal, organizacional, comercial o financieras que impidan el ingreso de nuevos 

competidores, mayor será la condición monopólica en el mercado. Entre mayor sea la condición 

monopólica, más fácil será para los participantes en la industria controlar el precio a través de la 

producción. Asl pues, es fácil que ocurra dumping en aquellas industrias en las que existe un número 

pequeño de empresas con una alta concentración y de participadón en el mercado, de tal manera. que 

- ;-e,-_ .. • · __ , -<.-·-- - ---- ·.' -

Al respecto Viner señala que los vendedores al discrim.inar s~s. precio~ d~ben}ener,cierto. grado de 

poder monopólico en uno o más mercados cviner, 1966, ~:'.s>'.,·A·~1'p·¿~s.~lid'~,,1.Piri9~~r~· unáprácUca 

factible para una empresa desde el punto de vist~ é
1
con6n,icC:>, ·é¿'a'ncle>:'1a • mi~m'~: t~ri~a ci1 poder 

monopólico en uno o más mercados y a su vez p~d~r dls~;i~i~·¡¡;~·~o~ 16~ ~f~;i'ids;;· •· : --.· ~•." 
,· ; .. ·,.·.···"·_;.·.-· ··--.=.-··.,;;·--;-o,·'-::.-_-:,,;,<:, -e··.·· 

De acuerdo con la condición a· 1~ que hacE!lllo~ r~feren~la; po~rl~n·:pf~s~ntélr~~ las. siguientes 

situaciones: 

1. Que el productor tenga poder monopólico en el mercado doméstico' y exista competencia perfecta en 

el mercado de exportación; en este caso ~~ d~n las ~ondi~iones par~ ~n ciJ,,.;¡;i;~i"~r~~j6. d~biclo a 

que el poder monopólico del productor en el mercado domésti~o. le per~ite fiÍa;·~n precio més alto 
.·, ' . . .... ,., ........ ·. . ·' 

en comparación con el precio de venta del producto en el mercado de'exportación.> 

2. Que el productor sea precio-aceptante i;;~:el mercado doméstico y~tenga pode'r-mol16pólico en el 

mercado de exportación; en esté -c~io se dan las condicio~espara qu~ exista un t'l'ümping inverso, 

3. 

pues el precio podría ser may~r ~~ ei m'~rcado1 
de exportación:-~ . . 

·-

Que el productor tengá poder lllo~~póli~o en ambos mercados; en este caso el precio para cada 

mercado dependería de I~ ~lasÜ~idad ~r~cicí de I~ demanda y de las condiciones de la oferta, de 

manerá q~e de existir dumping, podrfaser propio o inverso dep~ndiendo del mercado que resulte 

tener el precio más alto. 

Como una variante del anterior. caso 2, pero cumpliendo con la condición de- que el productor 

necesita tener poder monopólico en alguno de los mercados para que se pueda dar I~ figura de dumping, 

se podría presentar un caso de dumping propio y no inverso/no obstante; que el productor_ sólo tenga 

poder monopólico en el mercado de exportación. En este;sentid~;,el heciio'ci~ q~~ la ·erllpresa sea 

precio-aceptante en el mercado interno, es decir, que ~n el mercado e.xlstá competen'ciaperfectá~'podrfa 
no ser razón suficiente para Impedir que la empresa venda a un precio más Í:Íájo l~s l:Íien'é~ que exporta 
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siempre y cuando se cumpla la condición de segmentación del mercado para que se de el dumping que 

señalan Viner; Paul R. KrÚgman y Maurice Obstfeld. 

De los casos a_nteriores antes mencionados, debería ser penalizado aquel productor que ofrece 

sus linidades~pfodücidasa un-·precio igual a su costo marginal en el mercado doméstico y vende en el 

mercado de export~cÍÓ~ ~- urí· precio inferior a su costo marginal, con miras a formar parte de un nuevo 

mercado oa'.UrT1ení~/~u ~articipación en él. 

.1.3.4.2. _SEGMENTACIÓN DE LOS MERCADOS. 

La segunda condición señalada por Paul R. Krugman y Maurice Obstfeld,·es decir, que los mercados se 

encuentren segmentados de manera que los consumidores domésticos no puedan ádquirir-fácilmente el 

producto destinado para exportación, es de gran relevancia. De no presentarse ~sta condición •• ningún 

productor en su sano juicio estaría dispuesto a llevar a cabo un dumping propio, pues los consumidores, 

directamente o a través de revendedores, comprarlan el bien exportado a un menor preci~ en it~~ clel . . ·. >. ..,.:;·: .. ~ -:: 
bien que se ofrece domésticamente, lo que representaría una disminución en el ingreso d_el productor. 

Por la misma razón, ningún productor llevarla a cabo un dumping inverso, si los ~onsu~idor~·;·ci~(p~ís al 

que se exporta el bien directamente o a través de revendedores, pudiesen adquirir c~~ facilidad ei bien 

en el mercado doméstico. 

En este sentido, Viner (lbid.) propone que los factores que causan la segmentación del mercado 
',c.,· . 

en el comercio internacional son principalmente: aranceles altos, restriceiones a la imporiaeion y otras 

barreras no arancelarias, así como otras restricciones debidas a la imposición legal de estándares 

técnicos y de calidad. En realidad, la separación se debería a razones sociales, geográficas, políticas, 

culturales o legales. Si las restricciones de que se trata existen en el mercado doméstico, servirán para 

reforzar el poder del productor doméstico en dicho mercado. Esto a su vez, ocasionará que la elastiddad 

precio de la demanda sea menor para sus productos, lo que permitirá cargar un precio mayor en el 

mercado doméstico. 

En este sentido, toda vez que los mercados internacionales no están perfectamente integrados por 

virtud de los costos de transportación y barreras proteccionistas,·_ 1a_s·~~pr~s.as u~~alme~te •tienen una 

mayor participación en el mercado doméstico que en los mercados cleºexportacióri, de manera que sus 

ventas al extranjero se ven mucho más afectadas que sus ventas en el mercado doméstico por el precio 

de venta. La consecuencia de ello es que las empresas tienen un Incentivo para mantener más bajos los 

precios de los bienes de exportación. Además, los aranceles y barreras no arancelarias no permiten que 

productores extranjeros intenten vender sus productos en el mercado doméstico y consecuentemente 

que el precio baje a un nivel que refleje una mayor competencia en el mercado, lo cual refuerza la 

posibilidad de que se presente la práctica de dumping. 
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1.3.4.3 EFECTOS ECONÓMICOS DEL DUMPING. 

Es claro que en muchas ocasiones la práctica de dumping puede ser redituable al conformar parte de 

una estrategia que maximice los beneficios de un productor, pero también es cierto que dichas 

actividades en las que se implementa la práctica antes mencionada, generan diversos efectos en el pals 

importador, como en el pals exportador, productores de ambos paises y en los consumidores. Por ello en 

este apartado nos abocamos a hacer dicho análisis para puntualizar algunos efectos. 
¡ ,. . ' :· 

Para poder determinar si el d~111Pi~g es una prácti~.ª q~e debe ser sancicln~day re'g:ulada, se débe 

de hacer unac;l.asificélcÍÓ~ de 1cis,.Eifect()s}elidu~pÍngdéscte el puríto·d~ ~istlOl.delpafs'irÍiPortador y del 

:~:~:::I"!~1~t~t~~~~~~j~~~~~~~1~~~i~~~Jfll~!it~~~~~W~~~~;:~:~~: 
suficientemente grandé comó par~sa~~ar m¡3s pérdidas por éoncépto de ventás';óe nÓ. contar condicha 

participación de m¡:¡rcado, los efédtci.s que dichas p~ácticas pudiéran producir, serian' ITIE!norés, por lo que 

no se les concederla la imp6si6ió~ d~ cuotas compensatorias o algún otro tipo de restricciÓn. 

1.3.4.3.1 EFECTOS DEL DUMPING EN EL PAIS IMPORTADOR. 

Sin duda alguna, el pals importador se beneficia de una práctica de dumping, siempre y cuando la misma 

no represente un dumping depredatorio o de largo plazo que tenga como objetivo monopolizar el 

mercado, para posteriormente controlar el precio del producto de que se trate. Los beneficios podrían ser 

permanentes, temporales o esporádicos, dependiendo de la duración del dumping como se trató en los 

apartados anteriores. 

En cuanto a los consumidores Individuales, por razón del dumping, les es posible adquirir un bien a 

un menor precio, lo que a su vez les permite.ahorrar o aprovechar sus ingresos de manera distinta y en 

general, mejorar su condición de vida: f>o'~loq~~ toca a las empresas que importan el producto objeto de 

dumping, al adquirirlÓ ~-precios r;,en'b'~~~'~ig~ifica menores costos y posiblemente mayor competitividad 

. y mejores resultados.;En~asC:Íde,~Ue estJ;t,·e~eficios sean temporales o permanentes, sin duda alguna 

pueden prop~r~ion~~ ~~·impui~6 i~porta~te a'.~lgunas industrias de transformación del país importador. 

_Gabrielle Marc~aJ;4~~~fi~.1~ q~e e;t~ ~s~ecto relacionado por el beneficio obtenido por la práctica de 

dumping se _encuenfra claraiTlénté i!Úst'rac:t'os por los siguientes casos: 
- - - - . ,-- ··.- ·'.-c;"_-_-___ ----_,,--·.;o--o_-_- --.-,-,-o---. --e --_;o---~- O---.--

" Gabricllc Marceau, 1994, p. 18. 
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a) La rápida expansión de las industrias británicas que utilizaron el azúcar en la segunda mitad del siglo 

XIX, como consecuencia de las prácticas de dumping del azúcar por paises europeos. 

b) La prosperidad de la industria de la construcción naval, maquinaria y clavos holandesas antes de la 

Primera -Guerra Mundial, como consecuencia del dumping del acero y alambre por parte de empresas 

-alemanas; 

c) Las ventajás con,~etitivas de· 1a industrié! de ~ojalata ::de Gales a principios de siglo, como 

consecuenciá ·d~I du~p/ri~ d~~cerC>~~r· la .• UrlitecÍ Stat~ · St~~I-Corporatlon de Inglaterra. 
. . . 

Debido al .. berieficiC>·~~e\los.cindust~iales;obtien~~ de' estas piá~ti6~s,no ~~su Ita e~¡afio.· que en 

~~~::~E~~f ~f~~i~~~~ifi~~f ilg~!l~~i~~~~~~~[tfir~~~; 
exportaciones. 

- : -- .. ,_:,· .. :\. ' ' .:: ., 

Para el grupo.que se b~-nefiC::i; por ser lmport~d6res, el establecimiento de cuotas compensatorias, 

de las que el importadÓr rnismo esei Í:Ínicb responsabl~ •. signifiéarra mayores costos, menos productos 
·'···-· --··.---·,,:,,·:·.: .... _( .. 

importados y consecuentemente-un 'áuniento éle precios pára los consumidores debido a la reducción de 

la oferta y la transferenci~ del C::osto la C::uota est~t:liecida en el precio que pagan los consumidores. 
--- - -

Ahora bien, los efectos de--¡~ -p;é~ú~a de dumping para los productores del país importador 

dependerán de la estructura y la or~ariizaciórl de la lrlcfustria, participación de mercado, productividad y 

capacidad de ajuste y adaptación de cada- competidor. Como consecuencia de los efectos que la práctica 

del dumping tiene sobre los competidores domésticos, los mismos pueden ver reducidos sus beneficios 

al disminuir sus ventas y también su. producción, sufrir una pérdida de su participación en el mercado, 

verse en la necesidad de • ne"var a cabo un ajuste temporal en sus operaciones, transformarse, 

readaptarse de forma · per,;,~llente y constante para poder ser competitivos, subsistir y en casos 

extremos verse. en · 1a . neces.idad de liquidar sus negocios si el dumping lo tuviera como propósito y 

lograra la anulaclóride l~pfbd.~cciórl de una o algunas empresas domésticas. 

Porotro lado, el dumping estratégico o depredatorio, además de dañar o no permitir el desarrollo 
- ... -·--·-···;;_,:-'-"' -_.,_ .. •. 

de la industria doméstica, puede destruir a la misma, con los consecuentes perjuicios que ello traería 

pa~a ei par~ i~pcirt~dÓr,· ~nt~e los que se encuentran el costo social del desempleo y precios más altos 

para los consumidores Individuales e Industriales, lo que afecta su ahorro y sus costos, ingresos y 

competitividad respectivamente; como tal, dicha práctica serla en contra de la libre competencia en el 

mercado; 
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Para que el dumping sea favorable para el pals importador en su conjunto, los productores 

exportadores deben contar con ventajas competitivas sobre los productores del pals importador, además 

de ser permanente y no tener como motivo fines estratégicos o depredatorios. La importancia de que se 

base en una verdadera ventaja competitiva reside en el hecho de que los recursos que están siendo 

utilizados por el pals importador en la producción de los bienes en cuestión, podrlan tener un uso que 

brinde mayores rendimientos y beneficios para el pals, además de las señaladas ventajas para los . . 

importadores y consumidores nacionales. De no basarse en talventaja; la_ pri;>duc~i~r:i del bi~,n ~n el pals 

importador tendrla los mismos o mayores beneficios para sus habitantés que' la importación del mismo. 
'- . ,-, .. : ·· .. 

Es necesario que sea permanente, pues puede ser esporádi~o o temporal 'y ~~ :c~nsec\Je~Cia serla 

dislocar la producción domestica y dificultar su correcta evolucióri;'.a camtÍio de b~ii'~fi6ic)s esporádicos o ··-- - -·-·· .. -·-,;_-e:--.-· -··,. ' ·, '· ' . 
temporales para los consumidores. No obstante, que aun sienc:lo temporal se tradUce en beneficios para 

los consumidores, tales beneficios podrlan quedar nulificados' phr lbs p~rjuici~s que sufrirá~·· l~s 
consumidores domésticos una vez que el dumping .termine.,y los productores domésticos no se 

encuentren en condiciones de satisfacer sus necesidades de manera adecuada y competitiva. De ser 
' __ ,. ':··. __ ,._, 

esporádico, tanto los beneficios como los perjuicios son menores. 

Por último, el dumping no debe de tener fines estratégicos o depredatorios. Por lo que hace a los 

fines estratégicos, es decir, que el dumping sea parte de una estrategia del pals exportador que en su 

conjunto facilite las exportaciones a un· precio muy bajo, y por otro lado establezca restricciones a las 

importaciones, de manera que los pro~uctores del pals exportador básicamente quedan protegidos de 

toda competencia extranjera, dichos· fines pudieran nulificar algunas de las ventajas que obtienen los 

consumidores del pals importador en caso de qÚe sea importante para los usuarios industriales vender 

su producto en el mercado del pals exportador, ya que hacerlo serla imposible o muy costoso. En el caso 

de que dicho mercado sea importante para los productores del pals de importación,<di~~rsa~··indust~ias 
pudieran verse afectadas sin que exista una reciprocidad que permita que otras cuantas' ~e d~sarr~llen. 

;_·~ ., :_. . .- -· . - - . ! --: 

En tanto que sólo en ciertas circunstancias el dumping esporádico pu:d~~~er· ~~r]udici.itpara ~I 
pa1s importador, Yª que se puede convertir en un dumping depredatorio; Yª qu~)i~~;~Gc';riíc;··fin'vender ª 
un precio muy bajo, inclusive por debajo de los costos, para lograr que. los ·~o-mpetido~~~··~t;~r{d~nén a la 

industria y asl poder obtener poder monopólico en el mercado del par~'i¡:;.;port~d~~;;u;;ii·vJz que el 

productor extranjero tiene poder monopólico puede controlar. ~I pr~cio de los ¡);~ductc:>'~ ·~ lra~é~ ·dé su 

producción y procurará aumentarlo para maximizar sus ingresos en. perjuicio d~. IÓs consumidores y 
-- _. ---··---

productores del pals importador. 

Asl, al darse.las.condiciones que se han sei'\alado, en su conjunto el pals importador resultaría 

beneficiado de un dumping, ya . que los posibles costos asumidos ·por los productores domésticos, 
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incluyendo el costo social de la pérdida de empleos, serian menores que los beneficios para el resto de 

los productores, consumidores y habitantes del pals. Además, dicho costo social necesariamente seria 

absorbido y superado a través de la creación de empleos por parte de los productores beneficiados, la 

transferencia de recursos a áreas más productivas y en general una economla doméstica más fuerte y 

más sana. 

Sin duda alguna, el gran problema y el principal reto bajo esta postura serian como determinar que 

prácticas dumping cumplen con)as ccrnd_iciones. señaladas y por ende pueden ser be~éficas, asimismo, 

como las que no lo cumpien y deben de ser prohibidas por sus efectos nocivos para la economía del pafs 

importador, además de _como establecer normas claras y precisas para brindar seguridad tanto a 

productores, consumidores; importadores y empresas interesadas en exportar a dichos pals. 

1.3.4.3.2. EFECTOS DESDE EL PUNTO DE VISTA DEL EXPORTADOR. 

En el caso de las empresas exportadoras que llevan a cabo la práctica de dumping, según se ha 

discutido y ejempiifica~do con anterioridad, tal práctica es_ pa~e de una estrategia que les e~ redituable 

económicamente, ya sea en el corto o largo plazo. 

Por lo que hace a los consumidores del pals exportador, el hecho de que se lleve a caho una 

práctica de dumping propio, en la mayorla de los casos, significa que los productores domésticos tienen 

poder monopólico sobre el mercado doméstico y por ello pueden vender a precios mayores, _en 
detrimento de los consumidores y usuarios industriales. Sin embargo, los precios altos no sorÍ'un efecto 

del dumping sino de las condiciones que prevalecen en el mercado y que permiten a sus participantes 

tener dicho poder. Si acaso, el dumping podrla mejorar esta situación él permitirle a las em~~e~as tener 

menores costos de producción, invertir en nuevos productos, incrementar su capacid¡;¡dL~t_c:; .-· 

Asf, para el pafs exportador en su conjunto la practica de dumping resulta benéfica.~ya que permite 

a los productores obtener mayores beneficios y, en el caso de qu~:; las ~)(~~rt~'cion~s _,sean lo 

suficientemente grandes, permitirá al pais obtener mayores divisas, lo que a su vez se'verá reflejado en 

un_ mejoramient() d~ >las~.b~di~iones económicas de la indÚstria a _1~ ~~e pert~~ez~~ aquel -productor 

exportador, ~ume~t~r ~1-ni~el ~de ocupación de los factores d~ la p'rod~cción en l~s qu~ dicha empresa 

exportadora es intensiva. 
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1.3.5. EFECTOS DEL ESTABLECIMIENTO DE UNA CUOTA COMPENSATORIA PARA 
CONTRARRESTAR LOS EFECTOS DE UNA PRÁCTICA DE DUMPING. 

En los apartados anteriores se presenta un análisis somero de los efectos económicos del dumping y 

ahora es necesario presentar un breve análisis de los efectos del establecimiento de una cuota 

compensatoria, resultado de la determinación de la existencia de una práctica de dumping. 

Los costos y beneficios del establecimiento de tal cuota pueden ser analizados a través de los 

conceptos de excedente del consumidor y excedente del productor a los que hicimos referencia, al 

hablar de la definición de discriminación de precios; En este sentido, al .establecerse ' la cuota 

compensatoria, los beneficiados son los productores y en ciertos c~'sos, el gobierno y los que resultan 

pe~udicados son los consumidores, usuarios industriales e Ímpóit~dClié~'; : 

Se puede demostrar que los productores se benefician, pues' la cuota les permite cobrar un precio 

más alto a los consumidores de su mercado interno y así aumentar su excedente. Además, la cuota 
··: .,-._ ·._. 

pudiera ahuyentar a algunos exportadores que se ven en la necesidad de vender sus productos en otros 

mercados, con lo que la competencia puede disminuir y los prodUctores domésticos resultan aún más 

beneficiados por tal medida. 

El gobierno del pais importador también se puede beneficiar, ya que, tendrá un incremento en sus 

ingresos equiv~lente _al_ monto que sea, pa,gado _ por .. •o.s importadores por concepto de la cuota 

compensatoria. Claro está qué el gobierrlo $610 reelbli'á esas cántidades en el caso de que los productos 

sujetos a la cuota continúen siendo importad~s. 

Por lo que hace a los consumidores, estos sufrirán pérdidas en su beneficio, pues sólo podrán 

adquirir_· el producto de. que. se trate. ~·un' precio más alto que aquel· al que podrían adquirirlo de no 
, • -· - -- • ,. e --~ ,.- -; _, __ ' --'- .- ~ ,'--.~--, , - ·- - - - , . ,, - • • ' 

haberse establecido la imposlción'_de,Una cuota compensatoria.-Por,IÓ que 'cabe a los usuarios 

industriales, repercute en sus costos y cónsecuentemente en su .c~mpetitividad. 

'. - ... 

Para comparar ios beneficios-yJas pérdidas, es necesario cuantiácarlos. Paul R. Krugman y 

Maurice Obstfeld43 mencionan que d~bicÍ;) a 1a's pérdidas y ganancias que se dan para distintos agentes 

· .económicos, en su conjunto la · ev~l~~ció~ del -costo-beneficio de aplicar una cuota compensatoria 

dependerá de la importancia que se le dé a una. unidad monetaria de beneficio o pérdida para cada 

grupo. Por ejemplo, si el beneficio que .obtienen los productores cumple con la función de aumentar la 

riqueza de los dueños de los factores de la producción, mientras que los consumidores son en promedio 

de menos recursos; asf que tanto el arancel como la cuota compensatoria, son considerados de manera 

distinta que si el bien es un lujo comprado por los de buena posición económica pero que es producido 

"Paul R. Krugman and Maurice Obstfeld, (1994/b), p. 204. 
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por trabajadores de bajos ingresos. Mayor ambigüedad aún resulta del papel que juegue el gobierno, ya 

que no necesariamente utilizará los ingresos que obtiene por concepto de aranceles y cuotas 

compensatorias para financiar los daños de los productores afectados por las importaciones. 

Suponiendo que en el margen de una unidad monetaria que resulten de ganancia o pérdida para 

cada grupo y tengan el mismo valor social, los costos que Implica la cuota compensatoria son: 

(Pérdidas de los Consumidores) - (Beneficios para los Productores) - (Ingresos para el Gobierno) 

y reemplazando las áreas del gráfico tenemos que: 

.' -. 

. (a +b + e+ d)--a - ~'ª+e) = b + d ~e 

La gráfica de la figura'1.3.1.s.~1 (lbid., p. 205) presenta los efectos que se pueden dar en el país 

importador;. también contiene fa~ CUrVaS de Oferta y dem~nda ~demás. de Jos distintos precios a Jos que 

llevarían a cabo la v~~tade los productos. 

Si no hubiera cuota compensatoria, el producto se vendería al precio sin cuota Pú, los productores 

nacionales ofrecerían la cantidad 01 y la demanda domésÍica sería de 0 1, y las importaciones resultan 

de la diferencia entre 0 1 y 0 1• 

Con la imposición de Ja cuota compensatoria, Jos productores domésticos venden .. al. prédo. Pr, 

ofreciendo 0 2 y teniendo una demanda de 0 2• Los exportadores tienen que vender al precio Pr* más la 

cuota que es la diferencia entre Pr y Pr* y exportan la diferencia entre 0 2 y 0 2• 

En la misma gráfica, la letra "a" representa el excedente de los consumidores ci4e_lps' procfuctorés 

logran apropiarse gracias a la cuota compensatoria. Los consumidores por su part~: ·~ufren u~.i pérdida 

representada por. los espacios con las letras "a, b, e, y d". Por. último, ·el ingreso del gobierno se 

encuentra representado por la suma de las áreas "e y e."· 
. . . 

. -- ,. 

Una vez que se compensan las partes correspc:Índlentes;, nos quedan los efectos negativos por la 

pérdida represent;,¡da ·por los triángulos· é;:,n· las•;i~tr;,¡~•'';;6T•~··d~ y la ganancia debida a la relación de 

intercambio medida por el cuadro con la letra "e". El· primer triángulo es una pérdida derivada de la 

distorsión de la producción ya que la cuota compensatoria lleva a los productores domésticos a producir 

más del producto; esto es, más de lo que producirán bajo la competencia de productores extranjeros. El 

segundo triángulo es una pérdida derivada de la distorsión del consumo, que lleva a los consumidores a 

comprar muy poco del producto; esto es, menos de lo que comprarían de existir productos extranjeros. 
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Figura 1.3.5-1 

Oferta 

Pérdida de los consumidores: (a + b + e + d) 
Gananaa de los Productores. (a) 
Ingresos del Estado: (e+ e) 

Demanda 

Cantidad 

TESIS CON 
FALLA. Df, OFJGEN 

Contra estas pérdidas debernos de ajustar la ganancia por la relación de intercambio que resulta 

de la disminución del precio de exportación por el establecimiento de la cuota compensatoria. Sin 

embargo, si la polltica comercial seguida por el pais importador no tiene corno resultado el que los 

precios de exportación se vean afectados significativamente, la ganancia desaparecerá. El precio sólo se 

verá afectado, si el mercado del pais de importación es lo suficientemente importante y grande para los 

productores extranjeros que exportan a tal pais. En el caso contrario, los productores extranjeros 

simplemente dirigirán sus exportaciones a otros paises para maximizar sus utilidades, con lo que, el 

gobierno del pais importador no obtendrá ningún ingreso. En tales casos, sin duda alguna el costo de la 

cuota compensatoria es mayor que sus beneficios. 
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1.4. CONCLUSIONES 

Las teorías del comercio internacional comentadas en el apartado anterior convergen en la conclusión de 

que con el comercio exterior, los paises que en él intervienen se ven beneficiados a través de la 

especialización de su aparato productivo, de la diversificación de su mercado interno, de ampliar el 

mercado de los productores nacionales al colocar sus productos en mercados de otros paises y de la 

diversificación en el consumo de los habitantes de cada nación, exportando aquellos bienes en los que 

· se tienen ventajas comparativas y competitivas e importando aquellos bienes que cuestan más 

producirlos en nuestro país. 

Adam Smith considera que a través del comercio exterior es posible aumentar la producción para 

atender el crecimiento de la demanda debido a la ampliación de los mercados, lo cual implica que para 

poder mantener su posición en dichos mercados, cada país debe mejorar su grado de especialización 

basada en la productividad del trabajo, importando aquellos bienes que cuestan más producirlos y 

exportando aquellos bienes en los que se tiene una ventaja en sus procesos y costos productivos 

respecto a los productos similares de origen extranjero. 

Para David Ricardo el comercio exterior entre paises se determina a través de las ventajas 

comparativas entre países, basada en las diferencias de la productividad del factor trabajo para producir 

el mismo bien de diferentes países; por lo tanto, los países se especializan en la producción de aquel 

bien en el que es más eficiente el factor trabajo, a fin de abastecer el consumo del mercado interno y al 

mercado de exportación, por otro lado se importan aquellos bienes en los que el factor trabajo es menos 

eficiente, dado que costaría más requerimientos unitarios de trabajo producirlo internamente que 

comprarlo en el mercado externo, mejorando las posibilidades de consumo a través de productos 

nacionales y productos importados especializados. 

El modelo de Paul Samuelson y Ronald W. Jones se caracteriza por considerar además del factor 

trabajo a los factores tierra y capital como factores específicos por utilizarse en la producción de 

productos específicos, ampliándose de esta manera las posibilidades de especialización de un pals. Es 

de considerarse q.Ue la concentración de los factores de la producción en algún sector implica que los 

rendimientos~de los)áctores sean decrecientes al igual que sus productividades, por ello se crearían 

cambios en lá distribdCión de la renta. Una economia cerrada en este modelo todo lo que se produce se 

consume y cU~~d~':h~y ·comérclo entre países, se deben a que entre ellos existen diferencias en los 

precios r~l~ti~os,d~_s~s produétos determinados por la abundancia de los recursos que cambian las 

ofertas r~l,~tlv~l ~ ~·la. ~bu~dancia y concentración de los factores de la producción en un sector 

específico que·· det~rmina las productividades de los factores de la producción. Estos cambios en la 

dotación de recursos y factores generan cambios en la distribución de la renta y en términos de valor no 
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se puede consumir más de la renta que se genera por lo que se produce; sin embargo, con el comercio 

el valor de las exportaciones debe ser igual al valor de las importaciones, pero en términos de volumen 

se consumen más bienes importados, debido a que los bienes importados cuestan menos que 

producirlos en nuestro pais. Además, por haber una distribución de la renta a través del comercio, los 

beneficiados con esta distribución son aquellos agentes económicos que poseen el factor especifico de 

la producción que es más eficiente y que genera productos que se destina al mercado de exportación y 

resultan ser perjudicados los agentes económicos que no. poseen el factor especifico que genera 

productos que compiten con los productos importados. 

. - - -

En el modelo de Eli Heckscher y Bertil Ohlin la \/enlaja comparativa entre pai~es se deterrninapor 

la abundancia de los factores de la producción y por la lnte~sidad r~lati~a c~n la que son utilizados en la 

producción de diferentes bienes. Por lo anterior; s~ .. dinsidera ~ la difer~n~ia. de la dotación de f~ctores 
-" - -· . ·v· .... -·- , "---·· . -- --

entre paises corno la principal fuente del comercio; asl Ún pa'is qlÍe,tiene una gran oferta de un recurso . :· '_ .. , ' ·- ... , ... · - . --

en relación a la oferta de otros recursos, éntoiié:es .es\m p~ls•abLÍndante en dicho recurso. Cada pals 
«., ··. , __ .. ;_ 

tenderá a producir relativamente más cie los< bién'es>que,;utilizan intensivamente sus recursos 

abundantes, de igual manera los paises tienden a exportar.,bienes que son intensivos en los factores de 

los que tienen oferta abundante y se irnportafon aquelÍds bienes que se producen con el factorde ia 
' -·-··· ·- :, 

producción que es escaso en nuestro pais. Al igual que~en 'el modelo de Paul Sarnuelson y Ronald W. 

Jones los cambios en los precios relatillos tien~n;~~·s ef~C:t6~ en la distribución de la renta, mismos que 

cambian con la presencia del comercio, :ya que' lo p~opietarios de los factores de la producción 

abundantes de un pais ganan a través del destino de parte de su producción al mercado de exportación 

y los propietarios de los factores escasos' pierden e por; tener' que' competir en 'su mercado doméstico 
>~-~'.:---c.-:-~=¡-.:;' -e·-

contra los productos importados. 
:-".- O : - - O o O - --, º- •o ", -; : : • ' < .-- ~ - V' o •• - ;. < .- 0 • 

A diferencia de los modelos anteri6r~~.'.~cJando en.un :p~is hay~e~onornlas de escala, el comercio 

no se le atribuye a la ventaja C:ompar~tiva, ~ino qúe·se l~ as~~la a la existenciade los rendi~ientos 
crecientes, a razón de que los costos ti~nc:len ~ r~c:IJci~~e c~n ~u~entos en los niveles de producción y 

que les dan una ventaja sobre los ~E.~ueñ~s: proclu~t~res, con la tendencia a que· los. grandes 

productores se apoderen del control del merc~do y en presencia del comercio los mercados se hacen 

imperfectamente competitivos, incenti~ando a. los paises a una especialización y. a Incluirse. en el 

comercio internacional incluso en ausencia de diferencias entre paises en sus recursos y tecnologla. 

Con este tipo de econornlas cada pals se especializa en la producción de un número limitado de 

productos, que le permite producir esos bienes de forma más eficiente que si Intentara producirlos todos 

por si mismo, estas econornlas. especializadas comercian· entre si para conseguir consumir el número 

total de bienes. La competencia imperfecta en este tipo de economlas, se relacionan con las economías 

de escala internas que se caracterizan porque sus. costos unitarios dependen del tamaño de una 

empresa Individual y no necesariamente del tamaño de la Industria. Además las empresas que la 
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conforman tienen ventajas marcadas en sus tamaños, principalmente sus costos son menores a los de 

las empresas pequeñas, lo cual conduce a estructuras de mercado de competencia imperfecta tratando 

de llevar a la quiebra a aquellas empresas del mercado de competencia perfecta. 

La estructura normal del mercado que se conforma por economías de escala interna es la del 

oligopolio, que se caracteriza por integrarse por varias empresas y cada una de ellas lo suficientemente 

grandes para influir sobre el precio, pero no tanto como lo puede hacer un monopolio puro. El comercio 

internacional permite la creáción ·de un mercado integrado que es más ·grande. que : el mercado de 

cualquier país, y así es posible .ofrecer simultáneame'rite ·~···los· consumidor~~ un~ ~r~ri ~a;ied~d. de 

productos y a menores precios .. ·, .·· 

En el modelo de corrip~te~bi~ ~~nopolíi;tiba las economías d~ e~cala )ien~~ dos tip~s de 

comercio. El primer tipo es el comef6io intraincíustrialq~e puede'ser en amb;;s sentÍclCJS de. productos 

diferenciados en una misma industria .y ~í segundo. es: el comercio interindustrial; ¡;¡:través: del. cual se 

intercambian productos de una indust~ia por productos de otra, b~saclo i~'nci~mentailÍi~nte én el ~rincipio 
de la ventaja comparativa. En cuanto· a: la distribución de la· renta;l;'el :·comercio' interindustrial ·no. tiene 

efectos tan fuertes como loSdeil comerció inÍraindust~i~l.'dack> qü~''i3st~:últi~6'.:'~e ci~~acteriza por influir 

directamente en el precio de los productos, por lo que este tipo d~ prcl'áu¿tC>r~~ dete~r1'1ina ei precio de los 

productos apropiándose asídel beneficio de los consumidCJr~s: . ;:.} Jr·: . 

El comercio intraindustrial permit~ obtener ga~~nci~~:~diciiclri~le~~cle.i c;omeircio inter~acional, que 

exceden a los de la ventaja comparativa, porque .con :eli'comerciocintraindustrial, los· países pueden 

beneficiarse de mercados més grandes. Asr también, ·c~da par~ ~ued~ ,:eciucir ;1· númeró dé productos 

que produce e incrementar la varied~c:l\ d~ bienes disp6nil:l_i~s ~n . el m~rcado ..• interno para los 

consumidores nacionales. Al producir un menor. núlTle.ro_d_e varie.dades~ puede producir cada producto. de 

la variedad a una mayor. escala,· conrnayor productividad ;y :·con ;costos. más bajos. Por lo tanto, el 

comercio intraindustrial puede c::c:insiderarse comCJ la fuent~-d~rn_in~nte de las ganancias del comercio, 

solo si los países convergen en las ofertas rela~iv~sAe, los factores. Si las economías de escala, la 

diversificación y la especialización de productos son im'portantes, entonces las ganancias se derivaran 

de mayores escalas y de mayore~ posibilidad~s d~ ~lección. En estas circunstancias, los efectos del 

comercio sobre ia disÍribución de la rent~ serán pequeños y' habré ganancias adicionales del comercio 

intraindustrial. 

En el modelo de Michael Porter la participación de un país en el comercio exterior se determina a 

tra~és de las ventajas competitivas de una empresa o indu'stria respecto a las de otros paises. En este 

modelo se considera a la concentración geográfica de empresas y de la producción como la parte 

medular para que· se dé una. mejora en la competitividad y eficiencia de las empresas, apoyándose de 
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proveedores especializados, de un mercado laboral especializado y beneficiándose entre si de una 

rápida difusión de las externalidades tecnológicas. 

Ante la concentración geográfica de la industria, de la producción y la presencia de las 

externalidades tecnológicas, se deriva una concentración de las empresas que dan lugar a una creciente 

competencia, que es considerada como el principal determinante de las ventajas competitivas, entre 

e.mpresas de una Industria, e.ntre industrias al i.nterior de un país y entre industrias entre paises. 

A medida que la concentraciÓn de las empres~s es más m~rcacla, ~ayer 'presión se genera entre 

las empresas para auxili~rse éle.;la las; i~vo~aciones t~c~ológi~ás, destl~~ndó. ITiás recursos a la 

investigación y desarro116 de; nue~os\conoC::imicintcis:t~~t~rial~~ y:ted~ólogí~s. á fin de mejorar sus 
- •·"'•. ,,, ·.- '.• '. . . ,. --.-. ' - ··-·.-<..,·.·,'· '' ... '''1'·- -.,,· 

procesos productivos, especializa( su personal ocüp'ádo y especializar..¡ s'ofisticar sus productos. 
' - - .. - -- . - : - ~ - •. - - - . -,,, • - ":;-.'-·_o "' - ~-

En este modelo· de. Michael Porter las economl~s ··se benefician del comercio. a través de tas 

exportaciones de aquella'~ bienes que son. producidd~ pero pcir. aqueitas empresas que se. encuentran a 

la vanguardia en imiestigación y desarrollo de nuevas y mejores· tecnologlas;· qUe cuentan con ·un alto 

contenido tecnológico en su planta productiva y que se ca~~bt~rizan por ser aún más e~peclficos sus 

productos, de igual. forma que las importaciones que in~'res~n almercacl6;interno''diJ_7~siffcand_o las 

posibilidades de consumo con bienes que son elaborados'a travésLde/proceisos·;productivos más 

sofisticados que implican nuevas tecnologlas, personal o~upado.especíallzado; ~~~~65, n1~t~riaíes· e 
· .. ·}/: ---

innovaciones organizacionales al interior de la empresa. 

Uno de. los factores más importantes que actu~lmente c~mplica el benehcio del ~ri~~~ci~-'exterior, 
es el de mantener la competitividad en los mercados, ya que si no se tiene una mejora continua én tos 

- . ' - - ' , - - -'·-··c. ~::..-;.-- '· .. " -

procesos productivos y en la creación de nuevos productos, es_ seguro .que}tos'fprodUctores que 
C • •• - ._-,-~,-, •• --,:;;>· ·.-.•.-:-·-~~'.--e:·.~· -

participaban en et mercado de exportación comiencen a perder su posición, dado qu~ 1a'competer1Cia por 

ganar mercado es mayor por empresas que se caracterizan por ser de alta t~cri~i()'~r~~ 'qu~ gr~ri parte 

de sus recursos los o,rientan a. ,a investigación y desarrollo de nuevos conocirnl~ntéi'~ y te~nolog'ías . 
. , ·· · '-~~~"'..:·~ · ;ic ,r;."' ;.·"·f,;· 

Por otro lado el gÓbierno d~be dejar de intervenir en ind~~trias~~sp'e'c:ificas qu~ se consideran 

estratégicas con. pollticas pr~te~ciÓ~ist;,._s ~ara que per111ita el ingr~~~,~~ ú'¡,~'~ayor.y mejor competencia 

y se evite la erosión perm'a~ente s6tíre ia 'cómpetitividad y p;omu~~~'16~i~~~~tl~~s a la innovación. 
~:.:.: ;-;· }\::~: __ -, :.;:,;--, . :'..~·:·.· .. -

En la economía internacional .act~al ,~e está~ dan'df 6arnbí~s ~~tructurales, como procesos de 

integración económica- erit~a·· ríacÍo~~;·'i-cie.~u~a~~¡5¡;{~'./í.~~i611T-J1~~'glo~á1i~ación de mercados, ta calda 

general de los aranceles y el aumento gradual de las ba'rr~ras n~ arancelarias (fitosanitarias, subsidios, 

reglas de origen, derechos de propiedad i~t~Íéctúa{ e~tí-~ ~tr~,s), se han tornado con mayor importancia 
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para .evitar la realización de prácticas de comercio desleal, con el objetivo de proteger una industria 

doméstica de las importaciones que podrlan ser objeto de dumping. 

De todas las definiciones que se le han dado al dumping, según su duración, intención, efectos, 

--c:ausas'q-ue lo-·generélr, estructura de los mercados, etc.; se percibe que la esencia de cada definición se 

basa. én que los agentes económicos que se valen de practicar el dumping buscan maximizar su 

beneficio a costa del .beneficio de otros agentes económicos. Por tal razón, en términos generales y de 

- acuerdo a nuestros fines de la Investigación consic!eramos que _el dumping es una practica de comercio 

-desleal- que 'implica 'una diferenciación d¿ mercados, ~1 .. yerider productos a precios inferiores en el 

mercado de exportación respecto a los vigentes para 1'os mismos productos en el mercado doméstico e 

incluso dichos precios en el mercado de- exportación pueden ser inferiores a sus costos de producción 

.como lo señalan las_ definiciones alternativas del dumping. 

En la definición. alternativa del dumping como lo menciona Witker y Patiño Manffer sólo será 

sancionado.cuando el precio este por debajo de los costos marginales y no de los costos medios; por 

que -muy_ a ·.menudo los -costos marginales suelen estar por debajo de los costos medios cuando se 

cuenta con la capa~idad de aumentar considerablemente la producción. Aunque el prc:)blerna:~I que se 

enfrentan los . sistemas basados en los costos que regulan el -dumping como una' p-ráC:u~a' Cle'~leal, -se 
- - - . - - . . . .- " . - . - - .. ""• -. __ ._ -'·- - - - '• -· 

deriva de .. la dificultad: de_ probar que la venta sea por debajo.dé los costos' y por 'é11C> se>necesita la 

determinación de su composición, lo cual lo hace muy complicado enla mayoria de l~s ~a~65. ·-

En e.1 caso contrario, cuando se venden las exportaciones a -pr~c:ios sup13riores -a los . costos 

marginales· 110 existe justificación alguna para sancionar con una cúota compensatoria, ya que el 

productor que_ vende a estos precios se lo permite la _estructura misma de los merca_dos; esta se 
- -

considera como una practica comercial racional y permitida, por lo que no debe ser.razón suficiente para 

imponer una cuota compensatoria y absorber los costos que se derivan éfe la misma. 

De acuerdo con Viner el dumping intermitente es en d~finitiva perjudicial para el país Únportador; el 

dumping esporádico por ser impredecible y de tan c~rta duración no a'fectarla en 1'3.~ d~hi~f~lle~ de 

inversión y empleo de los productores n~cionales,; p~r lo·_ tanto, no •se" plasmaría ,Uí-ia\ inc?rrecta 

distribución de 1os factores de 1.ª prod~cci~~'ycie su.s r~cursos: ~i~a1~ent: E:?1ci,~rTÍPÍ~g-;.periT;~n~nte sólo 

:::~:::~:í:~:s e:1~::ddU:1t~~r:x12ZZ~;d6e~ ±t~v~f~81:~:~~:ei\tiZ1~:Ji:~jz;~~5~~~fr¡f.~5~~11c5~10ria, 
: . . ·.-.,;· ·.' ,~ ,-;_:·:·,.,,,:_:,,:'¡'~·; ;;.,:? ~~~/>· h~. ·:··,·',.·'., ... ,,:~._::,;-~.'.-~.·: ... ·,:.,·'. __ .~e_.;:_:-·,_:·.;.'·;::>;::.~: ,,. ', ;>:·>,~ ;:/,, · ·':1 '~·· .·.<~/ ··"~ ···>_~-·~>:;. ··ºx>::» 

La Ley de Co'I1ercio EXteri(;J-;que·Eis el ÍnstÍIJmento jurídico" del sistema~anticlÜmp(ng rnexlcano · 

considera que el úni~~ ~umpl~!J. ~ue n~ ~~ p~rmite es aquel que cause o amenace c~il ~aú~ár ·dano a la 

industria nacional;. pero .. eñ reaÍidad;laacreditación del daño y de su relación ca~s-~(con'E!1'dumping 
pueden constituir una de-· las partes más problemáticas para comprobar en una_ investigación. Por 
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ejemplo en nuestro pals; en 1993 la Comisión Nacional de Porcicultura solicitó la investigación 

administrativa, en su modalidad de dumping en las importaciones ganado, carne y productos de cerdo 

originarios de Estados Unidos de América y en agosto de 1994 la misma Comisión solicitó el inicio de 

una investigación para que se aplicara el régimen de cuotas compensatorias como medidas antidumping 

y de antisubvención; dado que se realizaron importaciones de diversos productos porclcolas originarios 

de Dinamarca que se comercializaban en condiciones de dumping y de subvención; sin embargo,· en 

ambos casos no se consideró· necesaria· la. aplicación de medidas correctivas, pues no se probó· a lo 

largo de su respectiva investigación que se dañara o se amen.azara de daño a la producción 11é1Ci()~ª.li 

Hay motivos económicos 17gitimc,s para. que s~ ·dé un.a discriminación de precios, ya que C:uando 

se segmentan los mercados sEl cueinta éon ~entic:IO'(;()mercialpara cobrar precios difere~tes para cada 

uno de los mercados. SI hay capacidád de :sobre' producción én una industria,. es· posiblé que en algunos 
mercados se cobre un precio riie~h;·~¡cc;·¿;~fJci;J~hd~~C:ión;~;c •·· ....• ··' •·.• ' ·· • ·· • c. < •· 

, <)):~,. 1 :~ .}.;·;',,: ¡ '·,,: ... ¿¿-_·"-
,:;;'.···,- .. 

El dumping en la mayorl~ d~ I~~ C:~~~!;.'~i•;;1 ~e~ult~cro de ~~a f~Ítá inhe~e~te d~ c~rnp~tiiividad .de 

1as productores que se. ven areét~do~ 1>~~.1¡;¡ cre~ie!'ltE:l Pf31let~ación· de 1as importaci~n~s; que ~º es otra 

cosa mas que una consecuencia náfural de i.m•pafs;qúe goia'de'\.ina• apert~ra comercial;·por lo .tanto, 

para enes no es eficaz y s~n 1Ci5 qGE!]\1'.iás'(cie;nandan 1a;ap1ica~iÓn de. rTi~didas a'nticturnl'in9 cenia 

finalidad de se logre la . delib'é'radón; de una cuota. éompensaíoria; ~in' embargo; E!n el 'comercio 

internacional los flujos del comercio se han visto disl~cados'por la incidencia C:reci~~te el~ I~~· acciones 

antidumping. 

Un país importador se beneficiará de una práctica de .dumping, siempre y cuando la misma no 

represente un dumping depredatorio o de largo plazo que tenga como objetivo monopolizar el mercado, 

para después tener la capacidad de controlar el precio. Los consumidores que. incurren en el consumo 

de bienes que son objeto de dumping, les es posible adquirir bienes a un menor precio, permitiéndoles · 

contar con una posible capacidad de ahorrar o aprovechar sus ingresos de manera distinta y en general, 

mejorar su condición de vida. Para las empresas que importan productos objeto de dumping, significa 

menores costos que les permitirían ser más competitivos y para los productores que compiten ca~ los . 

productos importados inicialmente sufrirán una reducción en sus beneficios por la caída de sús ventas y 

de su producción, así como el de reducir. su participación en el m~rcado; pero lo favorabÍé de e~tos 
efectos es que los obligaría a transformar su orga~izaci6n0 su estr~C:t~~~ y pr()~~s~ 'pr~d~~ti~~·~;r';~6der 
ser competitivo, con un consecuente• be~;;fiC:Ío para los con¿ún1idor~~; • .. ·' 

Al darse las coríélicioríés antes señaladas/ en~su. conjunto, él. ~cils'importadof se benefiélarf a de Jas .· 

importaciones objeto. de dumping debido .. a que 'los .••. Incrementos de •. los. costos que tendrían los - ' ,_.,'_. _. ... - ,.,_.,, ... ,. .· ,-·· -- ',""" -_ - -

productores serían temporales durante el proceso de su transformación produétiíia, el cost~ soéial de la 

pérdida de empleos se disolvería ya que necesariamente sería absorbido y superaclCl a través de la 
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creación de empleos por parte de los productores beneficiados. Mientras que los productores 

exportadores indudablemente son los que se benefician a corto y largo plazo por apropiarse del beneficio 

de los productores del pals importador. 

A pesar de que con el dumping se da Una reasignación de los beneficios, las demandas de 

productores domésticos por prácticas de comercio desleal se han convertido en la estrategia más 

popular por la que una industria busca protección de la penetración de importaciones y como 

consecuencia de ello al igual· que: pcir e.1.: aúme.nt,O'd~ la~:restricciones no arancelarias están afectando la 

distribución de los beneficios económicos c!elcomercío.'• ·. 

La aplicación de una cuota compens~itJrL:·c~~o me~ida antidumping, no es otra cosa más que 

una medida para proteger sólo los bénefici~~ ~~· 10~; prod~étorl:ls, pues por la_ imposición de la cuota 

compensatoria les permite cobrar un preC:io .·más.alto'• a: IÓs. consumidores de su mercado y asl aumentar 

su excedente a expensas de la récl~cciÓ;:; :ci~1 ékc·~c1·~~t'e clel co~sÚmidor; taíl1bién se. les reduce la 

competencia por que se retiran algú~Ó~ e~p~rt~doré~ ·p~r~ ;C:o10C:ar su~ p~oductos' en ótros mercados. 

Por lo que hace .. a los' con~urÍlicl~~es, esto~ s~frirén ú~CI péidida,'p;Ú~~ ~Óh:~ poc:lrán adqui~ir el 

producto de que se tr~te 'a un precio més ~lto ~~e aquei;ai qÚe pC>drí~n adc¡'uirirantes de.e~tablecerse la 

cuota compensatoria. En . é( e~~º de •. l~s u~uarios.:Í~d~'stri~le~lie~clré ~épercu~i~nes' én su~_ costos y 

consecuentemente en.su competitividad, : 

En México los beneficios que los productores de ganado porcino en pie obtendrían .de la aplicación 
- .- -"- . - - - - - - - . - - - ::..:. - - --· - -... - - - . . --· . . - -..... --~-·---- ._ -~ -- . _-_ .. - --

de una cuota compensatoria, representados por-el aumenfo' del excedente. del proc:luctor, no miden 

adecuadamente los beneficios de una polftic~ ~om~~cÍal, porque no permitÍiía~ la transfere~C:ia .de los 

factores. de la producción hacia otros sectores o aC:tividades económicas que seari í11á~ rentables, así 

como el que dicho excedente se vea reflejado en mejoras productivas del mismo seict6r productor de 
. '· - ·-··- . 

ganado porcino en pie que genere de forma secundaria un beneficio para los consumidores, porque la 

brecha de competitividad que existe entre los productores estadou.nid.enses .~ los. mexicano~ e~ muy 

amplia y no podría cerrarse con la cuota compensatoria aprobada por las autorid.ades ~6~rl9;;'ponclientes. 
Sin embargo, la cuota compensatoria no podría ser una estrategia para resolver los.problemas a los que 

se enfrenta el sector productor de ganado porcino en pie; po¡: el cóntrari6 los 'ocult~n y 1C>s< distorsiona 
-, - - .. - .--. - ·, ---. -- --- .'.- "- .. -·; ... -~·--~-·-- --.-. ' -·-· ;;.·-.,, - --·. 

aún más, debido a que dichos problemas de . estos proc:l1.1ct()res 5~11- C::onsecúencia d~! los rezagos 

históricos que han tenido en México, por lo tant6, 1~'cu()t~ comp~nsat6r,iano I~~ d~rá ia oportúnidad de.· 

ser competitivos y sólo les permitirá sobrevivir, pero'ial vez no a'largo piazo. 

Considerando lo anterior, para ,qu~ .se den a largo'plazo'belleficios mayores a los costos de la 

protección, se d~b~n at~nder los problemas 'e'structurales coll los que cuenta el sector productor de 

ganado porcino , en pie ·al momento ' de incurrir en medidas proteccionistas. 
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ti. EVOLUCIÓN DEL SECTOR PECUARIO PRODUCTOR DE GANADO PORCINO EN MÉXICO, 
1993-2002. 

2.1. ANTECEDENTES DE LA PORCICUL TURA EN MÉXICO. 

Después de la Revolución Mexicana y antes de la segunda mitad de la década de los sesentas, la 

ganaderla pasó por dos etapas bien definidas; en ellas, además de las caracterlsticas del desarrollo 

ganadero, es posible identificar los rasgos que distinguen la acción del Estado dirigidas en apoyo al 

subsector pecuario porclcola en México. En principio se, tiene la etapa del antecedente post

revolucionario que va de fines de la Revolución hasta aproximadamente la mitad de los años cincuentas 

y después se dio la etapa de la reorganización y de modernizacló~. 

La polltica del Estado hacia la ganaderla y la porcicultura ha cambiado a través del tiempo; 

pasando por diferentes etapas,que se relacionan con el grado de desarrollo de esas actividades, la 

función e. importancia que l_es a~ign~ ·el gobierno mexicano y la capacidad de interlocución y de gestión 

de las organizaciones gan.aderas o de los propios grupos ganaderos. 

2.1.1. PERIODO POST~REVOLUCIONARIO HASTA 1955. 

Dentro de las primeras cinco décadas del siglo XX, la ganaderla fue de poca importancia debido a que la 

mayorla de las especies se desarrollaron bajo sistemas de producción extensivos y de escasa 

tecnificación. Sólo destacó la bovinocultura por su papel exportador, por ello casi todos los poyos 

otorgados a la ganaderla en este periodo por parte del gobierno, se circunscribieron a esta subsector 

pecuario mayor y lo relevante de este periodo fue que· se adecuó la legislación para dar seguridad y 

certeza jurldica al sector privado de tener en su propied~d ·~xp'i~iáciones ganaderas. 

En cuanto a la producción de ganado porcino reál destinada al sacrificio conforme a la información 

disponible, su evolución fue con una tendenc.ia creciente, ya que en 1934 fue de 772 mil cabezas y en 

1955 fue de 1.65 millones de cabezas, equivalente a una tasa de crecimiento media anual del 3.70% y la 

población tuvo una tasa de crecimiento media anual de 2.47% por lo cual el consumo per cápita real 

paso de 0.4 cabezas de ganado porcino en 1934 a 0.6 cabezas de ganado porcino en 1955. 
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EVOLUCIÓN DE LA PRODUCCIÓN DE GANADO PORCINO SACRIACADO EN MIOOCO, 
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Elaboración propia con información d11: 
Para el pt!riodo de 193./ a 1955: Direcc1ó11 General de t:stadísllca, S./.C. 

2.1.2. PERIODO DE REORGANIZACIÓN Y MODERNIZACIÓN, 1956-1965. 

Este periodo se caracterizó porque a principios de la década de los cincuentas se inició la introducción y 

la aplicación de un nuevo modelo de desarrollo, cuya base fue la transformación de granos y de las 

oleaginosas en carne, la incorporación y uso de razas de alto potencial en el hato ganadero, de 

alimentación balanceada, de mejores medidas de control sanitario, de instalaciones de confinamiento 

para un manejo eficiente y de prácticas de subprocesos especificas para cada etapa del proceso 

productivo para reproducción de animales44
• 

Por lo anterior, las actividades ganaderas productoras de ganado con alimentación a base de 

granos y pastas oleaginosas se desarrollaron más rápidamente, aunado al desarrollo que tuvieron 

algunas industrias procesadoras de sorgo y soya a finales de los años cincuenta, principalmente 

productoras de productos balanceados; asl en las reglones de Los Altos de Jalisco y en lugares donde la 

agricultura de temporal mantenia estancada su producción o de regiones desarrolladas como el Noreste 

y El Bajlo, donde la producción de sorgo y soya se habla desarrollado. Durante éste periodo, el Gobierno 

a través de la CONASUPO tuvo una participación importante en la capitalización y en la distribución de 

" Flores Menendez, Jorge Alberto. "Ganado Porcino", 2'. Edición, LIMUSA, México, 1982. 
Gómez Cruz, M. A .• Flores Vcrduzco, J. J. y Rindenmm Schwentesius, R. "Tendencias y Opciones de la producción de carne de Cerdo, Pollo 
y ll11em en México", Revista de Comercio Exterior, México, 1990, Vol. 40,.No. 9, pp. 876-885. 
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los beneficios en toda la cadena agroindustrial al abastecer el mercado interno a través de granos a 

precios subsidiados y mediante la importación de materias primas45
• 

En ésta etapa, el gobierno puso una mayor atención hacia la ganaderla, ya que dejó de priorizar a 

la agricultura para disminuir las importaciones ganaderas; fomentando la inversión directa y el 

otorgamientos de créditos, creando un sistema de aseguramiento, canalizando diferentes formas de 

subsidios, promoviendo; Íain\1~siigaCÍón pecu_aria, regulando el mercado externo mediante la protección 

~¿ las impC::friaciones~~.;1~·~r~hibi~lÓn de ciertas exportaciones, creando infraestructura ganadera y 

p~rtié:Ípané:t~ é~ la-C::apt~c'ió.n,;~fr!'.;~ceriamiento y distribución de insumos para la ganadería. 

. :" _::.: .: .. '..·:"~~<\ ~.) ·. 
Durante este periodo la producción real de ganado porcino sacrificado siguió creciendo a una tasa 

media anual del 12.72% y como la población creció a una tasa media anual menor por ser del 3.91%, el 

consumo per cápita paso de 0.6 cabezas de ganado porcino en 1956 a 0.12 cabezas de ganado porcino 

en 1965. 
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Gráfica 2.1.2-1 

EVOLUCIÓN DE LA PRODUCCIÓN DE GANADO PORCINO SACRIACADO EN MÉXICO, 
1956 -1965 
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E/aboraciótr propia con información de: 
Para /956 - /959: Dirección General de Estadlslica, S.l.C. 
Para 1960 a / 965: Cot1.fedcrczciót1 Nacim1a/ Ganadera, "Información Económica /'ecuaria ", Varios Años. 

45 Esponda Espinosa, Alfredo. "la induslrfa/i:aclón del Cerdo y su Repercusión Socio-Económica en Aféxlco", Tesis de Licenciatura, Escueto 
Nacional de Economla, U.N.A.M., México, 1975, p. 130. 
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·El comercio desleal en el sector pecuario ante la apertura comercial y sus 
lnckiencias en los productores de ganado porcino en México, 1993-2002·. 

2.2. IMPORTANCIA DE LA PORCÍCULTURA EN MÉXICO. 

La porcicultura mantiene una gran importancia en el contexto socioeconómico del pals y al igual que el 

resto del sector primario, por servir de base al desarrollo de la industria nacional, ya que proporcionan 

alimentos, materias primas, divisas, empleo y por su participación en la distribución del ingreso en el 

sector rural. 

A principios de·. siglo se inició la importación de razas mejoradas: Duroc y Poland China, estas 

importaciones · suponén · el ·· conocimiento de razas distintas a las criollas, que han mejorado en 

caracterlstiéas á las' razas locales. El cerdo, debido a su facilidad para reproducirse, alimentarse y 

cuidarse, representó para los campesinos de México no sólo una fuente de autoabasto alimenticio, sino 

también una forma de ahorro y aún lo es, por lo que se diseminó la porcicultura al igual que las demás 

actividades ganaderas en el medio rural, pues se realizan sin excepción en todas las regiones ecológicas 

del pals y aún en condiciones adversas de clima, que no permiten la práctica de otras actividades 

productivas46
• 

De 1940 a 1950, la porcicultura fue la segunda fuente de abastecimiento de carne en México 

aportando cerca del 20% de la producción de carnes del pals (67,000 toneladas)47
• 

En la década de los cincuentas, la entonces Secretarla de Agricultura y Ganadería estableció un 

programa de mejoramiento genético porcino, con 38 centros de fomento diseminados en todo el pals, en 

donde se tenlan cerdos importados procedentes de los Estados Unidos de América; pero la falta de 

asistencia técnica e infraestructura, dio como consecuencia un .cruzamiento no controlado dando origen 

a un nuevo biotipo denominado "cerdo corriente"48
• 

Posteriormente en los años setentas la porcicultura experimentó un cambio importante hacia la 

modernización, con el surgimiento de granjas altamente tecnificadas que. tuvieron como resultado un 

aumento significativo en los niveles de productividad como sucedió en el estado de Sonora49
, situación 

que en conjunto con el crecimiento de la demanda de carne de porcino, conllevó a que la porcicultura 

ocupara el primer lugar dentro de la oferta de carnes en México al aportar hasta el 49% de las carnes 

producidas en los años de 1983 y 1984. 

46 Tinoco Jaramillo, José Luis. "Competiti\•idad de las Empresas Porcinas Mexicanas en el Marco del Tratado del libre Comercio de América 
del Norle ",Tesis de Maestrla, Facultad de Medicina, Veterinaria y Zootécnia, U.N.A.M., México, 2000, p: 34. 

41 SAGAR ·Dirección General de Ganaderfa, "Situación Actual y Perspectivas de la producción de carne de porcino en México, 1990-/998". 
SAGAR, México, 1998/a, p. 4, 

41 F.l.R.A., "Elementos de análisis de las Cadenas Productivas", Documento Técnico. Carne de Cerdo, Banco de México, Octubre de 1997. 
Trujado T., J, l.; Sánchcz R., G.; !rucias E,, L. "Oportunidades de Desarrollo de la Porcicultura en México", F.l.R.A. Bolctfn lnfonnativo, 
F.LR.A - Banco de México, México, 1997, 

4
" Pérez Espejo, Rosario. "Aspee/os Económicos de la Porcicullura: 1965 - 1985", Instituto de Investigaciones Económicas, U.N.A.M., México, 

1986/c. 
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En el primer tercio de la década de los ochentas la actividad mantuvo un crecimiento sostenido, 

basado en parte por el apoyo que el Gobierno Federal otorgaba a los productores a través del sorgo; sin 

embargo; en 1984 este apoyo se retiró, trayendo como consecuencia un significativo aumento en los 

costos de producción y al combinarse con la contra~ción del poder adquisitivo de la población, indujo a 

una reducción drástica de. la demanda de la carne de cerdo y por consecuencia, la porcicultura se vio 

inmersa en una depresión que prácticamente se sostuvo hasta finales de las ochentas. 

Ante este periodo de crisis la· porcicultura, -sufrió drásticos ajustes en su estructura económica, 

destacando la conformación de empresas- y megaproyectos, cuyo desarrollo se fundamentó- en la 

integración horizontal y vertical, obteniendo óptimos resultados productivos, asr como adecuados niveles 

de eficiencia en industrialización y comercialización, permitiendo que se reiniciara el creCimiento de la 

producción. 

La producción de carne de cerdo y,de las demás carnes de la ganaderia, se da en una diversa 

gama de sistemas productivos, que van de~de lds tecnificados e integrados, hasta las economías de tipo 

campesino orientadas principalinent~ iiéi'ci"á el autoabastecimiento de la familia campesina. Para los 

productores tecnificados e integrados, la producción de carne representa una forma de inversión y de 

acumulación de capital, para los campesinos de bajos recursos, la práctica de la ganaderia es una 

opción que les permite mantener la estabilidad biológica y económica de sus sistemas de producción. 

Gráfica 2.2-1 

EVOLUCIÓN DE LA PRODUCCIÓN DE CARNES EN CANAL DE MÉXICO, 1972-2002 

2.500,000 ~-------------------------------~ 

2,000,000 

::: 1,500,000 ~------,, 
Jl! .. 
~ 1.000.000 1------~'"""' 

--AVE --BOVINO CAPRINO 
Anos 
··GUAJOLOlE 

PUENTE: De 1972 a 1979: Centro de Estadlslica Agropecuaria, SAGA R. 

--OVINO --PORCINO 

De 1980 al 2001: Sistema de Información Agropecuaria para Consulta (SIACON), .S'AGARPA. Aféxico. 
Para 2002: Confederac1ón Nacional de Orgam:aciones Gcmaderas. "Información Económica Pecuaria", 
No. 12. /\ft!:cico, Afayo de 2003. 
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Considerando lo anterior, el ganado porcino empleado para la producción de carne, también es 

una forma de ahorro y capitalización de los campesinos y en ocasiones, un elemento económico que les 

permite la subsistencia cuando la agricultura, principalmente de temporal, se ve diezmada, o bien, 

cuando las cosechas son abundantes, les permite dar valor agregado a sus productos agrícolas a través 

de su conversión a carne. 

En el país, .E!I desarrollo ha lrnplicado, además de Un; crecimiento demográfico acelerado, la 

migración y concentración cÍe lá pobÍaciÓn en mediano~ y grandes' c,éntfos urbanos. Lo anterior ha tenido 

un fuerte. Ímpact~ .. e~.I~ cf~rll~;~~,; ~~ 1.~~ h~blt~~.·d~' c~11~u:~o:. req~'irién~ose .·sistemas de producción 

que puedan generéir. llólúmerÍes'suficiéntes de á1irnent0s de Origen animal pára abastecer a las grandes 
. - ~ ·- -- .•· · :· ~ -. \·.;: ·; -.~· :. >)·; ~:'"~-. .,'"-_; .. '-~'.f (·/;:< :~-:H ', ;'.;\~ .<~·'/: '';~· .- ' -~ :_·:,· ;; ~,·,_: .:-~ .. -:·: '. '-: · .. ; :'" .·,or ~ <- ~·~,. :.··,,·:<~:-: ·r,:·· · -.: < -·. . , --·..: , - · __ · 

ciudades, situación que ha éondlcionado' el difer~ryte c~l1'lpprtamlent°:· ce las. ramas de la proaucción de 

carne, por ello a'pa~iÍ:d~':1~~1 í~?c~f~~:ci~'.d~i'.d6~ci·~i6ci~~~~~~{~~~·~u~do tfpo de carne más producida y 

consumida en.MéxiC:o,~1;ser·d~sp,lazélda{poi'•1a:p~°:ciü'éción Y consumo de carne de pollo; por 

consigulent~;:;;;~tu~l;.;.;'e~t~ !'~:~~~~~ 8~'1;0;;,Í~ó 'perdi6 ~G p~i,.¡.;e;~ po~ición en producción y consumo en 

México, por ser desp'1a:Zácia t~mbiéry por la carne de pollo; pÓ~ lo táf1to, la carne de cerdo ocupa la tercera 

posicÍón más impo~~~t~·e,¡,· la ~~~~derí~ rrie'xic~na éAncixo 1 >>. ·. 

El proc~s~ cle~~rbaniza~ión · .. y. de concenfración .. de la. población ha implicado también, apoyar 

fuertemente a un ~ectdr integrado de productores de ganado porcino, parar estar en posibilidades de 

satisfacer I~ demanda de c~rne éÍe cerdo, lo cual sin duda ha conllevado a una marcada diferenciación 

socioeconón1Icayt~,6h61Ógica·de los sistemas productivos. 

A partir de.la década de los noventas ha surgido la incorporación de tecnología prácticamente en 

todas las .actividades- productoras de carne, lo que ha elevado la productividad y ha influido en la 

contenciÓn,.d~·Í~~:costos·de producción, principalmente en los estratos de productores con mayores 

disponibilidci~~~ el~ capital, gracias a lo cual se han podido financiar las inversiones que han Implicado la 

tecnitlcaC:16~;;· E~, la ganadería también se han originado consecuencias directas de las economías de 

escala, dando origen a la conformación de grandes grupos de productores y la consolidación de 

emprl:lsai· g·~nad~ras, con las que han logrado reducir la intermediación onerosa que sopesa en la ... 
_mayoría de_l;;is cadenas productivas agropecuarias y la elevación de la competitividad de la producción 

nacional frente a las importaciones. 

El.crecimiento.de la producción de carne de cerdo ha sido prácticamente sostenido a lo largo de 

los.años de 1990 al 2002, con una tasa de crecimiento media anual del 3.05% que la posiciona en el 

tercer mejor dinamismo de las producciones de carne, superada por la producción de carne de pollo que 

ocupa el primer lugar en dinamismo al crecer a un ritmo promedio anual del 8.12% y el segundo mejor 
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dinamismo corresponde a la producción de carne de bovino con una tasa de crecimiento media anual del 

3.64%. 

_ ••. 1:'3~_de.s_envolvimiento, por ser superior a la tasa de crecimiento medio anual de la expansión 

dernográf1c_a, _que fue del 1.57%, ha resultado en una mayor disponibilidad de carnes de cerdo per cápita 

en el país (Anexo 3). 

En el pasado reci-~~te, I~ producción de carnes ha ... enfrentado facto.res nocivos que .han 

condicionado. no sólo lo~·· niveles de_ producciónt-sino. que han influid6 -'e~ forma definitiva en la 

composición de la oferta nacional, debido al diferente desernp~Íio,de las ramas de la prodÚc~ión. 
·,,.,.; 

Uno de estos factores; fueron las ~ariacioné.s cÜmai616~ibas; qÜe sobretodo en la primera mitad de 

la década de los noventas afe6tó ~ever~~ent'e/a_la~•g'~~~'derfa~ ext~nsi~as del Centró y Norte_ del país, 

refiriéndose est,os fenómenos a la prolongaclól1,de-y16'~;'periocl'os de estiaje, asr como •a la .sequía 

propiamente dicho. La disminución de I~ clis~6~ibiÜdaci de fo~ra]es -no solo desembocó en. unia ·menor 

capacidad de engorda de ganado, sino que ~Íf~ctÓ al 'pie de erra disminuyendo su fertilidad y, por tanto, 

los niveles de gestaciones y nacimientos, prin~ip~l~e~te en ganado bovino; ovino y caprino, as[ t~mbién 
aumentó la demanda interna de granos forrajeros-para la alimentación y el confinamiento-del_ gaijado en 

engordas intensivas. 

Por otra parte, el crecimiento de la demanda interna permitió la expansión de esta rama productiva 

en el Norte del país por el estado de Sonora, enla_ Región Centro ~~cidente por los estados de Jalisco, 

Guanajuato y Michoacán, finalmente al Sur del país porVeracruz, Yuc~té~.y Chi~p~~. en donde también 
. . ' ' .. . - '~~-. ¡ '"' _, 

se• registraron importantes avances en cuanto a la tecnificación de las. exportaciones y el mejoramiento 

genético de los animales, que redundaron en un mejor JJO!enci~I proclu~tivo. 
_. - ' . <·.··-; .-:··. : .. ,, 

Otro factor de gran relevancia fueron, léls v~r\~nte.~:enla _economfa nacional, las que se traducen 

en dos grandes vertientes, enla macroe?onomrá; do'ncl~ se manifestaron en una elevación de las tasas 

de interés, que limltó el acceso al c;édiÍri p~r~ I~ '1nv~rsló'n ~rod~ctiva y para la adquisición de insumos, 
' . .- - - :. ,. - ·. ;; ·. :- .- -· ·~~· •. •,> - --.,.. ' . _., . - - . '· ' 

así como en el crecimiento de la cartera vencicla'del sectór, 

.. . ~-:c:~{/:Y:·:_-:-
oe Iguar forma, al afectar el Upo de c~mbio, originó mayores precios de los insumos productivos, 

principalmente granos forrajeros y pastas oleaginosas, mismos que distorsionaron a la alza los costos de 

producción de ganado para carne de cerdo; pero es importante identificar que parte de esta actividad 

pecuaria, actualmente se destaca por la gran tecnificación y productividad alcanzada en ··un ·amplio

sector, así como ser la que demanda el mayor volumen de granos forrajeros y también ocupa el segundo 

lugar en el consumo de pastas oleaginosas después de la avicultura productora de aves para carne y 

para huevo (Anexos 3 y 4). 
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En cuanto a la microeconomía, estas variantes afectaron el poder adquisitivo del consumidor, lo 

que se tradujo en un nuevo enfoque de la demanda por alimentos con buen contenido nutritivo, pero de 

bajo precio, repercutiendo en diferente medida en cada una de las carnes, dentro de lo cual, la avicultura 

fue la más beneficiada, de tal forma que la producción de carne de polfo actualmente es la que más se 

produce, desplazado al segundo lugar a la carne de bovino y esta ultima desplazó a la carne de cerdo a 

la tercera posición en cuanto·a~su_volumen de producción y consumo. 

En -paralel'o"-'a lo arií.eri6r,\,;;I gran. ~recimiento: de:íos · m_eclios de dif~sión y. el cr,ecimiento de la 

población. en zon.asu,:t>'~ná~,dndujo'.un ~amblo E:ln 195. hábitos. de consu~o. dondeE:JI consumidor dirige 

sus preferencias "á alim~n!a{ci~·.me;,o~ c::~~ie'nidq gr~so;.:qÚe. en el éasi> ele las ca~~-~s ,scm _las·_ blancas, 

como-: las __ de•" ave, y ~f-pesc~do; sinel111J"arg9, ·¡;s i~P,o[1a~te. re.saltar. que-de, ITJªn:era:i~dependiente la 

:.~:7~:~tf :f 5~f l~!~,~~~~~j~f ~~~~~r~;:~:;~~t:,~Et'~::.z~:~k~~:~:::::;,: 
Otro facto; deie/rniA~~t~ ~~ ¡~ p~o~~cc¡Ó~ d~ carnes ha ~ido ia ~:~~rtÜrá··~~;:i;erc'ial, que se oficializa 

:::P~:~~~t:s~o~01~Mti~diº~Z1;T;iftL~~:i~tf !1füj;i\t:;1t~u.t~~1:t if~~~~~!:¡c~ti~Ide\u~º~: 
(T.L.C.A.N.), en cuyas n~gociacione~ se ~ontÓ con ~lcÓ~cGr~o d.~ 1'ás organizaciones de_ productores e 

industriales. - ·- .. •" .: ~"'.:··~-·-:·. • •••. ·:·: ••• i'."-• -·;_:_. __ ._• .. : ' : : e·;,-_· . -"·' -
__ ,~,_,~·.:_ __ ," ;~c:l'': -· .oo:.-,..-~,-· 

~ 

El ingreso de México a un esquema de aP'.ertur~ d~rT"l;;rbi~(~s un factor que ha inducido la 

modernización de los sistemas productivos y.el asegu'~.,;miento del abasto de la población consumidora; 

sin embargo, la comisión de. prácticas desleal~s _e~- las- lrTÍp~rtaciones mexicanas, ha trastocado el 

intercambio comercial, dañando a la planta productiva y dando pie a la aplicación de medidas 

compensatorias. 

Si bien es cierto que estos factores, en conjunto con otros han influido negativamente sobre la 

planta productiva nacional, también es cierto que la ganadería mexicana se ha adquirido solidez y eso ha 

permitido sobreponerlos factores adversos y mostrar un crecimiento prácticamente sostenido. 

Con objeto de apoyar a la producción ganadera, se registraron dos hechos fundamentales, el 

primero consiste en la modificación de la legislación agraria en 1992, mediante la cual se propone un 

entorno legal adecuado para regularizar la tenencia de las tierras ejidales a propiedad privada, lo que 

otorga la seguridad a los productores para realizar inversiones productivas de mayor magnitud, con la 

certeza de que sus explotaciones no serán objeto de expropiación con fines de reparto de tierras. 
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Otro hecho fundamental es la puesta en marcha en 1995 de un programa de apoyo directo 

denominado Alianza para el Campo, cuyos principales objetivos son: promover la inversión productiva, 

capitalizar a los productores y elevar sus ingresos, entre otros. 

Dentro de éste, se cuenta con apoyos para el mejoramiento de las praderas y pastizales y para los 

últimos años del periodo de estudio al darse una mejora en los niveles de rentabilidad en combinación 

con una baja en las tasas de interés y los apoyos gubernamen-tales, posibilitaron la inversión productiva 

en la construcción, remodelación, rehabilitación y eqúipalTlientci-,de~ infraestructura productiva, la 

adquisición de pie de crla de calidad genética probada y para_a,c~i()~~sd~ s~nicl~d ~~i;ri~Í; ~;n 1() c¿al se 

cubre en forma mayoritaria las áreas fundamentales para. elevar.· la - producUvidad de la ganadería 

porcícola50
• 

2.3. EVOLUCIÓN DE LA PRODUCCIÓN. 

Antes del análisis de la evolución de la producción de ganado porcino en México, es importante precisar 

que la Secretarla de Economía ha llevado a cab.o investigaciones antidumping sobre las Únporta~iones 
de carne de bovino y de cerdo, relacionadas con algunas fracciones arancelarias ... En dichas 

investigaciones la Secretaría determinó que la producción de carne en general debería-·d~.considerarse 
como la matanza efectiva de reses o de c9"rdos respectivamente; sin embargo, a los9~11aderos no se les 

consideró como productores de l,¡s me;c,an~ías que fueron objeto de las investiga~io~~s en Jos términos 
_,_''.::_ ~.:_ 

de la legislación antidumping referida en apartados anteriores. 

A diferencia de las investigaciones 

importaciones de ganado porcino en pie 

antes mencionadas, en la iriv~~ti~a6i~~'.-~-~~idumping 
para abasto, relacionada corí l~~fr~é:~iÓni ~rancelaria 

de 

de 

importación 01.03.92.99, _·si se consideró a los ganaderos como los:j:iroductores deila'mercani::la en 
- ·~- - . - . . --- - -- • - - - ___ , - -, - ~--"-- _ .. ,, __ 'i;,:C- --·-~o.-;-.c=~=.-·' - ____ ,~ , - ,_• -'· ·._, 

cuestión, pero la Secretarla determinó que el Consejo Mexicano de porcicúlturai'.Áé,.C.es-el productor 

nacional, ya que de acuerdo con la información del sistema tecnificaclo q¿e ~i()f)6;cidnaron sus socios 

sobre su producción de ganado porcino en pie, representaron el 50.40fo df I~ pr~d~cción nacional 

durante el periodo de_ estudio de la investigación antidumping, lo cual e~ aprob~do p;r lo _establecido en 

los articules 40 y 50 de la Ley de Comercio Exterior porque cumplen c~n ~ás d~l-;,;í~imo ~ecesario (más 

del 25% de la producción nacional). Lo anterior, podría generar resultados un-télnto paradójicos debido a 

que el Consejo Mexicano de Porcicultura, A. C. en realidad no es el productor nacional ya que sólo 

representó el 50.4% y el otro 49.6% del resto de los productores nacionales corresponde a los 

ganaderos con Sistemas de Producción Seinitecnificados y Rurales o deTraspatio. 

'º SAGARPA - Dirección General de Ganoderla. "Siluación.Actual y Perspectiva de fa Producción de Carne dt! Porcino 2002", SAGARPA, 
México, 2002/e, p. 2. 
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Sabemos que el productor de ganado porcino en pie y el distribuidor de carne son agentes 

económicos distintos, sin embargo, al enfrentarse a malas condiciones de mercado, el productor directo 

de carne que puede ser un rastro o una empacadora, cuenta con la oportunidad de decidir la suspensión 

de sacrificio de ganado; pero el ganadero no puede impedir con rapidez que el ganado en pie deje de 

producirse o que disminuya de inmediato; es decir, que la producción de ganado porcino en pie, al igual 

que la de cualquier otro tipo de ganado en pie, es rlgida a la baja por naturaleza técnica. 

Al considerar.la producción de carne de cerdo.como la matanza efectiva.de cerdos, se cuenta con 

el defecto de considerar q.ue ante un mercado de condiciones '~,~~fa~~r~Í:>l~s'..puede existir parte del 

ganado en pie finalizado que no se destina a la producción.de carne, pó'rq'u'e su·iienta y sacrificio no 

fueron realizados. De haberse hecho la matanza aun cuand() ·J1' ~·~ni~~;:J'"no'd'éi~;incle' ~as carne, 

implicarla que los rastros generaran una acumulación de lnv~rítliri()s di!i un'p'roducto p"erecedero, el cual 

para mantenerse en buenas condiciones para.el consurm>_hu~~\~~·:d~b~d~}Jf;i~ei~a;se, pero como en 

México la mayoría de los rastros no cuentan con instalaciones con'ésta~carai::Íerfsticas para almacenar 
' ' . 

productos perecederos, el almacenar un producto 'perecedero: solo) serla~ una perdida segura. En 

consecuencia, se darla una baja en las ventas ·i eri Ía produccióÍi'de'gariado porcino en pie destinado a 

la matanza, por ello debe de considerarse co'mo ga~~do'~()ic1~6i~l1 ple ~\, comerclalizado. 

Este aspecto.· es·.im~ort~~t~l.porq~e .. c~and·~~ll'prod~~cijn. d~c~r~e···de ·cerdo registre aumentos y 

la producción de gan~do po;~i'r-1() ~rí pie cre~ca'a urÍ rit;,,'()rnáyor, ~urgir[~ un inventario de ganado 

porcino en pie . .6.11te .este fenórnen() sujeto a col1die'i6nés aci~ersas de1 mercado, impactarra a. ra 

capacidad utilizada .. d~ 1.os .rastros :productor~s. de carne, y" tendría efectos mas graves sobre el sector 

.ganadero porclcola en su conjunto ... · 

A diferencia de la Secretaria dei ~c?n()mfa'. distingukenios Elntre la producción; ~.Ótencial y la 

producción real o efectiva. La primera ,se. conslder¡;irá como la. producció~ total de• ganado porcino en. pie. 

y la segunda es la producción de carne de cerdo ¿n canal transf~.rm~da .ª cabe~á~,de ganad.o porcino 

que si fueron sacrificadas. De otro módo, podrralllos .dJ~il".~üe'.i~-'pr6a'~~ció~'p'()i~~ciaÍ's~ré.1a·cantÍdad 
que hipotéticamente se hubiera alcanzado si tod~ el ga~ad~,p~rci.nb'~ií' ~i~'d~~ti~~d·¡; ~l~pr6duc~ión de 

carne se hubiera sacrificado y la producción rears~iá'~1 ga~ad~ ~~-r~¡~¡;-~~'..pi~"c¡'Ü:;;t-~;;1¡~~~~níe'~i fue 
sacrificado como veremos más adelante. ··· ,.,. ·.,,:·'·' · · .. ; • ,:,. ,: ~'\_.'·;" '_:;:. 

Po' k> '"'"'Iº'· el vol,men de I~ •~.•"ooiÓ~ dé. Q,o:d~·~:~1iie; ;,~ ~GZ ~·eryiP~O •''ª el 
análisis de esta Investigación, se . construyódividi~ndÓ r~~ Tifr~~· del ~~¡~n;eíi ~~ la. pr~d~~cló~ ele. carne 

de cerdo en canal· entre el renélrmíent~ . .,~n~~a~~r po7'€ai5~~ad~'"~~n~db"p¿r~ln~"'~'bte~ldo'por ~í s~rvicio. 
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de Información y Estadistica Agroalimentaria y Pesquera (S.l.A.P.)5
', con información de las 

Delegaciones de la SAGARPA, a fin de obtener la cantidad de cabezas de ganado porcino que 

realmente fueron sacrificadas, misma que ahora identificaremos como producción real; posteriormente, a 

esta producción real se le sumó la diferencia entre el inventario final y el inventario inicial de ganado 

porcino de cada año de estudio, siendo estas las cabezas de ganado porcino que no fueron sacrificadas 

y al final se le sumaron las exportaciones de.ganado porcino para abasto correspondientes a la fracción 

arancelaria de exportación 01.03.92.99.< (Los,demás animales vivos de la especia porcina, de peso igual 

o superior a los 50 kg.), ~ara obte~er la pr6éluéclóri p()t.~ncial; 
·_:- ·- - :\·_;~~/'.-.:'· . .,. " - ~: ;.-

La diferencia de inventarios de ganado p~rcino se CéllculÓ consid~rando al inventario fin~/ ~orno la 

cantidad de cabezas de ganado porcino no sacrificadas hasta elúltimo día del mes diciembre 'del año de 

estudio (t) menos el inventario inicial que es la cantidad d~ ~abezas de gariado pC>rcinonb ~acriflcadas 
hasta el último día del mes de diciembre del año ariterior (t-1). 

2.3.1. TENDENCIAS HISTÓRICAS. 

La producción porcina en México se reporta como carne en canal, siendo importante establecer que esta 

incluye solamente hueso y carne, la cubierta de grasa, la piel y la cabeza, así c~m~ las má.nos y.'patas, 

concepto similar al empleado por algunos países europeos y asiáticos, pero dife;ente al=utilizacto en 

Estados Unidos de América, en donde la canal se encuentra desprovista de m~fl()s, patas y parte de la 
--~-,.._-~·----------·--··-----· .. --

cabeza. Por ello para anáíisis de la producción de ganado porcino en pie.y para; compararía con las 

importaciones de ganado porcino ~n pie'proc~dentes de los Estaab~ Ú~id()~:d~
0

Arné~i~a se convirtió la 
' . -. <-- - .. - . ' •.' . - ' ' 

producción de carne en canal a cabezas de ganado porcino para obtener la!'/odÍ.icción potencial como 

se especifica en el apartado ~nteriór . 
. --_··:_':_. 

La producción de ganado porcino en pie en el periodo de 1993 á1'2002, presentó un crecimiento 
• . -- ., - ' " - .,, .• -.---. <e,'•., 

del 11.50%, alcanzando en.este 'último año 14.98 millones.de.cabezas, con una tasa media de 

crecimiento anUal d~-1.22°,{'. !:;te incremento tan bajo cambiólii tende~cia decreciente que se dio a 

partir de .1984°;:C>be~~cÍen~() a los aumentos en la. prÓductividad qÚe.reglstró el sector porcícola y a la 

capacidad de utilizar la hÍfraestructura.que se encontraba Ócicisa o subutiiizada, lo que redujo los niveles 

de inversión y demanda por recursos financieros, situación que.fue complementi:ida por la combinación 

de la reducción en los costos de producción y en los adecuados precios de la carne de porcino (Anexo 

8). 

51 Lo Nonnu Oticinl NAV..~-FF-8/-199J-SCFJ considera dos tipos de rendimiento: en canal y en cortes primarios. BI primero expresa en 
porcentajes la proporción del peso de la canal respecto ni peso vivo; el segundo expresa en porcentajes la proporción del peso de tos cortes 
primarios respecto ni peso de la canal. 
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·e¡ comercio desleal en el sector pecuario ante la apertura comercial y sus 
incidencias en los productores de ganado porcino en México, 1993-2002·. 

Gráfica 2.3.1-1 

EVOLUCIÓN DE LA PROOUCCIÓN DE CABEZAS DE GANADO PORCINO EN MEXICO, 
1962-2002 
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Elaboractón propia con mformacuín dt.'. 
/'ara 1960 - 1971: ConfetÍt:r!Jctóu Nacional Gauadera, "/njOrmac1ó11 Económtca Pt!cuarta '', Varios Años. 
Para 1972 - 1979: Centro ch· E.s1adi.s11ca Agropecuarw . .S:·IGAR .. 
Para 1980- 200/: Ststr:ma de lnfor11wc1ó11 Agropecllarta para Con.su/la (SI A CON), SAGARPA, Aléxico. 

11 

Considerando el comportamiento histórico de la producción de ganado porcino en México 

conforme a la información estadística disponible, antes de 1993 es observable que tuvo un 

comportamiento de expansión de 1962 a 1983 y un comportamiento decreciente de 1984 a 1990 

presentando tasas medias de crecimiento anuales del 8.48% y del -12.20% respectivamente, 

recuperándose lentamente en el periodo de 1991 al 2002 con una tasa de crecimiento media anual del 

3.52%. Al apreciar la irregularidad en el comportamiento que ha tenido la producción de ganado porcino, 

se analizará en subperiodos con la finalidad de identificar los diferentes ritmos de comportamiento 

asociados a los factores económicos y cambios estructurales que ha padecido la economía mexicana. 

2.3.1.1. PERIODO PREVIO A LA ADHESIÓN DE MÉXICO AL ACUERDO GENERAL SOBRE 
ARANCELES ADUANEROS Y COMERCIO (GATT), 1962-1985. 

Conforme a las estadisticas disponibles, la producción de ganado porcino mantuvo un comportamiento 

de crecimiento de 1962 a 1983 que fue similar al comportamiento de crecimiento de la ganaderla durante 

el periodo de 1973 a 198452
, periodo que se denominó como la "ganaderización de la agricultura", cuya 

manifestación más evidente fue el crecimiento de los inventarios y de la producción de carne (Anexo 16) . 

. u Pérez Espejo, Rosario "El Tratado de Libre Comercio de América del Norte y la Ganadería Mexicana'.', Instituto de Investigaciones 
Económicas U.N.A.M., México, 1996/a, p. 49. 

~-ft~~~--~~~~~~~~1 
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De igual manera, formaron parte de este dinamismo los recursos crediticios destinados a la ganadería53. 
la expansión de la ganaderla extensiva, tanto en áreas consideradas por los censos como no explotadas 

como en áreas silvlcolas, especialmente en la selva húmeda54
• Otro factor importante fue el cambio 

radical en el patrón de cultivos hacia los granos forrajeros, especialmente el sorgo55
, mediante la 

utilización de los créditos de gobierno federal, del seguro agrlcola y de la administración de los distritos 

de riego, para que también se orientara el cambio hacia otros productos, como oleaginosas e insumos 

básicos para la ganaderla intensiva. Por .otra parte, se otorgaron facilidades para que. empresas 

extranjeras fabricantes de insumos veterinarios,·se incorporaran al mercado interno, y al mismo tiempo 

promovieran la tecnificación y expandieran ·s1f mercado; por medio de la creación de instituciones de 

investigación y de enseñanza en producéión animal que apoyaron la adopción de tecnologla; por la 

apertura de llne-as definanciamientoip:dri'a'C::r~i~ión de centros de erra y de laboratorios de diagnóstico. 

Durante .e~te primer:perlo~C> ~~·expansión de la producción de ganado porcino, en especial por 

parte de los p~6ci~ct¿r~·~~¿~¡,'si~te;J,a·t~~nifiéado, permitió que el consumo per cápita se elevara de 0.10 

cabezas por habit~nt~~n· 19s2 á'o:3o cabezas por habitante en 1983, siendo este el mayor consumo per 

cépita,.debidOa q'ue;:'1a:pablación'é:reció'a una t.asa media de crecimiento anual del 2.95% que fue menor 

en 5.53 p~~tos p~r6~~tu~1éiai''.~;e~i~iento medio anual de la producción de ganado porcino potencial.. 
"''':;', • >•' • 

-· 
Un factor importánte'qlJe•'ayudo a mejorar el dinamismo de la porclcultura,. fue el qúe dicha 

actividad no dema~d~ g~a~d'e~ ~xté~sÍ~nes de tierra en forma directa. En un país donde los éo~flictos en 

torno a la _tenencia de la tier~~ han :sido una constante, por lo tanto, la porcicultura, como la avicultura y la 

engorda surgen como alternativas de inve-rsión al margen de estos problemas. 

El crecimiento de la producción de ganado porcino, también ha respondido al crecimiento del 

mercado interno {particularmente en zonas urbanas) y a su demanda de alimentos de origen animal. 

Otro factor que contribuyó a este dinamismo, ·fue una estrategia alimentaria orientada a satisfacer el 

mercado interno, relegando a la importación que era desalentada a través de la fijación de aranceles y 

de permisos previos y la absorción de parte de los costos de producción por parte de Gobierno Federal 

se dio mediante la participación de la CONASUPO en la fijación de precios de garantía favorables y su 

papel en la captación de cosechas o en la importación, otorgando subsidios a los industriales y a 

productores integrados de ganadería intensiva y además de otros diversos mecanismos que implicaban 

más subsidios gubernamentales, entre los cuales el que se consideró como el más eficaz para lograr los 

incrementos en la producción de ganado porcino que el mercado interno demandaba, fue el subsidio del 

sorgo, por considerarse como uno de los principales insumos alimenticios en la ganadería mexicana56
• 

51 Fcdcr. Emesl, "las Ramificaciones Internacionales de la Industria de Ganado Vacuno en }.fhtco"7 Documento de Trabajo para el Desarrollo 
Agroindustrial. núm. 8, CODAi - S.A.R.H., 1982. 

54 Toledo. Vlctor M., Julia Cambias, Carlos Toledo y Cuahutémoc González. "La Producción Rural en México: Allernatlvas Ecológicas" 
Fundación Universo Veintiuno A. C .• México. 1989. ' 

ss Pércz Espejo. Rosario. "Agricultura y Ganaderla. Competencia para el Uso de la Tierra". Ed. De Cultura Popular, México, 1987/b. 
" Pérez Espejo, 1986/c. 
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Otro elemento que influyó en la expansión de la producción de ganado porcino, fue sin duda el 

contexto comercial de la economía, en la que la porcicultura se encontraba muy protegida, prácticamente 

todas las fracciones arancelarias vinculadas con la porcicultura estaban protegidas con permisos y, 

además, sobre ellas gravitaban aranceles hasta del 50%. De ahí que las importaciones porcfcolas, salvo 

5 productos que forman parte de las importaciones tradicionales de nuestro país (pieles para consumo 

alimentario, vlsceras, grasa, animales para erra y cerdas), fueran casi inexistentes hasta 1988. El 

crecimiento de la porcicultura mexicana y su intensificación permitieron satisfacer el mercado interno y 

exportar, aunque en volúmenes modestos cortes especializados a Japón57
; este fenómeno fue apoyado 

por la porcicultura desarrollada en los Estados de Guanajuato, Sonora, Jalisco y Puebla58
• 

"' ~ 
11> e 
u 
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Gráfica 2.3.1.1-1 

PRODUCCIÓN POTENCIAL Y REAL DE GANADO PORCINO EN MÉXICO, 1962-1985 
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Elaboración propw con mformación de: 
Para 1960 - 1971: Confl!deración Nacwnal Ganadera, "Información Económica Pecuaria", Varios Años. 
Para 1972 - 1979: Centro de Estadistica Agropecuaria, SAGA R .. 
Para 1980 - 1985: Sistema de Información Agropecuaria para Consulta (SIACON), SAGARPA. México. 

Desde que se iniciaron las importaciones, la acción de la CONASUPO significó un importante 

subsidio a la actividad ganadera intensiva, porque absorbla el diferencial del precio internacional y del 

precio de garantía, los gastos financieros, los de transporte y de almacenamiento. 

La economla mexicana a partir de 1982 entró a una etapa critica generalizada que le puso fin al 

modelo de desarrollo basado en la industrialización por sustitución de importaciones, estableciendo en 

1983 el Programa Inmediato de Reordenación Económica (P.l.R.E.), a fin de corregir las finanzas 

"Pérez Espejo, 1996/a, p. 59. . 
" ASERCA. 00La Porc/cuftura en México, una Tradición Enclavada en la Modernidad", Claridades Agropecuarias, ASERCA, México D.F. 

Junio 1996. 
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públicas y sentar las bases para una recuperación más sana a mediano plazo, para lo cual se recortó el 

gasto público y aumentaron los precios y tarifas del sector público59
• 

A partir de 1983 la producción potencial de ganado porcino en pie para abasto cambia por 

completo su comportamiento de crecimiento, en 1984 se estanca y en 1985 se inicia una contracción de 

la producción potencial, misma que fue inferior a la producción real, por lo tanto, en este último año hubo 

una contracción notable de la actividad ganadera y para poder atender la demanda del mercado interno 

de carne de. cerdo• se adelanto el sacrificó de parte del hato ganadero, lo cual. redujo el inventario de 

·c~bezasde cerdo.en un 11.14% respecto a 1984. 

Conforme a las cifras oficiat.~s de.ta SA~ARPA, entre 1984 y 1985 el inventario de ganado porcino 

se reduce de. 19.39 a 17.23rnillones.de cabezas y para los mismos años la producción potencial de 

ganado porcino pará abasto se reduce de.'2Ó.44'a 15.39 millones de cab~zas; sin embargo, la carne de 

cerdo mantuv~. su primera posición ~n el. ~basto del mercado lnternd, aún cuando se redujo en 2.86 

millones de c~t:iezas ~acriticaci~s respecto a 19a4, arío en et quet~ p;odu~ctón reat fue de 20.41 millones 

de cabezas d~ ganado porcino sacrificado,. 

Lo anterior, fue resultado de un periodo de crisis· que inicio a finales de 1982 con .la crisis 

financiera de la economla mexicana, por consiguiente, también de la ganaderla y de la porcicultura, y~ 
que a partir de 1983 dejaron de operar uno a uno, los factores que contribuyeron a su desarrollo, se 

inicio un proceso inflacionario muy acelerado• que presionó. a. la .alza los precios . de los principales 

insumos, se contrajo el mercado interno por la calda del poder adquisitivo de la población que n() ayudó 

a incrementar el precio del cerdo en pie y, por otra parte; el aumento de los costos .de prodúcción por el 

retiro del subsidio al sorgo en 1985 . afectando ··ta productividad de los ganadero~ .. porc'lcCÍlas · que 

engordaban su ganado a base de este grano,· lo cuál fue un factor que presionó aun~ gr~n c·antidad de 

porcicultores para que salieran .de esta actividad, pues se reducfa cada vez más el margen c:ie ganancia 

para unos y se elevarlan las pérdidas económicas para otrosºº. 

Durante este period(J. el año de 1985 se caracterizó porque la producción real de ganado porcino 

fue mayor a la producción potencial y para poder satisfacer la demanda interna de ca~ne.de .cerdo se 

tuvo que adelantar el sacrificio del hato ganadero, por ello se redujo el inventario en .. 2_.16~ n1Hlones de 

cabezas. Por lo que toca al consumo per cápita, en este año fue de 0.20 cabeza~ pC>r habit~nte, 
equivalente a una calda del 50%, respecto al consumo per cápita de 1983 que fue de 0.30 cabezas por 

habitante. 

'
11 Aspe Annelln. Pedro. "El Camino J.le.xicano de la Transformación Económica", F.C.E.1 México. 1993, p: 22. 

"'Chauvcl S., M. "¿La Ganaderla Nacional en V/as de Expansión?, Revista de Comercio Exterior, BANCOMEXT, Vol. 40, No. 9, México, 
1990, pp. 876-885. 
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2.3.1.2. PERIODO DE APERTURA COMERCIAL DE LA ECONOMÍA MEXICANA DE 1986 A 1993. 

En 1986 se inicio una nueva crisis petrolera en la economía mexicana, por la caída de los precios 

internacionales del petróleo, la calda de la demanda de hidrocarburos y la posterior calda de sus precios 

mermaron de nueva cuenta los ingresos del sector público que ocasionaron choques en la oferta, 

mismos que representaron un nuevo obstáculo para la lucha contra la inflación, al verse afectados los 

salarios reales como consecuencia Inexorable de los términos de intercambio que enfrentó el programa 

de estabilización (Aspe Armella, 1993, pp: 24), por ello en agosto de 1986, con el objetivo central de 

- corítrolaíel fenómenó inflacionario adverso que se inicio en 1982, la economia mexicana rompe con el 

esquema proteccionista que mantuvo por décadas .al oficializar a través de su ingreso al Acuerdo 

General d~ ComerCio yA~anceles(GATI°> q~e es'ahóra la Organización Mundial de Comercio (O.M.C.). 

En 1984 se inició una contracción de la producción potencial de ganado porcino, pero la calda de 

la producción real de ganado -porcino ceso en 1989 y la calda de la producción potencial cesó en 1990, 

debido a que se afectó la competitividad de los productores nacionales con el aumento de sus costos de 

producción a partir de que en 1984 se retira el subsidio al sorgo, a las politicas de crédito desfavorables, 

combinado con el comportamiento creciente de la inflación que contrajo el poder adquisitivo de la 

población y la nula atención a campañas de difusión que borraran la mala imagen de la carne de cerdo 

como poseedor de un alto contenido de grasas saturadas61
, provocaron una reducción en la demanda de 

carne de cerdo nacional, debido a que la demanda de carne de cerdo nacional promedio anual del 

periodo de 1986 a 1990 fue de 843.81 mil toneladas, cantidad inferior a la demanda promedio anual del 

periodo de 1980 a 1985 en 515.73 mil toneladas, por ello el consumo per cápita potencial promedio de 

1986 a 1990 se redujo a 0.14 cabezas de ganado porcino, consumo per cápita potencial promedio 

inferior al del periodo de 1980 a 1985 que fue de 0.26 cabezas de ganado porcino. 

Considerando las cifras oficiales de la SAGARPA, de 1986 a 1993 el inventario de ganado porcino 

se reduce de 18.40 millones de cabezas a 16.13 millones de cabezas, debido a que en los años de 1988, 

1990, 1991 y 1992 la producción real de ganado porcino (ganado sacrificado), fue mayor a la producción 

potencial de ganado porcino y p~ra poc:le'r abastecer la demanda se adelanto el sacrificio del ganado -· -. ,·,- - -. . .;;.- .- ,-·.,. --

porcino reduci~nd~ en los misn,'os'años las .existencias de ganado porcino que conforman la capacidad 

Instalada ci~ la' po~~,~~lt~r~'~~'x'i~¿~.;:.'0A pesar de que el precio de un kilogramo de carne de cerdo en pie 

creció un 2oo:s4%e~ 1sa8,' 1a producélón real creció un 2.50% en ese mismo año respecto a 1987. 

__ Dentro del periodo caracterizado por la drástica reducción de los inventarios, sólo en 1989 no se 

sacrificaron 273 cabezas, mismas que se Incorporaron al hato ganadero, pero no fue suficiente para 

eliminar el desabasto en el mercado Interno en la oferta nacional, lo que ocasionó en el corto plazo que 

61 Flores V. J. "La Porcicultura de Jalisco, Problemdlica Tendencias y Alternativas 1990- 199.3 ",Tesis Profesional~ Departamento de Industrias 
Agrlcolas, Universidad Autónomo de Chapingo, Chapingo, Estado de México, México, 1994. 
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la demanda desplazara los precios a la alza. Ante la presión del sector industrial para que se redujera el 

precio; el resultado fue la autorización por la Secretaria de Comercio y Fomento Económico (SECOFI), 

en 1988 para importar cerdos y sus subproductos, eliminando los permisos de importación y bajando los 

aranceles, pero esos cambios poco después generaron una presión a la baja de los precios del mercado 

interno. Por la calda de los precios en el mercado interno, los productores nacionales se vieron afectados 

y la organización de productores presionó al gobierno federal, logrando recuperar un impuesto a la 

importación de 20% para la mayor parte de las fracciones arancelarias en 1990 (Pérez Espejo, 1996/a, p. 

60). As!, a la crisis interna de fa porcicultura ocasionada por la contracción de la demanda y por la 

pérdida de subsidios otorgados por el gobierno federal, se le sumó la presión de la liberación comercial, 

dado que las importaciones promedio anuales de ganado porcino en pie fueron mayores en la segunda 

mitad de la década de los ochentas respecto a la primera, porque en el periodo de 1980 a 1985 fue de 

5.56 mil cabezas y en el periodo de 1986 a 1990 fue de 30.16 mil cabezas62
• 

Gráfica 2.3.1.2-1 

PRODUCCIÓN POTB'lCIAL Y REAL DE GANADO PORCINO el MÉXICO, 1986-1993 
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AÑOS 

C Producción Real (Ganado Sacrificado) 
•Producción Potencial (Ganado Sacrificado y No Sacrificado) 

Elaboración propia con mformación de: 
Para el periodo de 1986 a 1993: Sistema de Información Agropec11aria para Consulta (SIACON), SAGARPA. Aléxico. 

M Los volúmenes de importación se calcularon sumando las cubc7.as de ganado porcino que corresponde a las siguientes fracciones arancelarias 
de importación: 

O 1.03.1O.O1 Reproductores de raza pura. 
01.03.91.01 Con pcdigrec o ceniticado de alto registro. 
01.03.91.99 Los demás. 
01.03.92.01 Con pcdigree o certificado de alto registro. 
01.03.92.02 De peso superior a 110 kilogramos, excepto lo comprendido en la fracción 0103.92.01. 
O 1.03. 92. 99 Los demás animales vivos de In especia porcina, de peso igual o superior a los 50 kilogramos. 
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A finales de 1987 se interrumpió el proceso de recuperación de la economía mexicana al iniciarse 

una crisis financiera con el desplome de la Bolsa Mexicana de Valores provocada por la caída de las 

bolsas de valores de Nueva York y de los principales centros internacionales, por lo cual se siguió 

acentuando la inercia inflacionaria, por dicha razón el gobierno federal, y los representantes de los 

sectores obrero, campesino y empresarial suscribieron el Pacto de Solidaridad Económica a partir del 15 

de diciembre de 1987. afin de corregir las finanzas públicas, reducir el tamaño del sector público, 

privatizar. las empresas·· nc:í ·.·.·estratégicas manejadas por el Estado, aplicar una política monetaria 

restrictiva ~~ra cont;()l~r I~ inflación y acordar niveles de precios con 1c:is sectores líderes. 

En el periodo de 1991 a 1993, se dio un crecimiento lento, pero.constante que no puede ser 
< , • '·.~ , , • • • ' 

calificado de recuperación por que fue a un ritmc:l. muy, parsimonioso y solo en 1993 la producción 

potencial de ganado porcino fue superior a Ía~. prc:id~cción<, r-3~1 de ganado porcino, por lo cual el 
,· ' ., , ' , .. • .. 

crecimiento de la producción potencial de ganado porcino en .1991: y en 1992 fue insuficiente para 

abastecer la demanda y para ello fue nec~sar1o''sacriflcar;pa~e ú las existencias del hato ganadero 

porcino, así el inventario de ganado po~ci~'()'-'(:J~·'·-i986':<~~~'Ci;d~ 18.40 millones de cabezas a 16.13 

millones de cabezas en 1993. 
_," - :¿,'~· ,.·;·,: .. ~:.:·. __ ; 

La recuperación que presentó la. producción potenci~lde ganado porcino a partir de 1990 se 

relaciona directamente con Ía puesta e~ rna~cha' a fin~s ele 1988 del Pacto para la Estabilidad y el 

Crecimiento Económico, programa cuyo objetivo era abatir la inflación sin provocar recesión, . . ,, 

renegociándose la deuda externa bajo el Plan Brandy, con la premisa que era necesario la dismin1,1ción 

de transferencias de recursos al exterior para iniciar y dar sustento al proyecto gubernamental, que 

implicaba la continuidad de los planes de ajuste, de acuerdo a las recomendaciones de los organismos 

financieros internacionales: estabilidad macroeconómica, tasas sostenidas de crecimiento económico, 

reducción de la inflación y saneamiento de las finanzas públicas63
• Es Importante considerar, que aunque 

la producción de ganado porcino presentó una. ligera recuperación y que esta correlacionada 

directamente con la recuperación del consumo de carne de cerdo, a partir de 1991, la carne de cerdo 

pierde su segunda posición en el consumo de carnes'en México, siendo desplazada por la producción y 

consumo de la carne de pollo,. para ocupar Ía ter?era. posición en el mercado de carnes en México, 

En el últlm6''añ6' d~ e~t~ ~~iiodo)I~ p;ociJ68f6n'potenCial de ganado porcino tuvo un cre.~imlento 
anual de 16.76%, debido a que en 1993 se concertó un plan entre el gobierno y la representación 

nacional de los porcicultores, que se integró de las siguientes acciones64
: 

61 Castro R .• J.~ Gómcz A .• R. y Vázquez G .• L. M. "La Polltica Exterior de América del Norte en los Noventa: Confluencia en el Pragmatismo 
Económico" En Custro R., J.~ Jackson R. J. y Mahler G .. S. (Coordinadores). "los Sistemas Po/fticos de América del Norte en los Allo 
No~·enta. Desaflos y Com·ergencias ".Centro de Investigaciones sobre América del Norte -C.J.S.A.N .. U.N.A.M., Méx:ico, 1999. 

M Rosas J>ugn, Maria de Jesús. "Determinación de la Ventaja Comparativa y Efectos de Polftica en la Producción de Carne de Cerdo en el 
Estado de G11anaj11ato, 1993 ",Colegio de Posgraduados, Montecillo, Tcxcoco, Estado de México, 1995. pp. 25·26. 
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a) La campaña contra la Fiebre Porcina Clásica, con la finalidad de declarar más zonas libres. 

b) La creación de instalaciones para controlar la movilización de animales con fines sanitarios y de 

vigilancia de mercados. 

e). El apoyar la adecuación de las condiciones de financiamiento a la comercialización de granos y 

oleaginosas, en igualdad de condiciones respecto a las condiciones de los competidores externos. 

d) El apoyar convenios de investigación para diversificar insumos alimenticios. 

e) Los apoyos financieros mediante la apertura de líneas de crédito específicas, para obras de control 

de excret~s/. ~ara tr~nsformar pequeñas y medianas industrias en Plantas Tipo Inspección Federal y 

para la compra de pie de. erra. 

f) La participación activa en el Programa Nacional de Normalización, contemplando desde aspectos 

sanitarios.~· ecológicos y comerciales, hasta la calidad de los alimentos procesados con productos 

porcfcolas. 

g) La promoción de asociaciones en participación. 

2.3.1.3. PERIODO DE APERTURA COMERCIAL DE LA ECONOMIA MEXICANA 
CORRESPONDIENTE A LA PUESTA EN MARCHA DEL TRATADO DE LIBRE COMERCIO 
DE AMÉRICA DEL NORTE (TLCAN), 1994-2002. 

En México se continuó la política de apertura comercial, al ponerse en marcha el 1° de enero de 1994 el 

Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) con Estados Unidos de América y Canadá. En 

este Tratado se negocio entre otras cosas, el libre comercio del subsector. ganadero porcfcola, a pesar 

de las desventajas competitivas que guardaba nuestro país en relación con la de los socios comerciales. 

A los porcicultores nacionales les preocupaba principalmente: los elevad()s costos de prod-ucCión corno 
. -. ·-·-- _.,_., 

resultados de condiciones agrológicas desfavorables comparadas con las de los productc:>resde Estados 

Unidos de América y Canadá, a las cu ares se··. le sumaba una infraestructura• deficiénte .··de 

almacenamiento, transporte y distribución, escasez de financiamiento, elevadas tasas 
0

de _'int~rés y 

diferencias desfavorables en cuanto al nivel de subsidios directos e indirectos que si:. ~anejan en 

relación con esos pafses65
• 

Durante este periodo de 1994 a 2002, . la producción potencial .. y real ·• de·• g~nad()_ porcino, 

presentaron tasas de crecimiento medias anuales del 3.05% y del 2.79%, .La ra~ón}po~)a .• _fual_ la 

producción real creció menos que la potencial, se relaciona con el comportamiento de la'producción de 

ganado porcino no sacrificado, que a diferencia del periodo anterior, sólo en los años ~~--1_99s, 1996 y en 

1998, se sacrificó ganado porcino del inventario de ganado porcino, pero en el restl)'de lo~ años 'si se 
,. ~ --.;!--';i·5'.,-~~~; ::e__."',:::::.: o-

''
5 Alonso P., F.; Sandoval Z., 11. "Transformaciones en el Emorno del Sector Pecuario y Tendencias de sUs Prí"n~'fp~¡~;·pr~du~tos:_Cd~ni~~s 

(Bovinos, Porcinos y A \'es) y Huevo en el Afercado Internacional", Ciencia Veterinario, No. 8, México, 1998, pp: 223·256;'' ·-, - · - , 
Becerril P., E.~ "V Asamblea del Con.se jo Mexicano de Porcicu/tura: la Porclcultura Ante las Vicisitudes de una Apertura Comercial". Los' 
Porcicultores, No. 7, México, 1999, pp. 4-6, 8-15. · 

Sagamaga V., M.: y Flores V., J. J. "Impacto del T.L.C. Sobre el Sistema Agro/ndustrial Porcino Mexicano", I' Edición, CIESTAAM, 
Universidad Autónomo de Chapingo, Estado de México, México, 1997. 
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logró integrar parte de la producción de ganado porcino para reponer e incrementar a partir de 1999 al 

inventario de ganado porcino. 

En 1995 y 1996 se adelantó el sacrificio de ganado porcino para atender el desabasto que se 

presentó en el mercado interno, tanto por la calda de la producción de carne de cerdo como por la 

contracción de las importaciones que se encarecieron por la devaluación de 1995 que tuvo el peso frente 

al dólar del 91.74% respecto a 1994, de igual manera se encarecieron los insumos importados 

necesarios para cría, en gorda y reproducción de ganado porcino. 

Cuadro 2.3.1.3-1 

PARTICIPACIÓN PROMEDIO ANUAL POR TIPO DE CARNE 
EN LA PRODUCCIÓN TOTAL DE CARNE EN MÉXICO, 1972-2002 

PERIODO AVE 1 BOVINO~ GUAJOLOTE OVINO PORCINO TOTAL 

1972-1985 14.75% 38.72% 0.42% 0.00% 
1 

0.29°/o 
1 

45.82% 100% 

1980-1985 15.94% 36.15% 1.10% 0.00% 0.77o/o 46.03% 100% 

1986-1993 26.31% 42.36% 1.35% 0.00% 0.66% 29.10% 100% 

1994-2002 
1 

38.71% 
1 

34.91% 0.95% 0.30% 0.80% 24.33% 100% 

Elaboración propia con información clt!: 
Para el periodo de 197 2 a 1979: Centro de t.S1adíslicu ,,.Jgropecuaria, SAGAR 
/'ara el pt•rwclo de 1980 al 2001: S1Slema de Información Agropecuana para Consulla (SIACON). SAGARPA. Alé:cico. 
Para 2002: Confcdc!re1c1ó11 Nacwnal ch.' Organi:acioucs Ganaderas. "Información Económica Pecuaria", No. 12. Afé.'fico. 

i\layoclt!2003. 

En 1995, por la depreciación ocurrida en diciembre de 1994, la porcicultura inició un periodo 

aciago, donde se dieron cambios drásticos en la actividad, la planta productiva se redujo con la 

consecuente pérdida de empleos, reducción de la producción y consumo de la carne de cerdo, misma 

que fue desplazada por la producción y consumo de la carne de res y aún más por la carne de pollo, 

tanto por la población como por la industria de transformación para la. producción de carnes frías y de 

embutidos. En materia financiera, se dio un consecuente incremento de las tasas dé interés, así como de 

un notable incremento en los precios de los granos forrajeros y otros ins~;,.;~s para fa producción, cuyo 

crecimiento fue relativamente mayor que el precio del producto final, lo que originó una pérdida de 

competitividad de la porcicultura nacional, a la vez que .sE!r reduj~ron I~~ i~portaciones de cerdo al 

aumentar sus precios66
• En 1996 por los factorés anteriores en co~j~~t~, ·~·e-tra~tocó el ritmo de 

expansión de la producción de ganado por~ino en un '-3.1'4°i~ re;p~ct6 a 19ss'y en un ~. 76% respecto a 

1994. 

La caída de la producción de ganado porcino se correlaciona directamente con la caída de la 

demanda de carne de cerdo, que resulto afectada por la disminución del poder adquisitivo, por lo cual el 

66 Sosa M,, M; Garcla M,, R.; Omofta S., J, M., López D. S. y López L., E. "Rentabilidad de Doce Granjas Porclcolas en la Reglón Noreste de 
Guanajuato en 1995 ", Agrociencia, Vol. 34, No. 1, Colegio de Posgrnduedos, Montecillo, Estado de México, México, EneroeFebrero de 2000. 
Garcla R. C., Matus G., J. A.; Garclo M., R.; Omana S., J. M. y Garcla D., G. "Rentabilidad de Nueve Granjas Porclco/as en Tehuacan, 
Puebla en 1995 ", Agrociencia, Vol. 34, No. I, Colegio de Posgrnduados, Montecillo, Estado de México, México, Enero-Febrero de 2000. 
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consumo se reoriento hacia otras carnes de menor precio o bien por otros alimentos como el huevo o 

algunos de origen vegetal. (Anexos 1 y 18). 

En la segunda mitad de 1996, las autoridades federales aplicaron apoyos a fin de dar una 

rentabilidad positiva a la porcicultura, evitando con ello el retiro de la producción un importante sector de 

porcicultores, que ayudó a que se repoblara parte del pie de crla que en ai'\os anteriores se habla 

enviado.al abasto del mercado interno. En 1997 se dio una recuperación de la economla, que permitió un 

' adecuado merc~do para la carne de cerdo, asentando un crecimiento en la producción de ganado 

porcino del 8.32% respecto a la de 1996, misma que decreció respecto a 1995 en un -3.14%. 

Gráfica 2.3.1.3-1 

PRODUCClóN POTelCIAL Y REAL DE GANADO PORCINO EN MÉXICO, 1994-2002 

1994 1995 1996 1997 1998 

Al'K>S 

e Producción Real (Ganado Sacrificado) 

1999 2000 2001 

•Producción Potencial (Ganado Sacrificado y No Sacrificado) 

Elaboración propia con información de: 

2002 

Para el periodo de }99./ a 2001: Su1ema de Información Agropecuaria para Consu/1a (SIACON), SAGARPA. A léxico. 

La recuperación de la producción de ganado porcino en 1997, resultó de la mejora en los niveles 

de rentabilidad al recuperarse la demanda interna, al estabilizarse los precios de los granos y de la 

mejora en las expectativas para las exportaciones, que permitieron que parte de la planta productiva se 

reactivara, se saneara la cartera financiera y se posibilitaran nuevas inversiones para el crecimiento de la 

producción. 

El ai'\o ,de 1998 fue un ai'\o atlpico respecto al comportamiento de los ai'\os previos, porque la 

producción real fue superior a la potencial, debido a que en este ai'\o se dio una crisis globalizada que 

resultó de l,a apertura de los mercados financieros y de los propios mercados al flujo de mercanclas, que 

afectó a los productores de la porcicultura mexicana porque tenlan su actividad productiva en función de 
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Jos servicios financieros y para poder atender sus obligaciones por la adjudicación de algún crédito, 

tuvieron que adelantar el sacrificio de 763 mil cabezas desalentando los procesos de engorda67
, asf 

también se debió a que el mercado interno padecía desabasto de carne de cerdo, por ello en este año 

crecieron en un 2,520% las importaciones de ganado porcino para abasto correspondientes a la fracción 

arancelaria 01.03.92.9968 (Los demás animales vivos de la especie porcina, de peso igual o superior a 

Jos 50 kilogramos) y el mayor efecto sobre la planta productiva nacional fueron los bajos precios a los 

que internaron al país, mismos que llevaron hacia abajo los precios líquidos al productor, generando 

pérdidas importantes en el sector productivo, que obligaron a parte cl~ja pla~ta productiva a retirarse de 

Ja actividad, situación que no pudo ser frenada; debido a la prÓpia''.programación de producción de 

lechones y sus engordas; por lo que después inició la depuración 'de la. planta productiva, .con la 
: . . . . . ·' ·,, ·.. ·' - , ~· ·,' 

consolidación y crecimiento de grandes porcicultores Y. empresas porcícolas. 

A nivel mundial el intercambio comercial se trastocó, incluyendo a los productos ganadero~.: porque 

se desequilibró la oferta de cárnicos por los· problemas zoosanitarios registrados en la porcicultura de 

naciones europeas y por el crecimiento de la producción de Estados Unidos de América, debido a que se 

contrajo la demanda de sus productos porcícolas en naciones del Sudeste Asiático ante la debilidad a la 

que se enfrentaron sus economías. En este año se presentó una tendencia de recuperación de precios 

en el mercado de Estados Unidos de América y se canalizó parte de sus excedentes de carnes con 

destino a Asia y Centroamérica (bajo la modalidad de ayudas alimentarias), provocando que se 

reactivaran las engordas de porcinos de nuestro país. En el último trimestre de 1998, se dio un aumento 

de la producción que obedeció al aumento en el sacrificio de ganado porcino, al incremento de los pesos 

en canal que alcanzaron a promediar fue de 79.50 kilogramos, dándose también un pequeño rezago en 

la salida de ganado para abasto por la depresión de los precios y porque fueron desplazadas por ganado 

porcino importado a precios bajos originando una disminución pronunciada de la rentabilidad, 

principalmente en las explotaciones porclcoías Semitecnificadas y finalmente por el aumento en el 

sacrificio de pie de erra que se consideraba de desecho por ser improductivo o de baja productividad, 

cuyas canales superaron Jos 130 kilogramos, de granjas Semitecnificadas y algunas Tecnificadas, ante 

las bajas expectativas de corrección del mercado en la primera mitad de 1999 (SAGAR, 1999/b; p. 9). 

En paralelo, se dio un cambio en la regulación sanitaria impuesta por ia Unión Europea en cuanto . . ' ··~ . ' 

a la limitación de las compras de carnes procedentes' Cle'riacfones'doride se'utilizan IÍÓ~morias como 

promotores de desarrollo, rezagó en mayor medida lasexportadió'~~s mJndi~les. 
. . :~. . ' . .,, ..... ". . .. •' ... ' . ,. , . : .. 

A principios de 1999, el panorama de la _economí~naé:Jon~I no era muy a:decu~do, en virtud de que 

el entorno Internacional se presentaba adverso para ras'e~~~o~las efl1~~gentes ~~mo la de México, 

67 SAGAR .. Dirección General de Ganaderfo. "Situación Actual y Perspectivas de la Producci6n de Carne de Porcino en M~xico. J 999", 
SAGAR, México, 1999/b, p. 9. 

"' Ver Anexo 19. 
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principalmente por las secuelas de las turbulencias financieras de 1998 y de la inminente crisis sufrida en 

Brasil. Este comportamiento desfavorable, cambio a lo largo del año por factores como el dinamismo de 

la economía norteamericana, el restablecimiento del orden en los mercados financieros internacionales y 

la recuperación de las economías asiáticas, principalmente la del Japón, y de las Europeas, influyendo 

favorablemente dentro de la economía mexicana. 

No obstante, se resintieron algunos efectos del exterior que limitaron una mayor respuesta de la 

economía nacional .com() fueron las expect~tivas de crecimiento de la. inflación en. los Estados Unidos de 

·Arllérfca, que.co~~icio~ar~~.:~1 ~ré~imi~~Í~.de.las tasas de interés y un~.b~ja·:enla··liquidéz de los 

mercados fnierna~io~ales d~ ~apit¡)I, qu~ ~onilevó a condiciones restricti~a~ en 16~ ~·réditos. . 
- ·. : .· •.· <.•-••""' .. • <>,, ···•· '. • ' ,,. ·, , .. 

. . -_-
'.:,1 

En el caso es~e¡cífico .~.!'.:)ª, i:>.orcicultura, la persistencia de bajos precios por.'. la presencia de 

i~portaciones crec::ien,tes de; ganádo ·porcino, plantearon un panorama ·,ele; es!Íe¡~h~miento de .los 

márgenes·.· de utiÚd~d. •q~e ,;~ci¡;"íi~:ó 'a .·.una prolongación del proéeso de depuración de ·'ª , planta· 

productiva, en donde los producto~es de baja ,eficiencia se vieron orillados a buscar nuevos mercados, de 

baja competencia/ para, ubicar, su producción o bien. se retiraron. de la actividad. De este proceso, los 

pr()ductores tecnÍficildb~. e i~t~gr¡)dos; se. consolidaron · o~upando · lcís nichos .de mercado que·. eran 

atendidos por los productores de baja productividad e inclusive expandieron sus operaciones, ya sea 

bajo proyectos en proceso o• nuevo.s proyectos, lo que posibilitó el crecimiento de la producción 

nacional69
• 

Este crecimiento se vio apalancado por precios bajos en los insumos alimenticios, principalmente 

granos forrajeros y por"un mínimo crecimiento de la oferta de carne de res70
, la cual frente al crecimiento 

de la demanda . por cárnicos, fue cubierta con carne de porcino como de pollo. Adicionalmente, a 

mediados de 1999 se logró eliminar la influencia negativa de precios dumping en la importación de 

ganado porcino para abasto, que sopesaba en los precios nacionales al productor. Por lo que 

corresponde a la producción de ganado porcino, también se recuperó en 1999 creciendo a una tasa 

anual del 23.95% respecto a 1998; sin embargo, en 1999 la producción de carne de cerdo mantuvo su 

participación en la producción total de carnes en un 24% respecto al año precedente'. 
_-. -· :' . ' ·'·'._'- - ,' ' 

.-. . 

En el año 2000 se rompió con el ciclo de crisis sexen~lesqlle;h~b~~n aquejado a la economía 

mexicana en las dos últimas décadas. La tasa de infla~ló.~ "iu~'de's':sso/o, es decir, de cuatro puntos 

porcentuales por debajo de la experimentada en 1999, por.ello ·;e p~r~itróuna mayor movilización de los 

flujos económicos y puede apreciare como una mej;;r~ de·l~s·.~iveles de percepción de la clase 

r.•i SAGAR - Dirección General de Gonoderia . .. Situación Actual y Perspectivas de fa Producción de Carne de Cerdo en México. 2000 '\ SAGA~ 
México, 2000/c, p. 3. · · · 

70 La gunadcrfa bovina del pals ha resentido una fuerte extracción de sus inventarios como consecuencia de la sequia sufrida desde hace varios 
ailos, reflejándose en un elevado sacrificio de pie de crin de baja productividad. as( como la creciente exportación de becerros al mercado 
norteamericano. 
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consumidora que se tradujo en un incremento de los niveles de demanda, dentro de los que se 

encuentran los alimentos procedentes de la ganaderia. 

Para el caso especifico de la demanda de ganado porcino, esta fue disminuyendo, hasta que se 

nulificó el efecto negativo de las importaciones de ganado para abasto a precios discriminado, como 

resultado de la aplicación del arancel compensatorio resultante de la investigación antidumping, que dio 

lugar a la consolidación de grandes porcicultores y empresas porcicolas, después de que la planta 

prod_uétiva detuvo su reducción por efecto de _la crisis, que originó ,la falta de; rentabilidad que 

experimentaba; lo cual conllevó a que la producción pcitenc:ÍaÚuera de 13)16 nin cab~~~s; cantidad ciüe 

fue inferior con 316 mil cabezas a la producción potencial defaño anterioÍ; pero finalmente el desempeño 

de la porcicultura en este año fue para restablec~rse,;debido a ¡~ ~ecu¡:¡e~~ciÓl'l de' lo; niveles de 

rentabilidad a partir de que se eliminó el efect6 negativo d~ l~s importaC:ici~es cle'p6'r~ilÍ~s' para abasto ·ª 
precios discriminados; a una demanda 'cre~i~nte;'~í r~cobr~rse é'n,alguna medida él poéte'r adquisitivo di;; 

la población, y a la disminución de los: preci~s·:cié~.lgu~o~ in~tnios y a i~~ ta~a~ de ·.i~teré;, a 1;, 'C:ual se 

aunó la mayor productividad de las explotacione~ é.;-riio ~'e~rnta~;,! de la 'úicorporaciónd~ tecnologia y la 

mejora genética, principalmente. en el estrato' tecnificado y ;en el• tecnificado• integrado,• en el cUal ··se 

ubican consorcio de prod-~ct~ies o:t>i~n/iiar6icS1Íores i~élependientes, i:iue dispone¡n de;·íntrae;truC:tura 

para la transformación d~I ga~aéto71_; Y ·.· 

Algo importante que se
1

rioi~; ~¡: ~I· br~¿;~ie¡r,ito ~~ lo~ pesos. del ganado por~in~ y de las canales, 

de forma que en 199S pesaban 95 Í<iÍogramos .y fa kilogramos. respectivamerÍte>en el 2óoo aumentaron 

su peso a 101 kilogram'os el ganado para' abasto y a 75 kilogramos las canales: 
-· ·,_,-e -- • - ; ,-~:-::'.e" o'C:-c -:;-;;;-:'.,e;.,--. - - - :-= ;---~ -.- :·; "i.._;'---~-- ~ . ~- : 

Los esfuerzos reali~acios eri.~ftos ant~riores, aunados al e~t~rno fa~orable y a los apoyos 

canalizados por los.· Gobie;rÍos'. Féd~~~I § EsÍat~les, para. ser combinados con•· los. de los productores, 

permitieron la conclu~ión d~ proyec't~~ de ~xpansión y el inicio de ;,Iros, que se vieron reflejados en los 

niveles de producción de gan'acici ~O'rdino ~n el 2001 . 
. \(-·:" ·\'• 

~ .. ··-.' 
Durante el año_ 2001 Ja'.economla mexicana se afectó por la desaceleración económica de los 

Estados Unidos de.~rTiéri¿~q~e ~~~vocÓuna d~saceleración de la economia glÓbal, aún con lo anterior, 

se. obtuvieron. result~,d~·~- ta'~~f~bl~k dest~cand_o el descenso.· de la . infla~iÓn 'que·. paso. del 8. 96%. en el 

2000 a 4A% en ~I Íoo:{:'1a'~¡~~¡fi~~tlva dismin~ción de las tasas de interés y u~ tipo de cambio estable. 

La producción de carn~d~'porcino ~ostrÓ u~'creclmi~nto dél 2:7%, con te) cual se sit~ósÜ of~rta en 1.06 . . ' . . . . . ... ·, . ' .. . \• .·.. ' - . ~ " 

millon'es de toneladas,' permitiéndole abastecer aí mercado de carne en un 2i35%i para' seguir siendo la 

... tercerá carrie más demanda eri el mercado int~rno: La' producción de ga;,¡,;do porcino'pof¡;nci~I ª11 el año. 

" SAGARPA - Dirección General de Gnnndcrla. "Situación Actual y Perspectivas de la Producción de Carne de Cerdo en México, 2001 ", 
SAGARPA, México, 2001/d, p. 3. 
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2001 creció a una tasa de crecimiento anual del 5.84% respecto al año 2000, alcanzando el volumen de 

producción de 14.52 millones de cabezas. 

Algunos de los factores que han impulsado este desempeño son: la mejora de los niveles de 

rentabilidad experimentados a partir del año 2000, que en combinación con una baja de las tasas de 

interés y los apoyos gubernamentales, posibilitó la inversión productiva en la construcción, rehabilitación 

y equipamiento de infraestructura y. un fuerte impulso al mejoramiento genético que han elevado la 

productividad de la piarra;ná~ional. .En.forma .semejante, .se dio el avance.de la conformación .de 

organizaciones .de productores para 1a····producción, la .co~solidación ,y, expansión cle .. las compañías._ 

,'~ ~" . . ._ . '. ' 

- é ·- '.- ~;:' -. • - • • - ' 

La favorable . evolubión .• de 1ás .~~rf~t¡l~s '•financieras ·en México .•. es. átrib¿j~fe al. esfuerzo 

deflacionario, a una política fiscal prudente/a fa continuidad de_ la inversión extranjera fnducida por las 

reformas estructura le~ ~~alizaclas e~ el l~pso y a la estabilidad d~I déficit de la cu~nta bor~iente . 
. "' .-.- .-.-... . . 

En este año, el Gobierno Fe.derái;C:analizó. apoyos, que junto con los apliccidos por.los Gobiemos 

Estatales, bajo un esquema de,prclyeCíc:>s l~legrales, favorecieron la inversión en a~tivo~ fijc:ls que vienen 

'a impulsar la elevaCión de la ~-rciducción y la productividad en amplios sectores'd~ la porcicultura 

nacional, lo que ha redundado en una oferta más competitiva. 

E;n el año 2002 la inestable economía mundial73
, influyó negativamente sobre la marcha.de.la 

economfa mexicana, propiciando que su evofudón fuera de 1.1% y que fa inflación alcanzara 5.7 puntos 

porcentuales. La producción de ganado porcino alcanzó 14.98 millones de cabezas en 2002, signific~ndÓ 
un crecimiento anual del 3.18%, cantidad que fueinferiora fa expectativa de 15.94 millones de cabezas 

establecidas en 2001 74
; sin embargo, este creci,:;,Íento se relacionó con el incremento del sacrificio de pie 

de cría en el estrato de productoresque.~x~~rí1Tle!1taron pérdidas de rentabilidad por fa calda· de la 

cotización de cerdo para abasto en granja; cuyos pr0ductores al verse afectados por fa crisis se vieron 

obligados a fa reprogramación de fa prbdúc'ciÓ~; t~a vez concluidos los periodos de gestación de los 

vientres y la engorda de los lotes de'! l~b°riónes que se disponlan hasta la primera mitad del 2002, 

estimándose que la eliminación de pie de crla s~'rá ~asentida hasta el año 2003. 

~ -.· -

En el periodo de 1994 al 2002, el consumo per cápita de. la producción potencial promedio de 

ganado porcino fue de 0.13 cabezas ganado porcino,• la cu'al fue i~ferior margln~l;;,ente a la. del ~eriodo 

72 SAGARJ> A • Dirección General de Gnnadcrta. "Situación Actual J' Persp~;1,~~-,;;_1e: ~~ J>._roduCi:1óli-de~ Car~~ de ~erdO en_ Mé.X!i:~ .. -2002 ... = ~-
SAGARPA. México. 2002/c, pp. 2-3. , ·. · . . • . -. ,;. 

11 La inestabilidad de la economla mexicana en el 2002 se determinó principalmente por el debilitamiento de la actividad económica __ en loS 
Estados Unidos de América y en Europa. ast como los eventos pollticos externos como las tensiones en el Medio Oriente. las elecciones y las 
protestas en Venezuela. - · - · 

" Cantidad calculada con la expectativa de la producción de carne de cerdo estimada por la SAGARPA para el 2002 que fue de 1,158,000 
toneladas. 
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de 1986 a 1993 que fue de 0.14, debido a que la producción potencial creció a una tasa media anual del 

3.09% que le ha permitido recuperarse, pero dicho crecimiento no ha sido suficiente para mejorar el 

consumo per cápita ante la tasa de crecimiento media anual de la población que fue de 1.69%. 

Etcrecfmienio de la producción de ganado porcino para abasto ha sido muy lento, porque se ha 

mantenido la .desactivación de la actividad, principalmente en los sistemas de producción con mediana 

tecnificación y en aquello tecnificados no integrados. 

El que no se haya mejorado la dificil s.ituación de rentabilidad que experimentaron los productores 

porcicolas, se indujo a se concent.rara la producción hacia empresas integradas y tecnificadas, ya sea a 

través de su crecimiento directo o ·can la adhesión· de. pequeños y mediana· porcicultores, mediante 

contratos de acuerdo. 

A la crisis económica ocasionada por las importaciones a precios muy bajos, en el mes de octubre 

se suma la afectación de las importante~ industrias porclcolas de Y~catán, por el Huracán Isidoro, mismo 

que ocasionó la pérdida de pie dE! crlay de ganado en proceso de engorda, asl como de instalaciones, 

entre ellas granjas, plant~S de ali,.;,entos balanceados, bodegas, etc.)75
• 

2.4. ESTACIONALIDAD DE LA PRODUCCIÓN DECARNE DE CERDO EN MÉXICO. 

Después de haber definido a la producción nacionaLde,cganado porcino en pie en el apartado 2.2., así 

como la forma de cuantificarla, es importante' ide-~tificatsu C:i:lmportamiento a través del tiempo con la 

finalidad de averiguar si existen fenómenos e~t~ci~nales en su evolución, debido a que ha sido uno de 

los temas claves de las investigaciones antidumping de cerdo para abasto. 

La estacionalidad de la porcicultura se motiva· principalmente por efectos del mercado, donde la 

demanda del producto se relaciona con los diferente.sni~eles de'vida se relaéiona directamente con los 

niveles de poder adquisitivo de la población y de los hábitos é:te consumo de c~rne de porcino en 

temporadas de festividades, como lo es en fin de año, -~~-do~de se pagan los preCios más altos al 

productor. 

El comportamiento de la demanda a lo largo de cada año se ve influenciada por la disminución del 

poder adquisitivo en los primeros mesé's, como consecuencia de los gastos de cada fln . de año, 

tendencia que se acentúa en los dos siguientes mese·s para la restricción del consumo de carnes rojas· 

durante la Cuaresma (por lo menos una vez a la semana durante un periodo de mes y medio que 

n SAGARPA - Dirección Gcner!'I de Ganaderla.-.-''Situación Ach1a/ y .Perspectivas de la Producción de Carne de Cerdo en México, 2003 ", 
SAGARPA, México, 2003/f, p. 3. 
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culmina con la Semana Santa), esta tradición también afecta negativamente la demanda de otras carnes, 

principalmente la carne de bovino e inversamente se ve favorecida la demanda de carne de pollo y 

pavo76
• 

Durante el periodo de 1987 a 1993 la oferta y la demanda tienen un comportamiento estacional, 

con elevaciones pronunciadas en la segunda mitad de cada año, en la cual se acumula el 63.19% de la 

producción real de ganado porcino· promedio anual. Algo característico de este periodo es que la 

"producción real promedio mensual de 1987 a 1993 es muy similar al comportamiento y al volumen de la 

media histórica mensual de la producción real del periodo de 1987 al 2002. 

Gráfica 2.4-1 

ESTACIONALIDAD DELA PRODUCCIÓN REAL DE GANADO PORCINO PARA 
ABASTO 811MÉXICO,1987-1993 

12,000,000 ~--------------

Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Die 

Anos 
- - - ·Media Histórica Mensual 1987-2002 
---Media Mensual 1987-1993 
---A-oducci6n A-orredlo Mensual-Anual 1987-1993 

Elaboración propia con información procesada por la Dirección de Estudios Económicos de la Confederación Nacional 
de Organi:aciones Ganaderas con datos de SAGARPA. 

Durante el periodo de 1994 a 2002 la oferta y la demanda, tienen un comportamiento estacional de 

igual forma que en el periodo de 1987 a 1993, con elevaciones pronunciadas en la segunda mitad de 

cada año, en la cual se acumula el 61.77% de la producción real de ganado porcino promedio anual, 

pero dicha producción promedio acumulada en la segunda mitad de cada año fue inferior a la que se 

presentó en el periodo de 1987 a 1993, debido a que la demanda durante la primera mitad de los años 

del periodo de 1994 al 2002, ha aumentado marglnalmente la demanda de carne de cerdo durante la 

Cuaresma sin Influir en gran medida en el volumen del consumo de carne de pollo, al tolerarse por parte 

de las autoridades eclesiásticas su consumo, particularmente por el encarecimiento de los pescados y 

mariscos. La demanda de carne de cerdo por parte de la industrial nacional, también presenta 

76 SAGAR • Dirección General de Ganadcrla, 1998/a, pp. 1 O. 
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estacionalidad semejante, motivada por factores semejantes a los de la carne fresca y por la disminución 

de algunas carnes frías y embutidos en periodos vacacionales de Semana Santa en el primer semestre 

del año y las escolares del inicio de la segunda mitad del año77
. 

Algo característico del periodo de 1994 al 2002, es que la producción real promedio mensual fue 

diferente al comportamiento y al volumen de la media histórica mensual de la producción real del periodo 

de 1987 al 2002, ~s decir, que aún cuando presentan una tendencia creciente en general a lo largo de 

los años del perio_do,. la .media histórica mensual presenta un crecimiento menor al de la producción real 

promedio mensual del periodo de 1994 al 2002, debido a que la producción nacional de ganado porcino 

ha au.mentado como consecuencia natural del incremento de la demanda por el crecimiento de la 

población y de las mejoras en la productividad de la porcicultura mexicana. Por las mismas razones, la 

producción promedio mensual-anual del periodo de 1994 al 2002 por ser de 6.58 millones de cabezas, 

fue mayor a la del periodo de 1987 a 1993 en 0.85 millones de cabezas. 

Gráfica 2.4-2 

ESTACIONALIDAD DE LA PRODUCCIÓN REAL DE GANAOO PORCINO PARA 
ABASTO EN MÉXICO, 1994-2002 
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Elaboración propia con información procesada por la Dirección de EslUdios Económicos de la Confederación Nacional 
de Organi:aciones Ganaderas con datos de SAGARl'A. 

Considerando el comportamiento de la producción real neta mensual de ganado porcino para 

abasto es observable que como consecuencia de la apertura, en 1998 se dio un comportamiento 

estacional atípico respecto al comportamiento estacional de los demás años, debido a que en la mayorla 

de los demás años la recuperación de la producción se inicia a partir del mes de julio, pero en el año de 

1998 la recuperación de la producción se inició en el mes de septiembre, debido a que en el segundo 

77 SAGAR - Dirección General de Ganaderla, 1998/a;pp. 10-11. 
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semestre se venia dando la influencia de la penetración de importaciones de ganado porcino para 

abasto, además de que en el segundo y tercer trimestre de 1998 bajó la producción por el retiro de 

porcicultores de la actividad, hecho, que se siguió presentando durante el segundo semestre de 1998. 

Con la aplicación del arancel compensatorio a la importación de ganado porcino para abasto a 

partir de febrero de 1999, como resultado de la resolución preliminar de la investigación antidumping, se 

mejoro relativa111ente el panorama de la producción nacional que conlleva a la permanencia y 

crecimiento de· 1os' programas de engorda de la planta productiva tecnificada, la cual se refleja en el 

último trimestre del año, a lo que también se le suma un cambio en las perspectivas del mercado 

norteamericano, donde se preveía el crecimiento de los precios, mismos que junto con la cuota 

compensatoria, implicaría una pérdida del atractivo en las importaciones y la consecuente activación de 

la demanda por producción nacional (SAGAR - Dirección General de Ganadería, 2000/c, pp: 3). 
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Gráfica 2.4·3 

PROOUCCION REAL NETA MEHillAL DE GANADO PORCINO PARA ABASTO B\I MEx.ICO, 
111.t.2002 
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EJaborac1ót1 propia con información procesada por Ja Dirección de Estudios Económicos de Ja Confederación Nacional 
de Organizaciones Ganaderas con datos de SAGARPA. 

Durante el 2000, solamente se observa un comportamiento atípico con la disminución de la 

producción del mes de octubre, la cual es atribuible a una depresión en la carga de hembras hacia 

finales de 1999 y principios del 2000, situación que es atribuible a la presencia de amparos con respecto 

a la aplicación de la cuota compensatoria78
, bajo los cuales se continuaron presentando importaciones 

71 Resoluciones judiciales que implicaron la suspensión temporal del pago de la cuOta compensatoria, en tanto se resol vi a la controversia sobre la 
legalidad o no de la aplicación de la cuota compensatoria. ~ ~ 
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de ganado para abasto durante la primera mitad del año (SAGAR - Dirección General de Ganaderla, 

2001/d, pp: 4). 

Para el año 2001 se observa un inicio de un año por encima de lo que se venia presentando en 

años anteriores, situación atribuible a una homogeneización de la producción para atender un mercado 

con menores fluctuaciones que en el pasado, los programas de expansión de los consorcios, la 

expansión de. empresas, porclcolas y a la· reducción . de la producción hacia finales de año, ante las 

perspectivas de desaceleración 'cie :1~-.. economía: nácioria1,:}com6 'consecuencia de los fenómenos 

eco~ómicos impul;ad6~,·por;1a'.re6E:i~iÓ~ Cie.1a~;;cbno;J,1a no~Éi~~~ricana y las posibilidades de algún 
• • . ,,-•. ·.. -.- . • . - . « ·. .. . • : .···' ~ , •• , : . •· .··-:·" .... :. , ..•. ': ., ; . ' 

efecto adverso por la crisis de Argentina (SAGAR-' Dirección General de Ganaderla, 2002/e, pp: 5). 
,¡;:_' .-:·:-·.·:-·. 

~· ' ~• ~ •• • ~- M 

Para el 2002, se dieron algunas variantes,·;egl~i~ad~~.·~com()]üria bája en mayor medida en la 

producción a la observada en periodos de Cuaresma y Se~'éln~ Santa de a'ño~ anteriores, aunque esto 

es atribuible a la propia movilidad de éste period~ cl~Jeáti~iclacf~s. 16 Clu~ desfas~ o diluye el promedio en 

un periodo mayor. Otra variante identificada es. la· dismi.nución hacia el mes de diciembre, siendo este el 

resultado de la alteración de la producción, como consecuencia de la creciente importación de productos 

porcícolas, as! como de la afectación de la producción en Yucatán, por efectos del huracán lsidore 

(SAGAR - Dirección General de Ganadería, 2003/f, pp: 4). 

2,5, CARACTERIZACIÓN DEL SECTOR PECUARIO PRODUCTOR DE GANADO PORCINO EN 
MÉXICO. 

2.5.1. DESCRIPCIÓN DEL GANADO PORCINO. 

El cerdo doméstico no es una especie animal que existiera naturalmente en el continente americano, 

pero son los españoles quienes lo introducen en las tierras conquistadas. El consumo de carne más 

parecida a la de cerdo se llevaba a cabo por algunas etnias de América como producto de la cacería del 

jaball. 

En la época .de la conquista, el ganado porcino fue la principal fuente de abasto de carne para los 

conquistadores,' los cuales los alimentaban con el maíz que los 'indígenas pagaban de tributo. 

Posteriormente se permitió a la población indígena disponer de algunos animales que dieron origen a la 

producción para autoabastecimiento, bajo un esquema de pastoreo, que actualmente es el que 

conocemos como de traspatio. 

El cerdo es considerado una especie prolífica, debido al buen índice de transformación en 

alimentos y aprovechamiento íntegro en su etapa zooeconómica, de esta manera beneficia al hombre 

como una especia para la alimentación humana y el aprovechamiento de sus subproductos. En la 
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antigüedad, el cerdo se criaba con fines de producir grasa; pero, actualmente la grasa o manteca ha sido 

sustituida por los aceites vegetales principalmente, por ello actualmente se demandan más cerdos 

magros con el mlnimo de grasa posible79
• 

Actualmente el cerdo es un animal doméstico del cual se obtienen diversos productos y 

subproductos. Las principales razas son Duroc-Jersey, Hampshire, Landrance y Yorkshire que tienen las 

siguientes caracterlsticas80
: 

Duroc-Jersey: Es una raza de cerd:~s dé ori~~n 'n~~eainer.icano, .sólo que no esta bien definido su 

linaje; pero los Jersey rojos d.E! l'Ju~vél Je~sey y l;s D~;oc~r~jó~ d~ N.u~va York, así com~ los Berkshire 

rojos de Connecticut, han cont~lbÍJ1ct6 ~-la~~re~ción d~;esta\azaq~·e .se d~no~i~ó DÚr()c-~ersey. ,Esta 

:;;::7º:::·;.7:::~:::={;~jig*:\f ~lª\:l~~~~§~f i~fitf f i~f {t~X~f E~::¿~ 
subcóncavo, orejas niedia~~s;c~ici'~;.; ~t·e1i~'é6rtó/icir~a~dg u~~ ~~la une'~ convexa con la cruz, dorso 

lomo y grupa; de cola g'ruesa, jamories'anchos; llenos y cal~o~, y:Un profundo tórax. son de esqueleto 

liviano pero fue~é, mu~: p~ÓHfi;;~··yl~~J~ernb~~s/~~nÍbJe~as;madre~; ti~nen buen temperamento y 

producen abundante .ca-~tid~d:de;l~~~~.i~st~,tipb"d~-c¡rdo,tie~~ •un grán desarrollo, con una gran 

corpulencia, posee una excelent~ capaCidad de conversión del alimentíú por ello gana peso con mucha 

rapidez. 

Hampshire: Es una raza de cerdos de procederic¡a ingl.esa qu~ surge de la hibridación de dos 

razas que son los Essex y Wessex, resultado de esta,·cerdos--d~ colór'-~egro y con una cinta blanca que 

se extiende a las patas anteriores que no debe sobr~pasar.e~ .Üp.6u~rto el largo del cuerpo. Las 

extremidades posteriores suelen ser negras y no deben de teÍlér_pelos;b_la~éos por encima de la corva; 
. . .. "·" e·;,---·-··.-,::":::·· -- . -. ---- -'--·· -·- • 

La cabeza y la cola son negras, y las orejas erguidas:Tampoé?so'iiacéptadas las manchas blancas.en 

la cabeza y se les crla por su refinamiento, calidad y oj~s pr~;,:,i~Eint~·~:"'ti~~·h~rnbras son muy prol1ficas y - . '· , ...... ·, ," __ ,., ,_ - ,. 

buenas madres. ''·;-' 

j. ~ ;::: • .,; --:: 

Landrance: Es una raza de cerdos de' origen da.nés. que tienen el pelo olanco y la piel, 

generalmente, .·.también.· bl~nca( sin. emb~~9C>;'."~~~; ~~;;;u~~~~~nas pequeñas manchas negras. Son 
o , -' '-- -- ,_. • • ·- ,,-.•• ,, '7 .---,-.--,-~~ L' ,oi;---•- - --

animales extremadamente largos~ de flancos hundidos y jamoiioscís bien desarrollados. Estos animales 

suelen tener los costados aplanados y los cuartos traseros a veces son bajos. Las orejas son muy 

grandes y cubren gran parte de la cara. Muchos de los cerdos de esta raza tienen débiles las patas 

traseras. La raza es prollfica. 

79 Meléndez Guzmán, Rafael; Benos Crespo, Alfonso; A. Aguilar V.; E. Bachtold G.; A. Reyes G.; A. Enrlquez Z.; E. Mendo7.a G.; A. Calderas 
O.; Tort U. y F. Domlnguez F. 1984. "Mercadeo de Productos Agropecuarios". 1•. Edición, LIMUSA1 México, p. 598. 

'° Clerence E. Bundy; Ronald V. Diocgins y Virgil W. Christensen. "Producción Porcina", Continental, México D.F., 1981, pp. 40-44, 47-48. 
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Yorkshire: Es una raza de cerdos nativa del norte de Inglaterra que son de pelo de color blanco, 

pero a veces con manchas que pigmentan de negro la piel, con perfil subcóncavo y con orejas erectas. 

Son cerdos extremadamente largos y profundos, y están dotados de una musculatura firme. Su grave 

defecto es que no resisten la acción de los. rayos solares y su crla extensiva no resulta y adquieren 

eritemas y oftalmas. 

De acuerdo:'C:on la Tarifa de la Ley del Impuesto General de Importación, para la fracción 

arancelaria 01.03;92.99 corresponde al producto importado de cerdo vivo para abasto de un peso 

superior o .igual a 50kilogramos e inferior o igual a 110 kilogramos. Si _dos o más cerdos tienen pesos 

diferentes eritre·· si, pero que se encuentran en el rango de peso correspondiente a la fracción 

a~an~elaria, no es .considerada dicha diferencia como determinante para modificar las opciones de 

compra, ya qué son comercialmente intercambiables y que, salvo el peso, su composición es semejante, 

.lo que les ·permite cumplir las mismas funciones y ser comercialmente intercambiables. 

El producto nacional e Importado .. tienen como nombre genérico cerdos para abasto, cuyas 

caracte~fsticas son las de estar vivos y ser machos y/o hembras de cualquier peso o raza, por lo que no 

hay diferencias significativasentreJ~s, mismo~:· Además de que la>pro_duc~ión nacional similar al cerdo en 

pie import~do; debi. cie cumpli~ :1'~5 ~-orina~; ~~tablecidas por é la ·SAGAR (NOM-007-Z00-1997), para 

autorizar la movilización del produ~todeñtro d~Í territorio n~6iC:,~~i yi~n l~s mismas que debe cumplir la 

mercancía importada .• 
- .¡-

Los cerdos se clasifican de ~cuerdo al tipo d~ .aii!lle;,tac'ióll ~;,; 6'erdos niagros;cerdos grasos y 

mixtos: No existe en México un método ad~cu~do de clasifica~iÓn del c~rdo erí pie y en canal (Meléndez 

et al, 1984; Pág. 618). El cerdo que se co~sume e~ México por su peso tiene la siguiente clasificación en 

los principales rastros del país: 

a) Supremo de Primera (1ª) 

70 - 100 kilogramos de peso de hembras y machos castrados. 

101 -120 kilogramos de peso de hembras y machos castrados. 

121 -130 kilogramos de peso de hembras y machos castrados. 

b) Supremo de Segunda (2ª) 

131--: 1601dl~gramosdé pÉ!so de hembras y machos castrados. 

40 • .:... 70.kllogramos de peso de hembras y machos castrados. 

e) Supremo de Terc~ja (3ª) 

161 -180 kilogramos ele peso dé hembras y machos castrados. 
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d) Cerdo Fuera de Norma (4ª)81 

Superior a los 180 kilogramos de peso, llamados "burros", se usan generalmente para la 

elaboración de frituras. 

La Norma Oficial Mexicana NOM-FF-81-1993-SFl 82
, define, tanto al cerdo para abasto como al de 

desecho, y señala que en el caso de los animales de desecho, el término se aplicará a aquellos cerdos 

que por sus características hayan terminado su función zootécnica o no cumplan con .los requisitos 

mínimos para la producción comercial y que se envíen al sacrificio a una eétád y' p~so' difJrentes a los 

señalados para el caso de los cerdos para abasto. Dicha norma al. ~er a~licable a t(,cfo el territorio 

nacional y al ser referida a la clasificación de las canales de cerdo par¡;¡ abasto, proc~sacias en Rastro; 

de Tipo Inspección Federal y aquellos con características higiénico~sariitaria~· y; técnlC:a~ sirriil~·res de 

sacrificio, manejo y refrigeración. Es claro que no sólo se contempla la clJsifiC:;!;~ió'n d~ la~ ca¡:;ales 

obtenidas del sacrificio de cerdos para abasto, descritos conforme a la norma antes mendona~a; sino 

también a las canales obtenidas de cerdos de desecho o poco peso, descritos conforme a dicha norma, 

siempre y cuando el peso del animal exceda los 80 kilogramos y se especifique que son cerdos para 

abasto. 

La SAGAR comunicó que el peso promedio del ganado porcino para abasto en los Estados Unidos 

Mexicanos fluctúa entre los 95 y los 100 kilogramos, aproximadamente, peso en el que se alcanza el 

tamaño de canal y piezas requeridas por el mercado de carne fresca y por la industria empacadora de 

carnes frías y embutidos. Por consiguiente, los productores nacionales identificados como 

importadores83
, identifican que el cerdo en pie importado tiene un peso aproximado qui::~s~ila~·~ntre.los 

75 y los 85 kilogramos. 

-. _-. i: - ~ 

Considerando todo lo antes mencionado, se puede determinar· que. el pr~ciuct6; nacional e 

importado tienen composición y características semejantes, lo cual les permite 'emf>'l~ar los' mismos 

canales de distribución, cumplir con las. mismas funciones, los mismos . usos; ser ·comercialmente 

intercambiables y atendiendo a los mismos co¡:;su~klore~ actúales y pot~ncíal~s: 

2.5.2. USOS DEL GANADO PORCINO. 

El cerdo en pie nacional e importado es un insumo del que se obtienen productos y subproductos 

destinados al abasto del consumo humano, después de haber sido tÍ"ansformado en rastros de Tipo 

111 Nieto llernándcz, Bernardo. "Atárgenes de Comerciali:ación de la Carne Fresca de Cerdo Producida en Guanajua/o con Referencia a /a 
Ciudad de Aféxico y su Zona Comercia/, 1993-1999''. Tesis de Maestrfa, Colegio de Posgraduados, Montecillo. Texcoco, Estado de México. 
2000, p. 14. 

"SECOFI, "Norma Mexicana NMX-FF-81-1993-SCFI", Dirección General de Normas, México D.F., 9-Junio-1993, p. 1-11. 
11 Las empresas identificadas como importadoras son: Promotora Porcfcola S.A. de C.V. y Abastos Cuautillán. S.A. 
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Inspección Federal, Municipales e ln-situ, así como por la industria empacadora y productora de 

embutidos. 

Sus productos y subproductos se encuentran clasificados en 48 fracciones arancelarias de la 

Tarifa- de la Ley del Impuesto General de Importación, entre los que están pieles de cerdo ahumadas 

- enteras o en recortes, vlsceras y despojos comestibles, grasas alimenticias preparadas, tocino, manteca 

y grasa de cerdo, carne de cerdo, etc. 

Un uso ajeno al consumo humano es la reproducción del hato porcino, donde_el animal debe de 

contar con ciertas caracterlstl~as genéticas que sé debe~ relaclonarcon la funció~ zootécnica que se les 

designe, ya sea como gariado repro-ductor, pie de cría o;paraéngord~; d~-~C:IJerdo con su edad, sexo, 

peso, tamaño, temperamento, prÓliferación, c~p~cida~ de. ?es~rrollo,; capacid.ad de ~ruzamiento y de 

rendimiento en la conversión de c~¡;;et~i-i~e~tb! A~i '.~()n\~ ta~bién, • alg~n;-;;· -~¡~les se emplean para la 
" <. ,., • -: - ,_-,. - ,._ (' ·--- ': .< • - / - • - -~·' - • 

obtención de grenetina y nÓ para el consiHTl,Ó humano.< 

Por otra parte, la industria empacadora· y; d,e transformación de alinierito,s~ h:f emplea como materia 

prima para la producción de carhes ''trra's,-:embºutÍdos' e;,,ul~ionados·y n1a'r1fecas que -son una buena 

opción de consumo, haclén~olos rilil~ acc¡~ibl~s ª' ~6risur-Ílid~r: dándc,.Íe; por_ tant(). lJna. alternativa de 

consumo de prÓteinas deori~en ~~i;,,¿1%~slJ-.s~bÓJ" ~speciif¡~;,¡~\fr~~Iqs _bajo~~;, ·•• •.•'e_ ' 
.<"J-_-·· 

En• el. uso. industrial de productos porcicolas se ubica· 1a•grasa,; misma 'qÚe ell una'gran •parte es 

destinada a las industrias ~e embutidos y mantequeras, 'representa11do el . 10% ?~! volumen de. la 

producción de carne de cerdo en canal. La industria de carnes', frias y 'embutidos, demanda cortes 

específicos destinados a la elaboración de jamones, product~~ pic~do~·- cs'a1~nie y cho.riz6s) y productos 

emulsificados (salchichas, mortadelas y pasteles). El conslJmo.de'_carne por part~ de .éste sector 

industria se estima en el 15% de la producción total nacional de,la ca~ne de cerdo; sin embargo, el uso 

industrial de la carne de porcino se ha visto afectado por la incorporación creciente de carnes de aves, 

ya sea de pollo o de pavo, las cuales son utilizadas por la industria empacadora por su menor costo, así 

como por las preferencias de la población consumidora, misma que demanda cada vez' más carnes frias 

o embutidos con bao contenido en grasa85
• 

2.5.3. PROCESO PRODUCTIVO DEL GANADO PORCINO. 

El proceso productivo de la mercancía importada consiste en la monta natural o _inseminación artificial, 

con periodos de gestación, lactancia, destete, crecimiento y finalización c:¡ue d_ur_an Vé\Uia_:; sema_nas. 

"SAGAR - Dirección General de Ganaderln, 1999/b, p. 26. 
" SAGAR - Dirección General de Gnnaderla, 1998/a, p. 32. 
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La producción de ganado porcino es un proceso continuo y secuencial que inicia con la recepción 

de los animales reproductores; posteriormente se da la aclimatación y detección de calores en las 

hembras, éstas son montadas y se espera durante varios dlas de gestación para que a continuación 

ocurra el parto, y después cada cerda amamante a su carnada; misma que ulteriormente se desteta. 

Después del destete,_ las hembras e-ntran a un periodo de observación donde se espera que sean 

montadas nuevamente y los lechones destetados se alimentan hasta que alcanzan un peso promedio 

ideal. Corno úlU;,,a etapa del p~oceso.'ios íectiones se trasladan a los corrales de engorda para su etapa 

- _de finalización> En este sitio 1!ls ~~fd!ls p~rrnanecen hasta alcanzar el peso esperado para su venta al 

mercado, en el- que será s~criftcado eri ~~str~s de Tipo Inspección Federal, en rastros municipales y en 

- rastros lri~situ con ~I p~()~ósÍt6 c:l~:!lbt~'rie~,·carne en canales, medias canales, carne en cortes especificas 

(primarios y secund~;iCl~); VfS¿~r~'~V~~s'p~jClS comestibles. 
'"i-

.:,.~~~--:·~_;.:_;_" " ,. 

Lo -anterior. nos ·demUestraiq'üé, el ;proceso productivo se caracteriza por tener dos etapas, la 
' - --,«-· ··,·!·-

reproductiva y' después la e¡:;gordB:- En cfÜnción del grado de tecnificación de la granja y de las 

caracterlsticas de los animales 'que· póseeri, los animales son sacrificados cuando alcanzan un peso 

entre 70 y .160 kilogramosªª; ei tie~p() qu~ tárda el cerdo en alcanzar dicho peso varia entre 170 y 180 

dlas y dependiendo del método que ~i~uülicepara su sacrificio se determinara la calidad de la carne y de 

los demás productos que s~ ~btl~n~n d~l-cerd~; altransforrnase en canales, medias canales, cortes 

primarios y cortes ~ecundari!ls o-prodÜcto~ proce~~d~s. 

Conforme -al consumo nacional'tr~dic;ional, _los cortes_ primarios son espaldilla, pecho, tocino, 

cabeza de 10~0. entrecot (chu1~t;);-;iiet~:~~~IJ;~~ica¡:l;tercai-i~ y -Píe;rn~-'ú~;n-;,-;,5: i.:o~·c;;rtes ~ecí.indarios -
son costillas, cuero (con grasa y si~ g~~~~); ~~nlta~ v-p~tit~~. _recorte 'só12C>, llú~so de' cola, hueso, 

cabeza de lomo, grasa, papada, riñón y unto, cabeza, hueso blanco; chamorros, codillo, carrillera: retazo, 

lomos y tapa. 
-· ._ ·.· ~ . :·_,:; 

En la porcicultura nacional existen diversos sistemas d~produccl6~ ques'e ~ifer9:'ncian9:nfre si por 

sus grados de tecnificación, los niveles de integración v~~icál ~ ~o,rizonii;I qu~-dete"~~in~n'~J~ nl~elesde 

:::::: :n:::~~·:;,::::::::::,;:: ::.~=~*~~~~~~i~!~i~ºt~'.~;riPéU,·ooo 
Los sistemas productivos en las granjas porclcolasde M~t1c6.''s~~ ~~rH~~~~~ U~r'.1á:sÁGÁR en 

tres categorlas: a) Tecnificado o Integrado, b) SemÍtec~ifidadci'. o!' Se'¡,,ii~t~grád~ •• y .. ~) de 

Autoabastecimiento. Los dos primeros tienen una localización geográfica definida 'y el últi,:¡,'6 sé aplica en 

86 h.Mn://,~·mic~.o&oh.mx/p_m~~Q!!JJ/Rcsu.J!rulo.ASf>?Producto=l 7 
SECOFI, "Resolución dejinili\'a .sobre las importaciones de diversos productos pórclcolas,· merca~cfas. ·~o,;,/,rendidas en Ías fracciones 
arancelarias que se indican de la Tarifa de la Ley de Impuesto General de Importación. originarias y procedentes de los Estados Unidos de 
América .. ; DOF, 26-10-94, p. 21. 
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toda la República Mexicana. De acuerdo a la distribución de las granjas por tamaño de la piar!a el 42% 

son de 1 a 120 vientres, el 38% de 121 a 499 vientres, el 13% de 500 a 999 vientres, el 5% de 1000 a 

2499 vientres, y el 2% para mayores de 2500 vientres87
• 

2.5.4. SISTEMAS PRODUCTIVOS EN EL SECTOR PECUARIO PORCINO. 

2.5.4.1. SISTEMA TECNIFICADO O INTEGRADO. 

El sistema tecnificado mexicano es comparable con los internacionales, por que_ en ellos se emplea 

tecnología avanzada para lograr alcanzar la totalidad de la integración vertical y horizontal, la cual inicia 

con la explotación de progenitores y de sus propias líneas terminales, de las que depende la calidad de 

los animales que se canalizan a la finalización o según sea su propósito, así como la estandarización de 

los animales enviados al mercado para abasto. Este sistema de producción utiliza -animales de lineas 

genéticas especificas para la producción dirigida o especializada y aplica la insem_inación artificial. No 

requieren generalmente de intermediarios y son capaces de autoabastecerse de pies de cría, aunque 

importan algunos vientres y sementales para mejoramiento genético. 

Para la alimentación de su ganado porcino, cuentan con fábricas de'. álimentos balanceados, 
. - -. -,~· . . .. .. --,.~~ .. :.,· :' .•· '.";' ·~- -

sistemas de formulación de raciones para cada una de las etapas del proceso_ productivo y para cada 

una de las calidade~ g~nétic~~ de los animales e incluso de acuerdo a la di~p~~·¡t;iiic:l~c:I de insumos. Con 

estos sistemas ~~ rédÚc~~;los ~;;st~s d~ alimentación y se obtienen I;;~ rr;~fdr~~;nl~É!l~s _de rendimiento 

en la co~ve~siÓn d~;ali~~~tof~~~~~ .• ,+;~biÉ!n c-uent~n _con plant~~;-~r~~~~_ad_~;~~-d~--~leaginosas para 

producir pastas; aceites"y·produ-ctO~~q~~~-~e i~!é9-~~n -~ 1:~7ci~~eso~e los ani;naies:/ '. -._-

Para g~rantizar,la bio_ségurida~-:~n-~lsistema' técnmcadó;_ cllentan con _láboratorios de control de 

·- ;~~~:d ~r:~~:~~11;!i3~1i~;t~~i~If~i~~é2~f j~tiiíi~lt¡7~iil!é1~:±¿±f~~;:;s~r:~;::i:~r:~1:;:-
tecnificado están u'tiicad~ieri l~s-emticiaci~s fede~ativ;,.~ qú~ ~6ri libres de enfermedad alguna. 

Se ha estai:lo'.~b;¡eíVando, una mayor integriÍció~'.t1orizol1tal y vertical por la consolidación de 
'' ._, ... ,.,, ,,,·, .. , . - . ' . ...- •"•"" - ... ,. 

empresasporcfcolas!y" grupos de productores con' si.i'i{heéésiciades de expansión relacionadas con 

gra~des proyé~t~S' i~itÍ31~dos én las zonas no tra'ci1(;ib~~,~~',;;~éiuctoras de cerdos, pero que son lugares 
. . . ·' . ' ~·". 

estratégicos para su __ comercialización. 

':>;·; · f';,:_:J!,~B~-<< 
Algo caracteristico del sistema tecnificado! en su; g¡-~h~ por alcanzar la -plena integración, es la 

Incorporación de organizaciones de porcicultores y'cie'grandes'empresas porcfcolas a la transformación 

industrial, ya que cuentan con rastros de Tipo lnspecCÍó·~,F~d~;al,
0

para ofrec'er carne en canal, y a mayor 
,. -~ _, - .- ' "'·'. ,, ~ .' - . . 

17 FIRA, "Elementos de análisis de las Cadenas Productivas", Documcnt~ Té~niC~. Carne de Cerdo, Banco de México, 1995. 
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integración se da la incorporación en dichos rastros de obradores o salas de corte, mantequeras, etc., 

con la finalidad de reducir la cadena de producción e intermediación; asl como de tener una producción 

más diversificada para atender la demanda de los segmentos del mercado. 

El tamaño de las granjas es superior a 500 vientresªª y abastecen los mercados de las principales 

ciudades de la República Mexicana a través de supermercados y las tradicionales carnicerías, de igual 

forma por el avance de su tecnología ha logrado una posición importante en el abasto de insumo para la 

industria de carnes frias y de embutidos. 

Dado que en el sistema tecnificado 5:E! ~ª· dad().una.may()r intE!gr~ciórl, ta~lli~rh~ ~~m~~tádo la 

concentración de la producción según e~tima~Íones dé:1a' SAÓAR,; y°a •qu~ k'~ ap.~rt~ciÓn~l.tot~i nacional 

en 1998 fue del 57% y en 1s97. fue .CÍ~E;sOo/.; có·rT1~ conseéuencia' ciei" r~.Ü~~ .~d~'pr()du¿tores 
C:--''.'.-~:-~~-,.,..:.;>' ·, .·· >.-·-;,·:. "_,-· _. ,. '··"'-':>. ---semitecnificados89

• ·.~ ~'~~~}~~\~.>\--:'.~--~:: ~:··'.-~~-;~.>~ ~-}f=~--~-- '_ 

La ubicación geográfica es preporí~~r~~te ~I ~o.reste d~I · pa!se•n''i~~ J'~t~d~s cl~"s()rié"ir~ y Sin aloa; 

pero también existe en las entidacl~s é:t81;· Est~do<de )México~, Nuevo 'León, . Querétaro; Puebla, 

Tamaulipas, Veracruz y Yucatán, as! como.~n la Comarca Lagunera, conformada por los Municipios de 

los estados de Durango y Coahuila .. 

2.5.4.2. SISTEMA SEMITECNIFICADO O SEMllNTEGRADO. 

Este tipo de sistema es menos eficiente y se emplean diversos grados de tecnificación aplicados al 

esquema tradicional de producción, caracterizándose por un grado de integración embrionario sin utilizar 

líneas especializadas, aunque con cierta calidad genética; por ello sus parámetros productivos son muy 

variables pero en general su productividad es reducida; por que pueden contar con pie de cría igual o 

similar al del sistema tecnificado o con animales que resultan de la cruza entre criollos y razas puras. 

Considerando lo anterior los costos de producción son mayores a los del sistema tecnificado, debido a 

que no cuentan con la infraestructura adecuada, por que emplean alimentos balanceados comerciales e 

incluso elaborados por ellos mismos como las premezclas, además el manejo de los animales, sus 

medidas zoosanitarias inadecuadas que sólo son estrictas en e¡I aspecto patológico y la dotación de los 

alimentos por no ser de forma optima, no satisfacen las necE!sidades nutric!onales de los porcinos para 

cada una de sus etapas de desarrollo, por lo tanto, se ve afectado el factor de rendimiento ·en· 1a 

conversión de alimento/carne. Anteriormente dependían de acopiadores para el abasto de lechones, en 

la actualidad tienden a producir sus propios animales, a partir de pies de crla de arto potencial genético. 

u FIRA, "Programa General de la Porclcul111ra Nacional y Participación de FIRA en su Desarrollo", Boletin Informativo, Banco de México, 
Oclubre de 1993. · 

" SAGAR - Dirección General de Ganaderla. 1998/a, pp. 1, 12. 
SAGAR - Dirección General de Ganaderla. 1999/b, p. 6. 
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El tamaño de las granjas generalmente varia de 50 a 500 vientres {FIRA, 1995); cuya producción 

de este sistema se industrializa en rastros municipales y/o privados; para abastecer mercados regionales 

y locales, en pequeñas urbes y en ocasiones en grandes ciudades. Con información de la SAGAR, la 

tendencia de su producción ha sido a la baja, ya que su participación en el mercado doméstico fue del 

· 20% 'en- 1 S97 y en 1998 fue del 15%, debido a que su producción fue desplazada por la de origen 

tecnificado90
• 

La presE'.ncia d~ la producción s.emitecnificada se h.a. vi~t() afecta. po,r 1¡;¡ ampli¡;¡ci~n de los canales 

modernos de distribuCIÓn .y•. su mayor• dobertura ter¡itoriál, por ·10. que sólo les< tia· quedado como _ 

alternativa._ a. los· productores '.se~itecnificad~s 1incor'porarse''á esqu:m~s cle·~iontr~tos de engorda 

ofrecidos por cor11pafií~~ t~~~ifi6á~~s. ~~~'~l .. ol.l]~t~ de ~~nt~~~r ;ú ·~e;rn~h~~~i~. ~~ .. 1a• pro~ucción, o 

bien, su modern.izadéln y agrtpaciÓ~ dori otfos p~Óductorés semite'bnificadÓs.. ; ' - - .. -·- ,_ ·-. - -· ·- . ~:- . -· '"·:·::·~-_-\>--= -~- ', ··- . -· - . '. __ ·_ ~· .. 

Este sistema comprende 'úna cobertu~a geográfica en todo el p~ís ~~n mayor peso en calidad de 

abasto en la~ zc:l~as c~lltr6'~ Sur d~I paf s. 

Este tipo de\{i~t~;,,:a ~e Heva a cabo a nivel familiar en toda le República Mexicana, no hay o,rganización 

de produc~<:>r~s!,ni programas de integración estructural productiva y comercial, y tampc;>co se auxilian de 

servicios de. asistencia técnica. El productor por no cuantificar sus costos de producción y p~r lá baja 

calidad genética de los animales, impacta negativamente sus rendimientos productiv¿s:· P~r-su proceso 

rústico y la adaptación al medio en que se explotan, logran producir carne a cÓsta de largos' periodos de 

engorda, debido a su método de alimentación empírica obtienen una baja ca.lidad én'.ios'alimentos que 

_les proporciona,n por que contienen pocos nutrientes, como sucede con el• pa~t~re~; I~ ¡;¡¡¡,;,e'ntación 

irregular a base de garbanzo, alfalfa, maíz y los desperdicios orgánicos. 

Este tipo: de sistema requiere' de control zoosanitario y. del medio ambiente, ya que por su 

ausencia y IJºr que I~~ i;'em~ntáles pa~~n Cle'ún~ gr~nja a otra; se ~11frentan a p~o,blem~s de erradicación· 

de enfermed~des; por.elio_se les C::onsiderá_ciómo riesgo par~ la salud humana porsupartiC::ipación en la 
cadena de terliBSiS/éisuéeré~~iS~''-- ;_--:.; .. :~': - -':~:··;<:,·~~, -· 

~ .. ' ~. 
-. :.z. !,:a producción de este tipo de sistema también ha reducido su participación en el total nacional, ya 

que en 1997 fue del 30% y en 1998 se redujo al 28%~1. Sin e.mbargo, se consid~ra importante para el 

90 SAGAR - Dirección General de Ganadcrla. 1998/a, pp. 1, 13-14. 
SAGAR - Dirección General de Ganaderla. 1999/b, p. 6. 

91 SAGAR - Dirección General de Ganadcrla. 1998/a. pp. I, 14-15. 
SAGAR - Dirección General de Ganadcrla. 1999/b, p. 6. 
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abasto de carne en zonas donde los canales de comercialización formales no operan, por ello su 

volumen de producción y sus precios no se afectan por las variaciones sucedidas en los grandes centros 

de consumo. 

La producción de traspatio es de cerdos criollos o de cruzas con razas puras que no va mas haya 

del abasto familiar, de pequeñas regiones o local para el autoabastecimiento de negocios de comida o 

para fiestas, por lo tanto su sacrificio se lleva acabo en mataderos o en rastros ln-situ. 

2.5.4.4. SISTEMAS DE PRODUCCIÓN. 

En cualquiera de los tres niveles de integración antes mencionados, prevalecen cuatro sistemas de 

producción diferentes (FIRA, 1993): 

LA CR/A: 

En este tipo de sistema las enipresas se .caracterizan por te.ner sé.lo vientres productores, 

destinados a la producción de lechones para engorda; los machos se:venden cuando alcanzan un peso 

de 8 a 10 Kg.,requiriendo de construcciones esp~_cial_e~ con parider'Os, salas de crianza, corrales para 

sementales y equipos de inseminación artificial. El s!stema se inicia con hembras al destete y se 

mantienen de tres a cinco partos .. Requieren de .menos construcciones, menos gastos de operación, pero 

tienen por lo general una rentabilidad baja. 

LA ENGORDA: 

En este sistema la actividad inicia con la compra· de lechones al destete,· a los que se mantiene por 

periodos aproximados de seis meses hasta al~anz~run peso.de 90 a' 100 Kg.: Ei cl~stino de la producción 

es el empaque de carnes para algún mercado regional, lc;cal tcentros de consulTlo:.·opera con poca 

inversión en infraestructura, tiene mayor revolvenciá, ocupa' poco. p~;~~~~I y\~ ~~~t~billd~d disrii'inuye 

por el costo de compra de los lechones: 

LA CR/A Y EN.GORDA O DE CICLO COMPLETO: 

Esta modalidad se caracteriza p~rqÜ~ e~ Ía fl11sma empresa se tiene el pie de e.ria y se desarrollan 

y se engordan los lechones, tanto .h-~l'Íibrás' é:c;m~''m·achos. Requiere de grandes inversiones en 

infraestructura, de mucho personal ocupado, de largos periodos reproductivos y su rentabilidad suele ser 

mayor que la de otros sistemas. 
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TRES SITIOS: 

Se caracteriza por la integración de las granjas a producir su propio pie de cr!a, engordar sus 

cerdos y venderlos a través de sus propios canales de distribución. Las operaciones tienen como ventaja 

un mejor control de enfermedades y una mayor eficiencia. Sin embargo, se incurre en mayores costos. 

En este sistema se practica "todo dentro - todo fuera"; donde una instalación completa o una sección de 

la misma se .vacfa cuando los cerdos terminan su estad!a con el objeto de limpiarlos y desinfectarlos 

antes de que un nu.evo lote ocupe ese espacio. En una granja.de tres sitios tenemos que en el primer 

sitio se incluyen un ére13 d~-acii.matación ,de. los pi~s d_e:'cl'lá; un área de carga de vientres, área de 

gestación y. maternidad; dohcÍe los lechones perníáne'ce~ \iir1 '.este,;desde el nacimiento hasta el destete. 

El segundo sitio debe de e~tar a dos kilómetros;de.distanda:deLprimer sitio; en el se desarrollan la 

crianza y la pre-engorda, perniarieciendo ci'e 2. a 6 s;;ir;aríás'o'hastá alcanzar los 25 kilogramos de peso 

vivo. En el tercer sitio· se.· encuentran. los: C:6~~áj~-~"de ft~~Úia¿IÓ~, -en. los. que los cerdos . se desarrollan 
--·,-_ --"'~,=· - ··.- ~"'- -.;·';;:o ' 

hasta la engorda. 
? -._:·- -,-,_, --'.·.· -- --, . -'-c;·· - . 

Actualmente se ha estado da~d; una'~~n~e~cia por el ¡;i~tem~ de, producción de tres sitios 

determinado por la conformació": de grupos fdefproductores qu~ ante' la irT'lposi~iiidad• de·._ C:re~er,• han 

unido esfuerzos para su integración, co~'sicÍi~and6 er1 ~Uo. la instálaciÓh ; dé grarlJ~~ -~e prog~nitores 
(granjas núcleo) y reproduC:tcirá~ (granJ~s-mUltiplii:~'dora~). centros de proc~~a~ierit~:de s'enieli, 'piantas 

de alimentos balanceados e iAc1u~iv~ ~¡, ~19U~~s casos 1a participación de 1ntraestfuriiJ~~ el~ sa¿~ificio . . · . . ' . .··- ' -. -.. - : '" . -' ,.~ 

2.5.5. CARACTERÍSTICAS DE LAS EXPLOTACIONES PORCINAS. 

La información del Censo Agrlcola - Ganadero levantado por el Instituto Nacio,?al de· ¡::~tadfstica, 

Geografía e Informática (l.N.E.G.I.). en. 1991, indica que en el pais existlan. 1,963,000 unidades de 

producción porcina, de las cuales el.99%-contaban con una población porciname~~t~·2o_cabezasyel 
1% restante dispone de más de 20 p~~cinos en explotación; asimismo, q~~J~~c~~plci~~~i~~·es ·¿on menos 

de 20 cabezas contaban con el 52°Á> de la población porcino del pais,;,~n tanfo,que las_que disponian de 

más de 20 porcino, conjuntaron el 48o/o del~inventario92• , .,.\:~.: y,,~,_ . '; 0 _~: ·~ 

Estos datos permiten obserVarla concentración y al mismo tiempo; la'existencia de un importante 
·: , .- -:·.- : ;:º::::::-:~-~:_.~:,/'T.,:~_::·,,,\·~;:-:~~ t;,, :o:-·._. ~·~~;~ -~·~ -"";.;.;,,_,;;_: "'.-/:\<<,·,, '··"""--"-:_.;.;.,", ;;::'::"';·~~;'-=~~·:,_;:_;.,;_;,,_,._, ~?. . _:';·'.~'.'.~.:~;¿;~ ·-·~:,,-·,_..,_ ~:;,_::.;·-_, '"-·.":. -. ---'.;;, 

número de explotaciones que por:sús dimensiones puede-n-defiñirse como Rürales .oaeTraspatio. 

En cu arito al régime~; de ttii~~h~i~ de lá tierra, el 49% de las explotacicin~s se ubican en terrenos 

ejidales y disponfan del 37~/.· d~t1n0~~t~rio porcino -nacional, el 17% ·se localiza. en propiedades privadas 

y contaban con el 43%'déU~v~ntario;'en tanto que el 3% correspondla a régimen mixto con un 2% de la 

91 SAGAR - Dirección General de Ganadcrfa. 1998/a, p. 1 S. 
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población y el 31 % de las explotaciones se situaban en zonas suburbanas y en viviendas, con el 18% del 

inventario porcino del pals. 

Aunque actualmente no se dispone de información oficial que demuestre con certeza los cambios 

en cuanto al tamaño de las explotaciones, se ha observado una tendencia al crecimiento de las granjas, 

buscando con ello alcanzar economlas de escala que posibiliten la integración vertical. También se han 

conformado grupos de productores que ante la imposibilidad de crecer, han unido esfuerzos para su 

integración, considerando en ello la _instalación _de gránjas,, núcleo <P.~~genitcires)y rnultipliéadoras 

(reproductores), centros de procesamiento de semen/ planía~ d~ alir;,~ntos balance~dos 'a incl¿sivé, en 

algunos casos, participación accionaria en infr~estruct¿~~ de sacrificio~~.· . <,; . ; - ' 

Lo anterior ha cambiado los slst7mas de•e~plotaclón hacl~;'.la denorni~ación de tres sitios; en el 

sitio número 1 se cuenta con el área,de: ~clirlÍ~t~ciÓn d~l-~ie ~~; •• ;~;¡~·.· á~~~-:9~~9;;.rci'a.' d~ vientres, 

gestación y maternidad, en el sitio número 2 se desárrC>11a' 1a crianza .'y:'pre'~engorda'.y por último; en el 

sitio número 3 la finalización, teniendo también é:omo 'objetivo; la j~pl~ríi~~iÓn'C!~ e~triciás ;nedidas de 

bioseguridad. ·:"· ·_ : ;• ... ,,,,. 
"' ·,.· '>_is~. ··-<:7,:}'.>"?\" 

Dentro de este esquema, los grupos organiz;~o~ de porcicul~or~s r~cib~n de las granjas 

multiplicadoras de la propia organización, el pie de cría que seré explotado comercialmente y se plantea 
. - . _,-. ._ ,,- '<' .-. - - ' _.-

en el futuro cercano, que los propios sitios número 1 sean manejados por la organización/ dejando a los 

agremiados la operación de los sitios números 2 y 3. 

2.5.6. REGIONALIZACIÓN DE LA PRODUCCIÓN. 

La distribución regional de la producción de ganado en pie y carne de la porcicultura mexicana se 

determina en gran medida por su heterogeneidad en sus aspectos geográficos y sociales, reflejando las 

grandes diferencias en la productividad que existe en el pals y que a su vez obedece, en cierto grado, a 

la disponibilidad de insumos, a la comercialización y a las condiciones metereológicas. · 

La porcicultura en México, independientemente de ser practicada en todo el pals, muestra una 

gran concentración hacia pocas entidades, en las cuales, la operación de grandes grupos de productores 

y empresas les permite ofertar grandes volúmenes ganado porcino para basto y de carne de cerdo 

inclusive para la exportación, de tal forma que durante el periodo de 1980 al 2002, la participación 

·promedio anual de ganado porcino para abasto de los estados de Jalisco, Sonora, Guanajuato, 

Michoacán, Puebla, Veracruz y Estado de México fue del 69.00%, de igual forma en los subperiodos de 

1980 a 1985, el de 1986 a 1993 y el de 1994 al 2002, la producción de ganado porcino para abasto se ha 

" SAGAR - Dirección General de Ganaderfn. 1999/b, p. 12, 
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concentrado en las mismas entidades federativas, incluyendo en el último subperiodo al estado de 

Yucatán (Ver Anexo 31 ). 

Existe una estrecha relación entre los estados con mayor producción y con mayor población 

porcíccilf.Cde tal fo-rma que la concentración promedio anual de los inventarios de ganado porcino de los 

estados de Jálisco, Sonora, Guanajuato, Michoacán, Puebla, Veracruz y Estado de México fue del 

53.68% durante el periodo de 1980-2002, obedeciendo al crecimiento de las compañías y grupos 

porcícolas en la mayóríade las ocasiones,. en la_s _ITlism_as enti~ades donde se ubican, absorbiendo sobre 

todo la segunda mitad de este periodo-, el mercado qlJe:era abastecido por granjas Semitecnificadas y 

algunas Tecnificadas, e inclusive, inciorp~rándose a''ia i~fr~estructura de estas, ya sea a través de 
' .. _ - -· .... ,.,.-"-.:.'" ,., -

aparcerías o renta; a excepción del estado·de.Veracruz, en donde los sistemas predominantes son el 

Semitecnificado y el de Traspatio, con bajo~~¡~~l~~-~~p~oductividad. 

En el subperiodo de 1980 a 1985 la producci_ón : de ganado porcino para abasto tuvo una 

concentración promedio anual del 67.95% en ~Ólo- 7 E!ritid~dE!·s federativas (en orden creciente: Puebla, 

Veracruz, Guanajuato, Estado de México, Sonora; Michoacán'y Jalisco), con participaciones promedio 

anuales para cada estado que oscilaron entre el 4.17% y el21.39%. 

El segundo grupo de este subperiodo se conformó -por, 14 entidades federativas (en orden 

creciente: Querétaro de Arteaga, Sinaloa, Hidalgo, ZacateC:as, Durango, Guerrero, Tabasco, Oaxaca, 

Coahuila, Colima, San Luis Potosí, Tamaulipas, Nayarit, Chiapas) que se caracterizan por tener una 

concentración promedio anual de la producción de ganado porcino para abasto del 26.40% y las 

participaciones promedio anuales para cada estad'o flu~tuaro_~ E!~tre el 1.11% y el 3.38%. 

El tercer grupo de este periodo se conformó, por~11._ entidades federativas (en orden creciente: 

Aguascalientes, Baja California Sur, Quintana -R~~. Óhihu~h~a; Baja-California,. Campeche, Distrito 

Federal, Yucatán, Morelos; Tlaxcala y NuE!v6 LeÓn) ~lle' 'sec ~aract;rizan por tener una concentración 

promedio anual_ .de, la producción.•_ de . ganá·d'o -pCÍ~C:i~o •para.-• ~b~!;tO ,_del --5.6S% y las participaciones 
·.-\-; 

promedio anuales para'cada estado fluctuaron ent~e-el 0:18°1o y'e1 o:a5%:" 
' -·-'. . .- ._,.· . . ,. '" , '• ... ·- ··,' 

En_ el--_-subperiodo :de •-1~86 •·a• .19e3 la produé:ci~~ de ~a nado, -porcinb para _abasto __ tuvo una 
·,-- , , , ;.-_ . • ,, .. ,e . ·, r. , ._ '-" •• ,-.,,, _. - .. , - •, - • , o o - , .-, ¡. • ~-- - • -.-",·;-;- ·,;:-- --

concentración promedio. anÚal éiei '_ 68'.96% én las< mismas 7 entidades federativas·' (en orden creciente: 

Veracruz, Puebla, ·E~,t~éfo 'cie M'é~ico, MÍchoacán, Guanajuato, So~ora, y Jalis6o); la c&a1 fue superior a la 
"' ;;, _·,.,,,. · .. -. : .,_ ... -·'-·' .. -. . ' 

delperlodo anteriór'en:un,1~01%,'.conparticlpaciones promedio anuales para cada estado que oscilaron 
- - - ~nfreé1 4:01~/.:f e(:18~51%~"' , --- - - -

El segúndo grupo de· este subperiodo se conformó por 13 entidades federativas (en orden 

creciente: Querétaro de Arteaga, Durango, Tabasco, Tlaxcala, Colima, Zacatecas, Nuevo León, Hidalgo, 
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Coahuila, Yucatán, Guerrero, Sinaloa y Oaxaca) que se caracterizaron por tener una concentración 

promedio anual de la producción de ganado porcino para abasto del 24.13% y las participaciones 

promedio anuales para cada estado fluctuaron entre el 1.01 % y el 3.38%. Este grupo es diferente 

respecto al mismo grupo del periodo anterior, porque los estados de Nayarit, Tamaulipas, San Luis 

Potosí y Chiapas se desplazaron al tercer grupo con participaciones promedio anuales inferiores al 1%; 

sin embargo, se incorporaron a este segundo grupo; respecto al mismo del periodo anterior, los estados 

de Tlaxcala, Nuevo León y Yucatán. 

El tercer grupo de .este periodo se conformó por 12 entidades federativas (en orden creciente: Baja 

California Sur, Chihuahua, Morelos, Campeche, Distrito Federal, Aguascalientes, Nayarit, Baja California, 

.. Quintana Roo, Tamaulipas, San Luis Potosí, y CllÍapas) que se caracterizan por tener una concentración 

promedio anual de la producción de ganado porcino para abasto del 6.91%, la cual fue mayor respecto a 

la· del periodo anterior en 1.26% y las participaciones promedio anuales para cada estado fluctuaron 

entre el 0.12% y el 0.87%. 

En el periodo de 1994 al 2002 la producción de ganado porcino para abasto tuvo una 

concentración promedio anual del 74.55% en 7 entidades federativas (en orden creciente: Veracruz, 

Michoacán, Puebla, Yucatán, Guanajuato, Sonora, y Jalisco); la cual fue superior a la del periodo anterior 

en un 5.59%, con participaciones promedio anuales para cada est~clo que oscilaron entre el 5.06% y el 

19.45%. Este grupo es diferente respecto .. al mismo grupo del periodo. anterior, porque el Estado de 

México dejó de tener una participación promedio superior al 4%, para formar parte del segundo grupo y 

de manera contraria el estado de Yucatán dejó,de~permanecer en el segundo grupo para incorporarse en 

el grupo de mayor participación en la producciÓ~ n~ci~n~I. 

El segundo grupo de este periodo se conformó por 9 entidades federativas (en orden creciente: 

Tamaulipas, Querétaro de Arteaga, Sinaloa, Co~l11Ju'3, Nuevo León, Hidalgo, Guerrero, Estado d~· México 

y Oaxaca) que se caracterizaron por tener un~ concentración promedio anual de la proéiúdciÓri de 

ganado porcino para abasto del 17.33% y las participaciones promedio anual~s'para·:~ada}estado. 
fluctuaron ó entre el 1.01% y el 3.05%. Este grupo es diferente respecto al misrn69r~po'd~l.periodo 
anterior, porque los estados de Durango, Colima, Zacatecas, Tabasco y Tlaxcalá .. se ·desplazaron al 

tercer grupo con participaciones promedio anuales inferiores al 1 %; sin embargo,. se incoÍp~ró a .este 

segundo grupo respecto al mismo del periodo anterior, el estado de Tamaulipas del t~;c~;· ~;~~o y- el 

Estado de México del Grupo uno. 

El tercer grupo de este periodo se conformó por 16 entidades federativas (en orden creciente: Baja 

California Sur, Chihuahua, Morelos, Distrito Federal, Baja California, Durango, Campeche, 

Aguascalientes, Nayarit, Colima, Chiapas, San Luis Potosí, Zacatecas, Quintana Roo, Tabasco y 

Tlaxcala) que se caracterizan por tener una concentración promedio anual de la producción de ganado 
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porcino para abasto del 8.12%, la cual fue mayor respecto a la del periodo anterior en 1.20% y las 

participaciones promedio anuales para cada estado fluctuaron entre el 0.10% y el 0.88%. 

De acuerdo con el comportamiento de la concentración de la producción durante los tres 

subperiodos, el primer grupo se ha caracterizado por conformarse por entidades federativas libres de 

Fiebre Porcina Clásica y de la Enfermedad Aujeszky, que a su vez les permite movilizar sus productos 

hacia todo el país; en general en ellas se ha dado la expansión de las compañías de productores 

porclcolas integrados, las cuales manejan tecnología de punta, con mejoramiento genético y_mejores 

productividades. En estas entidades federativas también se ha dado un crecimient~ en la instalación de 

granjas tecnificadas o bien a la evolución de las existentes hacia sistemas tecnificados, además cuentan 

con la disponibilidad de infraestructura ociosa para incrementar los procesos de producción de cría y 

engorda, sin la necesidad de realizar fuertes inversiones, asl como la existencia de infraestructura de 

transformación subutilizada y la cercanía a fuentes de abasto de insumos alimenticios. 

Figura 2.5.6.-1 

DISTRJBUCIÓll DE LA PROOUCCIÓll DE GAllAOO PORCUIO PARA ABASTO Ell MEXICO Ell EL 2002 

Zonas 

~~-. O e 100m1 cebezais. 
- 101 o 200 mll cobems. 

201 o 500 mll cobems. 
501 mil cobe:zns o milis 

FUENTE: El~borac1ónprop1~ con información d~ SIA CON, S4GARPA. 

A lo largo de los tres subperiodos, el segundo grupo ha venido reduciendo la cantidad de 

entidades federativas que lo conforman, pasando de los 14 estados del primer periodo a 9 estados en el 

tercer periodo, debido a que en estas entidades se ha reducido sus niveles de producción por la salida 

de productores de la porcicultura y otras han reducido su producción por tener caídas en su 

productividad. Por otra parte los estados que permanecen en este grupo, se caracterizan por contar con 

productores que se han preocupado por la consolidación de las compañías porcfcolas existentes y que 

han promovido la instalación de granjas tecnificadas o bien de convertir las existentes, hacia sistemas 

tecnificados y en algunas de ellas han tenido mejoramiento genético y de productividad, así también su - ..... 
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participación en la producción no es menor al 1% porque en estos estados existe un mercado potencial 

por atender, principalmente al ser en su mayoría entidades libres de Fiebre Porcina Clásica y de la 

Enfermedad Aujeszky, en donde el abasto de otras áreas que no reúnan esta condición, se ve 

imposibilitado. 

A lo largo de los tres subperiodos, el tercer grupo ha venido aumentando la cantidad de entidades 

federativas que lo conforman, pasando de los 11 estados del primer periodo a 16 estados en el tercer 

periodo, .debido a que en estas entidades también se ha reducido sus niveles de producción por el retiro 

de porcicultores independientes, esencialmente semitecnificados, por baja competitividad y otras han 

reducido su producción y población de ganado porcino por tener caldas en su rentabilidad, por otra parte, 

estas entidades federativas se han visto inmersas en problemas zoosanitarios que obligaron la 

eliminación de inventarios productivos y la cancelación de programas de expansión en marcha. En la 

mayoría de los casos, la producción local de estas entidades se ha visto desplazada por la concurrencia 

de producto nacional obtenido en entidades vecinas, con adecuados niveles de precio y abasto94• 

Debido a la posibilidad de desarrollo porcicola en cualquier región del país, se han establecido 
. :::,,,,_. 

granjas de tipo empresarial en entidades donde tradicionalmente no se practicaba este ·tipo de 

producción, siendo uno de los factores importantes para su establecimiento el sanitario, como ha 

sucedido en Yucatán, Puebla, Veracruz y Querétaro de Arteaga y recientemente Tamaulipas, Nuevo 

León, Quintana Roo e Hidalgo. 

Gráfica 2.5.6-1 

PRINCIPALES E NTIOADE S FEDERATIVAS PAODUC TORAS DE GANADO POACI NO PARA ABASTO EN 1001 

El Resto del Pals, 

Yuc•Un, 7 .839/. 

Elaboración prop;a con illformación de S.A.R./f., SAGA R. SAGARPAy .FAO. 

Considerando los factores anteriores, la mayor producción de cerdos se concentra en el Bajío 

(Jalisco, Michoacán y Guanajuato), debido a que durante el periodo de 1980 al 2002 tuvieron una 

94 SAGAR - Dirección General de Ganaderla. 2002/e, p. 6. 
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concentración promedio anual del 28.43% de la piara nacional de cerdos (Ver Anexo 27), equivalente a 

una concentración de la producción promedio anual del 38.64%. El resto de la producción se distribuye 

en el territorio nacional tomando como base las situaciones sanitarias, asl como al acceso de tecnologías 

y ubicación de los centros de consumo95
• 

Un fenómeno que llama la atención es la expansión de algunas compañlas asentadas en el 

Sureste del pals, hacia el Bajlo, porque han adquirido granjas para la explotación del pie de crla y el 

establecimiepto de contratos de aparcerlas con productores locales, asl como la adquisición de 

infraestructura de sacrificio que permanecla subutilizada. Este asentamiento de productores se sitúa en 

la principal zona productora de sorgo del pals y también es la de mejor ubicación respecto a los 

principales mercados para la carne de carne de porcino y sus productos, ya sea para consumo directo o 

por parte de la industria. 

2.5.7. CANALES DE COMERCIALIZACIÓN. 

Elsistema de comercialización de la producción porclcola, como el de la mayorla de los productos 

agropecuarios, esta integrado por diferentes niveles de mercado que son diferentes entre si, por la 

cantidad de intermediarios que cada nivel tiene. Cada uno de los intermediarios persigue objetivos 

distintos, como el de abastecer de pies de crlas ~ los productores de ganado porcino para engorda o 

hasta el de abastecer al consumidorfinal en el lugar y tierl1po requeridos . 
. _;.· __ . 

En .el.·· sector p~rcino el de. sistema comercial• del'.cerdo ~s bastante complejo,· com~ ~n •todos 

aquellos producto~ que pre~E!~ta~ clifere~t~s caracterlsticas en su ~;~c~~~ ~~ociucÍivC:i;' ya que ~ara este 
•, A<'>- •• O' O •• '<' > •'•' ,•' .' '• ' o',,., •,,, ,,,. ' 

caso en. partiCular, prlmeró~e. lien~ ~ue definir el punto de 'partida; E!s'decir;;'se debe d~ definir el tipo de 

explotación' del que'~e"'i~áía~p'ar~ d~sp~és, identificar los delriá'~'iritermediari~s;qúe h~ce'í{posible que el 
producto 11~~~~ a'16~:~~·~~~'riíici~r~~fin~·le~. ., ,, •.•• .. . •.·~ ' 

. '~- -',;. -.;: 
-1· -Y· 

Las formas. de comE!rclalización están en función de las formas de producción, mismas que se 

relacionan con sus grados de integración. El sistema de autoabastecimiento o de traspatio comercializa 
-··--- ------ ·- - - . 

sus productos ~n foriii'a:directa en mercados locales y los sistemas semitecnificado y tecnificado son los 

que participan en ·los circuitos de comercialización formales, como en la región Noroeste96 donde los 

productores han avanzado en el canal comercial, porque poseen sus propios rastros, empacadoras, 

sistemas de transportes y distribuidoras al mayoreo en los principales centros de consumo de su región y 

en la Ciudad de México. A diferencia de lo anterior, en la región del Bajlo los grandes productores tienen 

9S Rosas Puga, Maria de Jesús. "Determinación de la Ventaja Comparativa y Efectos de Poli/lea en la Producción de Carne de Cerdo en el 
Estado de Guanajuato, /993 ",Colegio de Posgraduados, Montecillo, Texcoco, Estado de México, 1995. 

96 Jiménez Gómez. Mario . .. Modelo Econométrico del Afercado de la Carne de Cerdo en México: /960-1994'\ Colegio de Postgrnduados, 
Montecillo, Estado de México, México, 1996, p. 23. 
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rastros y empacadoras en las zonas productoras, pero dependen de comisionistas o de obradores 

ubicados cerca de la Ciudad de México para la venta de sus cerdos finalizados. 

Los productores tecnificados del Noroeste del país han avanzado en el canal comercial hasta la 

distribución directa al nivel de mayoreo, vendiendo su producto a empacadoras y a todo tipo de 

detallistas: carnicerías, restaurantes, taquerias, expendios de vísceras, hoteles, tiendas de autoservicio y 

salchichonerias. En cambio, los productores no integrados dejan sus productos en. manos de· 

acopiadores, introductores y obradores. 

La mayor parte de la producción porcina sigue comerc;ializán.dose de tcirma ,.tr~dic:i~-naL como 

sucede en la región del Bajío, lo que Implica u~á niovilizaC:::ié>~ ci~:9~n~do ek p{~·sliJ~ta ~I rl~sgo' ele la 

mortandad del ganado, los problemas, sani.tarlos;; _la~ -perdldas\•por~ mei~mas- que.eÚ~/oC:~sion~ .•Y : la 

intervención de mucha intermediación en p~rjuicic);~ Í~~t~ d~Í p~cid~~t~r ~-ó~~ d~I ~~~~~;.;,ld~r.'.-

La cantidad de intermediarios pu~'éf~ -·~~~-·vari~~le0!. eri 6~da .'c~~al <de' comercializ~~ión, ya que 

pueden ser tan cortos como los con~tiltidos'po~;9"1 producte>i•y elmátancero en una comunlda_d rUral o 

aquellos canales en el cual e1·.cerdo.y-~~ ¿~;:;;:~'';e;·~¡!Je;',hna serie'ci~-;~r\iicios· éC>mo'ia_ recc:i1'8'cción y 
' . ..--.-- '--· --- - ' --~ . . . ' .. - "' . . - - ' -

clasificación en pie, transporte, procese eñ rastro; c_las,ific~c:iónde canales, empaquetado 

carne, conservación y finalmente su ~enta''á1 'do~~U';;.;idb~ Únaí.;. - - -

En México la comercialización interna delcerdoL-ple es co¡,.;pleja yaque las diferentes ionas del 

pais se sujetan a factore~ intrínseco; que actúan regloriá1n:iente ~ri forma natural; tales como: 
- ,. ~ · .. ------· - e. =---•_ • - ·-.-.,..__ •• -.. _C._ • -- • -

• - - -- • .' '.:'.~~' • ~· '' - - ' e - <; •. •' 

a) La distancia a los mercados determina los costo~ de_transporte y la~ perdidas por mermas. -

b) No hay aplicación estricta de las no~;,,as de'c~lid~d'.;. - - - -

c) El manejó de los sistemas de explotación./_. "~f. - 0 
• 

d) La integración de los productores para l?ºTª;¿if.!Hzar 1~ mayCir parte d!! los productos en forma 

procesada. 
):.··-,:._·-·.'._":·.'_·.-.-
~~< - . . -

Otro elemento· import~nte -~ue ~e _d~~~ éonsiderar.-dentro de las diterencias d~ los canales de 

comercialización._ son el desUnodel cerdo enpl~;é);~~~su came:qJ~.puede ser e? un mercado local o 

regional, así como también de las caracterrst1C:i{~'ci~·ío~p~o~~~t~~~:sub'prodÜ~tÓs d~·1a6arn~ de cerdo 

que pueden ser lechones, cerdo en ple, canales, carne (cÍesh~~s~da, ~I~ destÍue~ar;'.fresca, congelada y 

semicongelada), manteca y los productos industrializ~doG98• P~r~ a pesar,d~ el<i~t~~varios can~I~~ de 

' - ,. 

"
7 En la comercialización del cerdo pueden participar hasta once agentes: productor, acopiador, i~termediario, comisioni~ta. rastro, mayorista, 

empacadora. mantequero, frigorlnco y comercio al detalle. Véase Pérez Espejo, Rosario. Proyecto: "Sistema de Vigilancia Alimentaria y 
Nutriciona/, (SISVAN)", SECOFI. FAO, PNUD, Abril, 1988. . 

"ªConsultores en Decisiones Gubernamentales. "Análisis de Compelitil•idad de la Producción de Carne de Cerdo en México", BANCOMEXT, 
México, 1992, p. 8. 
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comercialización, en el sistema comercial siempre a existido un canal principal y uno o más de ellos se 

consideran secundarios, caracterizándose estos últimos por el volumen de producto que llevan al 

consumidor o por ser una derivación del canal principal. 

En sentido estricto, la cadena de comercialización de la carne de cerdo se inicia con la primera 

operación comercial que se realiza una vez que el cerdo en pie ha sido transformado en cerdo en canal y 

finaliza con la venta de cortes especlficos y subproductos que se obtienen de los procesos de matanza y . . . 
detallado. ·. ·• · 

Sin embarg°c, l°cs can~I~~ de .comercializ.ación•estarán integrados por aquellos intermediarios que 

van a participar en•1as· f~nbi<l'nesc!7·~~opio, e'ri'el prcic~so;de transformación e industrialización y de 

distribución de los prdciii~lc;~ ~ ~ub~roci~cíó~ de la car'ii~~~ c~rdo, pero por la falta de integración de la 

mayor partede lo~·P:&;¡;icul~ores/a~tes de .. ~st~ l'lf¡ril~r~·op~ra~Íón con el cerdo en canal, se realizan 

varias operaciónes corÍ el cerdo' en pie: Primero pueden existir productores que se dedican a la erra y a 

la engorda,: p~r~ ta~bién existen los que solo engordan o los qu~ solo crian, ya sea que estos últimos se 

dediquen a la.venia ci~ lechones para la engorda o los destinen a la véríta como pies de cría, tal como ya 

fue indicad699
• 

Por lo tanto, el canal de comercialización que es objeto de nuestro estudio es el relacionado con el 

cerdo en pie para abasto, mismo que describimos del siguiente modo: primero el productor mixto cría 

lechones y los engorda, después los vende a un acopiador, de este al intermediario (qÚe puede ser un 

transportista, ganadero o coyote) y del intermediario al introductor o comisionista.- Los)ntroductores y 

comisionistas generalmente colocan el cerdo en pie en el rastro, pero en. o~a~ionj35 lo venden 

directamente a las empacadoras o a los mayoristas ~e vlsceras. 

Cuando el productor solo se dedica a la engorda de lechones}~>. entonces el canal de 

comercialización inicia con el productor· .de • crías o lechones que distribuye su producción entre 

acopiadores de lechones y productores que negocian lechones para su engorda. El engordador de 

cerdos, por su parte, vende al introdÚctor o a los acopiadores rurales que recorren las poblaciones para 

venderlos a su vez a los introductores. En algunas ocasiones los engordadores llevan directamente a los 

animales al rastro y en otras buscan la intervención de uno o más comisionistas, aunque contados 

productores realizan esta operación para reducir la intermediación. 

Cada uno de los productos y subproductos de la carne de cerdo tienen sus propios canales de 

comercialización, por ello, presentamos la cadena completa de comercialización, pero los eslabones 

99 Arana Coronado, Osear Antonio. "Mdrgenes de Comercialización de la Carne de Cerdo en Aféxlco ",Colegio de Posgraduados, Montecillo, 
Estado de México, México, 1996, p. 29. 

100 Magaf'ie Magafta, Miguel A. "Análisis de los Principales Aspee/os Económicos del Mercado de la Carne de Cerdo en México". Colegio de 
Posgruduados, Montecillo, Estado de Mexico, México, 1988, p. 51. 
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sombreados son los que hacen referencia a los canales de comercialización referentes al cerdo en pie 

para abasto101
• 

Figura 2.5. 7-1 

CANALES DE COMERCIALIZACIÓN DE LA CARNE DE CERDO EN MÉXICO 

~I Productor de pies de cria/lcchoncs IJ 
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El cerdo para sacrificio de peso óptimo de los Estados Unidos de América, que no es exportado, a 

los Estados Unidos Mexicanos, normalmente es vendido por el productor a los rastros, mientras que el 

'°1 Coordinadora de Organismos Empresariales de Comercio Exterior, "Posicionamiento del Sector Porcfcola", COECE. México D.F., Marzo de 
1991, p. 31. 

Consultores en Decisiones Gubernamentales "Análisis de Competitividad de la Producción de Carne de Cerdo en México", BANCOMEXT, 
México, 1992, p. 9. 
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cerdo para sacrificio de peso superior o inferior al peso óptimo no es vendido directamente a los rastros, 

ya que obtienen precios muy bajos por ellos; por lo tanto, son vendidos en subastas públicas, para ser 

comprados por comercializadores, mismos que lo revenden a otros comercializadores y estos pueden 

venderlo a su mercado interno o exportarlo, es decir, el cerdo normalmente es vendido en varias 

ocasiones entre la granja y el punto de exportación. 

Las importaciones de cerdo en pie de cualquier origen, en México cuentan con los mismos canales 

de comercialización debido a que después de marzo de 19~2 .la. S.A.R.H. dispuso que las im¡>ortaciones. 

relacionadas con la carne de cerdo deberfan penetrar al. mercado. interno sujetas a las regulaciones en 

las cuales las empresas que distribuyen y que venden productos y subproductosde cerdo se deben de 

abastecer de materia prima en zonas libres de fiebre porcina c'1á~icia y' ~e!]~:~~ier~edad ALIJeszky y en 

.establecimientos Tipo Inspección Federal. Actualmente deben ;;de,'cur:nplÍ~ 'cC:in ulÍ~ 'serie de requisitos 
, · ,,-·-. ,.·,; .• ,y"·.,,·--:·~;,o_,-,.-o·,-~,, "'-_...--·"·.~o-' __ '.•:···-·!.:·< ··· ··-· 

zoosanitarios exigidos por la SAGAR con el objeto de que; antes cié ingresar~al territorio nacional, sean 

inspeccionados para asegurar que se encuentren : clfni6al11entk . S
0

~no~. sin. evidencias de tener 

enfermedades infecto-contagiosas, y que el pafs de 6rige~ 'S'~·~:ríé~eirítre ·de libre· de fiebre porcina 

clásica102
, además de cumplir con la Norma NOM-007-~00~1997 scibre la Enfermedad de Aujeszky103

, 

una vez cumplido lo anterior, la SAGAR,certific~ qÚ~ el ce~do que ilÍgresa al país se encuentra libre de 

enfermedades. Por fo tanto, de acuerdo con'Í~'
0

sEcC)Fl,I~ ÓrÍica trb'ntera por fa que se importa cerdo en 

pie para abasto es la de. CiucÍad; A~uÍia,}có~h~H~. ya. ci~k es la única aduana en la que existe 

infraestructura para la inspecciónzoosanitária. . -. 
"'"!.·_~\~.~-·~-:'_,:~:/o 

Por lo tanto, la movilización del cer,c10 en pie PªIé.1-~basto en t;il territorio nacional se realiza bajo un 

sistema de verificación origen destino, el cual se en?uentran descrito en detalle en las normas oficiales 

mexicanas NOM-037-Z00-1995 (Camp~ft~ N~ci~n~f Contra la Fiebrk Porcina Clásica) y la NOM-007-

Z00-1994, (Campaña Nacional .Contra:: 1~/EIÍferl11~ciacl ,Aujeszky), que regulan la movilización, 

estableciendo los requisitos, condiciones y: restricciones, así como fa obligatoriedad de cumplir el 

procedimiento establecido en ellas. Por ~110,' é~m~ IÓs imp6rtadores son obradores, sus importaciones se 

introducen para su matanza en rastros de Tipo Inspección Federal. 

Por lo antes analizado, es claro que el sector ganadero padece un factor negativo que es el 

intermediarismo, que refleja la falta de integración de los productores entre las fases de producción y 

102 
La campal1a contra la fiebre porcina clásica estnblece que los cerdos procedentes de zonas libres de esa enfermedad pueden movilizarse a 

regiones libres (Baja California Norte y Sur. Campeche. Coahuila, Chihuahua, Nayarit, Nuevo León, Quintana Roo, Sinaloa, Sonora, 
Tamaulipas y Yucatán) y/o en erradicación (Aguascalientes, Colima. Durango, San Luis Potosi, Michoacán y Qucrétaro están en fase de 
erradicación con vacunación y los estados restantes están en fase de control), la movilización del cerdo entre zonas de control se realiza con 
certificado zoosanitario y una constancia de vacunación contra la fiebre porcina clásica, su movilización de zonas de erradicación a zonas 
libres y de zonas de control u zonas de erradicación a libres está restringida. 

toJ La norma de In campaña contra la enfermedad Aujcszky establece que para la movilización hacia los estados que están libres de esta 
enfermedad (Buja California Norte y Sur. Campeche. Chihuahua. Quintana Roo, Sonora, Tamaulipas y Yucatán). solo se requiere constancia 
de piara libre y el lletc de los vchiculos, paro el resto de las zonas no existe restricción. En fase de control sin evidencia se encuentran los 
estados de Aguascalicntcs, Coahuila. Colima. Guerrero. Marcios, Nayarit, Oaxaca, Tabasco y Tlaxcala. mientras que en fase de control se 
encuentra el D.F., Durnngo. Guanajuato e llidalgo. 
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distribución, este mismo factor impacta negativamente la competitividad del sector y en particular de la 

producción de cerdo en pie para abasto, la cual también es afectada por los costos de alimentación que 

tienen los productores nacionales respecto a los de otras naciones, porque suelen ser mayores debido a 

que en México tampoco se cuenta con una posición competitiva en la producción de granos para la 

alimentación animal. Por otra parte las restricciones de índole sanitaria Impiden la exportación de cerdo y 

sus productos; sin embargo, en caso de que se llegara a declarar a algunas regiones libres de fiebre 

porcina clásica o de la Enfermedad Aujeszky, la Infraestructura de transformación tendría que ser Tipo 

Inspección Federal y además ser reconocidos por el gobierno norteamericano y el de otras naciones. 

Finalmente, es notable que surjan aspectos importantes como el de que debe existir un impacto 

negativo en los precios desde el momento en que cada eslabón de los canales de comercialización del 

producto, se busca un beneficio por parte de los intermediarios en perjuicio de productores y 

consumidores. Además esta cadena de comercialización, impacta considerablemente la cantidad de 

cabezas de cerdo en pie finalizados para la obtención de carne y las que efectivamente son sacrificadas 

como veremos en el siguiente apartado. 

2.5.8. INFRAESTRUCTURA DE SACRIFICIO. 

El sacrificio de ganado porcino se realiza en diferentes tipos de establecimientos, que van desde los de 

más alta calidad tecnológica y con elevados controles_ higiénicos, hasta_ el_ sacrificio_ con procesamiento 

in-situ, practicando principalmente en zonas rurales, donde no se dispone -~.e rastros o mataderos. 

En 1947 sepearon las prime~as pl~~t~~"fip;;)lnsp~cción,F~der~I (1-'.I~~-~:-~ fin de contar con 

infraestructura.-qúepermiti~ra• CODtiruarconl~ exportación df carne, a 1:;>s. E~tados Unidos de América 

~::~i~::a:e~a~~o¡;•:J~~~t~¡§~:¿~f~triv~~l3~::~rt::ci~i·~~~1a;§§l¡i~~i;±~~i~~i-~o_ d~. plantas son las únicas 

Por otra; pa~e existen iós _Rastros Municipale~, cuya ~dministra~lón depende de las autoridades 

locale~-y.se éricuend~-n\J'récticarnente en todo el'territÓrio ~~-;;'¡;;~~i;'.~6~excepción del Distrito Federal, 
:' ' ",- ·'<>"·,:~¡:· ·>.- -... - :_ :' ' :;; .;1(, '·;;_, .. ,_./_;. ·~':,..~{;¡::~·1-t.;-;~i-:~-~, .. ~·t::--: ' •, 

en donde como resultado de los cuerdos sostenido-s ·entre _:las '•autoridades los rastros fueron 

transformados' e~: bodegas frigoríficas para evitar I~ conta';¡!;¡~-~~ió~-amÍ:>i~ntal y la sobrecarga de los 

servicios de ~gUa potable; pero ~e é:tescon~ce el húm~~o ~~~~¡~>~~ ~~t~~'~ su capacidad. 104 

En general/este tipo de estableclmientO~ ~() cÜenfa~" eón equip~s adecuados para el sacrificio del 

ganado, así como tampoco cuentan con salas para cortes'especlficosy las éondlciones son deficientes. 

104 SAGAR - Dirección General de Ganaderla. 1998/a, p. 20. 
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Por último, se ubica en sacrificio realizado en mataderos o in-situ, que se práctica en todo el pals, 

en aquellos lugares del medio rural que son carentes de infraestructura de sacrificio. No hay información 

disponible que permita cuantificar el volumen de ganado sacrificado bajo esta modalidad; sin embargo, 

conforme a la información disponible, durante el subperiodo de 1980 a 1985 gran parte del ganado 

porcino se sacrificó en Rastros Municipales y mediante procesamiento ln-situ, al obtener una 

participación promedio anual del 95.02%, dado que no hay información disponible para cada tipo de 

establecimiento, sólo para el sacrificio de ganado porcino para abasto en Rastros T.l.F. que tuvo una 

participación promedio anual del 4.98%. 

Gráfica 2.5.B-1 

SACRIRCIO DE GANADO PORCINO PARA ABASTO el RASTROS TIF, 
MUNCIPALES EIN-SITU DE MÉXICO, 1980-2002 
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• Sacrificio en Establecirrienlos TIF o Sacrificio en Rastros M.micipales e ln-situ 

Elaborac1ó11 propia con información dt?: 
/'ara Ras/ros T.l.F".: SAGAU. GGSA. Depar1ame1110 de Es1ablt?c1tme111os T.f.F. 
/'ara Ra.'ilros Alumcipales: INEGI. Dirección General de Contabilidad Nacional. E.studws Socioeconómicos y 
Precios. 
/'ara Prod11cc1ó11 Real de Ganado Sacrificado: Se calculó con información de SAGARPA, Sislema de 
Información Agropecuaria para Const1lla (SIACON) y de la Coordinación General de Ganaderla. 

De lo anterior, se puede determinar que la producción de carne de cerdo en su mayor parte no 

estaba sometida a un riguroso control de calidad, higiene, salubridad y su consumo en su mayoría, se 

basaba en cortes de carne tradicionales, para lo que no eran necesarias las instalaciones de Plantas 

T.l.F. con salas de corte para cortes específicos. Por consiguiente, la infraestructura de. sacrificio no se 

veía motivada a perfeccionarse para competir con productos de origen extranjero, porque aún no 

figuraban las importaciones de ganado porcino para abasto en este subperiodo, ya que de haber sido lo 

contrario, de acuerdo con la Norma Oficial Mexlcana_NOM-007-Z00-1994105
, el gana_do_porcino para_ 

abasto importado debe de ingresar al mercado mexicano por aquellas aduanas que cuenten con 

ios Todo el ganado porcino para abasto importado, de acuerdo con la NOM-007·ZOQ. t 994, Campnfta Nacional contra la Enfennedad de 
Aujcszky deben ser sacrificados en rastros .T.l.F. 
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infraestructura para inspeccionar y verificar que el ganado importado este libre de enfermedades y 

también se dispone que posteriormente deben de sacrificarse en Rastros T.l.F. 

E_s)i;ii¡:>ortante mencionar, que aun cuando la infraestructura de sacrificio no era tan desarrollada 

_en este·subperiodo como lo es actualmente, en sus seis años, se consiguieron los más altos volúmenes 

- de sacrificio respecto a los volúmenes de sacrificio para los años posteriores a 1985 y los Rastros T.l.F. 

presentaron una tende11,¡;ia _creciente en sus volúmenes de sacrificio, con una tasa de crecimiento media 

_anual deÍ 11.S4% a. exp~~~as de una reducción del sacrificio en Rastros Municipales e ln-situ que 

presentaron ~n'a t~sa di{crecinÍie~t~ media anual del -0.05%, afectándose directamente por los factores 

que determinaron la caída de la oferta de carne de cerdo durante este subperiodo. 

Conforme a la información disponible, durante el subperiodo de 1986_ a 1993, gran parte del 

ganado porcino se sacrificó en Rastros Municipales e ln-situ, pero su participación promedio anual por 

ser del 87.75%, fue inferior a la del subperiodo anterior en 7.27 puntos porcentuales e inversamente el 

sacrificio de ganado porcino para abasto en Rastros T.l.F. aumento su participación promedio anual al 

12.25%, misma que fue superior a la del subperiodo anterior en 7.27%. 

Figura 2.5.8-1 

ENTIDADES FEDERATIVAS CON RASTROS MUNICIPALES Y RASTROS TIF EN 1993 

c::::J Entid.1des con R.11st1 os MunicllMles. 
- Entid•des con R.1st1 os Munlci1>ales y R.1str os 

TIF. 

Fuente El1bor1ción propi1 con lnfortn1c1ón de SAGAR, GGSA. Dep1rumento de Estlblecimtentns TIF e INEGI. Dirección Gener1/ de 
Cont1b1/1d1d. 

El comportamiento anterior, se vio influenciado por el proceso de apertura comercial de la 

economla mexicana que se oficializó con la adhesión de México al GATT en 1986, por lo que a partir de 

entonces marcan más los resultados de la liberación y desgravación arancelaria de productos 

importados. Así es como a partir de 1989 se registraron las primeras importaciones de ganado porcino 
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para abasto con un comportamiento sinoidal, fluctuando entre las 27,242 cabezas de 1989 y las 17,648 

cabezas de 1993. 

Ante la penetración de importaciones de ganado porcino, la porcicultura mexicana se vio 

presionada para mejorar su competitividad y como parte de ese proceso, en 1993 se establecieron 

Rastros T.1.F. en 11 entidades federativas (Baja California, Chihuahua, Estado de México, Guanajuato, 

Jalisco,, Nuevo León, Sinaloa, Sonora, Tlaxcala, Veracruz y Zacatecas), lo cual Implica que dichas 

entidades se_, encuentren libres de alguna enfermedad porcina, a fin de que se cumpla con la calidad e 

higiene que- las normas fitozanitarias requieren. 

Por otra parte, la mejora de la infraestructura de sacrificio con más Rastros T.l.F., ha permitido que 

el mercado ,Interno se diversifique en cortes especlficos de carne __ de cerdo pero de productores 

nacionales, porque parte de estos establecimientos T.l.F. se.crearon con s.atas para cortes especlficos, 

para poder competir en: los mercados especlficos que demandan ·este tipo de subproductos y que 

estaba~ siendo ate~dldos por subproductos importados: 

A dif~~~ncia ·del subperlodo anterior, hay rTlá~ establecimientos T.l::F., lo, cUal: permitió que 

aumentara el volumen de sacrificios de ganado po~~ino para abasto, dando éC:mtinuld,ad a I~ t~ndencia 
creciente del subperiodo anterior, con una tasa de'c;ecimiento media anual del 8:ofó¡~ y a pesar de que 

fue inferior a la del subperiodo anterior, se obtuvo un volumen de sacrifi~io promedio ~riual cts' 1,396, 164 

cabezas, superior a la del periodo anterior en 4S7,223 cabezas. 

El comportamiento de los sacrificios en los Rastros Municipales e ln-situ fue de tendencia 

decreciente, con una tasa de crecimiento media anual del -3.87%, enca~enándose al deterioro de su 

participación del subperiodo anterio.r,- con ún volumen de sacrificio promedio anual de 10,086,796 

cabezas, que fue inferior al volum~n-:pmmedio anual del subperiodo anterior en 7,595,310 cabezas. Al 

igual que en ,el sÚbperiodo 'anteriór,'tcís'_productores de ganado porcino que más se afectaron con los 

problemas estructurale~:deÍa;~ci~cicúltura,y,,porlos cambios de polltica económica dirigidas al propio 

sector, -fueÍon .los que 'c:!estin~~':'su 'gan;,.ciC:, al sacrificio en Rastros Municipales y a través del 

procesa~ie~tb- in~sit~; ~in'~ii'.iiffr.'qJ~·"ri;~j6¡~: la participación de los Rastros T.l.F. en la estructura del 

sacrificio e~ Mé~i~o. --. ~·-- -- - - ' -

Durante 'el periodo dé' 1994a 2002, al Igual que en los dos subperiodos anteriores, gran parte del 

ganado porcino se .sacrificó en Rastros Municipales e ln-situ, pero su participación promedio anual por 

ser del 71.97%, fue·¡;;(e~i-~r·¡,;:]adel subperiodo anterior en 15.78 puntos porcentuales y reclprocamente 

el sacrificio de gana_~o porcino_ para abasto en Rastros T.1.F. aumento su participación promedio anual al 

28.03%, superior a la del subperlodo anterior en un 15.78%. 
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La presencia de importaciones de ganado porcino para abasto durante este subperiodo, se ha 

mantenido a ralz de la continuidad del proceso de apertura comercial con la puesta en marcha del 

Tratado de Libre Comercio de América del Norte en 1994; asl es como las importaciones de ganado 

porcino para abasto han presentado un comportamiento irregular, fluctuando entre las 160,685 cabezas 

de 1994 y las 350 cabezas del 2002. 

Ante la penetración de importaciones de ganado porcino, la porcicultura mexicana ha mejorado su 

competitividad_y:com~'parte,de ese proceso, para el 2002 se han establecido Rastros T.1.F. en 18 

entidades f~d~r~tiyástd~ las q-ue .. só(o se encuentran en actividad 9 de las 11 de entidades de 1993, 

(Baja California, Ch_i~_uahua,' e:s,tad();de, México, Guanajuato, Jalisco, Nuevo León, Slnaloa, Sonora y 

Verácrúz)' las otras dos entiéléldes'fed~raúllas que son Tlaxcala y Zacatecas, dejaron de participar en el 

sacrificio de ganado porcino en 1999 y en 1998 respectivamente. De las 6 entidades federativas faltantes 

con infraestructura de sacrificio con establecimientos T.1.F., se conforma por 5 que son de nueva 

participación (Aguascalientes, Coahuila, Durango, Puebla, Tamaulipas y Yucatán) y el estado de 

Michoacán participó en el sacrificio de ganado porcino para abasto sólo en 1997 durante este subperiodo 

con 125,694 cabezas, para no volver a participar en ningún año más. 

Figura 2.5.8-2 

ENTIDADES FEDERATIVAS EN MEXICO CON RASTROS MUNICIPALES Y 
RASTROS TIF EN EL 2002 

c:::J Entidoldes con Ro1st1 os Mt•tidt>~e•. 
- Entld.tdes con R.1st1 os Munlci1>•les y R .. str os 

TIF. 
Fuenet: Elaboración propia con Información de SAGAR, GGSA. O•parumentD de EsubleclmientDs TIF • INEGI, Dirección General d• 

Contabilidad. 

Actualmente, registran un total de 41 rastros T.l.F. para porcinos con una capacidad instalada de 

sacrificio de 25,000 cabezas por turno de 8 horas106
; ubicados preferentemente en la zona norte (Baja 

California, Coahuila, Chihuahua, Durango, Nuevo León, Sinaloa, Sonora, Tamaulipas y Zacatecas) 

caracterizada por integrarse de productores con los sistemas productivos más avanzados y por ser 

106 
SAGARPA. Dirección General de Ganaderla. 2001/d, P-6.R· -;:;~("' ..., ) :: ":1 

l f .. :~1 - \_.:.. l~ 
r -~ r I t. n"" QD1r•vN -~\,<•) ... )~-- .fUIJ.i:.. 
---·-·---·--::...1 
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entidades Libres de Fiebre Porcina Clásica, los de la zona centro occidente, (Aguascalientes, 

Guanajuato, Jalisco, Estado de México, Michoacán, Puebla, Tlaxcala y Veracruz) se caracterizan por 

tener una ubicación que los sitúa en la principal zona productora de sorgo del pais y en una mejor 

ubicación con respecto a los principales mercados para la carne de porcino y sus productos y 

subproductos, ya sean para el consumo directo o para la industria empacadoras de carnes frias y 

embutidos y en la zona sur se ubica en estado de Yucatán. 

-Durante.los·últimos-años; ha•aumentado el número de establecimientos T.l.F. que cuentan con 

salas de corte {clbriÍd6r) ~on la ceitifi~a~iÓn T.l.F;; disponiéndose actualmente con más de 20 rastros con 

esta· infraestructura, cuya capacida~ conjunta •de c~rte. e~ _supe,rior a_ las J ,00~ ~~~ale~ p~r tlJrno_ d~ 8 

::::ªA~;~-~::n~e1f:!f~r~~~:::u~:··:~f~¡;~stf§~~1i~r~~1:··ir9zz~1f¡~~if~f~r:t~1::ivci:~:tc!~1ii~:;;~· 
T.l.F. de empacadoras de carnes frias y embuticlós10.7';.·. / . ·. ·, .·' : 

- ' -- ;· ,. ,_._, 

- - ' . ~ - ' - . ' - - - ·- - ' 

En este subperiodo, el sacrificio de ganado porcino en Rastros T~í:f:, fÜe el más ~i~~r,:;i~o co~ una 

tasa de crecimiento media anual del 7.68%, debido a que en este subperiod6'a'úrñ~ñl6:e1'ril:imero de 

cabezas de ganado porcino en explotaciones Tecnificadas e Integradas verticalme~tél;.taiTibién porque 

se consideró una condición necesaria que todo el ganado porcino importado par~. aba~t6 .:debe ser 

procesado en este tipo de rastros y se han llevado a cabo inversiones para que se créeri·~¿~~os-Rastros 
T.l.F. o en su defecto para que se lleve a cabo la conversión de obradores y salas de corte alSistema 

T.l.F., debido a que es una necesidad que se liga con la certificación T.l.F. de empacadoras de carnes 

frias y embutidos. 

Por lo que corresponde al crecimiento del sacrificio en Rastros Municipales tuvieron una tasa de 

crecimiento media anual del 1.04%, la cual fue inferior a la de procesamiento ln-situ que fue del 1.34%, 

debido a que por el control de zonas libres de alguna enfermedad porcina y por los apoyos que otorga el 

gobierno a productores de ga~¡ado porcino por sacrificar su ganado en Rastros T.l.F., se ha orientado el 

sacrificio de Rastro Municipales hacia Rastros T.1.F. y por las restricciones de movilización se ha 

fomentado el ~eterno a:1 ~a~;¡fi~i~ ln:~it~ por parte de muchos pequeños productores. 
' -·' . ~. -.-,-

En 1996,sÉldl~j1na}lg~ra ~~Id~ en el sacrificio de ganado porcino, por la elevación de los precios 

de los gra~6~ forraJe'f6~ ~· ¡;I encárecimiento del financiamiento, así como 1~ baja én lospr~ciios del cerdo 

pagados alpr'óciudór, ~onllevó a que los porcicultores operaran col1 pérdidas,eé:onómicas y p~r tanto 

solicitaran_ 1~·apHciación de recursos a fin de solv-entar esta'probi;i;01'étiba<'" 
·- - ------ .;-;':..]~; - .e;---:;,-~-=-~,-~-~>;_-;;_:~_:~ --"!-~:;:.~~ 

A fin de atender esta sollcitud y análogamente' apÓyar: la .~cupaciór? ~n. may'ór. medida de la 

capacidad instalada en Rastros T.l.F., la SAGAR, a través de Apoy;J~'y SerVicios a la Comerciiallzación 

'"' SAGAR - Dirección General de Ganaderla: i999/b, p. 13 . .'. 
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Agropecuaria (ASERCA), estableció un programa de apoyo temporal a los porcicultores canalizando los 

recursos a aquellos que concurrieran a sacrificar sus cabezas de ganado porcino en este tipo de 

establecimientos, lo que favoreció a que el sacrificio ascendiera a 4,004,459 cabezas. 

En el año 2000 se presentó un decrecimiento del sacrificio de ganado porcino en Rastros T.l.F. del 

-9.05% respecto a 1999, que es atribuible al decrecimiento de las importaciones de ganado porcino para 

abasto que fue del. ~73. 73%; ya que por norma el ganado porcino para abasto importado debe ser 
. .. - --

sacrificado en esté tipo de rastr~s:· 

El incremento de la transformación de ganado porcino en rastros T.1.F. para el 2002, provocó un 

cambio en la composición porcentual del sacrificio en México, elevándose la participación de estos al 

30.14% del sacrificio, en tanto que el conjunto de rastros municipales y el procesamiento in-situ ocupó el 

69,86%. 

Gráfica 2.5.8-2 

SACRIACIO DE GANAOO PORCINO PARA ABASTO EN RASTROS TIF, 
MUNICIPALES EIN-SITU EN MÉXICO, 1994-2002 
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Elaboración propia con información de: 
Para Rastros 7:1.F.: SAGA R. GGSA. Departamento de Establecimientos T.l.F. 
Para Rastros Afunicipales: JNEG/. Dirección General de Contabilidad Nacional, Es/lidios Socioeconómicos y 
Precios. 
Para Producción Real de Ganado Sacrificado: Se calculó con información de SAGARPA. Sistema de 
Información Agropecuaria para Consulta (SIACON) y de la Coordinación General de Ganadería. , 

Durante el 2002, el Gobierno Federal indujo a la mejora en la calidad higiénica de los alimentos, 

impulsando el sacrificio de ganado en establecimientos T.1.F., mediante un programa de apoyo por el 

cual se canalizaron recursos a los productores que concurrieran a sanear sus animales ente tipo de 

establecimientos. El programa para ganado porcino Inició en octubre del 2002, habiéndose determinado 

un apoyo diferencial para evitar que los recursos fueran mayormente absorbidos por los estados más 
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desarrollados y con mayor infraestructura T.1.F.108
, acordándose otorgar 50 pesos por cabezas de 

ganado porcino procesado en los estados de Sonora y Yucatán; y 100 pesos, para el resto del pals. 100 

Finalmente es notable que a lo largo del periodo 1980-2002 se ha incrementado y mejorado la 

infraestructura de sacrificio en establecimientos T.1.F., mejorando de forma significativa la calidad 

sanitaria de sus productos que se Ófrecen para el consumo interno como para la exportación bajo 

estrictas normas de inspección, garantizando la calidad higiénica del producto; por otra parte clarifica la 

evolución de'. los procesos de integración, en virtud _de que parte importan~e de los Rastros T.l.F. son 

propiedad· de organizaciones de productores. 

2.5.9. INSUMOS ALIMENTICIOS. 

La porcicultura desarrollada principalmente bajo lo sistemas Tecnificado y Semitecnificado, demandan 

una importante cantidad de insumos alimenticios de buena calidad nutricional, a fin de poder obtener 

mejores niveles de conversión alimenticia. P_ara _el caso de la porcicultura de .Traspatio, es costumbre el 

proporcionar alguna calidad de grano, esencialmente de maíz, dependiendo del precio y de la 

disponibilidad de éste insumo. 

- La producción porcina en México_ se ccínstituy.'3·C::~mola actividad ganadera que demanda los 

mayores volúmenes de granos fo~rajeros, aunql.lé no se ~ispo~e.de información que permita asegurar 

cual es la ¿'c;rii;,'osiciÓ~ en el ~~h~ÜffiÓ de ~rano~ .;,-;r c~Eiri°é de la po(cicultura: estimaciones de la 
, .. __ , . 'i __ .,__ - .,. -· .. - --" 7 • - -" ' - .-.c---

Dirección General-de _Ganadería de la SAGARPA señalan qÚe los principales son el sorgo y el maíz, los 

que en c~nJurÍto repres~lltaron de 1990 a 19S9 el 95% del abasto de estos insumos para la ganadería en 

general. La pr~f~reAciá' para el consumo de esfos se s~stenta 'en los niveles de oferta y precio, así como 

en la caliª~dde}a'energfa que proporcionan, entre ofros. El 5% restante se encuentra compuesto por 

cebada, trigo y 'avenas: los cuales son incorporados en ciertas zonas de país, debido a la oferta que en 

ellas se tiene y · 1os precios a los que se cotizan, correspondiendo en la mayoría de los casos a 

excedentes sin colocación en el mercado. El caso especifico del abasto de estos insumos es el maíz, por 

la fuert~ ~Órripetencla que se registra con el consumo humano y la importante producción nacional, lo 

que conlleva a ·controles a la importación negociados en el marco de los acuerdos comerciales de 

México, autorizándose importaciones de este grano para el sector ganadero en forma complementaria a 

la oferta de otros granos. El sorgo se ubica como la principal fuente de abasto de granos para la 

ganadería, con un promedio anual del 68% de 1990 a 1999; en tanto que el promedio anual del maíz fue 

del 27% y el consumo de pastas de oleaginosas alcanzó una participación en el consumo pecuario total 

del 23%110
• 

108 En el ai'lo de 1996 se operó un programa similar. hobiéndos~ concentrado más del 70% del beneficio en los estados de Sonora y YucatAn. 
:~'0SAOARPA- Dirección General de Oanaderla. 20Ó3tf;p.'7; ~;·. - : ·~ :· -·· • 

SAGAR - Dirección General de Ganaderla 20~0/c, p 8. ··! ,_~ ..., '.~~ .:.. ... ~ .;·. 
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Conforme a la información disponible, la porcicultura durante el periodo de 1990 al 2001, ha sido la 

actividad ganadera con propósito productor de carne que se ha caracterizado por ser la que más 

consume granos forrajeros, cuya tendencia ha sido creciente, determinado por el comportamiento 

creciente de la producción de ganado porcino para abasto y por el crecimiento del consumo de la carne 

de cerdo; sin embargo, ante la dinámica de crecimiento de la avicultura productora de carne y de su 

posicionamiento en el mercado por sus precios y las preferencias del consumidor, la tendencia de su 

consumo de granos forrajeros también ha sido creciente. 

Gr•fica 2.5.9~1 

CONFORMACIÓN DEL ABASTO CE GRANOS FORRAJEROS PARA LA GANll.DERIA BI MÉXICO, 
1990·1999 
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Fueme: Dirección General de Ganaderla con mformac1ó11 de: Centro de Estadistica Agropecuaria ISAGAR, 
CONASUl'O, ASE/IC,t ySECOF/. 

Por lo anterior, la demanda de granos forrajeros de la porcicultura durante el periodo de 1990 al 

2001, tuvo una tasa de crecimiento media anual del 3.05%, inferior a la de la avicultura productora de 

carne que creció a una tasa media anual del 8.49%, asl mismo, en los últimos años del periodo, los 

volúmenes de consumo de granos forrajeros de esta última, han estado muy cerca de los volúmenes de 

consumo de la porcicultura y es muy posible que próximamente la porclcultura pierda su primer lugar 

como consumidor de granos forrajeros. 

'f';l"JS "'t\..,t ,_,) v·.d~ 
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·El comercio desleal en el sector pecuario ante la apertura comercial y sus 
incidencias en los productores de panado porcino en México, 1993-2002·. 

Gráfica 2.S.9-2 

DEMANDA DE GRANOS FORRAJEROS DELA GANADERIA MEXICANA, 1990·2001 
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NOTAS: los demás incluye equinos (se consideran caballos, asnos, mulas y burdéganos), caprinos para leche y otros (se 
consideran conejos, clzinclullas y animales de laboratorio, enlre o/ros). 
Elaboración propia con información de: Coordinación General de Ganaderfa, SAGARPA. 

11 

Como actividad independiente, en 1993 la porcicultura ocupó el 26.54% de la demanda de granos 

forrajeros dentro de la ganadería,_ con aproximadamente 3.28 millones de toneladas, superior en 826 mil 

toneladas al volumen consumido por la aviculturn productora de carne. 
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Grilfica 2.5.9-3 

ESTRUCT~ DE LA DEMAM>A DE GRANOS FORRAJEROS DE LA GANADERiA 
MÉXICANA EN 1993 
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N07:.fS: 1) Equinos (se consideran caballos, asnos, mulas y burdégano.r). 
2) Se consideran conejos, chinch1llas y animales de laboratorio, entre otros. 

Pavo 
0.2•% 

Elaboración propia con información de: Coor,dma~ión General de Ganaderla, SAGARPA. 
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En el año 2001 la porcicultura como actividad independiente, continuó ocupando la primera 

posición en el consumo de granos forrajeros, con una participación del 25.10% dentro de la ganaderla 

con aproximadamente 4.49 millones de toneladas, pero dicha participación del consumo de granos 

forrajeros de la porcicultura en la ganaderla mexicana fue inferior, respecto a la de 1993, por que la 

avicultura productora de carne ha aumentado mucho su consumo, de tal forma que su participación en el 

consumo de granos forrajeros fue del 23.05%, superior a la de 1993 en 3.19 puntos porcentuales. 

Grilfica 2.5.9-4 

ESTRIJCT~ DELA DEMANDA DE GRANOS FORRAJ~S DELA GANADERIA 
M ÉXICANA el 2001 

Bovino• pan Leche 
18.33% 

C•prlno• para Leche 
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NOTAS: I} Equinos (se considi:ran caballos, asnos, mulas y burdéganos). 
2) Se consideran conejos, chmchilla.r y animales di! labora10no, entre otros. 

Elaboración propia con información de: Coordinación General de Ganadería, SAG.·1RPA. 

La producción porcina en México se constituye como una de las actividades ganaderas que 

consume altos volúmenes de pastas de oleaginosas, ocupando el tercer lugar. De acuerdo a la 

información disponible, el año de 1990 fue el último, en el que la porcicultura ocupó el primer lugar en el 

consumo de pastas de oleaginosas en la ganaderla mexicana, debido a que la avicultura productora de 

carne, a partir de 1991, ha sido la actividad ganadera productora de carne más dinámica, que ha 

mejorado su posición, desplazando al tercer lugar a la porcicultura, para ocupar su segunda posición y 

en 1997 la avicultura desplazo de la primera posición a la bovinocultura productora de carne para 

posicionarla en segundo lugar y ocupar la primera posición como la actividad ganadera que más produce 

carne. 

Por lo anterior, la demanda de pastas de oleaginosas de la porcicultura durante el periodo de 1990 

al 2001, tuvo una tasa de crecimiento media anual del 3.05%, inferior a la de la avicultura productora de 

carne que creció a una tasa media anual del 8.49%, por ello, ha sido creciente la brecha entre los 

volúmenes consumidos de la porcicultura y la avicultura productora de carne. ----··-·1 -r-··:;;:.,,-.¡n. ,-,e· !\Í 
\ ... ' . \ ':..' 
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Gráfica 2.S.9-S 

DEMANDA DE PASTAS OLEAGINOSAS DE LA GANADERfA 
EN MÉXICO, 1990°2001 
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Elaboración propia con información de: Coordinación General de Ganaderfa, SAGARPA. 

Como actividad independiente, en 1993 la porcicultura ocupó la tercera posición en cuanto al 

consumo de pastas de oleaginosas, con una participación del 23.63% en la demanda total de pastas de 

oleaginosas de la ganaderla, con aproximadamente 623.3 mil toneladas, inferior en 186.7 mil toneladas 

al volumen consumido por la avicultura productora de carne. 

Gráfica 2.5.9-6 

ESTRUCTURA DE LA DEMANDA DE PASTAS DE OLEAGINOSAS DE LA GANADSllA 
MEXICANA EN 1993 
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Elaboración propia con información d,._. Coordinación General de Ganadería. SAGARPA. 

En el año 2001 la porcicultura corno actividad independiente, continuó ocupando la tercera 

posición en el consumo de pastas de oleaginosas, con una participación del 22.16% dentro de la 

ganadería, con aproximadamente 852.4 
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il toneladas, pero dicha participación del consumo de pastas 
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de oleaginosas de la porcicultura en la ganaderia mexicana fue inferior con 1.47 puntos porcentuales, 

respecto a la de 1993, por que la avicultura productora de carne siguió aumentado su consumo, de tal 

forma que la participación de esta última en el consumo de pastas de oleaginosas fue del 35.34%, 

superior a la de 1993 en 4.63 puntos porcentuales. 

Porcinos 
22.16% 

Gr~fica 2.5.9-7 

ESTRUCTURA DELA DEMANDA DE PASTAS DE OLEAGINOSAS DELA GANADERIA 
MEXICANA EN 2001 
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l!lahorac1ón propw ca" mjOrmaetón de: Coordmación Gf.•m•ral de Ganadl!ría .. 5AGARl'A. 

A partir de 1989, se dio la recuperación de la producción de ganado porcino para abasto y hasta la 

fecha se ha mantenido su tendencia de crecimiento con una expansión de la producción de carne de 

cerdo y después de la primera mitad de la década de los noventas por los procesos de animales en erra 

y de recria para la repoblación del pie de crla como consecuencia de mejorar las condiciones del 

mercado para los porcinos, ha implicado que aumente la demanda de alimentos balanceados y 

consecuentemente de granos forrajeros y pastas de oleaginosas o semillas oleaginosas que se 

incorporan en forma intl:lgral a los alimentos preparados; sin embargo, dicho crecimiento no ha sido de la 

misma magnitud que el aumento de la producción, en virtud de que este último se operó en el sistema 

tecnificado e integrado, en dCÍ~de la conversión alimenticia alcanzada implica unamisrn~ cantidad de 

peso vivo en g~na~o para. abásÍo, con menor cantidad de alimento111
• Ante el fenÓmeno ~e ~)(par1sión y 

mejora de las'explotaci;;n~s porcinas, muchas de ellas han integrado d(3~tro d~.·1~ alirne~tacfón del 

ganado alimentó~. balanceados que sustituyen las anteriores mezclas de á~_io-~l~_~Í:>ra~h!i;~_porqlÍe no 

siempre reúnen un aporte adecuado de nutrientes o bien, que implica niayores·costó~'cie''eíab()raClón .. 

- .. Considerando lo anterior, parte importante de la alimentación del ganado porc::ino lo consti~uye el 

alimento balanceado que se elabora con los granos y las pastas oleaginosas. En la porcicultura, la 

alimentación a base de raciones perfectamente balanceadas es fundamental, sobre todo cuando una 

111 SAGAR- Dirección General de Ganadcrfa. 2000/c, p. 7. 
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generación de la mejor raza de cualquier especie ganadera, no transmitirá sus caracterlsticas genéticas 

a sus descendientes si no es alimentada con todos los requerimientos necesarios de vitaminas, 

proteínas, minerales, sales, etc., ya que de otra manera se propicia la degeneración de la especie y la 

disminución de los rendimientos por cabeza, así como de la calidad de la carne. La industria de 

alimentos balanceados es el producto de esfuerzos de largos años de investigación y análisis de los 

requerimientos . nutritivos. de cada una de las especies animales y más, aún, de los requerimientos 

nutritivos en cada etapa de la vida del animal112
• 

Inicialmente la producción de alimentos balanceados se dedicó a la línea avícola y, 

posteriormente, se expandió hacia la porcicultura, la industria de alimentos balanceados fue una industria 

pujante; pero ahora ante la integración de los productores a la generación de su propio alimento 

balanceado,. las posibilidades de crecimiento de ésta industria son pocas 113
• Conforme a la información 

de la Sección de Fabricantes de Alimentos Balanceados Pecuarios de la CANACINTRA, para el año de 

1999, en México existían alrededor de 384 plantas procesadoras de alimentos, con una capacidad para 

procesar 28.6 millones de toneladas anuales. Conforme a la información disponible, la producción total 

de alimentos balanceados en México pasó de 14 millones de toneladas en .1994 a 19.3 millones de 

toneladas en 1999. De este total, la porcicultura ha absorbido en promedio el 21 %, ·lo que se traduce 

para 1999 en una producción de alimentos para porcinos de prácticamente 4.~iÍlones de toneladas114
• 

Ante los elevados precios que han alcanzado las pastas. de oleaginosas y la evolución de los 

sistemas de alimentación, cada vez: es más extendido el empleo de la soya integral (molido y cocción 

mediante inyección de vapor de agua, sin la extracción del aceite, el cual queda incorporado), 

principalmente por las compañías integradas que manejan sus plantas de alimentos balanceados. 

Los ingredientes comúnmente usados en la elaboración de alimentos balanceados son las pastas 

de soya, de ajonjolí, de cártamo y de girasol, así como las harinas de pescado y de carne, ya que 

constituyen las principales fuentes de protelnas. Como proveedores de energía se emplea el sorgo, el 

trigo, la melaza, el maíz, algunos subproductos de cereales y las grasas de origen animal y vegetal. La 

mayor proporción de los insumos corresponde al sorgo y a la pasta de soya115
• 

En México se cuenta con aproximadamente 360 plantas de alimentos balanceados, de las cuales 

dos terceras partes corresponden a plantas de productores integrados y el 33% restante a plantas 

comerciales, con una capacidad instalada es de 20 millones de toneladas al año. De su producción 

anual, en el año 2000 se reportó una producción de 4.1 millones de toneladas de alimentos balanceados 

1 u Espondn Espinosa, Alfredo. "la industrialización del Cerdo y su Repercusión Soclo·Económfca en México", Tesis de Licenciatura, Escuela 
Nocional de Economlo. U.N.AM., México. 1975. 

1 u CANACINTRA, "Sección de Fabricantes de A limen ros Balanceados para Animales", CANA CINTRA, México, 1995. 
114 SAGAR · Dirección General de Ganaderlu. 2000/c. p. 8. 
115 Garcia, M .• R. Coordinador. "El Alercado de la Carne en Aféxico: Res, Cerdo y Pollo", Centro de Economfa. Colegio de Posgraduados, 

Montecillo. Tcxcoco, Estado de México, México, 1992. · · 
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y concentrados para porcinos, lo que representa aproximadamente el 20.6% de la producción total 

nacional. De la cual se define que el 58% procede de plantas de productores integrados y el resto de 

empresas comerciales, manteniéndose el nivel de relación de ambos sectores registrados desde los dos 

años anteriores. 

La Compañía Nacional de Subsistencias Populares (CONASUPO) desempeño un papel importante 

en la crisis de la industria de alimentos balanceados. Esto se debió a que la CONASUPO ejerció una 

polltica que buscó favorecer la integración de los productores organizados, a quienes vendió el sorgo por 

debajo de su costo de adqGisl~ió~; Sin embargo, a la industria de alimentos balanceados no s~ le aslgn,ó 
. ' . ' -~ - "~ . ·~ .,- " -

la materia prima necesaria, exigiéndole, además, la obtención de s~s insumos <de, fue.~.t~s. externas, 

utilizando para ello sus prÓpiÓs'medios de transporte. Considerándose 01j°rnp~6¡c)~d¿:¡~>..;,eciiéía ~in l~s 
importaciones de sorgo que r~p;~se~taban aproximadamente el 18o/;, q'üf~al:i~'1á~de p'~c:l~og~~entre otras 
medidas económicas, a la pO~t'r~·;.·ta ~ás drástica caída en la ga~ad~rÍ~;-~ri~Bciib:~.-~)~,~-~-~:-~~ ,,.-- :.-,·::·. -~- - . 

''>"': .,~''.:'; 
... - ._· :; .. :.,'' . - .•;\ .. 

La participación de la CONASUPO en la compra de la • pr()citic~iÓn interna d~ •sorgo ha sido 

variable: del 45.6% de 1981 ;· ~ÍY11.68% en 1985 y el 0% de\1991/en 1adelarite:. Las ventas también 

reflejan el retiro de la CONASUPO en el manejo de insumos:.,Eri'Y19S7 particip9 con el 22.32% de las 

ventas, y a partir de 1991 dejó de vender o participar en el ~er6ado\:i~'1' s~r9611:7.' 
·.: ·>· .. '. ,.,-,;:,_:_._/~/~' :::·'{~-;~~ ,•'' 

En cuanto a los concentrados, complemento de;I~ 'dieta pClrcin~. '~J~ci~·~· ser. harina o pasta de 

soya, harina de pescado, crinolina, hariml d~ sá'~gre y h~rin~ d~ ca~~e; entre 16~''~é~ ¡..;,portantes. 
·;_ -';~ ~-. 

:_·'.<_· . .:....:~·.:-, -- ·-~ ~-~h °'e·:~:·_~;:. 

En la producción de carne de porcino, la alimentación tanto.de los cé~~I~;;~.desarrollo como de 

los pies de cria, desempeña un papel fundamental en materia de costos donde rep,r~serÍta del 75% al 

80% dependiendo del grado de te~nificaéiÓri de lo~ sistemas de prÓduc~iÓ~ 1 1~, de ~hl '1á Importancia que 

representa la adquisición de estos insumos con una ade~uada calidad' y ~'baJ~ pr~·~i~; cuando el precio 

de ganado en pie cae en forma absoluta y relativa significa que el porclc.~lt~r deb~ de tomar la decisión 

de enviar lo más pronto posible los cerdos al abasto o el de suspender en forma temporal o definitiva la 

actividad119
• 

2.5.1 O. COSTOS DE PRODUCCIÓN. 

Los costos de producción de carne de porcino, de acuerdo a los diferentes sistemas enfrenta y resiente 

en diferente medida los cambios en la economia nacional. 

116 Jiméncz Gómcz. Mario. "Afodelo Econométrico del Mercado de la Carne de Cerdo en México: 1960 .. /994", Tesis de Maestrfa, Colegio de 
Postgrnduados. Montecillo, Tcxcoco, Estado de México, México, 1996, p. 11. 

117 INEGI, CONAL. "El Sector Alimentario en }.,léxico", INEGI, México, Varios Anos. 
111 SAGAR - Dirección General de Ganaderla. 1998/a, p. 24. 
11

" Jiméncz Gómez, Mario. "Afodelo Economélrico del Afercado de la Carne de Cerdo en México: /960·1994". Tesis de Maestrfa, Colegio de 
Postgrnduados, Montecillo, Tcxcoco, Estado de México, México, 1996, p. 10. 
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Conforme a las estimaciones de los costos en la producción porcina de la SAGARPA, se ha 

presentado un comportamiento creciente en el Sistema Tecnificado como en el Sistema Semitecnificado, 

pero es notable que a partir de 1996 ha sido creciente la diferencia entre los costos del Sistema 

Semitecnificado y los del Sistema Tecnificado, lo cual nos indica que el Sistema Semitecnificado se ha 

perdido competitividad a lo largo de este periodo y para combatir este rezago los productores con este 

sistema han modificado la estructura de sus costos, ya que en 1997 el 77.02% de sus costos lo 

represe.nta~~nla 8,liT~l't~cióndel ganado, mientras que el financiamiento representaba el 3.89% y para 

el 2002 Ju.e ·del.60.90% y del 15.22%. respectivamente. Por un· lado, la calda de la participación de los 

cosio~ de, ~¡¡·,r;~niaC:lón en los costos totales se ha debido a que los productores con sistemas 

tecnifi~adcisyaha~ifü~gradoen sus procesos de alimentación los alimentos balanceados en la etapa de 

crla del ganado.o: e;i::.!a ~rra'y. en la engorda, dado qlJe es una de las formas con las cuales se mejora el 

factor de co11verfiión dea.li~erito por, cama y por lo tan.to se. reducen los tiempos de engorda, asl también 

a partir di{ 1998 .~é. presení<l Úna' calda en los precios de granos forrajeros, de oleaginosas y otros 

productos . ag.~lc~las q~e ~~·; i~ql.Íieren p~ra, la ;elabC>ración de alimentos balanceados, impactando 

positivamente•·en '.'_la. reducción•dé·.los; costos;, Por• lo;que/ corresponde al: costo del financiamiento, el 
.: · ··' ' ~:. ·,: .:·. .~' ·. ~:··:-.·>.:.::;>:_:,._'.;:_·~:::·:-·:"·':_:~_-.: -: ::>.,_.:~,·.;f'.;;,:-~; .·,,,·:;! :.:.' ;,-<_:~-;\_Y,_::t;' ;.::.:~,.;.,·_: ~-:">:·:-·. ~1 1J.'.E1 :':: .. "'.:\:/ ::c;.'-;'.>;!'.;.··:~·-:-.'.:~~1~~,,_: ·~o;-~··;-_--:.. · · . · -· 

aumento. de su pa':!icipación, :sE! ~a debido. a que 11'1.uchos · productore~'.con ·Sistema Semitecnificado han 

Iniciado proyectos /de: in~~;sión. éon ·''e1 objeto '.de~ reconvertir~ ~l..';· sistemas' productivos.· mejorando su 
>- .. _' :-- . : . ~> . ::'.:·~--: ,;-.:-:;~--' ': :· ··-:·.-.:...:· ·_- ,- -::- . ·- ·,:-~·' i \:;,;.::.: '~;:-;';-:.<. .- :,_f2--: ·:·:_ .. ~;-:.J,-.'-:3-:';;_.·.::::::·(.-~·:;.,_:;,;·.:~~---, .. ~)~,:<'t::::::'·:,;~::~;,:~,:cc.;·~;' . . i':i-.;_ ., .. , 

tecnificación y. a• mediano. plazo. llegar~ a· consolidarse· como·. productores ,con 'Sistemas .Tecnificados o 
• , .••• ' . , .. ,., • ,. ¡- • • --·. . • • , • •, - •¡- ' - ,, ' .,--,-_._ ' , -.,~-·e ., .e•; 7., ;- ••- - ,. ,, ,~,. · ,-"'•'· .-.• , • , ••. -, • ' .,, • · • 

integrarse con los ya que C:uentán con ún.Sistem~.Te~niftcadopara poder permanecer y competir en el 

mercado. . .c ... • ;>~L~ . 
",'._ '.._ ¿~-:' . < J.•' 

Del análisis· efectuado sobré los· ~ost~s de. ~~6ducción, se determina que las erogaciones· por 

concepto de.alimentación esel r~b;:~·q~~ ih~y~~ significado tiene, llegando a repres~~taf/~1·75% de 

estos. La participación en c~da u°ríc;;~~·.lo~'~istemas de producción es variable y ~sté
0

Íigad~·a la 

integración alc'anzac:la.~n\1~~1-~b~~~fféÍ~~~e'''Slís alimentos balanceados o la adquisición de alimentos 

comerciales, normalmente de ·may(JÍ precio::· 

Otro factor que se relaclo~~ dir~C,tamente con la participación de la alimentación en los costos, son 

los niveles de consumo o conversión alimenticia, determinados por el número de kilogramos de alimento 

que consume un animal para prod~~·irUn'kíl~gramo de carne. Estos dos factores permiten establecer que 

en el Sistema Tecnificado los·c¿,~t~i de alimentación en 1994 representaron alrededor del 51.19%, 

misma que no ha cambiado much(;'para el 2002 representando el 53.79%. Para el caso del Sistema 

Semitecnificado, en 1994 los 'costos· de alimentación participaron con un 64.63% de las erogaciones 

totales y en el 2002 su particlp~ciÓn fue del 60.90%. 

El que no haya aumentado mucho en el 2002 la participación de la alimentación en los costos en el 

Sistema Tecnificado y el que se haya reducido la participación de la alimentación en los costos del 

,:. ····-.- . ~ -....... " ..... 
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Sistema Semitecnificado respecto a la de 1994, se debe a que a partir de 1998 se inició una calda en los 

precios de los granos forrajeros y algunas oleaginosas, que indujeron a una calda de los precios de 

alimentos balanceados y de pastas oleaginosas 120 hechos a base de algunos de estos productos 

agropecuarios. 
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i 

Gráfica 2.S.I0-1 

EVOLUCIÓN CE LOS COSTOS ESTIMADOS el LA PRODUCCIÓN PORCINA el LOS 
SISTEMAS PRODUCTIVOS TECNACADO Y SEMITECNACADO el MÉXICO, 19!M-2002 
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-+-Costo del Sistema Tecnificado _._Costo del Sistema Sem ltecnlflcado 

Elaboración propia con información de: SAGARPA. Dirección General de Ganadería. "Slluación Aclua/ y Perspectil•as 
de la Prad11eción de Carne de Porcino en Afé.tico, 1998. 1999. 2000. 200/, 2002 y 2003". SAGARPA, Alé.'Cico. /998, 
J 999, 2000, :!001, ::oo:: )' 2003. 

Lo que indica que algunos productores del Sistema Semitecnificado han estado mejorando su 

competitividad y hay otros que han tenido pérdida de competitividad y con la expansión de los sistemas 

de distribución de carnes, estos productores se verán impulsados a tecnificarse e integrarse como 

aparceros de empresas porcrcolas o bien, a abandonar la actividad, ya que como puede observarse en 

la gráfica 2.5.10-3, los productores del Sistema Semitecnificado han vendido su ganado a precios que no 

les permiten cubrir sus costos y a lo largo de todo el periodo de 1994 al 2002 este sistema ha operado 

con pérdidas a excepción de 1997, año en el que el precio promedio anual de su producto fue superior a 

sus costos promedio anuales. 

Analizando la información histórica de la rentabilidad de la producción porcina, indica que los 

máximos márgenes se han mantenido en el Sistema Tecnificado, sin embargo, a partir de junio del 2002 

el Sistema Tecnificado también esta presentado problemas de rentabilidad, porque sus precios 

comenzaron a ser" menores a :sus costos de producción; esta condición motivó en gran medida el ajuste 

a la baja de los inventarios de pie de erra, con el desecho inicial de vientres mayores, lo cual se agravó 

t:zo La evolución de precios de los alimentos balanceados se sustenta en el indice de Precios para los alimentos balanceados paro porcinos del 
Banco de México. 
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en algunos estratos productivos con su eliminación total. En otros grupos de productores la falta de 

rentabilidad implicó su descapitalización y la suspensión de proyectos de expansión o modernización, 

que se hablan iniciado en el año previo121
: Para el Sistema Semitecnificado la falta de rentabilidad es un 

indicador que demuestra la falta de eficiencia económica de esta parte de la planta productiva al 

concurrir en mercados formales, por ello ha tenido que reorientar su oferta hacia pequeños mercados 

regionales, hacia pequeños centros de población y en el medio rural, donde el precio de venta es mayor 

porque el abasto formal es escaso o inexistente. 

Gráfico 2.5. I0-2 

EVOl.llCION DELOS PRECIOS MEDOS RURALES DE GRANOS FORRAJEROS, OLEAGINOSAS Y 
PRODUCTOS PARA LA PROOUCCION DE ALIMENTOS BALANCEADOS 

EN LA PORCICl.l. TURA MEXICANA, 1980·2001 
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Elaboración propia con información de: Sistema de Información Agropecuaria para Con.su/ta (SIACO/\.'), SAGARPA, 
Aféxico. 2002. 

En el 2002, se presentó un incremento notable en los costos de producción de la porcicultura, 

como consecuencia directa del encarecimiento de los granos forrajeros, de las pastas oleaginosas y de 

algunos insumos de importación o nacionales, que muestran referencia en su precio con respecto a los 

internacionales (precio de indiferencia), debido a la última depreciación del tipo de cambio. El crecimiento 

de los costos de las materias primas se estima en 16.6% en el sorgo y de 11.8% en la pasta de soya, de 

diciembre de 2001 a diciembre de 2002. Cabe señalar que el análisis del Indice de los alimentos 

balanceados para ganado porcino, Indica un crecimiento menor al de algunos insumos, situación 

atribuible al empleo de materias primas disponibles en almacén, adquiridas con anterioridad a precios 

menores, as[ como a la incorporación de otras, no tradicionales, de menor precio y que no siempre 

cubren los requerimientos adecuados de nutrición, lo que se traduce en pérdida de eficiencia en la 

conversión alimenticia 122
• 

121 SAGARPA. Dirección General de Ganaderla. 2002/e, p. IO. 
"'SAGARPA. Dirección General de Ganaderla. 2003/f, p. 9. 
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Gráfica 2.S.10-3 

RELACIÓN PRECIO-COSTO EN LA PROOUCCIÓN PORCINA EN LOS SISTEMAS 
PROOUCTIVOS TECNFICADO Y SEMITECNFlCADO EN M Él<ICO, 1994-2002 
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Elaborac1ón propia con mformación de: SAGARPA, Dirección General de Ganadería. "Si111ación Actual y Perspectivas 
dt• la Producnón de C'arnr;> de Porcino en .\M:cico. 1998, 1999. 2000, 200/, 2002 i· 2003", SAGARPA. AIJ.v.ico, 1998, 
J 999, :!000, 2001. 2002 y 2003. . 

El segundo objeto de gasto en importancia son los destinados a medicamentos y biológicos 

(vacunas y bacterianas). debido a que las enfermedades en el sector porcino afectan de manera 

sustancial la productividad de los animales y, por tanto, impactan en los costos de producción, lo que 

determina en un momento dado la permanencia de los porcicultores en la actividad. Este costo en 

medicamentos ha tenido una mayor importancia en el Sistema Tecnificado ya que deben de cumplir con 

las normas que se relacionan con la higiene, control fitozanitario, bioseguridad y la calidad de la carne de 

cerdo, lo cual también les permite movilizar su producción hacia cualquier parte de la República 

Mexicana, una vez que se encuentren instalados en las entidades federativas que son reconocidas como 

libres de la Fiebre Porcina Clásica y de la Enfermedad Aujeszky123
; en algunos otros casos como 

productores con Sistemas Semitecnificados es necesario gastar más en medicamentos, en particular se 

trata de aquellos que se en_cuentran establecidos en zonas con etapa de erradicación y aún más por los 

que se encuentran en la zona de control de la Fiebre Porcina Clásica y de la Enfermedad Aujeszky. 

A parte de las enfermedades antes mencionadas, también se presenta el. Parvovirus Porcino y la 

l:eptóspira y .¿ómbatirlas·· se. utilizan los medicamentos como Colvasan, Nobivac Aujesky, Suvaxyn 

Gestafend 5, Suvaxin. y el Gestafend 6. El coeficiente técnico está dado en número de mililitros 

necesarios par~ producir un kilogramo de cerdo en pie. Su precio privado es su costo por aplicación de 

ºacuerdo al núm~ro de unidades que se suministran cada vez y varía de acuerdo a cada casa comercial y 

n:J Surgió una alerta epidemiológica por la presencia de la cnfcnnednd de Aujcszky el 19 de Febrero del 200 I, debido ·a la scrologla positiva en 
cerdos de traspatio en los ejidos de Silvituc y Chnn Laguna del Municipio de Escárcega. Estado de Campeche. Los animales fueron 
sacrificados y se están aplicando las medidas de control senaladas en ta Nonnn Oficial Mexicana NOM-007-ZOO-l 994. · 

{ -~ . J. TESIS CON 
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a sus productores 124
• Entre otros productos importantes se encuentran los hormonales, en su mayoría se 

utilizan para la sincronización de calores y partos. Los farmacéuticos y los antibióticos, se usan para 

combatir enfermedades como la neumonla y la diarrea, que son los que se presentan con mayor 

frecuencia. 

Figura 2.5.10·1 

SITUACIÓN EPIZOOTIOLÓGICA Y AVANCES DE LA CAMPANA NACIONAL 
PARA LA ERRADICACIÓN DE LA FIEBRE PORCINA CLÁSICA. 2002 

ZOllAS. ETAPAS 

1E Libr•. 

GE) Proceso de: Erradicacién con vacunaclén. 

l'Sl!J Control. 

i-uent(:. /:.iJDOt•c1ó11 prap1• con mt"cHtn.1c1i.ir1 ae Jo1 
Dirección Gener~I de Salud Animal. SAGARPA. 

En cualquier tipo de explotación porcina, los problemas de salud más comunes son las 

enfermedades respiratorias, y si bien no matan el animal, si bajan su productividad al ser deficiente su 

ganancia de peso, por la mala conversión alimenticia, excesivo gasto en medicamentos y por altos 

decomisos en mataderos. Los padecimientos respiratorios que afectan al ganado porcino en crecimiento, 

se agudizan cuando los cerdos son reagrupados y mezclados; esta situación origina altos niveles de 

estrés y pérdida de la inmunidad pasiva, resultado casos de neumonía en cerdos de dos a tres semanas 

después del destete. En las granjas con altas concentraciones de ganado porcino en pequeños corrales, 

inciden en este tipo de enfermedades, ya es inexistente la comodidad y el descanso de los cerdos. El 

complejo re~piratork) del ~~rdo es un padecimiento que involucra una variedad de agentes infecciosos, 

como el Actinobacillus pleuropneumoniae, Micop/asma hy-pneomoniae o el virus de Aujeszky. Asl como 

la Pasteurella· -m~ltocida, la Bordetella bronchiseptica o el Stretococcus suis. A estos patógenos se 

agregan factores que complican la enfermedad, tales como el manejo inadecuado de los animales, es 

124 Costorena Garcla. José Hugo. "Determinación °de Bfectos'de Polllica y Ventaja Comparativa en la Producción de Cerdo de Nueve Granjas de 
Tehuacan, Puebla, Julio de 1995 ",Colegio de Posgraduados, Montecillo, Texcoco, Estado de México, 1997, p. 55. 
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decir, someterlos a condiciones de humedad, a cambios bruscos de temperatura, convivir en 

instalaciones no aptas para porcinos y a una alimentación deficiente125
• 

La sanidad de los inventarios es uno de los factores productivos que en mayor medida ha 

avanzado en los últimos años, no sólo por su importancia económica que tiene las enfermedades por 

concepto de tratamientos preventivos como curativos, sino por las pérdidas en productividad, mortalidad 

y decomisos a nivel de rastros, así como por las restricciones en la movilización y por ende en la 

comercialización de los productos. 

Figura 2.5.10-2 

SITUACIÓN EPIZOOTIOLÓGICA Y AVANCES DE LA CAMPANA NACIONAL 
PARA LA ERRADICACIÓN DE LA ENFERMEDAD AUJESZKY, 2002 

ZOllAS~ETAPAS 

-Libre. 

c::J Proceso de Erndicaclén con ~cunacién. 

1119 Control. 

Futtnte: Elaboración propia con información de la 
Dlrt:cciÓn Gt:neraldt: Salud Animal, SAGARPA. 

Ante la apertura comercial, el avance en la eliminación de las principales enfermedades del cerdo 

conllevaron a que autoridades y productores establecieran medidas de combate, a éstas que en México 

son la Fiebre Porcina Clásica y la Enfermedad Aujeszky. 

Las acciones de estas campañas quedan establecidas a través de Normas Oficiales Mexicanas de 

carácter obligatorio, en las que se_ definen. los esquemas de muestreo, las principales acciones 

preventivas a nivel de granja, medidas de bioseguridad y los controles_ en la movilización de zonas con 

diferentes condiciones de prevalencia que son: Libre, Erradicación y Control y a partir de 1998 como 

iu Solazar Herné.ndez. Mariela. uSubva/uadas, Enfermedades Respiratorias en Cerdos••, Comunidad, Séptima Época, Volumen 16. U.N.A.M.-
Cuautithln, México, 1°. de Junio de 2003, p: 6. · 
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incidencias en los productores de ganado porcino en México. 1993-2002·. 

resultado de los brotes de la Fiebre Porcina Clásica se estableció un nuevo estatus sanitario denominado 

Erradicación con Vacunación, siendo una fase de proceso para aquellos estados que no han tenido 

brotes durante 2 años y que están vacunando, asl como los que han sido declarados Libres y que por la 

presencia de algún brote, vuelven a vacunar, sin regresar a la fase de Erradicación. 

Ante los anteriores esfuerzos, es observable que en el Sistema Tecnificado en el año de 1994, la 

participación de los ·costos en medicamentos en los costos totales fue del 7. 73% y en el Sistema 
' ' ' 

Semitecnificado fue· del .6.24%; en.·e1 2002 la participación de los costos en medicamentos fueron del 

10.21% y d~I 7.03~/oresp~ciiva;nente,aú~ cÜando en ambos sistemas de producción ha aumentado el 

costO de medicamentos en los costos totales, la mayor injerencia en el Sistema Tecnificado, está 

relacionado en forma directa a las estrictas medidas sanitarias y de bloseguridad aplicadas en las 

granjas, lo que se traduce en menores pérdidas por enfermedad o muerte. 

Gr~fica 2.5.10-4 

EVOLUCIÓN DELOS COSTOS ESTIMADOS DEMBJICAMENTOS Bll LA PROOUCCIÓN 
PORCINA Bll LOS SISTEMAS TECNFICADOS Y SEMITECNFICADOS 

Bll MÉXICO, 1994·2002 
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Elaboraciót1 propia con información de: SAGARPA. Dirección General de Ganaderla. "Situación Actual y Perspecli\•as de 

la Producción de Carne de Porcino en México, 1998, 1999, 2000, 200/, 2002 y 2003", SAGARPA. México. 1998, 1999, 

2000. 2001. 2002 y 2003. 

Actualmente el que los medicamentos formen parte de los costos de producción es fundamental, 

sobre todo, por la constante preocupación de mantener el desarrollo de las diferentes acciones de 

control y erradicación de enfermedades, manteniéndose el apoyo por el Gobierno Federal, a través del 

Programa Alianza Contigo, el cual se ve enriquecido con las aportaciones de los Gobiernos de los 

Estados, de los Productores y de otros agentes de la cadena porclcola. Como parte de la preocupación 

en materia de la sanidad animal, en el 2002 se inició la actualización de la Norma Oficial Mexicana NOM-
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037-1995 Campaña Nacional contra la Fiebre Porcina Clásica, con la participación activa de productores, 

especialistas, representantes de la industria farmacéutica y autoridades. Asimismo, con el apoyo de 

expertos de la F.A.0., se revisó el esquema de la Campaña y con base a sus recomendaciones, se 

diseñó un Programa de Sanidad Porclcola Integral, el cual, una vez consensado con los productores e 

industriales, dará un mayor impulso a la erradicación de la Fiebre Porcina Clásica, entre otras 

enfermedades 126
• 

El gasto destinado a sueldos y salarios tiene.una gran variación en cada sistema y está ligado al 

nivel de manejo de los anim~1~';{y'1a po~l~clón p~rd~!l"q~e,:~tieride cada trabajador. En el Sistema 

Tecnificado cada granja maneja más cabezas de ganado por trabajador que en el Sistema 

Semitecnificado, por ello al analizar el comportamiento histórico del costo de sueldos y salarios es 

observable que a lo largo del periodo de 1994 al 2002, el costo por kilogramo de cerdo en granja por el 

concepto de sueldos y salarios es menor en el Sistema Tecnificado que en el Sistema Semitecnificado, 

con una marcada diferencia que presenta una tendencia creciente. 
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Elaboración propia con información de: SAGARPA, Dirección General de Ganaderfa. "Si1uación Acwal y Perspecti\.•as 

de la Prod11cc1ón de Carne de Porcino en Alé.tico, 1998, 1999, 2000, 200/, 2002 y 2003", SAGAR/'11, Afé:.:ico, 1998, 

1999, 2000. 2001. 2002 y 2003. 

En 1994 la participación del costo de sueldos y salarios en el costo total del Sistema Tecnificado 

fue del 2.19% y en el 2002 su dicha participación se redujo al 1.92%, debido a sus mejoras en la 

tecnificación de su producción y sus constantes procesos de integración vertical consiguiendo un mayor 

grado de concentración de la producción. En 1994 el Sistema Semitecnificado obtuvo una participación 

126 SAGARPA - Dirección General de Ganoderla. 2002/~, p. 9, 
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del costo de sueldos y salarios en el costo total del 5.66% y en el 2002 su dicha participación se redujo al 

4.13%, debido a que en este sistema durante los últimos años del periodo, ha tenido que gastar más en 

medicamentos, financiamiento y en el concepto de otros costos. 

Otro factor importante es el financiamiento, con dos connotaciones, una de ellas referida 

directamente al gasto financiero proveniente de créditos contratados y la otra que considera el costo del 

dinero. 

Por lo que corresponde al costo del dinero, t~n:to ersiúe~ai~6ni~ic~~o;cbmo el 'Semitecnificado 

se vieron afectados por los créditos ya adquiridos durante y antes de 1994;lya qüf; cán.la crisis iniciada a 
.. · . -· " .. : • -- ; .. -·- .. - ',.'.·<···- . ·. ·,, 

finales de este a'ño, se dio un crecimiento de la tasa·cie·interés'en'1995'deli202:s1%;:La tenéleni:::ia 

creciente de la tasa de interés nominal se mantuvo hasta el ~e~ de m~~ci·e~ ~I 'clue se alcanzó la 

máxima tasa de interés nominal del periodo al ser de 93 puntos porce:nt~ales.-•.por tal ·razón el 

comportamiento del costo del financiamiento en el Sistema Tecnificado por kilogr~~() de cerdo en granja 

también tuvo un comportamiento creciente hasta el mes de 1996 con un costo máximo del 

financiamiento de 2.89 pesos por kilogramo y de igual manera se dio el comportamiento del costo de 

financiamiento en el Sistema Semitecnificado alcanzando su máximo costo del financiamiento de 1.25 

pesos por kilogramo, para que posteriormente con el comportamiento decreciente de la tasa de interés 

nominal, también se presentara un comportamiento decreciente del costo del financiamiento en ambos 

sistemas productivos hasta el año de 1999. 

En 1998 el costo del financiamiento se vio Incrementado en ei Sistema Tecnificado debido a los 

pagos de las inversiones r~alizadas ~n ,1997 para la renovación d'a, infr~estruC!ura o su arripli,;ción. Las 

erogaciones por servicio de. deucf~· en este sistema pasaron a cerca del 25°k y en ~I ca.~o de las 

explotaciones semiiecriiticadas,-continúo ocupa~do _e1 3.8% a1 igua1 que en 1991, debido á 1os bajos 

nive;ies el~ ÍnversiÓn127,-ya\i~~"$~ ~~~e~~ ai c'réclíio e~ bajo y nÓ se mantienen inventarios de alimento 

que generen costosfi~a-nci~r~~'.. 

En 1999. se_ dio la participación _del C()Sto de_I, financiamiento en _el costo total_: de_ lo!; Sistemas 

TecnificadoySemitec~lficado al 20.73% y al2,01% respectivamente, las cualesfueron inferiores a las 

. de 1998, por la reducción'del -7.02% de la tasa de interés nominal. 

A partir del. año 2000 al 2002 se ha presentado. un fuerte incremento de la_ participación del 

financiamiento en el_costodel Sistema Semitecnificado, a tal grado q~e su C()Sto ~~rfüna(es célsi.iguéll a 

la del_ Sistema Tecnificado, a razón de que se ha lntegracfo en el ~ost~ del fi",.;'~ncia,:f;iento al pago de 

crédito en la adquisición de granos forrajeros, lo que. en algunos casos 'se 'estima como el costo éle 

127 SAGAR- Dirección General·de Ganaderla. 1999/b, p. 19. 
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oportunidad del capital128
• Ante la estabilidad de las tasas de interés en 2002, se incrementó el volumen 

de las inversiones por financiar, principalmente en insumos alimenticios o alimentos balanceados 

elaborados. 
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Elaboración propia con información de: Banco de Aféxico, Indicadores Económicos, Alé."'Cico, Varios Atlas. 
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Finalmente los costos identificados por la nominación de "otros costos" son referidos en general a 

combustibles y energía eléctrica principalmente. Después de analizar las estadísticas, es observable que 

_ también han tenido un comportamiento creciente estos últimos costos, pero con algo caracterlstico en 

ambos sistemas de productivos, ya que sus tendencias crecientes presentan un desplazamiento 

ascendente en 1998, debido a que en este año, se autorizó el crecimiento en el precio de combustibles y 

de energía eléctrica. En 1994 la participación de los otros gastos en los gastos totales del Sistema 

Tecnificado fue del 11.55% y en el Sistema Semitecnificado fue del 14.99% y para el 2002 las 

participaciones de estos costos enlos costos totales fueron del 12.28% y del 12.72%, respectivamente. 

Entre los otros tipos de ~astas:· tambi_én se encuentran_ los desinfectantes, que se emplean al 

terminar cada ciclo productivo para desinfect~r las inst~laéiones ·para elo'it~;;el~~~~t~gio de enfermedades 

a nuevos cerdos que pasaran a ocupar el lugar; para ello se us~n productos> como yodo, cloro, formol, 

cal, ambientrol, entre otros. El coeficiente técnico de todos los desinfectantes anteriormente 

mencionados, se calculan en unidades de kilogramos o litros necesarios por kilogramo de cerdo en pie, 

para desinfectar los pisos, paredes, techos y jaulas de las instalaciones 129
• 
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Elaboración propia con información de: SAGARPA, Dirección General de Ganaderla. "Siluación Ac/Ua/ y Perspeclivas 

de la Producción de Carne de Porcino en México, 1998, 1999, 2000, 200/, 2002 y 2003", SAGARPA. México, 1998, 

1999, 2000, 2001, 2002 )' 2003. 

129 Castorcna Garcla, José Hugo, 1997, p. SS. TESIS COi'J 
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2.6. INVENTARIOS DE GANADO PORCINO EN MÉXIC0, 1961-2002. 

Al analizar el comportamiento histórico de los inventarios de ganado porcino en México conforme a la 

información estadistica disponible, es observable que tuvieron un comportamiento de expansión de 1961 

a 1984, año en el que se da el volumen del inventario más alto de todo el periodo con 19.39 millones. A 

partir de 1985, se inició una etapa de inestabilidad, decreciendo hasta alcanzar su volumen mínimo en 

1992 con 13.77 millones de cabezas, para después presentar un comportamiento de recuperación y 

alcanzar a concentrar en 2002 los 17 millones de cabezas en el inventario de ganado porcino. Parte de 

este comportamiento se ha debido a ciertos factores entre los que se encuentra la pol!tica del Estado 

. hacia la ganaderia y la porcicultura que ha venido cambiado a través del tiempo; pasando por diferentes 

. etapas que se relacio.nan con el grado de desarrollo de esas actividades, la función e importancia que les 

asigna el gobierno mexicano y la capacidad de interlocución y de gestión de las organizaciones 

ganaderas o de los propios grupos ganaderos. Al apreciar los ciclos de expansión y contracción de los 

Inventarios de ganado porcino, se analizarán a través de los subperlodos de 1961 a 1985, de 1986 a 

1993 y el de 1994 al 2002, con la finalidad de identificar los diferentes ritmos de comportamiento 

asociados a los factores económicos y cambios estructurales que ha padecido la economía mexicana. 

Gráfica 2.6-1 

INVENTARIO DE GANADO PORCINO EN MÉXIC0, 1961-2002 
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Elaborac1ó11 propia con informe1c1ón dt!: 
Para el periodo de J 972 a 1999: Centro de E:itadística Agropecuano. SAGA RPA. 
Para los a1los de 1961 a 1971J'del2000 al 2002: FAO 5TATJST/CAL DATA/JASES, Organi=ación de las 

Naciones Unidas para la Agricultura y la A linrentación. 
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2.6.1. PERIODO PREVIO A LA ADHESIÓN DE MÉXICO AL GATT, 1961-1985. 

Los inventarios de ganado porcino mantuvieron una tendencia creciente de 1961 a 1984, con una tasa 

de crecimiento media anual del 5.24%, para después decrecer en 1985. El anterior comportamiento fue 

similar al comportamiento de crecimiento de la producción de la ganaderla durante el periodo de 1973 a 

1984130
, periodo denominado como la ganaderización de la agricultura, en el que. se manifestó un 

crecimiento constante de lci producción de carne de cerdo hasta 1984 y para el. caso especifico de 

ganado porcino par~ ábasto su crecimiento se sostuvo hasta 1983. - - ' ·. "~ ·~· - . --· ,. __ ,_ ..... "-··-· - , - . . .. ' " ' .. ,; 
·(.,, '.'"···:·-

--
El comportamieñtC> .de Ío~ inventarios de ganado porcino presenta una correlaéión diÍecta con la 

producción de. 9~"1;;.cio en pÍe Y• el~- ¡~ éa';n}~ d~cérd~, por· ello algo caracteÍlstlco cÍeest~ crecimiento de 
~ ' ' . _:' - . - .: ._-, - . ., ,: '., . __ . .. -- . . ,_., - . - ' ' .. - ' - ; , .. ·. -_- ~ . ' .. , . . - - . . 

(OS inventários fUEÍ qÚe en (OS sistemás prodÚCtiÍIOS Se presentó la incorporación yuso de razas de alto 

potencial en e1 hato ganadero; para Ciue aLéombinarse con una alimentación a base de granos torrajeros, 

de oleaginosas y de ~limenÍos b~lande~d~~ se mejorara el fador de cónve~siÓn alimento-carne, se 

mejoraran las medidas de control s~niia)ib,·1asinstalacione~ de confinamiento para un manejo eficiente y 

de prácticas de subprocesos: especlficos para cada etapa del. proceso productivo para reproducción de 

animales 131 .Por otra parte durante éste periodo, el Gobierno a través de la CONASUPO tuvo una 

participación importante e.n .la . capitalización y en la distribución de los beneficios en toda la cadena 

agroindustrial al abastecer el merC:~-do Interno a través de granos a precios subsidiados y mediante la 

importación de materias primas132
• 

El gobierno atendió más a la ganaderla con el objeto de que la producción nacional atendiera la 

demanda interna de carn-e de cerdo y de esta manera sustituir las Ímportaciones a fr~vés del fÓrñentci de 

la inversión directa y el otorgamiento de créditos, creando un sistema de aseguramiento, canalizando 

diferentes formas de subsidios, promoviendo la investigadóripecuélria, reg~lari~a_· el ~~rcado externo 

mediante la protección de las importaciones y la prohibición. de.éiertas>~xport~ciones, creando 
.. .•,•:,.,- ... --,-· .... --.-,c .. '.,,·. - ' ,. .. 

infraestructura ganadera y participando en la captación,. almacenarrl.iento y" dis,tribuclón de insumos para 

la ganadería, por ello en la década de los sesentas, los. inventarios tuvieron' su tasa de crecimiento media 

anual del 6.21%.-"superior a la de la década de lo~ setenta~ ~u~iiu'~:éiel 5.úo/o: ~lgo particular de esta 

última década fu~ el proceso de modernización de la ~la~ta pre>ét~~tíva; a1'<surgirgranjas altamente 

tecnificadas, por ello la porcicultura logró mantener el primer lugar dentro de la oferta de carnes en 

México. 

00 Pércz Espejo, Rosario "El Tratado de Libre Comercio de América del Norte y la Ganaderla Mexicana'\ Instituto de Investigaciones 
Económicas U.N.A.M., México, 1996/a, p. 49. 

111 Flores Mcnéndcz, Jorge Alberto. "Ganado Porcino", 2'. Edición, LIMUSA, México, J 982. 
Gómez Cruz., M. A, Flores Verduzco. J. J. y Rindennan Schwentcsius, R. "Tendencias y Opciones de la producción de carne de Cerdo, 
Pollo y Huevo en México", Revista de Comercio Ex1erior, México, 1990, Vol. 40, No. 9, pp. 876-885. 

112 Esponda Espinosa, Alfredo. "La industrialización 4.t:I Cerdo y su Repercusión Socio-Económica en Aféxico ",Tesis de Licenciatura, Escuela 
Nacional de Economfa, U.N.A.M .• México, 1975, p._ 130. · · 
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Entre otros elementos importantes tenemos que el crecimiento de la población porcina se influyó 

por el aumento de la producción agrícola de granos forrajeros y oleaginosas, se mejoró la tecnificación 

de las explotaciones porcinas y desde luego el más importante fue el apoyo gubernamental durante el 

primer quinquenio de esta década a la producción colectiva, en la que se contempló a las explotaciones 

. porcinas ejidales. Este último apoyo del Gobierno consistió fundamentalmente en la asignación de 

créditos, en la organización para la producción, asistencia técnica, dotación de animales de buena 

calidad y de registro, así como en la coordinación regional de la producción mediante unidades 

productivas especializadas, todo supervisado por instituciones oficiales 133
. 
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Elaboracióti propia con infi1rmac1ón de: 
/'ara los aílos de 1961 a 1971: FAO STAT/STICAL DA7:41JASES. Orgm11:ac1ón de las Naciones Unidas para 

la Agricultura y la Alimentación. 
Para el penado de /972" 1985: Centro de Estadistica Agropecuarw, .5AGARPA. 

Durante los primeros cuatro años de la década de los ochentas los inventarios de ganado porcino 

mantuvieron un crecimiento sostenido, basado en parte por el apoyo que el Gobierno Federal otorgaba a 

los productores a través del sorgo; sin embargo, en 1984 este apoyo se retiró, trayendo como 

consecuencia un significativo aumento en los costos de producción y al combinarse con la contracción 

del poder adquisitivo de la población, indujo a una reducción drástica de la demanda de la carne de 

cerdo y por consecuencia, la porcicultura se vio inmersa en una depresión que prácticamente se sostuvo 

hasta finales de la década de los ochentas afectando las existencias en el inventario de ganado porcino 

al decrecer hasta el año de 1992. 

'" Magane Magane, Miguel A. l 98g, p. 28. ----, 
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En 1985 los inventarios de ganado porcino decrecieron un -11.14% respecto a 1984, porque fue 

necesario adelantar el sacrificio del hato ganadero, ante la insuficiencia de la producción de ganado 

porcino para atender la demanda de carne de cerdo del mercado interno, aun cuando la demanda del 

mercado interno se habla contraído por las consecuencias de la crisis financiera iniciada en 1982, que 

trajo consigo un efecto negativo en el poder adquisitivo y el otro factor importante fue el retiro del 

subsidio del sorgo en 1984 que trajo consigo un aumento de los costos de producción y por lo tanto del 

precio. 

2.6.2. PERIODO DE APERTURA COMERCIAL DE LA ECONOMÍA MEXICANA DE 1986A1993. 

Durante 'est( periodo, el comportamiento de los inventarios del ganado porcino continuó con el 

comportamiento decreciente que se inició en 1985, alcanzando una tasa de crecimiento media anual del 

-1.86%, con el volumen de existencias de ganado porcino más bajo de 16.13 millones de cabezas en 

1992, para después iniciar el periodo de recuperación de los inventarios de ganado porcino que 

crecieron un 17. 14% en 1993 respecto a 1992. 

. . . 

La contracción del hato ganadero en la porcicultura cont111uo_durante algunos._años de este periodo 

hasta 1992, debido a que se deterioró la competitividad de los.productores nacionáles con.el aumento de 

sus costos de producción a partir de que en 1984 s~ retira el subsidio al s~rgo; a las políticas de crédito 

desfavorables ~ori la crisis financiera iniciada en 1982, combinado con la perdid~ de p~der de compra del 

peso mexicana:e_n_el m,ercado interno por el constante crecimiento de la)nflacióll Y_<,1 la n,ula atención a 

las campañas de difusión sobre la carne de ·cerdo como poseedor. de i.m alto~ccmtenldo de grasas 

saturadas 134
• 

Considerando.las cifras oficiales de la SAGARPA, de 1986 a 1993 el inventario de ganado porcino 

se redujo de_18AO millones de c.abezas a 16.13 millones de cabezas, debido a que en los años de 1988, 

1990, 1991 y 1992 la producción de ganado porcino en pie para abasto de esos años fue inferior a la 

cantidad de cabezas de ganado 'porcin~ sacrificadas y para poder abastecer la demanda, se adelantó el 

sacrificio del ganado porci'l16_ red~é:iendo en los mismos .años las existencias de ganado porcino; pero 

particularmente en_. 1992. se. redujo por la eliminación de ganado de baja productividad y el retiro de. la 

producción de algunos ·p~od~~t~res semitecnificados. 

Dentro de este periodo caracterizado por la drástica reducción de los inventarios, sólo en 1989 no 

-se sacrificaron 273 cabezas de la producción de ese año, mismas que se incorporaron al hato ganadero, 

pero no fue suficiente para eliminar el desabasto en el mercado interno en la oferta nacional, 

IH Flores V. J. "La Porcicultura de Jalisco, Problenrálica Tendencias y Alternativas 1990-1993 ", Tesis Profesional, Departamento de Industrias 
Agrlcolas, Universidad Autónoma de Chapingo, Chapingo, Estado de México'. Méxj~o, 1994. 

152 



•El comercio desleal en el sector pecuario ante la apertura comercial y sus 
incidencias en los productores de ganado pen:ino en México. 1993-2002'". 

ocasionando en el corto plazo que la demanda desplazara los precios a la alza y para atender el 

desabasto del mercado interno ante la incipiente apertura comercial de la economla mexicana, se dio 

una mayor penetración de las importaciones de ganado porcino en pie, ya que las importaciones 

promedio anuales fueron mayores en la segunda mitad de la década de los ochentas respecto a la 

primera, porque en el periodo de 1980 a 1985 fue de 5.56 mil cabezas y en el periodo de 1986 a 1990 

fue de 30.16 mil cabezas. 

Gráfica 2.6.2-1 

INVENTARIOS DE GANADO PORCINO EN MÉXICO, 1986-1993 
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2.6.3. PERIODO DE APERTURA COMERCIAL DE LA ECONOMiA MEXICANA CORRESPONDIENTE 
A LA PUESTA EN MARCHA DEL TLCAN, 1994 A 2002. 

En este periodo los inventarios de ganado porcino presentaron una tendencia decreciente hasta 1998, 

donde mantuvo el nivel más bajo con 14.97 millones de cabezas, para iniciar su recuperación en 1999 y 

alcanzar 17 millones de cabezas en el 2002. 

En el primer aiio de este periodo, las existencias de ganado porcino continuaron con la 

recuperación que inició en 1993, debido ~.que en este año se concertó un plan entre el Gobierno y la 

representación nacional de· lo~ porcídult~res, que se Integró de algunas acciones que ayudaron a la 

recuperación de los inventarios dé g~nado porcino 135
: a} La campaña contra la Fiebre Porcina Clásica, 

con la finalidad de declarar más zonas libres y reducir el riesgo de mortandad del ganado; b} la creación 

1
" Rosas Puga~ Maria de Jesús. "Determinación de la Ventaja Comparativa y Efectos de Polltica en la Producción de Carne de Cerdo en el 

Estado de Gua11ajuato, 1993 ",Colegio de Posgraduados, Montecillo, Texcoco, Estado de México, 1995, pp. 25-26. 
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de instalaciones para controlar la movilización de animales con fines sanitarios y de vigilancia de 

mercados; e) los apoyos financieros mediante la apertura de lineas de crédito específicas, para obras de 

control de excretas, para transformar pequeñas y medianas industrias en Plantas Tipo Inspección 

Federal y para la compra de pie de erra y d) la participación activa en el Programa Nacional de 

Normalización, contemplando desde aspectos sanitarios, ecológicos y comerciales, hasta la calidad de 

los alimentos procesados con productos porcfcolas; todo lo anterior reflejaba las expectativas de un 

mercado atractivo, con adecuados precios para el porcicultor y condiciones económicas favorables para 

este sector. 

La caída de los inventarios fue notable, debido a qu~_en, 1~95,:199(:) y en 1998, se adelantó el 

sacrificio del inventario del ganado porcino, pero a partir.·cie'1999:~e'fr1Ícióun·proceso en el que se logró 

integrar parte de la producción de ganado porcino para repolle~·~·¡~~rerrientarel hato ganadero. 
:- . . . ' . ·' . . ... . ' - ~ . ' ~ 

A partir de 1995 el inventario de ganado porcino se corí{rae· ~orno efecto del cambio en las 

condiciones macroeconómicas del país (cambio en la paridad de ii' m~neda, incremento de los precios 

de los insumos alimenticios y de las tasas de interés). así como de la reducción del poder adquisitivo de 

la población. 

En los años de 1995 y 1996 se adelantó el sacrificio de ganado porcino para atender el desabasto 

que se presentó en el mercado interno, 'tanto por la caída de la producción de carne de cerdo, como por 

la contío!CCión de las importaciones que se encarecieron por la devaluación de 1995 que tuvo el peso . . 
frente al dólar del 91:74% respecto a 1994 •. de igual manera se encarecieron los insumos importados 

necesarios para cría, en. gorda y reproducción de ganado porcino, en este año se dio un crecimiento de 

las tasas de interés del 202.51 %, . lo cual redujo la competitividad de los productores nacionales al 

afectarse los costos de sú produéción y por la baja de la demanda de productos importados, los 

productores nacionales se ·beneficiaron con la oportunidad de incrementar sus precios y aunado a la 

caída del poder adquisitivo deLpe'so implicó que el consumo se orientara hacia otras carnes de ·menor 

precio o hacia otros alimentos como el huevo o algunos de origen vegetal. 
, ;<,, .~ . ',.,,.;. ' 

En la segunda mitad de - 1996,, las autoridades federales aplicaron apoyos a fin de dar una 

rentabilidad positiva a la porcicultura::evitando que se retiraran d~ !~'producción un importante sector de 

porcicultores, que ayudó a que se repoblara parte del pie de cría que en años anteriores se había 

enviado al abasto del mercado inte;rÍo, por ell.o en 1997 sedio una recuperación de los inventarios de 

ganado porcino respecto a 1996_en un 2.14%, debido a que se presentaron mejoras en la productividad 

relacionadas con la elevación de los porcentajes de fertilidad, menor mortalidad en pie de cría como en 

las engordas del mayor número de cerdos producidos pro vientre al año y en gran medida a la 

disminución de los periodos de engorda. 
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En 1998 se presentó inestabilidad del mercado doméstico motivada por las turbulencias 

financieras de la economía internacional, de la crisis sufrida en Brasil, de las importaciones de ganado 

porcino para abasto a precios dumping, ambas situaciones conllevaron a un comportamiento atípico de 

la producción, con la liquidación de inventarios, principalmente de explotaciones semitecnificadas, las 

cuales ante un escaso margen de rentabilidad optaron por el retiro de la producción. Por otra parte en 

este año, un importante sector de la planta productiva mexicana respondió a una creciente demanda, 

aprovechando para ello los bajos precios de los insumos alimenticios y la integración vertical y horizontal 

alcanzada, logrando competir satisfactorianlente con los productos de importación136
; otro factor 

importante fue la pres~néia :de\p;6b1e.~a~· sanitarios qu~ .• Óbligaron la eliminación de inventarios 

productivos y en algunos casos.1~ ca,nc~lación dejos Pf(Jgraynas .de expansión que se habían puesto en 

marcha. 

A partir de 1999 los inventarios de ganado porcino se recuperan con un crecimiento del 5.19% 

respecto a 1998, equivalente a 15.75 millones de cabezas, para alcanzar en el 2002 los 17 millones de 

cabezas. A mediados de este año, se logró eliminar la influencia negativa de los precios dumping en la 

importación de ganado porcino para abasto, que sopesaba en los precios nacionales al productor. 
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Gráfica 2.6.3-1 

INVENTARIOS DE GANADO PORCINO~ MÉXICO, 1994·2002 

1995 1996 1997 1998 

AliloS 

1999 2000 2001 2002 

Elaboración propia con información de: 
Para el penado de 199./ a 1999: Centro de Estadistica Agropecuario, .'i/IGARPA. 
Para el periodo del 2000 al 2002: FAO STA1'/STJCAL DATA BASES, Organización de las Nacioues Unidas 

para la Agricultura y la A limentaciótr. 

En el año 2000 se dio un crecimiento de los inventarios de ganado porcino, principalmente porque. 

los productores se encontraban en un mercado con buenas expectativas, debido a las mejoras en la 

136 
SAGAR - Dirección General de Ganaderla, 2000/c, p. 3. 
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rentabilidad que se estaban presentando, por la disminución de los precios de los insumos alimenticios, 

por una demanda interna con crecimiento relacionado con las mejoras del poder adquisitivo, debido al 

propósito de controlar la inflación y finalmente por las mejoras en las tasas de interés. 

Durante el año 2001 el crecimiento de los inventarios de ganado porcino, se beneficio por los 

factores que motivaron su crecimiento en el año 2000, pero considerando la baja de las tasas de interés 

y los apoyos gubernamentales se hizo posible la inversión productiva en la construcción, rehabilitación y 

equipamiento de lnfraé~tru6tu~a •. asr como unfu~rte impulso al mejoramiento genético que ha mejorado 

considerabrerrierit~ r~,p~odU6tividii'd'.cie 1~c~i~·rra·tnacrona1 y por último se ha ma.rcado aú.n más la 

conformación de organizaciones de productores para Ja producción, la consolidación y expansión de las 

compañías porclcolas integradas 137
• 

Aún cuando en el año 2002, los inventarios de ganado porcino no decrecieron, al presentarse una 

calda en la rentabilidad de los productores de ganado porcino se dio un ajuste a la baja sólo en los 

inventarios de pie de erra, con el desecho inicial de vientres mayores, lo cual se agravó en algunos 

estratos productivos con su eliminación total138
• 

Figura 2.6.3-1 

DISTRIBUCIÓN DE LOS INVENTARIOS DE GANADO PORICINO EN MÉXICO, 2002 

zoms 

- De O a 500 mil cabezas. 
- De 501 a 1000 cabezas. 
CZE:J Más de 1 millón de ccbezas. 

FUEM"E: Brrbonteión pro,;. con km>mtiiielÓn a. F.40 STATrSTICAt. OITABASES, c:>tv•ntzac,;ónd. Ms- l'lkio11-u Untd•s- p•n. M Ai~ulfur9 y-. 
A.wit.nt•e.ión. 

Esta última etapa de recuperación de los inventarios de ganado porcino se ha caracterizado por la 

presencia de un desarrollo de los sistemas productivos de la porcicultura, que ha implicado una 

integración de núcleos productivos, al pasar de diferentes esquemas como el acopio de cerdos en 

137 SAGARPA - Dirección General de Ganaderia., 2002/e, pp. 2-3. 
138 

SAGARPA - Dirección General de Ganaderia., 2003/f, p. r--·---==----------
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diferentes lugares y con bajos o nulos sistemas sanitarios, engordados en granjas inapropiadas a 

explotaciones de ciclo completo con tecnologra de punta y producción en tres sitios (pie de erra, erra y 

engorda), con lo que se mejora el control nutricional y la situación sanitaria en cada uno de los sitios. De 

igual forma, a fin de producir sus propios reemplazos de pie de erra de calidad genética, los productores 

han establecido granjas núcleo, las que se abastecen a su vez de progenitores importados de Estados 

Unidos de América, Canadá, Bélgica, Dinamarca, entre otros. En paralelo, se han establecido empresa 

productoras de pre de erra que manejan Hneas genéticas inglesas, canadienses o norteamericanas, las 

cuales ofertan pie. de erra para. producción de animales terminales para engorda y abasto. Asimismo, 

existen compañ!as que han ~reado 1r~eas sintéticas, tanto de machos como de hembras, obtenidas de 

diferentes razas, consideradas como terminales, explotando a través de ello la productividad que genera 

el vigor hrbrido 139• • . 

139 SAGAR - Dirección General de Ganaderla, 1998/a, p. 8. 
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111. COMERCIO EXTERIOR DE GANADO PORCINO EN MÉXICO, 1993-2002. 

En los últimos veinte años, el flujo comercial de productos porcfcolas ha variado debido a los cambios en 

las condiciones de régimen comercial y arancelario aplicado al intercambio comercial, influyendo en 

forma definitiva en el comportamiento y la composición de las importaciones y las exportaciones. Por lo 

anterior, se desarrollará el comportamiento del régimen arancelario para el comercio exterior de 

producción porcfcolas, se analizará el comportamiento de las importaciones y de las exportaciones de 

ganado porcino para abasto. 

3.1. ESQUEMA ARANCELÁRl.O DE LAS IMPORTACIONES DE PRODUCTOS PORCiCOLAS. 

Hasta finales de la décadade los ochentas, el intercambio de productos porcinos se encontraba regulado 

mediante permisos previÓ~.d~importación, principalmente de grasas animales y pieles, cuyo objetivo era 

complementar la oferta inte~na/sin trastocar a la producción nacional. 
' ;' .~ __: 

En el segundo semestré ·de .1988, el Gobierno Federal decide la eliminación de los permisos 

previos e inclusive j~·.r~d~~cii~h a l?s aranceles a cero a la importación de la mayor proporción de los 

productos de la ganade~la/con. excepción de las. grasas crudas (tocinos. y pancetas) y procesadas 

(manteca), e~~-¡~ fií{~ifdad 'el~ f~~~¡~~~; el ingr;;~6 de p~odÚct~s bar~tos; con la intención de fortalecer las . ' _. ,- ' : -'. ,' . ,. . ~ .. , -' ,-_.,- ' -' . . . ' ·. - . . .. . . '. " ' - ' ' 

medidas de combaié a la infiadóni' 

Para· el cascí.del·ganacio'parapiedecrlacomo para abasto.también se encontraban exentos de 
. -- - ----·;_,--··'' --·---.::.::::~ _ __: ------- :_-----~~-,_-::;:~o-_;·--~---.,---.• ---"·-_,_.---'-·;:'_,_---~--~-----·";'-_-·--· _- -- ·- -

requisitos de permisop~evio de,im-porta-ciÓn. ·.. <f- \ ;· '> ········)' .• 
Los años subsecuentes ele_ la puesta. en .march~é:~~~esta',,,,'edid~,: las ~organizaciones .de 

porcicultores y los agentes industriales involúcrados. en ia 'cadena porCrcola realizaron gestiones ante las 
:,o:·; 

autoridades comerciales; obteniendo la aplicación de aranceles de 1 o al 20%. para· 16s i::érnicos y ganado 

para abasto, en tanto que el pie de erra cÓnt~bai'd6~:C~~;,;~¿~¡ e:e:~b y ~~;~!Í~~ grasas ~e ~stal:Ílecfan 
montos anuales de importación. . ,;: ,.,'\ :c\.;·;~.5.:';;,, 5 •· ... ::¡:<;:,. ··-- · . 

En el TLCAN, se reconoció la sensibHidád del'.:eitorporclcola mexicano, asl como estructuras de 

merc.ado diferentes entre México, de Estado~ Únid6~-d~ América y Canadá, de ahl que se estableciera 

un periodo de desgravación a 10 años, asl como salvaguardas de animales para abasto y carne en canal 

y en cortes, pudiendo tener acceso a ellas libremente cualquier agente comercial. Adicionalmente, se 

estableció una salvaguarda para la importación de tocinos y grasas de cerdo, cuya asignación se da para 

consumo en la franja fronteriza del pals y en apoyo a la industria mantequera del pals, los mecanismos 

empleados para su acceso ha sido asignación directa y licitación pública. 
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En el caso de las salvaguardas aplicadas al ganado porcino para abasto y a los cupos para carne 

de porcino, el arancel que las gravará es el mencionado en la siguiente tabla y para el año de 2002 es de 

2%, en tanto que los volúmenes que se ingresen fuera de estos mecanismos pagan un arancel del 20%. 

Cuadro 3.1-1 

Tocinos y grasa. 10 años 282% Cupo. 

Despojos y pieles. 10 años 10% y20% Liberado. 

FUENTH: Tratado de l.1brt! Comercio de América dd Norte. O.O. F. 

Para el caso del arancel aplicado a las importaciones de tocinos y grasas realizadas al amparo del 

cupo negociado, éste es de 0%, en tanto que los ingresos de productos fuera de cupo deberán pagar el 

arancel en decremento que para el año del 2002 es de 28.2%. 

En lo referente a los montos de las salvaguardas y cupos negociados con Estados Unidos de 

América y Canadá, que consideran tanto los que se destinan al abasto como del c;om;umo directo e 

industrial del interior del pafs como los de las franjas fronterizas que se encuentra en u_n periodo de_

transición hacia el esquema general de comercio exterior del resto del pafs, son diferentes.y cubren 

distintos grupos de productos. 

El esquema de salvaguarda es un mecanismo que implica que cualquier importador puede tener 

acceso a las importaciones realizadas dentro del volumen negociado, teniendo como beneficio un 

arancel menor al que se aplica cuando el volumen definido es superado. 

El seguimiento de este mecanismo actualmente se da por la Secretarla de Economfa, es la que 

monitorea el avance en las importaciones consignadas en el Sistema de Información Comercial de 

México, por lo que cuando el monto es superado, publica en el Diario Oficial de la Federación los 

acuerdos en los que se establece el arancel que se aplicará a las importaciones a partir de ese 

momento, que en términos generales son del 20%.ad-valorem. Para el caso de las grasas y mantecas_ 

animales, el mecanismo utilizado es el de cupos asignados mediante licitación pública a la Industria 

mantequera y empacadora. Para el establecimiento de montos adicionales a los pactados en el TLCAN, 

se establecen negociaciones entre los diferentes sectores involucrados en las que se define el monto 

1---------------· 
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recomendado, mismo que también se distribuye bajo licitación pública. Cabe señalar, que el volumen 

negociado originalmente en TLCAN, después de los incrementos anuales, no es objeto de negociación y 

se aplican en forma estricta140
. 

Los volúmenes negociados para 1994 en el TLCAN son: 

Cuadro 3.1-2 

Salvaguarda de 1,000 cabezas 
Ganado para engorda con peso mayor a Salvaguarda de 324,300 cabezas con incremento anual del 5%. 
los 50 kilogramos. con incremento anual del 3%. 

Carne en canales o medias canales, 
jamones, paletas, trozos y las demás, Salvaguarda de 24,400 toneladas, 
frescas 0 refrigeradas. con incremento anual del 3%. Salvaguarda deincre~~On~~ 

1~c=a-=r=n-=e=-~e=~~-~--c-=a~n-=a-=le=s==o===m~-e=d=,a=s===c=a=n=a=le=s=.~~============================~l~º;ue~~~=~5o/o.con 
jamones, paletas, trozos y las demás, Salvaguarda de 39,000 toneladas 
frescas 0 refrigeradas. con incremento anual del 3%. 

Jamones, pancetas y demás carnes Cupo de 5.100 toneladas, con Cupo de 500 toneladas, con 
saladas o ahumadas. incremento anual de 3%. incremento anual de 5%. 

Grasas porcinas y manteca. Cupo de 35.000 toneladas, con Cupo de 1,000 toneladas, con 
incremento anual de 3%. incremento anual de 5%. 

FUENTE: Tratado di: 1.ihre Comercio de Ami!rict1 del Norrc. D.O.F. 

En 1996 por acuerdo entre productores y autoridades, se creó una fracción arancelaria, especifica 

para la importación de porcinos de desecho {más de 11 O kilogramos), la cual queda fuera de las 

salvaguardas y el arancel que se aplica en 2002, es de 2% de arancel, independientemente del pafs de 

origen. 

Por lo que respecta al régimen·arancelario definido en las negociaciones de la O.M.C_, en cuanto a ·. ·.· . ., . . .,. ...... -.. ' .··. ·-·", .,, . : 

ganado. en' pie de 'erra 'el arancel aplicáélcl';es de~.1 o%; y'en 'animales; para engorda o para abasto, de .. _,-.;.. -.. ··- .. . .. . . -
50%. El régimen comerClal es libéradÓ aé'per~isciprevio de importación. 

' ·-}.' .. ; .. -, .. .,. ----- ~~-'.::L~- ---- .º .... _,. ·- .. -. 

Las carnes fres~as, refrigeradas o 'congeladas; las pieles de cerdo para consumo, vísceras y 

despojos, se graván co~ u~ a~a~c~I dei 50o/~ y se dispone de sistema de salvaguarda. Para el caso del 

tocino y la manteciil'dé;'cerdo,:se dispone de un cupo inicial de 2, 100 toneladas libre de arancel a partir 

de 1995 y uri aran~el para>·01Zto1~rn~n excedente de 282%. 

"º SAGAR - Dirección General de Ganaderla, 1999/b, p. 28. 
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En los acuerdos comerciales firmados por México con: Venezuela, Bolivia, Costa Rica y Nicaragua, 

se establecen preferencias arancelarias de diferentes niveles y en pocos casos ésta es total, en tanto 

que con Chile, todos los animales y carnes de la especie porcina pagan arancel cero. En todos los 

casos, la importación se encuentra libre de permiso previo de importación y únicamente se requiere del 

cumplimiento de los requisitos de orden sanitario y zoosanitario. 

Para 1999, se determinó él incrementó de los aranceles aplicables a la importación de ganado 

porcino, tanto de pie de crfa comó de abásto; prové11iente de ierC:eros paises (O:M.C. y otros con los que 

. se tienen tratados o acuerdos comerciales), sie~dC> ~ste i~cremeritci del 3%, d~ ahl q~~ el .pié de c~la. 
pagara 3% ad-valorem y los ~nimales para ab~~t~. el' 23o/o. . . 

Durante 1999 se continuó avanzando en la fir~i'd,eirata~o~ ~:mercÍales d~ México con el resto 
' .. .., ·' - . 

del mundo, destacando el que fue signado con la Unión Europea.· El reconocimiento.de ias asimefrias en 

cuanto a los apoyos y subsidios otorgados por las : nacio~E:ls d~ '~iembrCls d~ .. E!s~ .. l.J~iÓll a sus 
:,···· .- .. ,, "-.;" ' ' --··,- ._ -., ... ,. . . . . ' 

productores agropecuarios, conllevó a que muy pocos prociuétos de este sector quedaran inmersos en la 

negociación y de hecho, se estableció que será en el:año'2003 en que se discutirán cuales serán los 

productos y bajo que condiciones se incorporarán al Tra'tada.·' 

De igual forma, fue signado un acuerdo comercial con lsrael,,en el cu~i indepe11dienteme~te de .las 

preferencias que fueron establecidas, se estima que debl.do .al predominio de población jlJdla, los niveles 

de intercambio del sector porclcola serán mfnimos. 

En lo correspondiente al Tratado de Libre ~om~rCi~,·~¡, México y ers~f~actÓr, 'Guatemala y 

Honduras (Triángulo del Norte), aún cuando se cori~luye~ori las negociaciones en.esfe afi(), se considera 

que existe una baja competitividad de esas tres nacione~ en eLsectC>}p()r~l~~la.···· 

El año 2002 se constituyó como el último año e~ el p~ri~J6 ne~ociado para la desgravación de 

prácticamente todo el sector ganadero141 en el marco del TLCAt-CEl
0

avan'C:e, en este proceso conllevó al 

ensanchamiento de las salvaguardas 142 acordadas, e~ el caso·d~·ICls EstadCls Unidos de América se 

ubicaron en 59,412 cabezas de ganado de menos de so ~kilo~r;;n:iC>~' }/~1·o·:a14 cabezas de ganado con 

peso superior a los 50 kilogramos y para el caso de .can~dá ei mC>iltC> ~gregado de las salvaguardas de 

ganado para engorda con peso inferior y superio~ a 50 kHC>~·;;;;rr16s ~:~c~n~iÓ a 1.477 cabezas. 

La salvaguarda vigente acumulada para carnes frescas, refrigeradas o congeladas procedentes los 

Estados Unidos de América fue de 80,313 toneladas y la d~;·cari~cié. ascendió a 8,865 toneladas: La 

ui Únicamente quedará bajo el esquema de cupos? la leche en polvo. 
142 Monto negociado que ingresa al pais con arancel cero? siendo de libre acceso paro cualquier importador. Cuondo el monto negociado es 

cubierto, se aplica el arancel previsto para el nf\o en curso. 
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salvaguarda de productos salados, ahumados o en salmuera para Estados Unidos de América ascendió 

a 6,460 toneladas y la de Canadá a 739. 

Las grasas de porcino sin fundir y la manteca, dispusieron de un arancel cupo amparo del TLCAN 

· ·-de rffás'de-4.~;300 toneladas, el cual continuó asignándose a las industrias procesadoras de manteca y 

empacadora de carnes frías y embutidos, así como al comercio de la franja fronteriza, bajo el esquema 

de licitación pública. 

En sentido contrario al crecimiento de las salvaguardas y cupos, los aranceles aplicables a fas 

importaciones realizadas fuera del amparo de estos mecanismos continuaron reduciéndose. Para el caso 

de animales y carnes frescas, refrigeradas o congeladas fueron de 4% y los ingresos de carnes saladas, 

ahumadas o en salmuera, así como para pieles y despojos, del 2%. 

Cuadro 3.1-3 

:<1~¡_3~· h1!19i'i i~/ ~~Jl~ {zci~Z! 
Anima Jos Vivos do la Espacio 

20°A:i 18°/o 16% 14% 12% 10% 8°/o 6°/o 4°/o 2% Porcina 
Carnos de Corda, Frescas, 20%, 18%1 16% 14% 12% 10% 8°/o 6°/o 4% 2% Refrigeradas o Con ola das 
Carnes do cerdo saladas, ahumadas 
o en salmuera, asi como para picios 10°/o 9% 8% 7% 6% 5% 4% 3% 2°/o 1% 

dos o os 

/·'U/:'i\'JE· 7ratado cli..• Ubre Comr!rCto ele Améinca dt!l 1\'ortr!, J.J.U.F. 

Cabe señalar que en 2002 se registró una menor aplicación de los cupos adicionales para las 

grasas de porcino y algunos sucedáneos de carne de porcino, como las pastas de carne de ave y los 

trozos de pavo, debido a la resolución del Congreso de la Unión, que definió que en el 2002, los cupos 

extra por autorizar no podrían ser superiores al 90% de lo autorizado en 2001. 

Con. respecto . a . la medida compensatoria a la Importación de ganado porcino de más de 50 

kilogramos y rne~~r a 116 kilogramos (fracción arancelaria 01.03.92. 99), en julio de 2001, se inició su 

revisión p~~¡:t ··d~t~r~Ínar su permanencia, sin que se tenga resolución a la fecha. En este lapso, se 

puede.nrealizar importaciones pagando una fianza por el monto que correspondería al pago del arancel 

compensatorio. 

En materia de exportaciones, en todos los casos el arancel aplicable es igual a cero y se requiere 

de permiso previo de exportación. 
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3_2, INTERCAMBIO COMERCIAL DE GANADO PORCINO-

Los procesos de importación y exportación del ganado porcino han sufrido cambios considerables a 

partir de que se inicia el proceso de apertura comercial, lo cual ha implicado que los productores 

nacionales tengan que competir con la penetración de productos importados de la especie porcina asl 

como de otras carnes en cuanto a calidad y precio, a fin de mantener y/o mejorar su posición en el 

mercado interno, por ello los productores nacionales han tenido que modificar e incrementar los grados 

de tecnificación en sus sistemas productivos, a .. tr_avés. de !ª·adquisición de· pies . de crla de ·.cerdo 

importados de razas especificas con pedigrée o de'Clitb_registro; pára renovar e incrementar.elhatci 

ganadero con especies porcinas que .son más prbd~4cti~~~ i;;~ cu~nto sus facto~es ele conv~r~Íón de 
' : ' • ', -'~ ,_ "; • " • • - f 

alimento en carne y de_ sus rendimientos,érí. c~nal. Por aira parte, se encuentran las fracciones 

arancelarias de importación que hán figurado en el ~orrÍeréio exterior, correspondientes a ganado porcino 

con peso inferior.a los_50·kilogramos, ganádopordrio?para'abasto con peso superior o igual a los 50 

kilogramos y a~im~les vivo~ de la 'e~pecie p();cin~ ele peso superior a 1Cis no kilogramos: Por lo que 

corresponde a las exportaciones de ganado porcino no ha tenido una participación significaÚva en el 

comercio exterior. 

3.2.1. IMPORTACIONES. 

3.2.1.1. ANTECEDENTES, 1960-1993. 

Para identificar el impacto de los cambios de polltica económica y algunos cambios estructurales, este 

periodo de 1960 a 1993, lo analizaremos dividiéndolo en dos subperiodos el primero es de 1960 a 1985 

donde la economla mexicana tenla un mercado: cerradoy el ·segundo perio_do es d_e 1986 a 1993 

caracterizado por la economla mexicana inicia su proceso de apertura com_ercial:Y de Integración al 

comercio internacional. 

3.2.1.1.1 PERIODO DE 1960-1985. 

De acuerclo con la información estadlstica de l.N.E.G.I., México ha sido un pals importador de animales 

vivos de la especie porcina desde antes del proceso de apertura comercial. Durante los años de 1960 a 

1985 las _importaciones de ganado vivo de la especie porcina se caracterizaron por conformarse de 

animales vivos correspondientes a las siguientes fracciones·arancelarias: 

• 01.03.91.01: Con pedigree o certificado de alto registro. 

01.03~91.99: Los demás. 
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01.03.92.99: Los demás animales vivos de la especie porcina, de peso igual o superior a los 50 

kilogramos. 

México era importador de ganado porcino antes de que México se adhiriera al GATT; llevándose a 

cabo una polltica de comercio exterior proteccionista; sin embargo, aun cuando las importaciones eran 

desalentadas a través de Ja fijación de aranceles que en muchas fracciones arancelarias llegaban a ser 

hasta del 50% y Ja previa autorización de permisos previos de importación. Durante ·este periodo las 

importaciones de ganado vivo de Ja especie porcina presentaron una tendencia ligeramente creciente, 

logrando una ta.sa de crecimiento media anual del 7.07%, con volúmenes de importación que no fueron 

muy e1evacios y~qu~ fÍuctu~ron entre ras 279 cabezas y 1as 9.35 mir ~abe;as: 

De las· tres fracciones arancelarias que conformaron el volumen de las importaciones, la que 

mayor participación tuvo en Ja estructura de las importaciónes fLÍe la fracción arancelaria 01.03.91.01 

correspondiente a animares vivos de la especie porcina con pedigree o certificado de alto registro, Ja 

participación promedio anual de esta fracción arancelaria fue del _98.15%. En la década de los setentas 

se presentó un volumen de importación promedio anual.3,910 cabezas de ganado porcino con pedigree 

o certificado de alto registro, dicho volum~n fu.e superior ~I volumen promedio anual de la década de los 

sesentas en un 123.38%, porque en esta década se dio el surgimiento de nuevas granjas altamente 

tecnificadas y para mejorar su productividad requerían en sus procesos productivos de cabezas de 

ganado con pedlgree o certificados de alto registro. 
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IMPORTACIQN3 DEANMALESVrvos DELA ESPB:IEPORclNA EN MÉ>OCO, 1960-1985 
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-•- 01.03.91.01 Con pedlgree o certificado de alto registro. 
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A Roa 

__.._01.03.92.99 Loa demi• anlm•ltl• vivos de la especia porcina, de pea o ~ual o superior a 101 50 kg. 

Elaboración propia con información de INEGJ. "Anuario Estadístico del Comercio Exterior de los Estados Unidos 
/t.fe.ticanos", INEGI. ,\lé:üco, varios a1ios. 
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La porcicultura durante este subperiodo presentó un comportamiento de expansión, relacionado 

directamente con el crecimiento de la demanda interna de carne de cerdo, por ello casi en su totalidad la 

producción de la porcicultura se destinaba al mercado interno y para atender el desabasto que en 

ocasiones se presentaba, se acudia el mercado externo, pero para evitar esa dependencia de productos 

porcicolas importados, se inició un proceso de sustitución de importaciones apoyando a los productores 

nacionales mejorando en general la infraestructura ganadera y algo caracteristico de este periodo fue la 

importación de ganado porcino con pedigree o certificado de alto registro para incrementar y mejorar el 

hato ganadero con razas de ganado porcino con mejores caracteristicas zootécnicas, con mejores 

factores de conversión de alimento por carne y mayores rendimientos en canal. 

Gráfica 3.2.1.1.1·2 

ARTICIPA~ÓN ~~O A~L ~ LA;;M PORTACIONES CEANMALES VIVOS CE LA ESPB:IEPORCINA 
POR FRACCION ARANCa.ARIA EN M exico, 1960-1985 

142% 
043% 

e 01.03.91.01 Con pedlgree o certific•do de alto registro. 

• 01.03.91.99 Loa demh. 

O 01.03.92.99 Los demlla animales vivos de la especia porcina, de peso Igual o auP41rlor a los 50 kg. 

Elaborac1Ófl propia con mformac1án di! /Nh"G/. "Amwrw t:s1adistico del Comercw Et,;terior de los Estados Unidos 
A/ex1ccmos", INEGJ, MJ:uco, \'tinos mios. 

Durante los primeros cinco años de la década de los ochentas, el volumen de importación más alto 

de la fracción arancelaria 01.03.91.01 (Con pedigree o certificado de alto registro) fue de 12,917 cabezas 

en 1981 y dicho volumen no se pudo alcanzar posteriormente porque en 1982 el peso frente al dólar se 

devaluó un133.29% generando un crecimiento en los precios por cabeza del 101.62%, de igual forma en 

1983 el peso frente al dólar se devaluó un 162.84% generando un crecimiento en los precios del 

455.19%, al ser de 80.62 nuevos pesos por cabeza y en 1985 se dio otra depreciación del peso frente al 

dólar del 67.55%, lo cual influyó notablemente en la calda del crecimiento del valor de las importaciones 

respecto al de 1984 que fue del 102.50%, menor en 269.59 puntos porcentuales respecto al crecimiento 

anual d9-~984~ En -198_5_el_~rec1rnieñtO ·an-Ual del Volumen de las importaciones se redujo a un 33.59°/o, 

menor en 312.12 puntos porcentuales respecto al crecimiento de 1984, de lo cual es claro que el valor de 

las Importaciones ~recló más que el volumen de las importaciones, porque hubo un crecimiento en los 

precios por cabeza de ganado porcino del 51.58%, por ser de 129.43 nuevos pesos por cabeza. 

FALLA DE ~RIGEN 1 · TESIS C~N l 
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Las importaciones de ganado porcino de la fracción arancelaria 01.03.91.99 con descripción de 

"Los demás", se llevaron a cabo con una gran dispersión, solo se importó en 9 años de los 25 años que 

conforman el subperiodo y sus volúmenes de importación no fueron muy significativos fluctuando entre 

las 2 y las 817 cabezas, logrando conseguir una participación promedio anual del 1.42% en el total de las 

importaciones de animales vivos de la especie porcina. 

" ,_ '_._ ·, 

Finalmente las importaciones.de .ganado porcino de la fracción arancelaria ~01.03.92.99 con 

descripción de "Los demá~'.á~iiri'~les' vivos de la especia porcina, de pe.so i~Ú~(~ ~~~~;i~;:.,i l~s.50 
kilogramos", sólo. participaron en la estructura de las importaciones de ganado porcino en los ái\os de 

1960 a 1964, c,on ~olúlllenes nadé! repr~sentativos que fluctuaron: entre 1 y 59 ~~b~z~s. Elquivalente. a 

una partiéÍpación proJ,écJio,~n'ua'¡del o.43°1~ en el total de la~ importaciones d~g~~~do ~Ív~ de I~ especie 

porcina. 
. . : ' ' 

3.2.1.1.2P~~l()~~ci~19es~-~9S3. 
Dúrante el perioclo,de '..~986 :a :1993. se . oficializó el proceso de apertura .comercial de la economla 

mexicana con la a~hesión deM~xico al GATT,que ayÚdó a que el mercado interno se diversificara con 

la introducciól'lci~·~;r;~··~~lm;;"i~s:~Ívos de la e~p~cie porcina ciasÍficaclos en cinco fracciones arancelarias 

que son: 

01.03~ 10.01; R~p~od~6tores cieáíza pura. · 
- .. -~- . " '." . - -.; - --- ... , ... - -- . ( - - - -'-"_e __ ,~ • --=-·--. - - --- -- -·· _· 

01.03.91.01: Conpedigree 6 certificado de alto registro. 

01.03.91.99: Los de~ás.:< · · ·· 

01.03.92.01: col'I ~~di~;e~ 6 ~ertificaclo de alto regisÍro. 

01. 03:92. SS: Lo~ C:terilás'. anin'iales ·\,¡~os de la especie porcina, de peso igual o superior a los 50 

kilogramo~. 

Duránte el.subperiodo de 1986 a 1993 el volumen de las importaciones totales de animales vivos 

de la especie po.rci~~presentaron una tendencia ascendente, con una tasa de crecimiento media anual 

del 54.85%; que·fue'''superior en 47.78 puntos porcentuales respecto al crecimiento medio anual del 

subperiodo ~~te~Íor que·' fue del 7.07°/o. El valor de las importaciones animales vivos de la especie 

porcina tuvie
0

ron'IJn.~~ecimiento medí~ anual del 82.48%, inferior en un 51.01. puntos porcentuales al del 

sÚbperiodo anteriÓr, pero f~e superior al crecimiento medio anual del volumen de las importaciones 

p;rqu~ se di~ ~n ~~e~ir~i~~t~,~~¿,;~cll~ ~~º~aldel 17 .84% en los precios medi~~~ 

166 



·e1 comercio desleal en el seclor pecuaria ante la apertura comercial y sus 
incidencias en los productores de ganado porcino en México, 1993-2002". 

En 1987 se dio la depreciación más fuerte del peso frente al dólar equivalente a un 122.62%; sin 

embargo, el valor de las importaciones creció un 255.40% respecto a 1986, debido a que el volumen de 

las importaciones creció un 49.43% y al crecimiento de los precios medios que fue del 137.84%. 

A partir de 1989 la estructura de las importaciones de animales vivos de la especie porcina se 

modificó por la introducción de tres fracciones arancelarias más, que son la 01.03.10.01 (Reproductores 

de raza pura), 01.03.92.01 (Con pedigree o certificado de alto registro) y la 01.03.92.99 (Los demás 

animales vivos de la especia porcina, de peso igÚal o superior a los 50 kilogramos). -

En 1991 se registró el mayor volumen de las importaciones de animales éte la especie porcina con 

339,738 cabezas, io cual representó un crecimiento del 703.75% respecto a 1990, principalmente porque 

el volumen de las importaciones de la fracción arancelaria 01.03.92.99 crecieron un 1,204.79% respecto 

al volumen de 1990, que le permitió mejorar su participación en el total de las importaciones al 90. 90%, 

superior en 34.91 puntos porcentuales respecto a la de 1990. 

:¡ 
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Gráfica 3.2.1.1.2-1 

IMPORTACIC>f.ES DEANMALES VIVOS DELA ESPECIE PORCINA EN MéXICO, 1186-1993 
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01.03.111.99 Lo• demb. 
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Elaboración propia con información de INEG/, "Anuario Es1adis1ico del Comercio Ex1erior de los Esladas Unidos 
Alexicauos", JNEG/, Alb:ico, \.'arios atlas. 

En 1992 el valor y volumen de las importaciones de animales vivos de la especie porcina 

decrecieron un 22.47% y un 64.75% debido a que en febrero de 1992 la Comisión Nacional de 

Porcicultura solicitó143 la elevación de los aranceles al 50% como medida de restricción (salvaguardas) a 

143 Véase en http·//www.spicc.gob.mx/nrnctcomJ/Resultado.ASP?Producto=l 7 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 
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las importaciones de ganado porcino en pie para abasto correspondiente a la fracción arancelaria 

01.03.92.99 y de otras ocho fracciones arancelarias que corresponden a productos porclcolas 

procedentes de Estados Unidos de América, argumentando que tal medida cara dentro de los 

procedimientos contemplados por el GATT Ante dicho intento de restricción a las importaciones, la 

SECOFI determinó improcedente dicha solicitud de salvaguardas de la Comisión Nacional de 

Porcicultura porque carecía de legitimidad para representar a los productores porcfcolas del país y 

porque no presentó las pruebas de causalidad entre el volumen de importaciones procedentes de los 

Estados Unidos de América efectua.das en el periodo investigado y el serio daño de la industria nacional; 

sin embargo, el inicio de cÍich~ procedimiento fue suficiente para que se desalentara la penetración de 

importaciones al mercado mexicano. 

En 1993. el .volumen de. las Importaciones de ganado porcino en pie siguió decreciendo a un 

73.43% respecto a .1992. y el valor de las importaciones decrece a un 58.23%, debido a que en marzo de 

1993 la Comisión Nacional de Porcicultura144 solicitó la investigación administrativa, en su modalidad de 
- . . 

dumping, sobre las importaciones de diversos productos pÓrcfcolas originarias de los Estados Unidos de 

América correspondientes a dieciocho fraC:Ciones ~ranéelaria~ entre las que se encuentra la de ganado 

porcino en pie para abasto (01.03.92.99). 

La SECOFI, concluyó deliberando que era improcedente la aplicación de una cuota compensatoria 

porque el deterioro que mostraron los principales indicadores del sector, no se debió a la importación de 

productos porcfcolas originarios de los Estados Unidos de América, porque en los resultados de la 

investigación se observó en particular que las importaciones de animales vivos para abasto de Estados 

Unidos de América bajo las fracciones 01.03.91.99 y 01.03.92.99, después de haber representado el 

100% de las importaciones de estas fracciones arancelarias de 1992, se redujeron en un 79% durante 

1993 y los efectos sobre los precios promedio en 1993 de las mismas fracciones mantuvieron el mismo 

nivel de 1992; además, aún cuando en dicho precio están considerados el arancel y los derechos de 

trámite aduana!, resulto ser inferior en un 11 % al precio promedio del cerdo en pie nacional; sin embargo, 

al igual que cualquier procedimiento administrativo de comercio internacional, el que se iniciara dicho 

procedimiento fue suficiente para que se desalentara la penetración de importaciones al mercado 

mexicano. 

SECOFI, "Re.mlución que declara improcedente la solicitud de medidas de restricción presentada por la Comisión Nacional de Porcicu/tura 
sobre las importaciones de productos porcfcolas. originarios y procedentes de los Estados Unidos de América", D.0.F, México D.F., 05·03~ 
93, p. 2. 

iu Véase enhttp://\n\'w.sniccgob.mx/practcom3/H.csultado ASP?Producto=J 7 
SECOFI. "Resolución que declara tmprocedeme la solicitud de medidas de restricción presentada por la Comisión Nacional de Porcicu/tura 
sobre las importaciones de productos porcícolas, originarios y procedentes de los Estados Unidos de América". D.O.F. México D.F., 05-03-
93, p. 2. 
SECOFI. "Resolución que re,•isa a la dn•ersa de carácter pro\•isional que declaró de oficio el inicio de la inwstigación administrativa sobre 
las tmportac1011es dt! di\'ersos productos porclcolas; mercanclas comprendidas en las fracciones arancelarias que se indican de la Tarifa de 
la ley de Impuesto General de Importación. originarias y procedentes de los Estados Unidos de América", D.O.F .• México D.F .• 22-09-93. 
SECOFJ, "Resolución definitiwi sobre las importaciones de dil'ersos productos porclcolas; mercancfas comprendidas en las fracciones 
arancelarias que se indican de la Tarifa de la Ley de Impuesto General de Importación, originarias y procedentes de los Estados Unidos de 
América", D.O.F., México D F., 26-10-94. 
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Durante el periodo de 1986 a 1993, particularmente en los años de 1988, 1990, 1991 y 1992 la 

producción real de ganado porcino (ganado sacrificado), fue mayor a la producción potencial de ganado 

porcino y para poder abastecer la demanda se adelanto el sacrificio del ganado porcino reduciendo en 

los mismos años las existencias de ganado porcino que conforman la capacidad instalada de la 

porcicultura mexicana; por lo ·anterior, la producción nacional no fue suficiente para abastecer la 

demanda interna de ganado porcino y por ello se incentivo la importación de ganado porcino para abasto 

a partir de 1989 una vez que fue.determinada dicha.facilidad con el inicio del proceso de apertura 

comercial. 

A diferencia del periodo anterior, la fracción arancelariá01.o.3.92'.~::(LC>s~ernás animales vivosde 

la especie porcina, de peso igual o superior a los 50 Kilogr~inos) fÚe ¡~··q·u~.i~'vo ).;¡ mayor participación 

promedio anual al ser del 37.59%, superior en 37.26'pufüo~·p;rc:~-;,fü"~1:~:;~~~cp~cito ;:·¡~participación 
promedio anual del subperiodo anterior. La segunda fr~cciól1~r~:~~~·l~~¡¡;i~'~ri''r;;·~~6r·p~rticipación fue la 

01.03.91.01 (Con pedigree o certificado de alto reglstr6) c~n 'iJri~':'.'~~~'iC:ip'~C:ión.prornedio an~al del 

36. 22%, pero dicha participación promedio anual fue menor a' iél del.'su~pérk>do anterior en 63.53 puntos 

porcentuales. En este subperiodo se incorpora en la estrúctu~a cie':·1~s importaciones la fracción 

arancelaria 01.03.10.01 (Reproductores de raza pura) ocupando la tercera posición con un 15.82%, la 

cuarta posición la ocupó la fracción arancelaria 01.03.91.99 (Los demás) con un 9.25%, superior en 7.83 

puntos porcentuales respecto a la del periodo anterior y el 1.12% lo ocupó la incorporación de la fracción 

arancelaria 01.03.92.01 (Con pedigree o certificado de alto registro). 

Gráfica 3.2.1.1.2-2 

PARTICIPAClóN PROMEDO ANJAL ClEl. VOLUMel DE LAS IMPORTACIONES OEAlllMALES VIVOS 
OELA ESPECIE PORCINA 8"1MÉXJC0,10116·1903 

e 01.03.10.01 Al productor•• de raz• pura. 
• 01.03.91.01 Con pedlgr•• o certificado de alto regletro. 
e 01.03.91.99 Lo• demb. 
O 01.03,92.01 Con pedlgree o certificado de alto reglatro. 

16.82% 

• 01.03.92.99 Loa demia animal•• vlvoe d• la ••p•cla porcina, de peeo Igual o •UP•rlor a lo• &O kg. 

Elaboración propia con información de INEGI, "Anuario Estadistica del Comercio Exterior de los Estados Unidos 
Afexicanos", INEGI, /\léxico. \•arios m1os. 

TESIS CON 
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3.2.1.2. IMPORTACIONES DE 1994-2002. 

Durante el periodo de 1994 a 2002, a partir del primero de enero de 1994 se pone en marcha el TLCAN y 

se volvió a imponer un arancel del 20% a las importaciones de animales vivos de la especie porcina, al 

igual que para el resto de los productos porcfcolas, pero sujetos a un periodo de desgravación de 10 

años a partir del primero de enero de 1994 con una reducción anual de 2 puntos porcentuales; sin 

embargo, ante dicho tratado el valor de las importaciones de animales vivos de la especie porcina 

presentó una tasa de crecimiento media anual def 20.73%, inferior en 61.75 puntos porcentuales 

respecto a la del subperiodo anterior, fluctuando entre 11.10.millones de nuevos pesos y los 311.68 

millones. de nuevos pesos; El llalor más bajo de las importacidrie's se registro en 1995 con 11.1 O millones 
. - ·. .. - • ,' . . - . - ~·· ., .. ,r -- •. - . -· 

de nuevos pesos,debld~ a ladevaluaclón del 9.1.740/o qué sllfMÓel peso frente al dólar respecto a 1994, 

que generó. pres ion~~ a la al~~ en los. précÍos m~dios·ci~fí~~ flmpcirtaciones de animales vivos de la 
·, .-,- .·.·:.,---~, --.,··;"·-----~ : .,_,- -··-'----- -~-; .·, .• ,-;,.-,._,-, .. o".•o,.:'.,:~.- .. -.:c-.-.>.·C_.''.·... ·· __ _ 

especie porcina y que a su vez redujeron él volumen., de~lá.s importaciones en un 95.43%, respecto a 

1994; En 1994 el precio medio de una cabeza d~ g~~ado p6rcino en pie fue de 384.86 nuevos pesos y 

en 1995.el precio promedio de.una cabeza.de ganado porcino en pie fue de 1,353.24 nuevos pesos, 

equivalente a un .é:~ecimiento del 251.61%. 

En el periodo de 1994 al 2002, elvolumeri de las importaciones de animales vivos de la especie 

porcina. presentó una. tasa de. crecimiento media anual del 4.01% qu'e. fue inferior en 50.85 puntos 

porcentuales respecto a la del subperiodo anterior, debido a que el comportamiento de las importaciones 

de ganado vivo de_ la especie porcina. han tenido un comportamiento muy irregular, que no ha permitido 

mantener una tendencia· de comportamiento bien definida. El menor volumen de importación de ganado 

porcino en pfe fue en 1995 con8,20-4 cabezas debido a la devaluación del 91.74% que sufrió el peso 

frente al dólar respecto a 19S4, p[o~oéando un aumento en los precios medios de las importaciones y el 

mayor volumen de Importación se observó en 1998 con 251,838 cabezas, creciendo en un 803.39% 

respecto a 1997 y a pesar de ~ue el peso respecto al dólar se devaluó un 16.23%, el precio medio por 

cabeza de ganado decreció u.~ 74.16% respecto a 1997. Ante el crecimiento de las importaciones por la 

caída en los preclos··~~a.'.1~·5 adecuadas expectativas tanto del mercado interno145 como externo, 

motivaron la repobÍaé:iÓ~°('del·, ple de crla (comprende las fracciones arancelarias 01.03.10.01 -

Reproductores de ra~~~pt'ra;·o1.03.91.01 - Con pedigree o certificado de alto registro y la 01.03.92.01 -

Con pedig~ee 6 ~~rtifi6°id~"ci: ~lto registro) y por tanto se registró un incremento de las importaciones del 

pie de cría ~n u~ 2eá% respecto a 1996. 

El crecimiento de este tipo de importaciones se mantuvo con tendencia creciente, fluctuando ente 

las 9,583 cabezas de 1999 y las 31,887 éabezas del 2002, a razón de que se han llevado a cabo 

145 Dentro de los factores que han condicionado el flujo de las importaciones cÍe pie de crfa porcino se encuentran lns expectativas para la 
producción y la rentabilidad previsible. la cual asegura la rentabilidad de la inversión, asi como el crecimiento de la producción de pie de crfa 
de bueno calidad productiva, ya sea a través de compai'Has o de organizaciones de productores. 
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proyectos de expansión realizados por grupos porcicolas integrados y bajo programas de crecimiento de 

granjas núcleo y multiplicadoras. Muchas de estas importaciones se concentraron en reproductores de 

raza pura, destinados a granjas núcleo (producción de hembras y sementales de calidad genética) y a 

granjas multiplicadoras o de explotación comercial, asi como para centros de procesamiento de semen, 

gracias a lo cual el potencial productivo puede ser aprovechado en mayor medida al trascender a su 

descendencia que es la que se emplea en la producción de animales para engorda (terminales) 146
• 

Gráfica 3.2.1.2-1 

IMPORTACIONES DE ANM A.LES VIVOS CE LA ESPECIE PORCINA &il M EJaco, 11 .... 2002 
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--..- 01 03. 10 01 Reproductores de raza pura 
-• - 01.03.91.01 Con pedigree o cer11h:ado de ano registro. 

01.03 91 99 Los dernh 
01 03 92 01 Con pedigree o cer11ficado de ano regtStro 
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A.::0.~ 

'., >.· 
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! _;._ 01 03 !l:' O:' Do re'Jr- !!ur!'r'"r" iin .-g "'•<'"'í''º In Cl:"lrtflr"nddo ~n"' fr11ccl6n 0103 92 Ot. 
L01.03 92 99 Los deméis anirreles vrvos de la e5pecia porclf'la, áe peso igual o s1,1pttrior a los!>(.> ll.Q 

Elaboración propia con mformación ele: 

2000 

_J 
2001 2002 

Para el periodo de 199./-1998: INEGI, "Anuario Estadístico del Comercio Exterior de los Estados Unidos 
Afexicatros", INEGI, Afé:cico, \'arios años. 

/'ara t.>lperwdo de 1999-:1002: BANCOAIEX1: SIC-Al. 

Considerando los factores anteriores, también en 1998, las importaciones de ganado porcino para 

abasto de la fracción arancelaria 01.03.92.99 crecieron en un 2,519.62% respecto al año 1997, debido a 

que cayeron los precios de dichas importaciones un 30.77%; en respuesta a la disminución de los 

precios de este ganado en el mercado norteamericano, determinándose una importante correlación entre 

el diferencial de precios del ganado para abasto en los mercados mexicano y norteamericano y el monto 

de estas importaciones hacia el segundo semestre147
, por ello, en junio de 1998 el Consejo Mexicano de 

Porcicultura, A. C. 146 solicitó una nuevai investigación administrativa en materia de prácticas comerciales 

desleales de comercio internacional en su modalidad de discriminación de precios y la aplicación del 

"'' SAGARPA - Dirección General de Gunudcrla, 2002/e, p; 13. 
H? SAGAR ·Dirección General de Ganadcrla. 1999/b, p. 31. 
1 '~ Véusc en httn.//wvw·\\'.snicc.gob.mx/pructcomJ/Rcsulrado.ASP':'Produclo=I? 

SECOFI. "Resolución por la que se acepta la solicitud de la parte interesada y declara el inicio de la in\'estigación antidumping sobre las 
importaciones de cerdo para abasto. mercancla clasificada en la fracción arancelaria 0/.03.92.99 de la Tarifa de la Ley del Impuesto 
General de Importación, originarias de los Estados Unidos de América. independiememente del pals de procedencia". D.0.F., México D.F., 
21-01-98. 
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régimen de cuotas compensatorias sobre las importaciones de cerdo para abasto correspondiente a la 

fracción arancelaria 01.03.92.99 procedentes de los Estados Unidos de América, realizadas durante el 

periodo del 1° de octubre de 1997 al 31 de marzo de 1998; ya que el solicitante consideraba que dichas 

importaciones se hablan efectuado en condiciones de dumping y amenazaban con causar daño a la 

producción nacional de productos similares o idénticos. 

La SECOF1149
, después de haber analizado y valorado los argumentos y elementos de prueba 

documentales aplicables a la fracción arancelaria de los solicitantes,.de 16¡; import~dores. y exportadores, 

delibero quédúrélnte el. periodo investigado la industria naciÓnal enfrentó\Ína:amenaza de daño, como 

consecuencia de.• adquirir importaciones de ganado en pie para ~baste> .:de. I~ fracción arancelaria 

01.03.92.99 originarias de los Estados Unidos de América en condiciones'.de.di~~'~irllinación de precios, 

por lo cual aplicó como cuota compensatoria definitiva, la cuota pr~"v°1s1d~é11 qUe resulto de la etapa 

preliminar de la investigación que fue de 0.351 dólares por kilogramo .. : ... ·: •. >.<·. · · 

•,' ~~'--': .. '" 
El haber iniciado la investigación antidumping y poco despJés pc)r 1~·CÍ~litf~raciÓn de la aplicación 

de la cuota compensatoria, se desalentaron las importaciones de .ganado.iporcÍno para abasto de la 
-:: : <'.:: ·: ·.; ·.-.- _,. '. .. -: -~,-·,;_~~ ·:-.:._:;,.-.-r,-.·-_·;. ,-J --

fraCCiÓn arancelaria 01.03.92.99 originarias de los Estados¡ Un.ldos.'de···'Am.éricá, manteniendo una 

tendencia decreciente, después de alcanzar el volumen mé~ ~¡\e)' d~"est~ ;~~b~~rioclo en 1998 con 

238,831 cabezas (es el segundo volumen en importanci~.d~ t6~0~'' 16~ subperiodos de estudio, 

únicamente superado con lo importado en 1991, cuando se alcanzaron 308,830 cabezas) y caer hasta el 

volumen más bajo en el año 2002 con 350 cabezas. En el año 2001 150 se presentó el proceso 

administrativo . de la revisión de la medida compensatoria (antidumping) y que por tanto podrían 

realizarse importacic;>nes afianzando el arancel, pero fue mlnimo el diferencial de precios que prevaleció 

prácticamente a lo largo del año para ganado de la misma calidad, lo cual desalentó las importaciones 

cayendo. 

Al presentarse la. tendencia decreciente de las importaciones de ganado porcino para abasto de la 

~racción arancelari~ 01.03.92.99 a partir de 1999, su participación en las importaciones totales de ganado 

vivo de la· especie· porcina también presentó una tendencia decreciente; por lo tanto, fue la fracción 

arancelaria con mayor participación hasta el año 2000 representando el 66.94%, cuya calda fue el 

resultado de la combinación del crecimiento de los precios en el mercado norteamericano.en el segundo 

semestre del año y fundamentalmente por la aplicación del arancel compensatorio res~·lt~nte de la 

1'" Véase en httn·//wv•w spu:c gob mxfpruclcum3/Rcsultado.ASP?Producto=! 7 - - -- _- -
SECOFI. "Resolución fina/ de la im-·estigación antid1m1ping sobre las importaciones de cerdo para aba1to, mercancfa clasificada en la 
fracción arancelaria 01.03.92.99 de la Tarifa de la Ley del Impuesto General de Importación, originar/as de los Estados Unidos de América, 
independientemente del pafs de procedencia", D.0.F., México D.F., 21-01-98. 

150 SECOFI. "Resolución por la que se declara de oficio el inicio de la primera revisión de la cuota compensatoria dejinlliva Impuesta a las 
importaciones de cerdo para abasto, mercancla clasificada en la fracción arancelaria 0103.92.99 de la Tarifa de Ja Ley del.Impuesto 
General de Importación, originarias de los Estados Unidos de Am¿rica, independientemente del pafs de procedenc/a90

, D.0.F., México D.F., 
10-0ctubrc-2000, p. 4. 
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investigación antidumping 151
, para después ser desplazadas por las importaciones de las fracciones 

arancelarias 01.03.10.01 (Reproductores de raza pura) y la 01.03.92.02 (De peso superior a 110 

kilogramos, excepto lo comprendido en la fracción 0103.92.01), debido a que crecieron sus volúmenes 

de importación al nivel que les concedió ampliar su participación en las importaciones de animales vivos 

de la especie porcina a un 40.63% y a un 56.75% respectivamente en el año 2001 y para el año 2002 la 

fracción arancelaria con mayor participación fue la 01.03.92.02 con el 66.66%. 

En el año· 2001 ·•la:inf~~mación disponible ·indic~. que.· el.'.ingresci:de; pie .de erra >fue .de 34,950 
. .. ;·' - ,. . .. ' .... ·. ·-- .: . '.,... 

cabezas, lo c·ual ·significó un crecimiento ··d.el 47.7% respecto a'.lasini-p()~ácione.s dela.ñ.o previo. Esta 

cifra de importación de semovientes para pie de erra es la .más alta registrada 'a lo largo de, la historia de 

la porcicultura mexicana. 

En el año 2002 la importación de pie de cria se sostuvo en rti0~1~~irn1porta~te~. acu~Úlando 
31,867 cabezas, lo que indica que parte de la producción nacio~al conti~~6}~~1iz;¡;~d~:1~0~;si~~es pa-ra 

' ,·'e . •" ,v,. '",>-· · .. ·.; .. ' , .. -,. ' • • 

mejorar la genética de sus Inventarios y con ello incrementar la capacldad produCtiva de los mismos; sin 

embargo, la depresión de este volumen del 8.76% respecto al deL,año:p_rev_io,'ta~bién d~n;iuestra que 

otras áreas de la producción que venia invirtiendo en este rubro, susp~ridieron i~ c:O'rnpra de pie de cria 

mejorado. El volumen de las importaciones de ganado porcino para ab~stb cr~i:iÓ ~~ 322:17.~lo respecto 
- . " . - ~ -·, . ,._ ,- ' ;.: ~,·· '..-- - :. ~~ '. e::'-. . . '· - < ' .-. • ', • - • 

al 2001, lo que influyó considerablemente en un crecimiento del 187.04% sobre'las irnpórtaéiones totales 

de animales vivos de la especie porcina; sin embargo, aunque en ~ila~ tuvieron mas p~rti6ipación las 

importaciones de ganado porcino para abasto, las representativ~~·f~~ro~·Jas correspondientes a la 

fracción arancelaria 01.03.92.02 (De peso superior a los 11 O k.ilogramos; 'excepto lo comprendido en la 

fracción 01.03.92.01) que crecieron un 324.45% respecto al.2.001, mié-~tras que las de la fracción 

arancelaria 01.03.92.99 (los demás animales vivos de·'ª espe~Íe,p~rcina de peso igual o superior a los 

50 kilogramos) cayeron al 1.13%. 

Este cambio de fracción para la imp_ortación de porcinos para abasto, permitió que se evadiera el 

pago de la medida compensatoria o bien que se.afianzara su pago, ya que como se anotó anteriormente, 

la resolución se encuentra en revisión y p~sibilita qJe en tanto no se tenga una resolución, se afiance el 

pago del arancel. Sin duda alguna, en_ lo ~nterior, la disminución de precios de este tipo de ganado 

porcino para abasto en el mercaclo··~~rteamericano impulsó su importación, manteniéndose las elevadas 

importaciones de ganado iniciad.as desde el último trimestre de 2001 152
• 

El monto de las importaciones de ganado para abasto fue de 213,608 cabezas en el 2002, siendo 

él más alto de los últimos 10 años y el tercero de mayor escala de todos los subperiodos, únicamente 

"' SAGAR ·Dirección General de Ganaderla, 2000/c, p. 14. 
"' SAGARPA ·Dirección General de Ganaderla, 2003/f, p. 13-14. 
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superado en 1998 con 241,348 cabezas y por el volumen de importación de 1991 que fue de 309,254 

cabezas. 

Ante los cambios antes observados durante este periodo, la estructura del volumen de las 

importaciones de animales vivos de la especie porcina en pie se modificó nuevamente; la fracción 

arancelaria 01.03.92.99 (Los demás animales vivos de la especie porcina de peso igual o superior a los 

50 Kilogramos) obtuvo la primera posición con una participación promedio anual del 56%, superior en 

. 18. 71 puntos porcentuales respecto a la del periodo anterior, la segunda posición. la ocupó la fracción 

arancelaria 01.03.10.01 (Reproductores de raza pura) con un~ parti~ij:)abÍón pr~m'eclio anual del 22.59%, 
. ' ,. · ... ;,.,_ ........ ,' ,·.:. ,.·. ' 

superior en 6. 77 puntos porcentuales respecto a la del perio?o anterior, la tercera posición la ocupó la 

fracción arancelaria 01.03.92.02 (De pes~ superior a ~lcis-110 kÚÓg·r~~os, excepto· 10 comprendido en la 

fracción 01.03.92.01) con una participación promedio anual del 16.32% que se incluyo en el régimen 

arancelario por primera vez a partir de 1998 y el 4.79% se conformó por el agregado de las fracciones 

arancelarias 01.03.91.01 (Con pedigree o certificado de alto registro), la 01.03.91.99 (Los demás) y la 

01.03.92.01 (Con pedigree o certificado de alto registro). 

Gráfica 3.2.1.2-2 

PARTICIPACIÓN PFIJMeriO ANUAL DEL VOLUMEN DE LAS IMPORTACIONES CE AMMALES VIVOS 
DE LA ESPECIE PORCINA EN MEXICO, 1994-2002 

e 01.03.10.01 Reproductora• de raza pura. 
• 01.03.91.01 Con pedlgree o certificado de alto registro. 
a 01.03.91.99 Los demAls. 
a 01.03.92.01 Con pedlgree o certificado de •lto reglatro. 
• 01.03.92.02 Do peso superior a 110 kg, excepto lo comprendido en la fracción 0103.92.01. 
e 01.03.92.99 Los dem•• anlm•I•• vivo• d• I• eepecla porcina, de pee o Igual o auperlor a lo• 50 kg. 

Elaboración propia con mformación de: 
Para d per1odo de 199./-1998: J/\'EGI, "Anuario Estadístico del Comercw Exterior de los Estados Umdos 

Afe.ticanos", JNEGI, A.léxico, \'arios atlas. 
!'ara el p<riodo de 1999-2002.- BANCOME>.T. SIC-M 

El volumen de las importaciones de ganado porcino en pie conforme a su país de origen durante el 

periodo de 1960 al 2002, es observable que México ha importado ganado vivo de la especie porcina de 

Canadá, de Estados Unidos de América y de otros países que los identificamos como Resto del Mundo. 

Los Estados Unidos de América presentan una participación promedio anual del 92.38%, Canadá el 
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6.71% y el Resto del Mundo el 0.91%. Considerando los tres subperiodos de estudio, las participaciones 

promedio de las importaciones de ganado vivo de la especie porcina por pais de origen son: 

Cuadro 3.2.1.2-1 

0.66% 

1986-1993 4.87% 93.95% 1.18% 

1994-2002 16.06% 82.56% 1.37% 

Elaboración propra con información di!: 
/'ara el pt!rwdo ele: /99./·1998: INEG/, "Anuarw Es1adfs11co del Comercio E:aerior de los Estados Unidos 

Aft.'.ticmws". INEG/, .\léxico, varias atlos. 
Para el periodo de 1999-2002: BANCOME.\T. SIC-M. 

Durante el periodo de 1960 al 2002, el valor de las importaciones de ganado vivo de la especie 

porcina, en su mayor parte han sido procedentes de los Estados Unidos de América, mismas que 

tuvieron una participación promedio anual del 88.48%, la de Canadá fue del 9.96% y la del Resto del 

Mundo del 1.56%, de igual manera en los tres subperiodos de estudio, la participación promedio anual 

del valor de las importaciones procedentes de los Estados Unidos de América estuvo fluctuando entre el 

71.19% y el 94.74%, como se puede observar en el cuadro siguiente: 

Cuadro 3.2.1.2-2 
-

ESTRUCTURA PORCENTUAL PROMEDIO ANUAL POR PERIODO DEL VALOR DE LAS IMPORTACIONES 
DE ANIMALES VIVOS DE LA ESPECIE PORCINA EN MEXICO 1960 2002 

~~ ~t~~~~j~ 
1960-2002 9.96% 88.48% 1.56% 
1960-1985 4.84% 94.74% 0.43% 

1986-1993 8.93% 87.57% 3.50% 
1994-2002 25.67% 71.19% 3.14% 

Elaboración propia con información de: 
Parn el periodo ele 199./-1998: INEG/, "Anuario Estadístico del Comercio Exterior de los Estados Unidos 

Afe:cicanos". I NEGI, Aféxico, l'arios ailos. 
Para el periodo de 1999-2002: BANCOME.\T, SIC-Af. 

De los datos anteriores podemos concluir que México importa gran parte del ganado vivo de la 

especie porcina con sus principales socios comerciales y en particular de los Estados Unidos de América 

cuyas importaciones han representado un poco más del 88% a razón de que los precios medios del 

ganado porcino en pie de origen canadiense han sido mayores a los estadounidenses en todos los anos. 
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·El comercio desleal en el sector pecuario ante la apertura comercial y sus 
incidencias en los productores de ganado porcino en México. 1993-2002'". 

Gráfica 3.2.1.2-3 

PRB:IOS MEDOS DE LAS IMPORTACIONES MEXICANAS DEANAMLES VIVOS DE 
LA ESPS;IE PORCINA POR PAIS DE ORIGEN, 11MI0·2002 
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Elaboración propia con información de: 
Para el penado de 199./-1998: IN!iG/, "Anuario E.sladfsllco ddComercio Ex1erwr de los Estados Unidos 

A1t!xicanos". /NEO/, Aléxico, \'arios a1los. 
Para el periodo de /999-2002: HANCOMEAT. SIC-M 

3.2.2. EXPORTACIONES. 

3.2.2.1. ANTECEDENTES, 1960-1993. 

11 

De acuerdo con la información estadística de l.N.E.G.I., durante el periodo de 1960 a 1993 México 

exportó animales vivos de la especie porcina en volúmenes muy bajos no significativos y sólo en algunos 

años de todo el periodo, con una gran dispersión que no permite la construcción de un patrón de 

comportamiento bien definido. 

176 

1 

Gráfica 3.2.2.1-1 

VOLUMEN DE LAS EXPOKTACIONED MEXICANAS DEANMALIES VIVOll DE LA EBP&::IE 
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Elaboración propia con información de /NEO/, "Anuario Estadístico del Comercio Exlerior de los Eslados Unidos 
Alexicanos", /NEO/, Aléxico, varios a11os. 
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3.2.2.1.1. PERIODO DE 1960-1985. 

·El comercio clesleal en el sector pecuario ante la aperlura comercial y sus 
incidencias en los productores de ganaclo porcino en México. 1993·2002 ... 

1985 se identifican pequeños periodos en los que hubo exportaciones de animales vivos de la 

especie porcina, el primero fue de 1960 a 1962, el segundo es de 1970 a 1973, el tercero es de 1974 a 

1975 y por. último en 1984; en los demás años no se registraron exportaciones. 

Durante· los años de 1960 a 1985 las importaciones de ganado vivo de la especie. porcina se 

caracterizaron. por>coriforriiarse de anir'n~l~s' vivos :d~ la especie porcina con pedigree o ~ertificado de 

alto registro clasificados por. la fracción arancelariá 01.03.91.01. 
'·;, ~· . ·>;: ,é·:/ .::.: .. ~?~~,', ·.,.·". 

En el primer subpedódo dé 1960 .. a ;1962 el volÚmen de las exportaciones de ·gañádo porcino en 

pie crec.ió a úna ·taf a foedia~~nt.~tdel.138,.0S~lo. con Ünc·~~lumen mlnimo en·· 1060 .. · d·~ 3 :~~t>~i~s y un 
volume~ máXi~o-·de·.:1-7";~,~~~a~-,~·n;1'9-9:{'> .. · ·;·,:· -: .. --- ~·-'~--,- --~ 1 

En el segundo subperiodo de 1970 a 1973 el volumen de las exportaciones de ganado porcino en 

pie tuvo una tasa de crecimiento media anual del -7.17%, fluctuando entre las 325 cabezas y las 12 

cabezas. 

Gráfica 3.2.2.1.1·1 

VOLUMl:N OC LAS EXrQRTllCIONES MEXICl\NI\$ DF. llNIMAl.FS VIVOS DELA ESPECIE 
PORCINA, 1960-1985 
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Elaboración propta con información de /NHGI. "A11uur10 Esleldístico del Comerc10 Exterwr de los Estados Unidos 
Alt!:ciccmos", INEGI, ,\IJ:ctco. ''arios at1os. 
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•E/ comercio desleal en el sector pecuario ante la aperlura comercial y sus 11 
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En 1974 se interrumpen las exportaciones de ganado porcino en pie y en 1975 se exportaron 150 

cabezas y las exportaciones de 1976 crecieron un 24.67% y hasta 1984 se volvieron a presentar las 

exportaciones con un volumen de 3 cabezas. 

Una razón fundamental por la que los productores nacionales de ganado porcino durante los años 

de 1960 a 1985 no destinaban una parte significativa al mercado de exportación, es que en su mayor 

parte, la producción nacional de ganado porcino se destinaba a atender la demanda del mercado interno. 

3:2.2.1.2. PERIODO DE 1986-1993. 

Durante el periodo de 1986 a 1993, se oficializó la liberación comercial de la economla mexicana con la 

adhesión México al GATT, en el cual se observa que solo hubo exportaciones de animales vivos de la 

especie porcina en los años de 1989 a 1991. En este pequeño periodo la tasa de crecimiento media 

anual del valor de las exportaciones fue del 1.21%, fluctuando entre los 25 mil nuevos pesos y los 42 mil 

nuevos pesos, pero los volúmenes de exportación tuvieron un crecimiento medio anual del -88.21%, 

debido a que el volumen más alto fue de 15,095 cabezas en 1989 y en el año de 1991 fue de 210 

cabezas. 

Durante el periodo de 1986 a 1993 las exportaciones de animales vivos de la especie porcina 

corresponden al ganado porcino, clasificados en las fracciones arancelarias que son: 

01.03.10'.oo; Reproductores de raza püra. 
01.03.s1-.ss: Los··,d~;,;'i1·s:~·::;-. :-.:fl_: .. 

01.03:92~99: ''Los derri~s ~nirnale~ vivos de la especie porcina, de peso igual o superior a los 50 

r¡;;iio9ráFl'o5r . 
-- .· " :-·~'. :,,_'. .. :·~,:~ --<'. - -. ' : :< . ' 

En 1989 el 96.72%. de las exportaciones de ganado por.ci"co.ep pie se conc~n.tró en I~ fracción 

arancelaria 01.03.91.99 (Los .den:iás)·.yel 'i.28%·· se concent~Ó ~n.·.la fracciÓnaraf1celaria 01.03.10.00 

(Reproductores de raza pura). En l~s año~ .-~e;1990 ~ 1991 se dejÓ de ~xp~rta~:~~~~d~ •poi~ino' en pie 

:::~::~~::·:: ~::~:~;:::º ·:";~t~,;~ii~1~~:~}¿~~1:~~~3~;;f1~~~!b'~~,:.~: 
vivos de la especia porcina, de peso lgu~I o su'periÓr a l~~-5() kll~~rJ~~s)~ P6;<í'~·:·a,~te;ior;.·en el 

subperiodo de 1989 y 1991, la fracción arancelaria 01.03.92.9S fÚe l~'~'ue' iJvo' i~ '~~~ti,~Ípa~Íón promedio 

anual más alta en el total de las exportaciones al ser del66.6~%.;I~ segund~fráb6ió.;;~raricelarla con 
.- -_-. .- - -·· .. " -- . . -, ...... -.. ~- - "- . :· 

mayor participación promedio anual fue la 01.03.91.99 con el 32.24% y el f09% corresponde a la 

fracción arancelaria 01.03.10.00. 
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·e1 comercio desleal en el sector pecuario ante ta apertura comercial y sus 
Incidencias en Jos productores de ganado porcino en México, 1993-2002". 

Gráfica 3.2.2.1.2-1 

VOLUMEN DE LAS EXPORTACIONES MEXICANAS DEANMALES VIVOS DE LA ESPECIE 
PORCINA, 1986-1993 
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Gráfica 3.2.2.1.2-2 

PARTICIPACIÓN PROMEDIO AN.JAL CE LAS EXPORTACIOIES MEXICANAS CEANMALES 
VIVOS CELA ESPECIEPORCINA, 19811-1991 
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Elaboración propia con mformación de INEGI, "Anuario Estad(.'ílico del Comercio Exterior de los Estados Unidos 
Alt!.'(ICanos", INEG/, Aft!xico. vanos m1os. 
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3.2.2.2. EXPORTACIONES DE 1994 -2002. 

•E/ comercio desleal en el sector pecuario ante Is apertura comercial y sus 
incidencias en los productores de ganado porcino en México, 1993-2002'". 11 

Durante el periodo de 1994 a 2002, a partir del primero de enero de 1994 se pone en marcha el TLCAN; 

pero ante dicho tratado las exportaciones de animales vivos de la especie porcina tuvieron más 

presencia en los flujos de comercio, presentando r~gistros de export<;1ci6n en 6 de los 9 años del periodo, 

además dichas exportaciones no han sido tan significativas en términos de valor y volumen, fluctuando 

entre los 32 mil nuevos pesos para 8 cabezas y los 10.27 millones de nuevos pe.sos para 201 cabezas. 
' :: ... :-,~ .. ,.-.:,-:.: ,. 

Entre los años de 1995 a 2001 el valor de las exportaciones de ·~~i~al~s vivos de.da especie 

porcina presentó una tasa de crecimiento media anual del 161.67%, mienfras'ciúe' lá tasa de crecimiento 

media anual del volumen de las exportaciones de ganado porcin~ e~ pi;;,;f~~,d~1 '-r"1:1·4·o;., de lo cual 

podemos observar que el volumen de las exportaciones tuvo un crecimiento menor a su valor debido a 

que los precios medio anuales por cabezas presentaron una tendencia creciente pero muy irregular, su 

tasa de crecimiento media anual fue del 52.90% pero fluctuando entre 2,750 nuevos pesos y los 65,343 

nuevos pesos por cabeza. 

~ 
"' ;:¡ 

Gráfica 3.2.2.2-1 

VOLUllllEN DE LAS EXPORTACIONES MEXICANAS DE ANIMALES VIVOS DELA ESPB:IE 
PORCINA, 1994-2002 
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Elaboración pro¡na con tnformación de: 
Para el penado de 199./-1998: INEGI, "Anuario E.stadí:rtico del Comercio Exterior de los Estado.s Unidos 

/\fe:t:icanos", INEG/, Mé:i:tco. \'arios atlas. 
Para el periodo de 1999-2002: BANCOAfE>.7. SJC-At 

En este periodo al igual que en los anteriores, la planta productiva mexicana se ha enfocado 

principalmente al abasto del mercado interno y aunque las exportaciones de animales vivos de la 
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especie porcina datan desde los primeros años de la década de los sesentas, estas han seguido siendo 

de baja consideración y no muy significativas en el comercio exterior de México. 

--- ----'-~--Considerando la estructura de las exportaciones de animales vivos de la especie porcina, es 

observable que el 100% se concentró en la fracción arancelaria 01.03.10.00 (reproductores de raza pura) 

durante los años de 1995 al 2000 y sólo en el 2001 se incluyó la fracción arancelaria 01.03.92.99 (Los 

demás animales vivos. de la especie porcina, de peso igual o superior a los 50 kilogramos) con una 

partiéipación anual deÍ 31.84% Y: la-fracción arancela~ia 01.03; 10.00 reduce su participación al 68.16%. 
--=·-'-'' ___ .. ,.'". _ _,.., 

La depreciación en fa95 del peso frente al dólar del 16.83% respecto a 1995, fue uno de los 

factores que determinó un crecimiento del precio medio del g~~acl~ por6i~i:>'-en-pie' del 76.17% respecto 

al de 1995 que fue de 4,000 nuevos pesos por cabeza, debido aqu~:~e iricr~mentaron los costos de 

producción por el encarecimiento de tos insumos productivos·como lo son-los granos forrajeros, pastas 

oleaginosas y alimentos balanceados; sin embargo, se exportaron 649 cabezas en 1996 y en 1997 419 

cabezas, debido a los esfuerzos que han realizado compañlas porclcolas para tener una penetración en 

el mercado externo, situación que se vio favorecida en 1997 por el brote Fiebre Aftosa en Taiwan que la 

obligo a salir como proveedor del mercado mundial, por los brotes de Fiebre Porcina Clásica que se 

dieron en Holanda y en otros paises europeos que trastocaron el intercambio comunitario de animales y 

de carnes. 

Grflfic~ 3.2.2.2-2 

PARTICIPAClóN PROMEDIO ANUAL DE LAS EXPORTACIOIES MEXICANAS DE ANIMALES 
VIVOS DE LA ESPECIE PORCINA, 1994-2002 
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Elaboración propia con Información de: 
Para el periodo de 199./·/998: INEGI. "Anuario Estadístico del Comercio Exterior de /os Estados Unidos 

Afexicanos", INEGI. México, varios affos. 
Para el periodo de 1999-2002: BANCOME>.T. SIC-M. 
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•E/ comercio desleal en el sector pecuario ante la apertura comercial y sus 
Incidencias en los productores de ganado parcino en México, 1993-2002·. 

En México se ampliaron las posibilidades de exportación de carne a Japón, sustentada en la 

existencia de zonas libres de Fiebre Porcina Clásica y de los mecanismos de certificación de granjas 

libres de esta enfermedad y de la Enfermedad Aujeszky, así como la existencia de una importante 

capacidad de sacrificio y procesamiento de porcinos bajo el sistema de Inspección Federal; sin embargo, 

las exportaciones no han podido ser mayores porque existen zonas al interior de la República Mexicana 

que aún cuentan con brotes de enfermedades porcfcolas. 

En el último bimestre de 1997 se presentaron problemas bursátiles en paf ses del Sudeste Asiático 

que se tradujeron en devaluación de las monedas de esas naciones y en una reducción de sus niveles 

de demanda, con la consecuente reducción de los niveles de consumo de carne, por ello el volumen de 

las exportaciones de animales vivos de la: especie porcina redujeron su participación en los flujos de 

ganado en el mercado internacional,' decre'Ciendo un 34.54% respecto al volumen de 1996. 

En 1998 no se exportaron anil11Cl1~~ ~iJo~ ~e la especie porcina por las crisis económicas que se 

presentaron en los países identffi¿a~os'~~ I~~ dos años previos anteriores como el principal destino de 
·:,.- ,.,,,,. -·- ···: ·. . - . . 

éstas. 
' . _. .. 

En 1999 sucedió algo irnportante para el proceso exportador, se reconoció a Yucatán como estado 

libre de Fiebre Porcina Clá~ica por parte de las autoridades norteamerica~~'s; ·estimándose que éste 

reconocimiento no sÓlo po~ibilitarla el acceso de productos porcinos y préi~~~kdos ·en esa entidad al 

mercado de los Estados Unidos de América, sino que plantea un sustento'61afo''!Ja'r~:buscar la apertura 

de rñereados en 'centroarnérica y parte de Sudamérica. . , ..... 

De .1999 al 2001 el volumen de las exportaciones de animales vivos de la especie porcina creció a 

una tasa media anual del 608.87%; sin embargo, su volumen más alto fue de 201 cabezas, inferior al 

.·. volumen más alto de exportación de este periodo en 439 cabezas. Este fenómeno de crecimiento del 

volumen de las exportaciones se siguió presentando en éste subperiodo por su penetración que siguió 

avanzando en los mercados asiáticos. 

En el año 2002 se dejaron de exportar cabezas de animales vivos de la especie porcina por dos 

principales factores, una mayor competencia de productos porcfcolas en el mercado exterior, 

principalmente norteamericanos y brasileños, asl como la aplicación de medidas de salvaguarda por 

parte del gobierno de Japón 153
• 

"'SAGARPA - Dirección General de Ganaderlo, 2003/f, p. 16. 
NOTA: Japón ha agilizado y modificado la aplicación de sus mecanismos de defensa al amparo de las salvaguardas previstas en lo 
Organización Mundial de Comercio y en la Rondo Uruguay, definidas como Gate Price cuyo mecanismo consiste en que el Gobierno del 
Japón puede aplicar aranceles de protección a las importaciones de productos porcfcolas cuando éstas rebasen en 5% el promedio de las 
importaciones de los tres aftos previos. El promedio se establece por trimestre y permite lo aplicación del mecanismo compensatorio en· el 
último trimestre. No obstante lo cual, debido al crecimiento de los importaciones. el arancel compensatorio se ha prorrogado al primer 
trimestre del siguiente afta fiscal. 
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·e1 comercio desleal en el sector pecuario ante la apertura comercial y sus 
Incidencias en los productores de ganado porcino en México, 19513·2002·. 

El volumen de las exportaciones de ganado porcino en pie conforme a su destino durante el 

periodo de 1960 al 2002, es observable que México no destina ganado porcino en pie al mercado interno 

de Canadá en ninguno de los 43 años del periodo, por otro lado sólo se exportó ganado porcino en pie a 

los Estados Unidos de América en los años de 1962, 1972, 1973, 1984 y de 1989 a 1991 con una tasa 

de crecimiento promedio anual de -88.21%, representando en los tres periodos el 100% de las 

exportaciones de ganado porcino en pie. En los subperiodos de 1995 a 1997 y de 1999 al 2001 también 

se exportó ganado porcino en pie, pero en ninguno de esos años se destino la exportación a las Estados 

Unidos de América, sino que se orientó el 100% a otros destinos que hemos identificado como el Resto 

del Mundo. 

70.000l 

Gráfica 3.2.2.2·3 
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Elaboraciófl propia con información de: 
Para el periodo de 199././998: JNEGI. "Anuario Es1adis11co del Comercio E:ac:rior dt! los Eslados Unidos 

Ale:ticanos". INEG/, Aféxico, \'arios atlas. 
Para el periodo de 1999-2002: BANCOME.\T, SIC-Af. 

El valor de las exportaciones de ganado porcino en pie conforme a su destino durante el periodo 

de 1960 al 2002, es observable que México no destina ganado porcino en pie al mercado interno de 

Canadá en ninguno de los 43 años del periodo, por otro lado sólo se exportó ganado porcino en pie a los 

Estados Unidos de América en los años de 1962, 1972, 1973, 1984 y de 1989 a 1991 con una tasa de 

.crecimiento media anual del 1.21%, representando en los tres años eL100% de las exportaciones de 

ganado por~lnci en pie. En los subperiod~s de 199S a 1997 y d~ 1S99 al 2001 también se exportó 

ganado porcino en pie, pero en ninguno de esos años se destino la exportación a las Estados Unidos de 

América, sino que se orientó el 100% a otros destinos que hemos identificado como el Resto del Mundo. 
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3.2.3. BALANZA COMERCIAL DE GANADO PORCINO EN MÉXICO, 1993-2002. 

3.2.3.1. ANTECEDENTES, 1960-1993. 

Durante todo el periodo de 1960 a 1993, el saldo de la balanza comercial de animales vivos de la 

especie porcina ha sido deficitario, dado que la ganadería porcfcola ha destinado la producción casi 

totalmente al abasto nacional y sólo en algunos años han destinado cabezas de ganado al mercado de 

exportación, ·pero en términos de valor y volumen no muy representativos, mismos que son muy 

inferiores al valor y volumen registrados por las importaciones de animales vivos de la especie porcina. 

El déficit de la balanza comercial ha tenido un conipórt;,¡rni~nto creciente, el volumen ele' lá balanza 

comercial tuvo una tasa de crecimiento media anual del 16.16% y la del valor de saldo de la balanza 

comercial fue del 53.52%; pero a lo largo del periodo ha habido diferente ritmos de crecimiento por lo 

cual seccionaremos el análisis en dos subperiodo el de 1960 a 1985 en el que la economía mexicana 

estaba bajo un régimen proteccionista y el de 1986 a 1993 en el que la economía mexicana inició su 

proceso de liberación comercial. 
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3.2.3.1.1. PERIODO DE 1960-1985. 

Durante el periodo de 1960 a 1985 el saldo de la balanza comercial fue deficitario y con una tasa de 

crecimiento media anual de 7.09%, debido a que las importaciones de animales vivos de la especie 

porcina crecieron a una tasa media anual del 7.07%, mientras que solo se exportó ganado porcino en 

algunos años del periodo y con volúmenes muy bajos fluctuando entre las 3 cabezas y las 325 cabezas. 

Los volúmenes de importación presentaron ese crecimiento porque durante éste periodo en particular a 
-- ---- -· . -

partir de la década de los. set1:1ntas s1:1 dio el surgirni.ento de r~eva.s granjas altamente tecnificadas y las 

ya existentes para m~jora~ ~"u'prdd~~iivÍ~áci, 'req~~ri~r( ~~;iGs ~rbcesoscproductivos la incorporación de 

un mejor material· genéii66 · p'ará mejaiárX iric~em~ni~r 1Cls ilies C!e erra de1 aparato productivo con razas 
•. . .'. --·· .. ,, .·"' .,. '. .·- -- .•. ,,_ .•• 'é ... - ·: 

de ganado porcino de mejores C::aracterfsticas;zootécniéás,·con mejores•factores de conversión de 

•. alimento por carne y<mayor~'str~l1~imie11tos'~ncaha1,:,con·~1 objetivo··.de sustituir las importaciones de 

p~odl.Jctós. po~cih'o~:· atraíié~' d~· l~~~~ari~iÓri de lapo~C::Ícultur~ ~ara atender primordialmente la demanda 
;:·. ;~ -~' 

del mercado interno;. 

Durante' e; ~~ri6d~cde 1980'.a'1985 el ~~iélci de la balanza comercial se mantuvo deficitario; debido 

qu~ de los seis años del subperiodo sól~ en 1984 se exportaron 3 cabezas de g~nado porcino, pero las 

importaciones si penetraron al mercado mexicano en todos los años presentado una tasa de crecimiento 

media anual del 87.75%, fluctuando entre los 23.12 mil nuevos pesos y los 539.47 mil nuevos pesos. 
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Elaboración propia con Información de /NEG/, "Anuario Estadíst1co del Comercw Exterior de los Estados Unidos 
Alexicanos", INEG/, Aféxico, varios a1los. 
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3.2.3.1.2. PERIODO DE 1986-1993. 

·e1 comercio desleal en el sector pecuario ante la apertura comercial y sus 
incidencias en Jos productores de ganado porcino en Mtbico. 1993·200r. 

Durante el periodo de 1986 a 1993 se inicio el proceso de apertura comercial de la economla mexicana 

que afecto las tendencias del comercio exterior, se puede observar que el saldo de la balanza comercial 

de ganado porcino en pie siguió siendo deficitario durante todo el periodo, a pesar de que ya se 

registraron las primeras exportaciones de ganado porcino en pie, pero con un valor muy bajo y tan solo 

en los años de 1989, 1990 y'1991 con41, 25 y 42 mil nuevos pesos respectivamente. El valor de las 

importaciones presentaron una tasa de crecimiento media anual del 82.48%, que aunque fue menor en 

5.27 puntos porcentuales respecto a la del periodo anterior, la tasa de creéimiento media anual del 

volumen de las importaciones de ganado porcino en pie fue del 54.85%, superior a la del periodo anterior 

en 47.28 puntos porcentuales, influyendo directamente en el déficit del saldo de la balanza comercial que 

creció a una tasa de crecimiento de media anual del -82.84%. 

El déficit de la balanza comercial mantuvo su comportamiento creciente hasta 'alcanz¡:¡r su valor 

máximo en 1991 con 85.76 millones de nuevos pesos, dado que en éste año se dio el mayOr volumen de 

importación de animales vivos de la especie porcina con 339,738 cabezas, de éste y de iós demás 

periodos, para después mantener una tendencia decreciente y reducir el déficit de la balanza comercial a 

25.99 millones de nuevos pesos, debido a que en 1992 el valor y volumen de las importaciones de 

animales vivos de la especie porcina decrecieron un 22.47% y un 64.75% debido a que en febrero de 

1992 la Comisión Nacional de Porcicultura solicitó154 la elevación de los aranceles al 50% como medida 

de restricción (salvaguardas) a las importaciones de ganado porcino en pie para abasto correspondiente 

a la fracción arancelaria 01.03.92.99 y de otras ocho fracciones arancelarias que corresponden a 

productos porcfcolas procedentes de Estados Unidos de América, argumentando que tal medida cala 

dentro de los procedimientos contemplados por el GATT y en 1993 el saldo de la balanza comercial 

decreció, porque en marzo de 1993 la Comisión Nacional de Porcicultura 155 solicitó la investigación 

administrativa, en su modalidad de dumping, sobre las importaciones de diversos productos porclcolas 

originarias de los Estados Unidos de América correspondientes a dieciocho fracciones arancelarias entre 

las que se encuentra la de ganado porcino en pie para abasto (01.03.92.99). 

154 Véase en httQ'//W\\'W.spicc goh mx/practco1113/Rcsullndo.ASP?Produclo= 17 
SECOFI. "Resolución que declara improcedente la solicitud de medidas de restricción presentada por la Comisión Nacional de Porcicultura 
sobre las importaciones de productos porcfco/as, originarios y procedentes de los Estados Unidos de Anu!rica ", D.O.F. MCxico D.F .• QS.QJ. 
93, p, 2. 

155 Véase en httff//\\'W\\' sntcc goh mx/prncli:omJIRLsullurJo ASP?Produclo= J 7 
SECOFI, "Resolución que declara improcedente la solicitud de medidas de restricción presentada por la Comisión Nacional de Porcicultura 
sobre las importaciones de productos porcfcolas, originarios y procedentes de los Estados Unidos de América". D.O.F. México D.F., QS.QJ. 
93,p. 2. 
SECOFI. "Resolución que re\•isa a la dil·ersa de carácter pro\'/sional que declaró de oficio el inicio de la investigación administrati\'a sobre 
las importaciones de diwrsos productos porclcolas; mercanclas comprendidas en las fracciones arancelarias que se indican de la Tarifa de 
la ley de Impuesto General de Importación, originarias y procedentes de los Estados Unidos de América", D.0.F., México D.F .• 22-09·93. 
SECOFI, "Resolución definitn·a sobre las importaciones de di\'ersos productos pare/colas; mercanclas comprendidas en las fracciones 
arancelarias que se indican de la Tarifa de la ley de Impuesto General de Importación, originarias y procedentes de los Estados Unidos de 
América", O,nF,, México DJ',, 26· I 0-94, " 
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Elaboración propia con mfurmac1ón cfr..• INEGI. "Amwrto Estadi:mco ele/ C:omercto Hxfl•rtur de lus l:..stado.'i Umdos 
Afe:ticanos". INEGI. Aft!.-c1cu. \'Clrios mlos. 

3.2.3.2. BALANZA COMERCIAL DE 1994-2002. 

Una vez puesto en marcha el TLCAN. el 1o. de enero de 1994, la balanza comercial de ganado porcino 

en pie ha mantenido su tendencia deficitaria, aun cuando los ganaderos porclcolas volvieron a destinar 

parte de la producción nacional al mercado de exportación durante el periodo de 1995 al 2001, dándose 

en esos años una tasa de crecimiento media anual del 161.67% en el valor de las exportaciones de 

ganado porcino en pie y el volumen de ias expC>rta~iones de gánado porcino en pie creCió a un.a t~sa de 

crecimiento media anual del 71.44%; sin embarg'~/el valor y volumen de las exportaciones durante este 

periodo no fueron suficientes para.redÚcirsÍgnificativarTiente ª'·'déficit de.la.balanza comercial debido a 

que las importaciones de ganado póicínc:i en pie, ~¡las hubo e~ t()dos los años del periodo de 1994 al 

2002, obteniendo una un valor con una tas~_'cle crecimiento media anual d~·I 20.7J~lo. cuya tasa fue 

inferior a la del periodo anterior en 61 :15, puntos p~rcentuales, pero el volumen de dichas importaciones 

presentó una reducción notable por presentar un crecimiento del 4:01 % que fue Inferior a la del periodo 

anterior en 50.85 puntos porce~tu~les. 

El déficit de la balanza comercial.estuvo fluctuando entre los 11.07 millones de nuevos pesos de 

1995 y los 3. 11 mllkmJs .cl~n~e!v()s'p~~os del 2002. El valor más bajo fue en 1995 como consecuencia 

de la contracción del'B3.S2°!d que tuvieron las Importaciones respecto a 1994, porque en 1995 se 
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encarecieron las importaciones por la devaluación que tuvo el peso frente al dólar del 91. 74%. El mayor 

volumen del déficit de la balanza comercial se observó en 1998 con 251,838 cabezas, creciendo en un 

803.39% respecto a 1997, debido a que el volumen de las importaciones de ganado porcino creció a la 

misma tasa; a pesar de los precios de las importaciones se debieron encarecer por la devaluación del 

peso respecto al dólar del 16.23%, el precio medio por cabeza de ganado decreció un 74.16% respecto a 

1997. 

En 1997 el valor del déficit de la balanza comercial creció un 137.00% a pesar de que el volumen 

de las Importaciones de ganado porcino en pie decrecieron un 26;59%, debido a que el valor de las 

importaciones creció un 107.82% por el incremento del 183.08% en los precios promedio que fueron 

afectados por la ligera dev;;;luación del peso frente al dólar que fue del 4.76%. 

En.1998 aún cuando se importó el mayor volumen de ganado porcino en pie de éste periodo, en 

términos de valor no se representó el mayor déficit de la balanza comercial del periodo al ser de 155.35 

millones de nuevos pesos, debido a que las importaciones de ganadÓ porcino para abasto de la fracción 

arancelaria 01.03.92.99 crecieron en un 2,519.62% respecto al año ~ 997 puesto que cayeron los precios 

de dichas importaciones un 30.77%; en respuesta a la disminución de los precios de este ganado en el 

mercado norteamericano, determinándose una importante correlación entre el diferencial de precios del 

ganado para abasto en los mercados mexicano y norteamericano y el monto de estas importaciones 

hacia el segundo semestre156
, por ello, en junio de 1998 el Consejo Mexicano de Porcicultura, A. C. 157 

solicitó una nueva investigación administrativa en materia de prácticas comerciales desleales de 

comercio internacional en su modalidad de discriminación de precios y la aplicación del régimen de 

cuotas compensatorias sobre las importaciones de cerdo para abasto correspondiente a la fracción 

arancelaria 01.03.92.99 procedentes de los Estados Unidos de América, realizadas durante el periodo 

del 1° de octubre de 1997 al 31 de marzo de 1998; ya que el solicitante consideraba que dichas 

importaciones se hablan efectuado en condiciones de dumping y amenazaban con causar daño a la 

producción nacional de productos similares o idénticos. 

Considerando lo anterior, a mediados de 1_999 se logró eliminar la influencia negativa de precios 

dumping en la importación de ganado porcino- para abasto, que sopesaba en los precios nacionales al 

productor, incrementándose los precios rnedic>s d~· I~~ i!TI"portaci~~e~ ~ri 37.15% r~specto a los de 1998, 

por ello aún cuando el volumen de las importaciones se redujo a 196,318 cabezas, el valor del déficit de 

la balanza comercia creció el 5.37%. 

'" SAOAR - Dirección General de Oanaderla. 1999/b, p. 31. 
151 Véase en hnp://www.spicc.goh.mx/practcomJ/R\!sultado ASP?Producto=J 7 

SECOFJ., "Resolución por la que se acepla la solicitud de la parle interesada y declara el inicio de la investigación antidumping sobre las 
impor/aciones de cerdo para abasto, mercanc{a clasificada en la fracción arancelaria 0/.03.92.99 de la Tarifa de la Ley del Impuesto 
General de Importación. originarias de los Estados Unidos de América, independientemente del paú de proc~dencla '"9 D.O.F. 9 México D.F. 9 

21-01-98. . 
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En el año 2000 el valor del déficit de la balanza comercial decreció un 45.80%, porque sólo se 

exportaron 10 cabezas de ganado porcino en pie y el volumen de las importaciones decreció el 62.56% 

principalmente porque sus precios medios aumentaron el 45.83% respecto a los precios medios de 1999. 

Durante los años 2000 y 2001 considerando el tipo de cambio, los fuertes ingresos de divisas por 

materia de inversión extranjera, influyeron en una sobre oferta de divisas que redundó en una tendencia 

de. estabilidad cambiaria e incluso de apreciación, lo cual Impacto en el sector ganadero de dos formas, 

por un ladc; se ·~b_a~ataron alg.Únos insumos productivos de Importación, pero también los precios de los 

productos terminados, lo que influyó de manera importante en el crecimiento del 16.45% en el volumen 

de las im~ortac'i~ri~~.~~.~a~adc;porcino en pie, induciendo a un crecimiento del 41.98% en el déficit del 

valor de la balanza corTlérdal. 

Por último en el año 2002, el saldo de la balanza comercial fue deficitaria, presentando un 

- crecimiento del 147.43% respecto al año 2001, aún cuando los precios medios cayeron un 20.30%, pero 

el efecto de reducir el déficit comercial, se vio contrarestado por el crecimiento anual del 187.04% del 

volumen de las importaciones. 

Gráfica 3.2.3.2-1 
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IV. CONSUMO NACIONAL APARENTE DE GANADO PORCINO PARA ABASTO EN MÉXICO, 
1993-2002. 

El consumo nacional aparente de ganado porcino para abasto a lo largo del periodo de 1960 al 2002 ha 

presentado una tasa de crecimiento media anual del 3.92%, pero es observable que hay tres tendencias 

bien definidas a lo largo del periodo de estudio, una creciente hasta 1984, una decreciente de 1985 a 

1989 y la creciente de 1990 al 2002; por lo cual analizaremos su comportamiento en tres subperiodos, el 

primero que es de 1960 a 1985 donde la economía mexicana contaba con un régimen proteccionista 

sobre el comercio exterior, el segundo subperiodo de 1986 a 1993 caracterizado por la oficialización del 

proceso de apertura comercial con la adhesión de México al GATT y el último subperiodo es de 1994 al 

2002 con la consolidación del proceso de apertura comercial al ponerse en marcha el TLCAN. 

Gráfica IV-1 
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Elaborac1ótrpropw cun mformac1ón de 1.N /::.<J./., SAGARP.-t, HANCOA!E>.T Y f:40. 

4.1. ANTECEDENTES, 1960-1993. 

4.1.1. PERIODO DE 1960-1985. 

1 

' 

1 
1990 1993 1996 1999 2002 

El consumo nacional aparente de ganado porcino para abasto a lo largo de este subperiodo mantuvo un 

comportamiento creciente con una tasa de crecimiento media anual del 7.50%, asociado directamente 

con el desarrollo de la porcicultura, ya que a partir de la década de los setentas se inició el crecimiento 

de la ganadería, periodo que se denominó como la ganaderización de la agricultura, con el objetivo de 

que la ganadería creciera y aumentara sus volúmenes de producción para poder atender la demanda del 
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mercado interno y como manifestación más evidentes fueron el crecimiento de los inventarios de ganado 

porcino y de la producción de carne de cerdo. 

En el caso del crecimiento de los inventarios, es importante precisar que durante este periodo fue 

donde hubo un promedio anual mayor respecto a los otros dos subperiodos posteriores de ganado 

porcino que no se destino al sacrificio y que permitió aumentar el hato ganadero, con una tasa de 

crecimiento media anual de 4.50% de.1961 a 1985, la más alta respecto a los dos subperiodos 

posteriores. ;';";-. 

El que la producbió~ ci~ g'.k~a"d~ ~orci~opara ~~a~tó haya gecido, t.iené'un~relación directa con el 

crecimiento· del ~ej:bá?oi~t~r~o\p~rti6~i~r~e~ie'é~ z~~as~u~b¡n~~>~~'.\Y~:1:a ~erfá~da d~· alimentos. de 

origen animal.• que a1.hnental>a'éomo .conseéu~ñcia;natúral idel cíecimient~;de la población ,que tuvo la 

tasa de cre~imientó. Í"riecifu~á'riua,l 'déÍ '. 3.00%/nÍism;i'qlJ~;f~e .s~p~~i~r;~··.la de los dos - subperiodos 

posteriores. 

Otro factor que contribuyó a este dinamismo, fue una estrategia alimentaria orientada a satisfacer 

el mercado interno, relegando a la importación que era desalentada a través de la fijación de aranceles y 

de permisos previos para carne de cerdo,_ que durante este periodo obtuvo una tasa de crecimiento 

media anual del 8.21% superior a la de los dos subperiodos posteriores, por ello las importaciones de 

ganado porcino para abasto sólo participaron en el consumo nacional aparente durante los años de 1960 

a 1964 con volúmenes que nuctuaron en 1 cabeza y 59 cabezas que no fueron muy significativas. 

Algo característico del comportamiento del consumo nacional aparente de ganado porcino para

abasto, fue su cambio de tendencia en 1985, ya que decreció un 14.03% respecto a 1984, debido a que 

en 1985 se inicia una contracción de la producción potencial de ganado porcino, misma que fue inferior a 
.·, .. ··,: ·. - - ... 

la producción real, por lo tanto, en este último año hubo una contracción notable de la actividad ganadera 

y para poder atender la demanda del mercado interno de carne de cerdo s~ cicleia~tb·~I sa~rifiéío. de 
. • >. • ·. -~ 

parte del hato ganadero, lo cual redujo el inventario de cabezas de cerdo en un 11: 14% respecto a 1984 . 

...•.. -. /\,< :- . ·. . ... -........ . •. ·._.···_·· -- -.· 
Conforme a las cifras oficiales de la SAGARPA, .e~tre ~9~4y1985 el inventario de ganado porcino 

se reduce de 19.39 a 17.23 millones. de cabezas y para los 'mismos años)a producción P()tenclal de 

ganado porcino para abasto se reduce de 20.44 a 15:39.millcme~ de c~be~as; si~ e~barg~: la ~~r~~ de 

cerdo mantuvo su primera posición en el abast~ delm~réado Interno, al'.I~ ~ua~d~ se redujo en 2.86 

millones de cabezas sacrificadas respecto a 1984~ año en el que la producción real fÚe de 20.41 millones 

de cabezas de ganado porcino sacrificado.: 

u• Mogona Magaf'la. Miguel A. "Análisis de los Principales Aspectos Económicos del J.fercado de la Carne de Cerdo ~n Mlxico", Tesis de 
Mnestrla, Colegio de Posgraduados, Montecillo, Texcoco, Estado de México, México, 1988, pp. 40-41. 
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Elaboración propia con 111formación de J.N.E.G.I .. SAGARPA. BANCO,\IE .. \T Y FAO. 

Lo anterior, fue resultado de un periodo de crisis que inicio a finales de 1982 con la crisis 

financiera de la economía mexicana, por consiguiente, también de la ganadería y de la porcicultura, ya 

que a partir de 1983 dejaron de operar uno a uno, los factores que contribuyeron a su desarrollo, se 

inicio un proceso innacionario muy acelerado que presionó a la alza los precios de los principales 

insumos, se contrajo el mercado interno por la caída del poder adquisitivo de la población que no ayudó 

a incrementar el precio del cerdo en pie y, por otra parte, el aumento de los costos de producción por el 

retiro del subsidio al sorgo en 1985 afectando la productividad de los ganaderos porcfcolas que 

engordaban su ganado a base de este grano, lo cual fue un factor que presionó a una gran cantidad de 

porcicultores para que salieran de esta actividad, pues se reducfa cada vez más el margen de ganancia 

para unos y se elevarían las pérdidas económicas para otros159
• 

La producción nacional de ganado porcino para abasto mantuvo a lo largo del subperiodo una 

participación promedio anual del 99.53°io en. el ~onsumo nac,ion~lap¡¡¡r~llte, debido al sacrificio de 2.16 

millones de cabezas de los inventarios de g~nad~·¡;'~~6in~·;~ul:l se ·ade_i~ntÓ'e~; 1985, -equivalente a una 

participación promedio anual en el consurn6 'ri~~i~~~¡; apar;,;~Íe 'ci~1···0:40~/o v' 1at i~portaciones sólo 

alcanzaron una participación promedio anual del 0.0001%;\- -· . -- . -- . 
,·, ,· ',,:-,,,, ... _, .. • ' 

El que la producción de ganado porcino para ~b¡;¡sto ciestínada Ei11Tleré:Elcio;11lte~no háya crecido a 

una tasa de crecimiento media anual del 7.50%, sup~riC>r ~;,·4.SO puntC>~ pbrc~ntuales ~é~pect~ a la tasa 
'----.. ·., :.'--e··-.'.·.··,-,:: .. --- - • ·, 

159 Chauvet S .• M. "¿la Ganaderla Nacional en Vías de &p~nsión?. ReVisia···de ~offierci~ ~~t~-~-or, ~-ANCOM~, v~I. 40, No. 9, México, 
1990, pp. 876-885. . .. . . . . 

192 



•e¡ comercio desleal en el sector pecuario ante la apertura comercial y sus 1111 
........................................................................... ..., ..... m~c-~~·~na~a~s~e~n•l•os~par•od8umc&lº&'°•'•d••~g•ª&"•ºd&º~po¡¡¡;,rc•m•º•º•"•Miiiiiiéx•~•ºR·a'm99m3&-2•ooao.2•~ .... ~ 

de crecimiento media anual de la población y el que la participación de las importaciones no haya sido 

significativa en el consumo nacional aparente, mejoró notablemente el consumo per cápita, ya que en 

1960 fue de 0.08 cabezas por habitante y en 1985 fue de 0.23 cabezas por habitante, equivalente a una 

0 tasa de crecimiento media anual de 4.37%. Por otra parte, también influyó en el crecimiento del consumo 

nacional aparente de ganado porcino el abaratamiento de la carne de cerdo al consumidor en relación 

con la carne de bovino160
• 

Gráfica 4.1.1·2 

ESTRUCTURA DEL CONSUMO NACIONAL APARENTE DE GANADO PORCINO PARA 
ABASTO EH MÉXICO, 1960-1985 
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Elaboraciót1 propta con injbrmación d1..• l.N./~".G./., SAGA UPA, BAi\'CO,\fE.\T Y FAO. 

4.1.2. PERIODO DE 1986-1993. 

El consumo nacional aparente de ganado porcino para abasto a lo largo de este subperiodo tuvo un 

comportamiento inestable con una tasa de crecimiento media anual del -2.22%, continuando con la 

depresión de la producción y del consumo de ganado porcino para abasto hasta 1989 que fue el año en 

el que se alcanzó el menor consumo nacional aparente, a razón de que durante todos estos años se 

continuó dando el crecimiento del fenómeno inflacionario que inicio a finales de 1982 con la crisis 

financiera de la economla mexicana que mantuvo una presión a la alza en los precios de los principales 

insumos que influyeron en el crecimiento de los costo de producción de ganado porcino afectando la 

productividad y rentabilidad de los productores porcfcolas y por otra parte se contrajo la demanda de 

160 Jiméncz Gómcz., Mario. "Alodelo Econométrico del Mercado de la Carne de Cerdo en México: 1960-1994'\ Tesis de Maestrla. Colegio de 
Postgraduados, Montecillo, Tcxcoco, Estado de México, México, 1996; p. 15. 
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carne de cerdo en el mercado interno por la calda del poder adquisitivo de la población 161
, combinado 

con la nula atención a campañas de difusión que borraran la mala imagen de la carne de cerdo como 

poseedor de un alto contenido de grasas saturadas. 

De 1986 a 1989 el consumo nacional aparente de ganado porcino para abasto cayo a una tasa de 

crecimiento media anual del -8.22% y auque de 1993 creció a una tasa de crecimiento media anual del 

1.76%, fue un crecimiento que fue muy bajo para sanar la contracción iniciada en 1985, además de que 

el incremento en el ganado en pie disponible para satisfacer la derna~d.a .del mercado interno se 

incremento en los áños ele ios anos'"c!é 19aá, 1990, 1991 y 1992 1a pr~ciuc~iÓri:¡:ealde ganado porcino 

(ganado sacrificado), fue mayor a la producción potencial de ganado porcino y para poder abastecer la 

demanda se adelanto el sacrificio del ganado porcino reduciendo en los mismos años las existencias de 

ganado porcino que formaban parte de la capacidad instalada de la porcicultura mexicana. 

~ 

Gráfica 4.1.2-1 

IMPORTACIONES Y PROOUCCION NACIONAL ElllB. CONSUMO NACIONAL APARENTE DE 
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Elaborac1ón propia con mfornrae1ón dt! /.N.E.G./., SAGARPA. BANCOittE>.T Y FAO. 

Ante el desabasto de ganado porcino en el mercado interno que se presentó en algunos años de 

este subperiodo y por el proceso de apertura comercial de la economla mexicana formalizada en 1986 

con la adhesión de México al GATT se registraron importaciones de ganado porcino para abasto a partir 

de 1989162
, consiguiendo durante el periodo de 1989 a 1993 una participación promedio anual del 0.80% 

161 Chávez Tovar, Irene . .. Pronóstico de Precios de Cerdo en Pie en Mé.rico, una Aplicación de Series de Tiempo", Tesis de Maestrla, Colegio de 
Posgrnduados, Montecillo, Texcoco, Estado de México, 1996, p. 12. 

161 Jiménez Góm.:z. Mario. "Modelo Econométrico del Mercado de la Carne de Cerdo en Aféxlco: 1960-/994", Tesis de Maestrla, Colegio de 
Postgrnduados, Montecillo, Texcoco, Estado de México, México,~1:..¡:9~9~6i.J.!;.·.!1.:.5 . ._ ________ -. 
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en el consumo nacional aparente de ganado porcino fluctuando entre 17,648 cabezas y 308,830 

cabezas. 

A partir de 1990 a 1993, el consumo nacional aparente de ganado porcino se recuperó 

ligeramente, mostrando una tasa de crecimiento media anual del 1.76%, a razón de que también a partir 

de 1990 se inició la recuperación de la producción potencial de ganado porcino, como resultado de la 

puesta en marcha a fines de 1988 del Pacto para la Estabilidad y el Crecimiento Económico, a través del 

cual se dio control a la inflación que ayudó a que se. recuperara ligeramente el consumo de carne de 

cerdo, pero muy distante de conseguir los niveles d~ 6Óñ~Ü~o de primera mitad' de la década de los 

ochenta, porque a partir de 1991, la carne de cerdo pierde su segunda posición en el consumo de carnes 

en México, por un efecto sustitución en el consumo de carnes en México, siendo desplazada la carne de 

cerdo por la producción y consumo de la carne de pollo, para ocupar la tercera posición en el mercado 

de carnes en México, porque para los consumidores la carne de pollo tiene menos contenido de grasa, 

es más versátil en el precio y por la falta de sanidad adecuada 163
_ 

Gráfica 4.1.2-2 

ESTRUCTURA DEL CONSLMO NACIONAL APARENTE DE GANAOO PORCINO PARA 
ABASTO EN MÉXICO, 1986-1993 
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Elaborac1ó11 propia con i11formac1ón de l./\'.E.G. l .. S>1GARPA. BANCOAIE .. \T }' FAO. 

o 

Ante la crisis de la década de los ochentas, los efectos negativos que padecieron los productores 

nacionales en sus sistemas productivos y por la apertura comercial, la producción nacional de ganado 

porcino para abasto considerando todo éste subperiodo, redujo su participación promedio anual al 

93.9440% en el consumo nacional aparente, debido al crecimiento que registraron las importaciones de 

ganado porcino para abasto en el mercado interno, alcanzando una participación promedio anual del 

161 Chávez Tovar. Irene. "Pronóstico de Precios de Cerdo en Pie en México, una Aplicación de Series de Tiempo", Tesis de Maestrfa, Colegio de 
Posgraduados. Montecillo, Tcxcoco, Estado de México, 1996, p. l''i,._-------------, 
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0.5011 %, superior a la del subperiodo anterior en 0.5010% y finalmente por la participación de los 

inventarios al adelantar su sacrificio que tuvo una participación promedio anual del 5.5549%. 

El que la producción de ganado porcino para abasto destinada al mercado interno haya decrecido 

a una tasa de crecimiento media anual del -2.22%, el que la población haya crecido a una tasa de 

crecimiento media anual del 1,92%, inferior en 1.08 puntos porcentuales respecto a la del subperiodo 

anterior y aun con el ligero incremento de la participación de las importaciones en el consumo nacional 

- aparente. de ganado porcino, fueron factores que afectaron notablemente el consumo per _ cápita qüe 

registró una tasa de crecimiento media anual de -4.06%, ya que en 1985 fue de 0.23 .cabezas por 

habitante y en 1993 fue de O. 13 cabezas por habitante. 

4.2. CONSUMO NACIONAL APARENTE DE 1994-2002. 

El consumo nacional aparente de ganado porcino para abasto continuó con la tendencia creciente 

iniciada en 1990, con carácter de recuperación a la depresión que sufrió la porcicultura. y el mercado 

interno en la segunda mitad de la década de los ochentas. El. consumo nacional. aparente de ganado 

porcino creció en este subperiodo a una tasa de crecimiento media ariual del 2.S1%tiJctuando entre los 

11. 77 millones de cabezas y los 14.48 millones de cabezas, cuya tendencia dejó-de ser negativa, pero 

inferior en 4.89 puntos porcentuales respecto a la tasa decrecimiento m.edi~ anual del subperiodo de 

1960 a 1985. 

La recuperación del consumo nacional aparente de ganado porcino se relaciona con.la producción 

de ganado pÓrcinc{para abasto que creció a una tasa media-~riüardel3.05% y a diferencia del 

subperiodo anterior el. ~~ecimÍento medio anual del ganado· sacrificado creció menos que el de la 

producción totaí de gimado porcino vivo porque sólo en 1995; 1996 y en 1998, se sacrificó ganado 

porcino d~I inve~t~rio d~ ganado porcino, pero en el resto de 1()~ a~()s si se logró integrar parte d~ la 

producción de ganad~ por~ino para reponer e incrementar a partir de 1999 al inventario de ga~ado 
porcino. 

En. 1995 . y .. 1996. se adelantó el sacrificio de g¡;¡n~do porcino para atender eLdesaba~t~ que se 

presentó ~n el marcado interno, tanto por la. cafd~. d~. la• p~od~~ción d~ c;;;-rn~;de d~~db dci~o .·por. la 
- . . - . - . . -·· . -- . - _,, - ~~~~ ~-

contracción de las. importaciones que se encarecieron por 1a devaluadólí cié 1995. que· tuvo el peso trente 

al dólar del 91. 7 4% ·re~pe~t~ a 1994, de ·.igual . mi;i .. ~era ·59 e;~~~e~l~ron·· 1~sn.~~i.m1os importados 

necesarios para erra, ~":~º.rZ~ y-~e.~rricilJc~lÓn de ga~~ci6 p~r~l~~-:~-~S'.~~~-~~-~-;~· _ ' 

En 1995 el consumo nacional aparente de ganado porcino creció 1:52% respecto a 1994, a pesar 
. -. ''. -, . , . .. . . --,' ~'"i '· .... ' - ' ·--· 

de que en diciembre de 1994 se dio una depreciación del peso frente al dólar que afectó negativamente 

la producción de ganado porcino para abasto al decrecer el -1.67%, por lo cÚal los inventarios de ganado 
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porcino en este año al adelantarse su sacrificio participaron con el 3.1 O % en el consumo nacional 

aparente respecto a 1994. Con esta crisis de 1995 se originó una pérdida del poder adquisitivo que 

influyó negativamente en el consumo de la carne de cerdo, misma que fue desplazada por la producción 

y consumo de la carne de res y aún más por la carne de pollo, tanto por la población como por la 

Industria de transformación para la creación de embutidos; se afectaron los costos de producción de 

nueva cuenta por un notable incremento en los precios de los granos forrajeros y otros insumos para la 

producción, cuyo crecimiento fue relativamente mayor que el precio del producto final, lo que originó una 

pérdida de competitividad de la· porcicultura nacional, a la vez que ser redujeron las importaciones de 

cerdo al aumentar sus precios 1.64 
.-

En 1996 por los factores anteriores en conjunto, se trastocó el ritmo de expansión de la producción 

de ganado porcino en un -3.14% respecto a 1995, que a su vez afectaron al consumo nacional aparente 

al decrecer en un ~1.56%, aún cuando se siguió destinando parte de los inventarios de ganado porcino al 

sacrificio, mismos que tuvieron una participación en el consumo nacional aparente del 4.40%, que fue 

superior en 1.30 puntos porcentuales respecto a la del año anterior y de igual manera las importaciones 

de ganado porcino para abasto crecieron el 865.49% respecto al año previo que le permitió mejorar su 

participación en el consumo nacional aparente al 0.28%. 

A partir de 1997 se definió una tendencia creciente del consumo nacional aparente de ganado 

porcino para abasto hasta el 2002. En 1997 el consumo nacional aparente se recuperó ligeramente en 

un 0.53% porque también se recuperó la producción de ganado porcino en ante las mejoras los niveles 

de rentabilidad determinada por la estabilización de los precios de los granos forrajeros que incentivaron 

la atracción a que parte de la planta productiva se reactivara y se posibilitaran nuevas inversiones para -el 

crecimiento de la producción. 

En 1998 el consumo nacional aparente de ganado porcino creció el 4.14%, sup~rior ~n 3.60 

puntos porcentuales respecto al crecimiento del año anterior, pero fue un año atípico respecto al 

comportamiento de los años previos, porque la producción ·de ganado sacrificado fue sup~ri~r: a la 

producción total, debido a que en este año se dio una cirÍsis globalizada que resultó de la apert~r~ de los 

mercados financieros y de los propios mercados alfl~Jc)'cje mercancfas, que afectó a los p;od~6tores de 

la porcicultura mexicana porque tenfan su actividad p~6ductiva en función de los servici~s fin~~ci~ros y 

para poder atender sus obligaciones por la adjudic~~ión de algún crédito, tuvieron que ad~lantar · ei 

sacrificio de 763 mil cabezas desalentando los procesos de engorda165
, asf también se debió a qúe el 

164 Sosa M., M; Garcla M .. R.~ amana S., J. M., López D. S. y Lópcz L .• E. "Rentabilidad de Doce Granjas Porclcolas en la Región Noreste de 
Guanajualo en 1995", Agrociencia, Vol. 34. No. l. Colegio de Posgraduados. Montecillo. Estado de México, México, Enero.febrero de 
2000. 
Gnrcla R. C . ._ Matus G .. J. A.~ Garcla M., R.; Omana S., J. M. y Garcla D., G. "Rentabilidad de Nrleve Granjas Porclcolas en Tehuacan. 
Puebla en 1995 ", Agrocicncia. Vol. 34, No. l, Colegio de Posgraduados. Montecillo, Estado de México, México, Enero-Febrero de 2000. 

iu SAGAR • Dirección General de Ganodcrla. "Sil11ación Aclual y Perspectivas de la Producción de Carne de Porcino en México, 1999'", 
SAGAJl. México, 1999/b. p_ 9. 

197 



•E/ comercio desleal en el sector pecuario ante la apertura comercial y sus &a 
,......,...,...,.._...,..,.. ........ ,...,......,_.....,,..._.,. .... ~,_.•m•c~~-en~a~a~s~e~n&~•s&pro¡,¡¡,¡¡d&uc~ro~r~os~d•e~g•a•n••d•º•Po;;¡;¡¡~-m-omen¡¡,¡¡,M•é••~•º•·•'g•g•3 __ 2_00_2_~ __ ~ 

mercado interno padecla desabasto de carne de cerdo, Por ello en este año crecieron en un 2,520% las 

importaciones de ganado porcino para abasto correspondientes a la fracción arancelaria 01.03.92.99166 

(Los demás animales vivos de la especie porcina, de peso igual o superior a los 50 kilogramos) y el 

mayor efecto sobre la planta productiva nacional fue la baja de los precios a los que internaron al pals, 

mismos que llevaron hacia abajo los precios liquides al productor, generando pérdidas importantes en el 

sector productivo, que obligaron a parte de la planta productiva a retirarse de la actividad, situación que 

no pudo ser frenada, debido a la propia programación de producción de lechones y sus engordas; por lo 

que después inició la depuración de la planta productiva, con la consolidación y crecimiento de grandes 

porcicultores y empresas porclcolas. 

i 

Gráfica 4.2-1 

IMPORTACIOIES Y PRODUCCIÓN NACIONAL EN B. CONSUMO NACIONAL APARENTE OE 
GANAOO PORCINO PARA ABASTO EN MÉXICO, 1994-2002 
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Elaborac1ónpropia con información de l.N.E..G.I .. SAGARPA. BANCOAIEAT Y FAO. 

El consumo nacional aparente postro una tendencia creciente más definida a partir de 1999 y la 

participación de la producción de ganado porcino para abasto recuperó su participación promedio anual 

en el consumo nacional aparente fluctuando entre el 98.63% y el g9.9976%, debido a que a partir de 

1999 ya no fue necesario que se diera lugar al sacrificio de los inventarios para atender la demanda del 

mercado interno y también porque a partir de este mismo año las importaciones de ganado porcino para 

abasto se han reducido de manera continua una vez que se han llevado a cabo investigaciones 

___ e __ a_dministrativas de dumping sobre ganado porcino para abasto procedentes de los Estados Unidos de 

América, con las cuales a partir de la segunda mitad de 1999 se eliminó la influencia negativa de precios 

dumping en la importación de ganado porcino para abasto, que sopesaba en los precios nacionales al 

productor. 

166 Ver Anexo 19. TESIS CON 
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En estos últimos años del 2000 al 2002 la recuperación del consumo nacional aparente de ganado 

porcino para abasto se asocia en alguna medida a la recuperación del poder adquisitivo de la población, 

a la mejora en la rentabilidad de los productores nacionales con la disminución de los precios de algunos 

0 ~insumos-y a las tasas de interés, a lo cual se aunó la mayor productividad de las explotaciones como 

resultado de la incorporación de tecnología y la mejora genética, principalmente en el estrato tecnificado 

y en el tecnificado integrado, en el cual se ubican consorcio de productores o bien, porcicultores 

independientes, que disponen de infraestructura para la transformación del ganado167
, que permitió que 

la producción de ganado porcino para abasto creciera para destinarse al mercado interno, al mercado de 

exportación y para reponer el ganado porcino de los inventarios que fueron sacrificados en años 

anteriores. 

Gráfica 4.2·2 

ESTRUCTURA DEL CONSUMO NACIONAL APARENTE OE GANAOO PORCINO PARA 
ABASTO EN MÉXICO, 1994·2002 
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a 

En general la estructura del consumo nacional aparente de ganado porcino para abasto durante 

este subperiodo, se caracterizó por los esfuerzos que han llevado a cabo los productores nacionales 

junto con los gobiernos federales y estatales para fortalecer la porcicultura mexicana, de tal forma que se 

recuperó la producción nacional de ganado porcino, alcanzando una participación promedio anual en _el 

consumo nacional aparente del 97.88%, superior en 3.73 puntos porcentuales a la del subperiodo 

anterior, debido a que en este subperiodo se aminoró el sacrificio adelantado de los inventarlos, por lo 

que redujeron su participación promedio an~·a·r en-el consumo nacional aparente al 1.52%; i~ferior en 

4.03 puntos porcentuales respecto a la del subperiodo anterior y finalmente las importaciones de ganado 

167 SAGARPA - Dirección General de Gano.derla. "Situación Actual y Perspecti\•as de la Producción de Carne de Cerdo en México, 2001 ". 
SAGARPA, México, 2001/d, p. 3. 
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porcino para abasto aun cuando a partir de 1999 se ha reducido su penetración, en éste subperiodo 

mejoraron su participación promedio anual al 0.60% superior en 0.10% a la del subperiodo anterior. 
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V. PRACTICAS DE COMERCIO DESLEAL EN EL SECTOR PECUARIO DE GANADO PORCINO 
MEXICANO, EL CASO DE LAS IMPORTACIONES DE GANADO PORCINO PARA ABASTO 
PROCEDENTES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA. 

5.1. APLICACIÓN DE UN ARANCEL DEL 50% COMO MEDIDA DE RESTRICCIÓN 
(SALVAGUARDAS) A LAS IMPORTACIONES DE GANADO PORCINO PARA ABASTO, 
PROCEDENTES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA, DURANTE EL SEGUNDO 
SEMESTRE DE 1991. 

El 29 de enero de 1992, la Comisión Nacional de Porcicultura presentó ante la SECOFI la solicitud de 

medidas de restricción a las importaciones de productos porcinos que ingresan al territorio nacional a 

través de las fracciones arancelarias 01.03.92.99 con la descripción de los demés animales vivos de la 

especie porcina de peso igual o superior a los 50 kilogramos, asl como de 9 fracciones arancelarias més 

de la Tarifa de la Ley del Impuesto General de lmportación168
, que son originarios y procedentes de los 

Estados Unidos de América. . · ··· ·~~: . · .. ,.-. 
,.;.1_:,.· (<' • "·<; :~,:.::;~)~ . > 

La Comisión Nacional .'de' Porcicultura manifestó¡ que el crecimiento de las importaciones al 

·territorio· n~donal d~ ~gan~d~~porci~o>em\piepara':abasto, p~oductos •.. subpro~uctosc y .• prod~ctos 

:::::;:~;e~~ •. ~~ .• :f!~l~t~J}J~nt~?~~~~~i~~~~'.·f{¡i~tizf¡·:~u;~~:P:;e~:t~~~!gt:r~td~t~;t~:~~;n~ 
se ocasionarla ~n scirio d~ñ~ ~.1-~ ~r~du~cióri;ri~6i~~~i. ;_:r - • l • ' .... 

. Para . resolver; er:~puesto ~·ª~º a' I~ ~~odGLón na~i~ri~1::1a .• c~~lsió~;:~aci~~·~,~e: Porcicultura 

. propuso ala.SECOFl. laadopciónde~edidás;de carácterarancelarioqueconsistlan e.ne.levar las.tasas 

arancelarias a. ~n niv~I · de1'"so% y h3~';.:;¡¡;dfd~~ ·d~ ~~rácter no ara~~ela-ri~ qu;"~~~slsÜan '~n-'el. permiso 

previo de importación y la fijación d~ ~up;)s o cu~tas máximas de importación. ' 
-·:.:o-.~. 

Para probar el daño a la.porcicultura nacional la solicitante expuso lo siguie~tes puntos rn_9 : 

El sector porcícola, a partir de 1975, es la rama más importante de ganadería en el pais. 

De 1972 a 1,983 los inventarios de productos porcfcolas c·;~di~;one~ -~n 5% en promedio y la 

producción de carne se elevó a una tasa media anual de 9.1%. En 1983 se producían 1 

millón 486 mil toneladas de carne con una piara de 19.3 millones de cabezas. 

1r.i. Las nueve fracciones nrnncclarins adicionales sUjctas a In investigación administrativa fueron: 
02.03. 11.01 (Carne en canales o medias canales fresca o refrigerada); 02.03.12.01 (Jamones. paletas y sus trozos. sin deshuesar fresca o 
refrigerada); 02.03.19.99 (Las demás carnes frescas o refrigeradas); 02.03.21.01 (En canales o medias canales congeladas); 02.03.22.01 
(Jamones, paletas y sus trozos, sin deshuesar congeladas); 02.03.29.99 (las demás carnes congeladas); 02.06.49.99 (Los demds despojos 
comestibles congeladas); 15.17.90.01 (Grasas alimenticias preparadas a base de manteca de cerdo o sucedáneos de manteca de cerdo) y 
16.01.00.01 (Embutidos). 

•M• SECOFI. "Resolución que declara improcedente la solicitud de medidas de restricció11 presentada por la Comisión Nacional de Porcicultura 
sobre las importaciones de productos porclcolas, originarios y prQcedentes de los Estados Unidos de Am¿rica ", D.O.F. México D.F .• OS· 
Marzo-1993, pp. 2-3. 
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De 1983 a 1989 los inventarios se redujeron en un 25% y la producción de carne de ese año 

a octubre de 1991 disminuyó en 56%. 

De 1985 a 1988 las importaciones de los principales productos porcfcolas se elevaron a 

196% y su participación en el consumo nacional aparente aumentó de 3.2% a 10.2%. Por su 

parte, el consumo nacional ·aparente se redujo 27.5% en ese lapso, a pesar del rápido 

crecimiento de las importaciones. 

• De 1985 a 1 S87 s_ólo se importaron cerdos para pie de erra; su número no llegaba a 5 mil 

cabezas; NÓ habiendo Impórtación °de cerdo para ¡;ibasto. En 1988 se importaron 203 mil 

• 

cerdos y en 1989102 mÍi, én su mayor parte para abastó. 

En la primera mitad de .. la década de .¡;;~ .~~nos 'o¿henta, los subsidios del gobierno 

norteamericano . permitiE3ron qu¿ • sus pr~d.lJ'.C:to~''{c~mpitieran favorablemente con los 

nacionales, una vez eliniinadoslos ar¡;inceles ylospermiso~ previos. En 1988 se empezaron 

a importar canales y· cortes; y I~ in1P~rt·~~iÓ-~ ci~: C:a~~~ .. éíe~pojos y embutidos creció 56 de 

1085 ª 1989. ~.L 
- • • i• ~: - ' ' .r' : • • • ' 

--,-· 

• Como consecuencia de esta situación,.se produjo un inCÍementode.la importación de cerdo . 
_ - , • • • " - - - •• :-:,··.:,, \~~' •• :_".: ·:;. '. ''-~-,0,.,,,:· ,.·,y·\ .-:- ~>-'-:·:._\ .:ir·i·\~::>:.':;t,;;./,';/ ::.._": 1<:3·: .,_ .. ,;U- J '·.· · ~'>\;,:. ~-··: 

en pie para abasto de 436.65, ~asando ~e·23;mn c¡;¡b~~as:e~;1990 a :127.miLa agosto de 

1991. Ello se asocia a una dismi~uciÓn •·d~l precio 'd~lce(d~~ éll' pi~ en Méxi6o de enero a 

noviembre de 1S91 en un·11.4°Jo. . ;,: -·::>_-:· "' -~,, _·:}_--'~::~~-:~-~-'~~-~ 
·. '.' ,, ;;; i" ' ¡-~~ ·,. ;_-,, ;'." . 

,i~~<-:·'. ;.~-:-;-- ' ::.,e_·, ~ ---~ ::- .. 

No es sólo la importación de~ cerdo enj-Íie lcJque·~~t~'afectando a la producción nacional, 

sino ta~blén, ·.de 199oc~,_;;~é~t~~~~J~9;~¡~·'i;ri~6'~;~¡;;~·a;'j;~6~~~. paletas y· sus trozos 

creció 37%; y la de los embÜtidosºerí un 24%. 
~; ·~ '• ~~;:._··-: _.: .~ . ~;,_ - .,, .. </~ \:", -~·~:;"': -

Como. resultado deíari~1ls\s.que la' SECOFI hizo, no pudo constatar que el aumento significativo de 
. -·· . --~ - '"-· - ... -. ·-. ·-· 

las lmportaci()n,es, dé gan,ado' porcirio para abasto, en el periodo investigado, fuera consecuencia de la 

evolución imprevista.,de;l~s- ~ir6~n~t~~cias y efecto de las obligaciones contra!das por una parte del por 

una parte contratante de'1 Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio. Por otra parte, 
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advirtió que existe la probabilidad fundada de que el menoscabo patrimonial de la industria porclcola 

mexicana no fue causado por los volúmenes de las importaciones de ganado porcino para abasto, 

similares a los de producción nacional que ingresaron a territorio mexicano en el periodo considerado, 

sino por las condiciones de precios presuntamente distorsionados de esas mercanclas importadas. 

Sin embargo, sin considerar los ·.elementos probatorios del daño o amenaza de ·a la industria 

nacional, la SECOFI declaró Improcedente la.solicitud de la Comisión Nacional de Porcicultura, sólo por 

carecer de personalidad · pará actua(enno~bre y representación de la industria porciC:oia; ·pero al 

considerar los elementos para acreditar eL daño o la'.· ~menaza de daño de la· industria nacional, 

determinó que no eran suficientes para acre.diÍar el supuesto de causalidad a la que se referla la 

legislación vigente170
• 

5.1.1.ANALISIS DE DAÑO 

5.1.1.1. IMPORTACIONES 

Al analizar el comportamiento de las importaciones de ganado porcino para abasto correspondiente a la 

fracción arancelaria con la descripción de 01.03.92.99 con la descripción de los demás animales vivos de 

la especie porcina de peso igual o superior a los 50 kilogramos, con la única información pública 

disponible de frecuencia anual, es observablE'.·q~e_México. realizó sus primeras importaciones de ganado 

porcino para abasto procedentes de los Estados Unidos de América en 1989 con un volumen de 27,217 

cabezas y en 1991 se importaron 308,iás''C:abezas, equivalente a un crecimiento del 1,034.53% y 

respecto al volumen de importación de.1990 el crecimiento fue del 1,204.79% (Ver anexo 19). 

Las importaciones participaron.en.Ja.estructura del consumo nacional aparente de ganado porcino 

para abasto en 1989 coh J~ a:27~k y' poL:el crecimiento que presentaron en 1991 SU participación 

aumentó al 2.62%, que refleja un ligero desplazamiento de la producción nacional en el. mercado interno 

(Ver anexo 71). 

El crecimiento de los volúmenes de importaciól'I de ganado porcino para aba~t~ Pf~cedent~s de los 

Estados Unidos de América durante el periodo de 19B9 13.199'1,:Aó s~ d~t~-nni~Ó-po·rJnia ~~Ida en los 

precios de importación, por el contrario, los volúmenes de irripdrtadfó~ dr~C:i~r6ri; ~úri'co~'~I é~é~imie~to 
;, .·, • '·· .·•• • ....... , --''<· ~. ·: -· -.·. ,._ - •, - .• ~ '"' - . ... ". 

de sus precios, mismos que crecieron a una tasa media anual 'de1,;4'.?1%/f1UC::tuandó entre el precio 

mínimo por cabeza de ganado porcino para abasto de 1989 q.:i~' f~~·ci~216a: 1i ~~¡;vds·p~sosy el· precio 
.. -,_ ·"'· .. -- -.. -. ·,,.. - . ,-

170 Los resultados de In investigación se debcrian de ajustar a In hipótesis de causalidad prevista eri· el articulo So., fracción VI, de la Ley 
Reglamentaria del a.rtlculo 13 t de la Constitución Politica de los Estados Unidos Mexicanos en Materia de Comercio Exterior y XIX del 
Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio. 
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máximo fue de 182.52 nuevos pesos en 1991, equivalente a un crecimiento del 6.28% respecto al precio 

de 1990 (Ver anexo 19). 

5.1.1.2. EFECTOS SOBRE LA PRODUCCIÓN NACIONAL. 

Por lo que corresponde a la producción nacional de ganado porcino para abasto, presentó una tendencia 

creciente bien definida hasta el año de 1983, año en et que se alcanzó el vot~men de producción más 

alto de la historia con 21.48 millones de cabezas y a partir de 1984 'sé inicio una tendencia decreciente 

para llegar a su volumen mínimo de producción en 1990 con 9.36 millo~es de cabezas, para después 

iniciar una recuperación en 1991 con un crecimiento anual del 9.36% (Vér anéxo '16). · 

Además de esta caída de ta producción duran'te ta década de tos ochentas, es importante 

considerar que en algunos años para aten.der la demanda del mercado interno de ganado porcino fue 

necesario adelantar et sacrificio del hato ganadero, de tal forma que en los años de 1985 se sacrificaron 

2.16 millones de cabezas del inventario, en 1°988 sé adelanto et sacrificio de 2.84 millones de cabezas, 

en 1990 se adelantó et sacrificio de 954 mil. cab.ezas y en 1991 se adelantó el sacrificio de 1.24 millones 

de cabezas del hato ganadero, to cual ·afecto relativamente ta capacidad instalada de ta porcicuttura 

mexicana; y dicho efecto se vio contrarrestado. con las importaciones animales vivos de ta especie 

porcina de raza pura, con pedigree'y/6 certificados de alto registro para reponer e incrementar el hato 

ganadero con un mejor material genéti~o. 

Al darse este problema de désabasto,· inicialmente ocasionó en et corto plazo que ta· demanda 

desplazara tos precios a ta alza, per6 ese' crecimiento afecto ta rentabilidad del sector industrial, por to 

cual presionó a tas autoridade~ correspondientes para que se redujeran tos precios y el resultaqo fue la 

autoi:izaci~n por la, Sf::COFI en 1988 para importar cerdos y sus subproductos, eliminando tos permisos 

de. importación y bajando tos aranceles, pero esos cambios poco después generaron una presión a ta 

baja de tos precios del mercado interno. Por la caída de tos precios en et mercado interno, tos 

productores nacionales se vieron afectados y la organización de productores nacionales presionó al 

gobierno federal, logrando recuperar un impuesto a ta importación del 20% para ta mayor parte de tas 

fracciones arancelarias en 1990171
• Por to anterior, es apreciable que ta porcicuttura arrastraba una crisis, 

ocasionada por ta contracción de la demanda y de ta producción, por la pérdida de subsidios otorgados 

por el gobierno federal, que afectaron ta competitividad de tos productores nacionales al incrementarse 

sus costos de producción, por otra parte se te sumó la presión de ta liberación comercial, al tener que 

competir en et mercado con productos importados. 

El consumo per cápita se afectó por la crisis iniciada en 1982, que dio lugar a presiones 

inflacionarias que afectaron et poder adquisitivo de ta población y considerando la contracción de la 

171 Pérez Espejo, 1996/a, p. 60. 
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producción nacional de ganado porcino para abasto, se contrajo la disponibilidad de carne de cerdo en el 

mercado interno. El año de 1983, por ser en el que se registro el mayor volumen de producción, se 

obtuvo un consumo per cápita de 0.30 cabezas por habitante para caer a 0.11 cabezas por habitante en 

1990 y por la ligera recuperación que tuvo la producción de ganado porcino para abasto en 1991 et 

consumo per cápita aumentó a 0.12 cabezas por habitante. 

5.1.1.3. EFECTOS SOBRE LOS PRECIOS NACIONALES Y DE LAS IMPORTACIONES DEL 
GANADO PORCINO PARA ABASTO. 

Los precios de ganado porcino en pie que proporciona la SAGARPA durante el periodo de 1980 a 1991, 

presentan un comportamiento creciente, equivalente a una tasa de crecimiento media anual del 62.07%, 

como consecuencia de las presiones inflacionaria que se iniciaron con las crisis recurrentes de la década 

de los ochentas y a los incrementos en los costos de produ'c6ió~>A lo. largo de este periodo hubo 

algunos años, donde los precios tuvieron crecimientos muy fuerte~: 

• En 1982 que crecieron el 105.10% p;r~~~·u~·~ri~;~~1el qúe Inicio la primera crisis de la 

economla mexicana de la década de los octiÉmtas:· ' 
:o~ \./J( ,_._··: ;,.?;-·_·: -. '-,.~:~~~>.":_· __ '. 

El segundo6recirnie~tb0fJ~~e'de ¡~·~ preci6s de ganad.oporcinoen pi~ f~~ ~~ 129.04% en 

1984, ya qJe en t'.i~t~'.~~'o 5~· r~tiro 'í:>or;part~':cie,'l~s ~utoridácles f~d.~rélt~s'et s.ubsiclio al sorgo, 

que.por ser el principal insum~ en-la. p;oducción ~e ~anado ~o-rcl~~ ;a·r~"aba~t~. i~c;~m~nto 
l~s --~O~Í~~~~~-~,~~~~d,~,6"~fÓ.~~=~-- ,·:::-~.~~-~,~-~,~- ~º -- -'i--'~ ~ ~--~ 

En los años.de 1987 y .1988 los precios de ganado p~rcino en pie crecieron el 161.17% y el 

200.54% respectivamente, debido a que ~n 1987se inicióu~a~~i;;~~ C:risis financiera que 
.· .. • "',•;.e ' 

generó· presiones inflacionarias en los precios de· 1os insumos para la producción de ganado 

porcino y como consecuencia en los precios de gélnado porcino p~ra abasto, además de que 

durante esos años la producción nacional 'se contrajo 'afectando el abasto en el mercado 

interno y por el exceso de demanda en el m~rcaclo interno se ajustaron los precios a la alza. 
-· "_::: '.- ', ~:-· .. :. '._ :· 

. ~'"~-'-,. 
• En los años de 1989 y 1990 se reduj~~on los ritmos de crecimiento de los precios nacionales 

de ganado porcino en pie como re~~ttácÍo ,d~ q~~ ta s'Econ en 1988, eliminó tos permisos de 

importación y redujo)os ,a~~llc~le~; p~ri:i inlp~rt~r 8~;cl¡;s y sus subproductos. Finalmente en 
-'.': -_ . ' ~' . . . 

1991 se dio una recuperacióñ de'tospreciosc I~ ~afdade los precios en el mercado interno, los 

productores nacionales se vieron ~f~ct~dos. 
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Por otra parte, se presentaron otros factores que influyeron en el consumo de carne de cerdo, 

como lo fueron las campañas de desprestigio de la carne de cerdo por sus altos contenidos de grasas, 

que afectarla la salud y por sus aumentos en los precios, se sustituyó su consumo por carnes blancas, 

principalmente por la de pollo que ha aumentado su participación de manera constante en el mercado de 

carnes. 

Al analizar:todos lcís.'indicadores anteriores con la información pública disponible, concluimos que 

en este casC>,•:1a ¡·t¡oéli:JC°C:ión('.~a~io~al ·de ganado porcino para abasto se vio afectada por problemas 
.' · ... -- .. ,]. ,•', ·'"-'·'-'~-'-::-.. :~-..:.-·:· ..... ~~-·--"-'-'-+<:. .. ,; .. ,-,;.,_.,_.;_ -·-· 

estwcturales que;arrastraba''1aTeconomlamexicana y la porcicultura misma desde principios de la 

década de h:>~ o~h~~tiií~;, p(i~ I~ ·q·u~. I; perieiración de las importaciones de ganado porcino para abasto 
; . , ' ., , '.·o ·- . :. ' . .,::,,· .", ;. -~, • ,, ,, .. _,: ' , .·,e . ·~,. ,"' - ' '•,.'e •. ,.• ·- - , , . 

que fuá objeto de la investigáéión administrativa realizada por la SECOFI, ha sido una consecuencia 

natural del proceso de apertura comercial y a los problemas de abasto que enfrentaba la economla 

mexicana, tanto para el consumo de la población, como para la industria de transformación de alimentos. 

5.2. DUMPING SOBRE LAS IMPORTACIONES DE GANADO PORCINO PARA ABASTO 
ORIGINARIOS DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA, DURANTE EL PERIODO DE JULIO 
A DICIEMBRE DE 1992. 

El 19 de enero de 1993 la Comisión Nacional de Porcicultura compareció ante la SECOFI para denunciar 

de nueva cuenta presuntas prácticas de dumping, para lo cual solicitó la investigación administrativa 

sobre las importaciones de la fracción arancelaria 01.03.92.99 con la descripción de los demás animales 

vivos de la especie porcina de peso igual o superior a los 50 kilogramos, asl como también de otras 

diecisiete fracciones arancelarias de la Tarifa de la Ley del Impuesto General de lmportación172
, 

correspondientes a diversos productos porclcolas originarios y procedentes de los Estados Unidos de 

América. 

Al igual que en la investigación administrativa solicitada por la Comisión Nacional de Porcicultura 

ante la SECOFI el 29 de enero de 1992, el inte~~s~do no acreditó su legitimidad para actuar en nombre y 

representación de la Comisión Nacional d~P()~~i~~·ltura, ni la personalidad de la propia Comisión, pero la 

SECOFI ante las investigaciones preliminares para determinar la procedencia de la solicitud de 

salvaguarda se allegó de información (aparte de la ya proporcionada con anterioridad por la Comisión 

112 Las otras diecisiete fracciones arancelarias de importación son: 
01.03.91.01 (Animales \•ivos de la especie porcina con pedigree o cer1iflcado de alto regislro de peso inferior a 50 kilogramos); 01.03.91.99 
(los demás animales t.·il·os de la especie porcina); 01.03.92.01 (Animales vivos de la especie porcina con pedigree o certificado de alto 
regis/ro de peso superior o igual a 50 kilogramos); 02.03.11.01 (Carne en cana/es o medias canales fresca o refrigerada); 02.03.12.01 
(Jamones. paletas y sus tro:os. sin deshuesar fresca o refrigerada); 02.03.19.99 (las demás carnes frescas o refrigeradas); 02.03.21.01 (En 
cana/eso medias canales congeladas); 02.03.22.01 (Jamones. pa/e/as y sus trozos, sin deshuesar congeladas); 02.03.29.99 (Las demás carnes 
congeladas); 02.06.30.01 (Pieles de cerdo enteras o en recortes, refrigerados, e:cceplo el cuero precocido en trozos "pellets" frescos o 
refrigerados), 02.06.30.99 (los demás despojos frescos o refrigerados); 02.06.41.01 (Hlgados congelados); 02.06.49.01 (Pieles de cerdo 
en/eras o en recortes, refrigerados, excepto el cuero precocido en trozos ''pellelS" congelados); 02.06.49.99 (los demás despojos comes/lb/es 
congelados); 02.09.00.01 (llarina y polvo comestibles, de carne o de despojos); 02.10.12.01 (Tocino entreverado de panceta y sus trozos) y 
la. 02. I O. 90. 99 (los demás incluidos la harina y el po/\'o comestibles de carne o de despojos). 
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Nacional de Porcicultura) y de pruebas positivas sobre la posible existencia de la práctica de dumping 

cometida por diversas empresas mexicanas al importar en el periodo de mayo de 1991 a mayo de 1992, 

productos porcinos provenientes de compañías residentes en los Estados Unidos de América. 

5.2.1. FACTORES QUE DETERMINARON EL INICIO DE LA INVESTIGACIÓN ANTIDUMPING. 

Por lo anterior, la SECOFI integró pruebas suficientes sobre la práctica desleal, que dieron lugar a la 

autorización del inicio de la investigación administrativa solicitada173
, entre las que se encuentran los 

siguientes hechos que motivaron la investigación: 

5.2.1.1. MERCADO DEL CERDO EN PIE DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA. 

El mercado del cerdo en pie en los Estados Unidos de América registra un comportamiento cíclico. 

Aproximadamente, entre cresta y cresta (o entre valle y valle), dichos ciclos tienen una duración de 3 

años, mientras que entre cresta y valle transcurre un periodo de año y medio. La última cresta se alcanzó 

a mediados de 1990, fecha a partir de la cual los precios del cerdo y sus· derivados en el mercado 

norteamericano cayeron en forma sistemática. En diciembre de 1991, el preC::io del cerdo en pie en ese 

país registró un nivel de 0.831 dólares por kilogramo. Posteriormente;; dicho precio comenzó un discreto 

repunte que finalizó a mediados de 1992174
• 

A partir de septiembre de 1991 el precio del cerdo~~ pÍe ~n -E~taclbs UnidÓs de América ha sido 

inferior a su costo de producción; es decir, el cerdo en p_ie se ~a'vend\do ~í) el ~ercado estadounidense 

en condié:iones de pérdida. Inclusive, de finales de 1991 a, p;i~clpfos cl~'1SSZ; el ~r~~io:de ve~ta fue tan 
-. ~:}.'=~·~ ,- - -·'-·-.=:.=.-;o''-- -.--'-·" 

bajo que sólo reflejó costos variables. ·,/" 

Debido a la apertura del mercado mexi~ano, las imp~~a¿i~nes p·r~é::edente{d~ lbs Estados Unidos 
' "' '. ,,,,. ,.- . ' ' • . ~ ' - • ' . • - ,; . '' -:. '• <· ' . -e .. • • • '· • ,.. ' .•• •' " '· -' ',,. , . ~ '' •, 

de América determinan los precios de ,venta delc,erdo eí)ple en México, por lo cual el ciclo de precios 

anteriormente descrito también ocurre en el mercado mexicano. ,- ' 

173 SECOFI. "Resolución de carácter provl.sional que declara de oficio el Inicio de la investigación adminl.stratil'a sobre las importaciones de 
di~·er.sos productos porclcolas; mercanclas comprendidas en dieciocho fracciones arancelarias de fa Tarifa de la Ley del Impuesto General 
de Importación, originarias y procedentes de los Estados Unidos de América.", D.O.F., México D.F., 17-Febrero-1993, pp. 1·3. 

'" lbid, p. 5, 
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Para el dumping que la SECOFI define como la importación de mercancías a un precio menor al 

comparable de mercancías idénticas o similares destinadas al consumo en el país de origen o 

procedencia, se consideró la diferencia entre el valor normal175 del cerdo en pie para abasto de los 

Estados Unidos de América y el precio de las importaciones. 

5.2.1.2.1. VALOR NORMAL DEL CERDO EN PIE DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA. 

La SECOFI con su información disponible, se definió que los costos totales de producción (incluyendo la 

depreciación) del cerdo en pie en los Estados Unidos de América fueron de 1.083 dólares por kilogramo 

eri 1.987, 1.114 dólares por kilogramo en 1988 y 1.116 dólares por kilogramo en 1989; sin datos para 

~ños posteriores por no contar con información disponible176
• 

Sin embargo, establece que los costos de producción en 1992 deben ser superiores a los de 1989, 

toda vez que deben. reflejar la inflación registrada en este periodo. Por consiguiente, ·los costos de 

producción estimados para 1989 ·subestiman de hecho los costos de producción efectivamente 

observados en 1992. ; ?./< · ' · 
.:, _.:-· :\:{'-.:: 

Durante 1992, el precio del cerdÓ ~n pi~ e~. el ;riei~~~o ríÓrtekmericano fluctuó entre 0.836 y 1.020 

dólares por kilogramo. Estos precio~ sifnJ~t~}¡Ófesa id;\11édeél61acfesfior kilogramo, como sé ápúntó 

anteriormente, es el costo estimaddd~lce¡cioen pie en'·e1n1ércado c!ei los Estados Unidos de América. 

El planteamiento anterior 0d~ja~l~ro ~~eel precio· de venta en Lel mercado de los Estados Unidos de 

América no puede utilizars4'! (;();:;,;, valor normal. Por tánto, é~t~ debe 'cibtenerse de ácuerdo almétocl~ ~e 
valor reconstruido, conforme a la legislación en la materia, que es la suma de costos de producción'más 

gastos generales y de un margen de utilidad. Como el cos.to. considerado incluye gastos generales, el 

valor reconstruido del cerdo en pie se obtiene sumando á la. cifra anterior un margen de· utilidad. De 

acuerdo a las reglas en materia antidumping vigentes· en los Estados Unidos de América, el margen 

debe ser por lo menos 8 por ciento sobre la suma de costos y gastos de producción. Se juzga que esta 

cifra debe ser representativa de las condiciones de mercado existentes en Estados Unidos de América, 

115 El valor normul se define por el numeral 7° de la Ley Reglamentaria del articulo 131 de la Constitución Polltica de los Estados Unidos 
Mexicanos en Materia de Comercio Exterior y por el numeral 2° del Reglamento ConlrR Prácticas Desleales de Comercio Internacional como 
""el precio comparable en el curso de operaciones comerciales normales. de una mercancfa idéntica o similar destinada al consumo en el pafs 
de origen o procedencia"". Los mismos ordenamientos previenen en aquellos casos en que no se realicen ventas en el curso de operaciones 
comerciales nonnales o habituales en el mercado interior del pals de origen. se recurrirá a cualquiera de las siguientes opciones para la 
detenninación del valor normal: el precio más alto de exportación o un tercer pals o el valor reconstruido en el pafs exportador. Este último se 
obtiene "mediante Ja adición ni costo de producción de la mercancla en el país de origen. de los gastos de venta, de transporte y un margen de 
utilidad razonable". 

176 SECOFJ. "Resolución de carácter provisional que declara de oficio el inicio de la investigación administrativa sobre las importaciones de 
diversos productos porcfcolas: mercancfas comprendidas en dieciocho fracciones arancelarias de la Tarifa de la Ley del Impuesto General 
de Importación, originarias y proceilentes de los Estados Unidos de América.". D.O.F., México D.F .. 17-Febrero· 1993. p. 6. 
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por lo cual el margen de utilidad para la producción de cerdo en pie en ese pals se determinó tomando 

dicho factor de ajuste177
• 

El costo de producción se cuantificó sobre la base de registros contables y los gastos de 

administración y venta. Los gastos financieros se estimaron conforme a los gastos promedio reconocidos 

por cada empresa para estos dos rubros, según los estados de resultados. En particular, los gastos 

promedio ~e c~16u1ar~ri se~lÍnl~s relaciories. gastos de. venta y administ~ación sobre .costo de ventas y 

gastos financier~s ~sÓbre'~C>~i~ él~·v~rit~~; ¡;¡ ~¡~~1 corporativo;;aplic~dos a ~~da costo de producción17ª. 

El margen de utilidad se calculó de acuerdo con el margen de utilidad promedio reportado en los 

estados de. resultados: es decir, ~e calculó la relación de utilid~des antes de impuestos sobre costo de 

ventas a nivel corporativo y esta relación se aplicó a cada costo de producción. Cuando el margen de 

utilidad aplicable al periodo julio a diciembre de 1992, -no fue representativo del desempeño de la 

empresa a largo plazo, se utilizó el margen de utilidad observado en promedio durante el año 

correspondiente al periodo de investigación y los cuatro a.ños previos, excluyendo aquéllos donde se 

registraron pérdidas, o bien el margen de utilidad más alto registrado durante el mismo periodo 179
• 

5.2.1.2.2. PRECIO DE EXPORTACIÓN DEL CERDO EN PIE. 

La SECOFI obtuvo un precio promedio de las importaciones de cerdo en pie para abasto del mes de julio 

de 1992 con información de su Sistema de Información Comercial de México, precio que fue de 86.05 

dólares por cabeza (consideró las fracciones arancelarias 01.03.91.01, 01.03.91.99, 01.03.92.01 y 

01.03.92.99) y determinó un peso medio de 95 kilogramos con su información disponible, ya que los 

pesos por cabeza fluctuaban entre los 90 y los 100 kilogramos, con un precio de 0.919 dólares por 

kilogramo. A este precio de importación deben descontarse los fletes para llegar a un precio de 

exportación a nivel FOB granja. Según datos disponibles, el flete de la región "Midwest'~ a la .ti-entera 

mexicana es de aproximadamente 4.49 a 6.74 centavos de dólar por kilogramo-: Por. consiguiente, el 

precio de exportación FOB granja en julio de 1992 fue de 0.874 a 0.851 dólares ~c!ir kilograiTio, cien un 

promedio de 0.862 dólares por kilogramo180
• 

177 Ibid. p. 7. 
1711 SECOFI. "Resolución que re\'isa a la di\•ersa de carácter pro\•isional que declaró de oficio el inicio de la Investigación administrativa sobre 

las importaciones de c/i\•ersos productos porcfcolas; mercancfas comprendidas en las fracciones arancelarias que se indican de la Tarifa de 
la ley de Impuesto Genl!ral de Importación, originarias y procedentes de los Estados Untdos de América", D.0.F., México D.F., 22-
Scpticmbrc-1993; p. 2. 

l7"' lbid, p: 3. 
iMu SECOFI. "Resolución de carácter provisional que declara de oficio el inicio de la investigación administrativa sobre las importaciones de 

di\'ersos producto.r porclcolas; mercanclas comprendidas en dieciocho fracciones arancelarias de la Tarifa de la ley del Impuesto General 
de Importación. origi'1arias y procederites de los Estados Unidos de América.", D.0.F., México D.F., l 7-Febrero-1993, p. 7. 
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5.2.1.2.3. COMPARACIÓN DEL VALOR NORMAL CON EL PRECIO DE EXPORTACIÓN. 

A partir de los datos anteriores la SECOFI precisó que el margen de dumping, definido como la 

diferencia entre el valor normal (1.206 dólares por kilogramo) y el precio de exportación (0.862 dólares 

por kilogramo), es de 0.344 dólares por kilogramo, equivalente al 39.83% del precio de exportación181
• 

Tres empresas estadounidenses (The Pig Company, National Farms y Mitchell's Pigotel) estaban 

involucradas en las eitport~cione·s. de cerdo en pie comprendidas en la fracción 01.03.92.99 con destino 

al mercado mexicano, clea'cJ~rdo co~ la ITletodologla para d~terminar el valor normal reconstruido182
, lo 

obtuvo para cada empre'sa ;'c'on ; la' información' contabif referentes a sus estados de resultados 

proporcionada por cacia ~n~c~~:e·ir~s:·beAfráci6;~~ ¡~~,~~~1g·~d~ venta, de administración v financieros 

aplicados a cada costo.depro~ucciÓn;"'ÍT!isrfiosá'1ós·~u~¡~e le~agrega el margen de utilidad promedio 

reportado en los est~dos de resl.llt~d~s-'a\11~el corpor~tivo 'y 'no a nivel de productos específicos; sólo 

para la empresa The Pig Company se;¡~. realiz'ó un aju~te por el costo de certificación sanitaria. 

Los valores normales que se'arrojaron de esta metodología fueron inferiores a Jos precios de 

exportación (las exportaciones de las tres empresas se realizaron en términos FOB granja con pago de 

contado, para ellos los precios no se ajustaron por el costo de flete ni por gastos implícitos de crédito) 

para las dos primeras empresas. Por lo anterior, la SECOFI determinó que sus exportaciones no se 

realizaron en condiciones de discriminación de precios; pero la empresa Mitchell's Pigotel por no haber 

replicado ante el argumento de la SECOFI sobre las ventas internas no determinadas en el curso de 

operaciones comerciales normales, el valor normal para esta empresa se determinó según el valor 

reconstruido y su diferencia con sus precios de exportación, determinaron un margen de dumping del 

3.4%. 

5.2.2. ANÁLISIS DE DAÑO Y CAUSALIDAD QUE DETERMINARON LA RESOLUCIÓN FINAL. 

En esta investigación se definieron algunos puntos generales referentes al ganado porcino para abasto, 

entre los que cuales tenemos los siguientes 183
; 

El cerdo es un animal doméstico del cual se obtienen diversos productos. 

Las principales razas son Duroc-Jersey, Hampshire, Landrance y Yorkshire. 

111 SECOFI. "Resolución definili\•a sobre las importaciones de diversos productos porclcola.s: mercanc/as comprendidas en las fracciones 
arancelarias que se indican de la Tarifa de la ley de Impuesto General de Importación, originarias y procedentes de los Estados Unidos de 
América", D.O.F., México D.F., 26-0ctubrc-1994, p. 14. 

"'!bid; pp. 9-10. 
"'!bid; p. 21. 
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• Las principales razas son Duroc-Jersey, Hampshire, Landrance y Yorkshire. 

El producto que es objeto de este trabajo de investigación fue clasificado por la SECOFI en un 

mercado segmentado denominado "mercado de animales vivos de la especie porcina, también 

llamado cerdo en pie". 

La carne de cerdo tiene como sustitutos cercanos a la carne de ave y la de res. 

-·';,'..'-·' 

El cerdo en pie. es utflizádo para el abasto: consumo humano y para la reproducción del hato 

porcino, en esie últirrio 6~5~ el animal d~Í:>~ c6nt~r cbn hi~rt~s ca~acteristicas genéticas. '·--.. ··:·';:··:· ?-·~~~ .. -.. . ·.; -- .. '-:-:~>, . <;·---'>._.:--:-::-·····-.~<<-:.~:-·:.-·:-~: :··... ~ -

Las áreas ..• que ;integran el proceso productivO sol'l¡ 1<3 reproductiva.· y · p~steriormente .·la ·de 

engorda. En·f~~C:iÓn d~I grado de tecnificá~ión ~~. la.gra~J~ y\1~· 1as'c~~~cterisÍicas cte. los 

animales q~eposeen,· los animales son sacrificélé!C>s c
1
d'anctC> a'1c.éln~a~ ~ri p~s6~ritr~.7.0.y.100 . . . . .. , - -. ' .-,. . . . . . . ·-. ~ .. 

kilogramos; el tiempo que demora el cerdo en alc<3nzar fflc;:ho. peso se;v~r¡él e~tre 170 y 180 

días. El método que se utiliza para el sacrificio delos animaÍes,det.ermlna la calidad de la dame 

y de los demás productos que se obtienen del C:erdC>: • . >/' .'" y .· 

Por lo que atañe a la similitud del prodÜct~, 81' Consejo· M~xi~~~¡}de·~~;~¡~IJltura, A.C. 

argumentó que los productos. porc!coi~s import~dC>s 'd~ lo~. E~tadC>s Unidos ci~ AITlérica son 

idénticos a los nacionales. Al respecto, los .. exportadores,· nÓ·á'~óriát6n éleméntos qlJe 
desvirtuaran este argumenfo, por lo Cll.lci ia Secretaria c6nsideró ql.le'el C:erd~ pie de pr()ducción 

nacional es similares al producto importado: 

5.2.2.1. LAS IMPORTACIONES. 

Conforme a la información de la SECOFI, durante el periodo investigado del mes de julio a diciembre de 

1992, las importacion~s de animales vivos procedentes de lo~· Estados uriido~ de América, disminuyeron 

74% respectoª 1~s importaciones registradas en e1 segundo semest~~deJ9s1 184• 
. '>; .· _.-._: :, : .. ~ ,,. . ·:· 

Para valorar la amenaza de daño a los productores nacio.nales·~~·º·~an:do:porclno para abasto, se 

analizaron las importaciones de un año posterior al period~ de estÜdio, de ~C:~erd~ a la información anual 

disponibles del Sistema de Información Comerclalde llJlé~i~? _dE! l~SECOF~, las importaciones de 

animales vivos de la fracción arancelaria 01.03.92.99 procedentes de los Estados Unidos de América, 

representaron el 100% de las importaciones totales, durante 1992 y 1993, y mostraron una disminución 

de 79.50% en este último año (Ver anexo 19). 

, .. !bid; p. 25. 
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Por lo anterior, las importaciones de ganado porcino de la fracción arancelaria 01.03.92.99 no 

causaron daño a la producción nacional en el periodo de estudio y tampoco fueron amenaza de daño 

para un año después del periodo de estudio. 

5.2.2.2. EFECTOS SOBRE LOS PRECIOS NACIONALES Y DE LAS IMPORTACIONES DE GANADO 
PORCINO PARA ABASTO. 

La SECOFI calculó los precios promedio de animales vivos de la especie porcina procedentes de los de 

los Estados Unidos de América, tomando como base la información de los listados de pedimentos del 

Sistema de Información Comercial de México, durante el periodo investigado, que se incrementaron 

44%, respecto al segundo semestre de 1991. 

La SECOFI agrupo las importaciones de animales vivos en dos grupos, el primero lo definió como 

"los demás" incluidas en esta clasificación las fracciones arancelarias 01.03.91.99 y 01.03.92.99 de la 

Tarifa de la Ley del Impuesto General de Importación, son los que concurren al mismo mercado que el 

cerdo nacional, debido a q~.eésfos son animales para abasto; el segundo grupo -se cara~terizaporque 
son las que s1finÍ~rnan'por las otras fracciones arancelarias 01.03.91.01 y 01.03.92.01 que se utilizan 

. '• ·' ·.-·.-··'"<j· .-,, . - . . - __ ,, -· ;,,_-._,.· ·-· -· 

para méjorar~ej IÍatc(pCÍréino del país: Así, íos precios de las importaciones investigadas de ánimales 
. ------ .• , .. , .•. -. ·--- ,. . - .• ·.- - o - ' .... ., ·- -- • - -·· ·-- --··--'···-J;.....- ,. __ . ., -· 

para' abasto;' p.reseritaron,una tend~ncia ascendente desde' 1991,. incrementánpos~; en'~37%! durante el 

periodo investig~do;,,c°on~r~~pecto ~I seg~ndosemestr.e .de .1991.,corllo/~~.~ieip/~cio PllªS.~º e_n el 

mercado mexicano de estéis importaciones, ya ~onsiderado el aranc~I y el derecho de, trámite aduanero, 

fue 2.5' por -ci~nto: sú~"e~i6~~~·. al ;pr~C::iO' prom~edio c:;cier cerd~ ~n: pie 'n;ildi~rial 'durante ,·el periodo 

investigado185
• 

··No obstante; por ro anterior< las cifras proporcionadas por la Confederación Nacional Ganadera 

mostraron que el precio nacional del cerdo en pie para engorda, present? un descenso sostenido a partir 

de enero de 1992; así, disminuyeron 12% en el periodo investigado, con respecto al segundo semestre 

de 1991, pasando de 1.64 dólares de los Estados Unidos de América por kilogramo en el segundo 

semestre de 1991, a 1.45 dólares de los Estados Unidos de América por kilogramo, en el periodo 

investigado188
• Mientras que la tendencia de los precios de las importaciones investigadas fue creciente, 

los precios nacionales presentaron una tendencia decreciente desde septiembre de 1991. Además, 

cuando los precios de las importaciones se situaron por debajo del precio nacional durante 1990, los 

precios nacionales no respondieron a esta variación, hechos que revelan que los precios de ambos 

... lbid; p. 25. 
116 SECOFI. "Resolución que revisa a la diversa de cardcter provisional que declaró de oficio el inicio de la investigación administrat/\•a sobre 

las importaciones de di,•ersos productos porcfcolas,· mercanclas comprendidas en las fracciones arancelarias que se indican de la Tarifa de 
la Ley de Impuesto General de Importación, originarlas y procedentes de los Estados Unidos de América". D.0.F .• Méx.ico D.F .• 22-
Septiembre-1993, p. 1 O. 
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productos respondieron a situaciones de mercado distintas y que los precios nacionales no se vieron 

influenciados por los precios del producto importado. 

Como parte del análisis de amenaza de daño a los productores nacionales de ganado porcino en 

pie, después del periodo- investigado se mantuvo la tendencia creciente de los precios de las 

importaciones investigadas.de cerdo en pie para abasto procedentes de los Estados Unidos de América, 

incluyend() arancel. y el d~recllo de tramite 8.duanero, mismos que fueron en un_ 23% superiores a los 

preciós del pr~<:l~C:to ila~i6niiif~kei pri;;:;-~¡ fri~~st~~;~d~'1993107~/ • -- ----' ·- - -_- - )( \ ' ? 
~·'·--<-~:- .,_ '""-"":------~- ·~.=:~ 

--,~~-;¡ ~::; - ;---~-.-, ~'.·;:'.';'.·/:~:·:. :'_;>.:« -._. ,_. ) __ , _ _,_ ,'.,-'-'' 

Con base a los listados de pedim~ntbs del.Sistema d~,lnformación 'comercial .de México, en 1993 

los -precios promedio cle18.s impo~ací6~-9~-~~,-~~i~a1~~-~f~6sp~ra-abastoques~-¡rigresa~~n- a México en 

bajo las frácCiones oú3:91 '.99. y·o'1.os.9~~99 i~;.()C:~d~~t~s 'de,'. 1C>s.---Estado~ Unidos_ de América, se 

· ma~tuvieron- a1 ;T,ism~ ílí~~( q~e .• ;ri;(1~.9~.: A~r; ;~_~X1993;~1 'pr~ció7 pu~sto': en ·México de estas 

importaciones, considerado eLararicely' 1cis derechós de, trárnite 'aciuanaVfue 11 · por ciento superior- al 

precio promedio del d~;d();;n ple·-~~éiC>n'i:íl 1 ªª.' ' >' 
' -•. -· _ .. '.•. :~-:··.~ .. . -._._,, ... " ·.::·->:~ ·:: >:: -.~·-./.' -> 

·. ,,,,. ' '.· ,· ~ . , 

Con la información anual d~I Si~t~má de lnformaéión Comeréial de México, en 1993 los precios 

promedio de · 1as • lmportació,nes de animales·. vivos .. pará abasto' que se in'gresaron, a México • bajo la 

fracción aranéelaria'•'p1':o3'.92.99 procedent~s de los·• Estado.s' UnÍdÓs de Amérlc~, se mantuvieron 

margina1mente a1 m1srn.o ~ive1 qu~;en 1992, debidoª que e1p~eci~ _de 19s2tue de 210.34nu~vos pesos 

por c.;be~a. ~upe.ii~r· éti ~fi'-o:41o/o réspéeío al preCío de 1991 (Ver i:mexo 19). · 

Debido a la tendencia creciente de los precios de las importaciones de animales vivos para abasto, 

proveniente de los Estados Unidos de América, el mayor precio de- éstas, con respecto al precio nacional 

durante el periodo investigado, y la no existencia de una respuesta de los precios nacionales ante las 

variaciones de los precios de las importaciones investigadas, la SECOFI concluyó que los precios de las 

importaciones procedentes de los Estados Unidos de América no fueron la causa de la disminución de 

los precios nacionales de animales vivos. 

5.2.2.3. EFECTOS SOBRE LA PRODUCCIÓN NACIONAL. 

La producción nacional de carne de cerdo presentó una tendencia creciente _desde .1991; en el segundo 

semestre de 1991 aumentó en 1.7%, y durante el periodo investigado en 3,~%_c:,on!especto a los 

mismos periodos de los años anteriores; asf, este crecimiento le permitió incrementar~~ participació~ en -

117 lbld; p. 26 . 
... lbld; p. 33. 

213 



"El comercio desleal en el sector pecuan·o ante la apertura comercial y sus 11 
........................................................... .,...,..,..._.,...m&c&~&en•Q•ª•'•ª•"•~•s•p•ro•clu•c•to•m•s•d•e•p•••n••d•o•P"•"".-n•º•ª" .. M•éx•k•º•··'9•9•3•.2•00•2•~ ... 

el consumo nacional aparente en un punto porcentual, hasta alcanzar el 81.5% del mismo en el periodo 

de julio a diciembre del 1992. 

No obstante de las cifras anteriores, el Consejo Mexicano de Porcicultura, A.C., manifestó que las 

importaciones investigadas provocaron el cierre de granjas en los estados de Guanajuato, Jalisco y 

Michoacán, asl como la disminución de la población porclcola en las granjas que integran diversas 

asociaciones de estas ~ntidades, Por otra parte, ~a Comisión Nacional de Porcicultura, proporcionó un 

::~,:;:;::=:~:f :iJt~~1~1~~~~,.~t~if ~~~r~!::~;:~::~:~:::: ::7:::~: 
importaciones investigad~~ y a cltrb¿f~a6resq~~ ¡,;6~oc~r6~' 1~ calda de la actividad porclcola 189

• 

-- < :;_~,_;.: .. ~:, :~~'.·i --, . ---, ': ~ -~ )·--

En reÍación' con ~~te ~~gt¡~~to:~los expc;'rtadores destacaron la diferencia entre los estratos de 

producción que 'pr~val~ceh e~c la ínci~fítria i:>.orclcolámexi~ariá; por un lado está un sector industrializado 

altamente. te~~ifi~~do qu~ ~e. ~a~'cf~~~~ p~r su i~t¿gr.,.ciÓn vertical, el uso intensivo de prácticas que 

aumentan los ni~ei~~'.'ci~ ~rodÜ~tÍ~id~cíy. ei i~~r;,;menio e de la producción en cada uno de los 

establecimÍentos;·y p'or o'tro s~ encuentra un sector de productores menos tecnificados, muchos de los 

cuales han . cerr¡;téf o<sus ··establecimientos debido a que enfrentan problemas como la elevada 

participación de los 'alirnentos para cerdo dentro de los costos totales, canales de distribución ineficientes 

e incapacidad de exportar debido a la Fiebre Porcina Clásica. Asl, la salida del mercado de los 

productores menos tecnificados reflejo el proceso de "consolidaci6n" dé la Industria, la eual se orienta 

hacia un aumento de la productividad. 

Al respecto, la SECOFI observó que el sacrificio de cerdos en los rastros del Distrito Federal los 

cuales fueron abastecidos en su mayorla por los productores de los estados de Jalisco/ Guanajuato, 

Michoacán y México, considerados entre los menos tecnificados, disminuyó en 20%; mientras que los 

sacrificios en los rastros Tipo Inspección Federal a nivel nacional, donde envlan sus cerdos los 

productores más tecnificados, aumentó en 26% durante 1992. Estos hechos objetivos revelaron que los 

argumentos de los exportadores están sustentados y que la disminución de la producción se presentó en 

las entidades que albergaban a los productores nienos tecnificados mientras que la producción en las 

granjas más tecnificadas se encontró en expansión. La Comisión Nacional de Porcicultura, argumentó 

que se presentó una disminución del promed_io de productores activos por asociación en los estados de 

Guanajuato, Jalisco, México y Michoacán; sin embargo, la SECOFI observó que esto se debió a que el 

número de asociaciones se incrementó en una propori:ión mayor al incremento en el número de 

porcicultores activos. Esto es, existen evidencias de que el número total de porcicultores activos entre 

1991 y 1992 se incrementó190
• 

119 Ibid; p. JO. 
190 Ibid; p. JO. 
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Además los productores nacionales realizaron inversiones, a través de las importaciones de cerdos 

reproductores, para lograr una mayor eficiencia a largo plazo. Al respecto, las estad!sticas del Sistema 

de Información Comercial de México indicaron que las importaciones de cerdos reproductores de raza 

pura, los cuales no están incluidos en la investigación, y cerdos con pedigree aumentaron 22% en 1991 y 

12% en 1992 y que en·el periodo investigado el incremento fue de 55%; por lo que la SECOFI determinó 

que una parte del sector. porc!colarealizó invers!ones en cerdos reproductores desdé 1991 191
• 

Con respe~to a -los problemas que enfrentan· los productores ·de cerdo -en México: el· Consejo -

Nacional de ¡;>orcicultura; ..;.,anfrestó en el documento "Posicionamiento del Sector Porclcola'', que la 

mayor parte de I~ 'prodi.ícción"s.igue comercializándose de forma tradicional, lo que implica que se 

presentaron' a· problern~~'sanitarios y. de mermas debido a que trasladan al animal vivo, y que existe una 

_-larga cadena d~ i~t~~rri~cÍi~rié:is; leí que perjudica al productor y al consumidor. 

En relación a la situación financiera del sector porc!cola, la SECOFI analizó los e:Ú~dos financieros 

de las granjas encuestadas por la Comisión Nacional de Porcicultura, en los ~st~d~~-:de' Guanajuato, 

Jalisco y Michoacán, y determinó que los problemas financieros se presentaron -d~~de i1s9Ó, año en el 

que el precio de las importaciones investigadas se encontraba en los. niveles má_s· alto~ d~I ci~lo, y que la 

mala situación financiera de estas granjas obedeció a factores como el increm-~nto en costos, entre 

otros; por lo que la SECOFI concluyó que el deterioro financiero en las granj¡,is rnenC>stecnificadas no es 

atribuible a la importación de productos porc!colas provenientes de los Estados l;J~id~~ dé América192
; 

-

Los importadores manifestaron que internaron al pals el producto invesÜgado debido a que la 

Secretar!a de Agricultura y Recursos Hidráulicos estableció regulaciones en las cuales las empresas que 

distribuyesen y vendiesen productos y subproductos de cerdo :se aba,steciera~ de la materia prima en 

zonas libres de fiebre porcina y en establecimientos Tipo lnspécciÓn';F,~'cleral, ello originó una escasez 

del producto debido a que estas empresas también se-. abastec!an' de otro tipo de rastros. Las 

regulaciones antes mencionadas tuvieron su origen en las medidas' que tomó la Secretar[ a de Agricultura 
.. . - í .. ,_ 

y Recursos Hidráulicos para el control de la Fiebre Porcina_Clásica. 
-·:·.- .. '· 

t.,·.:, 

La SECOFI observó que antes de marzo de 1992,·-1~$ ~~¡)'~esas industrializadoras que utilizaban al 
- . -·- ····- " ··, J - -

cerdo como materia prima adquirlan el prod~ct~ dé las granjas nacionales; sin embargo, posterior a la 

fecha antes señalada, las medidas inípu~staspbr la s'a~r~tária de Agricultura y Recursos Hidráulicos a 
- -·- .... ,,· -, .. ,,_;. .. ,,.._ .... '" '"' "'" 

causa de la Fiebre Porcina Clásica ,ocasionaroÍl~que sólo la producción proveniente de rastros Tipo 

Inspección Federal y la que se obtu~iera éni~~a~~libre~ d~ I~ ~~fermed~d era la que deber!an de utilizar 

191 lbid; p. 31. 
'" lbid; p. 31. 
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estas empresas como materia prima. Para noviembre de 1992, sólo el 9% de la población porcina y el 

14% de la producción nacional se encontraban en zonas consideradas como libres de la enfermedad193
• 

De esta manera, el descenso de la demanda de las empresas industrializadoras, al cual se 

destinaba el 55% de la producción nacional, fue lo que originó la disminución de_ la matanza en los 

establecimientos diferentes· a· los rastros Tipo Inspección Federal, lo· cual incidió. en la caída de la 

producción de los-prod.uctores ..;,19nos.tecnificados;'en.ios estados dl9 Guanajuato', Jalisco; Michoacán y 
• ' - ,. '· - . . • . - . •-, '. : •'"' . • . .-. ·: ' ' - " . . '" .-. . .. -.· . -.· -.-.. ,-,- .. "-., - - .. ¡ .· - -.; ,- - • . --- ~- -

México;· la 'confrai:'ciÓ~ d~ ia clémarida para esto·~ prodüctore~tprci\locÓ la disminución de.los 'precios· de 

1a materi~ prim~· pra"verílente cie° 1~s .f6~~s cie é:oiitíC>1 cií3"'Fiebre' F>o~cina'c\á~ica. • . 

Las medidas instrumentadas para el ~o~trol cl19 la Fil9bre Porcina Clásica, incentivaron el 

crecimiento de las importaciones provenientes de los Estados Unidos de América; sin embargo, como ya 

se explicó anteriormente, dicho crecimiento no provocó el desplazamiento de la producción nacional, 

hecho que se demuestra con er crecimiento de la producción de carne y de vísceras nacionales durante 

el periodo investigado y en el hecho de que no disminuyó su participación en el consumo nacional 

aparente 194
• 

Las evidencias que dispuso la SECOFI mostraron que el sector porcfcola nacional presentó un 

crecimiento de su producción, un aumento en su participación en el consumo nacional aparente y un 

desarrollo de sus inversiones durante er periodo investigado. Con respecto a los argumentos de daño 

presentados por los productores nacionales, se observó que las ciíras aportadas correspondieron a los 

productores menos tecnificados y que el deterioro obedeció a problemas estructurales de ese sector y a 

las medidas que se aplicaron para el control de la Fiebre Porcina Clásica, situación agravada por la 

caída de los precios internacionales de la carne de cerdo, por lo que se concluyó que las ventas abajo de 

costo del producto importado de los Estados Unidos de América no fueron la causa directa del daño a la 

producción nacional y la investigación administrativa se concluyó como improcedente la aplicación de la 

cuota compensatoria solicitada por los productores nacionales. 

5.3. DUMPING SOBRE LAS IMPORTACIONES DE CERDO PARA ABASTO PROCEDENTES DE 
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA, DURANTE EL PERIODO DE OCTUBRE DE 1997 A 
MARZO DE 1998. 

El 3 de junio de 1998, el Consejo Mexicano de Porcicurtura, A.C., compareció ante la SECOFI para 

denunciar de nueva cuenta presuntas prácticas de dumping, para lo cual solicitó la investigación 

administrativa en materia de prácticas desleales de comercio Internacional en su modalidad de 

discriminación de precios y la aplicación del régimen de cuotas compensatorias sobre las importaciones 

'" lbid; p. 31. 
1" lbid; p. 32. 
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de la fracción arancelaria 01.03.92.99 de la Tarifa de la Ley del Impuesto General de Importación, con la 

descripción de los demás animales vivos de la especie porcina de peso igual o superior a los 50 

kilogramos y procedentes de los Estados Unidos de América. 

A diferencia de las denuncias anteriores, la solicitante de la investigación presentó todo los 

requerimientos que. se establecen en el formulario oficial para iniciar una investigación administrativa y 

de· acuerdo a la· intor111ac.ió~ cleLsector pordcola que presentó, aunada a la que la SECOFI agregó, se 

determinó qué'exisUari'eíement~~:suficientes para considerar procedente continUar con ta investigación. 

Desp~é~· ~e-:q¿~ ta. ~ECO~I analizó .tós argumentos ·y·· ta ~·Ínforrnaclón "proporcionada por los 

irnportadore~; exportadores y ;los sóliCital1tes; asl ··como de su·. rnfs'rria:'ínformación como autoridad 

investlgadora,•6ó~~lliyÓ''que é.tú~~~teel ·periodo. inve~tigado ta'-industri~ nací~~~¡ enfrentó una amenaza 

·'de daño, 'comi:í cd~s'e!6Ü~n-ci~\1a"' 1asimportaciones de cerd() ~~ra' ~b~~to'.C>riginarias de los Estados 

unidos de·Amérida en ~'oilciícibne~ de di~crlmi~aciónde precios p~r tos siguientes factores: 

Al compa~a~ l~s pr:~i~s d~ las exportaciones de ganado porcino proced~~te~de los Estados Unidos 

de América con d~stin~ ~l~~rcaclo m~xic~n(), respecto alv~lor n~riiiaí ~leL~roducto para cada uno 

de lo~ exportado~~·s >~'n' ~I rn-;,;rcadÓ ÍrÍt~rrÍode IÓ~ Estados Unid¿s cié A~éri2a, bajo condiciones de 

comerctC>. n~rl11até~. sé det~r~inÓ un·. rnarg.eri d~' discrimina¿ión de' pr~~i6s qlle. generó que la 

tendencia del volumen de dichas importaciones fuera a la alza dur~nt~' el'pe;iciclC> Cte C>ctubré de .1997 
a marzo de 1998. · ~ .·2 .. '' ··.,c.,,_ •.. _.~, · 

- -.'=-- =;<~;·'_:~~:-;o-_~,~--~·~. --·-
De continuar la tendencia creciente y dada'.la existencia de capacidad ·lib~e'ITlente: di~p~~ible para 

aumentar exportaciones que tienen los productores de los Estados Ünidos éle' América en el futuro 

dichas importaciones causarán daño á la irlclustria nacional, lo que figura, ~n' J~~ arri~naza dE!daño a 

la industria nacional encausánd~~E! en un~ posibilidad de que se lnc~emeni~ la pérdÍdac:le'meréado 

de la industria nacional productorá de ganado porcino. 

En la conclusión de la lnvestig~Ci.ón se definió que de continuar la. tendencia creciente de las 

importaciones investigadas se ~ª~~arfa daño al sector porcfcola, aunado alh~~~ocle qu~ elvolumen 

de importaciones se increm~ntó.uri727.1% en el periodo de octubre d~ 199a a"ITl~.~~dE!'1999 en 

relación con el periodo investigado, como resultado de un decremento.~el 21.7%enl~sprecios de 

dichas importaciones en el mismo período y esta situación repercutió en fo~;ná';~ég~tiva en los 
.. ., ' . _, .·. 

indicadores de la industria nacional por lo que, se considero_ prócedente~hacer efectiva ta cuota 

compensatoria que se calculó en la etapa preliminar de está ·inve~ÚgacrÓn; eri ~jr{¡}ci d'E! que de n~ 
aplicarse Ía misma, se daría lugar a una determinación de la existencia de daño material. 
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Finalmente el procedimiento administrativo de investigación en materia de prácticas desleales de 

comercio internacional, en su modalidad de discriminación de precios, terminó imponiendo una cuota 

compensatoria de 0.351 dólares por kilogramo, sobre las importaciones de cerdo para abasto, mercancla 

clasificada en la fracción arancelaria 01.03.92.99 de la Tarifa de la Ley del Impuesto General de 

Importación, originarias de los Estados Unidos de América. 

5.3.1. ANALISIS DE AMEÑAZA DE DAÑO O DAÑO A LA PRODUCCIÓN NACIONAL. 

En este apartado se tiene como finalidad comprobar si en realidad existió discriminación de precios en el 

periodo de estudio propuesto por el Consejo Mexicano de Porcicultura, sujetos a la información pública 

disponible con el propósito de verificar si existieron o no elementos de amenaza de daño por la práctica 

de dumping durante el periodo de estudio; asr como su comportamiento en los años siguientes para 

comprobar si la cuota compensatoria que delibero la SECOFI ha cumplido con su función de corregir 

dicha amenaza de daño. 
~· • y :; :~ :-.· 

La Secretarla de Econom[a .se'·h~ ~gfr~~tado a limitaciones al elegir sus periodos de estudio en 

sus investigaciones antidumping, porque_i~~~p~o°86,stÍ§f:!s Y. las estimaciones sobre posibles escenarios 

que podrlan ocurrir en periodos posteriores. al pa'riodo de estudio son legalmente improcedentes en 

cualquier investigación, por ello la Secretarla ha sido muy firme en no considerar eventos posteriores al 

periodo de investigación, simplemente por evitar incurrir en una inconsistencia jurldica, además de que el 

simple hecho de que se Inicie una investigación antidumping puede corregir los volúmenes y precios de 

las importaciones que son objeto de las prácticas de dumping. 

Lo anterior responde a la lógica racional relacionada con los consumidores que debe de 

abastecerse en un mediano plazo, mismos que se ven afectados cuando sus importaciones son 

sancionadas por medidas antidumping y como medida remedia! cambian el proveedor que satisfaga sus 

necesidades de consumo. En general, la decisión de los importadores y los exportadores, de reducir sus 

volúmenes de importación y/o de exportación, estarán en función del riesgo que tenga al formar parte de 

la practica de dumping, de no haber riesgo dentro de dicha practica, sus importaciones y/o exportaciones 

no necesariamente tendrlan que cambiar de tendencia. 

Por otra parte la Secretaria puede imponer una cuota compensatoria aun cuando ya no sé de la 

amenaza de daño en los periodos posteriores al de investigación. De esta manera pueden sucederse 

resultados inconsistentes cuando se trata de una investigación de amenaza de daño, en la que su 

tendencia futura realmente puede no ocurrir, pero legalmente si puede existir. 
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Los comentarios anteriores son considerados debido a que el Consejo Mexicano de Porcicultura, 

A.C. y la SECOFI fijaron como periodo de investigación para el caso antidumping de las importaciones 

de ganado porcino en pie para abasto, del 1 º de octubre de 1997 al 31 de marzo de 1996. Aunque la 

Secretarla delibero que en realidad existe amenaza de daño aprobando la aplicación de una cuota 

compensatoria en octubre de 1999, comprobaremos si se mantuvo la amenaza de daño o si en realidad 

la cuota compensatoria ayudo o no a los productores de ganado porcino para que mejoraran las 

condiciones _y su -posición en el mercado. Es importante valorar la evolución posterior al periodo de 

estudio, ahora c{ue:¡¡¿: ci~E!nta con información pública disponible y a que no fue hecho en su momento 
"- ---~.··-··· ... - ' 

por la Secretarlá __ cl~bic!o a sus_ restricciones legales y económicas. 

En este tr~bajÓ ~é- r~aliza el análisis sin estar sujetos a las restricciones de carácter legal, ya que 

bajo un erifoqu~·~cgnÓ~ico es~múy improbable que los importadores de ganado porcino en pie para 

abasto ~¿, ~onslde'r¿¡:;r{ irími~ént~ la aplifación de una cuota compensatoria. 

5.3.1~1. IMPORTACÍONES. 
->_'. ;_~·~.;: :··h.~r;:~--~---1./~\:'.."-~;·:~,, 

De acuerdo a la Información mensual del World Trade Atlas del Banco de Comercio Exterior, las 

importapio~es'. tot~le'.~ d~ la fracción ~r~ncE!iaria 01.03.92.99 durante el periodo de investigación de 

_octubre de\s9f:~~'.~~-~o-~~\199s;. propuesto por el Consejo Mexicano de PorcÍcultura- para las 

importaciones tota'tes ele la fracción 01.03.92.99 aumentaron a un 2,615.44% respecto al mismo periodo 

del año: anterio~.}d~~~ués :di;; una~dismlnución del 96.49%. La tendencia de crecimiento de las 
- --, . ----- . ,._,_ 

importaciones !le 111ª~ntuvo:hasta el periodo de_ octubre de 1998 a marzo de 1999, periodo en el que las 

importaciones crecieron ~un 622714°/o; para i:fospués iniciar una tendencia decreciente en los periodos 

posteriores;hasta ~l~an~ar'~{volum~nn1ás bajo ele 3 cabezas en el periodo de octubre de 2002 a 

marzo de 2003. 

En el total de las importaciones de la fracción arancelaria 01.03. 92. 99, las importaciones de 

Estados Unidos de América representaron el 100% durante el periodo de estudio, cuya participación se 

dio de Igual manera para los dos periodo~ ~~tEl~i~~es~ SÓio en los_ dos periodos posteriores al periodo de 

estudio, México importó ganado porcino pan:ic abásto. de Canadá, lo cual redujo la participación de las 
. .. - " 

importaciones de origen estadounidense· en las importaciones totales al 99.92% y al 92.56% 

respectivamente; sin embargo, au~ i~~l1clo' ~I volumen de las importaciones de ganado porcino para 

abasto procedentes de los Estados Unidos de América se vino reduciendo a partir de la aplicación de la 

cuota compensatoria, únicame~te en el periodo de octubre de 2000 a marzo 2001 no se registraron 

importaciones de Estados~ Unidos de América y en los dos periodos posteriores, el 100% de las 

importaciones totales volvieron a ser de origen estadounidense aunque con volumen muy pequeño. 
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Elaboración propia con mformación de! IJANCO,\fE.\7 - S.11.C.P. 

El crecimiento de las importaciones de ganado porcino para abasto correspondientes a la fracción 

arancelaria 01.03.92.99 de origen estadounidense modificó la estructura del consumo nacional aparente 

al mantener una participación creciente en la composición del consumo nacional aparente, hasta 

alcanzar su participación más alta en el primer periodo posterior al periodo de estudio propuesto por el 

Consejo Mexicano de Porcicultura, que fue del 3.28%, superior a la del periodo de estudio en 2. 76 

puntos porcentuales .. Posteriorm.ente, la tendencia de la participación . de. las importaciones en el 

consumo nacional aparenté. se mantuvo a la baja hasta obtener una participación del 0.01 % en el 

periodo de octubre de 2001 ·a marzo de 2002. 

Es importante mencionar que en el periodo de estudio, las importaciones presentaron un salto 

espectacular debido una calda de la producción del -6.94% en el periodo previo comparable al año de 

estudio y también a que en 1gsa se .. dlo: ul1 a°umento de la incidencia de las importaciones totales de 

ganado porcino en pie, entre las cuales las de origen norteamericano ganaron presencia en el mercado 

interno mexicano, dadas sus tasas de.crecimiento y su mayor peso relativo en la satisfacción de la 

demanda del mercado interno. 
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COM POSICION DEL CONSUMO NA.CIONAL APARENTE DE GANAOO PORCINO PARA ABASTO EN 
ME:xlCO, 1995-2002 
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Elaborac1ónpropta con tn/ormae1ón de IJANCO.\fE.\T- .'•i 11 C /'y .5AG.·IRPA. 

5.3.1.2. MARGEN DE DUMPING Y EFECTOS SOBRE LOS PRECIOS DE GANADO PORCINO PARA 
ABASTO. 

Conforme :i los d:itos de valor y volumen de las importaciones de ganado porcino para abasto del World 

Trade Atlas del Banco de Comercio Exterior, se comparó el precio ponderado de las importaciones a 

nivel LAS frontera sin arancel y se observó un incremento del 138% al comparar el precio del periodo de 

octubre de 1996 a marzo de 1997 con el periodo previo comparable, después se dio un decremento del -

22.21% al comparar el precio del periodo investigado con el periodo previo comparable y la última calda 

en el precio fue del -4.64% durante el periodo de octubre de 1998 a marzo de 1999 respecto al periodo 

investigado, para que después presentar una crecimiento en los precios hasta alcanzar un precio 

promedio durante el periodo de octubre de 2001 a marzo del 2002 de 1,079 ¡)esos por cabeza. 

Dado que los volúmenes de importaci~n . pre~e~ni~n una réÍaéión inversa respecto al 

comportamiento de sus precios, podemos definir que: los importadores de ganado porcino para abasto 

son muy sensibles ante los cambios en los precios.· 

Por lo tanto, . a.· partir de 1999, año en el que la SECOFI impuso una cuota compensatoria 

provisional de 1.-08 dól~r~s por • kilogramo >sobre las importaciones de ganado porcino para abasto 

clasificada con la fracción arancelaria 01.03.92.99, que resultó de la diferencia entre el precio de 
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exportación195 y del valor normal196 de los Estados Unidos de América, los volúmenes de importación se 

corrigieron a la baja y el comportamiento de los precios se reorientó a la alza. No omito mencionar que 

esa cuota compensatoria se revisó y quedó definida en 0.351 dólares por kilogramo, debido a que a la 

Administración General de Aduanas le resultó imposible llevar a cabo el cobro de la cuota compensatoria 

provisional por no poder determinar el valor normal, al no contar con información comercial disponible al 

momento del desaduanamiento y en virtud de que se presentan los cerdos exportados con facturas de 

comercializadores o de brockers y no de sus productores directos. 

Gráfica 5.3.1.2·1 

PRB::IOS PROM BJIO CE LAS IMPORTACIONES OEOANAOO PORCINO PARA ABA.STO CORRESPOM:llENTES A 
LA FRACCl0NARAN0B...ARIA 01.0J.92.99 PROCBJENTES OELOS EU.A., 1995·2003 
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Elaboración propia co" mformac1ón dt.• /JAi\'COME,\T-.'ill.C.P. 

Dado que la SECOFI determinó el margen de discriminación de precios con información 

confidencial de los importadores y exportadores, nos ajustaremos a calcularlo con la información 

disponible de los precios de venta en el mercado interno de los estados Unidos de América que publica 

en Departamento de Agricultura de los Estados Unidos de América, con los precios implícitos de las 

importaciones de ganado porcino para abasto que resultan de la información comercial de BANCOMEXT 

y con los precios de cerdo para abasto en México que pública el S.N.1.1.M. 

195 El precio de exportación se determinó n partir del precio promedio ponderado del total de los pedimentos de importación del Sistema de 
lnfonnación Comercial de México, mismos que fueron ajustados por In SECOFI por condiciones de venta, en particular por concepto de flete 
interno. datos tomados de las facturas presentadas por la solicitante. La Secretaria calculó el monto del ajuste dividiendo el total de gastos por 
flete reportados en rectificaciones a Jos pedimentos entre el volumen de las importaciones respectivos. 

196 Durante la investigación la Secretaria no pudo obtener información del precio de venta en el mercado interno del pafs de origen por parte de 
los exportadores, por lo tanto, él calculo del valor nonnal del producto objeto de la investigación se obtuvo con el valor reconstruido que se 
fonnu por los costos de producción, gastos generales y una utilidad razonable que deben corresponder a operaciones comerciales reales y 
normales en el pals de origen. La utilidad se calculó a partir de In diferencia entre el precio de venta y el costo total de producción. 
descartando aquellas operaciones en que la diferencia resultó negativa por considerar que no se dieron en el curso de operaciones comerciales 
normales. 
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Los precios del cerdo en pie y de la carne de cerdo en Estados Unidos de América influyen 

directamente en el comportamiento de los precios en México, debido a que Estados Unidos de América 

se ha mantenido como el segundo productor de carne de cerdo en el mundo después de China. 

Gráfica 5.3.1.2·2 
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Elaboración propta con información de F.A. O. STA TISTICAL DA TA !JASES. Organi:ación de las Naciones Unidas para 
la Agricuflrlra y la Alimentación. 

Durante el periodo de 1990 a 1997 el comportamiento de los precios en México y en los Estados 

Unidos de América fue de tendencia creciente, debido a que en el mercado internacional se estaban 

presentado restricciones zoosanitarias para la exportación, debido a que los productores de ganado 

porcino en Taiwan se enfrentaron a problemas de Fiebre Aftosa, asl mismo, en el Reino de los Paises 

Bajos y otras naciones europeas se dieron brotes de Fiebre Porcina Clásica, fenómenos que impactaron 

la libre movilización de ganado porcino y carnes de cerdo en el mercado int~'réci'rnllnit~rio: Como 

resultado de esta problemática, se observaron incrementos de precio en el ·rri·e~b~do níundiaÍ de estos 

productos 197
• 

Como resultado de la crisis económica deLS~des~~ Asiático y de la devaluación de las monedas 

de la región respecto al dól~riestad°:uniden~~. ¡;'~ célnéela~b'ri pedidos de productos de cerdo originarios 

de los Estados Unidos de A~éri~~~-'~6~,;n6.·~~· ;1 ;,,'~r~.;'cio l~ter;.{o de los Estados Unidos de América se 

provocó una sobreoferta que Influyó ery.'úria baja de l~s precios tanto del cerdo en pie, como de sus 

productos y subproductos, comenz¡{~(¡~ a''b~JaT a partir de la segunda mitad de 1997 hasta alcanzar SU 

197 SAGAR. Dirección General de Ganaderla, 1998/a; pp. 36-37. 
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precio más bajo en diciembre de 1998 de 2.92 pesos por kilogramo. De igual forma los precios 

mexicanos de cerdo para abasto presentaron una tendencia decreciente a partir del periodo de octubre 

de 1996 a marzo de 1997 hasta alcanzar su precio promedio más bajo en el periodo de octubre de 1998 

a marzo de 1999 que fue de 9.89 pesos por kilogramo, inferior en un -10.05% respecto al periodo previo 

comparable y los precios del producto nacional durante el periodo de octubre de 1997 a marzo de 1998 

experimentaron una baja respecto al periodo anterior del -9.59%, al disminuir el precio de 12.16 pesos a 

10.99 pesos por Kilogramo. 

Gráfica 5.3.1.2·3 

PRECIOS DEL CERDO PARA ABASTO BolMÉXICOY Bol E.U.A., 1990-2003 
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En los periodos posteriores a 1998-1999, los precios de ganado porcino para abasto tanto en 

México como en Estados Unidos de América se han recuperado presentando una tendencia creciente. 

Al comparar los precios mensuales del ganado porcino para abasto del mercado interno de los 

Estados Unidos de América con los precios mensuales de las importaciones de ganado porcino para 

abasto procedente de los Estados Unidos de América con la información disponible de BANCOMEXT, se 

observa que antes del periodo de octubre de 1997 a marzo de 1998, se presentó un subperiodo en el 

que las importaciones lngresar()n: al . ml:lrc:¡;¡~o _meidcano con precios por debajo de sus precios en el 

mercado interno, ese subperiodo corie~por(de ~ los rn~s~s de diciembre de 1995 a mayo de 1996, asf 
. ·,·_ -.· ... ' -~-- ... ,,,.-. '< '- ,"' . -- ', 

los precios de cerdo para ·abasto ~n el rrierC:~~o estad~unidense registraron un precio promedio mensual 

de 6.91 pesos por kilogram~/el c~al .fue/su~~Ii~r:en 2.29 pesos por kilogramo respecto al precio 

· promedio de las fmporta_dcínes"de gan.~d~ pC)rC:lrio
1
parél ~basto procedentes de los Estados Unidos de 

América, lo cual representa· un~ dife~encla relativa entre ambos precios del 33.15%, aun cuando a los 

precios de las lmportaéi~~es nó 'se les ti~ desc~~tacié» el costo por flete al no contar con información 

disponible para hace~se el ajuste a los precios, ºii119ual que a las demás cifras que se presentarán en el 
. . . . ~ 

; ! 
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análisis. Sólo que durante este periodo no se vio afectada la producción nacional, ni los precios; sin 

embargo, esa situación ya se podrla considerar como una señal preventiva de que los productores 

estadounidenses de ganado porcino para abasto cuentan con posibilidad de colocar su producto en el 

mercado mexicano a precios inferiores a los precios de su mercado interno. 
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Elaboració,,propw con información de BANCOAtE~\T- S.11.C.P, S.N.1.1.Af .. SAG1IRPA. C.At.P. y USDA. 

Poco después en los meses de enero y febrero de 1997 se presentaron nuevamente 

importaciones de ganado porcino para abasto estadounidenses con un precio promedio de 7.69 pesos 

por kilogramo, que fue inferior en 0.67 pesos respecto al precio de cerdo para abasto en el mercado de 

Estados Unidos de América, equivalente a una diferencia relativa entre ambos precios del 8.02%. 

Respecto al periodo de estudio propuesto por el Consejo Mexicano de Porcicultura de octubre de 

1997 a marzo de 1998, sólo se presentó discriminación de precios d.urantes los tres primeros meses de 

octubre a diciembre de 1997, que resultó de la diferencia del precio promedio.de las importaciones de 

ganado porcino para abasto estadounidenses que fue de 7.42j:í~sos por ~i.logi~r11o.y el precio del cerdo 

para abasto en el mercado interno de los Estados Unidos:de.Ainérica que fue de 8.64pesos por 
' , · • ·· · - ·.,• ·''" '· • • "'.'.o ' , ~1.;;· • • ,-.- - - " e· . - • . __ 

kilogramo, equivalente a una diferencia del 14.13% y aun considerando. los precio. de. los otros tres 
- .•·. -· ·-·_,;-:-o··· · .. - ·"•. - . 

meses del periodo de estudio en los que no hubo. discriminaci.ón. dé precios,. se obtiene un precio 

promedio de. las Importaciones de ganado porcino para~b~sto de 1:06 pesos por kil~gramo, Inferior en 
' . ' . .. -· . ; ~ . ·, .. : ' ·-- . . ' . -. 

0.49 pesos por kilogramo, respecto al precio del kilogramo de cerdo vivo en el mercado estadounidense, 

equivalente a una diferencia de 6.49 puntos poréentul!i~s. ·. 

A pesar de que en octubre de 1998 se Inicio la investigación por parte de la SECOFI en materia 

antidumping de las importaciones de ga.nado porcino para abasto procedentes de los Estados Unidos de 

América y a que en julio de 1999 se determinó la Inminente a 1 una cuota compensatoria 
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provisional, los precios de las importaciones no se corrigieron a la alza, ya que durante el subperiodo del 

mes de abril a octubre de 1998 se aplicaron de nueva cuenta precios promedio de las importaciones de 

ganado porcino para abasto estadounidenses, inferiores a los precios promedio del cerdo para abasto 

del mercado interno de los Estados Unidos de América, siendo de 5.65 y 6.55 pesos por kilogramo 

respectivamente. Por consiguiente, en el subperiodo de julio a diciembre de 1999 el precio promedio de 

las importaciones de ganado porcino para abasto estadounidenses fue de 6.38 peso por kilogramo, 

inferior en 1.68 pesos por kilogramo .de cerdo para aba~to en el mercado interno de los Estados Unidos 

de América, e~uivalente a una deferencia entre p~~~icA~·p;C>rn~diod~l:17.6°/o. • 
>:/.~' -~---~y,. "-l-· -'3.: '--'- - -

-' ~ ( , .. ~- \ 

De lo anterior, s7 presentaron dos características •notables en la'.s importaciones de ganado porcino 
para abasto pr6cedentes d~ ios E¿tad'()5 tJnidCls de Améri~a: . . . ... · .. . . . . 

1. Una ; vez . iniciada la investigación antidumping, los ~xpC>rtadores · ~·stadoÜnid~nses. de ganado 

porcino para abasto aplicaron la discriminación de precios a 16s btr~~ ITlese~\que ~on parte del 

periodo de investigación analizado por SECOFI, pero dicho cC>;,::.port~~iento~n· los·précios de los 

meses de abril a octubre de 1998 si influyeron en la determinaciór:' de la aplicaéióri ele una cUota 

compensatoria por amenaza de daño a la producción nacional, asentada en la resoluc.ión final de 

la Secretaria. 

2. Sólo en el periodo de octubre de 1999 a marzo de 2000 se siguieron registrando importaciones y 

de manera contraria a los periodos anteriores, con un precio promedio de las importaciones de 

ganado porcino para abasto estadounidenses de 7.89 pesos por kilogramo. superior al precio del 

cerdo para abasto en el mercado interno de los Estados Unidos de América. por 0.90 pesos por 

kilogramo, por lo cual ya no hubo práctica de dumping, pero en los periodos posteriores, se 

dejaron de registrar importaciones de ganado porcino para abasto procedentes de los Estados 

Unidos de América, salvo en cuatro meses pero muy entre. si Y. con volúmenes .no muy 

significativos, sin embargo de nueva cuenta en dos de esos cuatro meses se realizaron las 

importaciones con precios inferiores a los del. mercado interno de los Estado~ Unidos d~ Améric~. 

De lo anterior, se pueden identificar dosfactores importantes; el primero nos hace saber que aun 

los productores estadounidenses de ganado porcino para abasto pueden seguir ofreciendo su ganado 

porcino a precios inferiores a los de su mercado de origen y que los importadores nacionales han dejado 

de consumir ganado porcino estadounidense de manera continua para evitar afectar su utilidad con el 

costo de la cuota compensatoria ·y el segundo factor se relaciona con fa pregunta obligada de saber que 

sucedió con el consumo de los importadores, así como ef de identificar hacia que tipo de productos o 

subproductos porcinos orientaron ~u demanda, para lo cual analizaremos más adelante la estructura de 

las importaciones de productos y subproductos de la especie porcina. 
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En suma, en los precios promedio de las importaciones de ganado porcino para abasto de los 

Estados Unidos de América del periodo de octubre de 1997 a marzo de 1998 y en los precios del periodo 

posterior de abril a octubre de 1998, se detectó la existencia de un margen de dumping y este 

comportamiento en sus precios estuvo asociado con un deterioro de los precios del producto nacional. 

Posteriormente, los precios nacionales se recuperaron hasta alcanzar su precio máximo en julio y agosto 

de 200 con 15.24 pesos por kilogramo, para después enfrentarse a una tendencia decreciente en los 

precios, con una tasa de crecimiento media mensual de -0.52% en el periodo de septiembre de 2000 a 

julio del 2003, debido a que el mercado interno se ha saturado tanto por el crecimiento sustanclarde las 

importaciones carne de cerdo y sus subprÓctuctbs, como del aumento del sacrificio del ganado nacional, 

resultado del crecimiento de la producción y. el~ la despoblación de granjas antes· la. crisis de baja 

rentabilidad que ha venido generando la calda de los precios. 

5.3.1.3 EFECTOS SOBRE LA PRODUCCIÓN NACIONAL. 

Al observar los periodos anteriores de octubre de 1997 a marzo de 1998, se observa que la producción 

nacional de ganado porcino para basto presentó una calda del 2'Í.65% en el periodo de octubre de 1989 

a marzo de 1990 respecto al periodo previo comparable, debido a q~e en 19ss el r;,er~a'do interno se 

enfrento a una demanda que estaba por arriba de la producción nacional y p~~~ pod~Í-/a'te~der ese 

exceso de demanda se adelanto el sacrificio del ganado porcino en 1'os fn~~nta~i6~. por elló' en1989 ya 

no fue posible alcanzar el nivel de producción de ganado porcin<ldel'pefiocÍÓ:a'~t~rior. · 

Posteriormente, se obse.Va una ligera tendencia cte crecinÍÍento 'en:I;; producción nacional durante 
- - '- . . - .;:- --- -. ---···-, ... - _--~---.. - ._.,.."·-~-·~---""''"-"·~~-,-=·,=-- ce.'. 

los periodosposteriores, para obtener una tas~de cr:cilTIIE!nto mectiaanÍJal del 0.66% durante el periodo 

·de .octubre de.1s9Ó a marzo de 199s .. 6ür~~í~ í~~ prlriier'o~::;;.ri¿~ ci';;~~t~ subperiodo no se definla con 

claridad la tende~~ia d~ I~ piociu~ción de I~ pc)~C:i~~Ítu~a cl~bld~ 'a qu~ el partir de 1991 en la estructura 

de1 mercad~ del ~arñe~ ~ri'México, 'ª carne·~~ cerdó·;,erdió··;u;~e9'llnda posición ª' ser desplazada por e1 

consumo de la carrie d~ 1JÓí1C,, pero se Íog~o d~flni~ I;;¡ t~~ci~'Wci~ a partir de que en 1993 se concertó un 

plan entre .el gobierno y la representación nacio~ai d~' los ~~rcicultores, que se integró de las siguientes 

acciones: iniciar la , campaña contra la Fiebre p~rcÍn~·.I c'1é~ica'' a fin de declarar más zonas libres, la 

creación de i~st~l~cio~es p~ra controlar la moviliza~ió~0 de a~i~~les con fines sanitarios y de vigilancia 
~ • - " - • ' - - • - - - - - - - j - ., • • -.e< ' • 

de mercados; apoyar la adecuación de las condiciones de financiamiento a la comercialización de granos 

y oleaginosas, en Igualdad de condiciones. re~pecto a las condiciones de los competidores externos; el 

apoyar .. convenios ·de investigación para diversificar insumos alimenticios; crear apoyos financieros 

·mediante· la_ apertura de lineas de crédito especificas, para obras de control de excretas, para 
-_-e-----·---··--·,---·---_,----------- ~--'- - ---. 

transformar pequeñas y medianas Industrias en Plantas Tipo Inspección Federal y para la compra de pie 

de crfa; la participación activa en el Programa Nacional de Normalización, contemplando desde aspectos 

sanitarios, ecológicos y comerciales, hasta la calidad de los alimentos procesados con productos 

porclcolas y la promoción de asociaciones en participación. 
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En el periodo de octubre de 1996 a marzo de 1997 la producción nacional de ganado porcino 

decreció un 6.94% respecto al periodo anterior, debido a que en los años de 1995 y 1996 se adelantó el 

sacrificio de ganado porcino para atender el desabasto que se presentó en el marcado interno, tanto por 

la caída de la producción de carne de cerdo como por la contracción de las importaciones que se 

encarecieron a partir de la devaluación de 1995 que tuvo el peso frente al dólar del 91. 74% respecto a 

1994, de igual manera se encarecieron los insumos importados necesarios para cría, en gorda y 

reproducción de ganado porcino. 

Gráfica 5.3.1.3·1 

VOlt.Me\IDELA PRODUCCIÓNPEl'A MENSUAL DEOANAM>O PORCINO PARA ABASToENMlbuco, 1H7·200Z 
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E/aborac1ón propia con mformación de con información de la C.N.G. y de la Dirección de Eswdtos Económicos de 
SAGARl'A. 

La caída de la producción de ganado porcino se correlaciona directamente con la caída de la 

demanda de carne de cerdo, que resulto afectada por la disminución del poder adquisitivo, por lo cual el 

consumo se reoriento hacia otras carnes de menor precio o bien por otros alimentos como el huevo o 

algunos de origen vegetal, que a su vez genero que algunos productores se salieran del mercado ante la 

rentabilidad negativa que se estaba obteniendo. 

En el periodo de est~dio·p~opuesto ~o; el Consejo Mexicano de Porcicultura de octubre de 1997 a 

marzo de. 1998, la producción na~ional de ganado porcino presentó un crecimiento anual del 5.41 % 

respecto a· la producción d~I peri~cl~ ante~ior, d~bido a que a partir de la segunda mitad de 1996, las 
. . - "- -"'----'--'--.--~- -

autoridades federales. aplicaron apoyos a fin de dar una rentabilidad positiva a la porcicultura, evitando 

con ello ~I retiro del s~ctorde un importante número de porcicultores, que ayudó a que se repoblara 

parte del ·pie .de cría que en años anteriores se habla enviado al abasto del mercado interno y en 1997 se 

dio una recuperación de la economía, que permitió un adecuado mercado para la carne de cerdo, 
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asentando un crecimiento en la producción de ganado porcino que resultó de la mejora en los niveles de 

rentabilidad al recuperarse la demanda interna, al estabilizarse los precios de los granos y de la mejora 

en las expectativas para las exportaciones, que permitieron que parte de la planta productiva se 

· reactivara. 

Durante los periodos posteriores, la producción de ganado porcino para abasto presentó una 

tendencia creciente de octubre de .1998 a marzo de 2002, equivalente a una tasa de crecimiento media 

anual del 2.11 %, por lo cual se puede constatar que ya no se presentó la amenaza de. daño, pero cabe 

menciona que en el último periodo su crecimiento· anual sólo fue del 0.52% y dich~. ~¡.~~i~iento ~~- se 

debió a un propio crecimiento de la producción de ganado porcino, sino que ~e r~la~iolió cbn el 
,_ .. •,..:'•' .. ·;--· ., ' 

incremento del sacrificio de ple de crla en el estrato de productores que experimentaróri pérdidas de 

rentabilidad por la caída de la cotización de cerdo para abasto en granja, cuyos. p;o<ru,<?tor~i al ver~~ 
afectados por la crisis se vieron obligados a la reprogramación de la producción,.una_.;;,;~·_cohcluidbsio~ 
periodos de gestación de los vientres y la engorda de los lotes de lechones que -s~ .dÍ~p~~fan hasta la 

primera mitad del 2002, lo anterior se dio como consecuencia de la inestabilidad; e~~~-ó~lca ~ polfÚéa 

mundial. 

La diferencia entre la producción nacional y las exportaciones registrád~s pór el WorlcÍcTrade Atlas 

del BANCOMEXT, es considerada como la producción destinada al mercado. interno; pero.el. volu~en de 

las exportaciones nacionales fueron de montos insignificantes, de tal manera que el comportamiento de 

la producción destinada al mercado interno experimentó la misma evolución que la producción nacional 

en general. 

En el periodo de octubre de 1997 a marzo de 1998, la participación de la producción nacional de 

ganado porcino para abasto en el mercado disminuyó al 99.48%, inferior en 0.50 puntos porcentuales 

respecto al periodo anterior ycontinuando con la tendencia a la baja de su participación en elconsumo 

nacional aparente, para el periodo de octubre de 1998 a marzo de 1999 se redujo al 96.72%. En los 

periodos. subsecuentes al reducirse los volúmenes de importación la participación de la producción 

nacional en el· consumo nacional aparente, los productores nacionales fueron recuperando su posición 

en el mercado de ganado porcino para abasto al imponerse la cuota compensatoria. 

5.3.1.4 CAPACIDAD EXPORTADORA DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA. 

De acuerdo con lo que se requiere por la ley para imponer una cuota compensatoria, se deben 

considerar más elementos para aplicarla. Otro de esos elementos es la capacidad libremente disponible 

de los productores estadounidense para poder exportar, la cual es considerada como un peligro latente 
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en caso de existir, debido a que esa capacidad generarla aumentos en la producción cuyo destino podrla 

ser el mercado mexicano. 

El comportamiento de las exportaciones anuales. de carne de cerdo de los Estados Unidos de 

América durante el periodo de 1986 a 1998, presentó una tendencia creciente y bien definida equivalente 

a una tasa de crecimiento media anual del 25.92%. En 1999 se: rompió la tendenciá de crecimiento de 

las exportaciones, al caer un 8.42% respecto al aÍio anterior, pero á partir del año 2000 las exportaciones 
• -- . - _,. -·• '· • ·- ., ·- ' • -·" ··-ceo-·· .. ---- -- '-- - ---' -'..·'-··- ... ,. - ._ .. ,,_ / -'- -· •. 

recuperaron su tendencia de crecimiento, 0 aúnque~seip()~r1~, s~poner; ~Ú.elarecuperación. de las 

exportaciones de carne de cerdo sué~dieran·'coino)C:0Ws~~uen~1~'cie~1a ;?ropia ciont~acción ·de 1as 

exportaciones de ganado porclno~ivo qu~f'se l~lció':a'p·a~irde,•1.998 que•fue su·v?lumen más alto 

alcanzado durante la segunda mitad d~ 1~';cié:~ad~ .. ~~'.'10S:;:~6~~rit~~;· p~~-¡c) faní~; ~l hecho· de que se 

iniciara un comportamiento decreCiente del totafde lasexportaFÍones'~e ga~ado pord~o vivo a partir de 

1998, es Un indicador del que no se pod~f~~;con~id~~~r·;C~~O una p6siblef~¡,:;~n~za•de daño a los 

productores nacionales de ganado porcino; sin. ~ITlbargo, al observar eÍ co~portamiento de recuperación 

en las exportaciones de carne de cerdo se podrla pensar que la amenaza de daño a los productores 

nacionales se desvlo y se tomo la figura de productos y subproductos de la especie porcina, para lo cual 

analizaremos más adelante el comportamiento de las importaciones de productos y subproductos de la 

especie porcina en el mercado interno mexicano. 

700,000 

~ 600,000 
¡::q 

Gráfica 5.3.1.4-1 
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Elaboración propia con información de F.A.O. STAT!STICAL DATA BASES, Orgam:ació11 de las Naciones Unidas para 
la Agricultura y la Alimentación. 

Durante la investigación antidumping de 1998, la SECOFI como autoridad responsable consideró 

que las existencias de ganado porcino en el mercado interno de los Estados Unidos de América· 
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amenazaron con dañar a los productores nacionales, por acotarles su mercado de exportación en 

algunos paises orientales e incrementar sus inventarios de ganado porcino para destinarlos a los 

mercados más cercanos. No obstante, es observable que el comportamiento de las exportaciones 

estadounidenses de ganado porcino para abasto con destino al mercado mexicano, clasificadas con la 

fracción arancelaria 01.03.92.99, a partir de 1999 se redujeron notablemente al igual que las 

exportaciones totales de ganado vivo de la especie porcina; de forma opuesta los volúmenes de 

exportación de los Estados Unidos de América registrados en el año 2002 crecieron el 262.51% respecto 

al año anterior que fue de 60.78 mil cabezas, de lo cual también es observable un cambio en la 

estructura de las exportaciones de ganado vivo de la especie porcina de origen estadounidense con 

destino al mercado mexicano, ya que el crecimiento tan marcado se vio fuertemente influido por el 

crecimiento de las exportaciones de ganado porcino correspondientes a la fracción arancelaria 

01.03.92.02 que se caracterizan por ser de peso superior a los 11 O kilogramos. 

~ ce 
c:i 

Gráfica 5.3.1.4-2 

VOLÚ\llEN DE LAS EXPORTACIONES DE CERDO VIVO 
DE LOS ESTADOS INDOS DE AMÉRICA, 1961·2001 
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Elaboración propiCJ con ;,,formación de F.A.O. STAT/ST/CAL DATA BASES, Organi:ación de las Naciones Umdaspara 
la Agricultura y la A limen/ación. 

De manera coincidente el ganado porcino para abasto de peso superior a los 11 O kilogramos, se 

incorporaron a la estructura de las exportaciones estadounidenses una vez que fue impuesta la cuota 

compensatoria definitiva a las exportaciones de la fracción arancelaria 01.03.92.99 procedentes de los 

Estados Unidos de América, de las cuales se puede esperar una amenaza de daño a los productores 

nacionales si mantienen su comportamiento creciente. 

TESlS CON 
FALLA. UE ORlGEN 
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•E/ comercio desleal en el sector pecuano ante la apertura comercial y sus 
incidencias en los productores de ganado porcino en México. 1993-2002'". 

Gráfica 5.3.1.4-3 

IMPORTACIONES ESTADOUNloélSES DE GANADO VIVO DE LA ESPECIE PORCINA CON DESTINO 
A MÉXICO, 1980-2002 

350000 

300000 

250000 

200000 

150000 

100000 

50000 

o 

-+-0103. tJ 01(R11productor111 dll raza pur•) Af.IOS 
---0103 9t01(Con pedigree o corUllc•do do •no r11g11tro) 

0103 9199 (LOI dem••l 

_._ 0103 92 01(Con p11dlgr1111 o c11rt1flt•do de •no rt1gi1lro) 

---Ot03 92 02 (011 peso 1upenor •ro kllogr11mo1,eia:11pto lo comprendido en 111 lr•cclón01>3 92 01 

___._0\0392991LOI d11m11111mm11le11111101 d11la111pe<;ieporcin.,O• pe10 igu<1IO 1upenor11loa ~-.uogrilmo1) 

Elaboración propia con 1nformac1ón cie /NEG/, BACOMH.\T }' S//C/'. 

en 

~ 
C'.5 .... e 
en 

~ 

100.000 

60,000 

60,000 

20.000 
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En las cifras de inventarios de ganado porcino de los Estados Unidos de América, considerando 

los meses del periodo de estudio propuesto por el Consejo Mexicano de Porcicultura, se dio un 

crecimiento del 9.13% en el periodo de octubre de 1997 a marzo de 1998, después de haber decrecido 

en sus dos periodos previos comparables. El crecimiento de los inventarios se mantuvo hasta el periodo 

de octubre de 1998 a marzo de 1999, debido a la reducción del mercado de exportación en algunos 

paises del continente asiático, por lo cual si se llegaron a considerar como amenaza de daño a los 

productores nacionales, pero dicha amenaza se eliminó al presentar una tendencia decreciente en los 

periodos posteriores'. 

Es importante precisar que duran!_;, ~I period~;(I~ octubie de 1997 a marzo de 1998, como parte 
" . - . - - " - . ·-: - ··-. - _.... '· .. •. . .. • • . • ___ , .• '"' ', '.,.'f.' • "' ,;·, . ~- ''.. ., -- . - - .. 

del inventario de ganado• porcino 'para reprodücCióri de los Estados Unidos de América, se dio un 

·incremento 'en el in\/eritar~o de'vierifres del 8~77%'/s~perior en· 477 mil vientres respecto al periodo 

anterior, dicho incremento infiÚyo)a'niO'eri el ·ri'reélmiento;de los inventarios del ganado para reproducción 

como en la cantidad ·dé ganado; disponible ·para su comercialización como en la carne de cerdo 

disponible en el. mercado. Después del periodo investigado propuesto por el Consejo Mexicano de 

Porcicultura, la cantidad de vientres que conformaban la capacidad instalada de los Estados Unidos de 

América, decreció hasta alcanzar su inventario más bajo de 5.571 mil cabezas en el perioao de octubre 

de 2002 a marzo de 2003. 
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El que los inventarios de ganado porcino para reproducción haya decrecido y no afectará 

significativamente el volumen de los inventarios para la comercialización, se . relaciona con el 
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mejoramiento de la productividad de los vientres de los productores de ganado porcino estadounidenses 

al ampliar la cantidad de cerdos producida por vientre. En el periodo de octubre de 1995 a marzo de 

1996 la cantidad mensual de cerdos por vientre fue de 8.38 lechones y en el periodo de octubre de 2002 

a marzo de 2003 fue 8.82 lechones; considerando la cantidad de vientres en el periodo de octubre de 

1995 a marzo de 1996 se genero una producción de 46,533,000 lechones, cantidad que fue inferior en 

4,441,000 lechones a los producidos en el periodo de estudio propuesto por el Consejo Mexicano de 

Porcicultura; pero durante el periodo siguiente el crecimiento se mantuvo con una tasa del 0.34%, por lo 

cual, la SECOFI consideró qúe dicha reproducción del .Pie de cría amenazarla con una sobre oferta en el 

mercado de los Estados unicÍ~sº'"'cie~An=.éri~a y parte'de"é~~ ~obrepfoducción se destinarla al mercado 

mexicano; sin embargo, ese comportamiento de la reproducción del ple de cría en los Estados Unidos de 

América no se mantullo; ya qúe en los periodos posteriores su tendencia fue decreciente hasta alcanzar 

una cantidad de 50,299, 000 lechones durante el periodo de octubre de 2001 a marzo de 2002, cantidad 

que tuvo una tasa de decrecimiento media anual de -0.56% respecto al periodo de octubre de 1998 a 

marzo de 2002. 
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Elaboración propw con informac1ón de U.SO.A. "ln·eslock Slaughler, Summary", Na11onal Agr1cu/wral Statislics 
Sen•ice. 

En el periodo de estudio de octubre de 1997 a marzo de 1998 la producción de carne de cerdo en 

los Estados Unidos de América fue de 21,231 mil toneladas, cuyo volumen creció un 9.40% respecto al 

periodo anterior, pero por mantenerse dicho crecimiento en el periodo de octubre de 1998 a marzo de 

1999 a una tasa anual del 6.90% la SECOFI consideró existla la posibilidad fundada de sucediera un 

crecimiento en la penetración de carne estadounidense al mercado mexicano; sin embargo, en los 
' . -periodos posteriores la producción de ·carne de cer~o se redujo, de igual manera se rE dujeron las 
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existencias de ganado vivo y en particular del pie de crla. De manera contraria a las tendencias 

decrecientes, el pie de crla a presentó una recuperación el periodo de octubre de 2001 a marzo de 2002 

del 2.09% respecto al periodo anterior, que habria que tener en observación para determinar si su 

crecimiento se justifica por el crecimiento del consumo de carne de cerdo en el mercado interno 

estadounidense o a un crecimiento de la demanda en sus mercados de exportación. 

5.3.1.5. OTROS FACTORES DE AMENAZA DE DAÑO 

La estrategia dominante de un productor nacional en una investigación antidumping, parece que será la 

de endosarle al dumping todos sus padecimientos, pero esa apreciación de los p~oductores nacionales 

·puede llevar a excesos. 

En el caso que nos ocupa se consideró en parte de la investigación que el problema de la cartera 

vencida fue agravado por la práctica de discriminación de precios, pero el fondo de este problema es 

creado por otros factores más fuertes que minimiza la posible influencia marginal de deterioro por el 

.dumping. Exista el dumping o no, la intermediación financiera mexicana introduce altos costos para un 

sector porclcola con tecnología no enteramente flexible y con plazos de recuperación de sus inversiones 

a largo plazo. 

Gráfica 5.3.1.5-1 

CRÉDITO OTORGADO POR LA BANCA COMERCIAL Y LA BANCA DE DESARROLLO A TOCAS 
LAS ACTIVIDAOES S::ClNOMICAS EN MÉXICO. 
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FALLA DE OlUGEN ·El comercio desleal en el sector pecuario ante la apertura comercial y sus 
incidencias en los productores de anado reino en México, 1993.2002·. 

El crédito otorgado al aparato productivo de la economla mexicana por parte de la banca comercial 

y la banca de desarrollo, mantuvo una tendencia creciente del periodo de octubre de 1994 a marzo de 

1995 al periodo de octubre de 1998 a marzo de 1999 que fluctuó entre los 5,100,406 millones de nuevos 

pesos y los 9,029,756 millones de nuevos pesos, consiguiendo una tasa de crecimiento media anual del 

15.13, para después cambiar su_ tendencia a negativa, con una tasa de crecimiento media anual del -

7.94% durante el periodo de octubre de 1999 a marzo de 2000 al periodo de octubre de 2002 al periodo 

de·marzci de 2002.· · 

, '.-·. 

De igual forma al crédito otorgado a toda __ la .actividad económica en México; en el sector 

agropecuario el crédito otorgado por la banca c~mercial y por la b~~b~ d~ des~rrollo presentó un 

comportamiento creciente durante el periodo de octubre de .1994 a m~rzo d~ 199S al pElrlodo de octubre 

de 1997 a marzo de 1998, con una tasa de crecimiento media anuald~I 27 .3B~/o: para dElsp~és decrecer 

durante el periodo de octubre de 1998 a marzo de 1999 al periodo ~~ o~túbre de 2002 a márzo de 2003, 

a una tasa de crecimiento media anual del -11.3%. 

Es importante considerar el peso del crédito otorgado al sector agropecuario respecto al otorgado 

al total de la economla, cuya participación promedio anual durante el periodo de octubre de 1994 a 

marzo de 1995 al periodo de octubre de 2002 a marzo de 2003 fue del 4.16%. Lo anterior indica que el 

sector agropecuario es de los sectores que tiene menos acceso o facilidad al crédito respecto a los 

demás sectores de la actividad económica 
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Gráfica 5.3.1.5-2 

EYOLUCION OB. CRB:JITO OTORGA IX> POR 1-A BANCA COMBClAL Y LA BANCA DE.DESARROLLO AL 
SS:TOR AGROPECUARIO a. Métlco, 19N·2003 
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Del crédito otorgado al sector agropecuario, el que corresponde a la ganaderla tuvo una 

participación promedio anual del 29.13% durante el periodo de octubre de 1994 a marzo de 1995 al 

periodo de octubre de 2002 a marzo de 2003, misma que fue inferior a la de la agricultura por 41. 73 

puntos porcentuales, de lo cual se deduce que dentro del sector agropecuario, la ganaderia es la 

actividad que tiene menos acceso al crédito. 

Considerando el tipo de· banca _que le otorga _el crédito. a la ganaderia se observa que la banca 

comercial es la que más intervi~~e en~' fina~cia~i~ntó;c~.;spe~to al se~icio financiero de la banca de 

desarrollo. El crédito de la banca de comercial y de de~~/roÍ10\Jspe~to al crédito total otorgado a la 

ganaderia, tuvieron una participación promedio anual.del.88.10% y del 11.90% respectivamente. Ante 

dicha estructura del crédito otorgado a la ganaderla nos encontramos con una variable financiera que ha 

reducido las posibilidades de adquirir algún crédito a los productores de ganado porcino en México, nos 

referimos al costo del financiamiento, dado que la banca comercial es la que tiene mayor capacidad de 

otorgar créditos es la banca comercial y considerando que sus tasas de interés son las más altas, es un 

factor que afecta la competitividad de los productores nacionales, ya que comparándola con la tasa de 

interés nominal de México con la de Estados Unidos de América, el costo del financiamiento para los 

productores nacional es muy superior al costo de productores estadounidenses y aún cuando el costo 

del financiamiento a partir del periodo de octubre de 1995 a marzo de 1996 tiende a la convergencia 

respecto al costo del financiamiento en los Estados Unidos de América, aún sigue siendo superior en 

México el costo del financiamiento. 

Gráfica 5.3.1.5·3 

CRÉDITO OTORGADO POR LA BANCA COMERCIAL Y LA BANCA DE DESARROLLO A LA 
GANAIJERA EN MExiCO, 1994-2003 
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Por las restricciones al crédito que hay en México y considerando el crecimiento de las tasas de 

interés que se mantuvo hasta el periodo de octubre de 1995 a marzo de 1996, el comportamiento de la 

cartera vencida en la ganaderla fue a la alza, que se venia incrementando con fuerza a partir de la crisis 

de la economía mexicana iniciada a finales de 1994, colapsando la permanencia de muchos productores 

nacionales de cerdo ante el incremento de los costos financieros. 

Gráfica 5,3.1.5-4 

TASAS DE INTERés NOMINAL DE MéclCO Y DE ESTADOS UNIDOS DE AM~ICA, tlU-2002 
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Del periodo de octubre de 1994 a marzo de 1995 al periodo de octubre de 1997 a marzo de 1998, 

la cartera vencida creció a una tasa media anual del 23.04% y en el periodo de octubre de 1998 a marzo 

de 1999 la cartera vencida tuvo un crecimiento anual del 68.1 % respecto al periodo anterior, debido a 

que en ese mismo periodo se dio una tasa de interés nominal de 34.82% equivalente aun crecimiento 

anual del 57.09 respecto a la del periodo anterior y de igual manera se dio una devaluación del peso 

respecto al dólar del 20.75%; por lo tanto, se afecto de nueva cuenta el aparato productivo; sin embargo 

en los periodos posteriores se presentaron indicadores económicos favorables las tasas de interés se 

redujeron y una ligera apreciación del peso respecto al dólar, favoreciendo a la reducción de la cartera 

vencida, pero se confirma que el problema de la cartera vencida, es un problema anterior al periodo en el 

que se llevaran a cabo las prácticas de dumping en las importaciones de ganado vivo de la especie 

porcina procedentes de los Estados Unidos de América. 
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Gráfica 5.3.1.5-5 

CARTERA VEHCIOA M&JSUAL ~LA BANCA COMERCIAL Y LA BANCA DE DESARROLLO A LA GANAm:ffA 
e.. MEx1co, 1st1•-2002 
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Considerando los costos de producción de ganado porcino en México en periodos anteriores y 

posteriores al periodo de estudio propuesto por el Consejo Mexicano de Porcicultura, se presenta un 

fenómeno preocupante para los productores nacionales con Sistemas Semitecnificados, debido a que 

para ellos los costos por alimentación han presentado un comportamiento creciente en sus costos, 

mismos que son mayores al de los productores de ganado porcino con Sistemas Tecnificados. 

Los costos por alimentación para los productores de ganado porcino con Sistema Semitecnificado 

tuvieron una participación promedio anual del 68.30% del periodo de octubre.de 1994 a ITlarzo de 1995 

al periodo de octubre de 2001 a marzo de 2002 y la de los productores con SistemaTecnificadofue del 

54:00%, debido a que estos ú.ltimos •. elllple~n C>tro· .• upo.·d~:~li~·ento~- b~1a~~~ad~~?~ ···p~eparados 

~:::.:~.~:::~::~:::~~,::!.~:~~:~~1t:~:~¡~§~L~~~~~;~i~ta~: 
algunos casos ya se emplean alimentos balanC'ead~S°. por ~U~ d~:;a~Í~ ~l p~riodcJ de d~tÚbre de 1994 a 

marzo de 1995 al periodo de octubre de 2001 . a marzo de 2cío21os cC>~toS' por alimentación crecieron a 

una tasa media anual de 33.91% y para el periodo de octubre d~ 199'5 a marzo de 2002 la tasa de 

crecimiento media anual fue del 2.8%, pero dicha reducción en los costos del alimento en el Sistema 

Semitecnificado se ha propiciado por integración de estos productores con productores con Sistemas 

Tecnificados a fin de poder mantener su posición en el mercado;- sin embargo, no todos los productores 

de ganado porcino con Sistemas Semitecnificados lo han podido hacer y en vez de incorporar nueva 

tecnologla a sus procesos productivos, permanecen con la misma y solo cambian el destino de su 

producto hacia mercados rurales donde regJlarmente se practican los 

T'"."rt! <., ,,.,(.i 1\J 

• HJ.L.Á. DE ORIGEN 

sistemas de producción de 
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traspatio, porque en esos mercados es posible vender sus productos a precios más altos que no afecten 

su utilidad, pero esta ultima estrategia no les permitirá sobrevivir en el largo plazo. 

El crecimiento de los costos en el alimento de ganado porcino, relaciona directamente con la 

evolución de los precios de los principales granos forrajeros que se requieren directamente para la 

engorda o para la elaboración de alimentos balanceados. El maíz, el sorgo y trigo forrajeros son los 

insumos más utilizados en la engorda, dado que son los granos más baratos. 

Gráfica 5.3.1.5-6 

EVOLUCIÓN ce LOS PRECIOS ce P .. NCIPALES GRANOS FORRAJEROS 911 MÉlClCO, 1980-2001 
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Elaboración propia con información del Sistema de Información Agropec"aria para Consulta (SIACON), SAGARPA. 
Aféxico, 2002. 

Ante la aplicación de la cuota compensatoria a las importaciones de ganado porcino para abasto 

clasificadas con la fracción arancelaria 01.03.92.99, procedentes de los Estados Unidos de América se 

dio un cambio en la estructura de las importaciones de animales vivos de la especie porcina para abasto, 

así como cambio significativos en los volúmenes de importación de carne de cerdo. 

Para el caso de. ganado porcino para abasto importado, a partir de 1998 se registró el primer 
. , -·-::--~,e.{""'.'.·.;- -

volumen de importación de ganado porcino de 1,004 cabezas correspondientes a la fracción arancelaria 

01.03.92.02, que se caracteriza por ser de animales vivos de la especie porcina de peso superior a 11 O 

kilogramos sin incluiÍ' a_ los cerdos vivos con pedigree o certificados de alto registro en el 2002 el volumen 

de importación ascendió a las 213,458 cabezas; equivalente a una tasa de crecimiento media anual del 

281.85%, de lo cual se puede interpretar que los exportadores de estos cerdos en caso de ser los que 

antes exportaban los correspondientes a la fracción arancelaria 01.03.92.99, recurrieron al recurso del 
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cambio o brinco arancelario, por el cual se clasificarla su producto con otras características para no que 

no se afecte su utilidad con la aplicación de la cuota arancelaria. 

El volumen de las importaciones de carne cerdo antes de que se pusiera en marcha el T.L.C.A.N .. 

de 1988 a 1993 tuvieron una participacíón promedio anual del 29.23% en el total de las importaciones de 

productos y subproductos porcinos, en el periodo de 1994 a 1998 por ser el año en el que se inició la 

investigación antidumping la participación promedio anual de las importaciones de carne de cerdo fue del 

29.77% y después en el periodo de 1999 al 2002 dicha participación promedio anual creció al 51.09%. 

Gráfica 5.3.1.5-7 

EVOLUCIÓN DE LA IMPORTACIONES TOTALES EN MÉXICO DE PRODUCTOS Y 
SUBPRODUCTOS DECERD0, 1988-2002 
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Elaboración propia con información del Sistema de Información Comercia/ de México. BANXICO. SECOFJ y 
BANCOME.\T. 

Los productos que más influyeron en el crecimiento de las importaciones de carne de cerdo fueron 

jamones, paletas y sus trozos, sin deshuesar fresca o refrigerada; así como en su presentación 

congelada que crecieron en 1998 a una tasa anual del 131.47% y del 199.36% respectivamente, 

representando el 49. 97% del total de las importaciones. El crecimiento de las importaciones de este tipo 

de productos, afecta a la industria productora de carnes frías y embutidos al penetrar en sus nichos de 

mercado y desde luego, los productores de carne de cerdo y ganado porcinota~bié~ salen af~clados, 
ya que el crecimiento de productos embutidos importados reduce la demanda nacÍo~éli d~ ~arne's'trfas y 

embutidos; por consiguiente, ar reduce la demanda de carne de cerdo por parte de fa industria 

productora de carnes frías y embutidos se afecta negativamente las expectativas de los productores 

nacionales de carne de cerdo y de ganado porcino para aumentar sus volúmenes de producción. 

Conforme a fa información de la Confederación Nacional de Organizaciones Ganaderas el 

crecimiento de las importaciones de carne de cerdo__ba.-de9ptaz-aaog¡:B""' ualmente a la producción ' G\:<:\S c.r~N 
\.? "'{ 1 ·; Dt CYRK•tN 
i;i"\J..JU 
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nacional del consumo nacional aparente, de tal forma que en 1993 la participación de la producción 

nacional de carne de cerdo fue del 91.77%. En 1998 cuando se inició la investigación antidumping sobre 

las importaciones de ganado porcino para abasto procedentes de los Estados Unidos de América, la 

participación de la producción nacional de carne de cerdo en el consumo nacional aparente se redujo al 

87.84% y más aún en el 2002 se:redujo al 78.08%, de lo cual se espera se continúe con la tendencia 

ante el comportamiento crecimiento de las importaciones de carne de cerdo. 
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VI. CONCLUSIONES. 

La estructura de competencia que impera actualmente en et sector agropecuario mexicano se 

caracteriza por deformaciones estructurales en et crecimiento de sus diferentes actividades. En et caso 

de ta porcicuttura, tos productores nacionales de ganado porcino presentaron cambios trascendentales, 

como consecuencia de ta apertura comercial, en sus formas de operación y en su estructura 

organizativa. 

De acuerdo a nuestra revisión hecha a las principales teorlas del comercio_ internacional, la 

economía mexicana se ha beneficiac:Í~.una ~~z que se lnici~su pr;C:~so de apertura C:~mercia1, a través 

·de la especialización forzada de los· sist~~~s p:od~ctivos ·.de la po~cicultura, .con· 1a dÍ~érsificación ·del 
'·. ·. ,; . - - , - - -· ~-. . - ; . - ' .. 

mercado interno, con más clasificaciones de· animales vivos de la especie porcina caracterizadas por su 
,e• , ~-·~·;, --·-;;"'-e• -~·, ~· --- • ,- -, . - · • -- -• .. - .e - _ 

peso, raza y propósito o uso para é1.:qu_e se importa, y por otra parte con una diversificación en el 

consumo nacional de carnes con má~'· clasificacio~es de productos y subproductos porcino en sus 

diferentes presentaciones de carnes f~¿;;~a. f~frlger~ y congelada, ya sea deshuesada o sin deshuesar, 

así como con una mayor v¡;¡ri¡¡~ad-dé.cortés específicos; despojos comestibles frescos, refrigerados, 

congelados, salados o en. saln;~er~s- s;cos- ó' áh~-;,,ados y finalmente preparaciones y conservas de 

carne. 

-·~<'-<·;.,_ ... .": 

Para el caso que nos ocupai que se refiere a la producción de ganado porcino para abasto, ha sido 
" ' . - ,: - - :--.~-<. ¡ . . . . - .. ' ., . ·-. 

muy dificil enfrentar tas condiciones del comercio internacional,.ya que antes del proceso'.de apertura la 

producción nacional de ganado porcino para abasto esta Órientada en s.~ mayor: parte.a} ~basto de ta 

demanda del mercado interno, por ello, los productore~: ~~: mejoraban su ·espéCiálización .én ·1a 
- . -· -· . . - - . "-.. --·-. .- ,", . - -· ~-o,· " ·'· ".. - -_,, 

producción al no tener competencia más que la existente al interior de la ei:ónomía mexicana, ya que 
- _- - .. ·. - -· .. . --- - -- --. -- ---· " " . :. . -

existe una producción muy heterogénea que se genera mediante:. los sistE!ITla~ -~e. producción 

Tecnificado, Semitecnificado y de Traspatio, entra las cual~s existen notable~ diferencias en sus 

procesos productivos. 

La apertura comercial afectó con mayor impacto a los productores de ganado porcino con Sistema 

Semitecnificado, por ser los que estaban menos preparados para competir''en el se~~~~to del mercado 

en el que se ha colocado el ganado porcino para abasto importado, pri~~ipal.merite'p~·r· I~ estructura de 
. - .-----· · ··.·e-- ¡,, .. ·-··--···--~,--- -.=;'"------.o.•.=-_.·o o-

sus costos que son más elevados respecto a la de los productores con Sisienía1:1 ::recríificaélos. 
, :; ;r··. .. :·.e:~ .. . - -:. '. 

. . . 

Aún cuando ya existían diferencias en los costos y los márge~es d~-~UÍid~~ entre lo~ Sistemas de 

Producción Tecnificada y Semitecnificada, antes del procesode;~~rt~r~ comer~iai, ~"paíti~·de que se 

inicia la misma, la brecha es cada vez mayor por los siguientes factores: 
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En cuanto a los costos por alimentación, son mayores para los productores con Sistemas 

Semitecnificados por incluir solo para algunas etapas de desarrollo o de engorda del ganado 

porcino los alimentos balanceados, aunque este tipo de alimentos aumentan el rendimiento, 

no lo aumentan de manera óptima en este tipo de sistemas de producción, debido a que les 

lleva más tiempo la engorda del ganado para su finalización, implicando entonces más 

tiempo de alimentación y como gran parte de la alimentación la hacen a base de granos, sus 

costos por alimentación ha esta_do en función de la producción y precios de granos 

nacionales y de los precios de.granos-y pastas oleaginosas importadas. Mientras que los 

productores con Sistemas Tecinificados ~mplean técnicas' a base de alimentos balanceados 

desde la etapa del destete de los lectíories; con e objeto de reducir los tiempos de engorda, 

de mejorar la calidad el~ la carne"de"cerdCJ, ;,,arit~ri~rla en los estándares de carne magra 

con bajos niveles de grasa,· mejorar el. rendimiento de las cabezas de ganado en ~ame en 

canal y en peso vivo ymejorar el factor efe conversión _de alimento por carne/ya que en los 

últimos años" han conseguÍd~ una recÍuéciÓn~n el consumo de grano~~} aii~entos 
balanceados, pero no precisamente pO~ que haya reducido su vol~men de ·~b~zas 
producidas, sino por cílle su;· C:~rcic:>~-p~r~ engorda han m~jo;ado su conJ~rsión.de alime_nto 

en carne y en peso vivo. 

En la estructura de costo el Sistema de Producción Semitecnificado, Jos costos por 

medicamentos son más altos que en el Sistema Tecnificado, por que regularmente solicitan 

Jos servicios a médicos veterinarios pero con fines correctivos y no preventivos, lo cual 

afecta Ja esperanza de vida del ganado enfermo con Jos riesgos de propagar. sus 

padecimientos a Ja población porcina de Ja granja en Ja que se encuentre y de manera 

indirecta reduce el grado de aceptación de este ganado en algunos segmentos del mercado, 

en Jos que para poder ingresar su ganado deben sacrificarlos en Rastros de Tipo lnspe~~ión 

Federal y regularmente no cumplen con las caracterlslicas zootécnicas y fitosariitariás ·que 

se requieren y por ellos se ha estado incrementando Ja matanza tradicional en rastros ln-sliu. 

é'Y.:· · 

El financiamiento para Jos prod_uctores de ganado porcino con Sistemas de· Producción 

Tecnificado ha sido . menor durante Ja apertura comercial, ya que han sido· Jos· procll.iétores 
. '.. . ~ '·· .. '" _, ... - ' - ' ' ' .. ,, ' ... ' 

que se han expandido en su producción,' permitiéndoles aumentar su capacidacf instalada, al. 

acumular más ple de erra para Ja reproducción con mejores caract~rlstica zootécnica~ 'para 

producir más cerdos por camada; por Jo tanto, con Ja producción de más cabezas de:éercfo 

en un año, permitiéndoles aument~r~suescala de producción con Ja respectival:>~jil"~l)Jos_ 
costos unitarios por financiamiento. Además para Jos productores con el Sistema Tecnificado 

es menos co;,,~bcados la adjudicación de un crédito para un proyecto de inversión, por .ser 

productor~ct'1.1~ se mantienen activos en el sector durante todo el año; por el contrario, 

muchos de Jos productores con Sistema Semitecnificado se incorporan a Ja producción de 
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cerdos o aumentan su capacidad de producción cuando se presenta un escenario favorable 

en el comportamiento de los precios de la carne de cerdo de acuerdo con la estacionalidad 

de la producción y de los precios al consumidor. Por lo anterior, los productores con Sistema 

Semitecnificado no son considerados como agentes económicos sujetos de crédito, por no 

tener una permanencia definitiva en el sector porclcola que garantice la recuperación del 

crédito en proyectos de inversión que regularmente son de largo plazo. 

Por los factores anteriores .y p"or la :dependencia creciente que se generó con la apertura 

comercial respecto a las i;,:,portaci~n"e~d~ granos forrajeros y de pastas oleaginosas para la 

elaboración de alimentos b~lanceádos, los productores con Sistemas Semitecnificados han 

operado con utilidades negativas; a las que se les suman los efectos énlCls ~6~to~·por el 

incremento en los·precios de las importaciones generados por las de~al~aciones del peso y. 

los incrementos en los precios nacionales. 

. . 

Es importante mencionar que se identificó una diferencia fundamental entre los productores 

directos y los procesadores .. Para los primeros, el precio del mercado depende principalme~ie del 

volumen de animales que se ~omerclaliza/n1ientras que para los segundos, un mayor volume~ implica 

menores costos de prodúcción y u~ increme"nto'de sus márgenes de ganancia por animal proce~_ado. En 

este contexto de convivencia mercantil, se".manÍfiest~n intereses confrontados entre dos. eslabc;n·e~ d~ la 

cadena de producción; los proce"sado~es ti~~~g_;.:;ás oportunidad de disminuir sus costos si ma~tlenen 
altos niveles de ~peraciÓri. 

::_--->·. 
•.o.-. -- ... ~-

La infraestructura de sacrificio tambié"' .tuvo sus cambios como conse~uenciade la ·ap.ertura 

comercial, ya que para mejorar ·Y gará~tiz~;-~arne de buena calidad en el mercáéló Ía SECOFÍ (ahora 

Secretarla de Economía) nonT1~~iz:f1a·rn()ymcl~ddel ganado para sacriflciÓ; es d~~ir, que sólo se podía 

sacrificar ganado porcino en·.· Rastros "Tipo" Inspección Federal, siempre. y cuando, garantizaran ser 

procedentes de entidades federativa~ ~o~~id~ra~as. como Íil:>re d~ ~lgÍ.m~ enfermedad o que estuvieran 

en proceso de erradicación, y con el mismo fin•dé álJ~er1tar.-la capacidad de Utilización de la 

infraestructura de las plantas .de sacrificio: Tipoclnspecció~>F.ederal, a través de la Norma Oficial 

Mexicana NOM-007-Z00-1994 ·•se di~~o'ne ~u~ el gan~ciC, pÓrcino para abasto importado debe de 

ingresar al mercado mexicano por aquelias·ai::l~'~nas "que cuenten con infraestructura para inspeccionar y 

verificar que el ganado importad()"esté libre ~e 'en'férriledades, 'para que posteriormente se sacrifiquen en 

Rastros Tipo Inspección Feder~I.; por• ICi. a~t~~Íor, [ al incrementarse las importaciones con el libre 

mercado, actualmente_ casi todas l~s e~~i~a~~~ :_fe.derativas cuentan con plantas de sacrificio Tipo 

Inspección Federal.. 

. . 

Dado que los consumidores de carned~ .cerdo al conocer productos y subproductos con buena 

calidad, se han orientado a consumir dicho producto en lugares donde la cumplan, por ello, se ha venido 
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reduciendo la cantidad de sacrificios en rastros municipales y dicha repercusión se ha venido 

incrementando con la salida de productores del Sistema Tecnificado, que eran los productores que ahl 

canalizaban sus cabezas de ganado al sacrificio. 

Por la conversión de rastros municipales en rastros Tipo Inspección Federal y por la normalización 

referente al cumplimiento fitosanitario de. la carne de cerdo, los productores con Sistema Semitecnificado 

han regresado al recurso del sacrificio ln~situ, 

Antes y durante el proceso de.ape.rtura' comercial la porcicultura en México ha tenido que combatir 

enfermedades porcinas, pero durante el proceso de apertura comercial fue más importante la iniciación 

de campañas de erradicación de la Enfermedad Aujeszki y de la Fiebre Porcina Clásica, entre otras 

enfermedades menos importantes, ya que de no ser una entidad declarada como libre de dichas 

enfermedades, su producción no podrla ser movilizada a cualquier parte de la República Mexicana y por 

lo tanto, tampoco al mercado de exportación, de manera que la concentración de la producción se ha 

establecido actualmente en las entidades federativas libres de alguna enfermedad porcina, permitiendo 

que se de la expansión de las compañlas de productores porclcolas integrados, las cuales manejan 

tecnologla de punta, con mejoramiento genético y mejores productividades. 

Los productores de ganado porcino han tenido cambios en su estructura como lo establece la 

teoría del comercio internacional al marcarse aún más la concentración geográfica de la industria, de la 

producción y la presencia de las externalidades tecnológicas, al mostrarse una concentración de las 

granjas al Sistema de Producción Tecnificado para hacer frente a la creciente competencia, que ha sido 

el principal determinante para mantener y mejorar sus ventajas competitivas, entre las granjas con el 

mismo Sistema de Producción Tecnificado, respecto a las granjas con Sistemas de Producción 

Semitecnificado a los de Traspatio y finalmente respecto a las granjas prod~ctoras de ganado porcino de 

otras naciones. 

En cuanto a la mejora de la competitividad de los productores nacionales, se ha observado una 

evolución muy importante en los Sistemas de Producción Tecnificada, ya que en dichos sistemas se ha 

dado la. mejora continua y la aplicación de Innovaciones tecnológicas para competir, permanecer y 
' - .. \. . ' : ' ' . - ' -: , _, : , ~-, . 

mejorar su posición en el mercado: Inicialmente sólo .se caracterizaban con contar con instalaciones para 

la erra, la' e~gorda y. la reproducción d~ ga~ado porcino; poco después incluyeron en sus sistemas de 

producción sus• propias plantas proc~sado~as de aumentos balanceados, más adelante consideraron 
. . , ... , ···,- . 

necesaria la constrllcción.de sus pr.opfas.plant.as.de sacrificio con la caracterlstica de ser Tipo Inspección 

Federal p'arapoder c;,~p~tÍr en el m~rdad<:Í.~ de las cuales las más completas cuentan con sus propias 

salas de despiece para C:ort~s ~;IJ~C:rfi~~s:;~t~as c~entan con sus instalaciones para la creación de sus 

progenitores y las. más completas c~~ntas c~-;, sus propios centros de investigación para mejorar sus 

técnicas de alimentación, de crr.a; de engorda y reproducción. 
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Cabe mencionar que la necesidad de equipar actualmente las plantas de sacrificio Tipo Inspección 

Federal con salas de despiece para la producción de cortes especlficos, responde a la competencia que 

esta enfrentando la porcicultura a través de las importaciones de carne de cerdo en sus múltiples 

presentaciones. 

Por otra parte, el sector. porc!cola en México, actualmente c.uenta. con· granjas núcleo que tienen 

como propósito producir sus propios reemplazos de pie de é:rrél\:J~ la. mej~~'~éliic:lélcl genéÜ~a que se 

abastecen a su vez de progenitores importados de Esta'do~ Unidos de'.Ari:;eri~a: cél~élcié,; Bélgica, 

Dinamarca, entre otros. De la misma forma, se han realizado dichas importacion~s·:por 'granJas 

multiplicadoras o de explota~ión comercial, as[ como por centros de procesarT1i.;ntC> cie"5~;ri~n;.grácias a 

lo cual el potencial productivo puede ser aprovechado en mayor medida al trascie~cief'..~ s~descienc:lencia 
que es la que se emplea en la producción de animales para engorda. 

Durante los años de apertura comercial los inventarios de ganado . porcino ~~·•general han 

presentado una tendencia creciente, pero ha tenido sus reducciones, en él1gunbs ~ños j:i'¡;'r el<c~so' de la 

demanda de carne de cerdo y para cubrirlo se decidió adelantar el sacriftcÍo·clei'.~~to;gélnade;o; sin 

embargo, una forma alternativa que surge por la necesidad de mejorar la! c;)mpetitlvidad es·. lade 

adelantar el sacrificio del pie d~ erra aun cuando no ha terminado con su ciélo procluc\i.);;'.'~ón la finalidad 

de mejorar el hato.ganadero· con. ganado importado de raza pura y.cerdos.con pedig~ee'.o.cle alto 
::<~:..::_ ·_::·-

registro. 

En cuanto al con~umo d~ carne de cerdo se ha observado que si ha crecido pero me~~~ ~úe el 

consumo de atrás carnes; por la pérdida del poder adquisitivo del peso, que ha Inducido a que los 

consumidores:§anitii~rÍ·~Ü_C:on~urn() porotras carnes más baratas y con bajos contenidos grélsos como 

ha sucedido en elé:aso 'ele la canÍe de 'ave y pescado o por otro tipo de productos como el huevo y las 

hortalizas. 

De Igual forma, la industria procesadora de alimentos productora de carnes frias y embutidos 

también ha sustituido su co-nsumode célr~e de cerdo por las pastas y trozos de ave importadas y por la 

carne de pollo nacional e Importada, por lo que se observa que el consumo de carnes en México también 

esta sufriendo una reestructuración. 

El diferencial de precios existente entre el cerdo producido en los Estados Unidos de América y el 

cerdo producido en México, es determinante de que cualquier movimiento significativo del tipo de cambio 

ocasione alguna repercusión en la cadena productiva del cerdo; debido a las marcadas diferencias de 

productividad existentes entre los dos paises, por lo que hay presiones a la baja en los precios 

nacionales cuando hay un tipo de cambio subvaluado, reduciendo los márgenes de comercialización, en 
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tanto que un tipo de cambio sobrevaluado los ampHa y con el comportamiento de los precios a la baja de 

las importaciones se generaron presiones a la baja de los precios nacionales y al calcular la diferencia 

respecto al crecimiento de los costos de alimentación, la utilidad llegó a ser negativa principalmente para 

=los productores con Sistemas Semitecnificados. 

Los precios del ganado porcino para abasto y de sus productos y subproductos son muy sensibles 

ante. los cambios en los precios ~de los granos, de las pastas oleaginosas, de otras carnes nacionales en 

México y de los precios de las i~port~cíon~s de granos, pastas oleaginosas, carne y ganado porcino. 

Por lo que corresponde al consumo nacional aparente de ganado porcino para abasto se expandió 

a razón d~ la ligera r~~uperaciÓn _de la producción nacional de ganado porcino al igual que de sus 

inventarios, por el crecimiento de las importaciones de ganado porcino para abasto y por el crecimiento 

de la población. Aún cuando· la producción presentó una tendencia creciente durante los primeros diez 

años del T.L.C.A.N., su crecimiento no fue suficiente para mejorar su participación en el abasto del 

consumo nacional aparente; por ello se redujo su participación marginalmente. Pero hubo algunos años 

crlticos, como en 1995 con la crisis económica, que afecto los niveles de consumo por el crecimiento de 

los precios, derivado de los incrementos de los principales insumos que afectaron la rentabilidad de los 

productores y muchos tuvieron que salir del sector. 

En los últimos años se ha recuperado la participación de la producción nacional de ganado porcino 

en el consumo nacional aparente por el aumento en el consumo de carne de cerdo al haberse mejorado 

el poder adquisitivo de la población, al reducirse las importaciones de ganado porcino para abasto por la 

cuota compensatoria impuesta a partir de 1999. En general se reporta una mejora por los esfuerzos 

integrados entre los diferentes los productores nacionales y los diferentes niveles de gobierno (federal, 

municipales y locales), que han ayudado a recuperar la contracción más fuerte del mercado, que alcanzó 

su volumen más bajo en 1989, solo que aun cuando ha crecido el mercado de cerdo para abasto aun no 

se alcanza el nivel alcanzado en 1984, por lo cual la porcicultura tiene que continuar con su proceso de 

modernización e integración al libre comercio. 

En materia de comercio exterior, a pesar de que' la compt;itiÍividad de lc:i_s productores con ~.istemas 

Tecnificados ha mejorado con rapidez a· p~rtfr ~éJa' apertura'comer.cial,'el gan~ci~"P~~cino para 'abasto 

como tal no es tan comercial en el mercadci inte;n~ci¿~~1jy~)~t·~<~;1~u"ií¡~~ociJcí6';tj~~-por)ener.la 
caracteristica de ser vivo, durante su trans~~rtaC:ión i~~lic~~uria de~re~i~~iÓ~ c)''p~~dÍd,~de :peso en el 

semoviente, que durante su transportaciÓ~~iJ~'ed~ ~ci~tl"~~r:~í~u~a :~~f~r;.;,·~d;~~cp·t;ci~ h~st~· mÓrir Y, 

cada una de estas situaciones implica pérdidas>: · 

Los precios de los productos nacionales exportados no son tan competitivos en el comercio 

exterior sobre todo en los anos en los que ha habido devaluaciones, por que las depreciaciones del peso 
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encarecen los insumos importados y eso ha reducido el margen de maniobra para modificar a la baja el 

precio del producto interno. 

En materia de salubridad las exportaciones mexicanas no han sido atractivas para los 

consumidores del resto del mundo por no contar con muchas entidades federativas reconocidas como 

libres de enfermedades. 

Las importaciones de ganado porcino para abasto a partir de los primeros años de la década de 

los noventas presentaron ~lgunas etapas de expansión, como lo fue en 1991 y en 1998, en ambos casos 

los productores nacionales consideraron que esos crecimientos en los volúmenes importados eran 

atípico~ al comportamiento de años anteriores y ·al . proceso de desgravación arancelaria durante el 

proceso de apertura comercial, denunciando que estaban creciendo por prácticas de comercio desleal 

principalmente en las importaciones de ganado porcino para abasto procedentes de los Estados Unidos 

de América. 

En la década de los noventas se solicitaron tres investigaciones ante la SECOFI en materia de 

prácticas de comercio desleal en su modalidad de dumping sobre las importaciones de ganado porcino 

para abasto procedentes de los Estados Unidos de América. 

En la primera solicitud hecha por los productores nacionales enero de 1992, los resultados fueron 

insatisfactorios, . debido a. que éÍ'á Úraa de las primeras experiencias que tenfan los productores 

nacionales ante los paneles de solución de controversias del T.L.C.A.N., donde no cumplieron con los 

requisitos del formulario de la SECOFI y además no entregaron elemento probatorios del supuesto daño 

a los productores 'naciÓ~ales;:: por . ello no se llevó a cabo el proceso administrativo y se declaró 

improcedente eí lniCÍd~éle~la.h1vestigación; sin embargo, al análisis que realizamos para el periodo julio a 

diciembre de 19S1 ~rop~~~t~ por Íos productores nacionales se encontró lo siguiente: 

• La exi~tencia de ~n incremento de las importaciones de ganado porcino para abasto en el 

segundo ~~rne~tre' d~ 1991, desplazó a la producción nacional del consumo nacional, 

au~que ~o'',, ~uy , drá~ticamente, como lo parece en el incremento relativo de las 

import;ci~ll~s ~~s'~E!cto a las del periodo anterior, pero considerando los precios de dichas 

importaciones ~e observó que no cayeron por el contrario crecieron. 

La producción nacional no resultó afectada, ya que si adelanto el sacrificio del pie de erra no 

fue por la amenaza de daño de las importaciones, sino por los proyectos de mejora genética 

de los productores nacionales, remplazando el pie de crfa sacrificado por pie de crfa 

importado de raza pura y de ganado porcino con pedlgree o de alto registro. 
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Los precios en el mercado interno crecieron por las presiones inflacionarias de las crisis 

acumuladas durante la década de los ochentas as! como también por los crecimientos en los 

precios de los insumos alimenticios. 

Se presentaron otros factores que influyeron en el consumo de carne de cerdo, como lo 

fueron las campañas de desprestigio de la carne de cerdo por sus altos contenidos de 

grasas, que afectarla la salud y por sus aumentos en los precios, se sustituyó su consumo 

por carnes blancas, principalmente por la de pollo que ha aúmentado su participación de 

manera constante en el mercado de carnes. 

Al analizar todos los indicadores anteriores con la información pública disponible, concluimos que 

en este caso, la producción nacional de ganado porcino para abasto se vio afectada por problemas 

estructurales que arrastraba la economía mexicana y la porcicultura misma desde principios de la 

década de los ochentas, por lo que la penetración de las importaciones de ganado porcino para abasto 

que fue objeto de la investigación administrativa realizada. por la SECOFI, ha sido una consecuencia del 

proceso de apertura comercial y a los problemas de abasto que enfrentaba la economía mexicana, tanto 

para el consumo de la población, como para la Industria de transformación de alimentos. 

Con la apertura comercial la economía mexicana ha diversificado su mercado interno con 

productos y subproductos, pero como gran parte de esos productos estadounidenses, son más 

competitivos en nuestro mer~ació: en illéuñ'os periodos han incurrido en la l)ráeuea de dls~rlmlriael6n de 

precios. 

La segunda soUcitud para lnic.iar una. investigación administrativa en materia de prácticas de 

comerCio desle~Íe~~~sú.ITlc~d~lidaddedumping·.fue en. enero de 1993, en la que los productores 

nacionales deri~nclaro~ nueva~ prácticas de dumping sobre las importaciones de ganado porcino para 

abasto clasificada~ con la.fracciém arancelaria 01.03.92.99, durante el periodo de julio a diciembre de . . ,-. . 
1992. A esta investig~ción si se le dio inicio y se deliberó lo siguiente: 
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Durante 1992 .y 1993 las import~ciones ·de ganado porcino para abasto procedentes de los 

Estados Unidos de. América mostraron una disminución y cayeron las de 1993 en un 

79.50%, por lo anterior, las importaciones de ganado porcino de la fracción arancelaria 

01.03.92.99 no causaron daño a la producción nacional en el periodo de estudio y tampoco 

fueron amenaza de daño para un año después del periodo de estudio. 

• Los precios de las importaciones investigadas de animales para abasto, presentaron una 

tendencia ascendente y fueron superiores al precio promedio del cerdo en pie nacional 

durante el periodo Investigado y como los precios en el mercado interno presentaron una 
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tendencia negativa, se determinó que los precios de los productos importados no tienen 

influencia en el comportamiento de los precios nacionales y sus comportamientos 

respondieron a situaciones de mercado distintas. 

En lo concerniente a la producción de ganado porcino durante el periodo de estudio y el 

periodo posterior al mismo, se dio un crecimiento, - por lo tanto, ni los precios ni los 

volúmenes de importación afectaron a la producción naclo.nal. Concluyendo que los 

elementos de dano a la producción que presentó el Consejo Mexicano de Porclcultura, eran 

relativos a una muestra de granjas semitecnificadas; mie'Mras:que los Indicadores de los 

productores con Sistemas Tecnificados segulan expandiéndose;· :,3·u~~~t~ndo y 

reemplazando sus existencias con importaciones de ganadci' porcino c'a~ -mejores lineas 

genéticas. 

En cuanto a la mala situación financiera de estas granjas se le· asumla de manera errónea a 

las importaciones de productos porclcolas provenientes de los E~ta'dos·lJnld.os de América, y 

es un problema que ya se venia dando desde 1990 por los· Incrementos en- los costos del 

financiamiento, entre otros; por lo que se concluyó que el deterioro financiero en las granjas 

menos tecnificadas no es atribuible a la importación de producto~: porclcolas 'provenientes. 

De esta segunda investigación, se concluyó que el deterioro que mostrare~ algunos indicadores 

del sector porclcola no se debió a la importación de productos porclcolas originarlos de los Estados 

Unidos de América. 

Por. los comentarios anteriores, referentes a las denuncias de prácticas.desleales por parte de las 

importaciones .de ganado porcino procedentes de los Estados Unidos de América, se demuestra que los 

productores nacionales-·aun no estaban preparados para Identificar legalmente cuales son los elementos 

que se deben conside~~r como fundamentales para sustent~r el d;nó o la amenaza de dano y por ello se 

declaró como improcedente la aplicación de la cuota compens.atoria solicitada por los productores 

nacionales. 

A la tercera Investigación administrativa si se le dio inicio y se solicitó para la aplicación de una 

cuota compensatoria sobre las Importaciones de ganado porcino para abasto clasificadas con la fracción 

arancelaria 01.03.92.99 procedentes de los Estados Unidos de América, por ingresar al mercado 

mexicano con la aplicación de discriminación de precios. 

_ El periodo de investigación que se consideró con prácticas de dumping fue de octubre de 1997 a 

marzo de 1998. La práctica de comercio desleal se reflejó con un Incremento sostenido del volumen de 

las Importaciones en el siguiente periodo, a precios que se mantuvieron a la baja, que a su vez Influyeron 
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en la caída de los precios en el mercado interno y se desplazo a la producción nacional de su 

participación en el consumo nacional aparente. 

Al hacer el análisis, el comportamiento del volumen de las importaciones y de los precios se 

mantuvieron durante los seis meses siguientes del periodo propuesto para su investigación por parte del 

Consejo Mexicano de Porclcultura, por tal razón se aplicó una cuota compensatoria a las importaciones 

procedentes de los Estados Unidos de América en 1999, con la deliberación de que exlstla una posible 

amenaza de dano a la producción nacional.e .. 

A partir la aplicación de la cuÓta-co'm'p0°riiatorfo a Ías importaciones de ganado porcino. para abasto 

procedentes de los Estados Unidci~ ci~' Arnérida' ~{claslflcadas con la fracción arancelaria 01.03.92.99, se 

corrigieron los precios y los volúm'ene'~ de lmp6rta'61ón de ganado porcino para abasto, pero eso generó 
' . . . - . - . 

que se dieran brincos arancelarios· en las Importaciones de productos y subproductos de cerdo. Se hizo 

presencia de importaciones de garadci porcino para abasto de otra fracción arancelaria Identificada con 

el número 01.03.92.02 que caracteriza al ganado porcino para abasto por ser de un peso superior a los 

11 O kilogramos. Por otra parte se aument'aron las Importaciones de carne de cerdo fresca, refrigerada o 

congelada, con hueso o sin deshuesar y otra de las importaciones más dinámicas. fue la de despojos 

comestibles, por lo tanto, esos cambios en la estructura de las Importaciones nos hace pensar que se 

está desviando la amenaza de dano pero a través de otros productos o subproductos porcinos, y como 

se observa el comportamiento del consumo nacional aparente de carne de cerdo, las Importaciones de 

carne de cerdo incluyendo las cabezas de ganado equivalentes en carne en canal han venido cre~lendo 

y han desplazado a la producción.nacional sobre el abasto en el mercado interno, que eso generarla una 

reducción en la demanda de carne.de cerdo, afectando a la cadena productiva hacia los eslabones de 

las demás etapas de producción, transformación y comercialización. 

La perspectiva de la porcicultura mexicana ante la apertura comercial, debe de analizarse en las 

posibilidades reales que tiene México pará enfrentar la competencia con Estados Unidos de América y 

Canadá, tanto en el mercado interno como en el mercado norteamericano, depende de la productividad 

de nuestro pals en la producción de cerdos y de sus derivados frente a sus principales competidores a 

nivel mundial. Hasta ahora, el nivel de I~ ·productividad mexicana, expresado en la. prod~cción de la 

carne por animal, es menor que. en los dos paises con los que compite; además. de que existe una 

brecha notable en los.niveles tecnológicos de un segmento de productores naclonáles'?.l 

En el corto plazo lo más previsible es que los productores de ganado por~i~o pa~a abasto con 

Sistemas Semitecnificados tomara~ tres direcciones: 

La primera se caracte;lzará por los. proyectos de inversión que d~ben conseguir los' productores. 

con Sistema~. Semitecnificados para conv~rtir. sus planta~ productivas a Sistemas T~cnificados con las 
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caracterlsticas técnicas mlnimas necesarias para poder competir con los mismos productores nacionales 

y en su momento con el mejoramiento de su especialización poder competir con los productos 

importados. 

La segunda forma de decisión se encausara a que los productores que no cuenten con las 

oportunidades de integrase con productores con Sistemas Tecnificados por la falta de financiamiento o 

por la falta de cultura empresarial, se refugien en los mercados rurales donde predomina el sistema de 

producción detraspatio, ya quepor establecerse en lugares muy distantes de lo;; prlnpi¡:)al,es.~entros de 

abasto, los productos y subprodÜctos porcinos se pueden ofrecer a precios''más alto's'°qÜe les''permitan 
:.' - - · • • ·, :_-: • ~ · ·- ,- . · - · · --,' • '." -':-." __ • o ... ('-f >.c':'.;~(::C·;, ~-;0,;,i·.-~:_:::;:-;;::>;\ '.~~~ ~ .~.:,. ·;:' : : · ·,· 

mejorar marglnalmente su utilidad, porque para poder llegar a esos·mercados·deben':lncluir ,en sus 
costos los gastos por tránsportaclón y los correspondientes por mermas'.' 

En la. tercera se presentaran casos de productores con Slstemas'.;~.;mltecnificad,os con baja 

competitividad aent~o de s,u P.roplo sistema y que al no apostar ~usob~~ ~í~~~~i~ a l~s''rr¡~rc~,dris de las 

zonas rurales, se saldrán del sistema productivo. 

Los productora!( con:. Sistemas Tecnificados continuaran• con sus proyectos. de inversión para 

Incorporar irínov~cion'es te~~ológlcas asus sistemas de produc,~iÓn. · 

Se dará una recuperación y mejor calidad de los Inventarios de ganado porcino, mediante la 

presencia de un desarrollo de los sistemas productivos de la porcicultura, que ha Implicado una 

integración de núcleos productivos, al pasar de diferentes esquemas como el acoplo de cerdos en 

diferentes lugares y con bajos o nulos sistemas sanitarios, engordados en granjas inapropiadas a 

explotaciones de ciclo completo con tecnologla de punta y producción en tres sitios (pie de crla, crla y 

engorda), con lo que se mejora el control nutriclonal y la situación sanitaria en cada uno de.los sitios. 

Durante el 2003 se dará un Incremento notable en el volumen de las importaciones en la mayor 

parte de las fracciones arancelarias de productos y subproductos porcino incluidos los animales vivo de 

la especie porcina, debido a que el programa desgravación arancelaria culminó en el ai'io 2002 y en el 

2003 el arancel se redujo a la tasa cero, Implicando una libre entrada de estos productos. 

De tal forma que aun cuando, se ha lllejorado el comportamiento de algünbs Indicadores, la 

producción d~. ga~ado porcipo para abasto se ha.· recuperádo ª·un ritm~ de' drecimiento muy lento, 

porque se h,a ~antenldo la desactlÍÍacÍÓ~ de:'la a~tl~ldad, prln~fp~l~~rít~ en 1~~';1;1e;;;íi~ de producClón . 

con mediana tecnificación y én aquello tecnificados no Integrados.>, 

.. Seguirán .. latentes··~º~º ,prÓ~l~~as la.lnf;aestructu~a. dE1!Jclen.tE!de, ~lmacenamlento, transporte y 

dlstribúclón, escasez de financiamiento y las elevadas tasas de i~terés. 
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La aplicación de la cuota compensatoria bajo el argumento de dumping, ayudará muy poco a 

aumentar la productividad del sector, aunque en el corto plazo sólo ayudará a que se eleven 

temporalmente las ganancias de ciertos productores. 

En el mediano plazo puede suceder que: 

Se desaparezca casi .en su totalidad el Sistema Semitecnificado. 
,-:_.-;._,_, .. · 

Se d~rá ún~ d~~:~e'ritra~ló~; marcada"de la producción ,de ganado porcino para abasto en el 

Sistema Tecnificad~ eY~t~g(~ció: .-

Se reflejará úna,C.oncentrnciÓn significativa de la producción_ con una. localización_ m~y especifica, 

sobre - todo e~ ia~': p~Ín~Í~ale~hegion~sc prodúctoras' de, gra~os ;y c~rca d~ _los -principales y-· grandes 

núcleos ci~ corisu~o}pi!'raé:r~'ci~6ir.;..::~·~ost6~iy ~vitar '1a;:;,ovlliziciÓn de ganado vivo. - -- -
'">":>·"',--:-: <;<: 

Se presentaran illciiélÓs de)eé:tí:/cclón ·en IÓs costos por coinerclalÍzación, por lo ,menos los que se 

consideran despe:que el productor de ganado porcino lo vende al acopiador hasta·su introducción al 
rastro Tipo lnspecé1Ón féde~a1: ' . - --

Se seguirá dando la conversión de rastros mu,niclpales en rastros Tipo Inspección Federal. 

La aplicación de la cuota compensatoria determinará que los exportadores de cerdo al mercado 

mexicano, busquen más y mejores fÓrmas Ó mecanismo~ para lniJresar su producto áuri cuando Implique 

diferentes presentaciones; 

En el largo plazo se puede esperar lo siguiente: 

Se detendrá la calda de· la participación de la producción de ganado porcino en el consumo 

nacional aparente, como cÓns~c~en~Ía'éle'I~ h~níóg'enlzación de los sistemas de producción en México 

sin evitar que deje de exÍstir~I ~i~t~.:r;a'cle:-¡-~~~patio. 

Después de que los· productóres con ·antes Sistemas Semitecnificados y que ahora tienen 
,. , -·· ,·'· ,, 

Sistemas Tecnificados deberán. ·convertirse en productores con Sistemas Tecnificados e Integrados 

(plantas productoras de alime~tos balanceados, plantas de Sacrificio Tipo Inspección Federal y salas de 

despiece para la pr~ducC!Ón\1~ cort~s específicos), para producción de sus propios pies de crla, con sus 

propios centros de investigación y desarrollo para la creación de sus propios alimentos balanceados para 

cada una de las etapas de desarrollo del ganado y para la reproducción de cerdos ya sea entre animales 

vivos de la misma raza, o entre razas para creación de especies hlbridas con mejores caracterlsllcas 
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técnicas en cuanto al tiempo necesario para su desarrollo, su rendimiento en carne y a la conversión de 

alimento en carne. 

Se dará un mejoramiento genético con su consecuente incremento en la productividad de la piarla 

nacional y se consolidará la conformación de organizaciones de productores para la producción, 

fortalecimiento y expansión de las compañías porclcolas integradas. 

Se reducirá la cadena de comercialización a través de la integración de más etapas de proceso de 

producción a' 16's Si~terli'asde ProducCión Tecnificados pará podér ied~cir 1()s;c~stos de la Intermediación 
' • • - • ·' > ' ··- - ' - ·- '· - •• • • • - • • '" •• ·' ,. _. __ ,·,:-· "-: : •• -; •• •• ,. ~ ·.-·. '~:. ·~ • ""'-< _, ·' , 

• que se reflejaran eri ,lo~' precios de-1,a cárne de cerdo en· sus diferenteqiresentáciones ya sea en cortes 

tradicionales-o especlficos de acuerdo a las cáraé:terlsticas'de los mercados. 

Los· paiáfn;~r~l,·~e ·•e~~i:ncia se re~irán · por el comportamiento de los integrantes del sector 

produ~tó-r de Ía ~;J.~r,i.td.; 'd~rclo; s~ estructurarán a partir del desarrollo de las diferentes industrias que 

constituyen la CJf~rta ci~\ns~'m;spara los productores (alimentos balanceados, farmacéutica, animales 

de alto rendi~i~nt6; 'eícétera),_ asl como por los sectores que determinan el proceso de transformación 

final del prÓducto para colocarlo en el mercado (empacado de carne). Sin embargo, los productores 

directos, el factor de!terminarite de la rentabilidad es el precio de los granos de los cuales los principales 

son el malz, trigo, sorgo, soya y avena. 

Se mantendrá la relación entre el costo de adquisición del alimento y el costo de alimentación por 

unidad producida en cada granja, donde el margen de utilidad aumentará so la productividad de la piarla 

aumenta, aun cuando el costo de la alimentación se incremente en términos absolutos. En 

consecuencia, el factor determinante es la uniformidad genética de la plarla confinada: 

Se dará un crecimiento del tamaño de las granjas y una concentración geográfica más marcada. 

~- - • < - , --e• - • - ,- ·-:~: '.::,:-~'•:,-~O-<·_-;::~-'--;'.-.'.- .... -_.·;:"º,--,'• 

Los porcicultores organizados están cons~ientes de _q~e, a ralz>de las~negoci~ciones del 

T.L.C.A.N. el gobierno federal, tiene restricciones para seguir apCJyando esta•activldacl c~mo e~ el 

pasado. Sin embargo, se proponen los siguientes lineamientos para poder s~r. objeto de su _atención: 

a) Que los apoyos no tengan efectos distorsionados ni del comercio ni de _la prod,uccÍón. 

b) Que sirvan para apoyar el, nivel de ingresos; la competitividad y la reconversión productiva de la 
. - !-~ ~:_¿~;·-~? :~-: porclcultura. 

c) Que se mantenga y se acelere.la modernización de las granjas porclcólas;''y~ que'es un fa~tor que 

actualmente . det~rmina: los pa~ámetros de competencia que rigén en la p'r~dÜ~clÓn 'porclcola 

intensiva, para lo cual es_becario que se presente una tendencia de lnnovacÍÓn '~íl'tas granjas y ~n la 

industria procesadora qúe conducirá a la consolidación de la estructura dél m-ércado.' Por ello -se 
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deberán hacer investigaciones que busquen acortar el periodo en los partos de las cerdas, con el fin 

de incrementar el número de unidades vendidas por vientre por ai'\o, lo cual implica cambios en los 

métodos y en las formas de alimentación de los animales. La formulación de las dietas tenderá a 

sujetarse a procurar que el cerdo alcance un potencial máximo en cada una de sus etapas de 

crecimiento, asl como también minimizar el costo de alimentación por tonelada o el de alimentación 

por cerdo. 

d) Que se continúe con la mejora de la calidad genética de la plarla, asl como de su productividad, con 
··· ... ->' -. ·"-

el fin de producir excelente carne magra e Incrementar el abastecimiento de.animales a los .rastros 

principalmente de Tipo Inspección Federal. <O ••• "., ,, .. ,. , • '::'.' 

e) Aún cuando ya existen indicios de la especialización· e:ri la• prC>clucciól1, 1a.s.t~cnlC::aside C::rfanza, 

manejo y atención a la salud de lo~ cerdos, pero sól~ 'entra' algll'nb'~:~r~d¿~tór~~· los ;:anteriores 

procesos son uniformes, por ello será ~ecesario que erítrn t~dos 1bs'pr~duft?;~~.-~~r{ ~l~fo, completo 

se sigan los mismos procesos técnicos que en aquellas granjas especializadas'.'. De esta manera se 
'.'f,, ·· .. ,_·.:··~.-- .. ,_'",. -_· ,•·: - .. , .'''. .'. ~,.:·->:: .. ";f'.>'.~'::.-~ ~-··--·· .··:- ·. --· -. 

definirían las economlas de ~scala a través dé .la reducción de los CC)Stos ·;~dm,lnist~aUvos y de 

comercialización, los cuales s~ establece~ á' partir del volumen de compra~ q~~~~n~ gra~Ja puede 
.; . - .-_. . . -_ . . -- _,· ·. -~ ;,'.. ' '""·' ~" " ,. .· . 

ejercer en función de sU tama~o. . .. · . . 

f) Se requiere de una mejor o~ganlzación de la producción que Implique la existencia de un mareado de 

insumos plenamente de~arroll~ct~ que ofrezca precios y calidad adecuados alo~'dife~entes tamai'\os 

de establecimientos; donde,. los grandes productores iniciaran con la reducción la cadena de 

comercialización al comprar el alimento para el ganado porcino de manera directa en las empresas o 

con sus representantes de ventas, eliminando la Intermediación comercial que Incrementa el precio 

de los Insumos. 

g) Reducir la cadena de comercialización, a través de una integración vertical, promoviendo la 

participación de los productores de ganado porcino en la construcción de Rastros Tipo Inspección 

Federal cerca de los centros de producción para reducir los costos por intermediación y las perdidas 

por mermas en la transportación aún cuando su destino se dé a distancias relativamente cortas. 

h) Es necesario que las habilidades empresariales se enfoquen de manera que los productores 

conozcan el uso de sus activos, las formas concretas en que operan y su incidencia en el proceso de 

crecimiento biológico del cerdo, con el fin de tener elementos de juicio para decidir la incorporación 

de nuevos procesos o productos tecnológicos, cuando debe renovarse o repararse la planta y, por 

último, el nivel de especializaclón, con el fin de enfrentar a la competencia. La habilidad empresarial 

también implica el pleno conocimiento del mercado de insumos (pie de cría, alimentos balanceados, 

granos forrajeros, medicamentos), la elaboración de estrategias de organización para la crianza de 

corto plazo con el fin de no saturar el mercado y, fundamentalmente, la capacidad para desarrollar 

análisis sobre la demanda futura que le permitan al productor establecer planes de comercialización 

que garanticen el pleno uso de cu capacidad instalada. 
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i) Creación de Normas Oficiales de carácter obligatorio en cuanto a aspectos sanitarios, ecológicos, 

comerciales y la clasificación y manejo de cerdo en pie a la entrada de los rastros, asl como el uso 

especifico en la producción de carnes frias y embutidos. 

j) Una polltica proteccionista y de promoción interna para la reconversión tecnológica, productiva y 

sanitaria. 

k) Al Identificar que la alimentación es la que mayor participación tiene en los costos de producción en 

la porcicultura, es necesario que se eliminen los rezagos existentes en la agricultura productora de 

granos, teniéndose que desarrollar un sector agrlcóla capaz de- articula-rse al mercado 11acional e 

Internacional con pautas competitivas a firi de gé-nera~ ~i(bed~ritÉis é~ la b~Ía~za comercial ~grÍcola, 
~ ... · . ' - . . . . . .. . ' - ' . ' - - ' 

capaces de financiar las importaciones de granos tíásfé:os y al inte';ia'r:
0

de°:la-/ecoriOmla que se 

integren verticalmente 1os produCtóres-·da 9ran0s -csor9o·y- rTIS(Z)·éO~ j~s··.·pr~dd~-toíes'd~· cerdo en pie, 

con la finalidad de asegurar la venta de su producto yclii ~u abastecimle~to'~~spé~tivamente. Con 

ello disminuir los altos márgenes de utilidad en el comercio ~/ga~izado s~bre los Insumos agrlcolas. 

Un aspecto que queda abierto, pues trasciende las pretensiones de este trabajo de investigación, 

es referente a la identificación de los efectos que ha tenido la aplica~iÓn cle la· cuota compensatoria en el 

bienestar del consumidor. Es cierto que el proceso de apertura comercial yen menor medida el dumping, 

han llevado a un crecimiento de las Importaciones de productos'y subproductos de la especie porcina, 

mismas que han desplazado al producto nacional, p~ro ;;,ás allá de lo que esto ha afectado 

adversamente a los ganaderos nacionales, nos encausarno_s ·a otra problemática relacionada con la 

identificación de lo que ha sucedido con el beneficio de lo·s ·consumidores de carne de cerdo en México, 

es decir, si efectivamente los consumidores han_ áurnd6iaclo su beneficio con la apllcaclón de la cuota 

compensatoria, para lo cual seria necesario .considerar un anélisisde la evoluci6n de los precios de 

productos y subproductos porcinos,· tanto de-_ la' próciucción' ~aciona1;"'de las importaciones y de las 

exportaciones, aterrizando sus cambios enl~s ~!veles de ciélTiarida para cada uno de los niveles de 

ingreso que existen en México, a fin de di:fi~lr y ma~imizar funciones de bienestar social o a la 

evaluación de procesosalÍer~atlvos que en- todo caso "qúedan fuera del alcance de este trabajo. 
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AÑO 

1972 

1973 

1974 

1975 
1976 
1977 

1978 
1979 
1980 

1981 
1982 
1983 

1984 
1985 

1986 
1987 

1988 

1989 
1990 

1991 
1992 

1993 
1994 

1995 
1996 

1997 
1998 

1999 

2000 
2001 

2002 

ANEXO 1 

VOLUMEN DE LA PRODUCCIÓN DE CARNES EN CANAL DE MÉXICO. 1972-2002 
TONELADAS 

AVE BOVINO CAPRINO GUAJOLOTE OVINO PORCINO 

215,500 625,000 NO o NO 572,900 

229,200 663,500 NO o NO 641,400 

248,100 700,000 NO o NO 958,000 

269,200 762,900 NO o NO 810,000 

288,800 791,300 NO o NO 909,300 

310,500 823,700 NO o NO 1,009,900 

335,700 868,000 NO o NO 1,084,600 

366,700 951,900 NO o NO 1, 166,800 

399,230 1,065,070 30,305 o 22,270 1,250,800 

426,285 1, 163,535 32,579 o 23,046 1,306,617 

449,907 1,200,544 33,719 o 23,748 1,365,414 

468,647 1,030,167 32,228 o 22,482 1,485,882 

489,917 962,820 31,176 o 21,113 1,455,304 

588,572 979,574 35,316 o 24,176 1,293,222 

641,876 1,247,856 37,738 o 24,299 959,259 

646,426 1,272,593 35,484 o 22,058 914,573 

627,449 1,217,286 38,500 o 23,627 861,200 

611,032 1,162,780 36,969 o 24,777 726,670 

750,427 1,113,919 36,102 o 24,695 757,351 

857,947 1,188,687 39,314 o 26,262 811,899 

898,495 1,247,195 42,893 o 27,872 819,782 

1,040,029 1,256,478 41,494 o 28,672 821,580 

1,126,008 1,364,711 38,699 o 30,27~ 872,907 

1,283,867 1,412,336 37,678 o 29,887 921,576 

1,264,366 1,329,947 35,879 o 29,443 910,290 

1,441,905 1,340,071 35,269 o 30,161 939,245 

1,598,921 1,379,768 38,264 22,434 30,389 960,689 

1,731,538 1,399,629 37,431 22,951 30,785 994,186 

1,825,249 1,408,618 38,760 23,485 33,390 1,029,955 

1,928,022 1,444,621 38,839 24,266 36,221 1,057,843 

1,914,553 1,449,717 40,859 24,470 37,939 1,085,876 

ND: No disponible. 

FUENTE: De 1972 a 1979:Centro de Estadistica Agropecuaria, SAGAR. 

De 1980 al 2001: Sistema de Información Agropecuaria para Consulla (S/ACON), SAGARPA, México. 
Pwa 2002: Confederación Nacional de Organizaciones Ganaderas, "Información Económica Pecuaria", No. 12. 

México, Mayo de 2003. 

TOTAL 

1.413,400 
1,534.100 

1.906,100 
1.842,100 
1,989.400 
2,144,100 

2.288,300 
2,485,400 

2,767,675 
2,952,062 
3,073,332 
3,039,406 
2,960,330 

2,920,860 
2,911,028 
2,891,134 

2,768,062 

2,562,228 
2,682,494 

2,924,109 
3,036,237 

3,188,253 
3,432,599 

3,685,344 

3,569,925 

3,786,651 
4,030,465 

4,216,520 

4,359,457 

4,529,812 
4,553,414 
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ANEXO 2 

ESTRUCTURA PORCENTUAL DEL VOLUMEN DE LA PRODUCCIÓN DE CARNES EN CANAL EN MEXICO 1972 2002 

PORCENTAJE 

AÑO 

1972 

1973 
1974 

1975 

1976 

1977 

1978 

1979 

1980 

1981 
1982 

1983 
1984"· . 

1985. 
1986' 

.1987 
1988 

1989: 
1990'' 

. 1991: 

1992 

1993 

1.99~.· 
1995 
1996, 

1997 

1998 

1999 

2000 

2001 

2002 

AVE 
15.25 

14.94 

13.02 

14.61 
14.52 

14.48 

14.67 

14.75 
14.42 

14.44 
14.64 

15.42 

16.55 

20.15 
22.05 

22.36 

22.67 

23.85 

27.97 

29.34 

29.59 

32.62 

32.80 

34 84 
35.42 

38.08 

39.67 

41.07 

41.87 

42.56 

42.05 

BOVINO 
44.22 

43.25 

36.72 

41.41 

39.78 
38.42 

37.93 
38.30 

38.48 

39.41 
39.06 

33.89 

·32.52 
33.54 

42.87 

44.02 
43.98 

45.38 

41.53 

40.65 

41.08 

39.41 

39.76 

38.3;! 
37.25 

35.39 

34.23 

33.19 

32.31 

31.89 

31.84 

CAPRINO 

NO 

NO 
NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 
1.09 

1.10 
1.10 

1.06 

1.05 
1.21 

1.30 

1.23 
1.39 

1.44 

1.35 

1.34 

1.41 

1.30 

1.13 

1.02 

1.01 

0.93 

0.95 

0.89 

0.89 

0.86 

0.90 

GUAJOLOTE 
0.00 

0.00 

0.00 
0.00 

0.00 
0.00 

0.00 

0.00 

º·ºº 
º·ºº 
0.00· 

. º·ºº o.oo:· 
·o:oo: ·. 

º·ºº 
º·ºº. 
o.oc 
0.00 

0.00 :. 

º·ºº· 
·.o.oo. 
º·ºº 

··o.o~ 
~o.oo .· 

º·ºº 
0.00 

0.56 

0.54 

0.54 

0.54 

0.54 

OVINO 
NO 

NO 
NO 

NO 
NO 

NO 

NO 

NO 

0.80 
0.78 

0.77 

0.74 

0.71 
0.83 

0.83 

0.76 
0.85 

0.97 

0.92 
0.90 

0.92 

0.90 

0.88 

0.81 

0.82 

0.80 

0.75 

0.73 

0.77 

0.80 

0.83 

PORCINO 

40.53 
41.81 

50.26 
43.97 

45.71 
47.10 

47.40 

46.95 
45.19 

44.26 
. 44.43 

.·.48.89:, 

49.16. 
:44.28 .. ¡· ·' 
••32.95 .:·· 

./.,31.63 
. :31':11 
<:·2a.36 -. :,·_. 

21.00·:.-

·25:01 
25.50 

24.80 
23.84 

23.58 

23.63 

23.35 

23.85 

TOTAL 
100 

100 
100 

100 

100 
100 

100 
100 

100 

100 
100 

100 
100 

100 
100 

100 

100 
100 

100 

100 

100 

100 

100 
100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

PARTICIPACIÓN PROMEDIO ANUAL POR TIPO OE CARNE EN LA PROOUCCIÓN TOTAL OE CARNE EN MÉXICO 1972-2002 

1972-1985 

1980-1985 

1986-1993 
1994-2002 

1980-2002 

1980-1990 

1991-2002 

ND: No disponible. 

14.75 

15.94 

26.31 
38.71 

28.45 

19.50 

36.66 

Elaboración propia con información de: 

38.72 

36.15 

42.36 
34.91 

37.83 

39.52 

36.28 

0.42 

1.10 

1.35 
0.95 

1.13 

1.21 

1.05 

De 1972 a 1979:Centro de Estadistica Agropecuaria, SAGAR. 

º·ºº 
0.00 

0.00 
0.30 

0.12 

0.00 

0.23 

0.29 

0.77 

0.88 
0.80 

0.82 

0.82 

0.83 

De 1980 al 2001: Sistema de Información Agropecuaria para Consulla (SIACON), SAGARPA, México. 

45.82 

46.03 

29.10 
24.33 

31.65 

38.95 

24.96 

Para 2002: Confederación Nacional de Organizaciones Ganaderas, .. Información Económica Pecuaria•, No. 12, 

México, Mayo de 2003. 
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100 

100 
100 

100 

100 
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"él comercio desleal en el sector pecuano ante la apor1ura comercial y sus ~..,.-
incidencias on tos productoras de gam:ido porcino on México, 1993-2002''. ""' 

ANEXO 3 

ESTIMACIONES DE LA POBLACIÓN EN MEXICO, 1961 - 2001 
Miies de Habitantes 

Años Población Total Hombres Mujeres Población Rural Población Urbana 

1961 38,101 19,009 19,092 18,425 19,641 
1962 39,294 19,610 19,684 18,671 20,582 
1963 40,527 20,232 20,295 18,927 21,573 
1964 41,809 20,880 20,929 19, 185 22,612 
1965 43, 144 21,554 21,590 19,443 23,700 
1966 44,532 22,254 22,278 19,700 24,836 
1967 45,969 22,978 22,991 19,954 26,020 
1968 47,457 23,727 23,730 20,209 27,252 
1969 48,997 24,502 24,495 20,467 28,531 
1970 50,588 25,300 25,287 20,730 29,858 
1971 52,228 26,123 26, 105 20,998 31,230 
1972 53,912 26,966 26,946 21,268 32,644 
1973 55,626 27,823 27,803 21,532 34,094 
1974 57,355 28,685 28,670 21,779 35,575 
1975 59,083 29,545 29,539 22,002 37,081 
1976 60,807 30,399 30,408 22,197 38,610 
1977 62,524 31,248 31,276 22,366 40,158 
1978 64,227 32,088 32,139 22;510. 41,717 
1979 65,908 32,915 32,993 22,632 43,276 
1980 . 67,562 33,726 33,837 22,735 44,827 
1981 69,186 34,519 34,667 .·.22,822 46,364 
1982 70,779 35,295 35,485 ·:22,894 47,885 
1983 72,350 36,058 36,292 22,947·· 49,403 
1984 73,908 36,814 37,094 :22,975. 50,933 
1985 75,462 37,568 37,894 . \22;975 52,485 
1986 77,012 38,320 38,692 .. 22,945', 54,068 
1987 78,559 39,070 39,489 ~.22;890. 55,669 
1988 80,106 39,821 40,286 22;842. 57,264 
1989 81,660 40,574 41,086 -,' ~.22;843 58,817 
1990 83,223 41,333 41,890 ., ·.~" ''22 920 60,303 
1991 84,797 42,098 42,699 :'" \:;; 2Ú0s 61, 711 
1992 86,381 42;868 43,514 ... .·. 23;328 63,053 
1993 87,970 43,640 44,330 . :<2.3,620 64,350 
1994 89,558 44,412 45,146 f·. 

: •. ·,··,23,925· 65,633 
1995 91,138 45,·179 45,959 ·'.·y~~i:~i~ .·. 66,926 
1996 92,710 45,942 46,768 68,238 
1997 94,272 .46,699 47,573 69,565 
1998 95,822 47,450 48,372 "24917·• 70,897 
1999 97,356 48,193 49,163 :\25)128 72,221 
2000 98,872 48,926 49,946 .. ' ,25,341 73,531 
2001 100,368 49,649 50,719 . '\25,555· 74,824 
2002 100,368 ND ND .. <No ND 

FUENTES: 
De 1961 al 2001: FAO STATISTICAL DATABASES, Organización de las Naciones Unidas para la Agricullura y la Alimentación. 

Para 2002: SAGARPA, Dirección General de Ganaderla, con información de tNEGI. 
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A1!1EXO 4 

DEMANDA DE GRANOS FORRAJER DE LA GANADERÍA MEXICANA, 1990-2002 

(Miles e Toneladas) 

Ganado 1 Años 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002· 

Aves para Carne 1,6812 1,932.2 2.0145 2.454.4 2.608 r 2,958.0 2.892.7 2,903.7 3.300 3 3.490.5 3.905.9 4.119.8 ND 

Aves para Huevo 1,921.6 2,170.3 2.207.4 2,493.6 2.492(, 2.5152 2.549.6 2,385.2 2,628.9 2,887.5 3,079.2 3.346.2 NO 

Pavo 38.7 37.1 41.3 31.7 32.5 34.6 34.6 33.5 39.6 40.6 59.3 61.0 NO 

Porcinos 3,223.7 3,223.7 3,255.0 3,280.5 3,433.9 3,655.9 3,574.2 3,729.3 3,814.4 3.921.3 4,069.8 4,486.2 4,259.8 

Bovinos para Leche 2,143.7 2,378.0 2,386.2 2,736.3 2,782.0 2,941.2 2,785.7 2,646.4 2,720.5 3,097.8 3,245.9 3,276.0 ND 

Bovinos para Carne 737.2 . 563.1 596.6 841.6 862.6 959.5 904.9 1,257.3 1,341.3 1,408.7 1,629.2 1.678.1 ND 

Bovinos de Registro 57.3 59.0 60.8 62.7 64.7 66.7 68.7. 70.9 73.0 75.3 77.6 77.6 ND 

Caprinos para Leche o.o :.o.o o.o o.o O.O o.o o.o o.o o.o o.o 19.6 20.6 ND 

Equinos 1 354.9 358.5 362.0 365.7 369.3 373.0 376.7 380.5 384.3 388.2 392.0 392.0 NO 

Otros 2 o.o 33.1 62.1 93.5 185.3 202.8 135.6 293.4 562.2 414.0 414.0 414.0 ND 

Total 10,158.2 10,754.8 . 10,985.9 1Z360.o 1Z831.6 13,706.8 13,322.9 13,700.2 14,864.7 15,723.9 16,892.6 17,871.4 17,736.5 

Avicultura 3,641.5 4,139.6 4.263.2 4,979.7 5,133.9 5,507.8 5,476.9 5,322.4 5,968.8 6,418.6 7,044.4 7,527.0 ND 

Bovinocultura 2,938.2 3,000.1 3.043.6 3,640.6 3,709.3 3,967.4 3,759.3 3,974.6 4,134.8 4,581.8 4,952.7 5.031.7 ND 

Porcicultura 3,223.7 3,223.7 3,255.0 3,280.5 3,433.9 3,655.9 3,574.2 3,729.3 3,814.4 3,921.3 4,069.8 4,486.2 4,259.8 

Los Demás 393.6 428.7 465.4 490.9 587.1 610.4 546.9 707.4 986.1 842.8 884.9 887.6 NO 

NOTAS: Como resuHado de la revisión efectuada al sistema de estimación, se incorporan algunas áreas de la ganadería que no se consideraban y que consumen 

granos, ya sea en fonna directa o bien, a través de alimentos balanceados o concentrados, por lo cual, se adecua la base de datos. 

11 Equinos: se consideran caballos. asnos. mulas y burdéganos. 

21 Se consideran conejos, chinchillas y animales de laboratorio, entre otros. 

•¡Dato preffminar. 

NDI Datos no disponibles. 

Fuente: Coordinación General de Ganadería. SAGARPA. 



ANEXO 5 

1 • 
ESTRUCTURA PORCENTUAL DE LA DEMANDA DE GRANOS FORRAJEROS DE LA GANADERIA MEXICANA 1990-2002 

! ' 
Ganado 1 Años 

Aves para Carne 
Aves para Huevo 
Pavo 
Porcinos 
Bovinos para Leche 

Bovinos para Carne 

Bovinos de Registro 
Caprinos para Leche 

Equinos 1 

Otros 2 

Total 
Avicultura 
Bovinocultura 
Porcicultura 
Los Demás 

1990 

16.55% 

18.92% 

0.38% 

31.73% 

21.10% 

7.26% 

0.56% 

0.00% 

3.49% 

0.00% 

100% 

35.85% 

28.92% 
31.73% 

3.49% 

1991 

17.97% 

20.18% 

0.34% 

29.97% 

22.11% 

5.24% 

0.55% 

0.00% 

3.33% 

0.31% 

100"/o 

38.49% 

27.90% 
29.97% 

3.64% 

1992 1993 1994 

18.34% 19.86% 2033% 

20.09% 20.17% 19.43% 

0.38% 0.26% 0.25% 

29.63% 26.54% 26.76% 

21.72% 22.14% 21.68% 

5.43% 6.81% 6.72% 

0.55% 0.51% 0.50% 

0.00% 0.00% 0.00% 

3.30% 2.96% 2.88% 

0.57% 0.76% 1.44% 

100% 100% 100% 

38.81% 40.29% 40.01% 

27.70% 29.45% 28.91% 

29.63% 26.54% 26.76% 

3.86% 3.72% 4.32% 

1995 1996 1997 1998 1999 2000 
21.58% 21.71% 21.19% 22.20% 22.20% 23.12% 

18.35% 19.14% 17.41% 17.69% 18.36% 18.23% 

0.25% 0.26% 0.24% 0.27% 0.26% 0.35% 

26.67% 26.83% 27.22% 25.66% 24.94% 24.09% 

21.46% 20.91% 19.32% 18.30% 19.70% 19.21% 

7.00% 6.79% 9.18% 9.02% 8.96% 9.64% 

0.49% 0.52% 0.52% 0.49% 0.48% 0.46% 

0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.12% 

2.72% 2.83% 2.78% 2.59% 2.47% 2.32% 

1.48% 1.02% 2.14% 3.78% 2.63% 2.45% 
100"/o 100% 100% 100"/o 100% 100% 

40.18% 41.11% 38.85% 40.15% 40.82% 41.70% 

28.94% 28.22% 29.01% 27.82% 29.14% 29.32% 

26.67% 26.83% 27.22% 25.66% 24.94% 24.09% 

4.20% 3.85% 4.92% 6.37% 5.10% 4.89% 

NOTAS: Como resuftado de la revisión efectuada al sistema de estimación, se incorporan algunas áreas de la ganaderla que no se consideraban y que consumen 

granos. ya sea en forma directa o bien, a través de affmentos balanceados o concentrados, por lo cual, se adecua la base de datos. 

11 Equidos: se consideran caballos, asnos, mulas y burdéganos. 

21 Se consideran conejos, chinchff/as y animales de laboratorio, entre otros. 

•¡Dato preliminar. 

NDI Datos no disponibles. 

Fuente: Baboración propia con información de la Coordinación General de Ganaderla, SAGARPA. 

N~DIHO ~a V11V~ 
N08 SIS11 

2001 

23.05% 

18.72% 

0.34% 

25.10% 

18.33% 

9.39% 

0.43% 

0.12% 

2.19% 

2.32% 
100% 

42.12% 

28.16% 

25.10% 

4.63% 

2002· 

NO 
NO 
NO 

24.02% 

NO 

ND 
NO 
ND 
ND 
ND 

100% 

ND 
ND 

24.02% 

ND 



N 

"' "' 1 • 
DEMANDA DE PASTAS OLEAGINOSA~ DE LA GANADERIA MEXICANA, 1990-2002 

(Miles ~e Toneladas) 

Ganado 1 Años 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 

Aves para Carne 554.8 637.6 664.8 810.0 860.8 976.2 954.6 958.2 1.089.1 1,151.9 1,289.0 1,359.5 

Aves para Huevo 595.7 672.8 684.3 773.0 772.8 779.7 790.4 739.4 814.9 895.1 954.5 1,037.3 

Pavo 12.8 12.2 13.6 10.5 10.7 11.4 11.4 11.1 16.7 13.4 19.6 20.1 

Porcinos 612.5 612.5 618.4 623.3 652.4 694.6 679.1 708.6 724.7 745.0 773.3 852.4 

Bovinos para Leche 257.2 285.4 286.3 328.4 333.8 352.9 334.3 317.6 326.5 371.7 389.5 393.1 

Bovinos para Carne 81.1 61.9 65.6 92.6 94.9 105.5 99.5 138.3 147.5 155.0 . 179.2 184.6 

Ú82'.~: ,:,i:~~,,:~\ ; 
~ , ..• >.' _ ~ •. 

}2,873.i . '3,33ü . Total 2,114.1 2,333.1 2,725.5 e 2,920.4 2,869.3 3,119:5 3,605.1 3,847.0 
;;: f·-~ ~··~'.";'·.~;'::!~~., ·. '~ ·.; 

.,. ·.;:," ~" •:" 

Avicultura 1,163.3 1,322.6 :'" 1,362.7 ·1,593.5 1,644.3 1,767.3 1.756.4 Ú08.7 1,920.7 ·2:ósa.4 2,263.1 2,416.9 

Bovinocultura 612.5 612.5 618.4 623.3 652.4 694.6 679.1 708.6 724.7 745.0 773.3 852.4 

Porcicultura 338.3 347.3 351.9 421.0 428.7 458.4 433.8 455.9 474.0 526.7 568.7 577.7 

NOTAS: NO/Datos no disponibles. 

•¡Dato preliminar. 

Fuente: Coordinación General de Ganaderia, SAGARPA. 

A~EXO 7 

ESTRUCTURA PORCENTUAL DE LA DEMANDA DE PAS~AS OLEAGINOSAS DE LA GANADERIA MEXICANA, 1990-2002 

Ganado 1 Años 1990 1991 1992 1993 1994 1995 

Aves para Carne 27.94% 28.49% 30.71% 31.58% 33.43% 

Aves para Huevo 28.18% 29.48% 29.33% 29.31% 28.35% 26.70% 

Pavo 0.61% 0.53% 0.58% 0.40% 0.39% 0.39% 

Porcinos 28.97% 26.84% 26.51% 23.63% 23.94% 23.78% 

Bovinos para Leche 12.17% 12.50% 12.27% 12.45% 12.25% 12.08% 

Bovinos para Carne 3.84% 2.71% 2.81% 3.51% 3.48% 3.61% 

Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

Avicultura 28.78% 57.95% 58.41% 60.41% 60.33% 60.52% 

Bovinocultura 28.97% 26.84% 26.51% 23.63% 23.94% . 23.78% 

Porclcultura 16.00% 1512% 15.08% 15.96% 15.73% 15.70% 

NOTAS: NDI Datos No Disponibles. 

•¡Dato preliminar. 
Fuente: Elaboración propia con información de la Coordinación General de Ganadería, SAGARPA. 

1996 1997 1998 
33.27% 33.35% 34.91% 

27.55% 25.74% 26.12% 

0.40% 0.39% 0.54% 

23.67% 24.66% 23.23% 

11.65% 11.05% 10.47% 

3.47% 4.81% 4.73% 

100% 100% 100% 

61.21% 59.47% 61.57% 

23.67% 24.66% 23.23% 
15.12% 15.87% 15.19% 

1999 
34.57% 

26.86% 

0.40% 

22.36% 

11.16% 

4.65% 

100% 

61.83% 
22.36% 
15.81% 

2000 
35.75% 

26.48% 

0.54% 

21.45% 

10.80% 

4.97% 

100% 

62.77% 
21.45% 
15.77% 

2001 
35.34% 

26.96% 

0.52% 

22.16% 

10.22% 

4.80% 

100% 

62.83% 
22.16% 
15.02% 

2002· 
NO 

NO 

NO 

809.4 

NO 
NO 

3,819.0 

NO 
809.4 

NO 

2002· 
NO 
NO 
NO 

21.19% 

NO 
NO 

100% 

NO 
21.19% 

NO 



Anos \Meses 

1987 

1988 

1989 

1990 

1991 

1992 

1993 

1994 

1995 

1996 

1997 

1998 

1999 

2000 

2001 

2002 

Promedio 1987-2002 

Promedio 1987-1993 

Promedio 1994-2002 

PROOVCCIÓN REAL MENSUAL ACUMut.AbA DE GANADO PORCINO EN MÉXICO, 1987-2002 

fabe?as 
Ene Feb Mar Abr May .un Jui Ago Sep Oct Nov Die MediaAnuai 

839.252 1.595.564 2.486.378 3.198,478 3,910.564 5 07.087 6233.504 7.040520 8.325.446 9019.685 9.799,108 12.002.270 5.796,488 

767,200 1,668.171 2.492,600 3,434,071 4,315,114 5.~85,671 6,306,400 7.548,257 8.823,029 9,534,486 10.406,957 12,302.857 6,073,735 

930.014 1.783.581 2.760.055 3.697.397 4.350,083 5 '97.865 6 010 813 6.478.32C 7.340.923 8.539,435 9.255.399 10.009.229 5,546.093 

722,166 1,355,041 2.220,654 2.979,278 3,702.125 4,.:88.801 5.618.106 6.355,954 6,9ó8.079 8,039,060 8,952,207 10,318,134 5,143,300 

890.863 1.643.890 2.530.877 3,450.863 4.306.181 5 l27.426 6.337.242 7.338.oor 8.241,740 9234.342 10.345,304 11.483.720 

882,753 1,660,856 2.496.990 3,314,365 4,197.432 5 269,415 6.284.422 7.278.140, 8,327,318 9,316,562 10,233,666 11,694,465 

808,639 1.627,008 2,401,482 3,209,717 4,125.162 5 J27.062 5,984.6n 6,971,02.; 7.997,547 9.140,970 10,089,057 11.072.507 

800,576 1,637,580 2,481,664 3,367,607 4,321,215 5 257,693 6.201,585 7,333,579 8,393,210 9,447,823 10,499,521 11,617,900 

875,974 1,749,938 2,623,410 3,541,916 4,522.904 5 472,360 6,456,617 7.510,00'1 8.600.849 9,636,173 10,755,991 11,953.816 

891,988 1,806,323 2,723,288 3,605,025 4,585,330 5 306,499 6,595,534 7.577.489 8,520,373 9,459.789 10,520,403 11.542,590 

899,130 1,757,482 2.632,176 3,497,516 4,460,045 5447,036 6.473.229 7.508,13S 8.535.927 9,579,607 10,676.377 11,824,460 

856,339 1,743,622 2,671,520 3,542,903 4,487,897 

993,533 2,000,147 2,993.253 4,024,053 5,054.707 

1,019,818 2,038,597 3,124,662 4,100,844 5,176.091 

1,201,520 2,240,453 3,318,373 4,441,307 5,531.813 

1,148,747 2,221,093 3,281,720 4,428,080 5,594,413 

908,032 1,783,084 2,702,"4 3,614,589 4,540,067 

834,412 1,619,159 2,484,146 3,326,310 4,129,523 

965,292 1,910,582 2,872,230 3,638,806 4,859,379 

5 438,764 6,399,292 7,395,560 8,410,850 9,598,875 10,773,918 12,018,370 

6 072.813 7,160.453 8.292.22" 9,440,147 10,622.560 11,904,387 13.255,813 

6 279,818 7,394.779 8,509,091 9,703,260 10,825,675 12,064,740 13,376,039 

6 574.227 7,863,013 9,058.653 10,358,787 11,671,227 12.878,893 14,104,587 

6 782,573 8,008,773 9,292,933 10,556,200 11,858,800 13,177,547 14,478,347 

5,558,444 6,583,027 7,592,995 8,658,980 9,720,317 10,770,842 12,065,944 

5.129,047 6,110,738 7,001,462 

5 892,420 6,950,364 8.053.077 

8,003,440 8,974,934 9,868,814 11,269,026 

9,168,845 10,300,059 11.472,420 12,685,769 

5.927.538 

5,913,033 

5,704,571 

5,946,663 

6,141,663 

6,119,553 

6,107,593 

6,111,494 

6,817,841 

6,967,785 

7.445,238 

7,569, 102 

6,208,231 

5,729,251 

6,560,770 

FUENTES: De 7987 1 2000· Con~raaón Nacional de Of;anítadones Ganaderas Elab~ pala OlreecrOn de EstuátO! EconOnucos con da~s de SAGAR 

De 2001 a 2002: Cocntmaeión Gm~ de GanadMa. '°" intbtmación del Servrao de hfomf11crón y Estadísbce Agroa/Jmenrana y Pesquera SAGARPA 

TESIS CON 
P.LL_A DE ORIGEN 



1 
TASAS DE CRECIMIENTO DE LA PRODUCCIÓN REAL MENSUAL ACUMULADA DE GANADO PORCINO EN MEXICO 1987-2002 

Porcentaje ' 
1 

Años\Meses Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Die 

1987 90.12% 55.83% 28.64% 22.26'; 30.60% 22.06% 12.95% 18.25% 8.34% 8.64% 22.48% 

1988 117.44% 49.42% 37.77% 25.66'\ 22.49% 19.31% 19.69% 16.89% 8.06% 9.15% 18.22% 

1989 91.78% 54.75% 33.96% 17.65'• 24.09% 11.36% 7.78% 13.32% 16.33% 8.38% 8.14% 

1990 87.64% 63.88% 34.16% 24.26"0 21.25% 25.16% 13.13% 9.63% 15.37% 11.36% 15.26% 

1991 84.53% 53.96% 36.35% 24.79'.'o 23.72% 18.96% 15.79% 12.32% 12.04% 12.03% 11.00% 

1992 88.14% 50.34% 32.73% 26.64% 25.54% 19.26% 15.81% 14.42% 11.88% 9.84% 14.27% 

1993 101.20% 47.60% 33.66% 28.52% 21.86% 19.05% 16.48% 14.73% 14.30% 10.37% 9.75% 

1994 104.55% 51.54% 35.70% 26.32% 21.67% 17.95% 16.25% 14.45% 12.57% 11.13% 10.65% 

1995 99.77% 49.91% 35.01% 27.70% 20.99% 17.99% 16.31% 14.53% 12.04% 11.62% 11.14% 

1996 102.51% 50.76% 32.36% 27.19% 22.27% 17.64% 14.89% 12.44% 11.03% 11.21% 9.72% 

1997 95.46% 49.77% 32.68% 27.52% 22.13% 18.84% 15.99% 13.69% 12.23% 11.45% 10.75% 

1998 103.61% 53.22% 32.62% 26.67% 21.19% 17.66% 15.57% 13.73% 14.12% 12.24% 11.55% 

1999 101.32% 49.65% 34.44% 25.61% 20.14% 17.91% 15.81% 13.84% 12.53% 12.07% 11.35% 

2000 99.90% 53.26% 31.24% 26.22% 21.32% 17.75% 15.07% 14.03% 11.57% 11.45% 10.67% 

2001 66.47% 46.11% 33.84% 24.55% 20.65% 17.61% 15.21% 14.35% 12.67% 10.35% 9.52% 

2002 93.35% 47.75% 34.93% 26.34% 21.24% 18.08% 16.03% 13.59% 12.34% 11.12% 9.87% 

T.C.M.A. de 1987·2002 2.11% 2.23% 1.87% 2.19% 2.42% 1.91% 1.66% 1.67% 1.60% 1.84% 1.99% 1.26% 

T.C.M.A. de 1987·1993 ·0.62% 0.33% -0.58% 0.06% 0.69% -0.26% -0.66% -0.17% -0.67% 0.22% 0.49% -1.33% 

T.C.M.A. de 199'-2002 4.62% 3.88% 3.55% 3.48% 3.28% 3.23% 3.25% 3.00% 2.91% 2.88% 2.88% 2.79% 

NOTA: Las Tasas de Crecimiento Medias Anuales (T.C.M.A.}, para cada periodo se calcularon cor:siderando et mes del año de estudio. respecto al mismo mes del año base. 

FUENTES: De 1987 a 2000: Confederación Nacional de Organizaciones Ganaderas. Elaborado pcr fa Dirección de Estudios Económicos con datos de SAGAR. 

De 2001 a 2002: Coordinación General de Ganaderia, con información del Servicio d• Información y Estadis~ca Agroat1mentatia y Pesquera. SAGARPA. 



Años\ Meses Ene 
1987 839 

1988 767 

1989 930 

1990 722 

1991 891 

1992 883 

1993 809 

1994 801 

1995 876 

1996 892 

1997 899 

1998 856 

1999 994 

2000 1,020 
2001 1,111 

2002 1,10? 

Promedio 900 

ANIEXO 10 

PRODUCCIÓN REAL NETA MENSUAL DE GANADO PORCINO EN MÉXICO, 1987 -2002 

Milesjde CabeZas 

Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct 
¡55 891 i12 i12 1,197 1,126 8C7 1,285 694 

901 824 941 881 971 1,021 1.2~2 1.275 711 

854 976 937 653 1,048 613 4GB 863 1.199 

633 866 759 723 787 1,129 738 612 1,071 

753 887 920 855 1,021 1,010 1,001 904 993 

778 836 817 883 1,072 1,015 994 1,049 989 

818 774 808 915 902 958 986 1,027 1,143 

837 844 886 954 936 944 1,132 1,060 1,055 

874 873 919 981 949 984 1,053 1,091 1,035 

9_14 917 . 882 980 1,021 989 982 943 939 

858 875 865 963 987 1,026 1,035 1,028 1,044 

~87 '\ 9?S: 871 945 951 961 996 1,015 1,188 

1,~7 993 1,031 1,031 1,018 1,088 1,132 1,148 1,182 

1,01~·- 1,0~6 .?16 . 1,075 1,104 1,115 1,114 1,194 1,122 
1,129 .1,078 1,123 1,091 1,142 1,189 1,196 1,300 1,312 

1,1\4. >: 1,061 1,146 1,166 1,188 1,226 1,284 1,263 1,303 

883 919 912 925 1,018 1,025 1,010 1,066 1,061 

FUENTES:~ t9B7 • 2000: Confedmeión National de Olp•nizaciones Ganaderas. Elatxndo por la DitKCidn dt Estudios Económicos con datos de SAGAR. 

De 2001a2002: Coordinación General de Ganaderia, con infonnación del Servido de tifonnaeión y EstadíS11t4 Agroalimentaria y Pesipera, SAGARPA 

Nov Die Total 
779 2.203 12,002 

872 1,896 12,303 

716 754 10,009 

913 1,366 10,318 

1,111 1,138 11,484 

917 1,461 11,694 

948 983 11,073 

1,052 1,118 11,618 

1,120 1,198 11,954 

1,061 1,022 11,543 

1,097 1,148 11,824 

_, .1.175 1,244 12,018 

1,282 1,351 13,256 

1,239 1,311 13,376 
1,208 1,226 14,105 

1,319 1,301 14,478 

1,051 1,295 12,066 



N 
-.J 
o ANEXO 11 

PARTICIPACIÓN DE LA PRODUCCIÓN REAL NETA MENSUAL EN f.A PRODUCCIÓN REAL ANUAL OE GANADO PORCINO EN MEXJCO, 1987-2002 

Mlf" de cabezas 
Allos \ Meses Ene Feb Mar Abr May Jun Jul A90 Sep Oct Nov 

1987 6 99% 6 30% 7 42% 593% 5 93% 9 97% 9 39% 6 72% 1071% 5 78% 649% 

1988 6.24% 7.32% 6.70% 7.65% 7.16% 7.89% 8 30% 10 09% 1036% 5.78% 7.09% 

1989 9.29% 853% 976% 9 36% 652% 1047% 612% 4 67% 8.62% 11.97% 715% 

1990 7.00% 6.13% 8.39% 7.35% 701% 7.62% 10.94% 715% 5.93% 10.38% 8.85% 

1991 7.76% 6 56% 772% 801% 7 45% 889% 879% 0 71% 787% 864% 9.67% 

1992 7.55% 6.65% 7.15% 6.99% 7.55% 9.17% 8.68% 0 5oo/o 8.97% 8.46% 7.84% 

1993 7.30% 7.39% 6.99% 730% 827% 815% 865% 891% 927% 10.33% 8.56% 

1994 6.89% 7.20% 7.27% 7.63% 8.21% 8.06% 8.12% 9 74% 9.12% 9.08% 9.05% 

1995 7.33% 7.31% 7.31% 7.68% 8.21% 7.94% 823% 881% 9.13% 8.66% 9.37% 

1996 7.73% 7.92% 7.94% 7.64% 8.49% 8.85% 8.57% 8.51% 8.17% 8.14% 9.19% 

1997 7.60% 7.26% 7.40% 7.32% 8.14% 8.35% 868% 0 75% 8.69% 8.83% 9.28% 

1998 7.13% 7.38% 7.72% 7.25% 7.86% 7.91% 7.99% 8.29% 8.45% 9.89% 9.78% 

1999 7.50% 7.59% 7.49% 7.78% 7.78% 7.68% 8.21% 0 54% 8.66% 8.92% 9.67% 

2000 7.62% 7.62% 8.12% 7.30% 8.04% 8.25% 8.34% 8.33% 8.93% 8.39% 9.26% 

2001 7.88% 8.00% 7.64% 7.96% 7.73% 8.10% 8.43% 848% 9.22% 9.31% 8.56% 

2002 7.64% 7.70% 7.33% 7.92% 8.06% 8.21% 8.47% 8.87% 8.73% 9.00% 9.11% 

Participación Promedio 7.47% 7.30% 7.65% 7.57% 7.65% 8.47'1. 8.49% 8.32% 8.80'1. 8.85% 8.68% 

Elabotación profia con infotmación ae· 

Para el penado dt 198712000 Conftderación Nac10nal de Otpanizac1ones Ganaderas Elaborado por la Dire:cidn de Estudios Económicos con datos rJe SAGAR 

De 2001 a 2002. Coordinación ~neral de Ganadería, con mfonnación del SeNiao de klformaCJón y Est1dist1c.J Agroa/1t11entaria yPfs~. SAGARPA 

Oic Total 

18 36% 100% 

15.41% 100% 

7.53% 100% 

13.24% 100% 

9.91% 100% 

12.49% 100% 

8.88% 100% 

9.63% 100'1. 

10.02% 100'!. 

8.86% 100% 

9.71% 100% 

10.35% 100% 

10.19% 100'1. 

9.80% 100% 

8.69% 100% 
8.98% 100% 

10.75% 100% 



N ..... 

Años 1 Meses 

1987 

1988 

1989 

1990 

1991 

1992 

1993 

1994 

1995 

1996 

1997 

1998 

1999 

2000 

2001 

2002 

T.C.MA de 1987-2002 

T.C.MA. de 1987-1993 

T.C.MA. de 1994-2002 

A N X O 12 

TASAS DE CRECIMIENTO DE LA PRODUCCIÓN REAL .ET A MENSUAL DE GANADO PORCINO EN MÉXICO, 1987-2002 

Pprcentaje 

Ene Feb Mar Abr Ma¡ Jun Jul Ago Sep Oct 

-9.88% 17.78% -20 06% OOC'', 68 03% -5.86% -28.36% 59.22% -45.97% 

17.44% -8.50% 14.20% -6.4:.'/o 10.16% 5.17% 21.66% 2.65% -44.19% 

-8.22% 14.40% -4.01% -30.37% 60.53% -41.50% -23.73% 84.51% 38.94% 

-12.36% 36.77% -12.36% -4.72% 8.B3% 43.55% -34.66% -17.04% 74.96% 

-15.47% 17.79% 3.72% -7.0'3% 19.40% -1.12% -0.90% -9.70% 9.83% 

-11.86% 7.46% -2.24% 8.0~% 21.39% -5.31% -2.10% 5.58% -5.71% 

1.20% -5.36% 4.36% 13.25% -1.48% 6.18% 3.00% 4.07% 11.39% 

4.55% 0.85% 4.96% 7.64% -1.80% 0.79% 19.93% -6.39% -0.47% 

-0.23% -0.06% 5.16% 6.80% -3.21% 3.67% 7.02% 3.55% -5.09% 

2.51% 0.29% -3.84% 11.18% 4.17% -3.15% -0.72% -3.98% -0.37% 

-4.54% 1.90% -1.07% 11.23% 2.54% 3.97% 0.85% -0.69% 1.55% 

3.61% 4.58% -6.09% 8.45% 0.62% 1.02% 3.72% 1.91% 17.02% 

1.32% -1.34% 3.80% -0.01% -1.22% 6.83% 4.06% 1.43% 3.00% 

-0.10% 6.60% -10.12% 10.15% 2.65% 1.02% -0.06% 7.17% -6.0Wo 

1.58% -4.53% 4.18% -2.E9% 4.76% 4.06% 0.58% 8.74% 0.95% 

0.70% -4.83% 8.08% 1.74% 1.87% 3.20% 4.73% -1.63% 3.11% 

1.86% 2.62% 1.17% 3.23% 3.3~% -0.05% 0.57% 3.15% -0.11% 4.28% 

-0.62% 1.32% -2.31% 2.13% 4.23% -4.60% -2.67% 3.40% -3.67% 8.67% 

-36.56% -36.91% -36.98% -37.36% -37.93% -37.79% -37.85% -39.25% -38.75% -38.71% 

NOTA: Las Tasas de Crecimiento Medias Anuales (T.C.M.A). para cada periodo se calcularon cons·derando el mes del ano de eslud10. respeclo al mismo mes del ano base. 

FUENTES: oe 1987 a 2000: Confederación Nacional de Organizaciones Ganaderas. Elaborado por la Dirección de Estudios Económicos con datos da SAGAR. 

T~~::·~ rin~1! 

FALLA DE ORIGEN 

Nov Die 

12.27% 182.67% 

22.63% 117.30% 

-40.26% 5.29% 

-14.74% 49.58% 

11.92% 2.47% 

-7.29% 59.28% 

-17.08% 3.73% 

-0.28% 6.34% 

8.16% 6.97% 

12.90% -3.62% 

5.09% 4.68% 

-1.09% 5.91% 

8.41% 5.43% 
3'~ 

10.39% 5.83% !l.n 

"'º 
-7.98% 1.49% 

• 3 
~~ 

1.24% -1.36% ~o . "' 3.57% -3.45% ,. 
3.32% -12.58% g~ 

t>-

-38.69% -39.16% a• .,,, 
: . 
n--· a~ • o .,,, 
Q" 
~~ 

ª~ g. 5· 
"~ o" 'Q 

S·ti 
o o . " , . 
l::ª ~·t1 
i)n pg 
~• 
:g~. 
"'º r\J.; 
g~ 
~"" 

{~ 
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PRODUCCION REAL MENSUAL ACUMULA[JA DE CARNE DE PORCINO EN MEXICO, 1987-2002 

Tbneladas 
l 

Años\Meses Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct 

1987 63,951 121,582 189,462 243,724 297 985 389,160 474,993 536,488 634,399 687,300 

1988 53,704 116,772 174,482 240,385 302.058 369,997 441,448 528,378 617,612 667,414 

1989 67,519 129,488 200,380 268,431 315.816 391,885 436,385 470,326 532,951 619,963 

1990 53,007 99,460 162,996 218,679 271.736 329,478 412,369 466,527 511,457 590,067 

1991 62,984 116,223 178,933 243,976 304.447 376,649 448,043 518,797 582,691 652,868 

1992 61,881 116,426 
,. ~. , 

175,039 232,337 294,240 369,386 440,538 510,198 583,745 653,091 

1993 60,001 120,724 178,190 238,161 306.087 373,008 444,063 517,250 593,418 678,260 
.. .. 

1994 60,151 123,039 . 186,459 253,024 324.673 395,035 465,954 551,006 630,621 709,859 

1995 67,533 134,911 202,251 273,063 348,692 421,890 497,771 578,982 663,080 742,898 

1996 69,174 140,081 211,192 279,571 355,594 434,786 511,486 587,637 660,758 733,610 

1997 71,420 139,601 209,080 277,816 354,272 432,671 514,184 596,389 678,029 760,931 
'•-' ·-, '· 

1998 68,079 138,618 
····-:,,-

212,386 .. i 
,. ~>'""''f' ' ' 

281,661 356,788 432,382 508,744 587,949 668,663 763,111 

1999 74,515 150,011 224,494 301,804 379,103 455,461 537,034 621,917 708,011 796,692 
.. ,,.. .,,.;. ,, ~.-

2000 78,526 156,972.·. 240,599 
'~-•• <' - ' .... : .J" " . 

;; 315,765 . 398,559 483,546 569,398 655,200 747,151 833,577 

2001 90,114 168,034 248,878 333,098 414,886 500,567 589,726 679,399 776,909 875,342 

2002 86,156 166,5~2 •.·· 246,1~9 332,106 419,581 508,693 600,658 696,970 791,715 889,410 

Promedio 66,837 131,463 199,655 266,766 334;996 410,393 486,142 560,430 639,300 717,666 

FUENTES: Oe 1987 a 2000: Confederación Nacional de Organizaciones Ganaderas. Elaborado por fa Dirección de Estudios Económicos con dalos de SAGAR. 

De 2001 a 2002: Coordinación General de Ganadería, con información del Servicio de Información y Estadis#ca Agroatimentaria y Pesquera, SAGARPA. 

Nov Die 

746,692 914,573 

728,487 861,200 

671,942 726,670 

657,092 757,351 

731,413 811,899 

717,380 819,782 

748,608 821,580 

788,878 872,907 

829,230 921,576 

815,861 895,132 

848,050 939,245 

856,527 955,461 

892,829 994,186 

928,985 1,029,955 

965,917 1,057,844 

988,316 1,085,876 

795,193 891,957 



ANEXO 14 
1 

PROOUCCION NETA MENSUAL DE CARNE DE PORCINO EN MEXICO, 1987-2002 
rbneladas 

1 

Años\Meses Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Ole Total 
1987 63,951 57,631 67,880 54.262 54.261 31.175 85.833 61.4:·5 97,911 52.901 59,392 167,881 914,573 

1988 53,704 63,068 57,710 65,903 61.673 67,939 71.451 86,930 89,234 49,802 61.073 132.713 861,200 
1989 67,519 61.969 70.892 68.051 47,385 76.069 44.500 33,941 62,625 87.012 51,979 54.728 726,670 

1990 53,007 46,453 63.536 55,683 53,057 57,742 82,891 54.158 44,930 78,610 67,025 100,259 757,351 

1991 62.984 53,239 62,710 65,043 60,471 72.202 71,394 70,754 63,894 70,177 78,545 80,486 811,899 

1992 61,881 54,545 58,613 57,298 61,903 75,146 71,152 69,660 73,547 69,346 64,289 102,402 819,782 

1993 60,001 60,723 57,466 59,971 67,926 66,921 71.055 73.187 76.168 84,842 70,348 72,972 821,580 

1994 60,151 62,888 63,420 66,565 71,649 70,362 70,919 85,052 79,615 79.238 79,019 84,029 872,907 

1995 67,533 67,378 67,340 70,812 75,629 73,198 75,881 81,211 84.098 79.818 86,332 92.346 921,576 

1996 69,174 70,907 71,111 68,379 76,023 79,192 76,700 76,151 73,121 72,852 82,251 79.271 895,132 

1997 71,420 68,181 69,479 68,736 76,456 78,399 81,513 82,205 81,640 82,902 87,119 91,195 939,245 

1998 68,079 70,539 73,768 69,275 75,127 75,594 76,362 79,205 80,714 94,448 93,416 98,934 955,461 

1999 74,515 75,496 74,483 77,310 77.299 76,358 81,573 84,883 86,094 88.681 96.137 101,357 994,186 stti 
2000 78,526 78,446 83,627 75,166 82.794 84,987 85,852 85,802 91,951 86,426 95,408 100,970 1,029,955 5:3 

Q 3 
2001 83,358 84,676 80,844 84,220 81,788 85,681 89,159 89,673 97.510 98,433 90,575 91.927 1,057,844 ~-~ 
2002 82,999 83,583 79.547 85,977 87.475 89,112 91,965 96,312 94,745 97,695 98,906 97,560 1,085,876 ~o 

Q o. 
Promedio 66,387 65,076 68,192 67,112 68,229 75,398 75,749 74,287 78,870 78,366 77,527 96,765 891,957 :_g 

g~ 
FUENTES: De 1987 a 2000. Confederación NaoonaJ de Orpanaaciones Ganaderas. Elaborado por la Direecíón de Est ... ctos Económicos con datos de SAGAR " -a~ 

De 2001 a 2002: Cootdrnacidn General de Ganaderia. eon información del SelVioo de Información y Estaa st.ca Agroalimentarra y Pesquera. SAGAqPA o. -§.; 
~~ 
o.' 
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"El comorcio desleal en el sector pecuano anta la aperlura comercial y sus 
incidencias en /os productores do ganado porcino en México, 1993-2002". 

ANEXO Hi 

RENDIMIENTO EN CANAL POR CABEZA DE GANADO PORCINO EN MEXICO 1960 2002 

' 
Ai\os Kg Tasa do Croclmlonto Anual C"•l 
1934 60 20 

1940 60.90 1.16 

1950 65 00 6.73 

1951 61.20 ·5.85 

1952 62.60 229 

1953 60.00 ·4.15 

1954 62.40 4.00 

1955 62.80 0.64 

1956 63.30 0.80 

1957 58.90 -6.95 

1958 63.00 6.96 

1959 65.00 3.17 

1960 62.60 -3.69 

1961 63,10 0.80 

1962 63,80 1.11 

1963 . 63,60 ·0.31 

1964 63.50 ·0.16 

1965 63.70 0.31 

1966 64.70 1.57 

1967 64.80 0.15 

1968 63.80 -1.54 

1969 64,90 1.72 

1970 65.40 0.77 

1971 66.70 1.99 

1972 69.10 3.60 

1973 68.80 -0,43 

1974 70.50 2.47 

1975 . 71.40 128 

1976 72.00 0,84 

--1177 72.70 0.97 

1978 72.90 0.28 

• 1ilr9 ·- 73.20 - 0.41 

1980 73.30 0.14 

1991 73.30 O.DO 

1982 73.40 0.14 

1983 73.50-::· 0.14 

1984 71.30 -2.99 

1985 :73 .. 70 ,-3.37 

1986 73,90 0.27 

1987· 76.20 3.11 

1988 70.00 ·8.14 

1989 72.áo ·3.71 

1990 73.40 1.10 
1991 .: 70.70 -3.68 

1992 70.10 -0.85 

.1993 ·"14.20·.• 5.85 

1994 75.13 1.26 

19~5 - ·:. 71_,09 2.61 

1996 71.55 0.59 

1997 ... 79.43. 2.43 

1998 79,50 0.09 
1ÍÍ99 ~: 75.00 ·5.66 

2000 77.00 2.67 

·2óo1 -·- 75.00 ·2.60 
2002• 75.00 O.DO 

•:o.toPnilfmlnw. 

FUENTE: De tll3.f·tf159· Oitve:'ciótl Ge'KHlll do E•lltdf•lic", S l.C. 

Off tlMO. U1113: SARH Compimdo Hu1lónco Eslttdfs/ico df.fl •ubsoclw PtteUttnO, Mth:lco. 

De tlK14 • UllJ8 SAGAR Corr1pv111*0 H-stOrx:o Edllt<llsllca clPI sllb5eclor PtJctlttn0, AU.dco 

De tll99 • 2002: SBMc/o dP lfJfom111cJón y E•lltdl•llc" All'O"flm•tlfM" y Pu•quer" (SI A P.J, con lnfameclón de les 

0.1Dg1telo11os dflllt SAGA RPA 



"El comercio desfa;JJ en el sector pecuario anta la aperlura comercial y sus 
incidencias en los productores da ganudo porcino en México, 1993-2002 ".. 
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TESlS CON :\ 
FALLA DE GRlGEN.J "El comercio desleiJI en el sector pecuario a11to la apertura comercial y sus 

mcidencias en los productores de ganado porcino en Mexico, 1993-2002". 

Al\OS 

1957 

1958 

1959 

1960 

1961 

1862 

1963 

1064 

1865 

1968 

1967 

1968 
11i169 

1970 
11171 
1972 

1973 

1974 

1975 

1978 

1877 
1978 

1879 

1080 

1•81 
1982 

1983 
1084 

1985 
1888 

11187 

1088 

1889 
1990 

1991 
1992 

1993 

10 .. 

1995 

1996 

1997 

1998 

1999 

2000 

2001 

2002 

ANEXO 17 

ESTRUCTURA PORCENTUAL DEL VOLUMEN DE LA PRODUCCIÓN POTENCIAL 

DE GANADO PORCINO PARA ABASTO EN MEXICO 1934 2002 

Producción 
Sacrificado 

do Ganado ri~:~~clón 
Sacrificado 

e .. portaclonos do la 

da ~=~~~~:n~~:i!:!i~!sL~: Producción Total do Ganado 
no la aspocla porcina, do Porcino en Ple 

poso Igual o superior a 
los 50 kg. 

Miios de Cabezas Miies de Colbozas Miles de CabezilS Miios de Cabezas 

97 88% 2.12% "º 100,-. 

97 83% 2.17% ND 100•1. 

97.62% 2.38% NO 100-;. 

99 18% 082% 000~ .. 100% 

99.17% 0.83% 000% 100% 

81.78% 18.22% 000% 100•1. 

82.50% 17.44% 000% 100% 

8288% 17.12% 000% 100•;. 

8645% 1365% 000% 100% 

97.00% 2.94% 000% 100% 

0322% 6.78% 000% 1oov. 
0676% 3.24% 000% 100% 

0681% 3.19% 000% 100% 

9576% 4 24° .... a oo~;. 100% 

06.00% 3.04% 000% 100% 

90.71% 9.00% 020% 100•¡. 

9600% 382% o 12% 100% 

9508% 402% 000% 100•1. 

01.77% 7.01% 121% 100% 

01.97% 607% 1.36% 100-;. 

0507% 4.93% 000% 10D'Yo 

9538% 462% 000% 100•;. 

9580% 4.20% 000% 100% 

9629% 3.71% 000% 100•;. 

l:lti.J/";,, 3 GJ~ .... uocn .. 100~~ 

0721% 2.79% 000% 100•¡. 

94 10% 5.00% 0.00% 1ooe;. 
9986% 0.14% 000% 100% 

11404% -1404% 000% 100% 

9177% 8.23% 0.00% 1oov. 
97.36% 2.64% 000% 100% 

129.08% -20.98% 000% 100% 

9735% 2.65% 000% 100% 

110.18906% -10.18007% o 00001% 100% 

112.14431% -12.14636% 000205% 100% 

10164% -1.84% 0.00% 100•1. 

82.43% 17.67% 000% 1oov. 
9662% 1.38% 000% 100% 

10320% ·3.20% 000% 100% 

104.62% .-$.62% 000% 100% 

97.29% 2.71% 000% 1oov. 

10674% -6.74% 0.00% 100% 

94.47% 5.53% 000% 1oov.: 

97.52% 2.48% 0.00% 100% 

97.15814% 2.84142% o 00044% 100% 

9666% 3.34% 000% 100% 

Ndtt 0. HU<l• IYS/lnohd)" •nfnnn•1<:<<'ln<••1•1"'t>1,. 

Elabar~propl•conlntotm"aMoN 

l<101t11Cc'°"G""""'"'''"Eo1 ... 11ollc.._ SIC 

SA RH, c.,,,.,,_..,,hM11eoE•l"'llstr<;"d"l •ub-ctorP•cu""o. M.loocn 

SAGAH, Conv-• o l"ftt•M";;" E•flt•~ olocu cW ouluncfl• ,.,..,....,..., -.Morco 

s,.,..1ao<l" lnlnrm,.a<'an r f"'•ll•l•c,.A11n>"'•m...,l.wt• ~ P.oqo"""(S IA P J, CtJ,,,,.,.,.,.._..,,,., WIM°"'9ll""klrl- d9 laSAGARPA 

C-ru <1o1 Eol"cl/st.c" A17n'"""º..,.,.._ SAG4R 

S.st..md ''" /nt,,,..,...-...... A¡¡r,..., "" ""'" C111Uul lt1 /SIACON/. SAGARPA. Máolco 

Connlln...,,...., a.,,_.., 1M º"""'"°n._ cun "'"'"'"""Ión <111 Id S..ctllfMI• dtt f"c""llml._ 1/1/EOI y Sll.GARPA 

Cnnf....,...,.ón~"'""º"'""'''''"'"'•"G""-'M.lnfl"'"...,;n,,E"""°"*•""""""'"•V-A"oti 

FAO STATISTICAL ().lTA8ASES. Qrv..,,ll«•ÑI ... laoNttei,_• UnHlu parr1/ttA11'"'cull'""tt y/a NimwilllC!ión. 



AÑO 

1980 

1981 

1982 

1983 

1984 

1985 

1986 

1987 

1988 

1989 

1990 

1991 

1992 

1993 

1994 

1995 

1996 

1997 

1998 

1999 

2000 

2001 

2002 

1980·1985 

1986·1993 

1994-2001 

PERIODO 

1980·1985 

1986·1993 

1994·2001 

"El comercio desleal en el sector pecuario anta la apertura comercial y sus ~ff,¡; 
incidoncius en los prodt1ctores do ganado porc1110 en MóKico, 1993·2002". ~ 

ANEXO 18 

VOLUMEN DE LA PROOUCCIÓN DE HUEVO EN MEXICO, 1980-2002 

VOLUMEN (KILOGRAMOS) ESTRUCTURA PORCENTUAL 

PRODUCCIÓN PRODUCCIÓN PARA PRODUCCIÓN PARA EL PRODUCCIÓN PRODUCCIÓN PARA PRODUCCIÓN PARA EL 

TOTAL LA EXPORTACIÓN MERCADO INTERNO TOTAL(•/.) LA EXPORTACIÓN MERCADO INTERNO (•,4) 
(%) 

644.427,000 0.00 644,427 ·ººº 100 oºººººº 100.000000 

663,759,000 0.00 663,759,000 100 0000000 100.000000 

690,310,000 20,540.00 690,289,460 100 0.002975 99.997025 

715.259,000 59, 137.00 715.199,863 100 o 008268 99.991732 

740,365,000 0.00 740,365,000 100 oºººººº 100.000000 

826,440,000 1,032,404.00 825,407,596 100 0.124922 99.875078 

997,802,000 28,215.00 997,773,785 100 0.002828 99.997172 

975,029,000 59,063.00 974,969,937 100 0.006058 99.993942 

1,090,164,000 1,072.00 1,090, 162.928 100 o 000098 99.999902 

1,047,019,000 1,456.00 1,047.017,544 100 0.000139 99.999861 

1,009,795,000 712.00 1,009,794,288 100 0.000071 99.999929 

1,141,381.000 253.00 1,141,380,747 100 o 000022 99.999978 

1, 161,270.000 45.220.00 1,161,224,780 100 0.003894 99.996106 

1,233,559,000 27,202.00 1.233,531.79~ 100 o 002205 99997795 

1,246.223.000 54,866.00 1,246.168, 134 100 o 004403 99.995597 

1,241,987.000 86,615.00 t,241,900,385 100 o 006974 99.993026 

1,235,872,000 9,385.00 1.235,862,615 100 o 000759 99.999241 

1,328,935.000 4,343.00 1,326.930,657 100 o 000327 99 990073 

1.461.153,000 21,151.00 1,461,131,649 100 o 001448 99.996552 

1,634,793.000 82,261.00 1,634,710,739 100 o 005032 99 gg.i959 

1,787,942,000 58,319.00 1,787,883,681 100 o 003262 99.996738 

1.892.143.000 92,673 00 1.892,050,327 100 o 004898 99.995102 

Nr> 78,427.00 NO NO NO ND 
TASAS DE CRECIMIENTO MEDIAS ANUALES ESTRUCTURA.-POl!tCENTUAt:"PROUEDIO-ANUAt-- -

5 10 

3 OB 

615 

#¡OIV/O! 

·0.52 

7.76 

5 07 

3 OB 

6.15 

100 

100 

100 

o 023 

o 002 

o 003 

99.977 

99.998 

99.997 

VOLUMEN DE LA PRODUCCIÓN PROMEDIO ANUAL PARTICIPACIÓN PROMEDIO ANUAL 

PRODUCCIÓN PRODUCCIÓN PARA PRODUCCIÓN PARA EL PRODUCCIÓN PRODUCCIÓN PARA PRODUCCIÓN PARA 
TOTAL LA EXPORTACIÓN MERCADO INTERNO TOTAL LA EXPORTACIÓN MERCADO INTERNO 

713.426,666.67 185,346.83 713,241,319 83 100 o 02 99.98 
1,082,002,375 00 20,399.13 1,081,981,97588 100 o 00 100.00 
1,4 78,631,000.00 51,201.63 1.478,579,798 38 100 0.00 100.00 

EL 

La Tasa de C1ec11mento Media Anual del valor y volumen de las exporaciones se c;¡iJculó de 1982 a 1985, porque no hubo exportaciones de 1980 a 1981 

FUENTE· Para 1980· 1998 IN E G 1, ºAnuario Estadrst1co del Comercio E)(ter10rde los Estados Unidos Me)(/canos·. INEGI, Méx.ico, vanos al1os. 

Para 1999-2002 BANCOMEXT, SIC-M 

TESIS CON 
Fti.LLA DE ORiGE.N 
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NNEIO 19 

VALOR, l/OLUllEN Y PREOOS IUPUCTTOS DE LAS ~AIXINES EN UElCO Of LA FRAC00N ARANCEl..ARIA 

0'1 Dl 92.99 (los demU ananales vrvoa di la npect1 pomna de';''° igual o a.upe1iOr a kl1 50 kl'°9'1mOI) POR PAJS DE ORx:iEN 1960-2002' 

1960 
1 .. 1 
1 .. 2 
1963 
1964 
198'1 
1990 
1991 

1992 
1!193 ,,., 
11195 

1996 
1!197 
1991 

1999 
2000 
2001 
2002 

CAN ADA 

44 

o 

o 
571 

4,467 
o 
o 

~·olumen de Importaciones (Cal»zas} 

E.U.A. RESTO DEL MUNOO 

55 
27,217 
23,669 

308,756 

86,093 
17,648 

160,685 
3,405 

32,875 
9,117 

238,831 

183,931 
44,737 

35' 
350 

'0.1;65119B!lnoseregtStr.-M~sde'"""1acól 

TOTALES 

' 59 
25 27,242 
o 23,669 

308,830 

86,093 
17,648 

160,685 
3,<05 

32,875 
Sl,117 

238,831 
184,502 
49,204 

354 
350 

Valor de ¡...,poruciones (MilH de Nuevos Pesos} 

CANA.DA E.U~ RESTO DEL MUNDO TOTALES 

o o 0002 o 0002 
o 0012 00012 
00006 00006 

10018 o 00018 
.J1245 0000!1 01253 

4,592 4,600 

4,065 4,065 
38 56,360 56,398 
o 23,165 23,165 

4,771 4,n1 
38,437 38,437 

1,208 1,208 
1~477 12,m 

o 8,'86 6,'86 
o ·· 111,631 117,631 

457 136,717 137,m 
3,412 .. 37,200 40,612 

'378 378 
"08 ·..aa 

FUENTE Oe 19601199! INEG l. 'AnuanoEstdstJcodtlComen:io&tenordelos Estados UtllOO!t.twc.ioJ', INE.GI, '"•ico, V#IC$1i'm 

De 11199-2002. BANCOMEXT. SIC-M 

PrKio lmplido de Importaciones ~ue~cu Pesos} 

CA.NADA E.U.A. RESTO DEL MUNDO TOTAi.ES 

8636' 

o 

o 
800.83 
763.75 

o 
o 

020 
226 

168.72 
171.74 
182.52 
269.07 
270.34 
239.21 

354.77 

379.53 
711.42 
•92.SJ 
743.30 
831.53 

1.066.91 
1,16'.32 

020 020 
020 020 
020 020 

o 020 
020 2.12 

32000 16886 
171.74 
182.62 

26907 
270.34 
23921 
354.77 

379.53 
711.42 
492.53 

743.<8 
82538 

1,066.91 

1,164.32 



~El comercio desleal en el sector pecuario ante la apertura comercial y sus 
incidencias en los productores de ganado porcino en México, 1993-2002". 

VOLUMEN DE LAS IMPORTACIONES OE ANIMALES VIVOS OE LA ESPECIE PORCINA POR FRACCIÓN ARANCELARIA EN MEXICO 1960 2002 

Cabeza a 

01 OJ 9101 º" l••!>O !>Ul•'fUI 01.0l.92.99 lU!> dmn<'r> 

Ano (}<~ 01.0J.91.01 Con rn.Jogrne o 01.03.91 99 LO'i dt•lll.~ 01.0l.!Jl.01 Cor1 P'~IQfCO o .1 '10 kg. C•U"tl(O k> ITillll."lles """°'de l.:i e!;IJC<:~l 
Cf'lllf1c;1lo dP '1110 ll'IJl!.lm ce11~c...OO 1loQ ;ll!o ll'll•i>lm o:J11"11t.'l•ldo ,.,, Id h,.,;r;""1 1or::111..,, de pnliO ogu.-il o 

TOTAL 

OlilJH201 5UfOCfM;JI" ak15!".0kg 

.... 
1961 
1"2 
IHJ .... 
1115 .... 
1117 .... 
1119 
191D 

1171 
1171 
tl1S 
117• 
1975. 

1171 
1177 
tl11 ,,,. 
""" 1HI 
1"2 
1HJ 

"" 1115 .... 
1917 .... 
"" '11t0 

1ot1 

'"' ,..., 
11M 
1995 
1 ... 
1117 
llH .... 
2000 
2001 
2002 

9,545 
15,818 

30.029 

33,193 
llJüll 
16.A36 
2,076 
3,613 

18.040 
10,400 
9.537 

23,397 
3',950 
31,716 

7" 

"' 321 

""' 1,09< 
1,707 
2,(169 
2.27• 
2,•71 
2.&oe 
A,301 
7,07• 
2,513 

•.m 
B,606 

3,100 
3,219 
1,380 
2.BBB 
3.808 ...., 

12,917 
9.3'9 

700 
3,120 
A,168 
l,•91 
2.207 
1,'10 

19,867 
168 

155 

" :t 
177 

1.llB2 
1,156 

m 
o 
o 

" . 
o 

150 
817 

200 

o 

" .. ,, 
... 655 

"º .,, 
• o 

1,513 
2.233 

,,,,, 
2,•7• 

300 ... 
37" 

2.113 
1,6'1 

320 
no 

17 
o , .. 

FUEffTE Paa fQ60.f998 INEGI, "Ar1u;vioEst.ik1/1f.(:OdolComctfXIE•loflO'dobsEsladost.kldoaA.fou:.-os~,1NEGtMó•.w;o, v...O.~ 
p,ya fP99-2002 BAM:OMEXT, SIC.A.f 

1.004 

639 
50,291 :· 

213.•58 

" o 

27,2'2 
23,669 

:>OB,8JO 

86,093 
17,6'8 

160,68:t 

3,•05 
32,875 

9,117 
238,831 
1.W,502 

'º""' ,.. 
"" 

279 

m 

""' 1,153 
l,71G 
2,116 

2.278 
z.•11 
2,700 
4,303 
1,01• 
2,513 

•.7•8 
6.61• 
3,100 
3.210 
1.519 
3,703 
3.808 
2.891 

13,117 .,,.. 
700 

3,120 
•.168 

'·'º' 
2.228 
1,900 

102.820 
•2.269 

339,138 

119,759 
31.837 

Utt,411 

B.20< 
37,972 
27,877 

251,8311 
196,318 
73.501 .. ~ .. 

2A5.605 

279 



ESTADOS\ANOS 
Agua1cahentes 

B~aC1ltforn~ 

B1¡.1C11tlom11Sur 

c.._,,. 
Cuahu1l1 

e~'"" 
Ch11pu 

Chlhu..hu 
Ol1tnt0Flder11I ........ 
G1.11n1¡uJto ......... 
Hidalgo ...,_ ..... ·-., ..... . ., .. 
Nuevo león 
~ 

Putbll 

~-Antlgl 

OulnbnaRoo 

Sanlu!sPotoll 
Sln1lo1 

""""" fati.seo r-..., 
Trucal1 

Vs""" 

'""'' ,_ 
TOTAL 

llN E X O 21 

' VOU*E~ OE LA PCIOOUCOóJI DE CARtC DE cflDoflll CAlilAl. POR fl(fl)A[l JlDEAATNA(ft 11t.xco T9l-.2lm 

I·-
1Ho 1aa1 1962 1m ti!l4 nas m6 1987 19!8 m9 ,¡go 1au 1992 ,~.1 1w• tws tM 19111 1!Xla 1m 2000 2001 20CZ 

·;y; 254' ;•J3 2~~3 q•: u;: :··~ u·s 4~n '~~ J;34 499, 
542~ ti2:.'2 ee9! 5145 59S4 e2•5 ~9~! 5421 5se:i '334:! 4:,.:; '~J q;; •=n Hs1 H~s H37 Jr.' 2:e: n:J HJi 2.12s 
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ESTRUCTURA PORcENlUAl CEL VQ..UlllEN DE LA PROOUcaóH DE QlRNE CE CEROOS.CANAL. POR EN1E>AD F'EtE.RATIVA EN ME.Deo 1~2 

ESTADOS\ ANOS 
Aguasealii!ntes 

BajaC;ilifomia 

Baja California Sur 
Campeche 

Cuahuila 
Colima 
Chiapas 
Chihuahua 
Distrito Federal 

Durango 
Guanajuato 
Gut:mro 
Hidalgo 

Jalisco 
Mé1\co 
Mk:hoaci.n 
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Nayarit 
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FUENTE: SAGARPA ·sistema de tnlormaoón Agropena para Consu/fa". SAGARPA. Méico. 2003 
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ESTAOOS\AÑOS 
Aguascalientel 
Baja Caliromia 

Baja Cahfomil Sur 

Campeche 

Cuahuil.1 

Colima 

Chiapas 

Chit:1~1hua 

Oi1itrit0Federal 

Durango 

Guanajuato 
Guemro 

Hidalgo 

Jalisco 
México 

Michoacán 
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Nayarit 
Nuevo león 

Dax1ca 
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San Luis Potosi 

Sinaloa 

Sonora 

Tabuco 
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Tllxcala 
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Yucatin 
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TOTAL 
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AlfEXO 24 

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 19-rl 1990 1991 1992 1993 

01s•-, 018% 019'º 01B% ;::15', 019% cs2·~ 052~ c3~:., o~:"o es=, 0460,., o~.s·, 059, - - - - ~ ~ - ~ -i~ om •~ o~ o~ oM •- om •-
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"El comorcio dosleaf en ef sector pecuario ante la apertura comercial y sus 
incidencias en las productores do ganada porcina en México. '993-2002". 

ANEXO 28 

PARTICIPACIÓN PROMEDIO ANUAL DE LOS INVENTARIOS DE GANADO PORCINO 

PARA ABASTO, PARA CADA SUBPERIODO Y POR ENTIDAD FEDERATIVA 

EN EL TOTAL NACIONAL, 1980-2002 

Participación Participación Participación Participación Participación 

ESTADOS 1 PERIODOS Promedio 1971- Promedio 1980· Promedio 1986· Promedio 1994· Promedio 1980· 
1979 1985 1993 2002 2002 

Aguascallcntcs 0.25% 0.24% 0.31% 0.30% 

Baja California 0.51% 0.55% 0.45'% 0.17°/o 

Baja California Sur 0.27% 0.29% 0.14% 0.19% 

Campeche 0.79% 0.72% 0.88% 0.95% 

Chiapas 1.09% 0.98% 0.57% 0.38% 

Chihuahua 0.50% 0.42% 0.42% 0.19% 

Cuahulla 3.80% 4.00% 7.49% 6.46% 

Colima 1.63% 1.84% 1.97% 1.65% 

Distrito Federal 0.89% 0.75% 0.32% 0.17% 

Durango 2.24% 1.88% 1.42% 1.35% 

Guanajuato 4.67% 4.37% 5.61% 5.96% 

Guorróro 4.38% 4.00% 5.20% 6.18°/o 

Hidalgo 3.52% 3.20% 2.63% 2.66% 

Jálisco 14.81% 15.21% 13.14% 15.96% 

México 6.38% 5.67% 7.25% 4.16% 

Mlchoacán 10.32% 11.56% 8.24% 5.96% 

Morelos 1.03% 0.91% 0.67% 0.49% 

_Nayarlt 1.35% 1.21% 0.92% 0.91% 

Nuevo León 1.11% 0.00% 1.42% 1.53% 

Oaxaca 3.98% 3.67% 5.17% 5.21% 

Puebla 4.34% 4.02% 4.92% 4.91% 

Querélaro de Arteaga 3.49% 4.35% 0.72% 1.13% 

Quintana Roo 0.35% 0.39% 0.65% 1,00% 

San Luis Potosi 2.32% 2.04o/o 1.54% 1.07% 

Sin aloa 3.19% 3.32% 2.44% 2.76% 

Sonora 5.34% 6.58% 8.22% 7.72% 

Tabasco 2.45% 2.33% 2.40% 1.64% 

Tamaullpas 1.74% 1.61% 0.99% 1.11% 

Tlaxcala 1.12% 1.06% 1.51% 1.23% 

Vera cruz 7.81% 7.66% 7.08% 7.36% 

Yucatán 1.09% 1.16% 2.33% 6.61% 

Zacatecas 3.03% 3.03% 2.38% 1.94% 

TOTAL 100% 100% 100% 100% 

NOTAS: 1\ Los datos de inventarios por entidad federativa para los aiios do/ 2000 al 2002 se cancularon tomando como base tos inventanos tola/os 

de ganado pon:mo que proporciona la FAO. considerando la par11c1pac1ón promec11a que obtuvo cada entidad federativa en el periodo 

de 1993 a 1!199, }'a que este peno<Jo esta tuerlemento influoc1ad0 por la puesta en marcha del T.L.C A.N 

21 Los datos de mventanos por entidad fedorat1va pnro el at1o del 1971 su cancularon tomando como base o/ inventano total de ganado 

0.29% 

0.36% 

0.20% 

0.86% 

0.60% 

0.33% 

6.16% 

1.89% 

0.37% 

1.51% 

5.43% 

5.27% 

2.87% 

14.76% 

5.63% 

8.21% 

0.73% 

0.99% 

134% 

4.80% 

4.68% 

1.83% 

0.79% 

1.48% 

2.80% 

7.60% 

2.16% 

1.20% 

1.29% 

7.35% 

3.76% 

2.38% 

100% 

porcina que proporciona la FAO para ese allo, considerando la part1c1pac1ón promedio que obtuvo cada entidad federativa en el ,.--------------, 

periodo de 1972 .1 1985, ya Qtlfl este ponodo se caracterizó por sor de una economla cerrada 

ElabomCión propia con infom1ación de 

Para el periodo de 1972 a 1999. Centro de Estadistica Agropecuan·a, SAGARPA. 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 

Para los al1os 1971 y del 2000af 2002: FAO STATISTICAL DATABASES. Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura¡_ _____________ ... 

y la Afli11entac1ón. 
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N 
00 
00 

ESTADOS 1 AÑOS 

Aguascalientes 

Baja California 

Baja California Sur 

C.mpeche 

Chiapas 

Chihuahua 

Cuahuila 

Colima 

Distrito Federal 

Durango 

Guanajuato 

ª"""''" 
Hidalgo 

Jalisco 

Mhico 

Mich01dn 

More los 

Nayarit 

Nuevo León 

o.u .. 
Puebla 

Ountlro dt Arteaga 

Quintana Roo 

Sin Luis Potoll 

Sin.aloa 

Sono111 

Tablsco 

Tanuiulipas 

Tlaxcala 

V...cruz 

Yucaün 

Z.cat.cas 

27 

75 

41 

77 

164 

54 

283 

255 

136 

306 

951 

304 

511 

3,852 

33 

116 

42 

91 

209 

61 

2116 

269 

124 

317 

978 

321 

531 

3,1164 

1.217 1,279 

2,316 2.342 

118 134 

216 277 

133 155 

276 293 

710 754 

520 622 

so so 
244 261 

476 545 

1.112 1.m 

315 324 

218 245 

133 149 

955 992 

123 127 

323 370 

AljlEXO 29 

VOLUMEN DE LA PROCUCOON POTENCW. CE GANADO ~PARA ABASTO POR ENT10AO FftERA TTVA EN MEXJCO. t980-2002 

111-r de Catlua 

36 JB 

ea 95 

43 46 

94 101 

214 231 

62 116 

295 318 

282 305 

126 134 

335 361 

1,263 1,388 

331 358 

549 585 

3,8n 4230 

95 

34 

100 

231 

52 

327 

296 

119 

364 

1,437 

358 

576 

4,342 

33 

82 

30 

86 

199 

45 

281 

254 

102 

313 

1,236 

308 

496 

3,732 

1,338 1,448 1,448 1.245 

2,449 2,681 2,656 2283 

139 148 146 126 

233 249 234 202 

162 176 177 152 

302 321 329 283 

ng 845 848 129 

640 693 7116 607 

52 55 54 46 

271 293 293 252 

566 615 621 534 

1,859 2,037 2,193 1,884 

338 358 339 292 

254 273 258 222 

153 162 145 128 

996 1,083 1,074 923 

130 140 139 120 

381 411 409 l52 

59 

112 

10 

56 

146 

49 

242 

128 

149 

155 

1,357 

260 

291 

2,116 

1.590 

1,783 

72 

75 

192 

267 

465 

142 

62 

108 

387 

1,406 

146 

196 

100 

435 

260 

180 

64 

106 

5 

52 

120 

47 

465 

132 

78 

1'7 

1,147 

249 

271 

1,957 

1.193 

1,738 

71 

69 

1SO 

319 

385 

107 

B5 

121 

332 

1,.C20 

127 

118 

102 

445 

224 

196 

" 
93 

13 

67 

97 

52 

221 

138 

78 

118 

1,359 

280 

269 

2,447 

715 

1,595 

77 

82 

211 

362 

4SO 

167 

66 

131 

363 

1,577 

159 

126 

111 

468 

169 

202 

9: 

50 

12J 

25 

19J 

15> 

56 

123 

1,173 

27B 
22· 

1,9!17 

SOJ 

763 

23 

s.i 

191 

38J 

512 

73 

67 

" ,,. 
1,512 

153 .. 
"' 443 ,,, 
1i1 

62 

87 

16 

42 

93 

27 

202 

160 

36 

124 

1,JOO 

260 

233 

1,953 

443 

801 

19 

60 

191 

323 

636 

57 

79 

80 

J09 

1,502 

138 

49 

211 

473 

236 

124 

!:J 64 66 69 59 

71 65 61 55 53 

10 

62 .. 
31 

170 

65 

23 

52 

16 18 15 13 

40 52 54 57 

97 69 55 44 

32 30 31 32 

210 219 187 188 

218 169 145 117 

38 28 17 26 

91 108 75 58 

1,405 1,459 1,413 1,4'6 1,356 

280 

209 

295 J02 289 296 

193 212 218 232 

2200 2277 2,200 2,068 2,391 

421 

873 

20 

79 

211 

416 

866 

137 

103 

87 

330 

1,669 

152 

79 

169 

507 

287 

1'7 

353 

8118 

25 

74 

216 

517 

B67 

133 

121 

85 

288 

1,698 

128 

58 

207 

461 

392 

141 

338 

BJO 

27 

B5 

188 

493 

820 

128 

115 

85 

243 

1,547 

134 

B4 

173 

491 

375 

117 

347 361 

B2J 704 

26 41 

73 80 

211 212 

397 379 

823 814 

124 123 

89 94 

60 79 

143 153 

1,987 22SO 

124 123 

106 n 
167 108 

527 555 

794 916 

103 107 

5:1 55 

45 44 

11 

53 43 

56 54 

28 28 

183 170 

48 47 

32 46 

53 55 

1,311 1,312 

278 J02 

220 225 

2,374 2,339 

330 324 

101 ne 
25 24 

65 58 

206 220 

380 382 

826 938 

111 115 

116 92 

76 77 

158 164 

2.229 2,155 

110 99 

96 83 

93 87 

492 579 

924 907 

105 101 

199! 

se 
41 

12 

52 

75 

20 

239 

44 

55 

54 

1,318 

304 

229 

2,326 

387 

644 

27 

3B 

225 

371 

957 

153 

95 

73 

155 

2.208 

99 

101 

93 

596 

965 

97 

TOTAL 11,092 11,ISC 1!,631 20,244 20,439 17,575 13,009 12,030 12,331 10,03r 10,345 11,512 11,nJ 11,101 tf,645 ff,H2 11,166 11,153 12,112 

HOTAS•i:rllftMt~lleAl!!flMtltdotnun8''"c.rie111"9ganú:tpolta!O~ltne'9lllttOmltllfll'"C..,..decác1""1/WICIC!.ll~'''"""l'ldclar .. toOll-.i0tlol1t1•f'llA'ICIOtg1"Ul!P"t"Ot~lllCCO!IOQll'ldl:lpG'UIOi1"1lttldoJ1c1 

Ne1•~M1tñcMw1oi.~oi.g.ndDpD11Cn11H''la11¡xvtaci0n.~nof'1,~ecodn~••sa~pt/ll-MJr.dl ...,,, -•1non1..,,."'"""'_',_P'D'oK_.,,.i..,..-"°'"'°pr1~•.sll'll..,..,lldl,o.,,1sl•t~ 

f/~6'1~1~dooTrtKJOnOtl 

F•1C.,,,.0tC.rdD"'c.,,.¡ 

D91Hll·:002 s...-.... 111slllfomlKldrt~•,.,•Conl<dtlfSIAC0"'1 SAGARPA lhnco 200.J 

Par1 ti RtndmlfllfD tt1 Ct/111 

0.!980- liU s:~ COfrt~tt·~Est•dlhf.odflSutiSICfCW'i'«uf!IO ""'"" 

Dt lii4- l!iH SAGARC-Pffldl1tl1i1tdncaélÑlf!CtJdilM:lffctorPtcM-.Mt•a 

Dtt1199-100ZS..-.fC>CJMlnf(lm!~yEs!ldillCaA~M'8111f"91-'($1APtcon,,,,_IOllflOIP/11~-10IPl1SAGARPI-

Dt198111l999 CfnllodfEllÑsl1t1AQIWllK1111tll SAGARP4 

!»11000112002 FAOSTA11STICALOATABASES °'Vlnll-Ml11N..:-1Lhdllp.-.laA~rl1Aim..,,... 

1~9 2000 2001 2002 

60 

51 

15 

57 

79 

16 

238 

56 

51 

53 

1,413 

330 

252 

2,515 

54 

49 

15 

61 

76 

16 

238 

58 

56 

51 

1,328 

341 

244 

2,512 

53 

46 

13 

69 

87 

19 

247 

75 

51 

57 

1,344 

2114 

249 

2,793 

67 

29 

14 

67 

92 

23 

241 

76 

52 

58 

1,420 

296 

254 

3,017 

426 421 422 428 

693 694 724 705 

34 33 36 35 

51 62 62 61 

237 230 239 251 

397 387 397 394 

1.054 1.053 1,097 1,052 

189 182 228 208 

118 131 125 130 

64 91 95 104 

174 218 218 203 

2,322 2,270 2,393 2,595 

111 109 113 112 

101 196 207 212 

90 106 151 115 

838 958 983 968 

1,112 1.079 1.163 1,108 

86 B5 91 89 

13,214 13,4/U 14,133 14,507 



ANEXO 30 

PARTICIP~ Df. LA l'ROOt.ECIOtil POA fNTIJAO Ff.DERATNA EM LA~ P'Ol'(MOAL lllAOOll&AL Df. GANADO POfbOK> PAIU A8ASlO 1~ 

"!'"" .. "'" 

ESTADOS\AÑOS mo 1~1 m2 mJ 1se4 ms m5 m1 19!8 1m 1~00 1991 m ,m 19~' ms tHs •197 me mt 2000 2001 2002 :::~:~;e0.:;:~:
10;9,6_;::

16n 
t~S 19U 199•.m2 

AglUllCll~n 

Ba}IC..likimla 

~:5;r, 019'.'óo 01;·,¡, 'J19'1b :~e-.. Ct~' e~: ... C53~ C3~~ 057% =~:r.,, C•S<,; c~:"'t ::; .. 04; ... :4~"" (~a :'~"' O•S .... C4:;r, CJS~ ::so,, CT5'11; 

=-,_:~o~•~•- •-•~o-=~·~~=~=~,_ :M'"'~ o~cncm '~ en 
B.11j1C1llfom11Sur 024,,., 024ió :;::¡' 023' 01;,,_, ~,:~'-> CC4'1i. On"'t 013;. ~·~,,,, O~•·.., an' oca% e:~ ... c.>;'o, ::1:.,., 011.,.. cm. º'°"' ;;1" 0;1.,.. 

C1mpech1 'J45"b 051'4 ~51 ... OSO'!, ~4~;,, 049'. C4~ .. 0·'3~ 054"1. CSC"li ci:"" 03~% ,_=-o~ •M•~=~o-•-o~ ,_ cm 
Chlapn 

Chihuahua 

CUlhUila 

Collma 

OlstrftaFedtral 

Durango 

OU1nlju11D 

0905' 11~ 115.., iu'!lo 1!3'1oi 1130¡¡, 1u;., 1001ii, ~7e"i. 1w~ ~se=.. º~°"' ~~"' ü4J"" :3~ ... 03~, ~, • ..., ·.4~~ oe2' osar. n~"" 0621\ii c5J11oo tlt'il. 

o~ en•~ cm OM CM :~on:mom •~ om ~cm :~ene~ 1m '~'-'-º~o• en 
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°""""' 
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2m zm •~•~•m 2mz~zn2~2n '~ 1n ~ ·~ •• 1M •n n •- 1~ 1n 1a 1~ 2m 
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J:"' 301' 2!í: .... 74;,¡ J::' J2!)"ol. 299% 2i5'llo 

2139% 

""' Mltholc.6n .,...,. .. ,.. 
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º'~ 
Puebl1 
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N 
-= o 

Estados 1 Años 

Aguascallentes 

Baja Calllomla 

Baja California Sur 

Campeche 

Coahulla 

Colima 

Chiapas 

Chihuahua 

Distrito Federal 

ourango 

Guanajuato 

Gutrrero 

Hidalgo 

Jalisco 

México 

Mlchoacan 

Morelos 

Nlyarlt 

Nuevo León 

Canea 

Puebla 

Quentaro de Ar1eaga 

Quintana Roo 

Sin Luis Potosi 

SI na loa 

Sonora 
Tabasco 

T1maullpas 

Tlaxcala 

Vtr1truz 

Yucatin 

Zacatecas 

Toral 

NO: D«o.s no dtpotibles. 

1989 1990 

73, 193 83, 778 

NO NO 

ND ND 

NO NO 

73,209 73,737 

NO NO 

ND NO 

NO NO 

NO NO 

11,18? r,f:ao.303' 
NO NO 

NO 

NO 

1991 

77,517 

NO 

NO 

NO 

70,652 

NO 

NO 

NO 

NO 

,9,977. 

NO 

NO 

NO 

1992 

85,314 

35,288 

15.271 

48,772 

71,683 

94,415 

51,717 

50,468 

34,606 

11,582 

1993 

109,714 

30,502 

12,458 

49,453 

73.764 

108,335 

57,118 

52,482 

20,472 

20,997 

A r-.1E X O 31 

1594 1995 

112.646 96,396 

25,113 21,496 

12,929 12,410 

50,035 50,251 

39.418 67,318 

103,511 103,232 

56,702 49,291 

52,531 52,203 

o 
16,062 20,061 

710,497 1,029,693 1,046,981 1,007,773 

113,706 119,277 152,530 174,174 

1996 

96,880 

17,441 

8.224 

51,316 

61,823 

95,121 

45,210 

36,623 

o 
26,904 

924,176 

138,485 

124,561 99,621 125,917 117,385 107,875 

1997 

221,632 

15.489 

8,170 

54,511 

64,063 

91,730 

36,585 

34,917 

21,497 

1998 

92.211 

17,092 

7,713 

66,994 

67.491 

107,197 

32,201 

45,183 

o 
21,958 

1999 

136,509 

16,399 

9,044 

75,737 

89,883 

111,644 

26,928 

60,634 

o 
,27,097' 

766,114 1,016,446 1,065,412 

141,765 110,61~ .137,402 

2000 

132.868 

22,760 

9,174 

54,781 

117,906 

107,008 

23,655 

71,469 

o 
26,323 

943,723 

138,728 

2001 

146,779 

14,005 

7.792 

83,401 

118,761 

116,077 

22,876 

36,649 

o 
21,769 

986,065 

134,408 

2002 

158,638 

17.825 

6,379 

83,963 

102,126 

117,564 

20,316 

38,510 

o 
18,566 

938,280 

132,570 

99,960 122,656 127,524 143,891 140,029 136,482 

NO . , NO 748,551 811,457 779,684 773,977 795,173 660,315 1,019,262 1,151,156 t,007,928 1,021,372 1,042,978 

934,126 1,054,353 1,110,299 1,551,695 1,345,778 1,541,770 1,578,662 1,376,655 1,737,281 1,778,928 642,512 570,000 676,020 785,535 

142,570°
0

::' 't39.29i·.,. 129,123 132,609 214,504 224,665 206.765 249,696 386.737 280,017 343,010 326,600 317,629 313,423 

NO 

NO 

NO 

NO 

285,283 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 
NO 

NO .-·:, 

21,669 

NO NO 

.NO NO 

NO NO 

NO NO 

311,467 294,480 

NO NO 

NO NO 

NO ·.NO 

NO 

NO 
NO 

NO 
23,838 

NO 

NO 
NO 

25,815 

72,181 

51,827 

236,624 

113,884 

334,402 

134,712 

50,521 

125,093 

104,788 

52,619 

243,463 

92,609 

327,706 

147,033 

58,755 

131,703 

141,547 121,181 

' 1,152,810 1,248,161 

29,681 

64,537 

28,232 

25,116 

65,726 

78,441 

127,117 

54,746 

245,708 

115,003 

332,577 

147,009 

56,351 

106,nt 

116,470 

52,023 

326,519 

93,901 

325,726 

138,735 

63,587 

110,945 

100,973 

47,238 

316,609 

97,635 

307,485 

134,118 

62,238 

102,339 

105,801 

40,036 

296,587 

97,024 

318,301 

123,870 

59,803 

104,990 

135,089 

46,880 

316,050 

96,614 

311,103 

141,860 

57,619 

123,706 

125,118 

49,270 

338,464 

86,672 

352,485 

169,025 

92,084 

129,299 

139,131 

55,024 

348,557 

100,677 

361,329 

161,408 

107,811 

142.736 

144,180 

54,958 

303,619 

92,459 

315,582 

170,048 

114,489 

116,094 

136,672 

65,527 

297,177 

82,678 

391,879 

165,239 

117,389 

106,043 

116.222 128,380 126,519 125,705 128, 170 132,298 129,340 120, 137 123,289 

1,101,402 1,307,396 1,499,765 1,474,263 1,552,SSB 1,474,562 1,612,116 1,449,282 1,769,040 

19,206 

63,584 

76,162 

25,628 

66,837 

87,384 

29,979 

69,213 

97,905 

29,984 

55,985 

69,807 

32,280 

61,253 

84,011 

32,949 

68,819 

214,591 

29,463 

64,485 

42,342 

15,772 

74,056 

41,524 

17,074 
63,284 

45,416 

317,5Í9.':~ 2.~·~f.iL(2~¡;594 ... ~~·~ ' . 305,409 279,993 308,460 273,354 217,953 236,685 238,720 229,649 244,665 269.289 

218,727 

ND 

228,855 243,042 

NO NÓ
0 

265,726 

91,097 

274,474 

75,239 

236,258 

139,553 

208,608 

410,258 

221,452 

473,554 

229,135 

463,448 

673,852 

69,236 

617,242 

74,736 

564,196 

76,580 

760,509 

76,193 

824,976 

71,381 

5,562,170 5,697,454 5,769,088 6,311,415 7,096,396 7,100,739 7,633,888 8,167,016 7,761,955 8,618,672 9,153,375 8,688,313 8,998,460 9,453,101 

RJENTE:. SAGAR GGSA. ~endo de E:tali«imientOJ TF. 



Estados 1 Anos 

Aguascallentes 

Baja California 

Baja California Sur 

Campeche 

Coahuila 

Collma 

Chiapas 

Chihuahua 

Distrito Federal 

Cu rango 

Guanajuato 

Guerrero 

Hidalgo 

Jalisco 

México 

Mlthoacan 

Morelos 

Nayant 

Nuevo León 

Oaxaca 

Puebla 

Queritaro de Arteaga 

Quintana Roo 

San Luis Potosi 

Slnaloa 

Sonora 

Tabasco 

Tamaullpas 

Tlaxcala 

Veracruz 

Yucatin 

Zacatetas 

1989 

ND 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

ND 

NO 

NO 

NO 

ND 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

1990 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

ND 

NO 

NO 

NO 
.. No 

NO 

f'ID 
NO 

NO' 

NO 

A NjE X O 32 

SACRIFICIO DE GANAOO PORCINO EN RASTROS TIF POR ENTIDAD FECERATIVA. 1989-2002 

1991 

NO 

NO 

ND 

NO 

ND 

ND 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

No'· 

NO 

NO 
NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

1992 

17,125 

o 

1993 

21.561 

3,413 1,675 

o o 

281,733 569,635 

o,. 
83,535 

o 

o 
o 

O' 

o 
65,903 

169,801 

o:, 
75,109 

º: 
o,. 
o 
o 

38, 134 30,664 

1,110,163 ' 1,207,795 

o 
ó 

29,827 

o 
43,642 

8,080 

6,667 

qabezas 
199~ 1995 1996 

2C 316 16.550 12.161 

503 

1,790 721 1,740 

o o o 
1,775 4,848 11,803 

594,732 570,656 652,112 

o 

'107,296 

365,771 

'· o 
110,644 

o 

o 

87,311 

389,509 

173,925 

o 

o 
,O 

o 
o 

171,751 

988,104 

184,129 

o 
2,937 

o 
o 

1997 
124,419 

9.998 

o 

1,022 

1998 1999 

11,746 10,655 

341 

o 

16,142 

o 

o o 
5,790 7,309 10,186 

518,875 703,330 701,416 

O , O· O• • 

O O O: 

53,875 245,~5 • '262,e12; • 

680,300 

125,694 

o 
o 

187,823 

o 

810,926 861,324 

o>· o" 

o o 
o 

220,961 

o 
34 

o 
o 

o 
256,068 

o 
14,980 

2000 

160 

15,745 

o 

36,229 

o 
o 

22.964 

10,728 

571,504 

o 
o 

,1~1,354 

684,377 

o 

o 
277,132 

35,515 34,782 

o' 

o 
o· o ' 10,982 

31,600 53,663 46,753 52,595 58,677 55,211 50,656 

1,066,ng 1.211,424 • 1,467,~. (441.6ao. 1,5ÍZi51? 1.442.946/ Ú79,914 

o o º· o 
o 

42,915 

70,328 

o 
49,944 

341,32! 

; o; 
62,406 

402.591 

49,866 

'.o' 
430,963 

396,490 •• 382 

~·:.~/: 
180,535. 

o· 
400,637 

o 
344,402 

o 

2001 

7,852 

o 

34,325 

231 

6,986 

637,448 

161,085 

877,384 

o 

240,824 

o 

45,240 

1,421,230 

5,874 

o 

459,179 

Total 1,116,464 1,302,175 1,285,171 1,585,297 2,200,532 2,413,946 2,959,878 4,004,459 3,677,554 4,062,630 4,213,072 3,831,662 3,897,658 

NO: Dato! no dsponib/f!s. 

FUENTE: SAGA R. GGSA. Dtpartamendo de Estabi«imifnlos TIF. 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 

·--. ..__ 

2002 

3,102 

12,422 

o 

29.580 

4,780 

o 
5,455 

604.345 

173,285 

857.004 

o 

254,134 

o 
83,850 

o 

47,912 

1,741,557 

117 
o 

33,799 

511,994 

4,363,336 



Estados 1 Anos 

Aguascalientes 

Baja California 

Baja California Sur 

Campeche 

Coahulla 

Colima 

Chiapas 

Chihuahua 

Distrito Federal 

Durango 

Guanajualo 

Guerrero 

Hidalgo 

Jalisco 

México 

Mlchoacan 

More Jos 

Nayarit 

Nuevo León 

Oaxaca 

Puebla 

Querétaro de Arteaga 

Quintana Roo 

San Luis Potosi 

Slnaloa 
Sonora 

Tabasco 

Tamaulipas 
TIHcala 

veracruz 

Yuca Un 

Zacatecas 

Total 

aJDatosPreMminares. 

Al!IEXO 33 

SACRIFICIO DE GANAOO PORCINO EN RASTRDS llUNICIPALES POR ENTUlADFEOERATIVA. 1989-2002 

1989 

73.193 

25,409 

8,937 

27,597 

73,209 

75,611 

65,322 

33,669 

282,600 

11,167 

362,749 

119,670 

116,417 

603,518 

642,512 

142,570 

93,120 

50,950 

161,399 

112,195 

265,263 

65,369 

1990 

83.778 

27,610 

12,419 

25,386 

73,737 

62,401 

62,616 

31,162 

214,610 

10,303 

392,119 

103,001 

109,572 

594,034 

570,000 

139,291 

60,122 

49,716 

173,250 

116,886 

311,467 

108,136 

58,476 57,384 

104,686 '. 1~,667 

100,182 97,876 
44;73á .•. ;,, . ~:921 
39,440 37,360 

67,083 !· ,. 65,578 · 
21,669 23,836 

1991 

77.517 

22.886 

14,960 

26,553 

70,652 

81,214 

58,061 

38,616 

196,093 

9,977 

400,631 

112,580 

106,224 

635,175 

676,020 

129,123 

65,075 

53,402 

155,742 

124,493 

294,480 

118,493 

49,876 

112,085 

99,150 

40,637 

34,142 

'64,010 
25,615 

317,61'9:'::1: ~·~24.' ' 281,594 

216,727 226,655 243,042 

57,767 'sl,916 59,599 

4,445,7~8 4,395,279 4,483,917 

1992 

85.314 

18,163 

15,271 

48,772 

71,683 

94,415 

51,717 

47,055 

34,606 

11,582 

426,764 

113,706 

124,561 

727,184 

785,535 

132,609 

72,161 

51,627 

153,089 

113,684 

334,402 

134,712 

50,521 

125,093 

103,413 

42,647 

29,681 

64,537 

26,232 

303,966 

265,726 

61,270 

4,728,118 

1993 

109.714 

8,941 

12,456 

49,453 

73.764 

108,335 

57,118 

50,807 

20,472 

20,997 

460,058 

119,277 

99,621 

745,554 

764,325 

214,504 

104,768 

52,619 

168,354 

92,609 

327,706 

147,033 

58,755 

131,703 

90,517 

40,366 

25,116 

65,726 

34,799 

297,329 

274,474 

68,572 

pt>ezas 
'l94 

'02.646 

4.797 

12.929 

50,035 

69,418 

103,511 

56,702 

50,741 

o 
14,287 

452.249 

152,530 

125.917 

572,386 

'366.562 

224,665 

'27,117 

54,746 

135,064 

115,003 

332,577 

147,009 

66,351 

106,771 

64,622 

34,623 

19,206 

63,584 

33,247 

279,993 

236,258 

69,225 

1995 

96,396 

4,946 

12,410 

50,251 

67,318 

103,232 

49,291 

51,482 

o 
15,213 

437,117 

174,174 

117,385 

686,666 

720,790 

206,765 

116,470 

52,023 

152,594 

93,901 

325.726 

138,735 

63,587 

110,945 

74,717 

35,972 

25.626 

66,837 

37,440 

306,460 

208,608 

68,931 

1996 

96.860 

5.280 

6.224 

51,316 

61,320 

95,121 

45,210 

34,883 

o 
15,101 

272,064 

138,485 

107,875 

623,422 

563,591 

249,696 

100,973 

47,238 

132,480 

97,635 

304,548 

134,116 

62.238 

102,339 

79.766 
32,302 

29.979 
69,213 

35,499 

273,354 

221.452 

70,957 

1997 

97.213 

5.491 

6,170 

54,511 

64,063 

91,730 

36,585 

33,895 

o 
15,707 

247,239 

141,765 

99,960 

606,440 

665,478 

261,043 

105,801 

40,036 

108,764 

97,024 

263,519 

123,870 

59,603 

104,990 

73,110 

26,583 

29,964 

55,985 

31,596 

217,953 

229.135 

66,958 

1996 

92.211 

5,346 

7,713 

66,994 

67,150 

107,197 

32,201 

45,163 

14,649 

315,116 

110,815 

122,656 

773,917 

730,844 

280,017 

135,089 

46,880 

95,089 

96,814 

311,069 

141,860 

57,819 

123,706 

69,493 

30,108 

32,280 

61,253 

34,145 

236,685 

242.869 

68,854 

1999 

136,509 

5.744 

9,044 

75,737 

73,741 

111,644 

26,928 

60,634 

o 
16,911 

363,996 

137,402 

127,524 

888,184 

717,336 

343,010 

125,118 

49,270 

82,396 

86,572 

337,505 

169,025 

92,084 

129,299 

77,087 
31,616 

32,949 

68,819 

34,056 

238,720 

216,605 

74,736 

2000 

132.708 

7,015 

9,174 

54.781 

81,677 

107,008 

23,655 

48,505 

o 
15.595 

372,219 

138,728 

143,891 

816,574 

692,278 

326,600 

139,131 

55,024 

71,425 

100,677 

325,614 

181,408 

107,811 

131,754 

78,684 

32,202 

29,463 

64,485 

42,342 

229,649 

219,794 

76,580 

2001 

146,779 

6,153 

7.792 

83,401 

84,436 

116,077 

22,645 

36,649 

o 
14,783 

348,617 

134,408 

140,029 

860,267 

859,897 

317,529 

144,180 

54,956 

62,795 

92,459 

315,582 

170,048 

114,489 

116,094 

74,897 

28,052 

15,772 

68,162 

41,524 

244,665 

301,330 

76,193 

2002 

155,536 

5.403 

6,379 

83,963 

72.546 

117,564 

20,316 

33,730 

o 
13,111 

333,935 

132,570 

136,482 

869,693 

921,924 

313,423 

136,672 

65,527 

43,043 

82,678 

308,029 

165,239 

117,389 

106,043 

75,377 

27,483 

17,074 

63,167 

45,416 

235,490 

312,962 

71,381 

4,895,864 4,686,793 4,674,010 4,162,559 4,084,401 4,556,042 4,940,303 4,856,651 5,100,802 5,089,765 



Af4EXO 34 

SACRIACIO DE GANADO PORCINO PARA ABASTO EN RASlfOS T .lF" RASTROS UUNICIPAlfS E IN-SITIJ EN UÉXJC(), 1980-200l 

(Cabezas) Estructura Porcentual del Total de Ganado Sacrificado(%) 

Allos (A) RASTROS T.l.F. (B)RASTROS IN·SITU (C) PRUOUCCIÓN REAL DE RASTROS RASTROS 
IN-SITU 

PRUOUCCIÓN REAL CE 

TOTAL NACIONAL IMPORTADO MUNICIPALES (CHAHBI GANADO SACRIFICADO T.l.F. MUNICIPALES GANADO SACRIFICADO 

1980 693 2i7 693.277 NO NO 1i.064.120 406% NO NO 100% 

1981 724 986 724,986 NO NO 17,825.607 4 01~.t NO NO 100% 

1982 822.574 822,574 NO NO 18.602.371 442% NO NO 100% 

1983 1 017.632 1,017,632 NO NO 20.216.082 503°.\ NO NO 100% 

1984 1096583 1,096,563 NO NO 20,410996 537% NO NO 100% 

1985 1218594 1,218,594 NO NO 17,547,110 694% NO NO 100% 

1986 1283393 1.283,393 NO NO 12.900.501 989% NO NO 100% 

1987 1,314.085 1,314,085 NO NO 12.002.270 1095% NO NO 100% 

1988 1 082.194 1,082,194 NO NO 12.302.857 880% NO NO 100% 

1989 1.116.464 1,089,222 27.242 4.445,706 4,447.059 10.009.229 1115% 44.42% 44.43% 100% 

1990 1,302.175 1,278,506 23.669 4,395.279 4.620.680 10.318.134 1262% 42.60ll. 4478% 100% 

1991 1.285.171 976,341 308,830 4.483.917 5,714.632 11,483.720 11.19% 3905% 49.76% 100% 

1992 1.585 297 1,499,204 86.093 4,726,118 5.383.050 11,694.465 1356% 40.41% 4603% 100% 

1993 2.200.532 2,182,684 17.648 4,895,864 3.976.111 11,072.507 1987% 44.2.2% 35.91% 100% 

1994 2 <13 946 2,253,261 160.685 4.686.793 4.517.161 11.617.900 2078% 40.34% 38.88% 100% 

1995 2.959 878 2,956,473 3.405 4,674.010 4.319928 11,953,816 2476% 39.10% 36.14% 100% 

1996 4 004.459 3,971,584 32.875 4,162.559 3.571.032 11,738,050 3412% 35.46% 30.42% 100% 

1997 3.677.554 3,668,437 9.117 4,084.401 4062 505 11,824.460 31.10% 34.54% 34.36% 100% 

1998 4.062.630 3,623,799 238.831 4,556.042 3.46545S 12.084.131 3362% 37,70% 28.68% 100% 

1999 4213,072 4,028,570 184.502 4.940,303 4 102.430 13.255,813 3178% 37.27% 30.95% 100% 

2000 3.831.662 3,782,458 49.204 4,856,651 4.687,531 13,375.844 2865% 36.31% 3504% 100% 

2001 3.897,658 3,897,304 354 5,100,802 5.106."3 14,104,573 2763% 36.16% 36.20% 100% 

2002 4.363.336 4,362,986 350 5,089,765 5.025246 14.478,347 30.14% 35.15% 34.71% 100% 

ND Daros no disponibles 

FUENTE EJeoi:n~Ol'I PfOP'• r;ol't infoll!l1c:ro.n ce 

Para Ra5/ros TIF SAGAR GGSA Otplll1mendo de és!abltom.•ntos TIF 

Par1 R1s1ros Uumoplltt INEGI Dttwcoón ~nffl/ de Conlltlll1dld N10011tl. Estudios Sooo.conónucos y Pr9oos 

p,,.. Prod:JCOÓll PHI ce Gitnada S.cn~eado S• cillciJó can lllfolm•otwi di SAGARPA. SISftml IH hlorm.tOÓll A;nJptn• pn C111sulf1 {SIACON} 'I 0•1• Coolltl!IOÓll a...ttlll IH c;."Mlwfl 



294 

-isiü.f .. _" "El comercio desfeal en el sector pecuario ante la apertura comercial y sus 
incidencias en los productores de ganado porcino en México, 1993-2002". ~ 

AÑOS 
1990 
1991 
1992 
1993 
1994 
1995 
1996 
1997 
1998 
1999 

ANEXO 35 

CONFORMACIÓN DEL ABASTO DE GRANOS FORRAJEROS 
PARA LA GANADERIA EN MÉXICO, 1990-1999 

MAJZ SORGO OTROS 
0.40% 95.40% 4.20% 
11.90% 83.20% 4.90% 
13.10% 82.10% 4.80% 
34.50% 56.30% 9.20% 
40.50% 54.10% 5.40% 
50.90% 46.90% 2.20% 
26.40% 66.70% 6.90% 
36.70% 58.60% 4.70% 
26.40% 69.10% 4.50% 
28.70% 66.90% 4.40% 

Fuente: Dirección General de Ganaderla con información de: 

Centro de Estadistica Agropecuaria /SAGAR. CONASUPO, ASERCA y SECOFI. 

TESIS CON 
t Al.LA DE ORIGEN 



Meses 

Enero 

Febrero 

Marzo 

Abril 

Mayo 

Junio 

Julio 

Agosto 

Septiembre 

Octubre 

Noviembre 

Diciembre 

Ene-Mar 

Abr.Jun 

Jul-Sep 

Oct-Oic 

Ene.Jun 

Jul-Dic 

Total Anual 

Oct¡.1-Mar, 

ANl;XO 36-A 

ESTIMACION MENSUAL DEL C9sTO TOTAL PARA LA PRODUCCION DE 

CERDO EN EL SISTEMA SEMn¡ECNIFICADO DE MEXICO DE 1994-2002 

Nuevos Pesos/Kilogramo 

1994 1995 1996 1997 

4.25 5.93 11.03 10.25 

4.25 6.02 11.23 10.89 

4.25 6.25 11.23 10.27 

4.30 6.80 11.65 10.39 

4.30 6.75 11.81 11.33 

4.35 7.15 11.88 11.24 

4.36 7.25 11.41 11.19 

4.36 7.75 11.99 10.08 

4.35 7.97 11.83 10.29 

AÑOS 

1998 1999 2000 

11.22 11.94 13.98 

11.31 11.90 14.02 

11.31 11.83 14.01 

11.38 11.84 14.06 

11.24 11.75 14.19 

11.37 11.82 14.18 

11.35 11.78 13.82 

11.47 12.01 13.82 

11.73 12.43 13.88 

2001 

14.99 

15.00 

15.07 

15.05 

15.04 

14.84 

14.86 

14.87 

14.80 

INCREMENTOS 

2002 95/94 96/95 97/96 98/97 99/98 00/99 01/00 

14.77 39.53 86.00 -7.07 9.46 6.42 17.09 7.22 

15.02 41.65 86.54 -3.03 3.86 5.22 17.82 6.99 

14.80 47.06 79.68 -8.55 10.13 4.60 18.43 7.57 

14.86 58.14 71.32 -10.82 9.53 

15.16 56.98 74.96 -4.06 -0.79 

15.09 64.37 66.15 -5.39 1.16 

4.04 18.75 7.04 

4.54 20.77 5.99 

3.96 19.97 4.65 

15.59 66.28 57.38 -1.93 1.43 3.79 17.32 7.53 

16.01 77.75 54.71 -15.93 13.79 4.71 

16.07 83.22 48.43 -13.02 13.99 5.97 

4.36 7.94 11.43 11.51 11.54 12.48 14.07 14.86 16.16 82.11 43.95 0.70 0.26 8.15 

7.82 

1.73 

15.07 7.60 

11.67 6.63 

12.74 5.61 

13.64 4.35 

15.20 5.12 

4.38 9.10 11.43 11.42 11.63 12.54 14.25 14.87 16.26 107.76 25.60 -0.09 1.84 

4.45 9.75 12.60 10.67 12.16 12.37 14.25 14.98 16.24 119.10 29.23 -15.32 13.96 

4.25 6.07 11.16 

4.32 6.90 11.78 

4.36 7.66 11.74 

4.40 8.93 11.82 

10.47 

10.99 

10.52 

11.20 

4.28 6.48 

4.38 8.29 

4.33 7.39 

11.47 10.73 

11.78 10.86 

11.63 10.79 

~ERIODOS 

11.28 11.89 14.00 15.02 

11.33 11.80 14.14 14.98 

11.52 12.07 13.84 14.84 

11.78 12.46 14.19 14.90 

11.31 11.85 14.07 15.00 

11.65 12.27 14.02 14.87 

11.48 12.06 14.04 14.94 

14.86 42.75 84.01 -6.21 7.74 

1504 59.85 70.72 -6.73 3.13 

1589 75.75 53.37 -10.42 9.47 

16.22 103.11 32.36 -5.25 5.15 

14.95 51.36 76.94 -6.48 5.38 

16.06 89.49 42.06 -7.82 7.24 

15.50 70.63 57.37 -7.16 6.32 

NO 5.23 10.05 11.15 11.24 11.83 13.23 14.61 14.88 NO 92.04 10.93 0.85 

5.41 

4.18 

4.83 

5.83 

4.79 

5.34 

5.07 

5.28 

17.77 7.26 

19.82 5.89 

14.63 7.25 

13.85 5.03 

18.80 6.57 

14.24 6.12 

16.48 6.35 

11.83 10.37 
ND: Datos no disponibles. 

FUENTE: SAGARPA, "Situación Actual y Perspectivas de la Producción de Carne de Porcino en México, 1998 Y 2003", SAGAR, Direa:ión General de Ganadeña. 

TESTC: ~'(\l• 

FALLA DE ÓRIGEN 

02101 

-1.47 

0.13 

-1.79 

-1.26 

0.80 

1.68 

4.91 

7.67 

8.58 

8.75 

9.35 

8.41 

-1.04 

0.40 

705 

8.83 

-0.32 

7.94 

3.79 

1.91 



Meses 

Enero 

Febrero 

Marzo 

Abril 

Mayo 

Junio 
Julio 

Agosto 

Septiembre 

Octubre 

Noviembre 

Diciembre 

Ene-Mar 
Abr.Jun 

Jul-Sep 
Oct-Dic 

Ene.Jun 

Jul-Dic 
Total Anual 

Ocft.1-Mar, 

1994 1995 

2.76 4.04 

2.75 4.11 

2.75 4.15 

2.76 4.64 

2.76 4.64 

2.81 5.05 

2.81 5.16 

2.82 5.66 

2.81 

2.82 

5.87 

5.79 

2.84 6.79 

2.89 7.40 

2.75 4.10 

2.78 4.78 

2.81 5.56 

2.85 6.66 

2.77 4.44 

2.83 6.11 

2.80 

NO 

5.28 

3.48 
ND: Datos no disponibles. 

1996 

8.02 

8.20 

8.19 

8.63 

8.78 

8.83 

8.34 

8.91 

8.74 

8.30 

8.27 

9.44 

8.14 

8.75 

8.66 

8.67 

8.44 

8.67 

A N e X O 36-A-1 

ESTIMACION MENSUALlDEL COSTO DE ALIMENTO PARA 
1 

CERDO EN El SISTEMA SEMITECNIACADO DE MEXICO DE 1994-2002 

Nuevos\ Pesos/Kilogramo 

AÑOS 

1997 1998 1999 2000 2001 2002 95/94 

7.81 7.98 8.42 8.45 9.10 8.90 46.38 

8.47 8.03 8.40 8.47 9.11 9.14 49.45 

7.81 8.02 8.33 8.47 9.19 8.93 50.91 

7.93 8.09 8.33 8.52 9.19 8.98 68.12 

8.87 7.93 8.23 8.61 9.22 9.27 68.12 

.8.76 8.03 8.29 8.57 9.03 9.16 79.72 

8.72 8.01 825 8.29 9.07 9.39 83.63 

7.60 8.08 8.46 8.30 9.07 9.81 100.71 

7.81 

9.01 

8.89 

8.14 

8.03 

8.52 

8.04 

8.68 

8.28 

8.36 

8.22 

8.06 

8.14 

8.49 

8.88 

8.93 

8.34 

8.51 

8.97 8.66 

8.78 8.66 

8.38 8.46 
8.28 8.57 

8.53 8.31 

8.89 8.61 

8.33 8.52 

8.71 8.46 

8.96 

9.01 

9.85 108.90 

9.92 105.32 

9.02 10.00 139.08 

9.15 9.96 156.06 

PERIODOS 

9.13 8.99 48.91 
9.15 9.14 72.03 

9.03 9.68 97.75 

9.06 9.96 133.68 

9.14 9.06 60.52 

9.05 9.82 115.83 

INCREMENTOS 

96195 97/96 98/97 99/98 00/99 01/00 02101 

98.51 -2.62 2.18 5.51 0.36 7.69 ·2.20 

99.51 3.29 -5.19 4.61 0.83 7.56 0.33 

97.35 -4.64 2.69 3.87 1.68 8.50 -2.83 

85.99 -8.11 2.02 2.97 2.28 7.86 -2.29 

89.22 1.03 -10.60 3.78 4.62 7.08 0.54 

74.85 -0.79 -8.33 3.24 3.38 5.37 1.44 

61.63 4.56 -8.14 3.00 0.48 9.41 3.53 

57.42 -14.70 6.32 4.70 -1.89 9.28 8.16 

48.89 -10.64 5.25 8.03 -6.08 

43.35 8.55 -10.54 10.79 -4.70 

21.80 

27.57 

7.50 -8.44 

-13.77 4.30 

-1.31 -0.25 
-2.59 ·5.91 

-7.16 0.75 

0.12 -5.18 

-1.97 -3.16 

-3.52 -2.33 

10.20 

3.42 

-3.46 

-1.37 

0.95 

3.42 

-2.58 

-3.19 

2.18 

-2.89 

7.43 

5.88 

4.16 

5.66 

9.93 

10.10 

10.86 

8.85 

-1.57 
-0.11 

8.55 8.32 

7.40 ... 8.35 

8.01 

8.02 

8.10 

8.23 

8.01 

8.17 

8.09 

8.35 

8.52 

.8.31 

8.49 9.09 

8.68 8.87 

9.44 88.51 

9.03 NO 

98.46 

83.11 

55.72 

30.18 

90.20 

41.81 

62.16 

112.90 

-2.76 -2.74 

12.86 -0.06 

4.66 

3.33 

5.27 

8.06 

3.99 

6.67 

5.35 

·0.46 

-0.41 

4.47 

7.92 

6.77 

8.70 

5.23 

7.34 

6.93 

7.14 

2.23 

7.20 

9.93 

-0.84 

8.57 

3.84 

1.73 

FUENTE: SAGARPA, ·situación AClual y Perspectivas ele la Ptrxtucción ele carne de Polcino en México, 1998 V 2003", SAGAR, Dirección General de Ganaaena. 



Meses 

Enero 

Febrero 

Marzo 

Abril 

Mayo 

Junio 

Julio 

Agosto 

Septiembre 

Octubre 

Noviembre 

Diciembre 

Ene-Mar 

Abr.Jun 

Jul-Sep 

Oct-Dic 

Ene-Jun 

Jul-Dic 

Total Anual 
Oct,.1-Mar, 

A NE O 36-A-2 

ESTIMACION MENSU DE MEDICAMENTOS PARA 

CERDO EN EL SISTEMA SEMITECNlACADO DE MEXICO DE 1994-2002 
1 

Nuevos "'5os/Kllogramo 

AÑOS 

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 

0.27 0.33 0.55 0.66 0.71 0.85 0.94 

0.27 0.34 0.56 0.67 0.73 0.86 0.95 

0.27 0.34 0.56 0.68 0.73 0.87 0.96 

0.27 0.36 0.56 0.68 0.74 0.88 0.96 

0.27 0.37 0.57 0.69 0.75 0.88 0.97 

0.27 0.39 0.58 0.70 0.76 0.89 

0.27 0.40 0.59 0.70 0.76 0.89 

0.27 0.41 0.60 0.10 o.n o.90 

0.27 0.39 0.61 0.71 0.78 0.91 

0.27 0.41 0.62 Ó.72 0.79 0.91 

0.27 0.50 0.63 0.72 0.81 0.92 

0.27 0.51 0.65 0.73 0.83 0.93 

0.27 0.34 0.56 0.67 0.72 0.86 

0.27 0.37 0.57 0.69 0.75 0.88 

0.27 0.40 0.60 0.70 0.77 0.90 

0.27 0.47 0.63 0.72 0.81 0.92 

0.27 0.36 0.56 0.68 0.74 0.87 

0.27 0.44 0.62 0.71 0.79 0.91 

0.27 0.40 0.59 .0.70 0.76 0.89 

0.97 

0.97 

0.98 

0.99 

0.99 

1.00 

1.01 

0.95 

0.97 

0.98 

1.00 

0.96 

0.99 

0.97 

2001 

1 02 

1 02 

1.02 

1.03 

1.03 

1.03 

1.03 

1.04 

1.05 

1.05 

1.06 

1.06 

2002 95/94 96/95 97/96 

107 22 22 66 G7 20.00 

1.07 25.93 64.71 19.64 

1.07 25.93 64.71 21.43 

1.08 33.33 55.56 21.43 

1.08 37.04 54.05 21.05 

1.09 44.44 48.72 20.69 

1.09 48.15 47.50 18.64 

1.09 51.85 46.34 16.67 

1.10 44.44 56.41 16.39 

1.10 51.85 51.22 16.13 

1.11 85.19 26.00 14.29 

1.12 88.89 27.45 12.31 

PERIODOS 

1.02 

1.03 

1.04 

1.06 

1.03 

1.05 

1.04 

1.07 24.69 65 35 20.36 

1.08 38.27 52 68 21.05 

1.09 48.15 5000 17.22 

1.11 75.31 33 80 14.21 

1.08 31.48 58 69 20.71 

1.10 61.73 41 22 15.68 

1.09 46.60 4905 18.08 

NO 0.30 0.52 0.65 0.72 0.84 0.94 1.01 1.06 NO 69.78 26.54 
ND: Datos no disponibles. 

FUENTE: SAGARPA. •Situación Actual y PetSpeetjvas ele la Producción de came de Porcino en México. 1998 V 2003•, SAGAR, Dirección General de Ganadería 

INCREMENTOS 

98/97 99/98 00/99 01/00 02101 

7.58 19.72 10.59 8.51 4.90 

8.96 17.81 10.47 7.37 4.90 

7.35 19.18 10.34 6.25 4.90 

8.82 18.92 9.09 7.29 4.85 

8.70 17.33 10.23 6.19 4.85 

8.57 17.11 8.99 6.19 

8.57 17.11 8.99 6.19 

10.00 16.88 8.89 6.12 

9.86 16.67 8. 79 6.06 

9.72 15.19 8.79 6.06 

12.50 13.58 8.70 6.00 

13.70 12.05 8.60 4.95 

7.96 18.89 10.47 7.37 

8.70 17.78 9.43 6.55 

9.48 16.88 8.89 6.12 

11.98 13.58 8.70 5.67 

8.33 18.33 9.94 6.96 

10.75 15.19 8.79 5.89 

9.57 16.70 9.35 6.42 

11.00 15.44 11.98 8.02 

5.83 

5.83 

4.81 

4.76 

4.76 

4.72 

5.66 

4.90 

5.18 

5.13 

5.05 

5.04 

5.09 

5.06 

5.28 



Meses 

Enero 

Febrero 

Marzo 

Abril 

Mayo 

Junio 

Julio 

Agosto 

Septiembre 

Octubre 

Noviembre 
Diciembre 

Ene-Mar 

Abr.Jun 

Jul..Sep 

Oct..Oic 

Ene.Jun 

Jul-Dic 

Total Anual 
OctwMar1 

A N f; X O 36-A-3 

ESTIMACION MENSUAL DE SALARIOS PARA LA PRODUCCION DE 
1 

CERDO EN EL SISTEMA SEM!1ECNIFICADO DE MEXICO DE 1994-2002 

NuevoslPesos/Kilogramo 

AÑOS INCREMENTOS 
1994 1995 1996 1997 1998 1999 

0.57 

0.57 

2000 

0.57 

0.57 

2001 2002 95194 96/95 97/96 98/97 99/98 00/99 

0.23 0.27 0.38 0.38 0.48 

0.23 0.27 0.38 0.38 0.48 

0.23 0.27 

0.25 0.29 

0.25 0.29 

0.25 0.29 

0.25 0.29 

0.25 0.29 

0.25 0.31 

0.25 0.31 

0.25 0.31 

0.38 0.38 0.48 0.57 0.57 

0.38 0.38 0.48 0.57 0.57 

0.38 0.38 0.48 . 0.57 . 0.57 

0.38 0.38 0.48 o.51 o.57 

0.38 0.38 0.48 . 0.57 0.57 

0.38 0.38 0.48 0.57 0.57 

0.38 0.38 0.48 0.57 

0.57 

0.57 

0.57 

0.57 

0.57 

0.38 0.38 0.48 

0.38 0.38 0.48 

0.64 0.64 17.39 40.74 0.00 26.32 18.75 0.00 

0.64 0.64 17.39 40.74 0.00 26.32 18.75 0.00 

0.64 0.64 17.39 40.74 0.00 26.32 18.75 

0.64 0.64 16.00 31.03 0.00 26.32 18.75 

0.64 0.64 16.00 31.03 0.00 26.32 18.75 

0.64 0.64 16.00 31.03 0.00 26.32 18.75 

0.64 0.64 16.00 31.03 0.00 26.32 18.75 

0.64 0.64 16.00 31.03 0.00 26.32 18.75 

0.64 0.64 24.00 22.58 0.00 26.32 18.75 

0.64 0.64 24.00 22.58 0.00 26.32 18.75 

0.64 0.64 24.00 22.58 0.00 26.32 18.75 

0.25 0.34 0.38 0.38 0.57 0.57 0.57 0.64 0.64 36.00 11.76 0.00 50.00 0.00 

0.00 

0.00 

0.00 

0.00 

0.00 

0.00 

0.00 

0.00 

0.00 

0.00 

0.23 0.27 0.38 0.38 0.48 0.57 0.57 

0.25 0.29 0.38 0.38 0.48 0.57 0.57 

0.25 0.30 0.38 0.38 0.48 0.57 0.57 

0.25 0.32 0.38 0.38 0.51 0.57 0.57 

0.24 0.28 0.38 0.38 0.48 0.57 0.57 

0.25 0.31 0.38 0.38 0.50 0.57 0.57 

0.25 0.29 0.38 0.38 0.49 0.57 0.57 

NO 0.26 0.35 0.38 0.43 :, 0.54. 0.57 

PERIODOS 

0.64 0.64 17.39 40.74 0.00 

0.64 0.64 16.00 31.03 0.00 

0.64 0.64 18.67 28.09 0.00 

0.64 0.64 28.00 18.75 0.00 

0.64 0.64 16.67 35.71 0.00 

0.64 0.64 23.33 23.24 0.00 

0.64 0.64 20.07 29.18 0.00 

0.61 0.64 NO 34.62 8.57 

26.32 18.75 

26.32 18.75 

26.32 18.75 

34.21 11.76 

26.32 18.75 

30.26 15.15 

28.29 16.92 

13.16 25.58 

0.00 

0.00 

0.00 

0.00 

0.00 

0.00 

0.00 

5.56 

ND: Datos no disponibles. 

FUENTE: SAGARPA, 'Situación Acluat y Peispedivas de la Producción de Carne de Porcino en México, 1998 Y 2003', SAGAR, Dirección Genera/ de Ganaderia. 

01/00 02101 

12.28 0.00 

12.28 0.00 

12.28 0.00 

12.28 0.00 

12.28 0.00 

12.28 0.00 

12.28 0.00 

12.28 0.00 

12.28 

12.28 

12.28 
12.28 

12.28 

12.28 

12.28 

12.28 

12.28 

12.28 

12.28 
6.14 

0.00 

0.00 

0.00 
0.00 

000 

0.00 

0.00 

0.00 

0.00 

0.00 

0.00 
5.79 

(1 



Meses 

Enero 

Febrero 

Marzo 

Abril 

Mayo 

Junio 

Julio 

Agosto 

Septiembre 

Octubre 

Noviembre 

Diciembre 

Ene-Mar 

Abr..Jun 

Jul-Sep 

Oct-Dic 

Ene.Jun 

Jul-Dic 

Total Anual 
Oct..1-Mar, 

A NE O 36-A-4 

ESTIMACION MENSUAL DE Fl~CIAMIEHTO PARA LA PRODUCCION DE 

CERDO EN EL SISTEMA SEMllfCNIACADO DE MEXICO DE 1994-2002 

Nuevos fesos/Kllogramo 

AÑOS INCREMENTOS 

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 95/94 96/95 97/96 98/97 99198 00199 01/00 02/01 

0.35 0.56 1.23 0.44 0.39 0.29 2.16 2.20 2 20 60.00 119.64 -64.23 -11.36 -25.64 644.83 6.48 -4.35 

0.35 0.57 1.23 0.41 0.40 0.26 2.16 2.30 2.21 62.86 115.i9 -66.67 -2.44 -35.00 730.77 6.48 -3.91 

0.35 0.69 1.24 0.43 0.41 0.24 2.14 2.29 2.20 97.14 79.71 -65.32 -4.65 -41.46 791.67 7.01 -3.93 

0.37 0.70 1.21 0.43 0.40 0.24 2.14 2.26 2.20 89.19 72.86 -64.46 -6.98 -40.00 791.67 5.61 -2.65 

0.37 0.64 1.20 0.41 0.40 0.24 2.16 2.22 2.21 72.97 87.50 -65.83 -2.44 -40.00 800.00 2.78 -0.45 

0.37 0.61 

0.38 0.59 

0.37 0.58 

0.37 0.58 

0.37 0.61 

0.37 0.68 

0.39 0.68 

1.21 0.42 0.42 0.24 

1.22 0.41 0.41 0.24 

1.21 0.41 0.45 0.24 

1.21 0.40 0.55 0.23 

1.23 0.41 0.51 0.23 

1.25 0.43 0.49 0.23 

1.22 0.42 0.50 0.23 

2.19 2.20 

2.11 2.19 

2.09 2.18 

2.09 2.21 

2.11 2.21 

2.12 2.20 

2.11 2.18 

2.23 64.86 98.36 -65.29 0.00 

2.50 55.26 106.i8 -66.39 0.00 

2.50 56.76 108.62 -66.12 9.76 

2.51 56.76 108.62 -66.94 37.50 

2.52 64.86 101.64 -66.67 24.39 

2.53 83.78 83.82 -65.60 13.95 

2.53 74.36 79.41 -65.57 19.05 

PERIODOS 

0.35 0.61 1.23 0.43 0.40 0.26 2.15 2 30 2.20 73.33 103.30 -65.41 -625 

0.37 0.65 

0.37 0.58 

0.38 0.66 

0.36 0.63 

1.21 

1.21 

1.23 

1.22 

0.42 0.41 0.24 2.16 

0.41 0.47 0.24 2.10 

0.42 0.50 0.23 2.11 

0.42 0.40 0.25 2.16 

2 23 2.21 75.68 85.64 -65.19 -3.17 

2.19 2.50 56.25 108.00 -66.48 15.57 

2.20 2.53 74.34 87.82 -65.95 19.05 

2.26 2.21 74.54 94.16 -65.30 -4.72 

0.38 0.62 1.22 0.41 0.49 0.23 2.11 2.20 2.52 65.33 97.31 -66.21 17.34 

0.37 0.62 1.22 0.42 0.44 0.24 2.13 2.23 2.36 69.84 95.73 -65.76 6.18 

NO 0.49 0.95 0.83 0.41 0.38 1.19 2.21 2.20 NO 92.20 -12.17 -50.60 

-42.86 812.50 

-41.46 779.17 

-46.67 770.83 

-58.18 808. 70 

-54.90 817.39 

-53.06 821.74 

-54.00 817.39 

-34.17 717.72 

-40.98 801.39 

-49.65 785.92 

-54.00 818.84 

-37.60 757.62 

-51.89 802.14 

-45.40 779. 04 

-6.91 212.23 

0.46 

3.79 

4.31 

5.74 

4.74 

3.77 

3.32 

6.66 

2.93 

4.61 

3.94 

4.79 

4.28 

4.53 

85.03 

1.36 

14.16 

14.68 

13.57 

14.03 

15.00 

16.06 

-4.06 

-0.60 

14.13 

15.02 

-2.36 

14.58 

5.98 

-0.23 

ND: Datos no disponibles. 

FUENTE: SAGARPA, "Situación Actual y Perspectivas de la Producción de Came de Porcino en México, 1998 Y 2003", SAGAR, Dirección General de Ganaderia. 

ITSIS CON 
FALLA DE ORIGEN 



.,., 
o 
o 

Meses 

Enero 

Febrero 

Marzo 

Abñl 

Mayo 

Junio 

Julio 

Agosto 

Septiembre 

Octubre 

Noviembre 

Diciembre 

Ene-Mar 

Abr..Jun 

Jul-5ep 

Oct-Dic 

Ene..Jun 

Jul-Oic 

A N E " O 36-A-5 

ESTIMACION MENSUAL DE OTROS COSTOS PARA LA PRODUCCION DE 
1 

CERDO EN EL SISTEMA SEMITECNIFICADO DE MEXICO DE 1994-2002 
1 

Nuevos ~sos/Kilogramo 

AÑOS INCREMENTOS 

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 95/94 96/95 97/96 98/97 99/98 

1.66 

1.67 

1.67 

1.67 

1.68 

1.81 

1.81 

1.82 

1.82 

1.83 

1.86 

1.87 

1.87 

1.87 

1.88 

1.&3 

1.&3 

1.93 

1.93 

1.93 

1.96 14.06 16.44 12.94 72.92 

1.96 12.31 17.81 11.63 73.96 

1.96 23.08 7.50 12.79 72.16 

1.96 24.62 7.41 11.49 72.16 

1.96 24.62 8.64 11.36 71.43 

9.04 

8.38 

8.98 

8.98 

8.93 

0.64 0.73 

0.65 0.73 

0.65 0.80 

0.65 0.81 

0.65 0.81 

0.65 0.81 

0.65 0.81 

0.85 0.96 

0.86 0.96 

0.86 0.97 

0.87 0.97 

0.88 0.98 

0.88 Ó.98 

0.88 0.98 

1.68 1.83 

1.69 1.83 

1.88 1.94 

1.88 1.93 

1.97 24.62 8.64 11.36 71.43 8.93. 

1.97 24.62 8.64 11.36 72.45 . 8.28 . 

0.65 0.81 0.89 0.99 1.69 

0.65 0.82 0.89 0.99 1.70 

0.65 0.82 0.90 0.99 1.70 

1.84 1.88 1.94 

1.84 1.89 1.94 

1.84 1.89 1.95 

1.97 24.62 9.88 11.24 70.71 

1.97 26.15 8.54 11.24 71.72 

1.98 26.15 9.76 10.00 71.72 

0.65 0.82 0.90 1.00 1.71 1.85 1.90 1.95 1.98 26.15 9.76 11.11 71.00 

0.65 0.82 0.91 1.00 1.77 1.86 1.90 1.95 1.99 26.15 10.98 9.89 77.00 

0.65 0.75 0.86 0.96 

0.65 0.81 0.88 0.98 

0.65 0.81 0.89 0.99 

0.65 0.82 0.90 1.00 

0.65 0.78 0.87 0.97 

0.65 0.82 0.90 0.99 

1.67 1.81 

1.68 1.83 

1.69 1.84 

1.73 1.85 

1.67 1.82 

1.71 1.84 

1.87 

1.88 

1.88 

1.90 

1.87 

1.89 

PERIODOS 

1.93 

1.93 

1.94 

1.95 

1.93 

1.94 

8.88 

8.24 

8.24 

8.19 

5.08 

Total Anual 0.65 0.80 0.88 0.98 1.69 .1.83 1.88 1.94 

o.io o.84 .: o.93 1.33 .. 111 1.86 . 1.91 

1.96 16.49 13.72 12.45 73.01 

1.96 24.62 8.23 11.41 71.67 

1.97 25.13 9.02 11.28 71.62 

1.98 26.15 10.16 10.33 73.24 

1.96 20.57 10.87 11.92 72.34 

1.96 25.64 9.59 10.80 72.44 

1.97 23.11 10.22 11.35 72.39 

1.96 ND 19.48 11.33 42.68 

6.80 

8.95 

6.46 

7.14 

6.67 

7.60 

6.33 

32.92. Oc~.1-Mar1 ND 
: -: .: ,. , - .. .:-·-;,,, .. ~~ .. ·; ·, "'"'· _', :· .. ~" ' 

ND: Datos no disponibles. 

FUENTE: SAGARPA. "Situación Actual y Perspec6vas de ta Producción de Carne de Porcino en Mexico, 1998 Y 2003", SAGAR, Dirección General de Ganaderla. 

00/99 

2.76 

3.31 

2.75 

2.75 

2.73 

2.73 

2.73 

2.17 

2.72 

2.72 

2.70 

2.15 

2.94 

2.74 

2.54 

2.52 

2.84 

2.53 

2.66 

4.99 

01/00 

3.76 

3.21 

3.21 

3.21 

2.66 

3.19 

2.66 

3.19 

2.65 

3.17 

2.63 

2.63 

3.39 

3.02 

2.83 

2.81 

3.21 

2.62 

3.01 

2.96 

02101 

1.55 

1.55 

1.55 

1.55 

1.55 

1.55 

2.07 

1.55 

1.55 

1.54 

1.54 

2.05 

1.55 

1.55 

1.72 

1.71 

1.55 

1.72 

1.63 

2.18 



... 
o 

Meses 
1994 1995 1996 1997 

Enero 4.29 5.25 9.72 12.61 

Febrero 4.57 5.30 9.17 12.29 
Marzo 4.25 5.37 8.63 11.83 

Abril 4.13 5.25 8.94 12.01 

Mayo 4.23 5.27 8.62 12.52 

Junio 4.53 5.37 9.60 13.92 

Julio 4.56 5.87 10.36 13.56 

Agosto 4.48 6.06 10.63 13.55 

Septiembre 4.43 5.96 10.93 13.14 

Octubre 4.19 6.17 10.76 11.25 

Noviembre 3.87 7.78 11.78 11.34 

Diciembre 4.17 8.70 13.75 12.31 

Ene-Mar 4.37 5.31 9.17 12.24 

Abr-Jun 4.30 5.30 9.05 12.82 

Jul-Sep 4.49 5.96 10.64 13.42 

Oct-Dic 4.08 7.55 12.10 11.63 

Ene-Jun 4.33 5.30 9.11 12.53 

Jul-Dic 4.28 6.76 11.37 12.53 

Total Anual 4.31 6.03 10.24 12.53 

Oct..,-Mar1 ND 4.69 8.36 12.17 
NO: Datos no disponibles. 

ANl;XO 36-8 

ESTIMACION M"5UAL Da PRECIO DE 

CERDO EN EL SISTEMA SEM11fCNIF1CADO DE MEXICO DE 1994-2002 

Nuevos fesos/Kllogramo 

AÑOS 

1998 1999 2000 2001 2002 95194 96195 97/96 

11.41 9.43 12.41 12 70 12.14 22.38 85.14 29.73 

11.31 9.53 12.54 12.71 11.61 15.97 7302 34.02 
9.54 9.28 12.65 12.70 11.19 26.35 60.71 37.08 

9.68 9.16 12.29 12.83 10.84 27.12 70.29 34.34 

10.21 9.83 12.77 13.35 10.80 24.59 63.57 45.24 

12.08 11.51 14.19 13.73 10.34 18.54 78.77 45.00 

11.40 11.60 14.35 13.77 11.12 28.73 76.49 30.89 

11.01 11.37 14.29 13.71 11.33 35.27 75.41 27.47 

10.79 11.18 14.17 13.20 10.76 34.54 83.39 20.22 

10.28 10.95 13.38 12.04 10.74 47.26 74.39 4.55 

9.79 11.18 12.17 11.43 10.00 101.03 51.41 -3.74 

10.31 12.13 12.30 11.43 10.91 108.63 58.05 -10.47 

PERIODOS 

10.75 9.41 12.53 12.70 11.65 21.43 72.86 33.47 

10.66 10.17 13.08 13.30 10.66 23.27 70.93 41.57 

11.07 11.38 14.27 13.56 11.07 32.81 i8.42 26.10 

10.13 11.42 12.62 11.63 10.55 85.20 60.22 -3.83 

10.71 9.79 12.81 13.00 11.15 22.35 71.90 37.49 

10.60 11.40 13.44 12.60 10.81 57.74 68.25 10.17 

10.65 10.60 13.13 12.80 10.98 39.94 69.85 22.33 

11.19 9.77 11.98 12.66 11.64 ND 78.22 45.55 

FUENTE.: SAGARPA, ·situación Actual y Perspectivas de ta Producción de came de Porcino en México, 1998 Y ZOOY, SAGAR. Dirección General de Ganadetfa. 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 

INCREMENTOS 

98/97 99/98 00199 01/00 02/01 

-9.52 -17.35 31.60 2.34 -4.41 

-7.97 -15.74 31.58 1.36 -8.65 
-19.36 -2.73 36.31 0.40 -11.89 

-19.40 -5.37 34.17 4.39 -15.51 

-18.45 -3.72 29.91 4.54 -19.10 

-13.22 -4.72 23.28 -3.24 -24.69 

-15.93 1.75 23.71 -4.04 -19.24 

-18.75 3.27 25.68 -4.06 -17.36 

-17.88 3.61 26.74 -6.85 -18.48 

-8.62 6.52 22.19 -10.01 -10.80 

-13.67 14.20 8.86 -6.08 -12.51 

-16.25 17.65 1.40 -7.07 -4.55 

-12.17 -12.46 33.14 1.36 -8.32 

-16.85 -4.60 28.69 1.68 -19.87 

-17.52 2.86 25.36 -4.98 -18.36 

-12.95 12.77 10.48 -7.79 -9.31 

-14.57 -8.55 30.83 1.52 -14.23 

-15.40 7.60 17.91 -6.30 -14.18 

-14.98 -0.52 23.88 -2.48 -14.21 

-8.03 -12.72 22.59 5.71 -8.06 



w 
o 
N 

Meses 

Enero 

Febrero 

Marzo 

Abril 

Mayo 

Junio 
Julio 
Agosto 
Septiembre 

Octubre 
Noviembre 

Diciembre 

Ene-Mar 

Abr.Jun 
Jul-Sep 
Oct-Dlc 

Ene.Jun 

Jul-Dic 

TolllAnual 
Oct..,-Mar, 

1994 1995 1996 

0.04 -0.68 -1.31 

0.32 -0.72 -2.06 

0.00 -0.88 -2.60 

-0.17 -1.55 -2.71 

-0.07 -1.48 -3.19 

0.18 -1.78 -2.28 

0.20 -1.38 -1.05 

0.12 -1.69 -1.36 

0.08 -2.01 -0.90 

-0.17 -1.77 -0.67 

-0.51 -1.32 0.35 

-0.28 -1.05 1.15 

0.12 (0.76) (1.99) 

(0.02) (1.60) (2.73) 

0.13 (1.69) (1.10) 

(0.32) (1.38) 0.28 

o.os (1.18) (2.36) 

(0.09) (1.54) (0.41) 

(0.02) (1.36) (1.39) 

NO (0.54) (1.69) 

ND: Datos no disponibles. 

1997 

2.36 

1.40 

1.56 

1.62 

1.19 

2.68 

2.37 

3.47 

2.85 

-0.26 

-0.08 

1.64 

1.77 

1.83 

2.90 

0.43 

1.80 

1.67 

1.73 
1.03 

AÑOS 

1998 

0.19 

-1.21 

-1.77 
-1.70 

ANEXO 36-C 

INCREMENTOS 

1999 2000 2001 2002 95/94 96/95 97/96 98/97 99/98 

-2.51 -1.57 -2.29 -2.63 -1800.00 92.65 -280.15 -91.95 -1421.05 

-2.37 -1.48 -2.29 -3.41 -325.00 186.11 -167.96 -186.43 95.87 

-2.55 -1.36 -2.37 -3.61 n.a. 195.45 -160.00 -213.46 44.07 

-2.68 -1.77 -2.22 -4.02 811.76 74.84 -159.78 -204.94 57.65 

00/99 

-37.45 

-37.55 

-46.67 

-33.96 

01/00 02/01 

45.86 

54.73 

74.26 

25.42 

14.85 

48.91 

52.32 

81.08 

-1.03 -1.92 -1.42 

0.01 

0.53 

-1.69 -4.36 2014.29 115.54 -137.30 -186.55 86.41 -26.04 19.01 157.99 

0.71 

0.05 

-0.46 

-0.31 -1.11 -4.75 -1088.89 28.09 -217.54 -73.51 -143.66 -103.23 -11200.00 327.93 

-0.18 -1.09 -4.47 -790.00 -23.91 -325.71 -97.89 -460.00 -394.44 -305.66 310.09 

-0.64 0.47 -1.16 -4.68 -1508.33 -19.53 -355.15 -113.26 39.13 -173.44 

-0.94 -1.25 0.29 -1.60 -5.31 -2612.50 -55.22 -416.67 -132.98 32.98 -123.20 

-1.26 -1.53 -0.69 -2.82 -5.42 941.18 -62.15 -61.19 384.62 21.43 -54.90 

-1.84 -1.36 -2.08 -3.44 -6.26 158.82 -126.52 -122.86 2200.00 -26.09 52.94 

-1.85 -0.24 -1.95 -3.55 -5.33 275.00 -209.52 42.61 -212.80 -87.03 712.50 

IPERIOOOS 

(0.93) (2.48) (1.47) (2.32) (3.22) -733.33 

(0.67) (1.64) (1.06) (1.67) (4.38) 7916.67 

(0.45) (0.69) 0.43 (1.28) (4.82) -1370.00 

(1.65) (1.04) (1.57) (3.27) (5.67) 331.25 

(0.80) (2.06) (1.27) (2.00) (3.80) -2463.33 

(1.05) (0.87) (0.57) (2.28) (5.25) 1546.43 

(0.93) (1.46) (0.92) (2.14) (4.52) 6173.08 

(0.25) (2.06) (1.26) (1-95) (3.24) NO 

161.84 -189.11 -152.44 166.31 

70.06 -167.11 -136.79 143.07 

-34.84 -362.54 -115.54 53.33 

-120.05 56.63 -480.77 -36.77 

99.58 -176.40 -144.50 156.55 

-73.10 -502.82 -163.06 -17.46 

1.96 -225.08 -153.41 57.88 

212.04 -160.83 -124.23 730.87 

-40.65 

-35.23 

-162.32 

50.80 

-38.49 

-34.04 

-37.17 

-39.10 

-346.81 303.45 

-651.72 231.88 

308.70 92.20 

65.38 81.98 

82.05 50.14 

57.60 

57.86 

-398.45 

107.84 

57.71 

298.25 

132.58 

54.77 

38.85 

161.55 

275.58 

73.39 

90.31 

130.38 

111.67 

66.75 

FUENTE: SAGARPA. "Situación Actual y Perspectivas de ta Producción de Came de Porrino en México, f 998 Y 2oor, SAGAR, Dirección General de Ganaderla. 



Mes\Año 

A N E!X O 37-A 

ESTIMACION MENSUAL DEL co;To TOTAL PARA LA PRODUCCION DE 

CERDO EN EL SISTEMA TEcr'IFICADO DE MEXJCO DE 1994-2002 

Nuevos ~os/Kilogramo 
AÑOS INCREMENTOS 

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 95194 96/95 97/96 98/97 99/98 00/99 01/00 02101 

Enero 

Febrero 

Marzo 
Abril 

Mayo 
Junio 

Julio 

Agosto 

Septiembre 

Octubre 

Noviembre 

Diciembre 

Ene-Mar 

Abr.Jun 

Jul-Sep 

Oct-Oic 

Ene.Jun 

Jul-Dic 

Total Anual 
Octt.1-Mar1 

3.49 5.22 

3.48 5.24 

3.50 5.45 

3.53 5.86 

3.56 5.79 

3.55 5.97 

3.54 6.50 

3.55 6.90 

3.55 7.02 

3.55 7.00 

3.54 8.06 

9.49 

9.66 

9.64 

9.97 

10.03 

10.08 

9.41 

9.89 

9.71 

9.32 

9.32 

9.39 

9.98 

9.37 

9.46 

10.32 

10.22 

10.04 

8.99 

9.15 

10.28 

10.22 

9.54 

9.59 

9.57 

9.62 

9.48 

9.60 

9.38 

9.57 

9.82 

9.61 

9.64 

9.50 

9.41 

9.28 

9.23 

9.14 

9.19 

9.27 

9.47 

9.84 

9.89 

9.89 

9.80 

9.82 

9.81 

9.86 

9.96 

9.94 

9.62 

9.61 

9.66 

9.84 

9.99 

10.60 

10.54 

10.56 

10.51 

10.52 

10.34 

10.37 

10.37 

10.32 

10.38 

10.37 

10.28 49.57 

10.51 50.57 

10.32 55.71 

10.36 66.01 

10.68 62.64 

81.80 -1.05 1.60 -0.42 

84.35 3.31 -3.91 -1.88 

76.88 -2.80 2.13 -3.03 

70.14 -5.12 1.69 -4.05 

73.23 2.89 -8.14 -3.59 

3.16 

4.36 

5.71 

6.83 

8.97 

10.59 68.17 68.84 

11.05 83.62 44.77 

11.45 94.37 43.33 

11.48 97.75 38.32 

11.48 97.18 33.14 

11.58 127.68 15.63 

1.39 -6.07 -4.27 8.16 

6.70 -6.57 -1.17 3.78 

-9.10 6.45 -1.04 1.48 

-5.77 7.32 

10.30 -6.52 

9.66 -5.68 

0.20 

2.91 

2.59 

-1.83 

-0.51 

3.59 8.46 10.29 9.47 10.03 9.71 9.96 10.49 11.55 135.65 21.63 -7.97 5.91 -3.19 

1.01 

2.57 

3.49 5.30 

3.55 5.87 

3.55 6.81 

3.56 7.84 

3.52 5.59 

3.55 7.32 

3.54 6.46 

9.60 

10.03 

9.67 

9.64 

9.81 

9.66 

9.73 

9.58 

10.00 

9.39 

9.99 

9.79 

9.69 

9.74 

9.57 

9.57 

9.59 

9.76 

9.57 

9.68 

9.62 

9.40 

9.19 

9.53 

9.83 

9.29 

9.68 

9.49 

PERIODOS 

9.81 10.57 

9.92 10.46 

9.63 10.35 

9.93 10.41 

9.87 10.51 

9.78 10.38 

9.82 10.45 

10.37 51.96 

10.54 65.60 

80.96 -0.17 -0.14 -1.78 

70.72 -0.27 -4.33 -3.97 

11.33 91.92 42.07 -2.86 2.09 -0.66 

11.54 120.22 23.00 3.59 -2.30 0.72 

10.46 58.83 75.57 -0.22 -2.28 -2.87 

11.43 106.10 31.86 

10.94 82.58 50.78 

0.36 -0.17 0.03 

0.07 -1.23 -1.41 

NO 4.43 8.72 9.61 9.78 9.58 9.82 10.25 10.39 NO 96.73 10.25 1.73 -2.05 

4.40 

7.98 

1.08 

1.02 

6.17 

1.05 

3.56 

2.52 

NO: Datos no d1spomb/es. 

FUENTE: SAGARPA. "Situación Actual y Perspecbvas de ta Pmducción de Came de Pon:ino en México, 1998 Y 2003", SAGAR, Diiección General de Ganaderia 

TESIS CON 
FALLA DE ÓRIGEN 

8.16 

7.33 

7.65 

6.59 

5.62 

4.02 

7.80 

7.91 

6.83 

5.49 

3.80 

5.32 

7.71 

5.41 

7.51 

4.87 

6.56 

6.17 

6.36 

4.36 

-3.02 

-0.28 

-2.27 

-1.43 

1.52 

2.42 

6.56 

10.41 

11.24 

10.60 

11.67 

10.10 

-1.86 

0.83 

9.40 

10.79 

-0.52 

10.10 

4.75 

1.40 



Mes\Año 

Enero 

Febrero 
Marzo 

Abril 

Mayo 

Junio 
Julio 

Agosto 

Septiembre 

Octubre 

Noviembre 

Diciembre 

Ene-Mar 

Abr.Jun 

Jul-Sep 

Oct-Dlc 
Ene.Jun 

Jul-Dic 

Total Anual 
Oct,.,-Mar1 

1994 

1.81 

1.80 

1.80 

1.80 

1.81 

1.81 

1.81 

1.81 

1.81 

1.81 

1.81 

1.84 

1995 

2.84 

2.74 

2.72 

3.06 

3.06 

3.26 

3.36 

3.76 

3.87 

3.80 

4.66 

4.93 

1.80 2.77 

1.81 3.13 

1.81 3.66 

1.82 4.46 

1.81 2.95 

1.82 4.06 

1.81 3.51 

NO 2.29 

ND: Datos no disponibles. 

A ~E X O 37-A-1 

ESTIMACION MENSU DEL COSTO DE ALIMENTO PARA 

CERDO EN EL SISTEMA rECNIFlCADO DE MEXICO DE 1994-2002 

Nuevps Pesos/Kilogramo 

1996 

5.42 

5.56 

5.51 

5.87 

5.94 

5.94 

5.45 

5.95 

5.76 

5.32 

5.26 

6.26 

AÑOS 

1997 1998 

5.26 5.25 

5.85 5.25 

5.21 5.22 

5.29 5.26 

6.15 5.10 

6.03 5.16 

5.97 5.11 

4.91 5.15 

5.07 5.25 

6.18 5.06 

6.03 5.09 

5.30 5.36 

1999 

5.23 

5.16 

5.08 

5.04 

4.94 
4.97 

4.92 

5.11 

5.47 

5.50 

5.51 

5.31 

5.50 5.44 5.24 5.16 

5.92 5.82 5.17 4.98 

5.72 5.32 5.17 5.17 

5.61 5.84 5.17 5.44 

5.71 5.63 5.21 5.07 

5.67 5.58 5.17 5.30 

5.69 5.60 5.19 5.19 

4.98 5.53 5.54 .5.16 

2000 

522 

5.24 

5.24 

5.28 

5.35 

5.30 

5.06 

5.06 

5.10 

5.25 

5.37 

5.34 

2001 

5.72 

5.67 

5.70 

5.68 

5.71 

5.54 

5.58 

5.59 

5.49 

5.54 

5.54 

5.66 

2002 95/94 

5.43 56.91 

5.66 52.22 

5.46 51.11 

5.50 70.00 

5.79 69.06 

5.68 80.11 

5.84 85.64 

6.24 107.73 

6.24 113.81 

6.23 109.94 

6.32 157.46 

6.28 167.93 

96195 

90.85 

102.92 

102.57 

91.83 

94.12 

82.21 

62.20 

58.24 

48.84 

40.00 

12.88 

26.98 

PERIODOS 

5.23 5.70 5.52 53.42 98.67 

5.31 5.64 5.66 73.06 89.23 

5.07 5.55 6.11 102.39 56.14 

5.32 5.58 6.28 145.24 25.77 

5.27 5.67 5.59 63.25 93.67 

5.20 5.57 6.19 123.88 39.46 

5.23 5.62 5.89 93.65 62.24 

5.34 5.51 5.55 NO 117.15 

INCREMENTOS 

97/96 98/97 99/98 

-2.95 -0.19 -0.38 

5.22 -10.26 -1.71 

-5.44 0.19 -2.68 

-9.88 -0.57 -4.18 

3.54 -17.07 -3.14 

1.52 -14.43 -3.68 

9.54 -14.41 -3.72 

-17.48 4.89 -0.78 

-11.98 3.55 4.19 

16.17 -18.12 8.70 

14.64 -15.59 8.25 

-15.34 1.13 -0.93 

-1.03 -3.68 -1.59 

-1.58 -11.16 -3.67 

-7.05 -2.76 -0.06 

3.98 -11.42 5.22 

-1.31 -7.55 -2.62 

-1.59 -7.29 2.58 

-1.45 -7.42 ·0.03 

10.98 0.21 -6.77 

FUENTE: SAGARPA. 'Sduación Actual y Perspectivas de la Pnoducción de came de PolCino en México, 1918 Y 2003~ SAGAR, Direcoón General de Ganadeda. 

00/99 

-0.19 

1.55 

3.15 

4.76 

8.30 

6.64 

2.85 

-0.98 

-6.76 

-4.55 

-2.54 

0.56 

1.49 

6.56 

-1.81 

-2.21 

3.98 

-2.01 

0.92 

3.36 

01/00 

9.58 

8.21 

8.78 

7.58 

6.73 

4.53 
10.28 

10.47 

7.65 

5.52 

3.17 

5.99 

8.85 

6.28 

9.46 
4.89 

7.56 

7.12 

7.34 

3.22 

02/01 

-5.07 

-0.18 

-4.21 

-3.17 

1.40 

2.53 

4.66 

11.63 

13.66 

12.45 

14.08 

10.95 

-3.16 

0.24 

9.96 

12.49 

-1.47 

11.23 

4.82 

0.73 



Mes\Año 
1994 1995 1996 1997 

Enero 0.27 0.33 0.52 0.65 
Febrero 0.27 0.34 0.55 0.67 

Marzo 0.27 0.34 0.56 0.67 

Abril 0.27 0.36 0.56 0.68 
Mayo 0.28 0.37 0.57 0.69 

Junio 0.27 0.39 0.58 0.69 

Julio 0.27 0.40 0.58 0.70 

Agosto 0.28 0.42 0.59 0.71 

Septiembre 0.28 0.42 0.60 0.72 

Octubre 0.28 0.39 0.61 0.72 

Noviembre 0.27 0.41 0.62 0.73 

Diciembre 0.27 0.51 0.64 0.74 

Ene-Mar 0.27 0.34 0.54 0.66 

Abr.Jun 0.27 0.37 0.57 0.69 

Jul-Sep 0.28 0.41 0.59 0.71 

Oct-Dic 0.27 0.44 0.62 0.73 

Ene.Jun 0.27 0.36 0.56 0.68 

Jul..Oic 0.28 0.43 0.61 0.72 

Total Anual 0.27 0.39 0.58 0.70 
Oct,.1-Mar, NO 0.31 0.49 0.64 

110: Datos no disponibles. 

A N !; X O 37-A-2 

ESTIMACION MENSf'l DE MEDICAMENTOS PARA 

CERDO EN EL SISTEMA TF¡CNIFlCADO DE MEXJCO DE 1994-2002 

Nuevos! Pesos/Kilogramo 

AÑOS 

1998 1999 2000 2001 2002 95/94 96/95 97/96 

0.73 0.87 0.97 1.04 1.09 22.22 57.58 25.00 

0.74 0.88 0.97 1.04 1.09 25.93 61.76 21.82 

0.75 0.89 0.98 1.05 1.10 25.93 64.71 19.64 

0.76 0.90 0.98 1.05 1.10 33.33 55.56 21.43 
0.76 0.90 0.99 1.06 1.11 32.14 54.05 21.05 

0.77 0.91 0.99 1.06 1.11 44.44 48.72 18.97 

0.78 0.91 1.00 1.06 1.12 48.15 45.00 20.69 

0.79 0.92 1.00 1.06 1.12 50.00 40.48 20.34 

0.80 0.93 1.01 1.07 1.13 50.00 42.86 20.00 

0.81 0.93 1.02 1.08 1.13 39.29 56.41 18.03 

0.83 0.94 1.03 1.08 1.14 51.85 51.22 17.74 

0.85 0.95 1.04 1.08 1.15 88.89 25.49 15.63 

PERIODOS 

0.74 0.88 0.97 1.04 1.09 24.69 61.39 22.09 

0.76 0.90 0.99 1.06 1.11 36.59 52.68 20.47 

0.79 0.92 1.00 1.06 1.12 49.40 42.74 20.34 

0.83 0.94 1.03 1.08 1.14 59.76 42.75 17.11 

0.75 0.89 0.98 1.05 1.10 30.67 56.81 21.26 

0.81 0.93 1.02 1.07 1.13 54.55 42.75 18.68 

0.78 0.91 1.00 1.06 1.12 42.68 49.15 19.91 

0.74 0.86 0.96 1.04 1.09 NO 60.66 31.29 

FUENTE: SAGARPA. ·situación Adual y Perspectivas de la Produc:dón de Ca me de Porcino en MéKko, 1998 Y ~3: SAGAR. Dirección General de Ganadería. 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGE~t --

INCREMENTOS 

98/97 99/98 00/99 01/00 02/01 

12.31 19.18 11.49 7.22 4.81 

10.45 18.92 10.23 7.22 4.81 

11.94 18.67 10.11 7.14 4.76 

11.76 18.42 8.89 7.14 4.76 

10.14 18.42 10.00 7.07 4.72 

11.59 18.18 8.79 7.07 4.72 

11.43 16.67 9.89 6.00 5.66 

11.27 16.46 8.70 6.00 5.66 

11.11 16.25 8.60 5.94 5.61 

12.50 14.81 9.68 5.88 4.63 

13.70 13.25 9.57 4.85 5.56 

14.86 11.76 9.47 3.85 6.48 

11.56 18.92 10.61 7.19 4.79 

11.17 18.34 9.23 7.09 4.73 

11.27 16.46 9.06 5.98 5.64 

13.70 13.25 9.57 4.85 5.56 

11.36 18.63 9.91 7.14 4.76 

12.50 14.81 9.32 5.41 5.60 

11.95 16.65 9.61 6.26 5.18 
14.25 16.33 11.89 8.36 4.82 
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Mes\Año 

Enero 

Febrero 

Marzo 

Abril 

Mayo 
Junio 

Julio 

Agosto 

Septiembre 

Octubre 

Noviembre 

Diciembre 

En~ar 

Abr.Jun 

Jul-Sep 

Oct-Dic 
Ene.Jun 

Jul-Dic 

Total Anual 
Oct,.1-Mar, 

A N ~X O 37-A-3 

ESTIMACION MENSUAL DE ;ALARIOS PARA LA PRODUCCION DE 

CERDO EN EL SISTEMA TEFNIFICAOO DE MEXICO DE 1994-2002 

Nuevos!PesosJKilogramo 

AÑOS 

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 95194 96195 97196 

0.07 0.08 0.12 0.12 0.16 0.19 0.19 0.21 0.21 14.29 50.00 0.00 

0.07 0.08 0.12 0.12 0.16 0.19 0.19 0.21 0.21 14.29 50.00 0.00 

0.08 0.08 0.12 0.12 0.16 0.19 0.19 0.21 0.21 0.00 50.00 0.00 

0.08 0.09 0.12 0.12 0.16 0.19 0.19 0.21 0.21 12.50 33.33 0.00 

0.08 0.09 0.12 0.12 0.16 0.19 0.19 0.21 0.21 12.50 33.33 0.00 

0.08 0.09 0.12 0.12 0.16 0.19 0.19 0.21 0.21 12.50 33.33 0.00 

0.08 0.09 0.12 0.12 0.16 0.19 0.19 0.21 0.21 12.50 33.33 0.00 

0.08 0.09 0.12 0.12 0.16 0.19 0.19 0.21 0.21 12.50 33.33 0.00 

0.08 0.09 0.12 0.12 0.16 0.19 0.19 0.21 0.21 12.50 33.33 0.00 

0.08 0.09 0.12 0.12 0.16 0.19 0.19 0.21 0.21 12.50 33.33 0.00 

0.08 0.09 0.12 0.12 0.16 0.19 0.19 0.21 0.21 12.50 33.33 0.00 

0.08 0.10 0.12 0.12 0.18 0.19 0.19 0.21 0.21 25.00 20.00 0.00 

PERIODOS 

0.07 0.08 0.12 0.12 0.16 0.19 0.19 0.21 0.21 9.09 50.00 0.00 

0.08 0.09 0.12 0.12 0.16 0.19 0.19 0.21 0.21 12.50 33.33 0.00 

0.08 0.09 0.12 0.12 0.16 0.19 0.19 0.21 0.21 12.50 33.33 0.00 

0.08 0.09 0.12 0.12 0.17 0.19 0.19 0.21 0.21 16.67 28.57 0.00 

0.08 0.09 0.12 0.12 0.16 0.19 0.19 0.21 0.21 10.87 41.18 0.00 

0.08 0.09 0.12 0.12 0.16 0.19 0.19 0.21 0.21 14.58 30.91 0.00 

0.08 0.09 0.12 0.12 0.16 0.19 0.19 0.21 0.21 12.77 35.85 0.00 

NO 0.08 0.11 0.12 0.14 .. 0.18 0.19 0.20 0.21 NO 33.33 12.50 

ND: Datos no d1spombles. 

FUENTE: SAGARPA, "Situación Actual y Perspectivas de ta ProdUCCJón de Came de Porcino en Méxlro, 1998 Y 2003", SAGAR. Dirección General de Ganaderia 

INCREMENTOS 

98197 99198 00/99 

33.33 18.75 0.00 

33.33 18.75 0.00 

33.33 18.75 0.00 

33.33 18.75 0.00 

33.33 18.75 0.00 

33.33 18.75 0.00 

33.33 18.75 0.00 

33.33 18.75 0.00 

33.33 18.75 0.00 

33.33 

33.33 

50.00 

33.33 

33.33 

33.33 

38.89 

33.33 

36.11 

34.72 
16.67 

18.75 

18.75 

5.56 

18.75 

18.75 

18.75 

14.00 

18.75 

16.33 

17.53 

27.38 

0.00 

0.00 

0.00 

0.00 

0.00 

0.00 

0.00 

0.00 

0.00 

0.00 

6.54 

01/00 

10.53 

10.53 

10.53 

10.53 

10.53 

10.53 

10.53 

10.53 

10.53 

10.53 

10.53 

10.53 

10.53 

10.53 

10.53 

10.53 

10.53 

10.53 

10.53 

5.26 

02/01 

0.00 

0.00 

0.00 

0.00 

0.00 

0.00 

0.00 

0.00 

0.00 

0.00 

0.00 

0.00 

0.00 

0.00 

000 

0.00 

0.00 

0.00 

0.00 

5.00 



Mes\Año 

Enero 

Febrero 

Marzo 

Abril 

Mayo 

Junio 

Julio 

Agosto 

Septiembre 

Octubre 

Noviembre 

Diciembre 

Ene-Mar 

Abr-Jun 

Jul-Sep 

Oct-Dic 

Ene-Jun 

Jul-Dic 

Total Anual 

Ocft.1-Mar1 

ND: Datos no disponibles. 

A NE O 37-A-4 

ESTIMACION MENSUAL DE FINA+CIAMIENTO PARA LA PRODUCCION DE 

CERDO EN El SISTEMA TECNIFICADO DE MEXICO DE 1994-2002 
1 

Nuevos P,esos/Kilogramo 

AÑOS INCREMENTOS 

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 95/94 96/95 97/96 98/97 99/98 00/99 

0.94 1.56 2.88 2.72 2.31 2.00 2.16 2 32 2.22 65.96 84.62 -5.56 -15.07 -13.42 8.00 

0.94 1.62 2.87 2.69 2.35 1.96 2.16 2 31 2.22 72.34 77.16 -6.27 -12.64 -16.60 10.20 

0.95 1.85 2.89 2.72 2.34 1.90 2.14 2.29 2.22 94.74 56.22 -5.88 -13.97 -18.80 12.63 

0.97 1.84 2.85 2.71 2.34 1.88 2.14 2.26 2.21 89.69 54.89 -4.91 -13.65 -19.66 13.83 

0.98 1.74 2.83 2.70 2.36 1.88 2.16 2.23 2.23 77.55 62.64 -4.59 -12.59 -20.34 14.89 

0.98 1.70 2.86 2.72 2.40 1.89 2.19 2.22 2.25 73.47 68.24 -4.90 -11.76 -21.25 15.87 

0.97 2.12 2.68 2.59 2.22 2.02 2.10 2.20 2.54 118.56 26.42 -3.36 -14.29 -9.01 3.96 

0.97 2.10 2.65 2.58 2.36 2.01 2.08 2.19 2.54 116.49 26.19 -2.64 -8.53 -14.83 3.48 

0.97 2.11 

o 97 2.19 

0.97 2.37 

2.64 2.57 2.49 2.01 2.08 2.22 2.55 117.53 25.12 -2.65 

2.68 2.59 2.45 2.03 2.10 2.22 2.56 125.77 22.37 -3.36 

2.72 2.66 2.43 2.00 2.11 2.21 2.56 144.33 14.77 -2.21 

-3.11 -19.28 

-5.41 -17.14 

-8.65 -17.70 

0.99 2.38 2.67 2.63 2.46 2.01 2.10 2.20 2.56 140.40 12.18 -1.50 -6.46 -18.29 

0.94 1.68 

0.98 1.76 

0.97 2.11 

0.98 2.31 

0.96 1.72 

0.97 2.21 

0.97 1.97 

2.88 2.71 

2.85 2.71 

2.66 2.58 

2.69 2.63 

2.86 2.71 

2.67 2.60 

2.77 2.66 

NO 1.33 2.60 2.70 

2.33 

2.37 

2.36 

2.45 

2.35 

2.40 

2.38 

PERIODOS 

1.95 2.15 2.31 2.22 77.74 71.77 -5.90 -13.90 -16.29 

1.88 2.16 2.24 2.23 80.20 61.74 -4.80 -12.67 -20.42 

2.01 

2.01 

1.92 

2.01 

2.09 

2.10 

2.16 

2.10 

2.20 2.54 117.53 25.91 -2.89 

221 2.56 136.86 16.28 -2.35 

2.27 2.23 78.99 66.63 -5.36 

2.21 2.55 127.23 20.87 -2.62 

-8.66 -14.57 

-6.85 -17.71 

-13.28 -18.37 

-7.75 -16.17 

1.97 2.13 2.24 2.39 103.28 40.88 -4.03 -10.57 -17.26 

2.48 .' 2.20 2.08 . ' 2.21 2.22 NO 95.73 3.98 -8.15 
.. i' .~ 

3.48 

3.45 

5.50 

4.48 

10.24 

14.87 

3.64 

4.47 

12.51 

4.06 

8.18 

-5.30 

FUENTE: SAGARPA, "Situación Actual y Perspectivas de la Producción de Came de Porrino en Méx.co, 1998 Y 2003", SAGAR, Dirección Geneial de Ganaderfa. 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 

01/00 02/01 

7.41 -4.31 

6.94 -3.90 

7.01 -3.06 

5.61 -2.21 

3.24 0.00 

1.37 1.35 

4.76 15.45 

5.29 15.98 

6.73 

5.71 

4.74 

4.76 

7.12 

3.39 

5.59 

5.07 

5.25 

5.33 

5.29 

5.84 

14.86 

15.32 

15.84 

16.36 

-3.76 

-0.30 

15.43 

15.84 

-2.05 

15.63 

6.66 

0.45 
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Mes\Año 

Enero 

Febrero 

Marzo 

Abril 

Mayo 

Junio 

Julio 

Agosto 

Septiembre 

Octubre 
Noviembre 

Diciembre 

Ene-Mar 

Abr-Jun 

Jul-Sep 

Oct-Dic 
Ene-Jun 

Jul-Dic 

Total Anual 
Ocft.1-Mar1 

A N E ~ O 37 -A-5 

ESTtMACtON MENSUAL DE OTRr COSTOS PARA LA PRODUCCION DE 

CERDO EN El SISTEMA TEC~IFICADO DE MEXICO DE 1994-2002 

Nuevos ~sos/Kilogramo 

AÑOS INCREMENTOS 

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 95/94 96/95 97/96 98/97 99/98 00/99 

0.40 0.41 

0.40 0.46 

0.41 0.46 

0.41 0.51 

0.41 0.53 
0.41 0.53 

0.41 0.53 

0.41 0.53 

0.41 0.53 

0.41 0.53 

0.41 0.53 

0.41 0.54 

0.40 0.44 

0.41 0.52 

0.41 0.53 

0.41 0.53 

0.55 0.64 

0.56 0.65 

0.56 0.65 

0.57 0.66 

0.57 0.66 
0.58 0.66 

0.58 0.66 

0.58 0.67 

0.59 0.67 

0.59 0.67 

0.60 0.68 

0.60 0.68 

0.56 0.65 

0.57 0.66 
0.58 0.67 

0.60 0.68 

1.09 

1.09 
1.10 

1.10 

1.10 

1.11 

1.11 

1.11 

1.12 

1.13 

1.13 

1.18 

1.09 

1.10 

1.11 

1.15 

1.21 

1.22 

1.22 

1.22 

1.23 
1.23 

1.23 

1.24 

1.24 

1.24 

1.25 

1.25 

1.22 

1.23 

1.24 

1.25 

1.26 

1.26 
1.26 

1.27 

1.27 
1.27 

1.27 

1.28 

1.28 

1.28 

1.29 

1.29 

1.26 

1.27 

1.28 

1.29 

0.41 

0.41 

0.41 

0.48 0.57 0.65 1.10 1.22 1.27 
0.53 0.59 0.67 1.13 1.24 1.28 

0.51 0.58 .0.66 1.11 1.23 1.27 

1.31 

1.31 

1.31 

1.31 

1.31 
1.31 

1.32 

1.32 

1.33 

1.33 

1.33 

1 34 

1.33 2.50 34.15 16.36 70.31 

1.33 15.00 21.74 16.07 67.69 

1.33 12.20 21.74 16.07 69.23 

1.34 24.39 11.76 15.79 66.67 

1.34 29.27 7.55 15.79 66.67 
1.34 29.27 9.43 13.79 68.18 

1.34 29.27 9.43 13.79 68.18 

1.34 29.27 9.43 15.52 65.67 

1.35 29.27 11.32 13.56 67.16 

1.35 29.27 11.32 13.56 68.66 

1.35 29.27 13.21 13.33 66.18 

1.35 31.71 11.11 13.33 73.53 
PERIODOS 

1.31 

1.31 

1.32 

1.33 

1.33 9.92 25.56 16.17 69.07 

1.34 27.64 9.55 15.12 67.17 
1.34 29.27 10.06 14.29 67.00 

1.35 30.08 11.88 13.41 69.46 

1.31 1.34 18.85 16.90 15.63 68.11 
1.33 1.35 29.67 10.97 13.84 68.24 

1.32 1.34 24.29 13.79 14.72 68.18 

11.01 

11.93 

10.91 

10.91 

11.62 
10.81 

10.81 

11.71 

10.71 

9.73 

10.62 

5.93 

11.28 

11.18 
11.08 

8.72 

11.23 
9.88 

10.55 

4.13 

3.28 
3.28 

4.10 

3.25 
3.25 

3.25 
3.23 

3.23 

3.23 

3.20 

3.20 

3.56 

3.53 
3.23 

3.21 

3.55 
3.22 

3.38 

NO 0.43: 0.55 ·:. O:~~ 0.89' 1:18. 1.25 1.30 1.33 NO 27.73 14.07 42.36 33.52 6.06 

ND: Datos no disponibles. 

FUENTE: SAGARPA, "Situación Actual y Perspectivas de la Producción de Came de Poteino en M~:.ico, 1998 Y 2003•, SAGAR, Dirección General de Ganaderla. 

01/00 

3.97 

3.97 

3.97 

3.15 

3.15 
3.15 

3.94 

3.13 

3.91 

3.91 

3.10 

3.88 

3.97 

3.15 
3.66 

3.63 

3.56 
3.64 

3.60 
3.59 

02101 

1.53 

1.53 

1.53 

2.29 

2.29 
2.29 

1.52 
1.52 

1.50 
1.50 

1.50 

0.75 

1.53 

2.29 
1.51 

1.25 

1.91 
1.38 

1.64 

2.57 



Mes\Año 

Enero 

Febrero 

Marzo 

Abril 
Mayo 

Junio 

Julio 

Agosto 

Septiembre 

Octubre 

Noviembre 

Diciembre 

Ene-Mar 

Abr.Jun 

Jul-Sep 

Oct-Dlc 

Ene-Jun 

Jul-Olc 

Total Anual 

OctwMar1 

ND: Datos no disponibles. 

ANE;XO 37-B 

ESTIMACION MENSUAL DEL PRECIO DE 
' CERDO EN EL SISTEMA TECNIFlCADO DE MEXICO DE 1994-2002 
1 

Nuevos Pesos/Kilogramo 

AÑOS 

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 

4.29 5.19 9.68 12.59 11.42 9.43 12.43 12 70 12.14 

4.56 5.29 9.16 12.31 10.09 9.54 12.54 12.71 11.61 

4.25 5.31 8.63 11.81 9.55 9.29 12.65 12.70 11.20 

4.13 5.23 8.94 12.00 9.70 9.15 12.29 12.82 10.83 

4.25 5.27 8.61 12.51 10.20 9.83 12.77 13.36 10.81 

4.53 5.37 9.60 13.91 12.08 11.52 14.19 13.74 10.34 

4.56 

4.50 

4.46 

4.21 

3.88 

4.17 

4.37 

4.30 

4.51 

4.09 

4.34 

4.30 

4.32 

NO 

5.87 

6.07 

5.98 

6.14 

7.68 

8.70 

10.34 13.57 

10.60 13.57 

10.92 13.15 

10.74 11.25 

11.78 11.34 

13.72 12.31 

11.40 11.60 

11.00 11.38 

10.79 11.19 

10.29 10.95 

9.80 11.18 

10.31 12.14 

14.36 

14.30 

14.16 

13.39 

12.18 

12.31 

13.78 

13.71 

13.21 

12.05 

11.43 

11.44 

11.12 

11.34 

10.78 

10.74 

10.01 

10.89 

5.26 9.16 

5.29 9.05 

5.97 10.62 

7.51 12.08 

5.28 9.10 

6.74 11.35 

6.01 10.23 

4.68 8.33 

PERIODOS 

12.24 10.35 9.42 12.54 12.70 11.65 

12.81 10.66 10.17 13.08 13.31 10.66 

13.43 11.06 11.39 14.27 13.57 11.08 

11.63 10.13 11.42 12.63 11.64 10.55 

12.52 10.51 9.79 12.81 13.01 11.16 

12.53 10.60 11.41 13.45 12.60 10.81 

12.53 10.55 10.60 13.13 12.80 10.98 

12.16 10.99 9.78 11.98 12.67 11.65 

95194 

20.98 

16.01 

24.94 

26.63 

24.00 

18.54 

28.73 

34.89 

34.08 

45.84 

97.94 

108.63 

20.53 

22.93 

32.54 

83.69 

21.72 

56.87 

39.22 

NO 

96195 

8•J.51 

73.16 

62.52 

70.94 

63.38 

78.77 

76.15 

74.63 

82.61 

74.92 

53.39 

57.70 

73.97 

71.08 

77.79 

60.92 

72.52 

68.40 

70.21 

78.22 

INCREMENTOS 

97196 98197 99198 00199 

30.06 .9 29 -17.43 31.81 

34.39 ·18.03 ·5.45 31.45 

36.85 ·19.14 ·2.72 36.17 

34.23 ·19.17 ·5.67 34.32 

45.30 ·18.47 -3.63 29.91 

44.90 ·13.16 -4.64 23.18 

31.24 

28.02 

20.42 

4.75 

-3.74 

-10.28 

33.64 

41.51 

26.46 

-3.70 

37.55 

10.41 

22.49 

45.93 

·15.99 

-18.94 

-17.95 

-8.53 

-13.58 

-16.25 

-15.39 

·16.76 

·17.62 

·12.89 

-16.09 

·15.43 

-15.76 

-9.58 

1.75 

3.45 

3.71 

6.41 

14.08 

17.75 

·9.01 

-4.63 

2.95 

12.73 

-6.79 

7.63 

0.45 

-11.07 

23.79 

25.66 

26.54 

22.28 

8.94 

1.40 

33.12 

28.69 

25.31 

10.53 

30.82 

17.91 

23.88 

22.55 

FUENTE SAGARPA, ·situación Adual y Perspectivas de la ProdUCCIÓn de Came de Porcino en México. 1998 ·.¡ 200r, SAGAR. Dirección General de Ganaderfa 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 

01100 02101 

2.17 ·4.41 

1.36 ·8.65 

0.40 ·11.81 

4.31 ·15.52 

4.62 -19.09 

·3.17 -24.75 

-4.04 

-4.13 

-6.71 

-10.01 

-6.16 

-7.07 

1.30 

1.71 

-4.95 

-7.81 

1.51 

-6.29 

-2.49 

5.70 

-19.30 

-17.29 

-18.40 

-10.87 

·12.42 

-4.81 

·8.29 

-19.89 

·18.33 

-9.39 

-14.23 

·14.20 

-14.21 

-8.05 



w 
o 

Mes\AHo 

Enero 
Febrero 
Marzo 

Abril 
Mayo 

Junio 

Julio 

Agosto 
Septiembre 

Octubre 

Noviembre 

Dlclembre 

Ene-llar 

Abr..Jun 

Jul-Sep 

Oct-Olc 

Ene-Jun 

Jul-Dlc 

Total Anual 
Oct..1-Mar, 

A N p O 37-C 

ESTIMACION MENSUAL DE 1!A UTILIDAD DE LA PRODUCCIDN DE 
1 

CERDO EN EL SISTEMA TECNIFICADO DE MEXICO DE 1994-2002 

(Nuevos ~os/Kilogramo) 

1994 

0.80 

1.08 

0.75 

0.60 

0.69 

0.98 

1.02 

0.95 

1995 

-0.03 

o.os 
-0.14 

-0.63 

-O.S2 

-0.60 

-0.63 

-0.83 

0.91 -1.04 

0.66 -0.86 

1996 

0.19 

-O.SO 

-1.01 

-1.03 

-1.42 

-0.48 

0.93 

0.71 

1.21 

1.42 

AÑOS 

1997 1998 

3.20 1.88 

2.33 O.SO 

2.44 -0.02 

2.54 0.08 

2.19 0.72 

3.69 2.48 

3.53 2.02 

4.58 1.43 

4.00 

0.97 

0.97 

0.68 

1999 

-0.07 

0.13 

0.01 

-0.08 

0.69 

2.33 

2.33 

1.91 

2000 

2.63 

2.72 

2.84 

2.43 

2.81 

4.25 

4.74 

4.69 

1.3S 4.50 

1.06 3.55 

2001 

2.1) 

2.17 

2.14 

2.31 

2.84 

3.40 

3.41 

3.34 

INCREMENTOS 

2002 95/94 96/95 97/96 98/97 99/98 00/99 

1.86 -103.75 -733.33 1584.21 -41.25 -103.72 -3857.14 

1.10 -95.37 

0.88 -118.67 

0.47 -205.00 

0.13 -175.36 

-0.25 -16122 

-1100.00 -566.00 -78.54 -74.00 1992.31 

621.43 -341.58 -100.82 -150.00 28300.00 

63.49 -346.60 -96.85 -200.00 -3137.50 

173.08 -254.23 -67.12 

-20.00 -868.75 -32.79 

-4.17 

-6.05 

307.25 

82.40 

0.07 -161.76 -247.62 279.57 -42.78 15.35 103.43 

-0.11 -187.37 -185.54 545.07 -68.78 33.57 145.55 

2.89 -0.70 -21429 -216.35 230.58 -75.75 

1.67 -0.74 -230.30 -265.12 -31.69 -29.90 

0.34 -0.38 2.46 1.12 0.16 1.29 2.19 1.06 -1.57 -211.76 -747.37 -54.47 -85.71 

39.18 

55.88 

706.25 

767.86 

233.33 

234.91 

69.77 

-3.29 0.58 0.24 3.43 2.84 

0.88 (0.04) (0.44) 2.66 

0.76 (0.58) (0.98) 2.81 

0.96 (0.83) 0.95 4.04 

0.53 (0.33) 2.44 1.64 

0.82 (0.31) (0.71) 2.73 

0.74 (0.58) 1.69 2.84 

0.78 {0.45) 0.49 2.79 

NO 0.24 (0.39) 2.55 

0.28 2.43 2.35 0.95 -0.66 -58.62 1329.17 -17.20 -90.14 

0.79 0.02 2.73 

1.09 0.98 3.16 

1.47 1.86 4.64 

0.37 1.59 2.70 

0.94 0.50 2.95 

0.92 1.73 3.67 

0.93 

1.22 

1.12 

0.20 

3.31 

2.16 

PERIODOS 

2.1<: 1.28 -104.56 1000.00 -703.79 -70.39 

2.85 0.12 -177.09 67.43 -387.37 -61.05 

3.21 (0.25) -186.81 -214.00 324.91 -63.50 

1.23 (0.99) -163.29 -831.00 -32.56 -77.28 

2.49 0.70 -138.16 127.27 -485.65 -65.59 

2.22 (0.62) -178.48 -390.29 67.72 -67.49 

2.36 

2.42 

0.04 -157.37 -210.06 465.65 -66.56 

1.25 NO -258.90 :758.62 -52.29 

-97.03 

-10.37 

26.47 

326.79 

-46.63 

87.18 

19.68 

-83.68 

11600.00 

222.79 

149.19 

69.25 

487.38 

112.34 

196.71 

989.92 

ND: Datos no disponibles. 

FUENTE: SAGARPA, "Situación Actual y Perspectivas de la Ptoduc<ión de C.me de Po/tino •n Mexico, 1998 Y 2C03: SAGAR, DirecciOn G<!neral de Ganaclerla. 

01/00 

-20.15 

-20.22 

-24.65 

-4.94 

1.07 

-20.00 

-28.06 

-28.78 

02101 

-11.43 

-49.31 

-58.88 

-79.65 

-95.42 

-107.35 

-97.95 

-103.29 

-35.78 -124.22 

-52.96 -144.31 

-51.60 -248.11 

-59.57 -169.47 

-21.73 -40.09 

-9.91 -95.91 

-30.80 -107.68 

-54.51 -180.71 

-15.38 -71.99 

-39.51 -127.85 

-28.77 -98.30 

11.80 -48.14 



AÑO 

1980 
1981 
1982 
19!3 
1984 
1985 
1986 

1987 
1911 
1989 
1990 
1991 
1992 
1993 
1994 
1995 
1996 
1997 
1998 
1999 
2000 
2001 

A tfE X O 38 

VOLUMEN DE LA PRODUCCIÓN DE GRANOS FO~EROS. OLEAGINOSAS V PRODUCTOS AGRICDLAS 
QUE SE REQUIEREN PARA LA PRODUCCIÓN DE AUMENTpS BALANCEADOS EN LA PORCICUL TURA DE MEXICO. 1980-2001 ,_ 

MAIZ FORRAJERO MAIZ GRANO SORGO SOYA 
TRIGO ALGC DON 

AJONJOU CAR TAMO 
GIRASOL 

{AMARIUOi FORRAJERO FORRAJERO SEMLLA FORRAJERO 
AVENA CEBADA 
FORRAJERA FORRAJERA 

2376974 1128885 322.205 34264 ~ "2.323 135636 479.592 1,535,905 2.721i9 
2879461 1093605 i06,697 31982 5 7.545 67374 324.170 2.697.iS7 212S.:9 

2 524 336 i24 793 849.497 58710 36769 239,106 2.845.249 324032 
2878107 12457J6 687,595 27640 86 759 278.936 3.293.m 374 i52 

2 862893 , 356638 684.921 4,553 62'1l9 212,324 2154 2.401.Be5 141.0-92 

3244079 1402.857 928.616 10949 3"7,383 74607 151,585 2842 2.753 731 124 67i 

2.670599 t 261 832 708.761 12.153 62 921 164.218 846 t,902.474 136760 

3.623 547 1.116.910 818.362 6.019 51.891 119.785 3.552 1,770.2i5 161,016 

3307.824 1.321.575 226,390 6,549 34.971 147,841 1.800 2,079,899 164 997 

3003448 1.327.106 99¡391 5.033 45 983 14¡1oa 2.153 2201,485 m.m 
3,588.080 t,559,456 575,366 3.858 59.664 159,384 2,563,349 1426a9 

4.160,355 1,686949 724,969 11.474 37,000 88,173 2,491,749 158.118 

4058.531 1,318.132 593.540 2.854 22.n6 41,033 1.320,447 168.271 
4 580.072 1,450.631 497,566 3.831 22.638 63,885 2.374,894 120437 

4.336.315 1,050.962 522.583 9,090 8.862 63,914 1.701.030 163.001 

4 299.334 1.784.751 189.m 15,539 21.081 113.257 2.149.129 196,257 

5.389.866 ¡325 2.094.170 56074 4.165 47.397 181,590 2,381,068 147.986 

4 605.990 3.113.317 184,526 13.333 21.486 163,391 2,336,390 143,401 

7.974.739 3.237.875 150,296 56,102 31,652 171,219 4,052,654 259.736 

5.068.245 3,396,175 13¡824 44,211 31,462 262,743 3,008,698 167.938 
5.375.051 228,290 3.510,863 101,314 84,547 40.m 96,438 2,883,167 129,907 
7.247,317 366,194 3,208,741 121,671 52,932 42,879 111,460 4.573 2,942,499 142.498 

Fuente: Sistema de lnformaCldn Agropecuana para Consulta(SIACONJ. SAGARPA, M~xJCO, 2002. 

r 'í'~SlS CON 
FALLA DE ORIGEN 

t... 

GARBANZO 
FORRAJERO 

58,716 
129,011 
67,598 
23,864 
34.591 
22.n4 
38,429 
23,111 
16,101 
24.676 
18,014 
51,443 
84,427 
7S,4n 
60,034 
51,167 
55.637 
42,594 
41.705 
59,542 
70.355 
78,842 



AJHXO 39 

VALOR OE LA PROOUCC!ÓN OE GRANOS FO~EROS, OLEAGINOSAS Y PRODUCTOS AGRJCOLAS 
QUE SE REQUIEREN PARA LA PROOUCC!ÓN OE AUMENlOS BALANCEAOOS EN LA P0RC1CULTURA DE MEXICO, 1980-2001 ;-........ 

AÑOS MAIZ FORRAJERO :~RIUO~RANO ;g:~~RO SOYA 
TRIGO 
FORRAJERO 

1980 
1911 
1982 
1913 
1914 
1985 
191& 
1917 
1911 
1919 
1990 
1991 
1992 
1993 
1994 
1995 
199' 
1997 
1991 
1999 

2000 

2001 

t 354166 

1607.3B6 
3444 273 

7.267451 
10 734,183 
19.149.687 
2'.l.303.528 
93.368,086 

215.858.513 
370,607,110 
493.466 827 
116,nS.674 

686.Jn.213 
618085.654 

674,898,359 

686.855,316 

1.707.695.338 
1,162.878,329 
2,883,838.561 
1.664.009,225 
1,700,Bn,382 

2.127.516.325 

1,511,900 

248,458,412 

470.681,387 

698631 

795.908 

2.4i7,920 
7.623,239 

722 175 9,930.283 
2.335.800 22.51B.909 
5 245 463 <0.019.995 
9999074 i9,920,453 
18 666.265 118,259,555 

39.272.264 <03.647.585 
114.806 363 tSJ.511.075 

133.672.305 952.945.463 
158,423.254 469,348,635 
224.018.023 918,946,059 
259.666.531 606,696,107 
21s.011.44s 494,999,n4 
468 891.726 448,087,490 

432.813.446 279,652,735 

648206.822 119.263.139 

35687 

30469 
54 518 
44829 

20031 
98319 
231,437 

640.414 

766.640 
640.431 
624990 

2,468,i46 
669.173 

1.139.254 
1,668,014 

1.888766 
2.033647 

861.499,925 411,247,815 10,130.152 

1.041.804 755 343,602,385 18.750.698 
1,173.162.241 327.333.846 15,006010 
1,336,232.344 184,503,666 13.518.190 

1.003.024.347 224,754.541 12.613.695 

Fuentrt: Sistema de fnformaoón Agropecuana para Consulta (SIACONJ, SAGARPA, México. 2002. 

ALGOOON 
SENtUA 

Z X!S.614 
:265.130 

AJONJOU 

1625 004 

1.033365 

CARTAMO ;~~~RO 
3.445,711 

2.630,0('7 
1.162619 2,741,7i7 

4 768641 6,347.635 
6 671,112 7,609,0fll 

1~ 134,125 10657299 9,663.1:"7 

11.460 
34.549 
5.472 

66.930 
56.000 
79390 

19795839 18,363,619 
38 300.239 49,171,413 

36.B21.525 127.233.614 
67.839.194 69.983,222 
121,005.717 100,005,657 
75 127.007 62.035.999 
55120.319 31,760,423 
49.952 878 50,781,494 
19.071.485 50,389.034 
107.739,372 149,079,~!65 

217.886.324 362.161.916 
93,020 829 339,483,464 
156.305.311 373.087,G82 
160.131.261 513.295.599 
230,994.745 155,296, 158 

212.555.024 146.504.686 6.659.500 

AVENA CEBADA 
FORRAJERA FORRAJERA 

1,321,556 tW989 

1.987.946 171.601 

5.928677 2aon1 
25,682.048 582728 
23.061.701 629932 
36.763.744 990871 
27.395.234 2.627.455 
79.549.229 8 935.358 

217.632.563 15034.599 

298. 477, 133 16,148.844 

462,971,355 28733.377 

521.409.963 33.322.<08 
486.836.807 38.407.611 
616200,961 52.518 725 
466,293,360 39,337,990 

646.634.129 46 772.354 

1.450.042,960 53613001 

958.238.632 59430.185 

2.466.708.065 174683304 
1.758.394.670 75 t04.i25 

1,632,505,302 74.567,714 

1.567.031.679 67 330,883 

GARBANZO 
FORRAJERO 

341,479 

761,639 
526236 
505.510 
255.735 
529,768 

1,i98,381 
3,736.076 
4,957.855 
9.821,529 
7.948.985 
44.719~55 

55,305,552 
54,191,081 
41,286,918 

33,081264 
42,191,336 
61.340.076 
61.069.529 
94276.650 
112,338.561 

110.731.573 



AÑOS 

1980 
1981 

1982 

1983 

1984 
1985 

1986 

1117 
1111 
1111 

19'0 

1991 

1992 
1993 
1994 

1995 

1996 

1997 

1998 
1999 

ZllCHI 

21J01 

1 
PRECIOS MEDIOS RURALES DE GRANOS FOR!fAJEROS. OLEAGINOSAS Y PRODUCTOS AGRICOLAS 

QUE SE REQUIEREN PARA LA PRODUCCION DE ALIMENTps BALANCEADOS EN LA PORCICUL TURA DE MEXICO, 1980-2001 
Nwwos '5°' por T one&adl 

MAIZ FORRAJERO ~~~RllLO~RANO ~::ERO SOYA 
TRIGO ALGCOON 

CARTAMO 
GIRASOl 

FORRAJERO SEMILIA AJONJOLI FORRAJERO 
AVENA CEBADA 
FORRAJERA FORRIUERA 

057 062 769 1 04 i06 11e9 7.18 066 072 
056 o 73 10.79 095 ?43 1541 811 074 081 
1 36 100 1529 093 3162 1147 2.08 057 

253 1 BB 32.75 162 54 96 22.76 7.BO 236 
375 387 5843 440 10604 3584 533 960 447 

590 7.13 86.06 898 47.68 14265 63.75 1308 1331 7.93 

985 14.81 166.85 1904 31461 111.82 647 14.40 1921 

2577 35.16 48728 106.40 m.14 223.73 1884 44.94 55.49 
65.lS 8687 810.60 117.06 1.05292 513.78 31.11 104.64 91.12 
123.39 100.72 96025 127.25 1,47531 633.20 35.24 135.58 120.76 

137.53 101.59 815.74 162.00 2,02134 665.47 180.61 201.37 

28.06 13279 1.267.57 215.16 2.03046 703.57 20925 210.74 

169.12 197.00 1,022.17 234.47 2,420.11 774.02 209.eo 22825 

134.95 192.34 994.84 297.30 220659 794.89 259.49 436.07 
15564 228.62 857.45 20550 2,15205 78826 274.12 241.34 

15976 24525 1,473.61 121.55 5.11073 1,316.18 301.81 23832 

316.63 650.00 309.53 2.126.89 48827 4.59709 1,994.40 606.99 36228 

252.47 lSB.10 2.228.67 75978 4,33340 2,077.74 414.42 414.43 

36162 321.76 2286.17 33363 4.93832 2.179.01 613.60 672.54 

327.03 345.44 2.484.42 33942 5.72540 1,953.60 584.44 447.22 

316.44 1,088.35 381.19 1,603.31 209.43 5,664 79 1,61[32 56622 57401 

293.56 1284.98 312.59 1,84723 238.30 4,957.07 1,314.42 1,500.00 532.55 47250 

FIA!nte: Sistema de /nlonnaCión Agropecuaria para Consui!a (SIACON). SAGARPA, Me rico, 2002. 

GARBANZO 
FORRAJERO 

5 82 
590 
7.iB 

21.18 
7.39 
2326 

4680 

161.65 
307.90 
39482 
441.27 

869.30 
858.42 

716.03 
687.73 
646.54 

758.33 

1,440.11 
1,464.32 

1,58337 

1.596.74 
1,4.0804 
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"El comercio desleal en el sec/or pecuario anle la aperlura comercia/ y sus ~}Q. 
incidencias en los productores de ganado porcino en México, 1993-2002". r9 

ANEXO 41A 

TASA DE INTERES NOMINAL Y REAL DE MEXICO Y E U A 1993 2002 
l• .. • d• R•ndun1en10 Ar> .... 1 fPepet CQ,.,..nc•l a plaio d• 18 d•••I 

MESES 

Ene 0 9J 

Feb 0 93 
M.aMIJ 

Abr-93 

M.ay·9l 
Jun-93 
Jul-93 
Ago-93 

Sep..93 
Oct·93 
NDV•ll 
Dlc..Vl 

Eno·H 
Feb·94 
Mar-14 
Ahr-94 

May·94 
Jun•94 
Jul-tt4 
Ago-94 ......... 
Oct-94 

Nov-94 

Dlc•94 
Ene-95 
Feb-95 
Mar-95 
Abr-115 

May 0 95 

Jun-95 

Jul-95 
Ago-95 
Sapo95 
OcMIS 
Nov 015 
Dlc"'95 
Ene·H 
Feb-tt& 
Maf.1& 
Abt-91_. 

May·H 
Jun-1& 
Jul-ll&' 

Ag0..98 
Sep-96 

OcÍ·H 
Nov·H 
01C-1e 

Ene·97 
. Febol7_ 

Mar-97 
. Abr:a7 

May•97 · 
'Jun-97 
JÚl..V7 
AQ~11 
seP..11 .. 
0ct:..1 
Nov-17 

ene ... 
Feb:ee;'.· 

Mar'-1~ • ._:; 
Abro88; 

May·H.: 
'Ju~;'~,;~\,,._ 

M8elco 

253 

2~1 o 
22' 

225 

22 1 
21 o 
197 
196 
166 
163 
200 
17.5 ... 
13.3 
13.3 
20.1 
22.7 
19.3 

23.3 
20.1 
198 

19.1 
20.1 
21.1 

48.7 
60 1 
77.3 
93.0 
63.e 
49.3 
45.8 

42.6 

302 
4e9 
62.e 
54.3 
47,9 

41.7 
46.5 
40.1 
33.7 
32.5 
38.3 
33.3 
30.1 
30.2 

35.6 
33.0 
30.5 

25.9 
26.9 
25.B 

21.4 
27.3 
25.3 

23.2 
21.8 
23.9 
24.7 
20.7 
20.3 
21.1 
22.3 
19.9 
19.7 
21.6 

NOMINAL 

E.U.A. 

33 
32 
32 
31 
3.1 
33 

32 
3.2 
3.2 
3.J 

3.4 
3.4 
32 
3.5 
3.0 
4.1 
4.6" 

4.B· 

•.e 
·4.B· :·· 
5.0 
5.5 · .. ,· 

5.e 
8.3 . 

6.2 .' 
6.2 . 
B.2 .. 

6.1 
6.1 ... 
5.8' 

. 5.e.:< 
H 
5.B-, .. 

5:7 •.. 
<5.2 

: ;·;. · 's.J ·:.' 
: 5.4··· ,_, 

. 5.4' 
.... ¡ :. s:s 

-. .--·.is.s' ·;~~ •_.;;. 
'.' .·.,·,;·s:4··, 

5.5 
. 5.4 

s.s.-: 
:5.5 ·-,:; ·-

5.4. 
5.8 \ 

.-,··s.1.C. 

.· .. ::~ s;; . ~-~.,, 
's:e · · 
s.e'.~ 
5.5' 
'5,5 

'5,8 
5.7 

{·5.4 

··s.4 
5.5 
5.5 
5.5 
5.5 

FUENTE:"- U.deo 8-ctcM Mt•ICO. hdl'udi:t<N EC11116mlcoa. 

,..,. E.UA:F"" E•""dl.UC.. Rnlnc-1 H-a-lea. 

Mhlco 

70 
120 

13 3 

135 

132 

124 
122 ,, . 
82 

121 

129 
7.1 
42 

6.3 
62 
12.5 
14.8 

11.7 
15.8 
12.B 
96 
11.3 
11.9 
e.7 
-4.e 

-2.8 
·11.5 
·25.9 
0.2 
2.6 

13.5 

15.9 

es 
15.5 
19.7 
4.e 
·3.2 
7.2 

12.1 
O.O 
7.4 
e.e 
14.1 
13.2 

7.2 
11.6 
12.4 
.9_3 

-3.8 
3.0 
9.0 

10.0 
e.e 
13.6 
12.2 
10,3 
4.9 

11.9 
ee 
2.1 
·7.3 
-1.7 

6.2 
7.0 

0.1 ..• 

REAL 

E.U.A. 

.27 

·1.1 
-1.1 

-02 
1.4 

1.6 
32 
--02 
0.8 

·1.7 
2.5 
3.3 
·0.1 
--0.7 
--0.J 

2.4 
· 3.a.·· 

0.5 
1.3 

·.0.1 

1.7 
4.5 

<•.1" 
6.1. 
"1.3 

1.1 
2.1 

. 2.0 
J.5 
J.4 
5,6, .... 
Ji• 
1.6 

- B.3 

3.1 
. ;·3.Ó . 

1.5. 
1.8 
3.o· 

.... 5,4";.
. ·:1.s.'> 

1.5 
2.4 .. 

--·-. 
TESIS COfü 

FALLA DR ORIGE~ 



"El comercio dos/ea/ en el sector pocuan'o ante la apertura comercia/ y sus :§.f f;.§ 
mcidcncias en los productores do ganado porcino en México, 1993-2002". (~~~ ..... ~ .......... ________________________ ............................................................................................ ~ 

ANEXO 41-8 

TASA DE INTERES NOMINAL Y REAL DE MEXICO Y E U A, 1993-2002 
Tasa de Rendimiento Anu•l (P•pel Comerlcal •plazo de 28 dlaa) 

MESES 

Jul-98 
Ago-98 
Sep-98 
Oct-98 
Nov-98 
Dlc-98 

Ene-99 
Feb-99 
Mar-99 

Abr-99 
May-99 

Jun-99 
Jul-99 
Ago-99 
Sep-99 
Oct-99 
Nov-99 

Oic-99 
Ene.o o 

Feb-00 
Mar-Oo 
Abr-00 
May..00 

JÜn-oo 

Jul-00 

Ago~O 

Sep-00 
Od-OÓ 

Ñov:OO 
otC~o 

;:ene~1-
Feli:01 
Má~-01·._ 
~Abr~1 
~-_M,ay~1-

Jun-01 
· Jul-01 
'AgÓ-01 

Se~-01. '. 
_ Qct-01 

Nov:01 
Dlc-01 
Ene-02'. 

F~b;o2 
Mar-02 
Áb;-02 

Máy-02 

Jun-02 
Jul-02 
Ago-02 

Sep-02 

Oct-02 
Nov-02 

Dlc-02 

México 

226 

25 8 
38.9 

37.5 

350 

38.1 

37.8 

31.8 

28.7 

22.6 

23.9 

24.5 

22.7 
24.3 

23.2 
20.7 

20.3 

19.6 

18.7 

18.6 

17.7 
14.2 

17_5 

19.2 

15.0 

18.1 

17.5 

18.5 
19_5 
19_0 

18.7 

18.4 

18.7 

17.6 
15.9 

12.1 

11.3 
10.6 

12.1 

11.7 
9_2 

10.2 

9.3 

9.5 

8.9 

7_5 

8.1 

9.6 
9.1 

6.6 

9.2 

9.7 

9.6 

9.8 

NOMINAL 

E.UA. 

5.5 

5.5 

5.3 

5.0 

5.1 

5.0 

4.8 

4.8 

4.8 

4.8 
4.8 

5.0 

5.1 
.. 5.3. 

-5.3 
5.9 

5.8 

5.9 
5.7 

6,0 
. 6.1 

5_5' 

6.6 

6.5 

6.5 
6.5 

6.5 
,_, 6.5 

_;-,_3.9 
. -•_'3,7 

._ .. ., 

3.6 
3.4· 
2.8· 

2.3 

2.o. 
.1.8 

1.7 
-1.é' 

1.9 

1.8 

1.8 
1.8 

1.8 

1.7 

1.7 

1.7 

1.4 
1.3 

FUENTE: Para A-féJrlCO Banco do M6•1CO, lndicadonJS Económico• 

p.,-. E.U A. FMI. Estadlsllcas Fmanclora11 lntemac1analo11 

México 

89 

116 
13.7 

14.8 

8.9 

3.3 

2.1 

11.7 
14.2 

9.5 
14.3 

14.2 

12.6 

15.1 
9.3 

11.3 

7.9 

5.9 

1.1 

6.5 

9.7 

6.5 

11.7 
10.5 

9.3 

10.1 
7.4 

8.8 

7.6 

4.5 

10.6 

17.8 
9.6 

10.2 

12.0 
8.6 

13.9 

2.9 

0.3 

5.7 
4.3 

8.0 

-2.2 

9.9 

2.4 

0.8 

5.3 

3.3 
5.2 
3.9 

1.6 

4.0 

-0.5 
4.1 

REAL 

E.U.A. 

3.9 

3.9 

3.7 

2.0 
4.9 

5.6 

1.8 

3.2 

1.0 
-4.0 

4.7 

4.9 

1.4 

2.2 
-0.5 
3.6 

5.0 
6.2 

2.0 

-1.4 
-4.0 

5.2· 
5.0 
_0.1 . 

3.6 

6.3 
. o.o 

4.2 ·, 

5.6'' 
6.9 

--2.2 

0.2 

1.9 
-- ·-0.4 

-1.6 
·1·.6 

6.9 

3.4 
-2.6 

6.3 

4.o'-
·a.5 
·-1.0 
<3.0 
-4.9 
-4.9 
.1.8 

1.1 
0.4 

'2.3'; 

•-0.3 

' -0.3 
. 1.4 

4.0 

-TE,SlS CON 
r;ALL!\ DE ORlG"EN 
~ ------~ 
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---~·- .. -·-·-.. ------. 
TESIS CON 

FALLA DE ORIGEN "'El comercio desleal en el sector pecuario ante la apertura comercial y sus 
incidencias en los prodtJctores de ganado porcino en Móxico, 1993-2002". 

CREDtTO OTORGADO POR LA BANCA COMERCIAL Y DE DESARROLLO TOTAL Y PARA LA ACTIVIDAD AGROPECUARIA EN MEXICO 1994 2002 
Saldos Con1ento• on Miiiones de Nuevos Pesos Dla Ulllmo do Mes 

CREPITO TOTA1. OTOROAOO CREDITO OTORGADO POR LA BANCA COMERCIAJ. CR~OITO OTOAOADO POR LA BANCA~ DESARROLLO 

Dlc-95 

·~ .. 

Ncrv•91 

CHc-91 
Ene-11 
Fab·97 

M•r!IT 

Ago-9T 

Sap-9T 

Ocl·'1 
NoY-11 
CHc-11 

316 

719 ]111 

1l01191 

!'1~<11.776 

007.006 

920.151 

~5.=.'0.1 

955,905 

r~2.669 

91U.437 

97tl.067 

1.038.304 

1.096 5no 

1.123.269 

1.11.l,lllr.:> 

1,133,803 

1.126.54-1 

1.135.ft311 

l.1-H.930 

1.171.213 

1.167.753 

1.173201 

1.210.052 

1.211,470 

1.107.675 

1.223.342 

U!11.1ll 

1.218.735 

t.219.!>01 
1.22-1.f\18 

1.20t>.332 

1.200.474 

1.2CW.514 

1.232.697 

1.239 111 

1.237.\KIO 

1.248.410 

1.265.138 

l.26'1.028 

1.293,782 

1.300.076 

1.265.645 

1.346.452 

Agropecu-r1.,• Agrlct.1llurs 

29.392 o 
40,;n)f, 

40.749 

41.371 

41.514 

42.7&4 
41.762 

41.HH 

42.9h6 

"-'.400 

46.202 

51.371 

53,140 

!>0.487 
52.135 

52.941 

Sl.224 

"'·"°' ........ 
!Je.o.t1 

54.13-1 
54.535 

55.715 

S.S.507 

"""' 57.501 

&9.eoo 
50.MO 

t.1.8&.a 

62,481 ........ 
64.e.26 

6-4.662 

67.593 

G6.6ll1 
tlt•.M1 

e2.aoo 

e1.010 

66,036 

67.651 

00,234 

M.886 

66,834 

65,001 

87.276 
69,203 

70,500 

71.575 

71.937 

75.392 

69.122 

65.965 
72.312 

n.221 
73,028 

31,170 

31.356 

32.7119 

32140 

37,914 

41.31R 

39.537 

53,4118 

44,951 

48,475 

NO 

NO 
18,()55 

N.2r.o 
111.895 

18.940 

18.651 f>67.35Y 

111,023 658,00I 

10,117 1170,639 

19.~ 

10.49" 

18.548 

18,6711 

19,t'>o-l!> 

10,611 

19,!U4 

20.002 

21.0UI 

823,501 

20,771 t131.1JO 

21.~17 

20,'lU! 

20.1e11 

111,367 

19,633 

19,567 

19,910 

19.557 

20.131 

20,172 

19,300 

19,082 

20.129 

21.240 895.349 

20.737 607.162 

20.019 

20.052 002.931 

19.472 

18.11116 927.521 

21.426 932.007 

21.203 922.580 
21.679 957.999 

Agropac;1.1arlo' Agrlcullura Oan•d•rla 

29.302 rm NO 

29G911 

30.003 

30.530 

J0.613 

31,022 

31.525 

30.V..ll 

31,2911 

3J.369 

35,100 

311.779 

41.387 

311,!>41 

39.952 

40.400 

40.243 

40.504 

41.413 

42.1)53 
40,000 

311.729 

40,605 

40.170 

41.f>2l 

•43,1127 

45.221 

45.547 

47,092 

47.CIS-I 

Ml,513 

48,152 

47.537 

47.5l4 

44.306 
44,852 

47.256 
48,496 

47,191 

47,388 

47.348 

45.937 

47,335 
49.114 

50,535 

!11,735 

52.018 

56.461 

46.76e 

.. 5,16(1 

51,143 

51.064 
51.3!>3 

"º 
"º 

U() 

"º 

"º NO 

21.597 

:;!1.1!117 

21,6~ 

24,282 

23.732 

25.-100 

25.1135 

2fi.l46 

M.Hll 

;'6.125 

26.935 

25.247 

26.958 

27.001 

29.146 

211.666 

30.060 

31.488 

32.266 

35.654 

2~.257 

26.255 

29.405 

29,873 

29.405 

"º 
NO 

NO 

16.957 

17.423 

17.001 

17.111 

17,183 

16.872 

17,099 

17.362 

17.8l4 

17.581 

16.456 

16.610 

16.443 
16,650 

11,d;!2 

17.852 

17,621 

111.1&6 

16,741 

18.008 

18,812 

18,&62 

17.338 

17,817 

17.628 

17.833 

17.5111 

17.900 

17,781 

17.029 

17 ... 33 

11.578 
18,601 

16.712 

16-042 

111.169 

17,&efl 

16.878 

19,826 

111.311 

111.767 

170,63:;! 

188.475 

100,716 

257.181 

lft1.0'"-'6 
2'68.277 

300.1120 

275.762 

287.tl45 

297.()().1 

291.830 

291.500 

351.176 

331.-1-i>f 

337.404 

331.1Q8 

3211.378 

336.087 

:l-16,9>'3 

34-l,252 

J.42.071 

352.770 

349,273 

3-16.453 

338.591 

339,307 

3-12,651 
337.284 

349.931 

345.559 

342.551 

351.306 

356.377 

358.968 
356.467 

366.261 

367,109 

363,065 

390.453 

A11r.,$Mc ... rlo' Ag•icullur• 

10.!:.07 

10.746 

10.842 

10.901 

10.872 

10.237 

10.232 

10.688 

11.020 
11,102 

11.592 

11.753 
11.926 

12.153 

12.481 
12.G81 

13.0QO 

13,441 

1l.91S8 
14.0&5 

14.900 

15.110 

IS,337 

15.592 

15.1574 

18.173 
Ui.305 

18,833 

18,934 

17.37-1 

17,714 

18.2811 

19 . .U1 

19.~ 

Hl.127 

16-213 

18.356 

'"'"' 18.760 

19.1!.e 

19,043 
111.2Gll 

111.288 

111.064 

111,D41 

20.0811 

111.lil65 

111.840 

19.921 

19.931 
20.380 

20.709 
21,189 

21,187 
21,G75 

"º 
Ml 

NO 

NU 

NO 

NO 

NO 

NO 
9,838 

9,865 

10.161 

10.305 

10.732 

11.152 

11.123 

11.632 

12.020 

12.081 

12,641 
12.008 

13.523 

13.11!1 

14,076 

14.242 

14.524 

15.282 

15.6511 

11.246 

17.160 

18,071 

16.6112 

1e.941 

16.710 

17.153 

17.207 
17.064 

17.570 
17,709 

17.814 

18.30.S 

11'1.696 

19,070 

18.950 

19.395 

NO 

"º 

"º NO 

NO 

1.8118 

1.827 

1.IHM 
1.129 
1,703 

1,781 

1,924 
1,755 

1.000 
1,017 

2.®2 
2.060 

2.009 
2.003 

2..023 

2.025 

1,"93 

2.030 

2.034 

2.025 
2.020 
2.0JO 

2 .... 

2.100 
2.101 

2.029 
2.018 
2.003 ..... 
2.on , .... 
2,331 

2.391 

2.387 

2.549 

2.053 
2.8311 
2,025 
1,977 

1.1183 

'·""' 1,810 

1,798 

1,692 

1,692 



CREOITO OTORGADO POR LA BANCA COMERCIAL Y DE DESARROLLO TOTAL Y PARA LA ACTIVIDAD AGROPECUARIA EN MEXICO 1994 2002 
S•ldo• Con1onlo• •n M//lono• de Nl.lflvo• Po•O• 01• UllJmo de Me• 

Sep-18 

M•y-99 
Jun_.9 
Jul·H 
Ago·•• 
6•P-•• 
Od•H 

Nov..00 
D«.OO 

Jul.01 ...... 
&ep-01 

Olc.01 
EM-02 

CREDITO TOTAL OTORGADO 
Agro~cu.,lo' Agrlcullur• 

72.5Q7 

1.31iJ111r 71.566 

61.240 

1.~941J 60.t:H'l 

61.!>07 

1.3240!.o6 6Q.fU6 

1.325.130 80.627 37.20f 

l,l07.JIJ6 59,221 

1,300.929 

1.41l,Ql1 

1,4"'7.4~ 

1.420.217 

1.396.277 

1.Jllll.475 

1,3119.4!12 

1,400.713 

1.40!!.1711 

1,36fi40'1 

l,31M316 

1.3!j()()!"..I 

1 . .M>l.O'O:O 

1,359 709 
1.343,091 

l.3J.i774 

1,331.7!!0 

1.320,529 

1.3211An 

1.293.749 

l.2111t'\llf 

1.Z8J.42S 

1.2~.001 

1.275057 

1,241.836 

1.2JS68J 

1.257.722 

1.211,40) 

1,273,11'19 

1.2&Y.t61 

1.2&1,161 

1.303.0~ 

1,379.Qlll'I 

1.409&9J 

1.420.927 

1.419.200 

1.414.6\Q 

1.403.805 

1.411.350 

!.8.531 

57.714 

56.e02 

M.839 

!.5,669 

56,733 

55,302 

~.!:.66 

SS.426 

52,!HQ 

!>4.230 
63,4o.i 

!>4.477 

53.415 

!>4487 

fi.4.336 

53.!>46 

52."'3 

51.230 

47.fi17 

47.223 

47.097 

46.576 

46.7!il2 

47,1!70 

42.983 

41,330 

40.466 

39,603 

40.110 

30.731 

40,778 

40.187 

39,!>06 

39.208 

39.182 

31Jl7 

31,367 

)'> ~o01 

37.317 

37,190 

36.166 

31\7116 

390.1.6 

l"10l!", 

31\JIH 

3~.6{l..S 

27.544 
27.340 

27.;'85 

27.276 

27.489 

27,50'l 

CRCDITO OTORGADO POR LA PANCA COMCRCIAL 

Agropttcu•rlo' Agrlcullur• O•n•deria 

;;'9f•1J 19.311 

20.~3 50.~2 20 4/ll 

:w.!.12 496:.'9 ;>!l.102 16.666 

11.16'1 9"1'.1.1611 49,800 21J 172 19.327 

21,575 50,!>21 2H.345 19,750 

21,074 49.0M tu.1M 

48.657 2'.9~ 11'.5;>1 

20.729 911.~! 48.576 2'.752 11!.703 

21.548 QJ.i .. .UIO 50,202 111, 163 

21.065 931.1112 211 .S70 16.737 

21.067 912.450 49.240 26.359 18.7411 

20.:.H6 914 &-il'I 48.025 18.2&5 

111.731 

1,017.5711 

111,205 

17.461 1.003.128 

17.069 995.304 

15.t.97 fXM, 112 

15,1168 1.000.571 

15,7911 900.MZ 

14.712 

14,433 

10.2/u 

15.11!18 !il76,6&7 

14,3111 

14,31\S 931.fl.IO 

9J.i.Jl6 

1-1.001 

13.157 921.075 

13.317 9t.1ro3 

895.1111 

11.~"'Y 

11,.i.16 &16.397 

11,496 M2.1Z6 

11.267 &-I0,605 

11,002 M7.00Z 

11.457 

tl,291 M76-40 

11.314 &4e.990 

11.237 652.668 

10,676 857.003 

10.IJ'J5 912.129 

11,383 925,251 

10,&44 

10.0011 930,724 

10.Sl8 927.516 

10,48S 923,166 

10.21] 925,5"'7 

10.397 931,036 

47.813 

46,gQ7 

46,26-1 

45,985 

45,61l 

42,659 

43.ZSO 

41.372 

41.2&9 

41.360 

311,305 

311.321 

40,5'!2 

39,939 

39.317 

40.5113 

:J9.308 

38,007 

37.897 

37.9)6 

31,1n 

35,002 

3'.550 

.U.l!.>4 

31.331 

30,900 

30.458 

30.300 

30,fl70 

25.160 

24.093 

24.536 

23.881 

24.005 

24,438 

24.008 

23,1168 

24.002 

23.022 

23.004 

23.265 

2'6.741 

25.011 

26.37& 

22,367 

20.s&-i 

20.056 

14.72S 
13.921 

14,30ll 

13,700 

13,664 

13.737 

14,006 

13.397 

13.586 

13,819 

17.87) 

17,602 

17,272 

16.o.is 

16.820 

15.542 

15.157 

13.838 

13.951 

13.8!>1 

12.922 

12.876 

13,925 

:.;.7'--
13.392 

12.597 

12.5!il1 

1:?.:'07 

11.063 

11.516 

11.564 
11.255 

11,016 

10.614 

9.426 

9,208 

9.619 

9,226 

9.068 

9.002 

8.796 

9.002 

~-
8,7151 

8.67-1 

8.627 

8.485 

8,319 

6,475 

F-" El'""'"''"'*'"°'"" c-1"'""' E•l.o<~•l•<•"!T'•"'"-''" .,,.., 11.tlo• <loo -~-.. E......,.,,., .. ,.,.,...,.ª'""'°"""""'"".., 

CRtono OTOROAOO POR LA BANCA oc DESARROLLO 

Tola! Agrori-cuarlo' Ag1kullu•• 

21.727 

21.931 

10,3{12 

10,451 8 186 

10.8.HO H.515 

10,927 

39.'.'.tH-I ll.4f-t H.130 

392.680 11.587 8.tu8 

39)5911 

40151'12 

3t~.333 

400635 

393,171 

390:..JllO 

3911,152 

3&4.Zll1 

401.235 

397.~0 

.sOS.74'4 

395.439 

393.757 

419,326 
425.5-49 

422 171 

445.or.e 

491,774 

491.453 

478.258 
480.314 

11.100 

10.717 

10.428 

13,026 

ll.110 
13,41'13 

13.930 

14.279 

13,674 

14,106 

14.291 

14,067 

14.245 

15.181 

15.429 

15.812 

15.268 

10,680 

16.611 

1..1.1..:.J 

15,692 

Hl.197 

18.116 

16,4Q2 

18,991 

17.623 

17.237 

15,932 

15.922 

16.105 

16.445 

15.603 
16,!!20 

16.185 

18.484 

1'1.204 
15,897 

10.405 

I0.826 

11.679 

12 . .:!18 

12.169 

12.077 

11210 

12.057 

11 658 

12.981 

13.150 

12 948 

1-'.307 

lld...1 

IJ.5'7 

15.239 

14.466 

13,236 

13,550 

ll.621 

ll,927 

13,270 

14.424 

ll.858 

14.092 

13,918 

ll,579 

...... 
1.824 

1.1174 

1,642 

1,825 

1.800 

;!,000 

'·°"' 2.3"5 
2.346 

2.33Q 

2.031 
2.153 
2,129 

1.872 

2.347 

2.042 

1.919 

1,912 

1,859 

2.017 

1,947 

"""' 1.557 

t.475 

1.79-1 

1,79-1 

1.79-1 

1,794 

'""' 1,79-1 

1.811 

1.827 

1,863 

1,871 

1,871 

u1n 
1.1174 

1.U';.7 
1.857 

1,1Sl7 

1.1141 

1.624 

1,1138 ..... 
2.258 

2.175 

t,878 

1,903 

2.037 

f,893 

1,695 
1.011 
2.000 

'·"" 1,922 
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"EJ comerc10 dusleaJ en eJ sector pecu;irio ante ILJ apertum comercial y s11s 
incidencias en los productores de ganado porcino cm México, 1993-2002". 

CARTERA VENCIDA DE LA BANCA COMERCIAL Y DE OESARROLLO TOTAL Y PARA LA ACTIVIDAD AGROPECUARIA EN MEXICO 1994 2002 

S•ldos Con1enles en Millones d• Nuevos P••o• DI• Ultlrno de Mes 

CARTERA VENCIDA TOTAt. CARTERA VENCIDA. OC LA BANCA COMERCIAL. CARTERA VENCll». DE LA O.ANCA DE DESARROLLO 

Tolal Agropecuario' Agrlcullura Ganaderla Total Agropecuario' Agricultura Ganadorla Tolal Agropecuario' Agrlcullura Ganader1a 
Ou:·ll 

ErM-94 

Mar-14 

Abr·•• 
May .... 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

59.5ll> 
69.591 

77,519 ... .., .... ,, 
t00.6lM 

1M.GOO 

121.931 
132.189 
130.614 

OCl·•5 142.021 

NOV•l5 15UIJ9 
O'c-15 154.2f~ ...... 
Fa>b-H 1&n.001 

116.110 ,.,, .. 
May•H 159.972 

Jun·H 
Jul-H 
AQQ-H 100,333 

Sep-96 
Clct·H Hl8.633 

NaY·M 202,442 
Dlc.-M 2~.237 

Er.-91 
261.312 

282.127 

May-11 262.~ 

Jun-17 2'62.181 

Jul-91 
Ago-17 259.85:.' 

Sap.•7 261.&l1 
Dci-97 266.368 

Nov·l1 262.442 
Olc-11 260.472 

Er-H 275.327 

275,7M 

......... 274.073 

Abr-11 308.267 
May•ll 331.172 

Jun-H 315.538 
Jul-88 324.257 
Ago-H 3JS. 727 

318 

6.721 4 7M 1.9--13 31 6<J3 3.7CC 1.560 - - -f40 NU 

NO NO UO - - -
NO 

NO 

NO 

7,0<XI 

0,077 

G.203 
9.23& 

10.350 

10.665 

U.403 
13.000 

'3,157 

14,120 
14,600 
14,468 

16,5)5 
1t,c...;1 

17.701 

1'1.6ró 
20,385 

19.L<62 
20,s.50 

22,086 

23.15:.> 

:2.257 
22.656 

22.2~ 

22,21!9 
27.137 

28.632 
;¡;(.J, 

31,312 
30.0""...e 
3t,771 

30.2~ 

30.687 

29.835 

"'·"" 
32.4M 
31,807 

34.073 

3'.'62 
JS.2117 
40.297 
42,810 

44.537 

45.03!1 

46,3JO 

NO 

NO 

"º NO 

6.337 

6.292 
15.439 

7,313 

8.&50 

º·""' 

11.461 

12.1100 

13312 

14409 

15.:'18 
14!Jitl1 

1516-1 

14,5~ 

Hl.975 

.... ,... 
21 tM9 

22.9;'0 

1,_575 

22.CW 

22.9;.>B 
24423 

25.387 

29,185 

"º NO 

NO 

"º 
NO 

~, .. 
2.1-10 61.2l6 
2.1111 68.110 

2.7W 78.442 

l,423 111.e32 
3.352 lW.797 

3.ftM ~.S50 

4,J.:JJ 107,9:'11 

4.507 

S.011 ...... .. .,, 
6.240 1S0,39'J 

6.700 151.IY.>l 
7,073 1t>-\.074 

e.72!1 
7.0TII 111.1!'>1 

7.8711 177.175 

7.200 

7.381 1l'l84'Jl 

7.7JIJ Hl1273 

8.712 

9.20!! 240.336 

9. 109 23g 001 

8.851 240.tOO 

6.685 2l7.979 

8.452 240412 

e.en 245472 

9,134 141.481 

8,901 240.791 

9650 

9,62:;! :'M. 7Rl 

252,719 

11.834 266,Z64 

IJ.625 309.224 
14,355 

14,565 30].291 

15,133 

NO 

NO 

"º 
"º NO 

4,83'il 

5,900 

5.919 

··""' ..... 
7.012 
1 .... ..... 
8,007 

º·""' 10.270 
10.029 

13.o.17 
14.8.)\) 

15.357 

14.753 

15.457 

17,400 
16.274 

T6.2f:6 

17.~ 

16.381 

19.643 
~~ 'P<J 

21.678 

21,1M 

21.78.l 

20.488 

20.961 

20210 

21.5SCI 

23.225 

23.100 
24,501 

25.714 

25.072 
29.ll56 
31,918 

:ll.510 
34,1(11) 

35,3)5 

tlD 

"º 

2.W51 

J.554 

l,407 

l.42"l 

l.650 

4.IUI 

5.100 
4.971 

5.315 

6.100 

7,259 

7,3M 

'·""' ll,71ll 

ll.5J9 

12,914 

11522 

13.379 

12.743 

13.365 

14.542 

16.341 
15.811 

lll2l9 

11l710 

19.573 

20.036 

20.621 

NO 

NO 

NO 

"º 
''° 

1,'88 ,, .. 
2.512 
2,379 

~..... 
3.3'J6 

'"'"' '""" 4,513 

4,IC» 

4.0ft1 
4.951 

""' 6.251 

'·"" 6.214 
6.51;6 
7.106 

7.420 
6.761 
8,9'"..6 

'""" 7,211 
7,119 

8.279 

6,71"4 

ª"" M°' 
11.234 
6.238 

'"'"' 8.225 

'·'"" 8,512 
0,200 

9.37:1 

9.461 
11.417 

13.208 

13,1137 

14.150 
14.714 

NO 

ND 

NO 

NO 

NO 

NO 

7.600 
8.205 

º·"" 10.581 

10.007 
H.1167 

13.437 

14,7'"...S 
15,540 
15,QJO 
18,157 

17.875 

18.507 

18.757 

19.510 

12.1147 

13,156 

1l.721 

19.181 

19.704 

21,789 

22,191 
21,9113 

2UIOS 

2U"13 
21.129 

20.001 

1'1,MI 

20.5159 

21.354 
22,003 

21.9J8 
21,440 

20,918 

21,447 

NO 

''° NO 

NO 

NO 

"º "º 
'"'"' 3,Hlll 

3,284 
3,4']6 

3.4!iQ 

3.65J 

'·"" ..... 
4,100 

4.2112 
4,426 
4,4l9 

4,325 

... ,. 
9.714 ..... 
Q,767 

0.700 

0.425 
0,219 

0.1111 

~· .. e.&72 

º·"" 10.225 
t0.641 
10.8"'2 
'1,027 
10.8") 
t1,CICM 

"" NO 

"º 
"º rm 
NO 

NO 

NO 

"º 
'·'°" 2.7113 ..... 
3.016 
3.0011 

3.205 
3.350 

'·"" 3.679 
3.7G8 ..... ..... 
4001'! 

4.153 

4.519 

4.698 
4,561 

~°'' 5.2311 

5.487 
4,712 

6.314 

~ ... 
qr,oi 

'il.190 
9,327 
9.541 

0.321 
0.250 
6.'i178 

U01 
6.728 

11,243 

9,122 
0,380 

e.ne 
10.224 
t0,475 

10.009 
10.425 
1~565 

NO 

NO 

"° NO 

"º NO 

NO 

NO , .. , .. , .. 
420 

"" 
410 
!iOO ... .... ...1 .... 
501 

"" 501 ..,. 
000 
511 
512 
513 .,. ... 
516 
510 ... ... 
433 

...... 
447 
'41 ... 
447 
447 

"" ... 
;449 ... 
;~o 

417' 

411 
,··.ue 

.. 415 

. .:~~º. 



"El comercio des/eiJI en el sector pccuano ante la apertura comercial y sus !9;~ 
incidencias en los productores de ganado porcino en México, 1993-2002': ~ 

CARTERA VENCIDA DE LA BANCA COMERCIAL Y DE DESARROLLO TOTAL V PARA LA ACTIVIDAD AGROPECUARIA EN MEXICO 1994 2002 
S•ldo• Con1en1e• en Miiiones d• Nuevos Peaoa 01• Ultimo de Mes 

CARTERA VENCIDA TOTAL CARTERA VEr.ic•oA OE LA MNCA COMERCIAL. CARTERA VENCIDA. DE LA BANCA OE DESARROLLO 

Total Agropocuarlo1 Agricultura Ganadurla Total Agropocuarlo1 Agricultura G11nadorla Total Agropocuarlo1 Agricultura Ganaderla 
s .. J>·H 47.10J 15.2.m J!i.021 

Oi:l-11!1 -16,400 JS,15l 

f•b-01 
'"4ar·01 ;>57.o;.>6 

Jul-01 

AIOJQ-01 

Sep-01 

;'5JMJ 

0c1-01 ng ~ .. ~J 

Ena·02 100421 

hb-02 1(0.l.l5 

Jun.02 2050J5 

Jul-02 :.'05 rti9 

Ago-02 
s.p.02 
Ocl.02 

)9,().1;> 

40.8J6 

3'U16J 

37.tuO 

37.&00 

37,4()4 

37,().ltl 

JJ.!>04 

34.280 
JJ.128 
32.020 

32,242 
31.143 

J0,675 

30.163 

29,502 

28.71!1;> 
28,)76 

28.660 
27.357 

21.778 

22,300 

2,.70J 

22.11i7 

22.~ 

22,J.l2 

22.221 
22.62, 
22.387 
22.070 

2J.14J 

2J.2,6 

23.243 

22.808 
22.739 

~2 160 

:n 4Q1 

22. IHI 

2Ulb1 

l'J.J.11 

14.013 

,5 l:'J 

155/iO 

16,17!1 

15.6"10 

,5,1'-10 
Hl . .i-02 

16,305 JJlJOlT 

,5,242 
15,SM 

,5.2117 Jl75<ol 

15.285 JIGNO 

,5.lrl7 
1-1.4&4 
13.Jal 

ll.!<119 21\-t.4~ 

13,009 

l2.61J 2691.ll 
,2.595 2f)551G 

,2,8l!2 

251.331 

11.9l7 2Jt1768 

11.555 
11.009 

11.300 
1,,)17 'n1.llll 

tt.OJJ 

10.019 

10,ll!I ;>Ollt.lt'I 

IO,IJO 

I0,1113 

"·"" '·"" ;, 1 ~. 

··""' 
ª·"" 6,714 .. .,, 
8,743 

8,7.118 

6,72.2 

~ .... 
8.641 .. .., 
8,4!°'0 

e.ne 

6,18.l 

6,162 

6,,41 .. .., 

11),1% 

171512 

160.107 

1~078 

161.713 

145,745 

3-1,771 

ló.411 

J7.M5 

17,410 

17.115 

"'·""' 34,\.111 

3-1.101 

JJ,Wlll 

Jl,0011 

Jl,181 

31.793 

29.411 

30,121 

28.705 
27,(Jl8 

21,1'".,1 

2e.:vrn 
.<'7.270 

26,741 

25,108 

25.Cl'iO 

;'3,600 

23.MZ 
2J.ffi6 

21.lll8 

16.1411 

15,.t.l\2 

15,1116 

15.6"18 

15,723 
15.6111 

15.524 

15,632 

15.303 
15,076 

14,1183 

15.150 

14,852 

14Ji91 

14.007 

14.100 
14,247 

1!1~7 

19118 

19610 

19266 

111.M4 

18.245 

11.roo 

11.015 

16.187 

15.7'",,6 

15620 

15.743 

16519 

15.7tJ6 

15M4 

15 59!:. 

15572 

15!>63 

15.133 

14.MO 

14.421 

14.071', 

14.210 

14.~0 

12.flo.IQ 

9.5='5 

9678 

9.281 

9.47' 

9.4f!H . ..,,, 
.,~ 

9.499 

9.:-67 

9.137 .,.,, 
9.430 

9.176 

0036 

9.035 

6.672 

8.6J6 

15,738 

15.61:! 
15,823 

15,152 

15.002 

14.661 

14,7BO 

15.082 

1.a.sz4 

14,a36 

14.00J 

12.~2 

13,106 

12.&0e 
12.212 

12.134 

12.421 

11,870 

11,50-' 

11,092 

11,146 

10,L'l!.4 

10.575 
10,450 

9.813 
0,620 

9.672 

8,470 

6,:115 

6,232 

8,2l5 

6,2t1 

8.131 
6,tll 

8,030 

5.716 
5,721 

5.674 

5.653 

5,832 

5,4JJ 
5,411 

1:.-.-;2 

12.417 

12.f(J1 

12.1915 

ll,ZM 

11.~9 

12.5115 

12.lill 

12,Tl6 

12.1176 

1..1,251 

13.1174 

14.812 

14.445 

25.n7 

25.M6 

:-6,163 

26,3Jl 

:16.!.05 

"'·""' ;'6M8 

27.503 

29.n2 
29.917 

211,994 

31.567 

32.703 

12.719 

32.697 

31.005 

3-1.00l 

3-1.111 

"'·'°° 
3-1,815 

11,Jl7 

11,412 

'·"" :.155 
2.29ff 
;',655 

2,814 
3,121 

2.978 
3.118 

:.85-4 
2,858 

'·"" 3,148 

3,514 

3.736 
3,M7 
3.(l81 

4.031 
... 157 

4.333 
4.062 
4.060 

'·"" 4112 

3.853 

3,873 
3.Q.33 

'·"" 3.915 
.a,414 ...... 
4,532 

4.548 ..... 
4,927 ....... ..... 
..... 
6,158 

6.221 
6,411 ..... 
e.JJ1 
6,7'4 
8.1597 

7.1811 

'·"" ··'·"" 8,214 

&201 

'·"" 
~·18 
"º' 8.493 

2.302 
2,3\16 

2.5-12 

'·""' 3.051 

3.275 

3.500 
3,572 

'·""" 3.872 

3.591 

3,619 

3,633 

3.410 

3.471 

3.452 

3.051 

3.P-J7 

4.003 

4.C»5 

4.172 

4,470 
4.915 
S:J'IS 

'·"" 5,1545 

5,7'06 ..... 
6.C»t 

5.621 

8.203 

6,1116 

6,879 

e.574 ....... 
'·"" '-"" 
7.7"2 
8,017 
8,007 

8.193 

7.M-1 

"'' ,,,. 

m 
m .. , 
"' 462 .. , .. , 
.... ... , 

.... ... , 

.... ... 
"'' 

.,, ... 
010 
510 

010 .,. ... ... 
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"El comercio desleal en el sector pecuano ante la apertura comercial y sus 
incidencias en los productores de ganado porcino en México, 1993·2002" .. 

ENFERMEDADES BA..10 CAMPANAS OFICIALES, SITUAOON ZOOSANITAfUA EN LOS ESTADOS DE LA REPUBLICA MEXICANA AL 9 DE JUNIO DE 200l 

ESTAD<> O REGIÓN 
1,.:LUENCIA 
AVIAR 

ENFERMEDAO 0E SALMONELOSl!I AVIAR FIEORE PORCINA ENrERMl;OAO DE TUBERCULO!llS 
NEWCASTLE (!l. Gallln•um) CLÁSICA AUJESZKV OOVlNA 

AOUASCALIDITES 

CAMPECHE 

COAHLllLA 

COUUA 

CHIAP.AS 

DISTRITO FEDERAL 

OURANOO 

OUANA.IUATO 

GUERRERO 

HIOALOO 

.JAUICO 

ut>uco 

MIClDACÁH 

MORELOS 

NAYARIT 

NUtVOU:ON 

OAXACA 

PUEBLA 

aUERETARO 

QUNTANAROO 

REGIÓN LAGUNERA 

SAN LUIS f'C>TOSI 

SINAL.OA 

SOHORA 

TABASCO 

TAMALILIPAS 

VERA.CRUZ 

YUCA.TAN 

ZACATECAS 

11t..-•n...,.._0<1'1C""'""'"',. 
2/Al ....... l.'1-no"ll'c• 

[~HAOICAC1Ótl LIH~AOICACl~.tJ (RRADICACIOJ 
(21HY..oi02°) (l{H\lffJ7) (3U-Ollf>!) 

LIDR.E (311(.C./16) LIORE (ta~ll5) 

LIDRE (14/07r!6) LIDRE (10'1:'191) 

LIBRE {7i1Q.'U'J) LIORC: {02'0'.i'1l1) 

LIDHC: (0110-11{1';) 

LIOHE (1~12191) 

tmRE (OZ/O<l97) 

ERRADICACIÓN 
(211()1/re) 

ERRADICACIÓN ERRA01CACIÓll ERRAOICACtóN 
{71\-0&'0::!) (<'f>llr.."flfl) (;o6!021Vll 

UDRE ( 14/071tl51 LIARE (100!".'U>) 

ERRAOICAClór~ 
(2&0!>"02) 

[RRAOICACtótJ [fil~AlJ1CACl(1U 
(21\0':."0;>J (0110~ l):') 

ERRAOICACIÓU 
12M>5r02) 
t;MM.:.UtC.AC.•urj 
1211;or.-021 

LlflRE (Dlf0.ll951 

l.OtHROl 

[RRADll.l•CIÓU 
(01I071Q;') 

COrHROL 

COIHROl 

ERRAOICACIÓU ERRADICACIÓU ERRAOICACtON 
(2MY..'02) (C6'ffil001 (OOIOOIOOJ 

ERRAOICACIÓtl 
(21\05f02) 

COtHROL 

ERRA.DlCACIÚN EHRADICACIÓU tHRAOICACIÓl"l 
(21\'0!.'021 (lt.I02!WI) (16/a?roll) 

tHRAOICACIO•¡ 
(71\~02) 

LIBRE (13.'C6'9-J) LIBRE (17112/00) 

ERRAOtCACION 
{211105'02) 

[RRAll!CACIÓtj [RRADICACl(Jt¡ 
1211.05.'02) co111;!.'9<"J) 

ERRADICACIÓN ERRAOICACIÓf"l 
(21\'0b'02i (1G'11~1 

LIBRE (1-t/CT~'16) ~;~~~·97) 
LIBRE LIBRE i1MXllOOJ 
10!>'071951 '(1CWIJV01) 

COtHHOL 

LIBRE¡l7:12!0G) 

CDrHROL 

ERRAOICACIÓU 
(0711219-l) 

ERRADICACIÓN 
(10/11/m) 

UORE (IBl12J97) 

t.tBRE t1Ntll!OO) 

[RRADlCACIÓtl t;H!V.OICACIÓU EHR.AOICACll"lfl 
{211."t)S."0<') (Cf\11">1.Y#l) <Ch1["o4.Clfl) 

LIBRE 
{2~) 

LIBRE 
(2!>'W95J 
ERRADICACIÓN 
(2&o&02l 

{0111()"99) 

ERRADICACIÓN 
(2W0&02) 

LIBRE ( 1&07Kl6) 

ucmc.c1r.'01~1 

CONTROL 

LIHHF 
(H\12:9;¡ 

ERRAOICAClót; ERRAOICACIÓl"I 
(21\t>5'0:>J pw1ti.001 

LIBRE 
(01f0.ll95) 

LIBRE 
(14!07195) 

LIBRE¡1Q'OSi9lJ 

LIBRE (l'llOC.91) 

CONTROL 

ltf!Rí (H~12.'971 

CONTROL 

ERRADICAClóN 
(J1!MIOO) 

LIBRE (14/07/DS) 

ERRAOICACtót¡ ERRAOlCACICf4 ERRAOtCACIC.lN 
{21\'0&02) (25.Wi96) !25ICC/9fl¡ 

1 IUlAOICACIÓt¡ Cnt¡ 

(O'oll.'9\1) 

LIORE(l!>.11()191¡ 

LIBRE(11li1:!/97) 

LIORE(2·M>11\I'~) 

ERRADICACIÓN CON 
VACUNACION 
(11/02.'00) 

LIBRE(27I00!9l) 

LIORC:(07110IW) 

ERRADICAC10r4 CON 
VACUNACIOU 
(O'tOl."00) 

ER.RAOICACIÓtl CON 

LIBRE (1l/OC.."W) 'JI 

11Q11J2J01¡ 

CONTROL 

CONTROL 

ESCASA 
PREVALENCIA 

LIBRE(23"11/95) 

CONTROL 

CONTROL 

CONTROL 

VACUN.t,CIÓU CONTROL 
(12/11/'iM!) 

CONTROL 

ERRADICACIÓN CON 
VA.CUU.t,CIÓU CONTROL 
(11.~J 

CONTROL 

ESCASA 
LIBRE (1l/C6.IOO) PREVALENCIA 

ERRADICACIÓN 
VACUNACIÓN 
(01112/W) 

EHRAOICACIÓl4 
VACUNACIÓN 
(06'0~) 

LIOAE(11/U";I<:«;¡ 

LIBRE(07110/00J 

ERRADICACIÓN CON 
VACUNACIÚH 
(O!"r-111\l'll) 

UBRE(1!Y111'1l) 

UBRE(1at1CHl.l) 

(21/C6191) 

CONTROL 

CONTROL 

LIBRE (2W02/00I 

CONTROL 

LIBRE (17112/W) 

LIORE (0000'90) 

LIBRE (24107/ffi¡ ~~~~ENCIA 
ERRADICACIÓN CON 
VACUNAClúN 
l~!lr'11IOOI 

ERRADICACIÓN CON 
VACUNACIÓN 
(11'0&00) 

LIBRE(14J011'95) 

ERRADICACIÓN 
VACUNAClóN 
(05.11199) 

LIBRE{~07/98) 

CONTROL 

.l'Cnn.,c.1¡1,.,_,6"'f,du l• ""'"' .,..,,.~""'"u""''"ddh>.t"---''"""<M r,,...._ En•-<MrPl'"•"•.t.Ra..,.nfo 
~c ...... ..,...._,.,,,.t.Sl.lun••=-1••0• _,,, s,..,"' J"'•"'-•• a .... ,.,_ .. a--1ur .. ,.c.,.., en-, .... ~i. .... ,.,.,..,.u.._ 
~·c..,, ••ctJJ"-"""' 1ltol M""'c•f~" "-'•"""' 

CONTROL 

COtHROL 

cornROL 

CONTROL 

[RRADICACIÓf4 
(2G'07ttlll) 

COHTRDL 

CONTROL 

ERRADICACIÓN 

'"""""'' 
CONTROL 

CONTROL 

CONTROL 

COt-HROL 

CONTROL 

CONTROL 

CONTROL 

CONTROL 

CONTROL 

CONTROL 

ERRADICACIÓN 
¡;Ltll.íl'.JJ 

CONTROL 

CONTROL 

CONTROL 

ERRADICACIÓN 
(IJ/03/00¡ 

CONTROL 

CONTROL 

CONTROL 

ERRADICACIÓN ,,,,.,.,.., 
CONTROL 

ERRADICACIÓN 
(0210811l7) 

CONTROL 

COtHROL 

ERRADICA.C10N 
(25/03!01) 

CONTROL 

FUEN1E 0....-clt ... ,, .. c .. ,.. ... "". z. ........ ,,.1.,... n ... ., ... ,., .... S•lud 4'wo>.ot p,....,,.,,,,,. V.,,.1•·""'" Qll•"""' ... """".,. S•wac>W S..nl<Yd . ......,......, )' Golldold A¡jrM,,,,_r141 
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CONTROL 

CONTROL 

CONTROL 

CONTROL 

CONTROL 

CONTROL 

CONTROL 

CONTROL 

CONTROL 

CONTROL 

CONTROL 

CONTROL 

CONTROL 

CONTROL 

CONTROL 

CONTROL 

CONTROL 

CONTROL 

CONTROL 

CONTROL 

ERRADICAClóN 
{2.2/{&"91) 

CONTROL 

CONTROL 

CONTROL 

ERRADICACtON 
(15/01/02) 

RABIA PARALITICA 
S0"1NA GARRAPATA 

LIBRE LIBRE~ 

LIDRE 

CONTROL CONTROL 

LIBRE CONTROL 

COITTROL CONTROf.. 

CONTROL 

UOR~ LIBREº 

LIBRE NATURAL LIURE NATURAL 

CONTROL CONTROL 

LIBRE CONTROL 

CONTROL CONTROL 

CONTROL 

CONTROL CONTROL 

CONTROL CONTROL 

CONTROL CONTROL 

CONTROL CONTROL 

CONTROL CONTROL 

CONTROL 

CONTROL CONTROL 

CONTROL CONTROL 

UBRE CONTROL 

CONTROL CONTROL 

LIBRE NATlJRAl LIBRE NATURAL 

CONTROL CONTROL 

CONTROL CONTROL 

CONTROL CONTROL 

CONTROL CONTROL 

LIBRE LIBRE 

CONTROL 

CONTROL CONTROL 

CONTROL CONTROL 



"él comercio desleal en el sector pecuario ::mto la apertura comercial y sus 
incidencias en los productores do ganado porcino en México. 1993-2002''. 

CUPOS Y SALVAGUARDAS DEL SUBSECTOA PORCINO EN EL T l CAN 
Ganado en cabeza• 'I el r.slo de los productos an tonalad•• 

o' A M t R t CA 

Gmktdo para cngouJ..1 con Sah1;111u;irtL:1 L1h1e 
peso lnlcnor a 50 Kg Acce!.oº 

Gan.tdo pm3 aba!'.lo con Salvil{lu;ird..'l libre 
ilUso mayor a 50 Ku Acceso• 

3).1;,0:1 365.000 398.11-19 

;;~~~ ~c.~::~~~~·1.J;;;~~ ~;11vao~;1rfl,-¡ l1tne 
relrigorad.1 cc;t•~c, 

;'1.4b;' 

Carne (can;:11cs, jamones, Salvaguard..-¡ libre 

~!~:lada!'. 'i llumtis), Acce!'.oº 
40,170 41,JlS '3,99!. 48,561!1 4l,ll&S .. 9,ol(M 

Jarnonus, p.mcC'la y 
dmn~s Cilrnes salmias o Cupo · Libro Acceso• s, 100 5,2Sl 5,olll S,5lJ 6,272 

ahumadas. 

:)8,0!:iC l7,ll2 lll.2ol6 39,393 ..0.575 41,792 º·°'ª '"·"' 
Gras..ts porcmas y Cupo • Asignación 
manloc., 01mcta•• 

CAMADA 

l.050 l.IOJ l.ISll 1.218 l,276 "'"'' 1,-'0l' t, .. l'l' Gan,,do para cngonJa con Salvauuard..i Libro 
peso 1nler1or a !.O Kg Acetlso• 

Ganado pma abasia con Salvaguarda Ubre Marito Agr~ J.lonto -'Gl•oadO ~'. AQ'-0~~..:.mó:. ;q-vada """"° AQregado"" Manto Agregado MonCa -'a•~ Monlo AgregadD "'°"'11 Agr~ 
peso•nayora50Ku Acceso• ...... ...i-.. .., .. .,..,1a. .na1..u.a,· .na1ani.nar ........... .., .. ant .. icw "" .. _..,... ari.iant1111a ""&1mtar1Dr. 

C.1rn-:- ¡,_,.,,,1,.r;. Fl'Tinnr-, 
uozos y dom~s), lrosc.."'t o s ....... ,..,...,:i. · L>r.• Acouo· 

rolngcrada 
~ .. , 

~;: (can~les, l:~~~: ¡~":!~arda • Libro:":.....,":,~_.,:': ...... ~~p;to :':.man1111":: =-".::.~= .. :~.ta"" ::O ...i::~_., !.,~ ...i .. ":'."9.ia ~'°:° an1~:11..- !.."": on1-.":'.'9. 
congeladas 
Jamones. panceta y 
ocm:is carnes salattas o Cupo· L1hrc Acceso• S.."'5 
ahumad.:ls 
Grasas porctn,1s y Cupo • As1gnac16n 
manteca Directa•• 

l,OJCI 1,01)) 1,1215 1,159 1.1 .. 1.:.-&l' 

• c., ... ,._ .. "\J•"""" ,.._,..,,.,, .... ,., .. ,..,.,, ''"""'"' '"' i.. , ... ,.,..u,,, ,.,,,..,_r:oo1,,... .,..,,,.,,. i...s.i""'""ª..u, ... -""""''""'""'"',_,,....,. .. ,.., • ..., Elr:nntnll...,..,.war:m ••""""'ª""'u. s.r:,.,,.,..dto H.or:•.,.,•,. c.-o111a l'Mhlir:ny...,.. "u' 
,,....,,. .... ,,..,,. ... .,~ ... ,,.,,."'""""'.t'""'"''e"'"'"...,."' 

• '· •• '·• •• ••••~,·~ .. ..., .... ...., .. ,..,,. ,.,.,,,....,._,. _"",__ _____ ...... ~,.rl.o<1ooE<:1..., ...... y ____ .,....,_.,..,,._.,...,...,~.-·Y--• ... --... ....,*'V•• .... ~ ... -D,,,..... 
.,.,.. ... .,,.,.,..,..,..,.,.,,,..,,.,,..,.,.,,.,..,,...,.,r_..,....,.,., __ ..,..,,'""-.. 
rvcnrc r'"'"''" r1 .. t.r .... c ............ ,,,..-···•""'"""""· p....., °'"'""'"'WF••"•"r:•111 

TESIS CON 
FALLA DE -ORIGEN 

321 



"El comercio dosfeal en el sector pecuario ante la apertura comercial y sus 
incidencias en los productores do ganado porcino en México, 1993-2002". 

t"M;.C .... 
-.U.C[l.AAIA 

r:,·:,01 

P,,.¡ .......... - ...... , .... 1.!<J~¡¡ 

C•'"P-..,·-~<••••oe•<f<•~•••••••u•••" 
n.,..,.,,..,, ....... ,J•w ••••P"'"'""'"''•""·""..,.., 
r.-•""'<>IGJ .. :01 o• !lo 

OlOJtZot ,...,.._, P'"'""''''"'' •o.r<>o '"'""'~~ .. • 

º"º'" 
[ .. , ....................... ..,.,. .. . 
f"n<_.,.._._~-•• 

.l•-•.poW..•r• ... ..,.,,.,_.,_.,,..,. .. , 
·----· ..-.. ....... .,.., ..... d ....... .. 

A NE ll O t6 

ARANCELES VIGENTES DE PRODUCTOS PECUARIOS PORCll'.IOS El'.I 1001 

flf,~ •"jH•?"l '1oJ'I! !f' .. 11•" ltY'"•j l•'f!!jpf1'1.,-oyp:rw~o••r.w:s.r•¡;n;rs11'>'"•!f'PU.,19,,.WJ1·1m!!f'1P;J!fWU,,.,~,1r,Ho•w,1p10••1 
OIM.JO O..,,..,,_..,_..., •. ,,_.,,.,,...,,V_'""°'' 

::: ;:·:: :::;.; ;:n..:::~;· ••'•>U·~- ... ~ ..... 

r;.. .... ,..., ...................... .... .... -
...... - ... ,, ..... _ ................. •« ......... _. .. 
~==-htt>0!"-11"1 

O.l~•o l--•rr.uu10•.,...,_.••"-•• 
170.IG" L,.,._,, .. .,,.o, .. ,._ ... ,,,. 

l<>•-···'"""'l"""" 
L-<l-<""11.,..to;m 

- - -

,.,,, '•~s-·J uu• "!''''•' ,. •·m !~! ,,. ':f! ,, •••••••• ,, P'E"'V"ºl "'0'1'1 •• ~.mz:rm.-.pfHJ1'JP·IHU1Jl..-OJS:f•l"1if!'.-01pr•·--·1wnr••mqprnf•] '·T'ü'TI!1i'""l 

f?E· 1 mnu.-u··p11:1· .. u1r·31s 1 .,. .... ~.1•·1r•r1 • 1:rt'P'f'm•·1w·nmrzrwrnñfERH•"11 !GI"JP·111•au·10rs·~'!imil 

.... ···-···-·~·· --·~····· -·-······· ,.,.._,,,,.._._,,uo•<,.<••"'<M•h-••• 
r ...... 0 .. .,,, ...... ..,.,.,,...,.1,... ....... 1, ........ 1 ... 
'""~...,,..,...,,.," .. P.,,,.,r.., ... _,,,.,., ..... ,. 

El .• p:11·1•:1m1••;n-r••1•·•7ntt•1•1•1w""!fl'.-;fJll•"U•~.m••ngc.a.n1n•:r•1poo1111•yJ"JPiH''''"l'i'I!Jf1!7'TPª"rmw 
UOI O••Wd•<••""'f'nc"'- .... "''"'""•<•d<>lrll" .... .,. ........ .,..., •••• i..oP9'1'1do•OJ09orSJJ. 

o ............... ,."._.._, .......... _, • ., ............. .,..01oo .... ~.Cllll96ISZJ 

., ........... - ............................ "º''"'"'·"·-

......... i..4 ... ,_ .... _010•<1•~:1 

~'s'~'i 0011 J!!!:!:?t·•• s•:1w 1"!'"'11 u•.·..,u-w·11 "''7o;nn•:19r•~:1o••v1mr~!$!'"P2!lft'Zt!'.;''l'l'2Cff!!!.W7 
UUOOll 10 b;CI,. 

•• u ....-~~ -ZCL..llSO ..... P_AC~·_. .. ,N.IC ..... IOIQJl.A&AIOACt••t• ............... o\ffcOl•11>LJ1 o01 • .. .o.c1;•'-""'llOID>•1•1N•t10••••10,..;Uffl Oll! ,,., <.-••U\.O fO<.f"'º ....... 'º"'"'"'"'" 

V 

322 

°" .... ,_u.,,_...., .... 
"-"''"""""""""'""" ,.,.._,,,.,,,._..,.....,,..,.,,! 
,,_,_ .. ,,..,,,., .. ,.,._ .. 
............... , .. -p ....... ,..,.,,, 

, •• - ................. u •• 

~;_•4°.!:,;~0"'; ;~"'" - •~..,. ¡·r-•·1 10 011 " " 



.. El comercio deslcill en el sector pecuilnO ante la apertur:J comcrc1al y sus ~jff~ 
,..,,,,..,,,,.,.,.,.,.,.,.,.,.,...,...,,,.,.,.,.,.,...,...,.,.,...,.~...,...,...,~...,....;'•·n9c,_d~on9c9wmsmo~n-lmoms~pm'°mdmu•c•tomremsmdmomg~amnmamdmompmomrc•"~'º•º•"•M;;;;;e•x;mcom.;.,;,;'9B9m3•·2·0•0•2•C8 ~ 

ARANCELES \nOENTEIS DE PRODUCTOS PECUARIOS PORCINOS POR TRAIAOOIS DE LIBRE COMt:RCIO CON OTROS PAISES EN 1001 

010llltt 

QIOJl'O 

l>• .... ~ .... , ...... ''' ·~ 
,,..,,....,n•<•1~:01 ,~ "' 

.1·--·, ... ~ .. , ................. _ .... _ ... , 
·-·-· -"'···~··'""' ... d_ ...... .. 

Cn••"""''"..-toi•<-• .. • 
ín<_....,.._,_,<•~••• 

.1 .................. ,,._,, .. , ...... - .......... . .......... ................ ,,, ................ _ .. 

... •• '··,¡ji '!!·, ¡ '"·••jfj 131 .• 1 !! • ?! ! l!±f h iti !U iW IJ!if3ofM'Hlo!fo•fl•fr oJWiool 

,.,._,..,.,"".,,,.. .... o_, .. -.,.,,..,.,..,.,.."'..,"' .. 
•-'º"'"'"'- ............ p. ..... , 

J>..- <le<.,d~-•••co..,,_,.., .. •o<epld"'C-• .............. ~ ... ,, ... ,. .. -.. -· 
l<>•"-º""''' ......... _....... 
l_..<t--1•-<Moo•~"V•• .. <• 
L,.,....,..,.,,...,..,.,.., 
..... --·--·-

.1 ¡. ·1' f? fjll 1 · i<\1·11 fi•ljii••i•l•litffj\Ui •11 i!ht jl·'"11J::j;;;:::::}f!Uil32LJ'!p .11 •· 3• .AU; •• ;w; u; •• 1.01 i iiitwp+o.p t;,.¡ 
, ......... -........ _ ... ,., .... -......... _ .......... ~ ... ,.-.. -- ...... -...... -'""'""'"'""' ~....,-................. _ ..... _ .. ___ ,, 

f-C:l 

'·"· ? '"'·Jl·•·•3· iii!iiltW .. 11.u1t1!1!iljj3-íi.'''' ....... tll.S.'3. Ui º'·l±f 111.1.1.11;.e.1 

J• __ .,,.. .................. ,. ............ . 

J..,, • ..,..,,_,_,.,. •• .., ... , .. oe," ... ,.., 
r.,..,,., • .,,,_. ... ...i.,_,..,~1•il"'"'••,.!r•1oot.uoo 
1 .. ,,,,..,.,_ ...... d•P...,'•'r""'•'"'''"'~"'"" 

5' .ttf!H31iiii 1 !lli.l,J•ii ue1 1.,l!Ufl,jjll•Jj,• j j!!,M, flf!il poH!l!W !otloM311l!.l.1.jjW i fi,!IJ.11 

''"' "••••<l•<•"""º"~"''.,...,..,,,~.,••-Jte,. ............ _ ..... ,d.1 .. ,..,.-.. 010•6•J..n 

,.,.,. Qe •'""" <-k'°'U ~ ... ,..._. - <••1•»' 11'••0 Q• _., 

•o<..,..,..., do•••...,,,..,., ~Z 09 ~ '' ."l 

u¡.. rn¡ 1 'll·* w 3u11. 1 • iilifi• 1311 •• e.u •• •;\ 1 111 3n11·, ~jj ·" 11 ;;,';n' e ifid* • :¿!id' fj '· *·"p:•R ... 
11 1 r. 

"" "!:.~.:J.~,! .. tt:.:t!,gf_'L? ... ·~ ... J.t'.J!J!Htil· *·' r1y11.1 3nuw1 '1101.1,J.!it tjf+j¿ t aa. u.•· U U on.1 'lf''·i am1+.1191t d"''·'''d'*"if '''' 110 

J ............. ,...,,,,. .... "',,_ 

,.,,,,,.,.,, • .,,"'"",."""''r"1 
, .• ._ .. ,,,.,,.,.,.., ........ 
''•''"'''"º'""'•r-""''º''' ... ... 

1 

TESIS CON 
f~l.A DE ORIGEN 

1 

323 



INElO .&a 

VALOR. VOLUMEN T PRfOOS IMPlJcrros DE LAS~TACK>NE.5 EN MExJcO DE LA FflACcK>N ARANCEl.ARIA 

011ll.1001~dell:Ui;Mn) PORPAISOEORJGEN.1960o2D02" 
1 

.... Valumen de lmporllcionu (C1be111) V1lor de mporUeionH (Miles de Nu.WJs Pesot) PrKio Impliclto d• lmporucionn (N~v0$ Pesos) 

CAHADA E.U.A. RESTO DEL MUNDO TOTAi.ES CAN ADA E.U.;.. RESTO DEL MUNDO TOTALES CANADA E.UA RESTO DEL MUNDO 

1989 9,543 9,545 3 6.208 6.211 150000 65053 

1990 2.196 13.622 15.BIB 3.475 12.807 15283 15!269 94017 
1991 10,221 19,473 335 30,029 10107 17,199 1.272 28.568 98855 882.71 379701 

1992 8.738 22,979 1.476 33,193 s.e90 26,608 4574 38,132 1e051 1,160.54 30SB92 

1993 5,596 7,193 1.000 13,789 5.298 11,411 3707 20.416 94675 1,586.40 3 70700 

1'90 7,643 B,133 660 16,436 6.888 16,795 3282 26,965 90122 2,06504 4972 73 

1995 794 1,282 o 2.076 1911 3,428 o 5.339 2.40680 2.673.95 o 
1996 1,092 2,100 421 3,613 3.495 8.324 3,349 15,168 3.20055 3,963.81 7.95487 

1997 10,493 6,621 926 18,040 31,314 22,014 5,557 58,885 2.96428 3,324.88 6.001 ºª 
1998 5,666 4,200 618 10,490 17,633 13,700 5.318 36,651 3.11207 3257.25 8,60518 .... 5,439 4,078 20 9,537 13,339 11,833 383 25,555 2.452.55 2.901.57 19.15795 

2000 8.942 9,080 5,375 23,397 25,900 20,42() 891 47,212 2,89643 2.24892 16585 

2001 24.816 10,134 o 34,950 54,944 27,454 o 82,397 2.214 04 2,709.07 
2002 24.834 6,884 o 31,718 n.243 19,176 o 91,419 2,90902 2,78564 

• De1~a 198Bnoseregitrarnn1mpo1taoone1áf!/al'racciónwance/..-ia0fOJ100f. 
FUENTE. De t~ a 1998 IN E G 1. "Amwlo Estdstiec del Comercio &tenor de los &tatos Unidos Me1cnJS0

, IN E G 1, W1ica ..... ~os ...m 
De 1999-2002 BANC:OMEXT, S/C-M 

TOTALES 
-1 

65071 

~~\ 1.02940 
95135 

1.14880 
1,48060 

1.64061 

2.111.n g (fl \ 
4,198.17 o9j 3,264.14 

3.43390 .-.:; 
2.67958 ~~ 
2.01785 c;'.'l 
2,357.58 tt::I 
2,88224 !Z 

.~ 
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VALOR YOLUMEN y PRECIO! 111PtJoros DE LA! ~PORTAOONE! EN .. ~ oe LA FAACOÓN ARANCEu.R1A 
0103..t1 lM (Con~ o ~r lito ~I POR PAIS DE ORJGEN, 1960-2004 

""' 
Vofumen d• lmpo~r:l0t1H (C1bu•s) Valor de /Mport1r:ionH (M11ts de Nuevos Pesos} Prtclo lmp/iclto d• tmportaelones (N11tvos Puos) 

CANADA E.U.A. RESTO DEL MUNDO TOTAlES CANAIJA E.UA RESTO DEL MUNDO TOTA1.ES CANADA E.U.A. RESTO DEL MUNDO TOTALES 

1960 752 754 0003 057 osa 149 0.76 o 0.76 
1961 272 273 0000 035 00002 0,35 o 128 020 116 
1962 15 306 321 0027 025 017 162 060 o 085 
1963 o 296 296 o 022 012 o 0.75 0.75 
1 ... 26 1,068 1,094 0035 104 toa 1 36 096 099 
1965 54 1.653 1,707 o 100 2.07 2.17 165 125 117 
1966 39 2,030 2,069 0079 2.78 2.86 202 1,37 1.38 
1967 3 2,271 2174 0004 262 2.62 1.35 11• 114 
1968 37 2,434 2,471 0066 184 1.93 2.36 0.76 0.76 
1969 78 2.620 2.696 0229 3.09 3.32 2.94 1.18 123 
1970 24 4.zn 4,301 0036 8.01 ' 8.05 1.59 1.87 1.67 
1971 65 7,9'J9 7,974 0247 13.49 · .. - . ·.)13.74 3.81 • · t.11 1.72 
1972 127 2,301 85 2,513 0184 4.75 0.16 ·:· .;·,·'.:\;:, 224"' -·. • 2.06 2.16 2.oa 
1973 o 4,714 21 4,735 o 7.16 0.05 o t52 2.38 1.52 
1974 35 6,496 75 6,606 0.100 t4.01 0.1(,~ 

~.:' 
14.21 2.86>/;. 2.16 1.33 2.15 

1975 3,084 16 3,100 o 8.42 0.05 ::,>.1:47 O· 2.73 2.88 2.73 
1976 18. 3,201 '3,219 O.OB7 _6.95 o ~:' . . ". ·. 7.o3 482: . . 2.17 2.19 

10n 163 1,2oS 1,369 1.230 9.50 o ,·'-·:·'. :10.73 7.54. ;7.88 7.84 
1978 2,093 61 '· 2,866 6.552 15.75 0.25. ,. ;,:ziss 

8.95 ··. •'¡.si 408 7.81 732 :.: 
1979 840 2,966 o 3,806 6.059 2410 ó 3016 721 " ···a.1& o 7.95 

" 1980 348 2,545 2,893 3 20 o. ::23 9.68 -'7.76 7.99 

1981 1oa 12.2o9 .12,917 87 
.. 

'93 8.40 •7.13 710 

1982 759 8,590 9,349 '130 136 7.75 . 15.12 14 52 

1983 '700 . ,700 . 56 56, 80.62 80.62 

1984 24 3,096 o '3,120 '264 D ,'. º266 111..96 . 85,18 8539 

1S85 80 4,067 21 4,168 528 4 539 87.61 129.93 191.76 129.43 

1986 1,417 74 1,491 367 19 386 o '259.07 25219 258.73 

1917 2.207 2.207 1,362 1,362 617.13 617.13 

1984 113 1,297 1.•10 131 821 952 1,15929 633.00 675.18 

1989 o 19,867 19,867 o 1,154 1,154 o 58.09 58.09 

1990 168 168 76 76 452.38 452.38 

1991 125 30 155 85 38 123 68000 1,266.67 793.55 

1992 14 14 68 68 o •.857.14 057.14 

1993 .21 21 26 26 o 1,238.10 1,238.10 

1994 m m 211 211 o 1,192.09 1,192.09 

1995 930 152 1,082 242 • 574 816 26022 3,n&.32 754.16 

1996 173 983, 1,156 251 2,663 2,914 1.450.87 2,709.05 2,520.76 

1997 o : o ·O o o o o 
1998 o • o 

1999 :46 :46 190 190 •.135,98 4,135.98 ;-,. 
713 2,944.50 2,944.50 2000 242 ' 242 713 

2001 o ::·o o ' o o o o 
2002 o :·:o o o o o o 

FUENTE'~ 19601 1998 1NEG1, ·..o.nu1W10 Estadfs/'ICo del Comercio &twrcr,df tos Éat~s LJm:bs ,h,kanos: 1N E G /.,' ul1ica. Vif'IOI Wlo1 

De 1999-2002 BA..\'COMEXT. SIC-Al 

5'Qj 
ºº Q:o 
Q 3 

3-~-
~o 

Q Q. 
, Q 

-~ 

~~ 
g_ ~ 
e o 
o--· o o a Q 
~o 
Q.' 

•" "~ ~e 
,~ 

~5· 
~ ", Q iD 

s~ 
o~ 

•" , Q 

;::~ 
~tl 
~·~ 
~-
~[ N.,_ 
8!!! 
~t; 

(i :Llll1 



'f¡NEXO SO 

VALOR VOLUUHI Y PREOOS IUPUOTOS DE LAS ~PORTAOONES EN Ml!XICO DE LA FRACOÓN ARANCELARlA 
01 0191 99 jl.Os dema+ POR PAIS OE ORJGEN 1960-2002 - Volumen de Importaciones (Cabezas) Valor de 111potticlontJ (Mi/u dt Nuevos Pesos} PTKio Impliclto de lmpotUciones (Nuevos Pesos) 

CANADA E.U.A. RESTO DEL MUNDO TOTALES CANA DA E.UJ•. RESTO DEL MUNDO TOTALES CANAOA E.UA. RESTO DEL MUNDO TOTALES 

1965 )0056 00056 0.63 063 
1966 45 47 o o 0004 00117 025 020 025 
1967 10008 0.0008 020 o 0.20 
1968 o o o o o 
1969 00004 00004 020 020 
1970 10004 00004 0.20 020 

1971 o o o o 
1972 
1973 11 11 o 00063 0.0063 o 057 0.57 
1974 8 o 8 0.0018 0.0018 0.20 020 

1975 o o o o o o 
1976 o o o o o 
1977 150 150 1 o 4.07 4.07 

1978 820 197 817 3 1 4.12 404 4.10 

11179 o o :'o o o o o o 
1980 o . o :,o o o o . o o 
1911 o 200 :200 o o o 2.29 2.29 

1912 o .·, . ·o 
1913 O· . ·"o o 
1914 o r:V=::·t~ o o 
1985 o o o 
1966 . o . : ,··o o o 
1987 21 ···21 o 428.57 428.57 

1918 580 '.i. 5ao o 181 181 312.07 312.07 

1919 44,855 . 44,855 o 5,753 5,753 o 12aB3 128.83 

1990 140 : ·.~ ~ 140 o 64 64 o 457.14 457.14 

1991 BB 338 ·:424 73 71 144 848.84 210.06 339.62 

1992 o •:5 :· rs o . 5 . 5 o 1,000.00 1,000.00 

1993 : :; o •o o 
11M º· 
1995 o o o o:. 
1996 o . o o o 
1997 o ·.:,.,·:(·- .. o o o 
1998 1.513 o ::. 1.513 252 252 188.56 166.56 

1999 2.233 
o .. .:2,233 779 779 349.04 349.04 

2000 2 '2 989.62 989.62 

2001 o .. :: o o o 
2002 o .. : o o o 

•De 196011P65nosefe91SOll'lfannao6ncomet0alpn/abc:odn nncel1t1aOf OJ91 gg 
FUENTE. De 1960a 19911 INEGI, "AlluniEstadlsbctJda/ComerooEitenordelo5Estúntlnid:itAlelitMmº,INEGt Ali.neo, rar.osa'\os 

De 1999-2002 BANCOMEXT, SIC-M 



AINE X O 51 

... Volumen de Importaciones (Cabezas} Valor de /r-portaciones (Miles de Nuevos Pesos} Precio lmplicito de /mporUciones (Nuevos Pesos) 
CA NADA E.U.A. RESTO DEL MUNDO TOTALES CA NADA E.U.A RESTO DEL MUNDO TOTALES CANAOA 

19!9 15 1,496 1,511 22 1.0.:0 1,062 1..:66 67 
1990 43 2,431 2,474 37 1.073 1,110 65047 

1991 5 295 300 566 570 60000 
1992 454 454 659 659 
1993 379 379 790 780 
1994 1.017 1,096 2,113 1.338 2.096 3,436 1.31563 
1995 980 661 1,641 2.11B 1.621 3,739 2.16122 
1996 126 200 326 1,079 385 1,464 8,42969 
1997 72ll no 1,180 1,180 1.638 69 
199! o o o o 
1999 o o o o 
2000 17 17 o 49 49 
2001 o o o o o 
2002 162 169 1,769 105 1,674 10.91688 

•De 19ó0a 19BBl"o ser~.stra mb'm.JOón comerolláe 01OJ92 01 

Fl.IEf\/TE De 1!15Q a 199~ ! rv E G 1. "A~11a!lofsta(füflco Qe/C()ll'ler:JO E•tenor ::e les Esta-:tos Ur.i®s l.le•rCafltls" t NE GI. M~•ICO ~a· ;s ai'l:s 

De i;99·20C2 B.l.,'1CO~l8"1 SIC-M 

1 

VALOR VOLUME"4 Y PREOOS tMPl.JOTOS DE LASfliPORTAOONES EN uEx>CQ OE LA FRACCIÓN ARANCEL.ARIA 

01 en gz 112 !De peso suJ)e't'lor 1 , 10 klloc¡nmos •tt:rpto lo czim~do.,, ll fracCIOn 010192.01, POR PtuS DE ORIGEN 1960-2002 
1 

E.UA. RESTO DEL MUNDO TOTALES 

69519 o 70285 
44138 44967 

1.91664 1,90000 
1.69207 1,69207 
2.0SB.05 2.0SBOS 
1,91423 1,626.12 
2,452.34 2.27849 
1,92500 4,46341 

o 1,63869 
o 
o o 

2,BB5.5B 2,685 56 
o o 

15,05366 11,088.22 

... Volumen de Importaciones (Cabuas} Valor de t'Tlport.ciones (Miles de Nuevos Pesos) Preelo lmpllcito dt Importaciones (Nuevos PesOJJ 
CANA.DA E.U.A. RESTO DEL MUNDO TOTALES CA NADA E.UA. 

199a 1,004 1,004 o 616 

1999 o o o o 
2000 639 639 7l8756 
2001 o 50,291 50.291 53,t.52245 
2002 369 213,069 213,456 416 ;:17,566 

• De 1960 1 1997 ne se rey.stra 1nltlrmK10n ccmeroal de 01 03 92 02 

FUENTE De 1960a 191iS 1 NE G ! , "ArnianoEstitdist1co oe/Comercio Et1!nord1tlos Estados Unidos M1t«anos". lfV E GI, .\l'éuco. v1··os •"os 

De l 99;..2002 iiANCOMEXT. SIC-M 

RESTO DEL MUNDO TOTALES CANAOA E.UA. RESTO DEL MUNDO TOTALES 

616 814.74 o 81474 
o o o o 

766.756 9.47 947 
53,462.245 o 9.32 9.32 

217,981 976 976 976 



w 

"' 00 

... Volumen d• tmpott.lclona (C1bezas} V1/or dt 1mport11clones (Miles de Nu•vo1 Pesos) Pmlo lmpfklro de lmporuefones (Nutvos Pucn} 
CAHADA ~U.A. RESTO DEL MUNDO TOTALES CAN.IDA rnA RESTO DEL MUNDO TOTALES CAN.IDA ~U.A. RESTO DEL MUNDO TOTALES 

1960 752 755 o 149 076 020 076 
1961 272 279 119 020 126 
1962 15 306 324 "' 080 020 085 
1$3 o 305 305 o 074 o 0.74 
1964 28 1,123 1,153 1 36 1.04 020 1.04 
1965 54 1,662 1,718 185 125 o 127 
1968 39 2,075 2,118 202 135 020 1.36 
1967 3 2,275 2,278 135 1.24 124 
1968 37 2,434 2,471 2.39 0.76 0.78 
1969 78 2,620 2.700 023 00004 2 .. 1.18 020 123 
1970 24 .4~79 4,303 004 1.59 1.87 o 187 
1971 65 7,909 o 7,~4 025 13 14 381 1.71 1.72 
1972 127 '2,301 85 :2.513 018 5 5 214 2.08 2.16 2.08 
1973 o 4,714 32 e: 4,748 1~2 1.76 1.52 
1n• 35 8~ 75. ·' 'B,614 0.10 " " 2.86 2.15 133 2.15 
1975 3,084 16 :> 3,100 o 8 8 o 2.73 2.88 2.73 
197& 18 'J,ioi o ;3~19 0.09 . 7 482 2.'7 2.19 
1977 163 .. 1,356 o ·.< 1,519 1· 10 11 7~ :7.46 7.47 
1971 732 2,713 258 3.703 7 18 '26 8.9F ' 6.75 405 6.99 
1979 640 2,966 3.806 6 24 o 30 721 ·· e:1s 7.95 
1980 348 2,545 :'2.893 3 '20 o 23 9J;8' 

" 
7.76 7.99 

1981 708 12,409 .'·.' 13,t17 5'·' 88 o 93 8.40 '. 7.05 7.13 s-00 
1982 759 8,590 . 9,349 ' 130 o 138 7.75 .. 15.12 14.52 ~-º o.o 
1943 . 700 :· 700 o . 56 56 80.82 80.82 

QO 

1984 24 _3,098 . ;·3,)20 3' 284 o .. 266 111.96 85.18 85~9 [~ 
1915 80 ~•.067 21 4,168 > 52B 4 ·539 87.61 129.93 191.76 129.43 ~ Ci' 

1916 o ·· 1,4i7 74 1.491 367 19 386 o 259.07 252.19 258.73 
Q o. 
OQ 

19'7 o 2,228 •2,228 1.371 1,371 615.35 61535 o~ 

19" 113 1.en 1,990 131 1,002 1,133 1,15929 53363 56935 ~~ 
1989 17 102,778 25 102.820 25 18,747 18,780 1,47059 182.40 32000 18265 ªº o. o 
1990 2.239 40,030 42,269 3.513 18.085 21,598 1,56900 451.79 o 510.97 ~ !l 
1991 10,481 328,922 335 339,738 10,307 74~4 1,272 85,803 9BJ•O 225.66 3,79701 252.56 -~ 

ºº 
1992 8,738 109,545 1.476 119,759 6.890 50.765 4,574 82.229 788.51 463.42 309892 519.62 a!:?. 
1993 5.596 25~41 1.000 31,837 5,298 16.988 3.707 25,993 948.75 673.0J 3.70700 81644 

~o 

o.' 
1994 8.660 170,091 660 179.411 8.228 57.541 3.282 69.049 94988 336.30 497273 384.86 º" 1g ~ 
1995 2.704 5.500 8~ •.271 8.831 11.102 1.57951 U42.00 o 1,35324 

~ ~-1996 1,393 36.158 421 37.972 4,825 23.849 3,349 32.023 3,463.75 659.58 7.55487 84333 

1997 11.213 15.738 926 27,877 32,494 28.500 5.557 66,551 2.89789 1,810.90 6.00108 2,387.31 oº 
1998 5,666 245.554 618 251,838 17.633 132,401 5,318 155,352 3,11207 539.19 86051!! 616.87 ~~ 

6,010 190,288 20 196,318 13.797 149,519 383 163.699 2.29562 785.75 19,15795 833.84 
'Q 

1999 S·ti 
2000 13,409 54,717 5,375 73,501 29.312 59,173 !91 89,376 2.18596 1,081.43 16585 1.215.99 o~ 

2001 24,816 60,779 85,595 54,"4 81,294 1.337.53 1.591.65 Q "t) 
, Q 

2002 25,365 220,330 245.895 74,427 :m~ 1,076.82 1,2&!.57 ;:2 
NOTA. los 1gr1e"~do5 de val!lf y volumen de In imporucianes de ¡J1nado porana mduyen In ftacdanH •ancellnn 11911ien1n: 

~ 
~·ül 

01.03.10.01 Reprodudcns de raza pura ;q~ 

01.03.91.01 Con ped1gree o certrfteado de alto registro 
Jl 3 

g: t;1 -· 01.03.91.99Losdemis ~~· 
01.03.92.01 Conped¡greeocertrficadodealtoreg1stro ~:; 
01.03.92.02 De peso supenor a 110 kg. exceplolo ccmprendldoen la lracción0103.92.01. 

t:1~ 8!:? 
01.03.92.99 Los demás ammales ~vos de ta espeoa porcina, de peso igual o supenor a los 50 ltg "'' 

FUENTE De 1960a t;9B IN EG / ".tnuano Esradisl'rco c1e1 Com!ftlofdrinDldelcs Estados U,.OOsA1e1icancs"./Nf_G/, .W11CC1, ~*ICSMQs ~ t'.i .. ~ 
De 1;99-2002 BANCOMEXT. SJC-M §8 (el 

Q~ :i!ld 

~ f 
' --.i 



"El comercia desleal en el sector pecuario anta la apertura comercial y s11s 
íncídonclas en los productores do ganado porcina en México, 1993-2002". 

ESTRUCTURA PORCENTUAL DEL VALOR Y VOLUMEN DE LAS IMPORTACIONES TOTALES 

DE ANIMALES VIVOS DE LA ESPECIE PORCINA POR PAIS DE ORIGEN EN MEXICO 1960 2002 

""º 
1960 
1861 
1962 
1963 
1984 
1965 
1968 
1967 
1968 
1868 
1970 
11171 
1972 
11173 
11174 
11175 
11178 
10n 

:11178 
111711 
11180 
1081 
1082 
11183. 
1084 
11185 
11186 
1987. 
11188 
19811 
19110 
19111 
111112 
111113 
1004 
1985 
111118 
11197 
11198 
19119 
2000 
2001 
2002 

CANA.DA 
026 
000 
4 63 

ººº 225 
3 15 
184 
o 13 
150 
280 
056 
082 
5.05 
O.DO 
0.53 
0.00 
0.56 
10.73 
10.77 
22.07 
12.03 
540 
8.12 
0.00 
0.77 
1.02 
000 
O.DO 
568 
002 
530 
309 
7.30 
,, 58 

4 83 
32 96 
367 

40 22 
2.25 
306 
18 24 
28 00 
10 32 

Volumen de Importaciones 

E.U.A. RESTO DEL MUNDO 
0960 o 13 
07.49 2 51 
04.44 

100.00 
07 40 
06.85 
08.06 
0087 
08.50 
07.04 
00.44 
99.18 
91.56 
00.33 
08.34 
00.48 
00.44 
89.27 
73.26 
77.93 
87.97 
9460 
91.68 
100.00 
99.23 
07.58 
95.04 
100.00 
04.32 
99.96 
94.70 
96.82 
91.47 
7928 

94.81 

67.04 
95 22 
56 46 
07.50 
96.93 
74.44 
71.01 
89.68 

o 03 
o 00 
o 35 
o 00 
o 00 

º·ºº o 00 
007 
ODO 
O.DO 
3 38 
o 87 
1.13 
0.52 
O.DO 
o 00 
8 97 
ODO 
o DO 
o 00 
ODO 
O DO 
ODO 
o so 
4 96 
o DO 
ODO 
o 02 
O DO 
o 10 
1.23 
3 14 

O:.i/ 
o 00 
1.11 
3 32 
o 25 
001 

7 31 
O DO 
o DO 

TOTALES 

100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 

CAN ADA 
o 52 
o 00 
o 07 
o 00 
2 03 
4 60 
2 74 
0.14 
4 57 
600 
o 48 
1.80 
544 
ODO 
0.70 
ODO 
1.23 

10 84 
25.30 
20 03 
14 57 
6 36 
4 33 
O.DO 
1.01 
130 
o DO 
ODO 
11.56 
o 13 
16 27 
12 01 
11 07 
20.38 
11.~I 

38 47 
15 07 
48 83 
11 35 
8 43 
32 80 
40 33 
23 88 

Valor de Importaciones 

E.U.A. RESTO DEL MUNDO 
9945 003 
0960 040 
8981 
10000 
07.00 
9540 
97.25 
9986 
95.43 
0300 
99.52 
9820 
91.04 
09.22 
98.59 
99.46 
98.77 
89.16 
70.67 
79.07 
85.43 
9364 
95.67 
100.00 
98.99 
97.05 
9516 
10000 
88 44 
9982 
83.73 
86.51 
81.58 
65.30 
.... JJ 
61.53 
74.47 
42 82 
85.23 
91.34 
6621 
59.67 
76.12 

o 22 
o 00 
o 07 
000 
o 01 

oºº o 00 
001 
000 
O DO 
351 
0.78 
o 70 
o 54 
O.DO 
o DO 
4 03 
ODO 
000 
o 00 
000 
ODO 
O.DO 
0.75 
4 84 
O.DO 
ODO 
004 

o 00 
1.48 
7 35 
14 26 
4 /~ 
O.DO 
10.46 
8 35 
342 
023 
100 
O DO 
ODO 

PARTICIPACIONES PROMEDIO ANUALES DE CADA PERIODO POR PAIS DE ORIGEN 

1960-2002 
1980-1990 

19111-2002 
1960-1885 
1986-11193 
1994-2002 

671 
3 57 
14 38 
4 04 
4 87 

16 06 

92.38 
9593 
84.22 
95.30 
9395 
82.56 

091 
o so 
1 40 
o 66 

1 18 
1 37 

100 
100 
100 
100 
100 
100 

996 
505 

22 88 
4 84 
893 
2567 

NOTA Los agrl!'gados de valor y \.Uluml'n de las 1mpor1ac10nes de ganado porcino lnclu~n las lracct0nes arancelartas siguientes. 

01.03.10.01 Reproductores do raza pura 
01.03.91.01 Con pod1gree o cert11tcado de ano registro 

01.03,91.119 Los dem .. "\s 
01.03.92.01 Con pod1gree o cn111!1cado de alto registro. 
01.03.92.02 De pcsosupenor a 110 kg. ruo:ccpto lo comprnnd1do en la fracción 0103 92 01. 
01.03,92.99 Los demás arnmales vivos de la especia pacina, de peso Igual o supencr a los 50 kg. 

88.48 
94 44 

72.85 
94.74 
87.57 
71.19 

FUENTE: De 1960 a 1998. INEGI, "An11arm Er.tadlst1co del Comercio Elllari01 de los Estados Unidos Me•lcanos·. INEGI, Mfbico, "ª''ºs a11os. 
De 1999-2002 BANCOMEXT. SIC-M 

1 56 
o 51 
4 28 
043 
3 so 
3.14 

TOTALES 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
IDO 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 

100 
100 
100 
100 
100 
100 
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TESIS CON 

""" ........ .==FALLA:==:D~E=O=Rig~~:!...--~~~~~~~~~~~~~-~~!iiil·.,2!~ .. "El comorcio dosleal en el sector pecuario ante la apertura comercial y sus : 
incidencias en /os productores de ganado porcino en MéKico, 1993-2002". 

Mo 

1960 

1961 
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1963 

1064 
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1966 
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1988 
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uno 
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1972 
1973 

1974 
1975 

1978 
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1978 
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1&a1 
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. 1989 

1000 

1991 

1192 
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1994 
·1995 
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1997 
1998 

1999 

2000 

2001 
2002 

1960·1985 

198&.1993 
1994~2002 

ANEXO 55 

ESTRUCTURA PORCENTUAL DEL VOLUMEN DE LAS IMPORTACIONES DE 

ANIMALES VIVOS DE LA ESPECIE PORCINA POR FRACCIÓN ARANCELARIA EN ME XICO 1960 2002 

000'!.i. 

000•4 

000•4 

000% 

000% 

ooo•.-
000% 

000% 
ooo•h. 
000% 

000% 

000% 

000'1'.. 

000% 
ooo•¡. 
000% 

000% 

000% 

000"/. 

000"/e 

000~1. 

ooo•h. 
000% 

o oo~• 
000·1. 

000.,-. 

000% 

0.00% 

000% 

9.28Y. 
37.42% 

864% 

27.72,... 

4331•k 

916% 

25.30% 
951% 

64 11-. 

4 17"/. 

4 66~· 
31 83~'.. 

4083~'. 

1291•1. 

000•1. 

1sa2•/. 
22 590.;, 

098J-.'.. 

07.85% 

99.07% 

07.05% 
94.88% 

0948% 

97.78% 

99.82% 

100.00% 

99.93% 

90.95% 

100.00% 

100.00% 

99.77% 

09.88% 

10000% 

100.00% 

90.13% 

77.94% 
100.00•,1, 

100 00% 

9848'Y. 

100.00% 

100.00% 

100.00% 

100.00% 

100.00% 

W.Oü"-

70.85% 

19.32% 
0.40% 

0.05% 

0.01% 

0.07% 

0.10•.4 

13.19% 

3.04% 
0.00% 

0.00% 

002% 

0.33% 

000% 
0.00% 

OB.15% 

36.22% 
1.85% 

000"· 
000% 

000% 

000% 

000% 

0.52% 

222% 
0.18% 

000'"1. 

007% 

005% 

0.00% 

000.,-. 

0.23% 

0.12% 

000% 

0.00% 

987% 

22.06% 

000% 

000·1. 

152% 

000~· 

000% 

0.00% 

0.00% 

0.00% 
O.u-\.,._ 

29.15% 

4343% 
033% 

0.12% 

0.00% 

0.00% 

0.00% 

OOO'Ye 

0.00% 

000% 

060'"· 

114'"· 
000•10 

0.00•,1, 
000% 

01 .03_92_01 cm ~~~3 ·~~;f~!10r º: 01.0;112,911 Los d~n.'ls 
Loo pedlíJrro o 110 i..g, c•ceplo anun< 

1
0S lltvos do l;i 

ccruhcado de atto lo conptefl(l•do :::~ ª porcina. de peso 

roalslro ~'~031~2o';acc16n kOua o superior a los 50 

000% 

000% 

000% 

o.00•1e 
0.00% 

0.00% 

0.00% 

0.00% 
000% 

0.00% 
0.00% 

0.00% 

0.00% 

0.00% 

0.00% 

0.00% 

0.00% 
0.00% 
0.00% 

0.00% 

0.00% 

0.00% 

0.00% 

0.00% 

0.00% 

0.00% 

º"°"' 
0.00% 
1.47% 
5.85% 

0.09% 

0.38% 

1.19% 

1.18% 

20.00% 

0.66% 

2.58% 

0.00% 

0.00% 

0.02•1. 

o.oc.,.. 
0.07% 

000% 

1.12% 
2.75% 

000% 

000% 

000". 
0009,9 

000% 

000% 

000% 
000"1. 

000% 

000% 

000% 

000% 

000% 

000% 

OOO'Ye 

000% 

000% 

000,. 

000% 

000% 

000% 
ooo,. 
0.00% 

000% 
ooo•h. 
000~'. 

0.00% 

u""'" 
000% 

000% 
000% 

000% 

0.00% 

000% 

000% 

0.00% 

000% 

000% 

040% 

o 00•4 

087,... 

5875% 
8688% 

000% 

000'"· 
1632"· 

0.13% 

2.15% 

0.93% 

2.05% 

5.12% 
000•4 

0.00% 
0.00% 
0.00% 
0.00% 

0.00% 
0.00% 
000% 

0.00% 

0.00% 

000% 

0.00% 

0.00% 
0.00% 
0.00% 
0.00'.4 
O.DO,... 

0.00% 
0.00% 

0.00% 

0.00% 

0.00% 

Ooo% 
0.00% 

26.49% 
56.00% 

90.90% 

71.69% 
55.43% 

89.58% 

41.60% 

86.58% 

32.70% 
94.84% 

93.96% 

68.94% 

0.41% 
0.14% 

0.43% 

37.69% 
56.30% 

FUENTE: Para 1960- 1998 INEGI. ·Anuar-.> Esladtstico del COfnerco EJffenor de los Estados Umdos Me!l"bnos•. INEGI, MéxK;o, vanos al1os. 
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TOTAL 

100% 

100% 

100% 

1oov. 
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100% 
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100% 

100% 

100% 

100% 

100% 

100% 

100% 

100% 

100% 

100% 

100% 

100% 

100% 

100% 

100% 

1oov. 
100% 

100% 
100% 

100% 
100% 

100% 

100% 

100% 

100% 

100% 

100% 

100% 

100% 

100% 

100% 

100% 
100% 

100% 

100% 
100% 



"El co111erc;o desleal en el sector pecuano ante la aportu<a comerdal y sus ®ft~. 
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VALOR DE LAS IMPORTACIONES DE ANIMALES VIVOS DE LA ESPECIE PORCINA POR FRACCIÓN ARANCELARIA EN MEXICO 1960 2002 

(Mlle• de Nuevo• Pe.os) 
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000 1.9" 
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000 .. ., 
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28,56600 12300 
38,13200 
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5,33900 111800 
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•oo 859.00 
000 7&000 
000 J,4ló00 

000 3,739.00 
000 1,48"1.00 
000 1,18000 

25200 O.lll 
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310 ... 
FUf.NTE· P111a ff,l6ó-t!il98 INEGI. "AnwruE3lóld<3ticodo/Comorcio E.dorct do bs Estados lk1ltbl 11.fo•canos•, INfIGI. MO .. co. Vill"IOS a11os 

Pw~ u¡gg.2002 BANCOMEXT, SIC-M 

TOTAL 
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5 
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" ,. 
23 

"º .. 
:roo .,. 
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t.133 
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G!l.o.&!.1 
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331 



TESIS coÑ-···~ 
F ALI.A DE ORIGEN 1 

"El comercio desloa/ en el sector pecuario ante la apertura comercial y sus 
incidencias en los productores da grmado porcino en México, 1993-2002"'. 

ANEXO 57 

ESTRUCTURA PORCENTUAL DEL VALOR DE LAS IMPORTACIONES DE 
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ANIMALES VIVOS DE LA ESPECIE PORCINA POR FRACCIÓN ARANCELARIA EN MEXICO, 1960-2002 
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o 419!-• 

003% 

000% 

001% 

000% 

o 00'\í. 

000% 

009% 

001"19 

000"/o 

o oo~. 
5 36"1. 

1294"1. 

000% 

000•4 

0.49•,;. 

000% 

000"1• 

000% 

000% 

ooo-;. 

1598% 

30 63% 

o 30"1'. 

o 17'% 

001'% 

000% 

0009!-• 

000% 

o 00<:;, 

ººº~'. 
000"1;. 

0.00·1. 

OOO"lí. 

OOO"lí. 

0.00% 

000% 

0.00% 

0.00% 
000% 

0.00% 

0.00% 

0.00% 

0.00% 

0.00% 

000% 

ooo-. 
000% 

0.00% 

000% 

0.00% 

000% 

000% 

000% 

0.00% 

0.00% 

0.00% 

º""" 0.00% 

565"1. 

5.14~. 

0.66% 

1.38% 

3.00% 

4.98% 

33.68,.. 

457% 

1.77% 

ooo•.e. 
0.00•1. 

005% 

000% 
060% 

0.00% 

1.96% 

5.07% 

oºº°'• 
o oo~·• 
0000.;, 

ooo~. 

000"1. 

o oo•,;. 
o 000,í. 

000"1. 

000% 

o 00% 

000% 

0.00% 
o oo•,;. 
O 00"/o 

o oo•,;. 
o 00% 

O QO"I;. 

0.00% 

o 00% 

000% 

000% 

o QOO,í. 

o QOO,í. 

o.oo,;. 
000•4 

o 00% 

o 00% 

000% 

o 00°-'o 

000% 

000% 

o 00% 

O OOºA. 

o 00% 

o 00•1. 

o 53•1. 

o oo•;. 

oªª"· 
3924º1. 
5994•1. 

000% 

000% 

12 29•1. 

003% 

0.34,.. 

022~-.. 

o 600,',, 

10.40% 

000•4 

0.00°4 

0.00% 

0.00% 

0.00% 

0.00% 
o.oo,... 
0.00% 
0.00% 
0.00% 

0.00% 

000,~ 

0.00% 

000% 

000% 

0.00% 
0.00% 

0.00% 
O.DO,... 

o.ao•"" 
000% 

000% 

000"" 
0.00% 
24.49% 

18.82% 

65.73% 
37.23% 

18.35% 

55.67'Y. 
10.88% 

38.96% 

9.75% 

7572% 

83.60% 

45.44% 

028% 
0.13% 

0.00% 

20.58% 

35.62o/. 

FUENTE. Para 1960-1998 INEGI. '"Anu<1no Estadis/!Co del Comerc.o E:.tenorde los Eslados Undos Afe)l/CiJflOS'", INEGI, Mfbico. vanos a,,os. 

Pa1a 1999-2002. BANCOMEXT. SIC-M 

332 

TOTAL 

100•,;. 

100.,,. 

100% 

100% 

100% 

100% 

100% 

100% 

100% 

100% 

100% 

100% 

100,... 

100% 

100% 

100% 

100º,{,, 

100% 

100% 

100% 

100% 

100% 

100% 

100% 

100% 
100.,,. 

100% 

100% 

100% 

100% 

100% 

100% 

100% 

100% 

100% 

100% 

100% 

100% 

100% 

100•4 

100.,,. 

100% 
100.,,. 

100% 

100% 

100~• 



A EXO 11 

VALOR. VOUJllEH Y Pl<EC105 IMPUCITOS DE W Ef<l"TACIONES EH DE LA fRN;CION ARANCEl.AR1A 

D1011000 ~.,,..pon¡ POR PAIS DE CJUGEH, ·-
Volumen de Exportaciones kg Valor de Ex¡x ~e iones (Miles de Nuevos Pesos} Precio lmp6cito de Exportaciones (Nuevos Pesos} 

Mo 
CAN ADA E.U.A. RESTO DEL MUNDO TOTALES CANADA E.U.A. RESTO DEL MUNDO TOTALES CANADA E.U.A. RESTO DEL MUNDO TOTALES 

1989 
1990 
1991 

495 495 o 1 00 1 00 
o o 

1992 
1993 
1994 
1995 
1996 
1997 

1998 
1999 
2000 
2001 
2002 

•.De 19ti011198Bna leff9ttnlWll'orm110atcom«aalde01.03.1000 

640 
419 

o 

10 
137 

o 

640 
419 

o 
4 

10 
137 

o 

FUENTE: De 1960 a 1998. INEGI, "Anuario Estadsbco del C0'1lefQio Exterior de len Estadn lhd>J Mf.r.icanos•, 1NEG/, AMU:o, varios 1ibs. 

De 1999-2002: BANCOMEXT, SIC.M 

o o 
3200 3200 

4.51000 4.510.00 
t,34500 1,345.00 

o o 
1100 11.00 
6534 653.4 

10,2185 10.218.S 
o o 

202 2.02 
o 

o 
4.00000 4,00000 
7,04688 7.04688 
3.21002 3210.02 

o o 
2.75000 2.750.00 

65,34300 65.343.00 
74,587 73 74,587.73 

o o 



A¡l!EJ:O 51 

VALOR. VCl..UMEN Y PRECIOS IMPUCrTOS DE LAS ~TACIONES EN U~XICOOE LA FRACC10N ARANCELAR\A 

01 03 91 01 !Con pemgrn o Clf'tiftcaOo t!19 atto re;istrol POR P.o.IS DE ORJGEN. 196().2002 

Ano 
Volumen de Exportaciones llg Valor de Exp~rtadones (Mi/u de Nuevos Pesos) Precio lmpliclto de Exportaciones (Nuevos Pesos) 

CANA DA E.U.A. RESTO DEL MUNDO TOTALES CANA DA E.U.A RESTO DEL MUNDO TOTALES CANA DA E.UA RESTO DEL MUNDO TOTALES 
1960 o 3 o 00045 000045 o o 15 015 

1961 o 5 000088 000088 o 018 018 

1962 17 17 0C0255 o 000255 0.15 o 0.15 
1963 
1964 
1965 
1968 
1967 
1968 
1969 
1970 15 15 0035 0035 233 233 

1971 325 325 0.209 0.209 064 064 
19n 8 12 0,002 0.013 0015 029 221 125 

1973 12 12 0.011 o 0.011 o.ea o 018 

1974 . o : .o O_. o o ,-. 
1975 • o 150 150 0.099 0.099 o 066 066 

1976 o 187 187 0.649 0.649 347 3.417 

1917 o o '::,"O o o o 
1971 o o o 
1979 o" . o o 
1980 o 
19111 
11182 
19113 o o o o 
1914 0.27 o 027 19.00 19.00 

1915 o. 
11116 o 
1917 o 
1918 
1919 
1990 o ·-· o 
1991 o 
1992' . o .. 
1993 

o,'. o 
1994 o o 
1995 
1996 ó .. •;'O o 
1997 :º . :o o 
19911 o .o .. « o 
1999 o .::o . o 
20Do ; ·o '"º O· 

2001 . o o .. ·.o o" o. . o 
2002 ._: ~º· o ,: . o o o o 

FUENTE:ÍM tffOa t!198:1NEG( ~.Anu.io&tdltracii.iCon~,;;it;;~~ióibt.m ~Mfz;m,;~ IJEG! IMrica, vm ailos. 

De tm-2002" SANCOMEXT, SIC-M. 



Mo 

1989 
1990 
1991 
1992 

1993 
1994 
1995 

199' 
1997 
1998 
1999 
2000 
2001 
2002 

CANADA 

Volumen de Expottaciones kg 

E.U.A. RESTO DEL MUNDO 
14.600 

o 

"De1960a198Bnos~fl'9'sfraintoonac:ón~al~Ot039199 

AiJllllD A 

Valor de Expc rracioMs (Miles de Nuevos Pesos) 

TOTALES CANADA E.U.A. RESTO DEL MUNDO TOTALES 
14,600 

o 
40 
o 

AIHlO 11 

'º 

PrKio tmptidto de Exportaciones (Huevos Pesos) 

CANADA E.U.A. RESTO DEL MUNDO TOTALES 
2i4 

o 
o 

274 

VALOR. VOt.UUEN Y PRECJOS IMPUCTTOS DE LAS eiPoRTAOONES EN MEXICO DE LA FltACCION AAANCEl..ARlA 

oi 03 92" !Los c1emas 1F\1males vtvcn de 11 especia ~na.~~ 1gw.I o 1upertor a lOI 50 kllogrant01) POR PA.IS OE ORIGEN 19'0-2002 

Volumen de ExportacionN lfg V1/or d• Expc;rtlc/onu (Mi/u d• Nu•vor Pnor) 

""º CAN ADA E.U.A. RESTO DEL MUNDO TOTALES CANAOA E.U.A RESTO DEL MUNDO TOTALES 

1990 
1'91 
1992 
1993 
1994 
1995 
1996 
1997 
1998 
1999 
2000 
2001 
2002 

o 250 o 250 
210 210 420 

o o 
o 
o 

o 
o o 

64 64 
o o 

• De fi5Da 1989nos1t~1stramfmnltCIÓllcomero4'deOf 039299 

FUENTE De 1960 a 199!1 INEGI. ºAnuano EstadlsbCO del Comercio &tenor de.bs Estados Unidos Ll1t•ICallOS~ INEGI, t.fi•ico, vane5 a.1Gs 

De 199!;.2002 SANCOMEXT. S/C.fd 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 

o 

o 
53.7 

o 

420 

o 
o 

53.7 

Precio /mpficito d• Exporuclonu (Nuevor PNOI} 

CANAOA E.U.A. RESTO DEL MUNDO TOTALES 
25.000 00 o 25.000 00 

20000 20000 

o 
o o 

839. 04 839. 04 
o o 



HE 10 12 

'IALOR VCUJUEN Y PRECIOS IMPUCrTOS ~LAS ElPORTAOONES TOTALES U.FNAS DE ANIMALES VM)S DE LA ESPECIE PORCINA POR PAIS DE DESTINO 1960-2002 

Valumen de Exportaclonu (Cabezas) Valor de Exporuciones (M/lts de Nuevos Pesos) Precio lmplicito de Exportaciones {Miles de Nuevos Pesos) 
Afto 

1960 
1961 
1962 
1963 

CANACA E.U.A. RESTOCELMUNCO TOTALES CANACA E.U.A RESTOCELMUNCO TOTALES CANACA E.U.A. RESTO DEL MUNDO TOTALES 

1964 
1965 
1960 
1967 
1968 
1969 
1970 
1971 

1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 

1980 
19111 
1982 
1983 
1984 
1985 
1986 

1987 
1988 
1989 
1990 
1991 
1992 
1993 

1994 
1995 
1996 
1997 
19911 
1999 
2000 
2001 
2002 

17 

12 
o 

3 
:o 
'o 

o 
15,095 

1 
210 

. o 

15 
325 

6 

150 
187 

640 
419 

4 

10 
201 

17 

15 
325 
12 
12 
o 

.. 150 
1B7 

o 
. ·º 
'3 

o 
:o 
·o 
o 

15,095 
1 

. 210 

i> 
o 
o 

:. 8 
640 
419 
', o 

4 

10 

201 

NOTA 1.05 agiegadas de wlor., 'o'Olumen de In eiport¡taones de ganado pomno incluyen In hcaones arancelarias sigulenles: 

01.03. t0.00 Reproductores de raza pura 
01.03.91.01 Con pedigree o certificado de ato registro 

01.03.91.99 Los demás 

o 
0.00175 
0.01050 

o 

41 
25 
42 

'·.o 
• o 

o 

01.03.92.01 Con pedlgree o certificado de ano regtStro ¡No registra infcrma:K.ln en ninguno aio del peiooo de 1960 al 2002). 

000045 

OOOC88 

003500 
020930 

001325 
000000 

o 
009917 
064652 

32 
4,510 
1,345 

o 
11'., 

653' 

10,272 
o 

o 00045 

oooosa 
000255 

0.03500 
020930 
0.01500 
0.01050 

o 
0.09917 
0.64652 

41 
25 
42 
o 

32 
4,510 
1,345 

o 
.11 

' 653 
10,272 

o 

ot.03.92.02 De peso supenO"" a 110 kg. excepto to comprendido en ta fracción 010392 01 (Noregistrair:krmaciOO enninguioañodel periodo de 1960d 2002). 

01.03.92.99 los demás ¡nmales 111vos dela especia pacma. de peso igual o supeicr a los 50 kg 

Ff.JENTE. DB 1960 a 1998 INEGI, "Anisano Elladsheo ckl Comercio Elferiotdl! /os Estadm lindos M.1ica'IO!~ WEG( MérfC'CI, VMIOI af.os. 

Olt 1999-2002 BANCOMEXT, SIC·M 

0000000 
0000150 

o 
o.cmm 

o 0.000875 
o. o 
o. 
o 

o 
º· 

89.00 
o 

o 
2.72 

25,000.00 
200.00 

o 

o 0001$0 

00001i5 

o 

0.002333 
0000644 

0002208 

0000661 
000346S 

4,000.00 
7,04688 
3,21002 

2,75000 
55,34300 
51,10556 

o 

0.000150 
0000175 
0000150 

0.002333 
0.000644 

0.001250 
0000875 

o 
0.000661 
0.003468 

89.00 
o 

o 
2.72 

25,00000 
20000 

o 

4,00000 
7,046BS 
3,21002 

2.750.00 
55,343.00 
51,105.56 

o 



"El comercio desleaf en el sector pecuario anto la apertura comercial y sus 
incidencias en los productores de ganado porcino en México. 1993-2002". 

ANEXO &J 

ESTRUCTURA PORCENTUAL DEL VALOR Y VOLUMEN DE LAS EXPORTACIONES TOTALES MEXICANAS 

DE ANIMALES VIVOS DE LA ESPECIE PORCINA POR PAIS DE DESTINO 1960 2002 

Mo 
Volumen da E1tportaclonos Valor do E1tportaclonos 

CAN ADA 

a oo 
E.U.A. RESTO DEL MUNDO TOTALES CAN ADA E.U.A. RESTO DEL MUNDO 

1960 
1961 
1962 
1963 
1964 
1965 
1966 
1967 
1968 
1969 
1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 
1981 
1982 
1983 
1984 
1985 
1986 
1987 
1988 
1989 
1990 
1991 

1991 
1993 
1994 
1995 
1996 
1997 
1998 
1999 
2000 
2001 
2002 

0.00 100 00 
100.00 

100 o 00 0.00 100 00 

ªºª a ao 

ªºª 0.00 
000 

º·ºº 
º·ºº 
0.00 
0.00 
0.00 

º·ºº 
0.00 
o.oo 
0.00 
0.00 
0.00 

º·ºº o.oo 
o.oo 
0.00 
0.00 
0.00 
0.00 
0.00 
0.00 
0.00 
0.00 
0.00 
0.00 
0.00 
0.00 
000 

0.00 
0.00 

º·ºº 
0.00 
0.00 
0.00 
0.00 
0.00 
0.00 
0.00 

0.00 
100.00 
0.00 
O.DO 
0.00 
0.00 
0.00 
O.DO 
0.00 
0.00 
O.DO 

50.00 
100.00 
0.00 
0.00 
0.00 
o.oc 
o.oc 
0.00 
0.00 
o.oc 
0.00 
0.00 

100.00 
0.00 
0.00 
0.00 
o.oc 

100.00 
too.oc 
100.00 
o.oc 
o.oc 
o.oc 
o.oc 
0.00 
0.00 
0.00 
0.00 
o.oc 
o.oc 
0.00 

ººª 000 
0.00 

oºª 
O.DO 
0.00 
O.DO 
000 

100.00 
100.00 
50.00 
o.oc 
0.00 

100.00 
too.oc 
0.00 
0.00 
O.DO 
0.00 
0.00 
0.00 
0.00 
0.00 
O.DO 

º·ºº 
O.DO 
o.oc 
O.DO 
O.DO 
0.00 
0.00 
0.00 
0.00 

100.00 
100.00 
100.00 
0.00 

100.00 
100.00 
100.00 
0.00 

100 
100 

o 
o 

100 
100 
100 
100 
o 

100 -. 
: 100 '-' 

o 
o 

o 
o 

o 
100 
o 
o 

o 
100 
100 
100 
o 
o 
o 

100 
100 
100 

100 
100 
100 

o 00 
0.00 
000 
O.DO 
0.00 
O.DO 
0.0D 
o.oc 
O.DO 
O.DO 
0.00 
O.DO 
O.DO 
0.00 
O.DO 
O.DO 
0.00 
0.00 
O.DO 
0.00 
0.00 
O.DO 
O.DO 
o.ca 
0.00 

º·ºº 
O.DO 
O.DO 
0.00 
O.DO 
O.DO 
O.DO 
o.oc 
0.00 
0.00 
o.ca 
0.00 
O.DO 
0.00 
0.00 
0.00 
0.00 

0.00 
100.00 
0.00 
0.00 
o.oc 
o.oc 
0.00 
0.00 
0.00 
0.00 
0.00 
11.67 
100.00 
0.00 
0.00 
0.00 
0.00 
0.00 
0.00 
0.00 
0.00 
0.00 
0.00 

100.00 
0.00 
0.00 
0.00 
0.00 

100.00 
100.00 
100.00 
0.00 
0.00 
0.00 
0.00 
0.00 

º·ºº 
0.00 
0.00 
0.00 
0.00 
O.DO 

PARTICIPACIONES PROMEDIO ANUALES DE CADA PERIODO POR PAIS DE ORIGEN 

1980·2002 O.DO 40.00 60.00 100 0.00 
1980·1990 0.00 100.00 0.00 100 0.00 
1991·2002 o 00 14.29 85.71 100 O.DO 

1980·1985 000 100.00 0.00 100 0.00 
1986·1993 0.00 100.00 0.00 100 0.00 
1994·2002 O.DO 0.00 10000 100 0.00 

NOTA Los auregados de vatm y ..olumen de las e•portaclones de ganado porcino incluyen las tracciones arancelarias siguientes 
01.03.10.00 ReproductOfes de raza pura 
01.03.91.01 Con pcd1gree o certificado de alto registro. 
01.03.91.99 Los dem:'ls 

40.00 
100.00 
14.29 
100.00 
100.00 

O.DO 

01.03.92.01 Con ped1grec o cer11f1cado de alto registro (No registra información en ninguno ano del penado de 1960 al 2002). 

100.00 
000 
O.DO 
O.DO 
0.00 
O.DO 
0.00 
0.00 
0.00 

100.00 
100.00 
88.33 
0.00 
0.00 

100.00 
100.00 
0.00 
O.DO 
0.00 
0.00 
0.00 
0.00 
0.00 
O.DO 
0.00 
O.DO 
O.DO 
0.00 
0.00 
0.00 
0.00 
O.DO 
0.00 
0.00 

100.00 
100.00 
100.00 
0.00 

100.00 
100.00 
100.00 
0.00 

60.00 
0.00 

85.71 
0.00 
O.DO 

100.00 

TOTALES 

100 
100 
100 

100 
100 
100 
100 
o 

100 
100 
o 

o 
o 

100 

o 
100 
100 
100 

100 
100 
100 

100 
100 
100 
o 

100 
100 
100 
100 
100 
100 

01.03.92.02 De peso supenor a 110 kg, e:itcepto lo CorTiprend1doen la fracción 0103.92.01 (No registra información en ninguno ano del periodo de 1960 al 2002). 
01.03.92.99 Los demas animales 111vos de la especia porcina, de peso igual o supenor a los 50 kg. 
FUENTE Elatxxaclóti prop•a con mlorm.1c1ón de 

P,1ra e/ pAm:xlo de 1980 a 1998 INEGI. ·Anuano Estadistica del Comercio Exterior de los Estados Unidos Me•lcanos•, INEGI. Mtblco. varios allos. 

De 1999-2002- BANCOMEXT. SIC·M 

TISlS CON 
FALLA DE ORIGEN 
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r: TESIS cÜÑ
FALLA DE ORlGEN 

"El comercio desleal en el soclor pecuario anle la apertura comercial y sus g. 
incidencias en los productores de ganado porcina en México. 1993-2002". .,.-., 

Ano 

1960 

1961 
1962 

1963 
1964 
1965 

1966 
1967 
1968 
1969 
1970 
1971 
1972 
1973 

1974 

1975 
1976 
1977 
1978 

'1979 

1980 

1981 
1982 

1983 
1984. 

1985 
1986 

1987 
1988 

19~9 

1990 
"1'991 

1992 
. 1993 

1994 
1995 
1996 
1997 

"1998 

1999 
2000 

2001 

2002 

ANEXO 64 

VOLUMEN DE LAS EXPORTACIONES MEXICANAS DE ANIMALES VIVOS 
DE LA ESPECIE PORCINA POR FRACCION ARANCELARIA, 1960-2002 

(Cabezas) 

01.03.10.00 
01.03.92.99 Los domtis 

Reproductores do 01,03.91.01 Con p~lgroo o 01.03.91.99 Los dcmAs. animales vivos de la especia 

raza pura 
certificado de alto reg1slro. porcina, do peso Igual o 

superior a los 50 kg. 

o 3 
o 5 
o 17 o 
o o o 
o o 
o o o 
o o o o 
o o o 
o o o 
o o o 
o 15 o 
o 325 o 
o 12 o 
o 12 o 
o o o 
o 150 o o 
o 187 o o 
o o o o 
o o o 
o o 
o .O o 
o o o o 
o o o 
o .o o 
o 3 ·a 
o o ·o 
o o o 
o o o 
o o 

495 14,600 .o 
o o o ,1 

o o. 210'. 

o ,O ~-
o ·o ·o 
o o .o 
8 o o·. 

640 o 
419 o o 
o ·o o 
4 o 
10 o· o 
137 o ''64 

o o o o 

TOTAL 

5 
17 

15 
325 
12 
12 
o 

150 
187 

o 
o 

15,095 

1 
210 
o 

640 
419 

4 

10 
201 

FUENTE: Para 1960-1998: INEGI, •Anuario Estadistica del Comercio Exterior de los Estados Unidos Mexicanos•, INEGI. México. varios atlas. 
Para 1999-2002: BANCOMEXT. S/C-M. 
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"El comercia desleal en el sector pecuaria ante la apertura comercial y sus 
incidencias en las productores do ganado porcino en México. 1993-2002''. 

ANEXO 65 

ESTRUCTURA PORCENTUAL DEL VOLUMEN DE LAS EXPORTACIONES MEXICANAS DE ANIMALES VIVOS 
DE LA ESPECIE PORCINA POR FRACCIÓN ARANCELARIA. 1960-2002 

(Porcentaje) 

01.03.10.00 
01.03.91.01 Con podigroo o 01.03.91.99 

L 01.03,92.99 Los demás anlmalos 
Ano RcproductOíos do raza certificado de alto registro. demás. 

05 ...;vos de la especia porcina. de peso 
pura igual o superior a los 50 kg. 

1960 100.00 o o 
1961 100.00 o o 
1962 100.00 o 
1963 o o o 
1964 o o o 
1965 o o 
1966 o o o 
1967 o o 
1968 o 
1969 o o o 
1970 100.00 o 
1971 100.00 o o 
1972 100.00 o o 
1973 · 100.00 o 
1974 o o o 
1975 o 100.00 o o 
.1976 o 100.00 o o 
1977 o o o 
1978 o o o 
1979 o o o 
1980 o o o 
1981 o o o 
1982 o o o 
1983 -O o 
1984 100.00 o o 

.. 1985 o o o o 
1986 o o o 
1987 o o o 
1988 o o o 
1989 3.2B o· 96.72 o 
1990 ·o o 100.00 

o 1991 o o 100.00 

1992 o o o o 
1993 o o o 
1994 o o 
1995 100.00 o o o 
1996 100.00 o o 
1997 100.00 o o 
1998 o o o 
1999 100.00 o 
2000 100.00 o o 
2001 68.16 o 31.84 

2002 o o 
PARTICIPACIÓN PROMEDIO ANUAL 

1960-1985 0.00 100.00 0.00 0.00 

1986-1993 1.09 0.00 32.24 66.67 

1994-2002 94.69 0.00 0.00 5.31 
1989-1991 1.09 0.00 32.24 66.87 

1995·2001 94.69 0.00 O.DO 5.31 

FUENTE: Para 1960·1998: /NEGI, •AnuanO Estadistica del Comercio Exter;orde los Estados Unidos Mexicanos': INEGI, México. varios arios. 

Para 1999-2002: BANCOMEXT. SIC-M. 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 

-------~~~~~~~_j 

TOTAL 

100 
100 
100 
o 
o 

o 

o 
100 
100 
100 
100 
o 

100 
100 

o 

o 
o 
o 
o 

'ºº o 
o 
o 
o 

100 

100 
100 
o 
o 
o 

100 
100 

100 
o 

100 
100 
100 

o 

100.00 

100.00 

100.00 

100.00 

100.00 
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Ano 

1960 

1961 
1962 
1963 

1964 
1965 

1966 

1967 
1968 
1969 
1970 
1971 . 

1972 
1973 

1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 

:1981 

1982 
1983'" 

1984 
1985. 

1986 

19~7 

1988 

1989 

1990 

.1991 .. 
1992 
1993 
1994 
1995 
19Se. 

ANEXO 66 

VALOR DE LAS EXPORTACIONES MEXICANAS DE ANIMALES VIVOS 
DE LA ESPECIE PORCINA POR FRACCION ARANCELARIA. 1960 2002 

{Milos do Nuevos Pesos} 

01.03.10.00 
Reproductores 
raza pura. 

o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 

o 
32.00~ 

4,510.00 

.· .· 
r'··: ... -

01.03,92,99 los d~s 

animnlos -Avos de la especia 
porcina, de peso igual o 
superior a los 50 kg. 

o 
o 
o 
o 
o 
o 

o 
o 
o 
o 

o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 

º·ºº o.oc 
0.00. 
0.00 

o.oc 
O.DO 

o.oc 

º·ºº 
º·ºº o.oc 

25.00 

42.00 

º·ºº o.oc 
o.oc 
o.oc 
º·ºº 

TOTAL 

0.0005 

0.0009 

0.0026 

O.DO 

O.DO 

O.DO 

º·ºº 
O.DO 

O.DO 

º·ºº 
0.0350 

0.2093 

0.0150 

0.0105 

O.DO: 

0.0992 

0,6485 

º·ºº 
O.DO 

O.DO 

º·ºº 
º·ºº 
O.DO 

º·ºº 
0.2670 

0.00 

0.00 

0.00 

º·ºº 
41.0D 

25.00 

42.00 

º·ºº 
º·ºº 
0.00 

32.00 

4,510.00 

1,345.00 

O.DO 

11.00 

653.43' 

10,272.22 

º·ºº 
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ANEXO 67 

ESTRUCTURA PORCENTUAL DEL VALOR DE LAS EXPORTACIONES MEXICANAS DE ANIMALES VIVOS 
DE LA ESPECIE PORCINA POR FRACCIÓN ARANCELARIA, 1960-2002 

(Porcentaje) 

01.03.10.00 
d 01.03.91.01 Con pedigree o 01.0J.91.99 Los ~1.03,92.99 Los. dom~s animales 

Ano Reproductores 0 raza certificado do alto rogistro. demtJs 
\1VOS de la especia porcina, de peso TOTAL 

pum. Igual o superior a los 50 kg. 

1960 100.00 o 100 

1961 100.00 o o 100 

1962 100,00 o 100 

1963 o o o o 
1964 o o o 
1965 o o o 
1966 o o o o 
1967 o o o o 
1968 o o o 
1969 o o o 
1970 100.00 o o 100 

1971 100.00 o o 100 

1972 100.00 o o 100 

1973 100.00 o o 100 

1974, o o o o 
1975 100.00 o o 100 

1976 o 10~.oo o o 100 

1977 o o o o o 
1978 o o o 
1979 o o 
1980 o o o o o 
.1981 o o o o o 
1982 o - o o o 
1983 o o o o o 
1984 100.00 o o 100 

1985 o o o o o 
1986 o o o 
19s1. ~ o o 
1988 o o o 

'·1úas 2.44 o 97.56 o 100 

·,,1990_ o 100.00 100 

1991 o 100.00 100 

1902 o o o o 
1993 o o o 
1994 o o o 
1995 100.00 o o o 100 

1996 100.00 o o 100 

1997 100.00 o o o 100 

1998 o o o 
1999 100.00 o o o 100 

2000 100.00 o o o 100 

2001 99.46 0.52 100 

2002 o o o o 
PARTICIPACJÓN PROMEDIO ANUAL 

1960·1985 O.DO 100.00 0.00 0.00 100.00 

1986·1993 0.61 º·ºº 32.52 66.67 100.00 

1994·2002 99.91 0.00 0.00 0.09 100.00 

1989·1991 0.61 O.DO 32.52 66.67 100.00 
1995·2001 99.91 O.DO O.DO 0.09 100.00 

FUENTE: Para 1960-1998: INEGI. •Anuario Estadistica del Comercio Exterior de los Estados Unidos Mexicanos•, INEGI, México. varios atlos. 

Para 1999-2002: BANCOMEXT, SIC-M. 
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1960 

1961 

1962 
1963 .... 
1965 

1966_ 

1967 
1968 

1969 
1970 
1971 
1972 
1973 

1974 
1175 
1976 . 

10n 
1978 

1979 

1180 

1981 

1982 

1983 
1964 
1985 
1985 

1987 

1988 

1989 
1990 .· 

1991 
1992 
1993 .... .... 
1996 
1997 

1998 
1999 

2000 

2001 

2002 

1960-1985 

19110°1993 
1994·2002 
1960·2002 

PERIODO 

196().19115 

19116·1993 
1994-2001 

í TESIS CON--1 
• FALLA DE ORIGEN ¡ 

EXPORTACIONES 

17 

15 

325 

12 

12 

150 

187 

o 

o 
o 

15,095 

210 

o 

640 

419 

10 

201 

VOLUMEN (Cabezas) 

IMPORTACIONES 

755 

279 

324 

305 

1.153 

t,716 

2,116 
2.278 
2,471 
2,700 
.. ,303 
7,974 
2,513 
4,746 

6,614 
3,100 

3.219 

1.519 
3,703 

3.806 
2,893 

13,117 
9,349 

700 

3,120 

4,168 

1,491 

2.228 

1,990 

102.820 

42.269 
339,738 

119,759 

31,837 
179,411 

8,204 
37,972 

27,877 
251,BJB 

196,318 
73,501 
85,595 

245.695 

NO 7.07 
NO 54.85 
NO 4.01 

NO 14.77 

VOLUMEN PROMEDIO ANUAL 

EXPORTACIONES IMPORTACIONES 

28.04 3,420.81 

1,913.25 80,266.50 
160.25 107,589.50 

ND: Datos no disponibles. 

"El comercio desleal en el sector pecuaria ante la apertura comercial y sus 
incidencias en los productores de ganado porcino en Móxico, 1993-2002". 

SALDO 

.752 

·2H 

·307 

-305 

-1.153 

-1.716 

·2.116 

-2.278 
-2.471 

-2.700 
-4,288 
-7.649 

-2..501 
-4,734 

-6.614 
-2,950 

.J.032 
0 1,519 

·3,703 

-3.800 
·2,893 

0 13,117 

-9,349 

.100 

.J,117 

-4,168 

-1,491 

·2.228 

-1.990 
0 87,725 
-42.268 

-J3~.!J;¿ts 

·119,759 
-31,837 

-179,411 

-8.196 
-37,332 

-27,458 

-251,838 

-196.314 

-73,491 

-85,394 

-245,695 

709 

5485 

4 01 

14 78 

SALDO 
-3,392.77 

-78,353.25 

·107,429.25 

VALOR (Miio de Nuevos Pesos) 

EXPORTACIONES 

000045 

o 000875 

o 00255 

0.035 

0.2003 
O.Ot5 

0.0105 

0.099172 

0.648518 

41 

25 

42 

o 

o 
32 

4,5t0 
1,345 

o 
11 

853 

10,272 

IMPORTACIONES 
05H 

035 

027 

022 

1 20 

2 17 
2 87 

2.82 

193 

3.32 
805 

13.74 

522 

7.22 
1421 
8.47 
7.03 

11.34 
25.90 

3920 
23.12 
93.49 

135.75 
56.43 

26641 

53947 
385.76 

1,371 00 
1,13300 

18.78000 
21,59800 

~.&uuu 

62,229.00 
25,993 00 

69,049 00 

11.10200 

32.023 00 

66,551 00 

155,352 00 

163,698 63 

89.375 83 

136.237 39 

311.681 65 

NO 3147 

NO 82 46 

NO 20 73 

NO 3693 

VALOR PROMEDIO ANUAL 

EXPORTACIONES IMPORTACIONES 

o.os 48.53 

13.50 27,161.60 
2, 102.96 90,423.61 

SALDO 
-058 

·0.35 

-027 
0 022 
·1.20 
·2.17 
·2.87 
-2.82 
-1.93 

·3.32 
-8.02 

·13.53 
-5.20 
-7.21 
-14.21 
.S.37 

-6.39 

·11.34 

·25.90 
·30.2S 

·23.12 
-93.49 

·135.75 
·56.43 

·266.14 

-539.47 

·385.76 
·1.371.00 

·1.133.00 

·18.739 00 

·21,573.00 

~.lül.UO 

·62,229.00 

-25,993.00 

·69,049 00 

·11,070.00 

·27,513.00 

-65,200.00 

·155,352.00 

·163,687 .63 

-80,722.40 

·125,965.17 

-311,681.65 

31.48 

82.48 

20.73 

36.93 

SALDO 

-48.48 
·27,148.10 

·88,320.65 

FUENTE: Para 1980.1998: JNEGI, "Anuano EstadlsUco del Comercb Exterior de los Estados Unidos Mexicanos·, INEGI. Mdxlco, varios anos. 

Para 1999-2002: BANCOMEXT, SIC-M. 
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"él comercio desleal en el sector pecuano ante la apcrtt1ra comercial y sus ~¡t;:; 
incidencias en los productores do ganado porcino en México, 1993-2002". r~ 

ANEXO 69 

TASAS DE CRECIMIENTO DEL VALOR Y VOLUMEN DE LA BALANZA COMERCIAL MEXICANA 

DE ANIMALES VIVOS DE LA ESPECIE PORCINA, 1960-2002 

A/lo 
VOLUMEN DE LA BALANZA COMERCIAL (Cabezas) VALOR DE LA BALANZA COMERCIAL (Miies de Nuevos Pesosl 

EXPORTACIONES IMPORTACIONES SALDO EXPORTACIONES IMPORTACIONES SALDO 

1960 
1961 GGGT% -6305% -f>3!""1fi% {14.44% -3928% .3g 39% 

1962 2-WCX1% 1613% 12 04"tu 101 43% ·21 76"to ·2230% 

1963 ·10000%. -5.86% -065% -100.00% .1fJ 1R% -17.42% 

1964 27803% 278 03% 437 20% 437.20% 

1965 48.83% 4883% 8027% 8027% 

1966 2331% 23 31~-'> 32 29% 32.29% 

1967 7.66% 7 66'1{, -1 77% -177% 

1968 8.47% 847% -3171% -31.71% 

1969 927% 927% 72.31% 72.31% 

1970 59.37% 5861% 14250% 14144% 

1171 2066 67% 85.31% 7838% 498.00% 7062% 68.78% 

1172 ·9631% -68.49% -67 30% -92.83% 0 62 02% -61.54% 

1973 000% 8886% 8928% -30.00% 3836% 38.55% 

1974 ·10000% 39.30% 3971% -100.00% 9689% 97.17% 

1975 ·53.13% 0 5540% ·4041% -41.10% 

1976 24.67% 3.84% 278% 553.93% -1694% -23.70% 

19n ·10000% -5281% -4090% -10000% 8123% 77.61% 

1978 143.78% 14378% 128 35% 128 l5% 

1979 2.78% 2 78 ..... 1683% 1883% 

19110 ·23.99% ·2399% -23~1:!.,.. -23.5a~ 

1981 353.40% 35340% 304 29% 304 29% 

1982 ·2873% ·2673% 45 21% 4521% 

1983 -92.51% -9251% -5843% -58.43% 

1904 345.71% 345 29% 372 09% 371.62% 

1985 ·10000% 33.59% 33 72% -100.00% 102 50% 102.70% 

1986 -64.23% -64 23% ·28 49% -28 49% 

1987 4943% 4943% 255 40% 255 40% 

1988 ·10.68% -1068% -17.36% -17.36% 

1989 5068.83% 430829% 1557.55% 1553 93% 

1990 ·9999% -58.89% ·5182% -39.02% 1501% 15.12% 

1091 20!>00 00"1.. 7037"i~ 1n,71..,,., ARDO% 29727% 297 54% 

1992 ·10000% -64.75% -6473% -100.00% ·27.47% -27.44% 

1993 -73.42% -7342% -58 23% -58 23% 

1994 46353% 46J 53% 165 64% 165.64% 

1995 -9543% -9543% -83 92% ·BJ.97% 

1996 7900.00% 362.85% 355 49% 13993.75% 18844% 148 54% 

1997 -3453% -2059% ·2645% -70.18% 107.82% 137.00% 

1998 ·10000% 803.39% 817.18% -100.00% 13343% 138.25% 

1999 -22.05% -22.05% 537% 5.37% 

2000 15000% -62.56% ·6256% 5840.27% -4540% -45.80% 

2001 191000% 1645% 1620% 1472.05% 52.43% 41.98% 

2002 ·10000% 187.04% 187.72% ·100.00% 128.78% 147.43% 

FUENTE: Elaboración propia con .ilorrnaCJÓO do· 

Para 1980-1998 INEGl ºAnuar~ Estadlstieo dul ComercoE•loríOrdo los Estados Unidos Mod;:anos", INEGI, Méd::o, varios anos. 

Para 1999·2002: BANCOMEXT, SIC·M. 
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CONSUMO NACIONAL APARENTE Y CONSUMO PER CAPITA DE GANADO PROCINO PARA ABASTO EN MEXlCO 1960 2002 

(Cabezas) 

EXPORTACIONES DE GANADO INVENTARIOS IMPORTACIONES DE GANADO CONSUMO POBLACIÓN CONSUMO PER 
d PORCINO PARA ABASTO lla NACIONAL (MllH ds CÁPITA 

AÑO 
PRODUCCION DE PORCINO PARA ABASTO lla (Producción 
GANADO PORCINO lr.1cclón •1r.1nc•l.arl.1 01.0l.92.9'11: Los G.;mado 

IAI :~~1~,,~~;-;::0 v1
1;~:1 d0• !~::::::': ~~1crtncadol 

n • rracclón .uanc1luia 01.DJ.92.89: APARENTE DE Habllanl••I (C011beza1 por 
o Los de~• ¡inlmales vivos d• la GANADO PORCINO IFJ h11bll.11nl11tl 

•specltl potclm1, d• JM•o Igual o PARA ABASTO IG•IH I FI) 
los 50 kilogramos). (DJ superior a los 50 kilogramos). (OJ (E•(A·B·C•DI] 

'"'º 1901 

1902 

1113 .... 
1H5 

11161 

1H7 

1111 
1111111 
11170 

11171 

11172 

11173 

11174 
1175 ,.,. 
11171 
117' 
18711 
11110 
1111 
1812 

1813 .... 
11115 
1111 
1117 
1111111 
1189 

1990 , .. , 
, .. 2 .... .... 
1995 .... ... , 
1991 .... 
2000 
2001 

2002 

1960-2002 

1180-1915 

1HIHH3 

1ff4-2002 

196CJ.1H5 

1916-1993 
1994•2002 

2.800,040 

2.844,500 

3,800.818 

4,075,780 

4,142,071 

5,994,104 

5,546,308 

6,560,741 

6,748,561 

7,002,881 

7,512.565 

8.010,303 

9,139,994 

9.705.472 

14.158,258 

12,361,400 

13,7Jt.~ 

14,610,965 
15,5U7.858 

16,639.037 

17,720.684 

18,497,824 

19,135.853 

21.484.441 

20,439.983 

15,380.956 
14,144.361 

12,327.318 
Q4f\"t4~~ 

10.281,939 

9,364.028 
10.240,127 

11,505.605 

13.433.382 

11.780.276 

11.583,571 

11,220.003 

12.154.027 

11.320.800 

14,03Z.114 

13 715.518 

14,517.130 

14,978.347 

10,916,845 37 

11,345,276 76 

11, 147,048 UB 

18,000 

12,000 

150.000 

187,000 

210 
o 

NO 

NO 

NO 

NO 

14, 115.38 
26.38 
7.11 

23.650 

23.850 

700.000 
711,000 

700.000 

812,000 

183.000 

445.000 

218,780 

223.220 

318,773 

243.227 

831.111 
370.798 

569.600 

666.862 
915 33'.) 

719.631 

719.943 
699.146 

656,564 

872.217 

533.482 

1.268.359 

28.087 

·2.160.154 

1,163.860 

325.048 

·2.837 402 

272.710 

·954.107 

·1.243.803 

·188.860 

2.300,675 

162,376 

·370245 

·518.047 

329.567 

-763,331 

776301 

339674 

412,41:13 

NO 

434,315 04 
·137,709 BB 

40,976 44 

. .. 

o 
27.242 

23,669 

308,630 

80,093 

17,648 

160,&65 

3,405 

32.875 

9,117 

238,831 

184.502 

49.204 

"' 350 

1497% 

NO 

NO 

·5352% 

3 00 
57,935 25 
75,441.44 

2.875.400 

2,820.0Z5 

3,181,821 

3,364,789 

3.433,130 

5,182.104 

5,383,308 

6,115,741 

e.529,781 

6.779.661 
7,193,792 

7,767,076 

8.290,883 

9.322.674 
13.588,652 

11,344.538 
12'l21J 11';7 

IJ,891.334 

14,877.915 

15.939.891 

17.064.120 
17.825.607 

18.602,371 

20.216.082 

20.410,900 

17.547,110 

12.080,501 

12.002.270 

12.302.857 

10.0:i6,"471 

10,341.flOJ 

11.792.550 

11.780,558 

11,090,155 

11.778.585 

11,057.221 

11.770,925 

11,833,577 

12.322,962 

13.4'0,315 

13.425.048 

14.104,927 

14 478.697 

3 92""' 

750"<. 

261% 

10,468.417 95 
11,540,895 51 

11,181,50677 

FUENTE: Para fHPOffiJC,.111t>S e •l1P01f,1cu11t•.<. de 1980 a 1998 1 NE G 1. "Anu;mo Estad•S/ICO de/Com,.1cro E•tf!IOI de Jos Estados Untio.S Me•canos•, 
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1 NE G 1. M1h.co. va1.1os arlos 

P,-,,a f,.po1l,1c.u11Ps e lfT)llOllilfurJPS de 1999·200;:' BANCOMEXT. SIC·M 

P,11a p10.t1JCCIÓ11 de ¡;1<111<1110 pornno df• 1980·2001 "SIS tema de lnfotmilCIÓfl A1110peua Pilta Cons11/fa", SAGARPA 

P,11a p1od11ccttlt1de11illlóJdO POICll"IO dL•I 2002 "1f1fulm,1ctón Económ.ca Pecuari.1• N11me10 12, C N G, 2003 

Pa1a f11ve11ra1us dPlpe,,odo1W 1972 .t 1999 Cenrro de Es/adfstca Ag1opec11a1.u. SAGARPA 

Para lirWl'llt.ltios de lus ñtlOS 1971 y del 2000 al Z002. FAO STATISTICAL OA TABA SES. º'11anaaco0ti de las Nacbnes Unidas para .b 

Ag1.cu1rura y la Ajmentac.ón 

Paia poblac'6t1 de 1960 D•eccl611 General de Estadls/lca". S.l.C. 

Para poblaCIÓll del pcrlOdo de 1961·:ZOOI FAO STATISTICAL OATABASES. Organi.lecon de .las Naclone$ Uni.Jas para la Agricultura y la Alimentación. 

Pa1a población de 2002. C00id .. 1ac.<011 Gene1alde Ganade1ta. c0t1 tiformacidn de"" Secretarla de Economla, 1.N E.G.I. y SAGARPA. 

36.048 

38,101 

39,204 

40,527 

41,809 

43.144 

44,532 

45,960 

47,457 

48.907 

50.588 
52,228 

53,012 

55.620 
57,355 

59.083 
o/JM7 

62.524 

64.227 
65.908 

67.502 

69.186 

70.779 

72.350 

73.908 

75,402 

77,012 

78.559 
80.100 

81.660 

83.223 

84.797 

86,381 

87,970 

89,558 

91.138 

92,710 
94,272 

95,822 

97.356 

98.872 

100,366 

102,378 

252"4 

300% 

1.92% 

1.09"4 

55,283.88 
82,463 50 
84,455.11 

007 

ºº" o 12 

o 12 
013 

0.14 

o" 
0.14 
015 

O IS 

017 

024 

º" 022 

023 

º" 
º" 026 

026 

028 

023 
0,17 

o 15 

o 15 

o 12 

012 

o 13 

O.IJ 

013 

o 13 

0.13 

o" 
o 14 

o 14 

o 14 

137, 

437111, 

o 16 
o 14 
o 12 



"El comercio desleal en el sector pacuario ante la apertura comercial y sus 
incidencias en los productores de ganado porcino en México, 1993-2002". 

ANEXO 71 

PARTICIPACIÓN DE LA PRODUCCION NACIONAL, INVENTARIOS E IMPORTACIONES EN EL 

CONSUMO NACIONAL APARENTE DE GANADO PROCINO PARA ABASTO EN MEXICO, 1960-2002 

fCabozas) 

~m 
~ 

AÑO 

PRODUCCIÓN DE IMPORTACIONES DE GANADO PORCINO 
GANADO PORCINO Inventarlos (Produccl6n PARA ABASTO (La fracción arancolarla CONSUMO NACIONAL APARENTE DE 
DESTINADA AL ABASTOdoGanadonoSacrlflcado) º1·º3·92·99: Los demás anlmalos vivos do la GANAOOPORCINOPARAABASTO 

1960 
1961 
1962 
1963 
1964 
1965 
1966 
1967 
1968 
1969 

1970 

1971 
1972 

1973 

1974 

1975 

1976 

1977 

1878 
1979 
1980 

1981 
1982 

1983 

1984 
1985 
1986 

1987 

.1988 
_.1989 

1990 

1991 
1992 

1993 

1994 
1995 

1996 

1997 

1998 

1999 

2000 

2001 
2002 

1960·1985 

1986-1993 

1994-2002 

DEL MERCADO INTERNO ~;::~l:ll~;:~~~·s~o peso Igual o superior a 

99.99997% 

99.99979% 

99.99991% 
99.999739

/• 

99.99628% 

100.00% 

100.00% 

100.00% 

100.00% 
100.00% 

100.00% 

100.00% 
100 Oüº,o 

100.00'l'o 

100.00% 

100.00% 

100.00% 

100.00% 

100.00% 

100.00% 

100.00% 
100.00% 

100.00% 

100.00"lt 

100.00% 
67.69% 

100.00% 

100.00% 

76.94% 

99.73% 

90.55% 

86.83% 

97.67% 

99.84% 

98.64% 

96.68% 

95.32% 

99.92%1 

91.87% 

98.63% 

99.6Jº,;, 

99 9975% 

99.9976% 

99.5264% 

93 9440% 

97.8752°0 

0% 0.00003% 

0% 0.00021% 

0% 0.00009% 

0% 0.00027% 

0% 0.00172% 

0% 0% 
0% 0% 
0% 0% 
0% 0% 
0% 0% 
0% 0% 
0% Oª/o 

0% O'I". 

0% 0% 
0% 0% 
0% 0% 
0% 0% 
0% 0% 
0% 0% 
0% 0% 
0% 0% 
0% 0% 
0% 0% 
0% 0% 

0% 0% 
12.31% 0% 

0% 0% 
0% 0% 

23.06% 0% 
0% 0.27% 

9.23% 0.23% 

10.55% 2.62% 

1.60% 0.73% 

0% 0.16% 

0% 1.36% 

3.10% 0.03% 

4.40% 0.28% 

0% 0.08% 

6.19% 1.94% 

0% 1.37% 

0% 0.37% 

0% 0.0025% 

0% 0.0024% 

PARTICIPACIONES PROMEDIO ANUALES 

0.4735% 

5.5549% 

1.5213% 

0.0001% 

0.5011% 

0.6035% 

FUENTE Para exportac10nes e 1mportac10nes de 1980 a 1998. IN E G I, "Anuano Estadística del ComerclO E:ittenorde los Estados 

Unidos Mexicanos", 1 NE. G.I. México. varKJs allos. 

Para exportacKJnes e 1mportac10nes de 1999-2002 BANCOMEXT, SIC·M. 

Para producción de ganado porcino de 1980-2001· "Sistema de Información Agroperia para Consulta", SAGARPA. 
Para producción de ganado porcino del 2002: "lnformaclÓ/1 Económica Pecuana" Número 12. C.N.G., 2003. 

Para /nventanos de/penado de 1972 a 1999: Centro de Estadistica Agropecuaria, SAGARPA. 

Para lsnventams de los a,,os 1971 y del 2000 al 2002. FAO STA TISTICAL DATABASES, Organización de las Naciones 

100% 

100% 

100% 
100% 
100% 
100% 
100% 
100% 
100% 
100% 
100% 
100% 
100% 
100% 
100% 
100% 
100% 
100% 
100% 

100% 
,100% 

100% 
. _100% 

100% 
100% 
100% 
100% 
100% 
100% 
100% 
100%-

100% 
100% 
100% 
100% 
100% 

100% 
100% 
100% 
100% 
100% 
100% 
100% 

100% 

100% 

100% 

TES1S CON 
f hl,l.J. DE ORlG"EN 
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Mes os 

Enero 
Fobrero 
Marz.o 
Abril 
Mayo 
Junio 
Julio 
Agosto 
Septlambra 
Octubre 
Noviembre 
Diciembre 

Ena·Mar 
Abr..Jun 
Jul-Sap 
Ocl-Dlc 
Ena..Jun 
Jul·Dlc 
Total Anual 
Oct. 1-Mar, 

1995 
6R6 

"º 10 

182 
157 
218 

84 
149 

282 
138 

866 
330 
451 
420 

1,205 
871 

2,076 
866 

1896 

241 
101 
211 
447 
126 
193 
103 

13 
1,000 

335 
843 

342 
784 
309 

2,178 
1,120 
2.487 
3,613 

762 

NEI comercio desleal en el sector pecuario ante la apertura comercial y sus 
incidencias en los productores de ganado porcino en México, 1993-2002". 

~m 
~ 

VOLUMEN MENSUAL DE LAS IMPORTACIONES TOTALES DE GANADO PORCINO 

CORRESPONDIENTES A LA FRACCIÓN ARANCELARIA 01 03 10 01 1995 2003 
DESCRIPCIÓN Reproductore.s da raza pura 

1897 
000 
040 
607 

1,889 
1,901 
1,217 
1.132 

632 
1.774 
3,048 
2,098 
1,893 

2,456 
5,007 
3,538 
7,039 
7,463 

10,577 
18,040 

4,634 

19H 
1,266 
1,301 
1,541 
1,518 

942 
1,101 

530 
362 
433 
251 
460 
785 

4,108 
3,561 
1,325 
1,406 
7,669 
2,821 

10,490 
11,1"7 

ANOS 
19H 

715 
486 

1,236 
677 

1, 143 
1, 159 
1,081 

586 
384 
244 
720 

1,097 

2,437 
2,979 
2,051 
2,070 
5,416 
4,121 
9,537 
3,933 

2000 
559 

7,408 
1,701 

864 
3,731 
2,222 
1,507 
1,595 
1,161 
1,214 

720 
715 

9,008 
6.817 
4,263 
2,649 

16,485 
6,912 

23.397 
11,738 

2001 
1,084 
1, 107 
2,0ü5 
1,255 
2,961 
1,757 
1,542 
2.227 
2,lJ64 
3,234 

10,063 
4,091 

4,256 
5,973 
6,433 

18,288 
10,220 
24,721 
34,950 

6,905 

(Cabe.tas) 

2002 
3,979 
4,458 
1,301 
3,493 
1,322 
1,836 
2,600 
2,778 
1,981 
4,157 
2,035 
1.622 

9,828 
0,651 
7,425 
7,814 

16,479 
15,239 
31,718 
28,116 

2003 96/95 
2, 103 -100.00 
2,020 41.76 
1,133 91000 
1,547 na 
2, 145 145 60 
NO -1075 
NO -1147 
NO 22 62 
NO -91 28 
NO n.a 
NO 18.70 
NO 510.87 

5,265 
3,602 
NO 
NO 
6,057 
NO 
8,957 

13.079 

-60.51 
131.27 
-31.40 
418 57 
-6.50 

185 53 
74 04 
-12.01 

87198 
na 

290 04 
500 9\J 
795 26 
325 28 
865 87 
486 53 
513 59 

13546 15 
204 BO 
526 27 
124 56 

618 13 
538 65 
1044 00 
223 19 
562 70 
325 29 
399 31 
508.14 

88/97 
3927 
38.40 
153 87 
-10fi4 
-50.45 
-9.53 

-53.18 
-42.72 
-75.59 
-91.77 
-76.07 
-58.53 

INCREMENlOS 
89/811 00199 
-43 52 -21.82 
-62 64 1424 28 
-10 7n 37.62 
.55 40 27.02 
21 34 226.42 
5 27 91 72 

10306 30.41 
61 88 172.18 
-11 32 202.34 
-2 79 397.54 
58 48 ·1.23 
39 75 -34.82 

67 .28 -40 68 206. 72 
-28 88 -16 34 128 84 
-62.55 54 79 107.85 
-78 75 38 37 27.97 
2 76 -29 38 204.38 

-73 33 46 08 67. 73 
-4185 -908 14533 
1"0.55 -64.72 198 .... S 

01/00 
03 02 
-AS 06 
21 40 
4f,25 
-20 64 
-20 03 
2 32 
39 62 
1294ú 
166 30 

1297 64 
5{)8 04 

-55 98 
-12 38 
50 00 
590 37 
-37 {)5 
257 65 
40 38 
-41.17 

02101 03/02 
267.07 -47 15 
302.71 .54 49 
-32G4 -1855 
17833 -5571 
·55.35 D2 25 

4 50 NO 
72 80 NO 
24 74 NO 
-25 64 NO 
285-i NO 
-70.78 NO 
-67.50 NO 

130.02 -46 43 
11.35 -4440 
15 42 NO 

-57.27 NO 
61 10 -45 65 
-3836 NO 
-O 25 -71 76 

307.18 -53.48 

NO °"1t<M "º""pu•..t"'•~ 
rucNrE W<O'ld r1 ... 10All.1•, fMflCOMEXT.5 HC p 

ANEXO 73 

VOLUMEN MENSUAL DE LAS IMPORTACIONES TOTALES DE GANADO PORCINO 
CORRESPONDIENTES A LA FRACCIÓN ARANCELARIA 01 03 91 01 1995 2003 

_ _ Qt,;.S..CRJ.e.c;10N..._¡¿1,1. #ltifl.lllf.!lflfl~-1Jllq9r.J!Im2§,,___f;_!!Re_ed19ree o ~rtJ/Jc~!:!._ c!_e _!JJ!._q re91str9_ 
(Cabezas) 

ANOS 
Mes\Año 

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 96195 97196 96/97 
n.a. 
n.a. 
n.a. 
n.a. 
n.a. 
n.a. 
n.a. 
n.a. 
n.a. 
n.a. 
n.a. 
n.a. 

Enero 
Febrero 
Marzo 
Abril 
Mayo 
Junio 
Julio 
Agosto 
Septiembre 
Octubre 
Noviembre 
Diciembre 

Ene·Mar 
Abr-Jun 
Jul·Sep 
Oct-Olc 
Ene-Jun 
Jul-Olc 
Total Anual 
Oct1-t•Mar1 

400 

220 

18 
310 

134 

400 
220 
328 
134 
620 
462 

1,082 
400 

ND: Datos no disponibles. 

479 
600 

77 

1,079 

77 
1,079 

77 
1,156 

134 77 

FUENTE: Wcrll Trade Allas. BANCOMEXT-S H.C.P. 
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46 

46 

46 
46 

103 n.a. na. 

139 

103 
139 

242 

242 
103 

n.a. n.a 
-100.00 na. 

n.a. n.a. 
117.73 -100.00 

NO n.a. -100.00 
NO n.a. n.a. 
NO ·100.00 n.a. 
NO -100.00 n.a. 
NO n.a. n.a. 
NO -100.00 n.a. 
NO n.a. ·100.00 

PERIODOS 

NO 
NO 

- NO 

-100.00 
390.45 
-100.00 
-42.54 
74.03 
-83.33 
6.84 

-86.50 

n.a. n.a. 
-100.00 n.a. 

n.a. n.a. 
·100.00 n.a. 
·100.00 n.a. 
.100.00 n.a. 
.100.00 n.a. 
-42.54 -100.00 

INCREMENTOS 
99/98 00/99 o 1100 
na. n.a. -100.00 
na n.a. n.a. 
n.a n.a. n.a. 
n.a. n.a. n.a. 
n.a. n.a. -100.00 
n.a. n.a. n.a 
n.a. ·100.00 n.a. 
n.a. n.a. n.a. 
n.a. n.a. n.a. 
n.a. n.a. n.a. 
n.a. n.a. n.a. 
n.a. n.a. n.a. 

n.a. 
n.a. 
n.a. 
n.a. 
n.a. 
n.a. 
n.a. 
n.a. 

n.a. -100.00 
n.a. -100.00 

-100.00 n.a. 
n.a. n.a. 
n.a. .100.00 

-100.00 n.a. 
426.09 -100.00 

n.a. -100.00 

02/01 
n.a. 
n.a. 
n.a. 
n.a. 
n.a. 
n.a. 
n.a. 
n.a. 
n.a. 
n.a. 
n.a. 
n.a. 

n.a. 
n.a. 
n.a. 
n.a. 
n.a. 
n.a. 
n.a. 
n.a. 

03102 
n.a. 
n.a. 
n.a. 
n.a. 
n.a. 
n.a. 
n.a. 
n.a. 
n.a. 
n.a. 
n.a. 
n.a. 

n.a. 
n.a. 
NO 
NO 
n.a. 
NO 
n.a. 
n.a. 



''El comorcio desleal en el sector pecuario ante la apertura comercial y st1s 
incider1cias en los productores do ganado porc1110 en México, 1993-2002". 

VOLUMEN MENSUAL DE LAS IMPORTACIONES TOTALES DE GANADO PORCINO 
CORRESPONDIENTES A LA FRACCIÓN ARANCELARIA 01 03 91 99 1995 2003 

DESCRIPCIÓN Lo.s domS.s 

Mes os 
1995 1996 1997 

Enero 
Fobroro 
Maczo 
Abril 
Mayo 
Junio 
Julio 
Agosto 
Soptlombro 
Octubre 
Noviembre 
Diciembre 

Ene· Mar 
Abr·Jun 
Jul•Sep 
Ocl·Dlc 
Eno·Jun 
Jul·Dlc 
Total Anual 
Oct1•1·Mar, NO 
ND 0..!0!l••l<hP<Tl"4•s 

FVCNTC v.,.,111 Tr .. 10AO'.,s. l1AfJCOMCXT·S~i e" 

Meses 
1995 1996 1997 

En oro 
Febrero 
Marzo 
Abril 
Mayo 
Junio 
Julio 
Agosto 
Septiembre 
Octubre 
Noviembre 
Diciembre 

Ene-Mar 
Abr-Jun 
Jul-Sep 
Oct·Dlc 
Ene-Jun 
Jul·Olc 
Total Anual 
Oct1.,-Mar1 
ND D;iro.s 110 d1spon1bles 

200 37 
537 154 160 
463 540 

169 
79 

102 38 
91 

99 

1.200 191 720 
246 
193 38 

99 
1,448 191 720 

193 137 
1,641 328 720 
1,200 191 819 

FUENTE Wortl Tlade Art.1s BANCOMEXT-5 H C P 

ANOS 
1998 

2B 
210 

1,275 

2B 
210 

1,275 
28 

1,485 
1,513 

1998 

1999 2000 
65B 

1,230 
65 

175 
105 

o 
o 
o 
o 
o 

1,953 
260 

2,233 

2.233 
3,228 

ANOS 
1999 2000 

17 

17 

17 
17 

(Cabous) 

2001 

2001 

2002 

2002 

162 
7 

162 
7 

169 

169 
162 

2003 

ND 
ND 
NO 
ND 
ND 
ND 
NO 

ND 
NO 

ND 

2003 

ND 
ND 
ND 
NO 
ND 
NO 
NO 

96195 97/96 98197 
na. 
na. n.a. 

n.a. 

n.a. 
n.a. n.a. 
n.a. 

n.a. 
n.a. n.a. 
n.a. na 

na. 

n.a. 
n.a. 

n.a n.a. 
na 

n.a. n.a. 
n.a. n.a. 
NO 

96/95 97196 98/97 
-81.50 -10000 n.a. 
-71.32 16 BB -100.00 

-100.00 -100.00 
na. 

-100.00 
-100.00 na n.a. 
-62.75 -100 00 n.a. 

-100.00 na. 

n.a. na n.a. 
n.a. -100 oo n.a. 

-64.08 276.96 -100.00 
-100.00 na n.a. 

INCREMENTOS 

99198 00/99 
-100.00 
·100.00 

na -100.00 
n.a ·100.00 
n.a -100.00 

·100 00 n.a. 
-10000 n.a. 

na. 
n.a. 
n.a. 

n.a. na. 
·100 00 n.a. 

n.a. -100.00 
900.00 -99.29 
·100 00 
-10000 n.a. 
7875.00 ·99.91 
-100.00 n.a. 
47 59 -99.91 

·100 00 

INCREMENTOS 

99/98 00/99 
n.a. 

na n.a. 
na n.a. 

na. 
n.a. 
n.a 
n.a 
na. 
na 
n.a. 
n.a. 
n.a. 

01100 

-100 00 

n.a. 
-100.00 

na 
-100 00 

na 
-100.00 

na 

01/00 
no 
na 
na 
na 
na 

n" 
no 
na 

-10000 
na 
na. 
n.a. 

02101 

n.D. 
n.a. 

n.a. 
na. 

n.a. 
n.a. 

n.a. 
n.a. 
n.a. 

02/01 
n.a 

n.a. 

n.a 

n.a 
n.a. 
n.a. 

03/02 

n.a. 
n.a. 

n.a. 
ND 
ND 
NO 
ND 
ND 
NO 
NO 

n.a. 
ND 
NO 
n.o 
NO 

03102 

na 
-100.00 
-100 00 

na 
na 

n.a 
na. 

n.a. n.a. n.a. -100.00 
n.a. n.a. n.a. -100.00 

-80.31 -100.00 n.a. n.a. n.a. -100.00 n.a. n.a. 
n.a. -100 oo n.a. 

-86.81 276 96 -100.00 
-29.02 -100.00 n.a. 
-80.01 119.51 -100.00 
.S4.0B 328.BO -100.00 n.a. 

n.a. n.a. n.a. n.a. 
n.a. na. n.a. -100.00 
n.a. ·100.00 n.a. n.a. 
n.a. -100.00 n.a. -100.00 
n.a. n.a. n.a. ·1 oo.oo 
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r---TEsis óoN 
r FALEA DF ORIGEN 
L "El comercio desleal en el sector pecuario ante la apertura comercial y sus 

incidencias en /os productores de ganado porcino en México, 1993-2002". 

VOLUMEN MENSUAL DE LAS IMPORTACIONES TOTALES DE GANADO PORCINO 
CORRESPONDIENTES A LA FRACCIÓN ARANCELARIA 01 03 92 02 1995 2003 

PRODUCTO Do peso superior a los 110 lf.ilogramos, excepto lo comprendido en la fracción 01 03 92 01 
(Cabezas} 

Mosos 
ANOS INCREMENTOS 

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 96/95 97/96 98/97 99/98 00/99 01/00 02/01 
Enoro 302 o 22,899 19,685 -100 00 

Fobroro 80 15,336 14,579 n.a -100 00 n.a. 
Marzo 170 12,192 8,716 n.a -100 00 na. 
Abril 50 28,273 2,737 n.a. n.a. -100 00 na. na n.a. 
Mayo o 139 16,011 1,689 n.a. na n.a. na na 12,857.55 
Junio "º 139 1,403 21,453 ND na n.a -100 00 n.a. 909 35 1,429.06 
Jullo o 2,824 12,478 ND na na. na 341.66 
Agoslo o 3,642 15,649 ND na na. na 335.17 
Sopllombro 322 152 3,067 20,694 ND -100 00 1,930 92 576 84 
Octubre o 348 3,643 9,581 ND n.a. n.a. n.a. 946 84 163.00 
Noviembre o 7,467 12,257 ND n.a. na. n.a. n.a n.a. 64.15 
Diciembre 50 o 28,086 24,235 ND ·100.00 ·13.71 

Eno-Mar 552 50,427 42,980 n.a. n.a. ·100.00 n.a. na n.a. 
Abr.Jun 130 139 1,542 67,737 4,426 n.a. na ·100.00 n.a. 1009 35 4292.80 

Jul-Sop 322 152 9,553 49,221 ND na n.a -100 00 6184.87 415.24 
Oct·Dfc 50 348 39,196 46,073 ND n.a. na -100.00 na na. 11163 22 17.55 
Ene-Jun 682 139 1,542 118,164 47,406 n.a. na n.a. -100 00 n.a. 1009.35 7563.04 

Jul-Dlc 50 322 500 4"'.7<1!J 95.2'J<1 ~m na 54·i 00 .101J on qr,.iq fjl) 95 4FI 

Total Anual 50 1,004 639 50,291 213,458 47,406 na. 1908.00 -100 00 7770 27 324.45 

Oct1.rMal"1 NO 602 348 89,623 89,053 ND -100.00 25653.74 

NO Datos no dis¡IOltl*!ó 

FUENTE "'°'" Trmlt• All..U. BANCOMEXT·S He p 

VOLUMEN MENSUAL DE LAS IMPORTACIONES TOTALES DE GANADO PORCINO 
- - - - - - - - -- - -eoJUll!!IP!'IN!lll!~!l"ALA-~e"'N-ARANeEt:ARJJtGt'.O• H 19-1995,201 .. -

DESCRIPCIÓN Los dvm4s lr;Ju1tl o •uperlor • 50 /li.llogr•mos 

(C•bez••) 

Meses 
ANOS INCRCM ENTOS 

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 961'95 97/96 98197 99198 00199 01/00 02101 
Enero 432 14,336 '"" DW3 41.938 9,222 347 3,218 52 ·HR69 5,215 43 319 67 -rno1 .100 00 na 
Febrero 11,535 222 6196 29.879 15,23<J ·9ttOR 2,691 89 382 07 ·4900 -100 00 na 
Miln:O 3,605 9084 26.752 15,427 -10000 194 50 ·4233 -100 00 na 
Abrll 2,288 6442 19,SflO 5,913 -10000 na 20J 94 ·6980 -100 00 na 
Mil yo 381 7795 15,060 2,642 -10000 na 93 20 ·81.13 
Junio 11JH 11114 26.794 NO 5,811.70 141 OH -10000 

Julio 405 15625 1.4fi1 NO 3,260 22 -90 f,5 ·100.00 na . 
Agosto 78 16837 7.971 NO 24,050 00 . 57 66 -10000 ·100 00 
Sepllembre 2,2fl!l 28577 9.073 NO 1,145.19 ·6R 25 -10000 
Oclubre 1,661 25759 B.760 NO 1.450.81 -65 99 ·100.00 
Noviembre 101 1,059 41639 561 NO n.a 948 51 3,831.92 -100 00 na. -100 00 n.a 
Diciembre 2.973 629 2.001 57708 3.102 349 NO -7884 370 75 1,850.00 ·04 G3 ·100.00 -99.14 

Ene-Mal" 432 29,476 410 25,275 98,569 39,688 347 6723.15 -9661 6064.63 289 99 ·59.53 -100 00 
Abr.Jun 2,669 188 25,351 61,434 B,755 -92 00 13384.57 142 33 ·8575 -100 00 na 
Jul-Sep 2,838 63,039 18,505 5 NO n.a na 212t.25 -70 65 -100.00 na -100 00 
Ocl.Qlc 2,973 730 5.flA1 125,166 11,8132 561 349 3 NO -75.45 67822 2103 24 -00 52 ·95.27 -37 79 -09.14 
Ene.Jun 432 32.145 5~18 50,626 160.003 48,643 347 7340.97 -9B 14 8365.89 21605 ·6960 -100 00 n.a. 
Jul·Dlc 2,973 730 B.519 168,205 30,367 561 354 3 NO -75.45 1066 99 2109.24 -83 86 ·00.15 <3690 -99.15 
Total Anual 3.405 32,875 9, 117 238,831 190,370 49,204 354 350 865.49 -7227 2519 62 -20 29 -74.15 ·992B -1.13 
Oc~.rMar, NO 32,449 1,140 30,958 223,735 51,750 561 ••• NO -96.49 2615.44 622.75 •76.87 -98.92 24.06 
NO o .. 1, .. ,,.,t11•1><..,./olt+• 

FtJC,JIE 1-\•N~f '"""' A11 .. , RA.NCOo\ff""(T S H C P 

348 

03/02 
-14.04 
-4 94 

-28 51 
-90.32 
·90.62 

ND 
ND 
ND 
ND 
ND 
ND 
ND 

·14.77 
-93.47 

ND 
ND 

-59.88 
ND 

-77.79 
·0.64 

03102 
·100 00 

na 
NO 
NO 
NO 
NO 
NO 
NO 
NO 

-10000 
na 
NO 
NO 

-10000 
NO 

-100 00 
-99.57 



Mes\Mo 

Enero 
Febrero 
Marzo 
Abril 
Mayo 
Jumo 
Juho 
Agos1o 
Septiembre 
Octubre 
Novlenibfe 
01ciembrn 

Ene-Mar 
Abr·Jun 
Jul.Sep 
Oct-D1c 
Ene-Jun 
Jul·Dlc 
Tot.11 Anual 
Oct, 1°M.u, 

¡-------. 

1995 
1,316 

707 
87:\ 

571 
236 
:120 
10) 

459 

"" 3,111 

2.fl9f:I 
ll07 
072 

3.!>27 
3,705 
4.4\19 
fl.204 
NO 

1996 
14,373 
11,930 
J,706 
2,499 
1,307 
no 
231 
10) 

13 
1.000 

535 
1.5.$9 

J0.009 
4,532 

3'7 
J.004 

34,541 
3.431 

37,972 
JJ,536 

1997 
1,0!17 
1.342 
1,147 
1.HIHI 
1,001 
1,40~· 

1.597 
710 

4,069 
4,7U!J 
J,157 
4.904 

3.5116 
5, 10~. 
6.376 

12.710 
H,781 

19,141) 
27.027 

6,670 

19911 
11,501 

7579 
10795 

f\010 
B7J7 

12323 
1GJ65 
19!09 
29332 
26010 
4209!1 
59028 

29,035 
20,070 
64,600 

127,037 
59,005 

1U2.833 
251,838 

42,705 

"El comercio desleal en el sector pecuano ante la aperturD comercial y sus 
incidencias on los productores do ganado porcina en Móxico, 1993-2002". 

TOTAL DEL VOLUMEN DE LAS IMPORTACIONES MENSUALES 

DE ANIMALES VIVOS DE LA ESPECIE PORCINA 1996 200J 

(Cabeza•) 
ANOS 
1H9 
43,311 
31.!".>!15 
20,053 
20,432 
16,30H 
27.~53 

2,580 
8.557 
0.457 
9.004 

729 
4,19!.I 

102.95~1 

64,693 
20.602 
13,932 

167.f.52 
34,534 

202, 186 
230.896 

2000 
0.884 

22.647 
17.128 
6,777 
6.712 
2.363 
1.507 
1,505 
1,JJO 
1,502 
1,281 

715 

40,6!.9 
15,852 
4,432 
3.558 

65.511 
7,9!1() 

73,501 
63,591 

2001 
1.0M 
1,107 
2.ons 
1,255 
J.100 
3,1f.O 
4,366 
S,B74 
5.751 
ü.E177 

17.530 
3J.42G 

4,256 
7,51!.i 

15,991 
57,833 
11.771 
73,824 
65.595 

7.814 

2002 
27.225 
19,794 
13.745 
31,773 
19,333 
23,269 
15.144 
18,627 
22,875 
13,738 
14,292 
25.800 

60.764 
74,395 
56,646 
53,000 

135,159 
110.536 
245.695 
118.597 

2003 96195 
21,768 00052 
1Ci,G08 1.587 41 
9.849 324 51 
4.~R4 n ;:i 

3.H34 126 90 
ND 207 83 
NO -2781 
NO -46 63 
NO -97 17 
ND 
NO 28 61 
NO -5021 

46.245 
8,118 
ND 
ND 

56,363 
NO 

56.363 
102.135 

Ol5 51 
461.59 
.64 30 
-1256 
032 28 
·23 74 
362 85 

NO 

ANEXO 79 

97196 
-02 37 
-HB 75 
-6!105 
-2441 
45 45 

591 34 
5t!UJ2 

31.200 00 
J7090 
49009 
21659 

-8805 
14 63 

1737 46 
314 07 
-74 58 
45803 
·2645 
-110.11 

98197 
953.87 
404 75 
841 15 
324 03 
35900 
77708 
024 73 

2,60.i.08 
62087 
452 35 

1,233.51 
1,110.98 

734 77 
45958 
917 82 
901.66 
571.00 
007.17 
80171 
S40.25 

INCREMENTOS 

99/98 00199 
274 63 -77.18 
316 BB ·2832 
15'J H7 -3894 
155 01! -6ti83 
B6 65 ·5864 
126 H4 -9155 
-H4 19 -41.77 
-5543 ·6136 
-67 76 -8594 
-'15 3H -8265 
-98 27 75 72 
-92 98 -82.97 

243 94 
122 54 
-68 25 
-8911 
104 13 
·8209 
-1972 
440.611 

-51 77 
-7550 
-7849 
.74 46 
-6092 
-7686 
-6365 
·72.46 

01100 
-8003 
.95 11 
-fJ7fl4 
-tH 4H 
.53 H1 
33 73 
180 71 
268 28 
332 41 
34027 

1,26846 
4.574 97 

-9143 
-52 59 
26081 
1525 44 
·82 03 
823 95 
1645 

-87.71 

02101 
2,411 53 
1,088 08 
565 62 

2.431.71 
523 65 
636!'.fJ 
246 86 
217 11 
297 76 
9917 
-1847 
-2264 

1327.73 
88995 
254 24 
-602 

104824 
49 73 
187 04 

1417.75 

VOLUMEN MENSUAL DE LAS IMPORTACIONES DE GANADO PORCINO 

03102 
·1097 
-!G 10 
-2834 
-8G52 
·HO 17 

NO 
NO 
NO 
NO 
NO 
NO 
NO 

-2060 
-8909 

NO 
NO 

-58 30 
NO 

-77 00 
·13.119 

CORRESPONDIENTES A LA FRACCIÓN ARANCELARIA 01 03 10.01 PROCEDENTES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AME RICA. 1995-2003 

DESCRIPCIÓN Repn:xJuctore~ de raza pura 

Mes os 

Enero 
Febrero 
Mar:zo 
Abril 
Mayo 
Junio 
Julio 
Agosto 
Sopllombro 
Octubre 
Noviembre 
Diciembre 

Ene-Mar 
Abr-Jun 
Jul-Sep 
Oct-Olc 
Ene.Jun 
Jul-Olc 
Total Anual 
Oct1•1-Mar1 

113 
157 
216 

9 
149 

153 
138 

~45 

270 
376 
291 
615 
667 

1,2B2 
345 

241 
55 

110 
150 
126 
186 
103 

13 
021 

15 
474 

206 
392 
302 

1,110 
688 

1.412 
2.100 

587 

Ht97 

258 
301 
106 
501 
422 
589 
303 

69 
399 

2.311 
638 
034 

755 
1.512 

771 
3,583 
2.2137 
4,354 
6,621 
1,865 

FUENTE w ... u r ....... Al~n. ffAIJCOMEXt·S He p 

1P9A 

641 
205 
450 
772 
504 
170 
230 

193 
131 
340 
456 

1,395 
1.455 

423 
033 

2.650 
1,356 
4,206 
4,978 

ANOS 
199A 

021 
347 
035 
122 
401 
217 
149 
432 
116 
71 

190 
477 

1.003 
740 
697 
738 

2,643 
1,435 
4,078 
2.836 

2000 

197 
830 
548 
304 

3,731 
1,344 

347 
1,015 

161 
272 
246 
79 

1,581 
5.379 
1,523 

697 
8,000 
2,120 
9,080 
2,319 

(C•b•z••) 

2001 

270 
209 

1,227 
120 
879 
188 
527 
513 

1.387 
1,422 
1.572 
1.814 

1,712 
1.187 
2,427 
4,808 
2.800 
7.235 

10,134 
2,309 

2002 

""" 2,255 
667 
350 
587 
110 
852 
237 
63 
39 

268 
588 

3,790 
1,047 
1,152 

895 
4,837 
2.047 
6,884 
8,598 

2003 96/95 97/96 08197 99198 00/99 

~b:l ·1UU.UU 
na. 

282 450.00 
165 na. 
1ü8 3274 

NO -19.75 
NO -14.68 

1044 44 
-91.28 

14H 4:_, -.i IL -UU . .t.U 
24 90 -1.09 17 133 140.92 

256 36 134.18 103 70 -41.39 
331 00 54 09 -64 20 149.18 
181 33 19.43 -20 44 830.42 
3G7 46 -69 61 21 23 519 35 
ü2 90 -24.09 -35 22 132.89 
.33 01 -100 ºº 134.95 

2969 23 -51.03 -39 90 38.79 
NO 
ND 
NO 
ND 
ND 

n.a. 272 14 
·90.20 4153 33 
243.48 33 76 

-94 33 -45 80 283. 1 o 
-15.77 -45 09 29.47 
-28.08 4 61 .93 44 

544 
333 

877 

877 
1,439 

-14 20 
45.19 
-19.68 
281.44 
11.87 

111 69 
63.81 
70.14 

15507 
285 71 
155 30 
222.79 
229 51 
208 36 
215 29 
217.72 

84.77 
-3.77 

-15.14 
-73.96 
25.72 
-GB.86 
-36.47 
166.92 

36 42 ·16.02 
-49 14 628.89 
64 78 118.51 
-20 90 -19.11 
-7 26 163.34 
5 83 47.74 
.J 04 122.66 
-43.03 -18.23 

01100 02101 03102 
4U IU ,¿l .. .t~ ·&~U.:.'. 

-7500 97895 -10000 
123 91 -45.64 -57 72 
-60 53 rn 1 67 -52 86 
.70 44 -33 22 -71 38 
-86 01 -41 49 NO 
51 87 61.67 NO 
-49 46 -53 80 NO 
761 49 -95.46 NO 
422 79 -97.26 NO 
539 02 -82. 95 NO 

2196 20 -67.59 NO 

8 29 
-17 93 
59 36 

705 36 
-58 35 
241.27 
11 61 
-0.43 

121 38 -85 65 
·11 79 -68.19 
-52.53 .100.00 
-81.39 -100.00 
66.85 -81 87 
-71.71 .100.00 
-32.07 -87.26 
272.37 -83.26 

TESIS CON 
F&lA DE ORIGEN 
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"El comercio desleal en el sector pecuario ante la apertura comercial y sus 
incidencias on Jos productoras de ganado porcino en México, 1993-2002". 

VOLUMEN MENSUAL DE LAS IMPORTACIONES DE GANADO PORCINO 
CORRESPONDIENTES A LA FRACCIÓN ARANCELARIA 01 OJ 91 01 PROCEDENTES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AME RICA 1995 2003 

DESCRIPCIÓN De poso Inferior a 50 #(/logramos con ped1groe o cen1f1cado de alto registro 

Mases 

Enero 
Febrero 
Man: o 
Abrll 
Mayo 
Junio 
Jullo 
Agosto 
Sepllembre 
Octubre 
Noviembre 
Diciembre 

Ene·Mar 
Abr..Jun 
Jul..Sep 
Oct·Dlc 
Ene..Jun 
Jul•Dlc 

1995 

18 

134 

18 
134 

152 
152 Total Anual 

Oc:t..,,.r.tu, 
NOD<ff~~d~s 

1996 1997 

479 
427 

77 

906 

77 
906 

77 
983 
134 77 

FLJENtE Watt/ Trw.JoAla.s. BM.COMEXT-Stl C P 

1998 
ANOS 
1999 

46 

46 

46 

2000 
103 

139 

103 
139 

242 

46 242 
103 

2001 

(Cabezas) 

2002 2003 

NO 
NO 
NO 
NO 
NO 
NO 
NO 

NO 
NO 

NO 

96195 

n.a. 
n.a. 

n.a. 
n.a. 
n.a. 

-100.00 

n.a. 
-100.00 

n.u. 
·100.00 
~2.54 

n.a. 
-49.34 
546.71 

INCREMENTOS 
97/96 98197 99198 00/99 
n.a. n.a. n.a. 
n.a. n.a. 

n.a. 
n.a. 

-100.00 n.a. 
-100.00 n.a. 

-100.00 
n.a. 

n.a. n.a. 
n.a. n.a. 

n.a. n.a. n.a. n.a. 
-100.00 n.a. n.a. 

n.a. n.a. 
-100.00 n.a. 

na -100.00 
-100.00 n.a. n.u. 
-100.00 n.a. 
-100 00 n.a. -100.00 
·100 00 n.a. 426.09 
~2.54 ·100.00 n.a. 

VOLUMEN MENSUAL DE LAS IMPORTACIONES DE GANADO PORCINO 

01/00 
-100.00 

na. 
-100.00 

n.a. 

-100.00 
-100.00 

n.a. 
-100.00 

na. 
-100.00 
-100.00 

02/01 
n.a. 
n.a. 
n.a. 

n.a. 
n.a. 
n.a. 
n.a. 
n.a. 
n.a. 
n.a. 

n.a. 
n.a. 
n.a. 

03/02 

n.a. 
n.a. 

n.a. 
NO 
NO 
n.a. 
NO 
n.a. 
n.a. 

CORRESPONDIENTES A LA FRACCIÓN ARANCELARIA 01 OJ 91 99 PROCEDENTES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AME: RICA 1995 2003 
DESCRIPCIÓN. L.os dema.s 

- - -- (Cabezas) 

Meses 
ANOS 

1995 1996 1997 1998 
Enero 
Febrero 
Man:o 
Abrll 
Mayo 
Junio 28 
Julio 210 
Agosto 
Sepllembre 
Octubre 
Noviembre 
Diciembre 1,275 

Ene-Mar 
Abr..Jun 28 
Jul-Sep 210 
Oct•Dlc 1,275 
Ene.Jun 28 
Jul·Olc 1,485 
Total Anual 1,513 
Oct.,1·Mar1 NO 
NO Datos no dSDO'ltlE.s 
FUENTE ~\'otld Trade Atlas, BA1'.COMEXT·S H C P 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 
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1999 
658 

1,230 
65 

175 
105 

1,953 
280 

2,233 

2,233 
3,228 

2000 2001 2002 2003 

NO 
NO 
NO 
NO 
NO 
NO 
NO 

2 
NO 
NO 

2 
NO 

2 

96195 91196 98197 
na 

na. na 
n.a. n.a. 

n.a. n.a. n.a. 
n.a. n.a n.a. 

n.a. n.a 
n.a. n.a n.a. 

n.a. 

n.a. 
n.a. n.a. 
n.a. n.a. 
n.a. n.a. 
n.a. n.a. 
n.a. n.a. 
n.a. n.a. 
NO n.a. 

INCREMENTOS 
99/98 00/99 

·100.00 
-100.00 
·100.00 
-100.00 

n.a. -100.00 
-100.00 n.a. 
-100.00 

o.a. 
na. 
n.a. n.a, 

-100.00 

n.a. -100.00 
900.00 -99.29 
-t00.00 n.a. 
-100.00 n.a. 
7875.00 -99.91 
-100.00 n.a. 
47.59 -99.91 

.. 100.00 

01/00 02/01 03102 

n.a. 
n.a. n.a. 
n.a. 
n.a. n.a. n.a. 

-100.00 n.a. NO 
na. n.a. NO 
n.a. NO 
n.a NO 
n.a. n.a. NO 

n.a. NO 
NO 

n.a. n.a. 
-100.00 n.a. n.a. 

n.a. NO 
n.a. n.a. NO 

·100.00 n.a. n.a. 
n.a. n.a. NO 

-100.00 n.a. 
n.a. n.a. 



"El comercio dosfeal en ol sector pecuario ante l;J apertura comercial y sus Efff;:; 
incidencias on fas productores de ganado porcino en México, 1993-2002". ~ 

VOLUMEN MENSUAL DE LAS IMPORTACIONES DE GANADO PORCINO 
CORRESPONDIENTES A LA FRACCIÓN ARANCELARIA 01 03 92 01 PROCEDENTES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA. 1995 2003 

DESCRIPCIÓN De pe!Jo !Juperlor a 50 1(1/ogramo!J, con pedlgree o certificado de nito regl:Jtro 
(CabQza&) 

Mosos ANOS INCREMENTOS 
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 96195 97196 90197 99190 00/99 01100 02/01 03/02 

Enero 37 n.a. -100.00 n.a. n.a. n.a. 
Febrero 173 125 ·27.75 ·100.00 n.a. n.a. n.a. n.a. 
Marzo 216 -100.00 n.a. n.a. 
Abrll n.a n.a. n.a. -100.00 
Mayo n.a. na n.a. na. n.a. 
Junio 79 NO -100.00 n.a. n.a. na n.a. na. 
Jullo 102 38 NO ·62.75 ·100 00 na n.a. n.a. 
Agosto 91 NO -100.00 n.a. na n.a. na n.a. no 
Soptlembro 17 NO na. na n.a. -100.00 n.a. n.a 
Octubre NO n.a. n.a. n.a. n.a. na. n.a. n.a. 
Noviembre NO n.a. n.a. n.a. 
Dlclombra NO n.a. n.a. 

Eno•Mar 389 162 -58.35 -100.00 n.a. n.a. n.a. 
Abr.Jun 79 -100.00 na n.a. n.a. n.a. ·100.00 
Jul.Sop 193 38 17 NO -80.31 ·100 00 n.o. n.a. -100.00 n.a. NO 
Oct·Dlc NO n.a. n.a na. n.a. n.a. NO 
Ene•Jun 468 162 -65.30 ·100.00 n.a n.a. na. n.a. ·100.00 
Jul·Dlc 193 38 17 NO -80.31 -100 00 n.a. n.a. -100.00 n.a. NO 
Tot;alAnual e~~ 200 17 -159 74 -ioo oo n.a. -100 00 -100.00 
Oct1.1·Mar, 389 162 ·58.35 ·100.00 
tJD D<1los n" d15~1,No•s 
Ftl/'1./1[ li\0tU 1•.J<.ll• -"ll.:1s fl·1NC0.\l[XT·S 11 e,. 

VOLUMEN MENSUAL DE LAS IMPORTACIONES DE GANADO PORCINO 
CORRESPONDIENTES A LA FRACCIÓN ARANCELARIA 01 03 92 02 PROCEDENTES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AM¡:;RICA 1995 2003 

-~ DESCRIPCl~rliiTilFOS11lJ '"O:Oiiiiiiii.sfi~~l¡Jtorw-eampNnllltllJ •n r.-traeeldn °' O:J.9:1.0t; 
(Cabeza•I 

Mosos 
ANOS INCREMENTOS 

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 96/95 97196 98197 99198 00199 01/00 02101 03/02 
Enero 302 o 22,899 19,685 n.a. na ·100 00 n.a. na. ·14 04 
Febrero 80 o 15,336 14,579 n.a. n.a. -100 00 n.a. n.a. -4 94 
Marzo 170 o 12.192 B,716 na ·100 00 ·28 51 
Abrll 50 o 27,904 2.737 n.a. n.a -100 00 n.a. no. ·90.19 
Mayo o 139 18,011 1.689 n.a. n.a n.a. n.a 12,657.55 ·90.62 
Junio 80 139 1.403 21.453 ND n.a. n.a. ·100 00 n.a. 909.35 1,429.08 NO 
Julio 2.824 12,478 ND n.a. n.o n.a. na. 341.66 NO 
Agosto 3.642 15,849 NO n.a. n.a na 335.17 NO 
Septlombre 322 152 3.087 20,894 ND ·100 ºº 1.930 92 576.84 NO 
Octubro 348 3,643 9,561 ND n.a. 946 84 163.00 NO 
Noviembre 7.467 12,257 ND n.a. n.a. n.a. 64.15 NO 
Diciembre 50 28,086 24,235 ND n.a. -100.00 n.a. ·13.71 NO 

E no-Mar 552 50.427 42.980 n.a. n.a. ·100.00 n.a. n.a. n.a. -14.77 
Ahr.Jun 130 139 1,542 67,368 4,426 n.a. -100.00 1009.35 4268.87 ·93.43 
Jul·Sop 322 152 9,553 49,221 ND n.a. n.a. ·100.00 n.a. 6184.87 415.24 NO 
Oct-Dlc 50 348 39.196 46,073 NO n.a. -100.00 na. 11163.22 17.55 NO 
Ene·Jun 682 139 1.542 117,795 47,406 n.a. n.a. -100.00 1009.35 7539.11 ·59.76 
Jul·Dlc 50 322 500 48.749 95.294 ND n.a. 544.00 ·100.00 9649.80 95.48 NO 
Total Anual 50 1,004 639 50.291 213,069 47,406 n.a. 1908.00 ·100.00 n.a. 7770.27 323.71 ·77.75 
Oct,.1-Mar, ND 602 348 89,623 89,053 NO n.a. ·100.0D n.a. 25653.74 ·0.64 
UD Datos no tilspot~b'i.•s 
FUENTE ~\.trU ,,, .. le> 4/1.t.!, R-1NC0.\IO r.s He p 

CO\' ;• · .' 1 C . .J d .;.:.. .. ·_,,.,-
OR\GiN •n, i ' f.,. l) 12, tr1.11.1 -

351 



Meses 
1995 1H6 1997 1898 

En oro 432 14,336 1BA 9,903 
Febrero 11,535 222 0,108 
Marzo 3,605 9,084 
Abril 2,288 0,442 
Mayo 381 7,795 
Junio 168 11,114 
Jullo 465 15,625 
Agosto 78 18,837 
Septiembre 2,295 28,577 
Octubre 1,661 25,750 
Noviembre 101 1,050 41,639 
Diciembre 2,073 829 2,061 57,768 

Ene-Mar 432 29,476 410 25,275 
Abr.Jun 2,609 188 25,351 
Jul..Sap 2,838 63,039 
Oct-Olc 2,073 730 5.681 125,166 
Ena.Jun 432 32,145 50!J fi0,626 
Jul-Olc 2,973 730 B,5H1 1BB.205 
Tolal Anual 3,405 32,875 0, 117 238,831 
Oct..,-Mar, NO 32,449 1,14D 3D,95S 

NO D<ot<ll'l"r1Utlnll<"llt"''s 

FUENTE: Wco•U Tr'°'I" Al~°'· llAUCO~fLXT S H C f' 

19g9 2000 
41,740 8,642 
29.67D 14,323 
20,752 13,463 
19,560 5,472 
15,060 2,837 
20.794 

1,461 
7,971 
9.073 
8,7GO 

2,720 

08,360 30,428 
61,434 8,309 
18,505 
11,480 

159,814 44,737 
29.085 

180,700 44,737 
223,546 47,808 

"El comercio desloa/ en el saetar pecuario ante la apertura comorci;J/ y sus 
incidencias en /os productores de gCJnCJdo porcino en México, 1993-2002". 

2001 2002 2003 86185 87196 88187 88/99 00198 01100 02101 
347 3,218.52 ·006D 5,21543 317 78 ·7030 -100 00 

-00 08 2,001.80 382 07 -52.06 ·100 00 
·100 00 104 50 -4067 -100 00 
.100 00 203 94 -72.05 -100 00 

na -100 00 n.a 03 ;w ·81.10 -100 ou na 
ND na 5,611.70 141 08 -100.00 na 
NO 3.260 22 -90 65 -10000 na 
ND na 24,050.00 .57 66 -100.00 -100 00 
ND na na 1,145 10 -68 25 ·100 00 
ND n.a na 1,450 81 -05 99 -100 00 
ND n.a. 048 51 3,831.02 .1QQ 00 na. na 

349 ND -78.84 370 75 1,850 00 -95 29 -10000 -00 14 

347 0,723. 15 -9861 0,004.63 28924 ..02 97 -100 00 
na ·02 06 13,384.57 142 33 -86.47 -100 00 na 

5 ND n.a 2,121.25 -70 65 -100 00 -100.00 
349 3 ND -7545 678 22 2, 103 24 -90 83 -100 00 na -99 14 

347 7,340 07 -06 14 8,365 09 21568 -72.01 -100 00 na 
354 3 "º -75.45 1.060 ü9 2,10924 -64 07 -100 00 na -00 15 
354 350 865 40 -72 27 2,51062 -20 53 -76.43 ·fl9 21 -1.13 

••• NO -96.49 2,615.44 622.14 ·78.57 ·10D.OO 

VOLUMEN MENSUAL DE LAS IMPORTACIONES TOTALES 

DE ANIMALES VIVOS OE LA ESPECIE PORCINA PROCEDENTES DE LOS ESTADOS UNIDOS OE AMI: RICA 1996 2003 
Cabeza• 

Me•es 1995 18911 1997 
Enero 767 14,373 440 
Febrero 173 tt.901 523 
Marzo 228 3,660 100 
Ahnl 2,404 501 
Mayo 113 1,010 422 
Junio 236 553 717 
Julio 320 224 768 
Agos1o 118 103 147 
Sepllembre 149 13 2.604 
Oc;tubre 621 3.972 
Noviembre 287 118 1.697 
Diciembre 3,111 1,160 3.64!'.i 

Ene-Mar 1.166 29,934 1.Hi5 
Abr·Jun 349 3,907 1.700 
Jul-Sep 587 340 3.609 
Ocl-Olc 3,396 1,917 9,314 
Ene.Jun 1.515 33.901 2,865 
Jul·Dlc 3,965 2,257 12,923 
Total Anual 5,500 36,158 15.788 
Ocle.1·Mar1 NO 33,332 3,082 
NO o.-~,.., •llillo1o•~""s 
FUENrE w. ... u ,, .. ,.. .. ,, __ BANCOo\IEX"l"·S He p 

·-

352 

1998 
1D,938 

6573 
9713 
72f>4 
8299 

11401 
\fi065 
18837 
29002 
25890 
41985 
5949'"J 

27.222 
26.964 
63,994 

127,374 
54,186 

191,368 
245,554 

36,538 

AN05 
1999 
43,02B 
31,456 
27.752 
19.877 
15.Sfü.i 
27.011 

1.650 
R,40.l 
H.189 
8.831 

190 
3.197 

102.236 
62,454 
19,248 
12,218 

164,600 
31,466 

196.156 
229,610 

2000 
8,942 
15,159 
14,011 
5,776 
6,707 
1,485 
347 

1,015 
330 
620 
246 

79 

38,112 
13,008 

1,692 
9'5 

52,080 
2.637 

54,717 
50,330 

2001 2002 2003 
270 24,114 19.947 
209 17,591 14,579 

1,227 12,859 8,998 
120 28,261 2,902 

1.0IB 16,598 1,657 
1,591 21.563 NO 
3.351 13,330 NO 
4.HlO 16,086 NO 
4.474 20,957 NO 
5.065 9,620 NO 
9.039 12,525 NO 

30,249 24.626 NO 

1.712 54,564 43,524 
2,729 68,422 4,759 

11.965 50,373 NO 
44.353 46,971 NO 

4.441 122,980 48.263 
56,338 97,344 NO 
60,779 220,330 46,283 

2.657 98,917 90,495 

i.''i:.31S CON 
FALLA DE ORIGEN 

INCkt.MtN 1 O~ 
H/15 V7/9tl ..... 1 99119 00/H 01100 02/01 

1,77392 -9690 2,352 02 293 45 -7922 -0091 8,636 96 
6,779 19 -9561 1,156.79 376 56 -51.81 ·9862 B,316 75 
1,51947 -94 64 4,85581 18572 -4951 ·91 24 948.00 

na -79 16 1.34000 173 6-1 -7004 -07 92 23,450.83 
793 81 -5822 1,60059 8756 -5691 -64 82 1,726 92 
134 32 4051 1,38731 13692 -9450 714 1,255 31 
-3000 24286 1,99180 -89 &9 -7905 865 71 297.79 
-12.71 42 72 12,714 29 .55 39 -87.92 30985 200.68 
-91 26 20.623 OH 97960 -68 41 -9641 1,255 76 368 42 

n.a 53961 551 81 -65 89 -92 98 71694 8993 
-59 58 1.36293 2,37407 -9955 2047 3,574 39 38.57 
-62 07 20890 1,532.35 .94 63 ·97.53 38.189 67 -17.93 

2467.24 -96 11 2238.65 275 56 --62.72 -05 51 3067.15 
1036 68 -5715 1486.12 131 62 -77.63 -80 46 2407 22 
-42 08 961 47 1673.18 -69 92 -91.21 60833 320 30 
-43.58 385 86 126755 -9041 -92.27 4593 44 590 

2137.69 ·91 55 1791.31 203 93 -6838 -91 47 2009 33 
-43 36 472 57 13BO B3 -83 56 -91.62 2036 44 72.79 
557.42 -56 34 1455.32 -20 12 -72.11 11 08 26251 

NO -90.75 1085.48 528.45 -711.011 ·94.72 3822.88 

03/02 
·100 00 

na 
ND 
NO 
ND 
NO 
NO 
ND 
ND 

-10000 
na 
ND 
ND 

-100 00 
ND 

-100 ºº 
·99.57 

03102 
-17 26 
-17 12 
·30 03 
-80 73 
·0002 

ND 

''° NO 
NO 
NO 
NO 
ND 

-2023 
.93 04 

ND 
NO 

·6074 
ND 

-7809 
·8.51 



Enero 
Feb1ero 
Marzo 
Abril 
Mayo 
Junio 
Julio 
Agosto 
Septiembre 
Octubre 
Noviembre 
Diciembre 

Ene•Mar 
Abr..Jun 
Jul.Sep 
Ocl-Olc 
Ene..Jun 
Jul-Olc 
Total Anual 
Octi.1·Mar1 

.------· 

1995 
87fi,40fi 
B7J,9t.t4 
H7.J.471 
918.507 
!100,flflll 
~1.rn 4!16 
\Jtl-1.~.<;7 

1,0!J3,393 
1.0~;0.U·IO 

1.0J!>,324 
1,11')!117 
1.200.7!1!1 

2,623,642 
2,B4H,O!.O 
3, 12ll.490 
3,355.940 
5.472,702 
6.4B4.42fl 

11,9!.7.221 
ND 

"El comercio desleal en el sector pecuario ante fa apertura comercial y sus -!i<m~· .. _ 
incidencias en los productores de ganada porcino en México, 1993-2002 ''. ~ 

CONSUMO NACIONAL APARENTE MENSUAL DE GANADO PORCINU PARA ABASTO EN MEXICU 199~ 2002 

fC•be.r••I 

1996 
006,324 
025.670 
920,570 
664,025 
9B0,6ílú 

1,021.1Ci9 
969,035 
961.955 
942.664 
939,415 

1,050,715 
1,022,810 

2,752,76-t 
2.865,870 
2,013,874 
3,022,947 
5.638,644 
5,930,821 

11.575,46!. 
6,108,704 

19!J7 
B!J<J,316 
HSH,575 
H74,fi94 
füi5,340 
9()2,529 
Dfl7,17tl 

1.0~tj,(i59 

1,0]4,UHJ 
1,030,0117 
1,045.341 
1 .0~17,A2fl 
l. 151,044 

2,532,586 
2.HH ... 0·11! 
3,0!Jl,729 
3,294.214 
5,447,634 
6,3fl5,043 

11,HJJ,577 
5.655,533 

ANOS 
1998 
660,332 
693,480 
936,903 
871,825 
952,708 
961,961 
970, 153 

1,015,12ü 
1,043,647 
1,213,783 
1,210,682 
1,302,220 

2,690,795 
2,792,595 
3,035,125 
3,732,006 
5,489,390 
6,767,811 

12,257.201 
5,991,009 

1,035,282 
1,03ü,4!12 
1,019,1159 
1.050,31\0 
1,045,71] 
1,044.001 
1,08!), I01 
l,13!J,744 
l,l~>f1,WJ 

1,191,173 
1,2B1,H27 
1,3!"14, 147 

3,091,633 
3, 140,994 
3.365,B3H 
3,827,147 
6,232,627 
7,212,965 

13,445,012 
6,824,319 

2000 
1,028,460 
1,033, 102 
1,000,520 

981,654 
1,078,084 
1,103,727 
l, 114,001 
1,114,312 
1, 104, Hi9 
1,122,416 
1,239,065 
1,311,299 

3, 161,000 
3, 163.465 
3,423.442 
3,072,779 
6,324,555 
7,000,221 

13,420.776 
6,988,237 

2001 
1,111.440 
1.129.01:1 
1,077,920 
1,122.tifi!) 
1,090.f.07 
1,142,41'3 
1.HH:l,7B7 
l,1%,f>45 
1,'.\00,133 
1,312.440 
1.201,r.t;7 
1,226,042 

3,310,373 
3,355,789 
3,f.tW,5G5 
J.740,149 
6,674, 163 
7,430,714 

14.104,877 
6,991,153 

INCRUI ENt OS 

2002 96195 97196 98197 99198 00199 
1,107,000 341 -077 .Jfi7 
t, 114,440 5 04 .7 27 4 07 
1,060,627 5 30 .4 98 7 12 
1, 146,300 .3 7f1 ·2.11 1 44 
1,166,333 -003 ·185 ·101 
1, 188, 100 7 55 -3 33 -2 55 
1,220,200 o 49 3 80 -4 92 
1,284,160 -67B 540 -192 
1,263,267 -13 5ü o 25 1 34 
1,302,600 -9 26 11 28 16 11 
1,318,747 -5 28 3 50 10 83 
1,300,803 -148;? 1254 13 13 

3,282,067 4 91 
3,500,853 1 30 
3,773.627 -6 116 
3,922, 150 .g 92 
6,782,920 3 03 
7 ,695.776 -8 44 

14,47B,ü97 .3 19 
7,028,216 NO 

-4 37 2 44 
·2 45 ·O BO 
0.10 ·1 83 
B.97 13 31 
.3 39 o 77 
7 57 59B 
223 35R 
•7.42 5.93 

19 50 -O 66 
1601 
884 7 B1 
10 66 .f, f•4 
9 75 3 10 
8 62 5 U3 
11 57 2 37 
12 28 ·2 23 
1084 321 
-1 86 .f, 77 
535 -3 34 
399 .3 16 

14.64 2 2:, 
12 48 o 72 
11.56 1 11 
2 53 .4 03 
1354 147 
(}58 -1 62 
970 ·O 18 
13.91 2.40 

01/00 02/01 

"º' 92ll -1 29 
·197 -1fi0 
14 39 2 09 
1 15 6 95 
3 51 4 00 
fifi2 :1 15 
7 30 7 40 
B 87 -2 84 
1693 ·O 75 
·2 53 9 20 
-6 50 fi 10 

4 06 ·1 09 
606 432 
7.63 2 42 
200 4 70 
553 163 
4 71 3 57 
510 2 65 
0.04 0.53 

f"CJf /j 1l n .• i. ..... ,,., , .... ~ •• ( '"" ,,,,,~ ...... ""'' .... $A(, M•f'.i. • fl.ACOMC..-r 5 "e p 

Enero 
fuL1u1u 
Marzo 
Abril 
Mayo 
Junio 
Julio 
Agosto 
Sepllembro 
Oclubro 
Noviembre 
Dlclombro 

Ene-Mar 
Abr-Jun 
Jul·Sep 
Ocl·Olc 
Ene-Jun 
Jul·Olc 
Total Anual 
Oct1•1 -Mar1 

PRECIO POR CABE:.LA DE LAS IMPUR T ACIONES DE GANADO POHCINU PARA ABAS TU COHRESPONOJt:N T~5 
A LA FRACCION ARANCELARIA 01 03 92 99 PROCEDENTES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, 199~·2003 

(Nuevo• Pee.o• por C•be.i•J 

ANOS INCREMENTOS 

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 96195 97196 98197 99198 00199 01100 02101 03102 
622 379 691 622 462 683 1.101 -39.07 62.39 -9.98 ·2243 41.51 ·10000 -100.00 

340 

622 

340 
622 
340 
481 
NO 

J.:: 
313 
426 
696 

1.331 
1, 190 

646 

556 916 
520 676 
495 853 
547 915 
492 526 
536 586 

698 489 590 
626 476 590 

B15 686 465 
1,067 683 447 580 

840 
886 
906 

p·1j3i•l#;l•],i 131.11Hp1l·i:¡:t·l¡.j1Ie 
344 692 605 748 793 
561 1,JJ1 521 882 896 

645 506 567 
941 665 463 585 
431 905 563 815 834 
941 755 485 574 
577 805 524 706 834 

343 816 635 606 710 

464 

1.057 

484 
1,057 

770 
770 

273 

1,101 

273 
1,101 

273 
687 

1,079 

NO 
NO 
NO 
NO 
NO 
NO 
NO 

NO 
NO 

NO 

273 

na 
n.a. 
n.a. 

n.a 
n.a 
n.a. 
n.a. 

214.07 

-44.62 
n.a. 
n.a. 

177.02 
-30.66 
177.02 
20.00 

ND 

-ioooo 
·100 00 
·100 00 

na 
-15 84 
·35.99 

101.01 
137.21 

n.a. 
·29.34 
109.96 
-19 80 
39.55 
138.00 

.7q4 

n.a. 
n.a. 
n.a. 

-58.88 
·58 67 
·16.73 
·29.87 
-23.97 
·32.18 
-34.53 

-12.51 
-W.87 
-40.05 
-30.40 
-37.77 
-35.80 
-34.91 

·22.21 

17 '1A 

65 07 
68 66 
72 36 
67 17 
6 86 
8 89 

20 ·17 
23 92 

-100.00 
29 79 

2366 
69 31 
11.97 
2642 
44,78 
18 49 
34.71 
-4.64 

1 43 
·8.49 
0.98 
6.16 

·100.00 
-100.00 
-100.00 
-100.00 
-100.00 

n.a. 
-100.00 

5.98 
1.60 

-100.00 
-100.00 

2.35 
-100.00 
18.24 
17.23 

.100 00 

·100 00 
-100 00 
-100 00 

·100.00 

n.a. 
-100.00 

n.a. 
n.a. 

-74.17 

·100 oo n.a. 
-100.00 

na -74.17 
-100.00 n.a. 

n.a -64.57 
-1.61 -10.eo 

-100.00 

na 
na 

-100.00 
n.a 
NO 
NO 

·100.00 
NO 

-100.00 
-74.70 

ND o .. tos no d•'l>onib'1•r; 

FUPITE: fl•tx•.JC><VI flll)(IOd co" w1l,vm¡¡co! "'-' BAC01VEX1·S H C P 

'l'i;'~. 'S coN· 14~ .Jl l. 

FALLA DE ORIGEN 
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Me.es 

Enero 
Fobrero 
Marzo 
Abril 
Mayo 
Junio 
Julio 
Agosto 
Sopllombro 
Octubre 
Noviembre 
Olclombro 

E no-Mar 
Abr.Jun 
Jul-Sop 
Oct-Dlc 
Ene.Jun 
Jul-Olc 
Total Anual 
Oct-.t•Mar1 

"Ef comercio desleal en el sector pocuano ante la apertura comercial y sus 
incidencias en los productores de ganado porcino en México, 1993-2002". 

PRECIO POR KILOGRAMO DE LAS IMPORTACIONES DE GANADO PORCINO PARA ABASTO CORRE.SPONOIE.NTES 
A LA FRAC..:CION ARANCt:.LAHIA 01 OJ 92 99 PROCEDE.NI ES Ot LUS t:.S 1 AUUS UNIUUS Ut:. AMt:.RICA, 199S-2003 

(Nuevos Poaoa por Kllogn1mo) 

ANOS INCREMENTOS 

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 96/95 97/96 98/97 99/98 00/99 01/00 02/01 
ü.91 4.21 7 67 6.91 5.36 7.58 12.24 -39.07 82.39 -9.98 ·22 43 41.51 ·100 00 

3.79 7.70 7.09 9.39 9.52 na. 103 37 -7.94 32 48 1.43 -100 00 n.a. 
3.48 6.18 10.20 9.33 ·100 00 n.a. 65.07 ..S.49 -100.00 n.a. 
4.73 5.78 9.75 9.85 ·100.00 n.a. 68.66 0.98 -100 00 
7.74 5.50 9 48 10.07 n.a. -100.00 n.a. 72.36 6.16 -100 00 

14.79 6.08 10 17 NO n.a. -58.BB 67.17 -100.00 na. 
13.22 5.47 5.84 NO n.a. -58.67 6 86 -100.00 na n.a. 

7 18 5.97 6 51 5 38 NO n.a. na -16.73 8 89 -100.00 n.a -100.00 
7.75 5.44 6.55 NO n.a. n.a -29.87 20.47 -100.00 n.a. n.a. 
6.95 5.29 6.55 NO n.a. n.a. -23.97 23.92 -100.00 n.a. 

9,06 7.62 5.17 NO n.a. -15.84 -32.18 -100 00 n.a. n.a. 
3.77 11.85 7.59 4.97 6.45 11.74 3.03 NO 214.07 -35.99 -34.53 29.79 -100.00 -74.17 

Q·l§(!l!HQ·Hl'íi:Ol!HQel·IQ§·H•i•i• 
6.91 3.82 7.69 6.73 8.32 8.81 12.24 -44.62 101.01 ·12.51 23.66 5.98 -100.00 n.a. 

6.24 14.79 5.79 9.80 9.96 n.a. 137.21 -60.87 69.31 1.60 ·100.00 n.a. 
9.38 5.63 6.30 5.38 NO n.a. -40.05 11.97 -100,00 -100.00 

377 10.46 7.39 5.14 6.50 11.74 3.03 NO 177.02 -29 34 -30.40 26 42 -100.00 n.a -74.17 
6.91 4.79 10 05 ü.26 9 06 9.27 12.24 -30.66 109 98 -37.77 44.78 2.35 ·100 00 n.a. 
3 77 10.46 8 39 5.38 6.38 8.56 3.03 NO 177.02 -19 80 -35.80 16.49 -100.00 na -64.57 
5 34 6.41 8 94 5.82 7 84 9.27 8 56 7.63 20 00 39 55 -34.91 34 71 18.24 -7.67 -10.80 

ND 3.81 9.07 7.06 6,73 7.89 11.99 3.03 NO 138.00 -22.21 -i.64 17.23 -100.00 

03/02 
-100.00 

n.a. 
n.a. 
n.a. 
n.a. 

n.a. 
n.a. 
n.a. 
n.a. 
n.a. 

·100.00 
n.a. 
NO 
NO 

-100.00 
NO 

-100 00 
-74.70 

NOTA· Se c.1.i.-1#0 1111 peso"'''ª'° dt.• 90 •~v1.11no.s por c.1t•.•1a. lt•tri.lt1do conl(J b.1~ .Us 100 -'ill'l,l'tamos Qut• el C0tlH"JO Meu::ano de Pulr:c1i/11Na r:onsdeta como po.•so pourH.'f.IU de l.Js •llJ)Oll.XO'lt"S dt• 
ganado po1C•JO pa1a ,1b.Jsl'o y l.1 a11fr.11m,icrlrr llfl'l>Ol'CIOf1•Jt1,1 JIOr bs n11>1:wt.11loles a 41 SECOFI du1a11te /.J •1~estig,1r:.oól1 ,1/lllum11r1g sob1e t1s arn¡J01t.1CQneS de Ct'fllO pa1a abiJslo cla~ICadas r:ol'I la hacc.ón 
atance.liJ11.1 0103 92 9SI •11C1.1d.1 f'/ 21deu:tuble1k t9!18 Los pt•sos po1 r:,1lleza ele obs "1f10<faclo<es ll1tctu<1b.Jn f'lll•e rn 75 y vs t15 lr.kigHtmos. de ac11e1UO con los Pf'Sos 1egr.;triX1os en Jo5 ped.ne11ros~ 
i<nport.:irc.ón de .us 1mpotlill10tes 

NO· ~fOs no dispon.tJJes 

FUENTE: El.JWacM PIQPloJ con sifomi.1c.ón de BACOMEXT·S H C P 

354 



Meses 

Enero 

Febrero 

Marzo 

Abril 

Mayo 

Junio 

A EXO 89 

Pl!EOO MEHSUAI. ~ CERDO EH E.U.A. •99G-2!JC3 
106 .... por ""°9n""'I 

AÑOS INCREMENTOS 

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2( 03 91190 92191 93i92 94193 9~94 9G/95 97196 9~97 99ffi8 

095 100 Oi4 083 087 074 085 108 072 053 074 075 Oi6 ~ 56 571 .2540 11~ 558 .1540 1576 2629 .3309 .253; 

09; 1os os1 osa iJ96 01s 093 100 ·Ji2 oso oso on c7:- eg a30 .2299 :;.:: sso -1837 ¡993 n:s .3201 .2254 

103 103 0;5 093 oeg 016 oss 099 o;a 056 054 092 072 10 039 -2•00 1ss1 -452 .,.55 2884 144 .2935 .1977 

1G8 102 092 091 086 071 100 108 071 060 095 0913 064 .50 .539 -1945 1073 .595 .1663 3961 

123 ice 090 094 086 074 114 111 aes 073 ow 101 ooo :a3 .neo .1554 399 .aoo .1311 5310 

121 110 094 000 086 085 113 111 IJ85 068 09!3 105 072 ;90 ·929 -1463 3:.J -1123 -117 3365 

821 .3393 .1545 

245 -2715 -13€9 

_, 42 -23 56 .19 76 

122 109 089 092 086 093 118 108 074 063 09i 104 079 !84 -1056 -1771 247 -656 843 2657 -S19 -31.41 -1436 

112 103 OBB 095 085 097 120 105 071 073 0913 t01 ce.: ·;o -841 -1387 7:'.13 -1078 1517 2284 -119j -3333 254 

109 o.93 084 095 034 097 110 099 059 o6a oa3 ow 054 ·:o -1455 .921 tJs.: -1255 1519 1302 -969 -1028 1492 

00:99 

3587 

4'C4 

4893 

57 43 

3197 

4340 

5285 

2099 

22.71 

01100 

1 09 

.325 

1007 

o 84 

435 

675 

7C4 

1553 

8'1 

0?01 03/02 

1.34 -1247 

-026 ·1091 

-2157 ·361 

.3347 ·2201 

-3433 247i 

-31.42 2570 

-24.18 714 

0 3695 NO 

-4080 NO 

Julio 

Agosto 

Septiembre 

Octubre 

Noviembre 

Diciembre 

114 087 084 094 071 092 111 108 05ti 069 083 081 061 ·10 -2324 -367 1Hi7 -2452 2910 2166 -324 -4833 2302 2105 -217 -2444 NO 

101 076 082 0.85 064 OBO 109 117 038 067 074 070 055 '10 -2430 816 341 -2518 2547 3634 

097 096 077 083 081 062 087 1.11 029 071 080 067 061 ·10 -083 -1925 699 ·2.18 -2311 4078 

699 -6753 7672 

27 82 -73.56 142 18 

1018 

1180 

-189 -21.71 

-1633 -901 

ND 

ND 

Ene-Mir 

Abr.Jun 

Jul.Sep 

098 1.03 078 088 091 0.76 092 104 071 0.55 079 081 075 J68 470 ·2446 1344 3.11 -1627 2120 1321 -3154 ·2303 4'C4 279 -7.81 .909 

117 107 089 094 086 077 109 112 081 067 097 101 067 J74 -090 -1664 572 -876 -1030 41.78 

114 1.01 097 0.94 085 096 115 1C4 068 068 089 099 065 J28 ·1123 ·1383 761 .1001 1310 20.73 

Ocl·DIC 1C4 0.86 081 087 072 078 103 1.12 041 069 079 073 059 'lO -1662 .595 74) -1767 827 3176 

Ene-Jun 108 1.05 083 091 088 076 101 108 076 061 088 091 071 071 -270 -2058 932 -301 -1338 31.54 

Jul-Dic 109 094 084 091 078 087 109 1.08 054 068 084 0.86 062 084 ·1380 -1021 752 -1370 1088 2567 

100 099 084 091 083 082 105 1.08 065 065 086 0.88 067 0.73 -828 -1567 842 

NO 1.03 0.82 0.85 0.89 0.74 0.85 1.03 0.92 D.48 0.74 0.80 0.74 0.55 NO ·20.52 3.22 

ND Datos no d1spombes 
FUENTE. De 1990- 1999 u SO A 'AgncutturaJ Prces. Summaty~ Nat#Jnal Agoculturaf Statisfles Servce 

De Enero del 2000 a JulKJde 2003 u S DA ·Agrr:utturalPnces. Month/y·. Natonat Agrr:ultural Sratist.Cs SeNice 

i'ALLA DE ORIGEN 

-835 -197 2842 

5.17 ·16.96 14.91 

289 -2810 ·1635 

.993 .3497 o 10 

919 -6337 6808 

762 -2976 -1949 

-089 -4963 2171 

319 -3969 -061 

21.71 ·11.34 -47.67 

4345 

3147 

1434 

4372 

22.114 

32.69 

54.32 

401 

1025 

.7 60 

346 

179 

2114 

8.17 

-3305 1033 

.3355 .5705 

·18.84 ND 

-21.76 009 

-27.36 3541 

-2447 960 

·7.80 ·26.19 

l 



Enero 

Febrero 

M¡rzo 

Abril 

Mayo 

Junio 

Julio 

Agosto 

Septiembre 

Octubre 

Noviembre 

Dk:lembro 

Ene.Mar 

Abr.Jun 

Jul-Sep 

Del-Die 

EnNun 

Jul-Dic 

TololAnu•I 

Octc-,.M1r1 

1990 1991 1992 1993 1994 

095 102 Oi5 084 088 

097 100 082 090 097 

, 04 1.04 079 094 090 

108 103 083 092 086 

124 1.10 091 095 086 

123 111 0% 098 087 

125 1.11 092 0.93 087 

114 105 090 097 086 

110 0.94 086 097 072 

AtfEXO 90 

PRECIO MENSUAL DE BAijROWS & Gil TS EN E.u.A. 199G-200l 
fDOIV8 po< Kllognmo¡ 

AÑOS INCREMENTOS 

1995 1996 1997 1998 1999 2000 200- 2002 2003 91190 9~91 n92 94193 95194 9fJ95 97196 98197 9919s 00199 01100 0~01 0J102 

075 O Si 108 073 054 Oi4 o·s oe1 os1 ses -2584 i·.u s2s .1414 1499 2~23 .3253 -2630 3755 1s2 sa1 -1658 

080 095 100 073 os1 oso o ·g oe2 010 aes -2201 9:.a e2a .11:-:- 1s84 1ns .31s1 -2231 4220 -224 370 .1415 

an 099 099 011 os1 aa.i 

072 101 109 072 061 096 

075 115 118 087 074 019 

087 111 117 097 069 099 

095 119 l.20 075 065 098 

099 121 1.12 07:! 074 089 

099 110 102 060 069 OB4 

o -7 075 

o .g 086 

1 :5 070 

1 _9 075 

011 019 -2375 n~ -468 .1.;13 2958 020 -2883 -1983 4841 152P -2260 -606 

071 -536 -1895 1C 36 -611 -1651 4095 751 -3382 -1528 5705 268 -33.10 707 

084 -1153 -1584 '17 -925 -1299 5387 191 -2553 -1435 31.89 725 -3356 2058 

092 -9líl -1421 ::2 -1125 -0•5 32.18 228 -2585 -2032 4377 994 -3149 2259 

1 :a oa1 aes -1093 -1733 , ~s -7.30 972 2532 ost -3702 -1436 52.48 947 -2447 468 

1:5 058 ND -810 -1379 733 -1139 1589 2157 -730 -3576 279 2005 1844 -3520 NO 

o;.i 054 rm -1470 -894 i:,32 -2577 3557 1199 -752 -4066 109 22.JB 11'7 -42.51 ND 

116 0.69 085 095 065 092 112 096 057 070 084 0-13 064 ND -2326 -385 1·75 ...J200 4272 2148 -1.:&: -4079 2297 2011 -127 -23.21 NO 

102 0.11 084 o.87 057 081 109 091 038 068 075 o '1 050 rm -241:13 831 ~;o -3380 4125 35.15 -16•8 -se11 75% 1000 -450 -1550 ND 

098 0.97 079 0.85 082 064 089 1.13 064 on 072 o ·o 060 NO -143 -1860 i 37 .353 ·2268 3975 2564 ·2513 ·1429 02B -266 ·14.66 NO 

099 104 

119 1.08 

079 0.69 

090 0.95 

092 

087 

116 1.03 089 0.96 082 

105 OB8 OB3 0.89 058 

109 1.00 084 0.92 089 

111 0.95 086 0.92 075 

110 1.01 085 0.92 082 

0.77 094 1.05 

0.78 111 1.15 

072 

082 

0.98 117 1.11 069 

0.79 1 04 1.00 050 

0.78 1 02 1.10 o 77 

055 

068 

080 

098 

069 091 

070 077 

0.52 089 

0.88 110 1.05 055 070 084 

0.83 1.00 1-08 0.71 0.56 o 85 

!'ERJOOOS 

o~ 019 

1 :.4 070 

069 486 -2413 r'32 2n -15so 2u1 1193 .3101 -2285 4281 513 -553 -1241 

082 -891 -1553 ~,, -893 -900 4185 375 -2861 -1673 4343 573 -3272 1709 

1J2 068 028 -1120 -1358 734 -1492 1984 1956 -475 -37i8 -010 3092 1303 -3367 -5816 

075 061 NO -1671 -572 i 77 -2350 1600 31.05 -349 -4020 1700 1004 -278 -18.08 NO 

OJ4 075 076 -264 -2026 ~14 -326 -1297 3152 750 -2976 -1960 43.15 601 -2062 146 

039 065 065 -1382 -998 ¡54 -1905 ~809 2470 -416 -3892 782 2042 5i7 -27.09 3195 

011 070 077 -828 -15.38 833 -1117 120 27.89 145 -3425 -711 3113 589 -2376 1074 

ND: Datos no dJSpombles 
FUENTE: De 1990-. 1999 U.S.OA "Agnculural Pnces, Summal)'", NalJonal Agrcuilural S/a/J5bcs Serice 

De Enero del 2000. Oioembre ele 2002: U.S.OA "Agncui!utal Pnces, Mon!hl/, NatlOflal Agncui!utal Slall$1-CS Serii:e. 

l 



Meses 

Enero 

Febrero 

Marzo 

Abril 

Mayo 

Junio 

Julio 

Agosto 

Septlembni 

Octubni 

Noviembre 

Oicilmbre 

En1-M1r 

Abr.Jun 

Jul-Sep 

Oct-Olc 

Ene.Jun 

Jul-Olc 

TWIAnual 

Oc~.1-Mar, 

AÑOS 

ANf;XO 91 

PRECIO MENSUAL oÉ S0WS EN E.U.A. 1990-2003 
fllól>rnt por Kllogmnol 

INCREMENTOS 

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 91190 92191 93192 94193 95194 96195 97196 98197 99198 00199 01100 02/01 03102 

0.82 0.83 0.54 0.64 069 0.50 0.63 0.93 0.53 0.36 066 0.63 O.SE 0.45 049 -34.38 16.97 820 -2770 27.42 47.47 -43.13 -31.32 80.77 -517 -10.93 ·20.12 

084 0.86 0.62 0.69 0.76 0.58 0.66 0.95 0.53 0.38 0.72 0.61 oss 0.47 264 -27.34 11.25 896 -2281 13.40 4303 -43.64 -29.32 91.49 -15.56 -3.13 -2122 

0.91 0.92 0.66 0.78 0.78 0.62 0.71 0.91 0.54 0.42 0.69 0.69 O.SS 0.50 0.22 -28.01 18.54 -077 -1964 13.18 28.41 -40.93 -21.35 63.33 0.20 -14.17 -16.27 

0.97 0.93 O 69 0.79 0.76 0.59 0.72 0.90 0.54 0.45 0.76 0.79 0.4S 0.52 -4 12 -26.61 15 20 -3 55 -22.63 22.79 24.10 -40.40 -15.36 67.70 3.91 -38.07 6.60 

1.06 0.91 0.73 0.76 0.71 0.57 083 0.97 057 0.56 080 0.77 0.51 0.58 -1364 -19.96 411 -632 -1994 45.26 16.91 -40.91 -2.10 42.14 -3.42 -33.90 14.13 

1.02 o.89 0.10 0.74 o.66 o.57 o.9o o.93 o.se 0.56 0.11 0.84 o.4; 0.61 -12.97 -21.22 573 -11.JB -12.54 56.99 2.90 -37.66 -2.1e 26.07 1e.64 -49.59 44.01 

0.95 0.83 064 0.70 059 0.58 0.94 0.92 052 0.41 0.70 0.82 04< 0.67 -1345 -22.33 844 -14.70 -2.36 61.59 -1.71 -43.36 -21.15 69.76 17.10 -48.37 59.70 

0.96 0.79 0.67 0.71 0.60 0.66 0.98 0.89 0.44 0.46 0.69 0.82 Q4¡ NO -17 50 -15.66 5.69 -15.58 1409 43.82 ·9.20 -50.90 5.50 49.13 18.80 -48.79 NO 

0.92 0.77 0.64 0.75 0.54 0.71 0.94 0.81 0.36 0.46 0.69 0.66 0.31 NO -16.41 -15.97 15 89 -27.96 31.72 33.14 -14 26 -54.84 25.27 50.00 -3.16 -53.56 NO 

0.96 0.72 0.71 0.74 0.49 0.77 O 98 0.77 O 38 0.51 0.68 0.63 0.5, NO -25 57 -0.64 3.66 -34.24 57.85 28.53 ·22.20 -50.79 34.04 33.73 -6.23 -16.68 NO 

0.89 0.62 0.65 0.70 039 0.64 100 0.70 0.31 0.48 0.57 O.SO 0.4: NO -30.54 4.89 8.70 -44.86 66.32 55.76 ·2980 -56.13 56.49 17.84 -11.94 -16.19 NO 

0.77 0.80 0.56 0.62 0.63 0.63 0.63 0.97 0.67 0.54 0.55 0.51 0.4< NO 443 -30.42 11.11 0.65 0.00 1.28 53.16 -31.40 -19.58 1.87 -7.06 -17.09 NO 

PERIOOOS 

0.86 0.87 0.61 0.70 0.74 0.57 0.67 0.93 0.53 0.39 0.69 0.64 0.SB 0.47 1.09 -29.82 15.59 5.13 -2322 17.41 39.28 -42.59 -27.32 77.93 -7.01 -9.62 -19.18 

1.02 0.91 0.71 0.76 0.71 0.58 0.82 0.93 0.56 0.53 076 0.80 0.4~ 0.57 -1037 -22.64 824 -7.00 -18.63 41.50 13.89 -39.67 -6.54 43.77 5.93 -40.76 20.43 

0.94 O.BO 0.65 0.72 0.58 0.66 0.95 0.87 044 0.44 0.69 0.77 0.35 0.22 -15.76 -16.07 9.95 -19.59 13.92 45.21 -642 -49.46 0.45 55.61 10.96 -50.02 -41.35 

0.87 0.71 0.64 0.69 0.50 0.66 0.87 0.81 0.45 0.51 0.60 0.55 045 NO -16.44 -10.32 7 53 -27.33 35.BB 28.77 -6.89 -44.62 12.76 17.50 -6.30 -16.66 NO 

0.94 0.69 0.66 0.73 0.73 0.57 0.74 0.93 0.55 0.46 0.72 0.72 0.53 0.52 -5.13 -26.14 11.64 -1.18 -20.97 29.56 25.29 -41.13 -16.66 5827 -025 -26.90 -1.36 

0.91 0.75 0.65 0.70 0.54 0.67 0.91 0.84 0.45 0.48 0.64 0.66 0.42 0.67 -17.06 -14.41 B.75 -23.38 24.11 36.86 -7.68 -47.13 6.67 35.35 203 ·36.12 60.59 

0.92 0.82 0.65 0.72 0.63 0.62 0.83 0.89 o.so 0.47 0.66 0.69 0.4~ 0.54 -11 00 -20.76 10.21 -12.03 -1.77 33.49 7.10 -43.98 -6.19 46.58 0.83 -3129 14 47 

NO 0.87 0.66 0.67 0.71 0.53 0.67 0.90 0.67 0.42 0.60 0.62 0.56 0.46 NO -24.11 1.62 6.27 -25.20 25,05 33.98 -25.29 -37.77 42.90 3.39 -8.98 -17.96 

ND: Datos no disporobles 
FUENTE. De 1990...1999. U S.D.A ·Agncultural Prices, Summary•, Naoonal Agricur.ural StabsbCS SeNice 

De Enero del 2000 a Diciembre de 2002: U.5.D A "Agrialftural Pnces. Monthly", NatJonat Agrialftura Statistcs SeM;e. 

l 



Enero 
Febrero 
Marzo 
Abril 
Mayo 
Junio 
Julio 
Agosto 
Septiembre 
Octubre 
Noviembre 
Diciembre 

Ent-M•r 
Abr.Jun 
Jul.Stp 
Oct-Oic 
Ent-Jun 
Jul-Oit 
TolllAnual 
Oct..1-Mar, 

... 
ANOS INCJIEllllENTOS 

1989 1'90 1''1 tt92 1H3 1tM 11'5 ttH 1H7 '"ª 1!H 2000 2001 :X12 2003 9018' !1/90 92191 '3192 M3 '5.1.C M5 97/H M/!7 ,,,.,. 0019S 01/00 ~1 

31! HO U5 428 390 460 579 

315 393 502 445 -439 5.1D 581 

303 3.95 -486 4.73 429 5.90 5!8 

316 3.95 -492 -4.-40 4« 4.50 587 

316 3.7-4 -475 l.00 •27 •.56 5!-4 

336 l.80 493 4.13 •50 03 5BJ 

366 4.14 SG-4 414 395 5.06 635 

363 427 502 -4.35 436 U9 660 

4.35 506 "10 447 495 648 

na 1260 1u2 1000 1292 

915 1230 1009 946 1l05 

!63 1182 955 959 1323 

11.9' 1200 969 954 1301 

!61 1251 1D21 1013 1376 

959 lH1 120! 1170 15.12 

10.35 

10.61 

1D92 

1356 110 1197 1524 

1355 11.01 11!2 152-4 

1315 10.79 1166 1512 

1321 

1307 

1311 

1250 

1250 

1397 

1'27 

1461 

'"' 

12 07 10 23 19 E9 27 'i) ·11.75 ·B ~ ! 17.95 25 87 67.18 30 17 

1·50 11!3 2.UO 2774 ·1115 ·1 '5 1617 1392 5749 3443 

, . 14 ti 76 30.5! 23 G-4 ·267 9 ~J 37.53 .o le '6.77 36 96 

DBO 1059 2.U-4 2456 ·1057 0~1 1.35 ]QU 52.30 3423 

1uo H5 1e2a 2101 ·368.C 42'J 679 2ao1 470 4530 

llM 1102 1299 2974 .1523 !"" 956 !!26 6449 ..c505 

l' 37 126~ 1324 2174 ·15!7 ·6H 2810 2549 62.99 3101 

NO 1760 17 56 ·1l35 o;~ 

1)56 NO 1957 1632 ·1!97 9C2 

U45 3225 6076 

IC.1• 3091 6852 

2771 

2042 

.937 ·1243 2920 224 ·!.63 

.1797 .fi2-4 37.95 015 ·1201 

·1920 147 36.53 ..091 ·15.0l 

·19.lS ·155 36.37 .392 ·1l60 

·11139 ·07! 35!3 ·916 ·16BD 

-1316 .315 2923 ·761 ·22-41 

·1586 491 27.32 .fjJ6 .2Q.J2 

.1575 736 2!93 ...CI] ·244..C 

·17.95 !06 2967 ·516 ·25.36 
161 439 5oe -403 436 46! 659 101..c 1125 1029 1036 1ua 1205 •J10 N'.) 2157 1572 ·2067 

ZJ60 06! ·1461 

sq 134 40!1 6297 475 ·!53 06! 37.!4 ·1562 ·16.18 

35! 442 445 380 419 437 !07 1171 1134 9!0 1169 130! 114] 'JOS NO 10.0 -455 8467 45!5 ·365 ·1359 1929 IU9 ·1261 ·12.07 

365 US 443 400 422 470 929 13.73 1231 10.09 1311 1321 1143 •)!! NO 32.77 ·866 .971 5!J 1137 9766 47.79 ·1034 ·1!03 2993 076 ·13'7 ...Cl!t 

312 3!9 491 449 -419 5.20 583 

323 3.!3 487 384 440 466 S!S 

36' 4.25 504 4.23 •25 soo ue 
361 •.55 465 J.9'4 425 .C.58 79! 

317 3.86 489 4.17 430 493 584 

363 uo 485 4.09 426 4.751 723 

340 4.13 487 4.13 42! 06 653 

ND 3.75 Ul 4.57 4.07 4.73 5.21 

9.15 1224 1035 972 1]07 

!l.05 1281 1066 1046 1396 

10.63 1342 1107 11 !2 1520 

12.08 1163 1006 1172 1352 

9.10 1252 10.51 1009 1352 

11.35 1253 1057 1177 106 

1023 1253 10.54 1093 139-4 

1.57 12.18 10.H U9 12.JS 

1313 11.57 1127 203 2511 -!62 .fi~4 2401 1205 5709 3372 ·1541 .fi15 3' . .C! O.t! ·11.8! 

12 99 10.68 10 49 11!59 27 07 ·21.03 14 ~7 5 90 25 38 54 73 4156 ·16 76 ·191 33.54 -697 .1ue 

1u1 ro.99 4221680 1a5!l ·1607 D'' 1737 2953 sue 2629 .11.51 674 2!63 ·522 ·23.72 

1164 103" 0002501 220 ·15.26 H6 7.i6 741! 51.32 -370 ·1352 16SD 153!1 ·1395 ·11.11 

1306 n.1l 1088 21.70 2659 ·1480 3¡J 1413 1935 5591 3762 ·1610 ~00 3399 .337 ·14!2 

1302 1051 211 2139 1001 .1ssa 4'5 12.s1 ~en s101 1033 ·1566 1119 2204 .933 -1809 

1304 1090 650 21.54 1779 ·1524 Jt,5 1366 3438 56.53 2247 ·158! 372 27.55 ·644 ·1645 

13.33 11.50 10!1 NO 25.07 ·3.42 ·10U U.11 10.12 IU2 •U2 ·1.51 ·10.05 25.ll 7.53 ·1Ul 

ND Da.'OsnodispontJ/M 

FUENT~ Elaborado ¡xx el Centro de Es:adlsl!Ca .AgrcPKuana de SAGAR con áatcs áel SistMT• NIOOflal ae ln~acCn ae ,,ltrtadcs 

De Enero de 1989a0.Coemtr90t' 19!!9 SNllM. CNG Oatcsr9~sentalrllos~.liRep¡;bk•M'eu::rra(Sori Gte. M.;l'l • Piie. Yuc. N..o Leór:/ 

Pr&clO Prom!'JIO Ddll cer® supr~ ~ J¡¡lllO de 199; 1 Hph!mbrl 0112000 CONAPOR Repor.I!' Es:11raJ 0!dfl0 ce ."r~cs e• Cermi eri P,e (Sor>or• Gu.,,•,,,11t:i V cho•• ~, J10Seo P...ieti:a Yuc1:.a~ N~e~o Leóri r Es~ado ~ .l.l~•oeoJ 

~'° PromedlO par• cerdo supremo oe OcñJbre áe 2000 •Julo de 200l Re~ista Oesl/TD.to por-e/cola consrri.ieto C()ll el rerxrt $.J'IO Ce ptt!::cS Ce ce'Oo eri ~oe cie les pmc ;•"ts eJf•:tos ~.JCfores ce gJ11aáo porc110 (SOt1or1 

Guana¡ua~o M'cfloac.1ri. Jah:co Pueb!A YucalAfl. Nue~o Leóri r Estado áe M'~vc~) 

. .. . .. .... 
ANOS INCREMENTOS - 1• 19'0 1fit 1912 191l 19514 119! 11M 1997 1"8 1199 2000 2001 2002 20Ql 90.11 !11,oj() llr'il !11'92 IMJll ts.1il IM5 17198 9M17 K'il OIW9 01.W 

EMro 207 2.97 338 285 327 317 458 706 932 !189 612 708 722 !19; 7C5 12152 1374 ·1559 1•6~ ·3CB 4H.& 5407 32~ ·2612 .1119 157;; Hr7 

F.tnro 210 301 J39 2.92 317 306 574 777 &92 !152 e14 75!l 15a 10~ 75l m90 1zes .1us u2 .359 ar6' 3535 1477 ·2eB3 .5~ 2223 004 

Mszo 2u 304 263 327 322 1119 e52 !1•9 597 !151 159 1ein ·2295 ·23!!1 2979 

Atwl 223 362 349 305 326 317 4.90 837 95!1 !1!1 !106 1!93 UB 511• 52tl 119'* .3;9 ·1258 E!i ·287 54E3 7C71 14'9 ·3105 ·B2i 4737 .on . .,., 
Junio 

Mo --
-· Abr.Jun 

Jul&p 

"""'" EnNun 

227 368 J50 299 314 493 957 

230 369 352 309 356 3.IS Sil 1141 

255 366 340 292 350 322 641 1000 

258 3!17 341 3.03 329 3.19 676 992 

261 369 343 292 Jl! 2!17 675 917 
276 339 270 2.95 329 24!1 673 940 

27Q 342 270 2.74 305 215 !172 953 

2!2 343 270 2.8! 284 341 749 9!15 

2 10 301 339 2.!0 324 3.15 531 7.!17 

227 368 35!l 304 JJB 317 525 912 

256 367 341 296 JJ9 303 66-4 870 

279 H1 270 286 306 267 698 953 

219 333 345 z.92 331 31a. 52a a.ca 

269 354 JO!I 2.91 323 285 !181 981 

15211 751 921 S:ZT 

!013 1!28 7!14 H5 946 

1020 

"' 
110 660 r;os 948 

HS 1cs aog 935 

54· 850 11741 

71~ 948 15771 

1n ee1 1s1Jo 

!l:V '•º 15192 

.14U 

...C75 ·121! 1524 

.7cog .uoz 1965 

.109 .1120 a ss 
!49 875 803 7!8 861 54- NO 15933 ·707 ·1465 1567 

1154 810 562 7i4 752 

e 10 402 379 697 6ce 

71i9 115 zg2 1.10 e12 

1192 B.83 607 7« 7el 

99-1 7.72 707 92'6 920 

936 717 656 834 91-4 

143!3 

14085 

165211 

a.e: 7JQ 1s:z51 

65: 775 131!5 -'30 

65: 2;.a m21 .1:s 
794 442 4.11 75' 671 60: 000 15007 ·2091 

943 718 !57 !.35 851 

865 5!0 5JJ 7.94 792 

95- 757 141!1 

62l 147 15350 "' 

.. , 
"' "' 

,,,, 
.17 49 156~ 

·1315 1104 

2017 

-1329 !4 5~ ·1065 

'" ns .121;¡7 

.15 29 13 2~ 

1~ !1: .1151 

5712 

"'° 
"" 

"" 
"" 
'"º 

756 ·1!27 

"' .3039 

·1845 

.7 38 ·2052 
3975 -1109 ·293" .7~ 

41 i2 ·1497 ·5042 .571 

26;3 .2553 .5559 

.. ., 
'"' 

16~ 

907 

.J46 

·25!14 
-2236 

·2HI 

_,,, 
.... ,., ,., mi• 4603 

:ea5 3551 -4432 .111 

"" 1236 ·2391 ,., 
13!76 4115 .999 .¡~ Jul-Olt 
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"El comercio desleal en el sector pecuario anto la apertura comercial y sus 
incidencias 011 los productores de ganado porcino en México, 1993-2002". 

ANEXO 94 

VOLUMEN DE LA PRODUCCIÓN DE CARNE DE CERDO EN EL MUNDO, 1961-2002 
(Toneladas) 

China 
1,606,569 

2,042,428 

3,606,120 

4,825,433 

5,595,767 

6,089,111 

6,418,969 

6,332,979 

6, 153,&43 

6, 138,780 

7.001,292 

7,874,478 

7,941,115 

7,849,644 

7,995,669 

7,983,648 

8,018,5!::.3 

8,772,206 

10,868,606 

Alemania 
2,671,400 

2,642.400 

2,722,600 

2,931,500 

3,049,000 

3,030,000 

3,137,000 

3,399,000 

3,401,900 

3,398,600 

3,592,800 

3,655,100 

3,622,100 

3,818,200 

3,939,364 

3,957,322 

4,0:!1,708 

4,204,500 

4,311,400 

Brasil 
53-1,119 

588,408 

574,880 

577,989 

595,849 

665,106 

667,993 

717,524 

719,313 

766,523 

802,186 

772,000 

700,560 

723,000 

760,000 

784,500 

eJ...:.OC'J 

850,000 

900,000 

Canadá 
534,150 

539,120 

537,200 

580,390 

551,130 

555,940 

654,440 

644,260 

614,520 

745,720 

813,150 

787,080 

763,364 

767,201 

654,655 

643,187 

647,734 

741,444 

889,285 

12, 125.430 4,418,200 980,000 1.033,610 

12,674,096 4,450,100 980,000 1,015,170 

13,527,814 4,294,622 870,000 1,005,920 

14,008,882 4,408,548 885,000 1,029,610 

15,366, 156 4,494.016 757,000 1,043,770 

17,566,976 4,619,740 780,000 1,088,420 

19,032,358 4,703,207 825,000 1,003,920 

19,4~0,IOtl 4,/J4,4dU 1,,¿uu,uuu 1,1-'l,duu 

21,294,622 4,663,142 1,100,000 1,181,600 

22,345,933 4,477,995 

24,015,697 4,456,982 

25,824.130 3,812,600 

27,647, 184 3,564,900 

29,836,491 3,645,800 

32,613, 176 3,604,000 

33,401,322 3,602,400 

33,014,694 3,635,000 

37, 154,846 3,563,600 

39,900,430 3,834,100 

41,049,767 4,102,600 

41,405,626 3,981,900 

42,976,421 4,074,300 

44,599,000 4,122,563 

1,020,000 1,177,154 

1,050,000 1, 123,849 

1,120,000 1,096,230 

1, 188,000 1,207,700 

1,250,000 1,194,320 

1,300,000 1,229,380 

1,430,000 1,275,760 

1,600,000 1,227,760 

1,516,000 1,256,700 

1,652,300 1,391,960 

1,683,600 1,566,422 

1,887 ,800 1,640,535 

1,967 ,500 1,729, 127 

2, 100,000 1,835,000 

Dinamarca 
614,300 

632, 100 

645,400 

688,000 

744,000 

730,900 

735,000 

715, 100 

684,400 

717,300 

764,300 

765,300 

773,900 

743,900 

733,941 

716,480 

744 ::-r...t 
812,380 

899,074 

972,200 

987,000 

985,500 

1,043,000 

1,034,574 

1,083,264 

1,143,976 

l,14d,iJ4 

1,167,446 

1, 163,419 

1,208,480 

1,271,896 

1,369,700 

t,503,700 

1,521,000 

1,494,000 

1,493,700 

1,520,600 

1,629,300 

1,641,800 

1,624,500 

1,716,000 

1,759,400 

España 
239,268 

245,321 

311,014 

316,908 

266,294 
366,574 

416,965 

419,016 

436,248 

491,749 

475,065 

461,242 

588,516 

710,131 

601,919 

648,812 

734.516 

803,024 

939,418 

E.U.A. 
5, 174,000 

5,365,000 

5,637,000 

5,676,000 

5,053,000 

5, 143,257 

5,706,616 

5,925,700 

5.876,258 

6,090,000 

6,705,000 

6, 176,600 

5,783,726 

6,261,810 

5,217,646 

5,631,350 

"> 01Jl3 7.SO 

6,074,960 

7,008,000 

Francia 
1,188,000 

1,275,000 

1,215,000 

1,230,000 

1,320,000 

1,301,000 

1,374,000 

1.401,000 

1,297,000 

1,375,000 

1,491.000 

1,533,000 

1,527,000 

1,546,000 

1,587,000 

1,614,000 

1,648.000 

1,727,000 

1,803,000 

1, 182,308 7 ,536.440 1,803,000 

1,224,499 7,200,740 1,720,000 

1,336,365 6,454,160 1,675,000 

1,342,031 6,895,500 1,676,000 

1,428,660 6,718,600 1,684,000 

1,387,749 6,715.400 1,662,000 

1,398,642 6,379,000 1,677 ·ººº 
1,.¡füJ,200 G,!J~U.Uüü l,i':0,000 

1,722,334 7,114,000 1,852,000 

1,703,492 7,172,000 1,844,000 

1,788,848 6,904,000 1,726,800 

1,877,366 7.257,500 1,772,700 

1,917,770 7,817,000 1,903,000 

2,088,821 7,751,000 2,033,900 

2, 124,085 8,027,000 2,116,400 

2, 174,820 8,097,000 2, 144,000 

2,356,150 7,764,000 2,161,000 

2,401,140 7,835,000 2,219,000 

2,744,362 8,623,000 2,328,000 

2,893,000 8, 758,000 2,353,000 

2,912,390 8,597,000 2,312,000 

2,992.710 8,691,000 2,315,200 

2,985,000 8,937 ·ººº 2,350,000 

Resto del Mundo 
12,181,361 

12,720,786 

12,762,372 

t 1,846,926 

14.104,746 

14,526,027 

14,749,922 

14,844,448 

14,935,295 

16,069, 107 

17,679,164 

18,595,209 

18,767,201 

20,007,617 

20,179,174 

18,771,207 

20.291.293 

21,659,016 

22,468,726 

22,627,682 

22,739,937 

23,047,059 

24,188,128 

24,957,307 

25,060,256 

25,261,077 

:o.1an.ooo 
27,003,543 

27,287,055 

27,527,617 

26,871,291 

26,281,514 

25,859,806 

25,153,603 

25,016,150 

25,318,903 

24,837,371 

25,664,924 

25,853,325 

25,171,697 

24,827,995 
25,497,737 

Total Mundial 
24,743,167 

26,050,563 

28,011,586 

28,673,146 

31,279,786 

32,407,915 

33,860,905 

34,399,027 

34,118,577 

35,792,779 

39,413,957 

40,620,000 

40,467,482 

42,427,503 

41,669,368 

40,750,508 

42,948,800 

45,644,530 

50,087,509 

52,678,876 

52,991,542 

53,196,440 

55,476.699 

57,484,983 

59,963,805 

61,514,180 

03,0=:?.~57 

67,098,687 

68,191.048 

69,862,273 

70,903,713 

72,916.768 

75,163,840 

77,688.644 

78,635,452 

78,571.207 

82,306,459 

67,768.376 

89,901.514 

89,533,448 

91,290.253 
94,185.700 

FUENTE: FAO STA TISTICAL DATABASES, Organización de las Naciones UnK:las para la Agricullura y la Alimentación. 
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Enero 
Feb,.ro 
Marzo 
Abril 
Mayo 
Junio 
Julio 

Agosto 
Septiembre 
Octub,. 
Noviembre 
Dlclemb,. 

1987 
839252 
i~312 

890814 

712100 
712087 

1196522 
1126417 

807021 

1284921 
694239 
779423 

2.203.163 

ene..... 2,486.376 
Abr.Jun 2 620.709 
Jui.sep 3218360 
Oct.Dlc 3 676 624 
Ene.Jun 5 107.087 

Jul-lllc 6 895.184 
Total Anual 12.002.270 
Oct..rM•r1 NO 

NO Datos no dJSpomb/es 

1988 
767.200 
900,971 
824,429 
941,471 
861,043 
970.557 

1.020,729 
1.241,857 
1,274.771 

711.457 
872,471 

1,895,900 

2,492,600 
2,793,071 
3,537,357 
3.479,829 
5,285.671 
7,017,186 

12.302.657 
6,169,42.& 

AllEIO 95 

VOLUMEN DE LA PRODOCCION NETA MENSUAL ~c;o PORCINO PARA ABASTO EN MEXICO. 1937 2002 

1989 
930014 

8535'57 
975474 

937 342 
652686 

1 047782 

512948 

467507 

862503 
1198 512 

715964 
753.829 

1990 
722.166 
632,875 
865.613 
756.624 
722,847 
786.676 

1,129,305 
737.847 
612.125 

1.070,961 
913,147 

1.365.926 

1991 
890 863 
753027 
eoose1 
~19986 

855318 
1 021.245 
1 009816 

1 C00764 
903 734 
992603 

1.110 952 
1,138.416 

1992 
882.753 
779,103 
836,134 
617.375 
663.067 

1,071,983 
1,015,007 

993.723 
1.049.173 

989,244 
917,104 

1.46-0.799 

1993 
806 539 
818 369 
774,474 

8C8235 
915.445 
901.WO 
957615 

986 348 
1026523 
1.143423 

946.086 
963450 

ANOS 
1994 1995 

800.576 875 9i'4 
637,004 873 '..<;I 
644,084 873 471 

885.943 916 507 
953.506 960 966 
936.479 949.45'5 
943.892 984 257 

1,131,994 1053393 
1.059.631 1090840 
1,054,613 1 035 324 

1,051,696 1.119 617 
1, 118,379 1.197.625 

1996 

691,98'1 
914.3~ i 
916.%5 

eau3· 
980,3.J) 

1,021,tU 

989.0:5 

981.9~5 

942,88·1 
939,415 

1,000.61' 
1.022.te7 

1997 
899130 
858 353 
874694 

865.340 
952.529 
985990 

1026194 
1 034905 
1.027792 
1 Q.;3680 

1.095.769 
1.148,083 

1998 
656 339 
897.282 
927,899 
871,383 
944,993 
950.867 
950.528 
996.289 

1.015,270 
1,1Ba,024 

1,175043 
1,244,452 

1999 

~93533 

, 003613 
99310':' 

1 030 &,"'(! 

1 030653 
1 018107 
1 CB7&::J 
1·31¡¡3 

1 ~47 920 
1162413 

1.281.827 
1,351.427 

2000 

1.019,618 
1.018}79 
1,086.065 

976,162 
1.075.247 
1.103,727 
1.114.951 

1,114.312 
1.194,169 
1,122,416 

1.239,065 
1,311.299 

2001 
1111.440 

1129013 
1 077.920 
1122.933 
1 090 507 
1142.413 

1 '188,787 

, 195640 

1 300.133 
13124-:0 

1207.667 
1.225.693 

2002 
1,100.653 
1,114,440 
1,000,627 
1.146,360 
1,166,333 
1,186.150 
1.225.200 
1284,160 
1,263,267 
1,302,600 
1,316.747 
1.300,800 

2.750 055 2.220,654 2.530 877 2,495,990 2.401.482 2.461,664 2.623.410 2,723.2E8 2.632.176 2,671.520 2.993.253 3.124,662 3 318 373 3,261.720 
2.637.810 2,269,147 2 796.549 2.IT2,425 2.625 580 2,7i5,029 2 848 950 2.883.210 2 814 660 2,767,244 3079 560 3,155.1:.6 3 355 653 3,500.853 
1.943 058 2,479.278 2 914.Jt4 3.057.903 2 910 485 J,135,517 J 12a 490 2.913.Bi .i J oea.a91 2.9n.oae 3.367 333 3,423.442 J 684 560 J.m,62.7 
2 666 306 3,350.054 3 241.960 3.367,147 3 074 950 3.224,690 3 352.957 3.022.217 3 288.533 3.507,520 3 615.667 3,672,779 3.745.800 3,922,147 
5.397,865 4,486,801 5 327 426 5,269,415 5 027.062 5.257,693 5 472.360 5,606,4~9 5.447,036 5,438,764 6 072.813 6.279,818 6 674,227 6,782,573 

4 611.364 5,629.332 6.156 294 6,425,050 6 045 445 6,360.207 6 481.456 5.936 ro1 6.371424 6,579,506 1163.ooo 7.095.221 1430 360 7,695.m 
10.009229 10,318,134 11,483.720 11,694,465 11.072.507 11,617,900 ,, 553816 11,542.5:-0 11.824.460 12,018,370 13255813 13.376,039 14.104.587 14,478,347 
6,239,884 ,,888,960 5,880,931 5,738,970 5,768,629 5,556,624 5,848, 100 6,076,2!>5 5,654,393 5,960,053 6,600,nl 6,940,329 6,991,153 7,0ZT,520 

"""'_,. 
11117 1981 , .. 1990 1911 1119l titl 15' 1M 19117 1"8 1)99 2000 2002 Wfi7 "'19 90/199 91/90 U11 91'2 i-W3 9W4 llM5 17/M 91197 ISIM 00199 Otoll 02/01 ,_, 

........ 
"""' Abril -..... ... ,. -_ ... 
"""'"" -·-"' 

tHSl 53,71>4 67519 SJ.007 
5i631 63,058 "6,45J 
67S8\J 57,i10 7DSS2 63536 
S4252 65,903 6805\ 55.683 
S42!i1 61,673 473115 53.ll57 
91115 57.939 ;ere; 57,742 

!SBJJ 71,451 .14500 82.1191 
614¡¡5 86.930 33!141 54.158 
9~ 911 89.23' 62!!25 44,930 
52 901 49,SC2 &i 0~2 711,610 
59332 61,073 51979 67.025 

167881 132,713 S4i28 100.259 

e:~ 111.ea1 
53239 54.545 
~11: se.en 
€5()43 57,296 
604i1 61,903 
722':2 75,1&6 
713!14 71,152 
iO:'S4 69600 
~J e<;.i 13.541 
701T7 159,JA!l 
•as.is &t2e9 

BO•B6 102.402 

60,151 
62.&ea 
63,42{) 

'"'" 71,649 

"·"" 7(),919 
85.052 
7#.515 
i!l:nl! 
79019 

'"'' 

57m M.m 
5737! 7:1.907 
s.'l40 7',111 
70 !t2 6! ]79 
rsim 7'3,c;J 
7)195 79,192 

i588t 78.700 
e1m 1t1.1s1 
64 09S 1J,12\ 

""'' !16332 e2..251 

92'.!46 711.271 
!; 119 

91115 

56079 ·;515 
7l!S39 . l:.€ 

73.i58 :4:1 
E9275 . J:J 
75.t;:i ·;--~ 

1ssi J~e 

iSF. t' S"l 

n2C5 -:m 
!:171'. ·-C'S-: 

•·5e· 
liil4lll . .., lj" 

g@g).tt "35:' 

785~ ,,.,, 
!3!27 
75tf:6 
!2ii4 
64~7 

es s52 
81BC2 
91,951 
11642'3 

""' 100;70 

!2.99!4 .1f : 2512 :u;¡ 1!!2 .•¡5 .JQ.1 e::~ 1227 243 325 ..:~ 945 BS 615 .C43 
a:isaJ ;: -174 .:5·:.t ,H, :is 11n 35· 114 524 .;e.s JJS 7CJ 3;: ;;.i .12s 
;o9s.;; -~4 -~ .nB4 .1;3a .13:1 ~sJ -196 1:.ñ 51a 55~ .n:i 5,; 09; ·;:;= .Jn .150 
85977 ;: .• J:.>5 -'~,, 115!1 .,1;¡• 467 1lJ: 836 J:: 052 C7~ 1150 -:~7 1205 2:.>9 
!7475 ')·~ ·2l1i ::;~ 1397 23i íliJ 54~ 555 C~2 057 -174 2e9 711 -122 E95 
e-;¡.f12 -2~ .J 1197 ;4~i 25GA <IJ~ -10i5 514 403 !t; -100 35! 1C1 'lJ.: 082 coo 
91965 .1f i -3772 6'02~ -1357 ~3" -014 ·C'~ 700 106 8:B -')32 1582 525 J!S 315 
oom 41 · -6096 5;s: ;ic54 .1~s soo ,e:~ -'52 .€21 as .JEs 111 1oe 451 74~ 

9'745 e·· -:'91!2 .;~~ •221 •511 Jse 45:i 553 ·J~ 1155 .1n ee7 as: 505 -284 
s11:95 -~-- :.in ~&: .1~n .11! 22Js ~t· Cil §;;nea 1:i;J -611 ;!.l. ua9 .c;s 
&6905 ·14fi :e~ 17111 '! 15 942 12~3 i25 ..! ;:i SS2 ; Z3 2.91 .0~5 ·507 9:-0 
iT.500 ·2C ,5 ·5876 S3~ .T!Jn ,~23 ·2974 15'5 UJ -14,5 15C).I e49 245 .\ll! ·U!l 513 

~ 1119 462 i7 ... '82 200380 162.99!! 119933 175.039 11a100 1813.459 20:!251 211.1112 2C9C!IJ 212.386 ;.u;i 24J.599 ~48n WJt29 1.i&.1 .,a~ 9711 .:,a isa !147 u2 -100 1se 570 717 J4A .110 
Abr.Jun 1996flll 111s.s1s 191~ 100.m 197715 194,347 1S4a1e 209576 219535 m59' 223591 219~ 2 '*': 2'2.li47 ~1i;e9 2'S2.564 ·2 J -2os .1307 ie715 .110 c;:.i 7'1i 530 1sc ooo -151 4119 519 360 All 
.lliJ.Sep 2cs:m 247,ets 141.066 1e1,979 106Q.12 2t4,J59 zic410 ns.ses 2.i11!l0 225.972 2.isJse 2J6.2!l1 =·~S5J m.605 r5l42 2113022 o,.· -.&JaJ ~ac nn 292 236 -EJ~ 11sa .3;c ee9 4Js 493 242 
Qct.Olc 2B0174 243,588 193719 245,894 229.208 2Je.037 2291~ 2•2.25!! 25114516 234.374 :.'5121f 296,7;e ;·117~ 2!2.a:.t 25C935 2fM.161 .13 ~ ·2'J47 :;'55l -679 :~ .334 61i 5139 ·933 1145 979 -022 -t•i: -065 471 

f.,...Jun lé!9160 369,W 391885 329.478 376549 li59.386 373006 l95.03S 421e~ 434.7!16 432671 432.382 h41.i1 483.546 5CQ~7 5G5.693 ..t ·i 592 -1592 1432 -193 C96 S~l 6&'.i 3~ -049 -CCi 534 617 JS2 Hi2 
Ju1.o1c: 525.m 491,203 334;-ss 427.en 4Js2so 450,J.96 .uasn m.m 499666 460.).16 5'...~574 m.019 ~~ns ~u."'9 ss•m 577.m .e·, ·llM 2;!1 1n H~ --040 6~3 •56 -ieT 101>4 J~ 299 143 199 35; 
TotalAnlNll 91.im 1161,200 ~670 757,351 !1U99 919,782 a215a0 !i'29C7 921ST5 895.132 939245 ~S.A61 #-11!1E UJ299!5 1~7!..14 1,05S876 5~.¡ ·15E.2 <&22 720 Oi1 022 6~ 55a ·2!" 49) 173 4C5 3~ 271 2e5 
oa,.,~, NO <15'.6Slli w.968 J56.715 42UZ7 ..u.2'7 41•.227 414.521 w.537 •uaa W.454 m,602 5·1.292 525.m SJ1.u2 527-'64 Nn -l.JS .1us 1109 -.&u u1 1.22 S66 .s.s; no 7.116 JCIJ .u1 
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"El comercio desleal en el sector pecuario ante fa apertura comercial y sus i>~ ¡;i 
incidencias en los productores do ganado porcino en México, 1993-2002". ~ 

ANEXO 97 

COMERCIO EXTERIOR DE CARNE DE CERDO DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, 1961-2003 

AÑOS 

1961 

1962 

1063 

1964 

1065 

1966 

1967 

1906 

1969 

1970 
11l11 ~ .. · 
1972: 

• 1u13 

1974. 

1975 
. 1976:·· 

1977' 
:•1970.· 

.. 1979' 

: 1001' 

190'2 

._1983 "'. 

:· .. ;108~ 
.-1085 c ... ' 

1986,. 

1987.-• 
'•,,1eeá. ·, 

.· :1000:;. 

,' ::,10,00 
" 1991" 
· · :,992· 

' 1993;. 
. · 1094. 

. 1905 

1096 

.. 1997. 

'. ,1998 

' 1999 
.. 2000 

2001 

EXPORTACIONES DE CARNE DE CERDO 

VOLUMEN 

(Toneladas) 

33,927 

31,533 

65,362 

63,757 

25,014 

26,621 

26,248 

42,522 

69,927 
31,351 

34,582 

51,831 

76,985 

46,655 

95,013 
141,771 

130,064 

106,797 

102,907 

90,055 

107,345 

74,725 

75,798 

56,586 

44,993 

31,422 

40,648 

71,978 

106,510 

98,670 

118,806 

164,691 

182,183 

224,478 

322,293 

400,479 

450,461 

499,342 

457,296 

560,118 

628,881 

VALOR 

(Miies do Dólares) 

20,974 

16,915 

38,523 

38,982 

18,476 

23,201 

20,201 

34,713 

64,950 

'29,404 . 

: '·' 53;4Cíi :: ; 
·•··;.:'·\11:t .. ··:·· ·., 

.187,148,: 

,,.~* ~1~:t~:1 ;,:, 
: 232,858 
• 237;49Ó 

:~231,i08 
' :'100;11ií 

:2a5,í95 

'J99,405 

·.193,920 
122,081 

·:85,191 

93,289 

143,875 

271,621 

365,020 

386,811_ 

412,626 

523,327 

582,513 

000,085 

979,904 

1,237,214 

1,313,525 

1,246,985 

1, 183,716 

1,554,690 

1,629,881 

PRECIO IMPLICITO 

(Dólares por Kg) 

0.62 

0.60 

0.59 

0.61 

0.74 

0.87 

0.77 

0.82 

0.93 

0.94 

0.85 

1.03 

1.51 

1.55 

1.97 

1.92 

1.79 

2.22 

2.30 

2.21 

2.47 

2.67 
2.56' 

2.16 
i.89 

2.97 

3.54 

3.77 
3.43 

3.92 

3.47 

3.16 

3.20 

2.96 

3.04 

3.09 

2.92 

2.50 

2.59 

2.68 

2.59 

IMPORTACIONES DE CARNE DE CERDO 

VOLUMEN 

(Toneladas) 

90,974 

106,970 

110,876 

110,695 
138,117 

158,297 

162,388 

171,680 

167,238 

·183,666 

\188,053 
'208,381 
1
200:S96 

.101:033 

'174,431 
· .. 169,870 

.•159,214 

.·182,409 

_105;445 

216,272 
. 214,673 

245,4.16 

277,095 

.384.68-1 
. 456,940 
•452,121 

492,540 
.. :. ,: 469, 119 

'':iá6,023 

. ·~.387,454 
.· -.>339 545 

-':,,'.:":2a2:7.ee 
.. 326,232 

323,656. 
·: .291,757 

: .\273,036 

.. '· :. 280,760 

. "~·311;~.01.·· 

:,~f.~::;;;; ..... 

VALOR 

(Miios do Dólares) 

114,933 

127,589 

130,243 

126,686 

157,582 

201,690 

203,362 

216,190 

238,778 

271,986 

263,168 

302,297 

439,629 

389,616 

429,982 

459,837 

410,988 

498,256 

476,175 

486,191 
494,114 

602,403 

640,964 

803,990 

924,409 
1,040,576 

1,154,015 

986,539 

830,352 

1,015,063 

854,780 

664,849 

744,669 

751,324 

725,717 

765,152 

789,508 

720,439 

793,032 

1,040,131 

1,091,642 

PRECIO IMPLICITO 

(Dólares por Kg) 

1.26 

1.19 

1.17 

1.15 
1.14 

1.27 

1.25 

1.26 

1.43 

1.48 

1.40 

1.45 

2.09 

2.03 

2.47 

2.71 

2.58 

2.73 

2.55 

2.25 
2.30 

2.45 

2.31 

2.09 

2.02 

2.30 
2.34 

2.10 

2.14 

2.62 

,2.52 

2.35 

2.28 

2.32 

2.49 

2.80 

2.81 

2.32 

2.14 

2.39 

2.55 

FUENTE: F.A.0. 5TATl5TICAL DATABA5E5, Organización de las Naciones Unidas para la Agricuffura y la Alimentación. 
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TESIS CO~! l 
FALLA DE .cr~~?.~~J 

"El comercio desleal en el sector pecuario ante ta apertura comercial y sus ~O 
incidencias en los productores de ganado porcino en México, 1993-2002". 9 

AÑOS 

1961 
1962 

1963 

1964 
1965 

1966 
1967 
1968 
1969. 

1970 
·-.191.1 

• 1912:c, • 
·.:1973r 

1014· 
•197s · 

-.. 1976 .... 
01977'.'· 

" 1978 
11Í79 
198ci • 
1981 •" 

. 19az:•.: 

362 

ANEXO 98 

COMERCIO EXTERIOR DE CERDOS DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA, 1961-2003 

EXPORTACIONES DE CERDOS 

VOLUMEN VALOR PRECIO IMPLICITO 

(Cabezas) 

8,215 

3,330 
3,900 

16,567 
12,180 
9,649 

12,932 

13,714 
18,620 

25,689 
17,347 
12,316 
16,802 

15,901 
16.002 

11,000 
10,212 

12,717 
13,469 

16,291 
24,124 

36,857 

23,581 
15,587 

18.160 

(Miles de Dólares) 

633 
280 

305 

963 
768 
748 

981 
970 

1,675 

: 2,419 
1,817 

Ú24 ... , 
'3,189. 

:·4,920:• 
3,392·< 

·.-3,425' 
3,353.' 

·.4,527 

-:5,992 

/e,132 · 
9,181 

(Dólares por Cabeza) 

77.05 
84.08 

76.21 
56.13 

64.70 
77.52 

75.86 

70.73 
89.98 
94.18 

104.74 
139.98 

189.80 
309.41 
211.97 
311,36 

328.34 

355.98 
444.87 

413.23 
380.58 
378.46 
463.66 
543.91 

433.70 

VOLUMEN 

(Cabezas) 

2,300 
2,600 
3,200 

3,700 
8,211 
12,022 

19,427 

20,512 
13,350 
67,8_32 -

.~·> 71:·.~~~:.:~ 
•89,032 

IMPORTACIONES DE CERDOS 

VALOR 

(Miies de DólarH) 

97 

109 
108 
129 
407 
679 

1,131 
1,512 
1,021 
4,264 

4,180 

7,090 
10,957 
16,512 
4,276 

6,825 
5,571. 

22,435 
17,374 

25,981 
18,879 

41,829 
56,750 
155,557 

127,770 

PRECIO IMPLICITO 

(Dól;1res por Cabeza) 

42.17 

41.92 
33.75 
34.86 
49,57 

56.48 
56.22 

73.71 
78.48 
62.86 
53,91 

79.63 
125.16 
84:10 

143.64 
. 149.75 
·• 12áA1 
. 110.82 

'.•· 127.23 
fo5:06 

.,; ... '", ·'.;'129.58 

·. -141.96. 

"·120:83 
-·111.61 

'" ió4.17 



AN~ XO 99 

INVENTARIO TOTAL TRIMESTRAL DE ANIMALES VlV°' DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA EN E U.A. 1992-2002 
(M llea de Cabezas} 

Meses 
AÑOS INCREMENTOS 

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 

Enero 

Febrero 56,180 56,545 57,350 58,465 55,741 55,049 60,163 60,19" 57.782 58,524 

Marzo 

Abril 

Mayo 59, 175 58,395 60,715 59,560 56,038 57,366 62,213 60,895 59,117 58,603 

Junio 

Julio 

Agosto 60,655 59,030 62,320 60,540 56,961 60,456 63.488 60,na 59,495 58,992 

Septiembre 

Octubre 

Noviembre 57,649 57,904 59,990 58,264 56,124 61,158 62.206 59,342 59,848 58,773 

Diciembre 

PERIODOS 

Ene-Mar 56,180 56,545 57,350 58,465 55,741 55,049 60,163 60,1E1 57,782 58,524 

Abr-Jun 59,175 58,395 60,715 59,560 56,038 57,366 62.213 60,8S5 59,117 58,603 

Jul-Sep 60,655 59,030 62,320 60,540 56,961 60,456 63,488 60,775 59,495 58,992 

Oct-Oic 57.649 57,904 59.990 58,264 56,124 61,158 62,206 59,342 59,848 58,773 

Ene.Jun 115,355 114,940 118,065 118,025 111.779 112,415 122,376 121,0E7 116,899 117,127 

Jul-Olc 118,304 116,934 122,310 118,804 113,085 121,614 125,694 120,118 119,343 117,765 

Total Anual 233,659 231,874 240,375 236,829 224,864 234,029 248,070 241,2CS 236,242 234,892 

Oct..,-Mar1 NO 114,194 115,254 118,455 114,005 111,173 121,321 122,397 117,124 118,372 

ND: Datos no disponobles. 

FUENTE: De 1994-.1999: U.S.D.A. 'tivestock Slaughter. Summary'. National Agricullura/ Sta~stics Service. 

De Enero de 2000 a Diciembre de 2002: U.S.D.A. "Hogs & P¡gs, Monthly", National Agricu:tural Statislics Service. 

íESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 

2002 93192 94193 95194 96195 97/96 98197 

59,247 0.65 142 1.94 -466 -1.24 9.29 

60,287 -1 .32 3.97 -1.90 -5.91 2.37 8.45 

60,219 -2.68 5.57 -2.86 -5.91 6.14 5.02 

58,943 0.44 3.60 -2.88 -3.67 8.97 1.71 

59,247 0.65 1.42 1.94 -4.66 ·1.24 9.29 

60,287 -1.32 3.97 -1.90 -5.91 2.37 8.45 

60.219 ·2.68 5.57 -2.86 -5.91 6.14 5.02 

58,943 0.44 3.60 -2.88 -3.67 8.97 1.71 

119,534 ·0.36 2.72 -0.03 -5.29 0.57 8.86 

119,162 -1.16 4.60 -2.87 -4.81 7.54 3.35 

238,696 -0.76 3.67 -1.48 -5.05 4.08 6.00 

118,020 NO 0.93 2.78 ·3.76 ·2.48 9.13 

99198 00199 01/00 02/01 

0.05 -4.00 1.28 1.24 l 
-2.12 -2.92 -0.87 2.87 

-4.27 -2.11 -0.85 2.08 

-4.60 0.85 -1.80 0.29 

o.os -4.00 1.28 1.24 3·~ 
-2.12 -2.92 -0.87 2.87 6:2 
-4.27 -2.11 -0.85 2.08 ~~ 
-4.60 0.85 -1.80 029 

¡;a 
"º 

-1.05 -3.46 0.20 2.06 o o. 
"o 

-4.44 -0.65 -1.32 1.19 giS ,,o:. 
-2.77 -2.06 -0.57 162 &.~ 
0.89 -4.31 1.07 -0.30 

o o o-

~~ 
"º o.' 
o" 
~g 
~ g_ 
oº ". o"' 'o g.r;¡ 
ºº º" "º ;d 
~~ ºo 
!>" _¡; 

~~ ,:.,; 
g~ 
~"" 

(il 



ANPO 100 

INVENTARIO TRIMESTRAL DE GANADO P<lic1No PARA REPRODUCCIÓN EN E U.A.. 1992-2002 
(Mii~ de Cabezas) 

Meses 
AÑOS 

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 93192 

Enero 

Febrero 7,155 7,040 7,210 6,998 6,701 6,637 6,942 6,527 6,190 6,244 6,236 -1.61 

Marzo 

Abril 

Mayo 7,520 7,320 7,565 7,180 6,682 6,789 6,958 6,515 6,234 6,186 6,209 -2.66 

Junio 

Julio 

Agosto 7,290 7,130 7,415 6,898 6,577 6,858 6,875 6,301 6,246 6,158 6,054 -2.19 

Septiembre 

Octubre 

Noviembre 7,229 7,165 7,060 6,839 6,578 6,957 6,682 6,234 6,246 6,209 6,012 -0.89 

Diciembre 
PERIODOS 

Ene-Mar 7,155 7,040 7.210 6,998 6,701 6,637 6,942 6,527 6,190 6,244 6,236 -1.61 

Abr-Jun 7,520 7,320 7.565 7,180 6,682 6,789 6,958 6,515 6.234 6,186 6.209 -2.66 

Jul-Sep 7,290 7,130 7,415 6,898 6,577 6,858 6,875 6,301 6,246 6,158 6,054 -2.19 

Oct-Oic 7,229 7,165 7.060 6,839 6,578 6,957 6,682 6,234 6,246 6,209 6,012 -0.89 

Ene-Jun 14,675 14,360 14,775 14,178 13,383 13,426 13,900 13,042 12,424 12,430 12,445 -2.15 

Jul-Dic 14,519 14,295 14,475 13,737 13,155 13,815 13,557 12,535 12,492 12,367 12,066 -1.54 

Total Anual 29,194 28,655 29,250 27,915 26,538 27,241 27,457 25,577 24,916 24,797 24,511 -1.85 

Oct..1-Mar, NO 14,269 14,375 14,058 13,540 13,215 13,899 13,209 12,424 12,490 12,445 NO 

ND: Datos no disponob/es. 

FUENTE: De 1994-.1999: U.S.D.A. "Livestock Slaughter. Summary", National Agricuttural Statistics Se/Vice. 

De Enero de 2000 a Diciembre de 2002: U.S.D.A. "Hogs & Pigs, Monthl¡", Nationa/Agricuttura/ Statistics Se1Vice. 

INCREMENTOS 

94193 95194 96195 97196 98197 99198 00199 01/00 02/01 

2.41 -2.94 -4.24 -0.96 4.60 -5.98 -5.16 0.87 -O 13 

3.35 -5.09 -6.94 1.60 2.49 -6.37 -4.31 -0.77 0.37 

4.00 .0.97 -4.65 4.27 0.25 -8.35 -0.87 -1.41 -1.69 

-1.47 -3.13 -3.82 5.76 -3.95 -6.70 0.19 -0.59 -3.17 

2.41 -2.94 -4.24 -0.96 4.60 -5.'98 -5.16 0.87 -0.13 

3 35 -5.09 -6.94 1.60 2.49 -6.37 -4.31 -0.77 0.37 

4.00 -6.97 -4.65 4.27 0.25 -8.35 -0.87 -1.41 -1.69 

-1.47 -3.13 -3.82 5.76 -3.95 -6.70 0.19 -0.59 -3.17 

2.89 -4.04 -5.61 0.32 3.53 -6.17 -4.74 0.05 0.12 

1.26 -5.10 -4.24 5.02 -1.87 -7.54 -0.34 -1.00 -2.43 

2.08 -4.56 -4.93 2.65 0.79 -6.85 -2.58 -0.48 -1.15 

0.74 -2.21 -3.68 -2.40 5.18 -4.96 -5.94 0.53 --0.36 



Meses 
1992 1993 1994 

Enero 

Febrero 49.025 49,505 50,140 

Marzo 
Abril 

Mayo 51.655 51,075 53,150 

Junio 

Julio 

Agosto 53,365 51,900 54,905 

Stplltmbra 

Octubre 

Noviembre 50,420 50,739 52,930 

Dlcltmbra 

Ene-llar 49,025 49,505 50,140 

Abr.Jun 51,655 51,075 53.150 

Jul-Sep 53,365 51,900 54,905 

Oct-Dlc 50,420 50,739 52,930 

Ene-Jun 100,660 100,560 103,290 

Jul-Dic 103,785 102,639 107,835 

Total Anual 204,465 203,219 211,125 

Oct,.1-Mar1 NO 99,925 100,879 

NO: Datos no disponobles. 

ANEXO 101 

INVENTARIO TRIMESTRAL TOTAL DE GANADb PORCINO PARA El MERCADO EN E.UA, 1992-2002 

(MI~ de Cabezas) 

AÑOS 

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 93192 94193 95194 96195 

51,467 49,040 48,412 53.220 53,66; 51,593 52,280 53,011 0.98 1.28 2.65 -4.72 

52,380 49,356 50,577 55,254 54,380 52,864 52,417 54,078 -1.12 4.06 -1.45 -5.n 

53,642 50,364 53,598 56,612 54,474 53,250 52,834 54,165 -2.75 5.79 -2.30 -6.07 

51,425 49,546 54,200 55,523 53,109 53,250 52.564 52,931 0.63 4.32 -2.64 -3.65 

PERIODOS 

51,467 49,040 48,412 53,220 53,663 51,593 52,280 53,011 0.98 1.28 2.65 -4.72 

52,380 49.356 50,577 55,254 54,380 52.664 52,417 54,078 -1.12 4.06 -1.45 -5 77 

53,642 50,364 53,598 56,612 54,474 53.250 52,834 54,165 -2.75 5.79 -2.30 -6.07 

51,425 49,546 54,200 55,523 53,103 53,250 52,564 52.931 0.63 4.32 -2.84 -3.65 

103,847 98,396 98,989 108,474 106,043 104.477 104,697 107,089 -0.10 2.69 0.54 -5.25 

105,067 99,930 107,798 112.135 107,583 106,500 105,398 107,096 -1.10 5.06 -2.57 -4.89 

208,914 198,326 206,787 220,609 215,625 210,977 210,095 214,185 -0.61 3.89 -1.05 -5.07 

104,397 100,465 97,958 107,420 109,186 104,702 105,530 105,675 NO 0.95 3.49 -3.n 

FUENTE: De 1994-.1999: U.S.D.A. "t..Westock Slaughter, Summary", NationatAgricu/lural Stalistics Se/Vice. 

De Enero de 2000 a Diciembre de 2002: U.S.D.A "Hogs & Pig~ Monthl)'", National Agricultura/ Stattstics Se/Vice. 

INCREMENTOS 

1 
97196 98197 99198 00/99 01/00 02/01 

-1.28 9.93 0.83 -3.86 1.33 1 40 

2.47 9.25 -1.56 -2.75 -0.88 3.17 

6.36 5.62 -3.78 -2.25 ..Q.78 2.52 

1 
! 

9.39 2.44 -4.35 o 27 -1.29 070 

-1.28 9.93 0.83 -3.86 1.33 1.40 

2.47 9.25 -1.58 -2.75 -0.88 3.17 

6.38 5.62 -3.78 -2.25 -0.78 2 52 

9.39 2.44 -4.35 027 -1.29 070 

0.60 9.58 -0.40 -3.30 0.21 2.28 

7.87 4.02 -4.06 -1.01 -1.03 1.61 

4.27 6.68 -2.26 -2.16 -0.42 1.95 

-2.50 9.66 1.64 -4.11 0.79 0.04 



PRODUCCIÓN MENSUAL DE CE~ POR VIENTRE EN E.UA, 199S.2003 
tlumero 

Meses 

Enero 

Febrero 

Marzo 

Abril 

Mayo 

Junio 

Julio 

Agosto 
Septiembre 

Octubre 

Noviembre 
Diciembre 

Ene-Mar 
Abr.Jun 

Jul-Sep 

Oct-Dic 
Ena.Jun 

Jul.nic 

AÑOS 

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 96/95 

NO 8.42 8.96 8.72 8.63 8.76 8.71 8.73 8.82 NO 

8.27 8.45 8.74 8.67 8.75 8.76 8.79 8.83 8.86 2.18 

NO 8.27 8.43 8.69 8.78 8.87 8.88 8.80 8.85 NO 

NO 8.41 8.58 8.80 8.80 8.84 8.89 8.85 8.88 NO 

8.32 8.74 8.97 8.74 8.81 8.87 8.90 8.81 8.91 5.05 

NO 8.43 8.30 8.74 8.88 8.85 8.80 8.89 8.91 NO 

NO 8.59 8.97 8.73 8.85 8.87 8.81 8.89 8.90 NO 

8.34 8.63 8.90 8.70 8.84 8.87 8.84 8.92 NO 3.48 

NO 8.26 8.77 8.64 8.83 8.87 8.75 8.85 ND NO 

NO 8.57 8.58 8.63 8.74 8.90 8.78 8.83 ND NO 

8.34 8.80 8.67 8.70 8.77 8.88 8.80 8.83 NO 5.52 

8.41 8.18 8.71 8.81 8.77 8.77 8.66 8.75 ND -2.73 

PERIODOS 

ND 8.38 8.71 8.69 8.72 8.80 8.79 8.79 8.84 ND 

ND 8.53 8.62 8.76 8.83 8.85 8.86 8.85 8.90 NO 

NO 8.49 8.88 8.69 8.84 8.87 8.80 8.89 8.90 NO 

5.58 8.52 8.65 8.71 8.76 8.85 8.75 8.80 NO 52.54 

2.77 8.45 8.66 8.73 8.78 8.83 8.83 8.82 8.87 205.73 

4.18 8.51 8.77 8.70 8.80 8.86 8. 77 8.85 8.90 103.39 

97/96 

6.41 

3.43 

1.93 

2.02 

2.63 

-1.54 

4.42 

3.13 

6.17 

0.12 

-1.48 

6.48 

3.94 

1.06 

4.55 

1.60 

2.48 

3.08 

Total Anual 3.47 8.48 8.72 8.71 8.79 8.84 8.80 8.83 8.88 144.12 2.78 

Oct,.,-Mar, NO 6.98 8.61 8.67 8.72 · .. 8.78 8.82 8.77 8.82 NO 23.37 
... ;:'' 

NO: Datos no disponibles. 

FUENTE: De 199~.1999: U.S.D.A. "Livestock Slaughter, Summary", National Agricufturat Statistics Se1Vice. 

INCREMENTOS 

98/97 99/98 00/99 01/00 02101 

-2.68 -1.03 1.51 -0.57 0.23 

-0.80 0.92 0.11 0.34 0.46 

3.08 1.04 1.03 0.11 -0.90 

2.56 0.00 0.45 0.57 -0.45 

-2.56 0.80 0.68 0.34 ;1.01 

5.30 1.60 -0.34 -0.56 1.02 

-2.68 1.37 0.23 -0.68 0.91 

-2.25 1.61 0.34 -0.34 0.90 

-1.48 

0.58 

0.35 

1.15 

-0.19 

1.66 

-2.14 

0.69 

0.73 

-0.74 

-0.01 

0.70 

2.20 

1.27 

O.SO 
-0.45 

0.31 

0.80 

1.73 

0.54 

0.55 

1.13 

0.84 

0.50 

0.45 

1.83 

1.25 

0.00 

0.88 

0.26 

0.34 

1.03 

0.57 

0.68 

0.63 

0.71 

-1.35 

-1.35 

-0.90 

-1.25 

-0.04 

0.11 

-0.79 

-1.17 

0.04 

-0.98 

-0.47 

0.49 

1.14 

0.57 

0.34 
1.04 

-0.08 

-0.15 

0.98 

0.65 

-0.11 

0.82 

0.35 

-0.62 

De Enero de 2000 a Diciembre de 2002: U.S.D.A. "Livestock S/aughter. Month/y", Nationa/Agricullurat Statistics Se1Vice. 

03/02 

1.03 

0.34 

0.57 

0.34 

1.14 

0.22 

0.11 

NO 

NO 

NO 

NO 

ND 

0.64 

0.56 

0.15 

NO 

0.60 

0.62 

0.50 

0.65 



Meses 

Enero 
Febrero 

Marzo 

Abril 

Mayo 

Junio 

Julio 

Agosto 

SepUembre 
Octubre 
Noviembre 

Diciembre 

Ene-Mor 

Abr-Jun 

Jul-Sep 

Oct-Dlc 
Ene-Jun 

Jul-Dlc 

Total Anual 

Oct,.,-Mar1 

1995 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

660,000 

NO 

NO 

NO 

860.000 

1996 

665,000 

970,000 

980,000 

965,000 

985,000 

906,000 

688,000 

924,000 

925,000 

906,000 

900,000 

880,000 

1997 

689.000 

915.000 

946,000 

980,000 

985.000 

976,000 

981.000 

989,000 

965,000 

999,000 

975,000 

940,000 

1998 

995.000 

994.000 

1,010,000 

1,040,000 

1,036.000 

1,050.000 

1,014.000 

990,000 

1,042,000 

997,000 

954,000 

960,000 

AN~XO 103 

TOTAL llENSUAL DE S0WS FARROWING EN E UA 1995-200J 

(~bozas) 
AÑOS 

1999 

954.000 

977.000 

991.000 

1,005.000 

990.000 

980.000 

973.000 

967,000 

970,000 

950,000 

924.000 

922.000 

2000 

911.000 

965.000 

974.000 

959,000 

956,000 

675.000 

944,000 

980,000 

996,000 

947,000 

932,000 

922.000 

2l01 

~ }6 000 

~Jt.000 

'i8.000 

~54,000 

~58.000 

~53.000 

Dt,000 

~ 54.000 

~-36,000 

~50 000 

:·30.000 

"23.000 

~RIOOOS 

2002 

946.000 

967,000 

978,000 

983.000 
982,000 

960,000 

968,000 

959.000 

951,000 

940,000 

926,000 

906,000 

2003 96195 

931.000 NO 

928.000 NO 

938.000 NO 

942.000 NO 

941.000 NO 

926.000 NO 

943.000 NO 

NO NO 

NO NO 

NO NO 

NO NO 

NO 0.00 

97196 98197 

045 11.92 

-5 67 8.63 

-3 47 6.77 

1.55 6.12 

000 5.18 

7.73 7.58 

1047 3.36 

703 0.10 

4.32 7.98 

10.26 -0.20 

8.33 -2.15 

6.82 2.13 

2,835,000 2.750.000 2,999,000 2,922.000 2,850,000 2J05.000 2.891,000 2,797.000 NO -3.00 

2,856,000 2.941.000 3,126,000 2.975.000 2,590.000 2.C65.000 2,925,000 2.809.000 NO 2.98 

2,737,000 

2,686,000 

2,935.000 

2.914.000 

3,046,000 

2,911,000 

2.910.000 

2,796,000 

2.920,000 

2,801,000 

2,>51.000 

2.c03.000 

2,878,000 

2,774,000 

943,000 

NO 

NO 

205.23 

7.23 

8.49 

NO 5,691,000 5,691,000 6,125,000 5,897,000 5,440,000 5.'il0.000 5,816,000 5,606,000 ND O.DO 

9.05 

6.29 

3.78 

-0.10 

7.63 

1.85 

4.70 

8.77 

880,000 5,423,000 5.849,000 5,957,000 5,706,000 5,721,000 5.'i54.000 5,652,000 943.000 516.25 7.86 

880,000 11,114,000 11.540,000 12,082,000 11,603,000 11,161,000 11,324,000 11,468,000 6,549,000 1162.95 3.83 

ND 3,715,000 5,436,000 5,913,000 5,833,000 5,646,000 5,606,000 5,694,000 5,571,000 ND 46.33 

ND: Datos no d1Sponibles. 

FUENTE. ~ fggS.200J USO A ·Hogs & P1gs. MollthlY-. Naflonal .4gncul!ural Stahshct Sennte 

INCREMENTOS 

99198 00199 01100 

-412 -4.51 -O 55 

-1.71 -1.23 -2.49 

-1.88 -1.72 -164 

-3 37 

-4 44 

-667 

-404 

-2.32 

-691 

-4.71 

-314 

-396 

-257 

-4 83 

-446 

-395 

-3 72 

-421 

-3.96 

-1.35 

-4.58 

-3.43 

-31.12 

-2.98 

1.34 

2.68 

-0.32 

0.87 

0.00 

-2.46 

-12.94 

0.34 
0.18 

-7.75 

0.26 

-3.61 

-3.21 

-0.52 

o 21 

41.19 

-1.38 

-2.65 

-3.01 

0.32 

-0.21 

0.11 

-1.58 

10.62 

-2.36 

0.07 
4.23 

-1.17 

1.46 

-0.71 

02/01 

4.42 

2.76 

2.09 

3.04 

2.51 

0.73 

3.97 

0.52 

-1.55 

-1.05 

-0.43 

-1.63 

3.07 

2.09 

0.95 

-1.03 

2.57 

-0.04 

127 
1.57 

03102 

-1.59 

-403 

-409 

-4.17 

-4.18 

-3.54 

-2.58 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

-325 

-397 

-67.23 

NO 

-3.61 

-8332 

-42.89 

-2.16 

1 

1 
r 



..... 
CI 
00 

Meses 

Enero 

Febrero 

M•rzo 

Abril 
Mayo 
Junio 

Julio 
Agosto 

Septiembre 
Octubre 

Noviembre 

Diciembre 

Ene-11• 
Abr.Jun 
Jul-Sep 

Ott-Olc 

Ene-Jun 

Jul-Olc 

1995 

NO 

NO 

NO 

ND 

NO 

NO 

ND 

1996 

7,455,000 

8,195,000 

8,103,000 

8,120,000 

8,610,000 

7,640,000 

7,632,000 

ND 7,972,000 

ND 7,645,000 

ND 7,765,000 

ND 7,917,000 

7,404,000 7,200,000 

ND 23,753,000 

NO 24,370,000 

ND 23,249,000 

7,404,000 22,882,000 

ND 48,123,000 

7.404,000 46,131,000 

1997 

7,964,000 

8,000.000 

7.979.000 

8,410,000 

8.640.000 

8,100,000 

8.796,000 

8.800,000 

8,460.000 

8,569.000 

8,465,000 

8,190,000 

23,943,000 

25,350,000 

26.056,000 

25,224,000 

49,293,000 

51,280,000 

1998 

8,675,000 

8,615,000 

8,780,000 

9,150,000 

9,059,000 

9,175,000 

8,850,000 

8,609,000 

9,000,000 

8,600,000 

8,302,000 

8,460,000 

26,070,000 

27,384,000 

26,459,000 

25,362,000 

53,454,000 

51,821,000 

A N X O 104 

TOTAL MENSUAL DE G CROP EN E.UA 199S-2003 

•bezasl 
AÑOS 

1999 

8.238,000 

8.550.000 

8.701.000 

8,848.000 

8.723.000 

8.701,000 

8,612.000 

8.549.000 

8,565,000 

8,302,000 

8,106.000 

8,091,000 

25,489,000 

26,272,000 

25.726,000 

24,499,000 

51.761,000 

50,225,000 

2000 2001 

7.977.o:o 7.887.ooo 

8,454,0: O 8.273.000 

8,647,0'.0 8,503.000 

8,484,0!.0 8,481.000 

8,479,0'.0 8.525.000 

8,626,0:0 8,386,000 

8,370.0:0 8.205.ooo 

8,690,010 8,438.000 

8,835,010 8.448.000 

8,428,010 8,344.000 

8.247,010 8.180,000 

8,354,0JO 7,994.000 

P.ERIOOOS 

25,076,010 24,663,000 

25.569,010 25.392,000 

25,695,0JO 25.091.000 

25,029,0JO 24.516.000 

50,667.0JO 50.055.000 

50,924.0JO 49,609,000 

2002 

8,257,000 

8,543,000 

8,606,000 

8,700,000 

8,651.000 

8,537,000 

8,609,000 

8,554,000 

8,416,000 

8,300,000 

8.176,000 

7,943,000 

INCREMENTOS 

2003 96/95 97196 98/97 99/98 00/99 01/00 02/01 03102 

683 8.93 -504 -3.17 -1.13 4.69 -0.56 

·2.38 7.69 -0.75 -1.12 -2.14 3.26 -3.76 

-1 53 10.04 ·0.90 -0.62 -1.67 1.23 -3 57 

3 57 8.80 -3 30 -4.11 -O 04 2.58 -3 65 

2 67 2.46 -3.71 -2 BO 0.54 1.46 -3 05 

6.02 13.27 -517 -0.86 -2.78 1.80 -3.36 

15.25 0.61 ·2.69 -2.61 -1.97 4.92 -2.51 

9,211,000 NO 

3.220.000 NO 

9,301,000 

S.365.000 

9.387,000 

9,250,000 

8,393.000 

ND 

ND 

ND 

ND 

ND 

ND 

NO 

ND 

ND 

NO 

ND 1039 -2.17 -0.70 1.65 -2.90 1.37 ND 

NO 10 66 6.38 -4.83 3.15 -4 36 -0.36 ND 

ND 10 35 0.36 -3.47 1.52 -1.00 -0.53 ND 

NO 6.92 -1.93 -2.36 1.74 -0.81 -0.05 ND 

-2.76 13.75 3.30 -4.36 325 -4.31 -0.64 ND 

25,406,000 ~4.732.000 NO O.SO 8.88 -2.23 -1.61 -165 3.02 -2.66 

4.02 8.02 -4 06 -2.60 -0.77 1.95 -3 42 

12.07 1.55 -2.77 0.66 -310 1.94 -67.19 

25,868,000 ~5.002,000 ND 

25,579.000 8,393,000 ND 

24,419,000 ND 209.05 10.24 0.55 -3.40 2.16 -2.04 -0.40 NO 

51,296.000 49.734.000 ND 2.43 8.44 -317 -2.11 -1.21 2.48 -305 

49,998,000 8,393,000 523.06 11.16 1.05 -3.08 1.39 ·2.56 0.78 -63.21 

TotalAnual 7,404,000 94,254,000 100,573,000 105,275,000 101,966,000 101,591,0lO 99,664.000 101,294,000 58,127,000 1,173.01 6.70 4.68 -3.12 -0.39 -1.90 1.64 -42.62 

Oct,.1-M¡r1 NO 31,157,000 46,825,000 51,294,000 50,851,000 49,577,000 49,692,000 49,926,000 49,151,000 NO 50.29 9.54 -0.86 -2.51 0.23 0.47 ·1.55 

ND: Datos no disponibles. 

FUENTE:~ 1995-2003. U S DA "Hogs 4 PlfP, Monthly~ National Afl'Cultural Statistrcs Setvice 
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ANEXOS 105 

""" ·""""° Mono 

Abril 

""º J11nlo 

Julia ....... 

....... ... ~~ 
J~ 

""""" E-.Jun ,,_ 
TolllAnu.i .......... 

3C004;..<::0::JC 

2~:;f.5C:l-~C 

J436l~rx 

121:r2:'!:.o 
313~ 416 ~J: 

3:mnooa 
3 4515 5;4 ooc 
35€32:"5GCC 

3661194000 

3567,932000 

9390515000 
9521)7&4000 

971619'!i0C'O 

11032:!5200<! 

1991132:1000 

20.rcBs.taooo 
39559!1611000 

NO 

ND~nodlPO'"b'n 

"" JJ6;,ix-0.0C!l 

J.Q.11064.000 

3fl6996•0CrJ 

3,1SJ,3!4()ro 

3·'25150,000 

3,289114000 

2.917.554000 

3,3n.9B-i000 

3,229 iota,OOC 

3,535.2040C-0 

3.611,561!.000 

3.3!4,77:2.000 

10,Q50.0411.000 

9,86eJ'7a.000 
9,525.2116.000 

10,S31,.t~.OOO 

19,9'6.726.000 
2!1,05e.780.000 

40,003,SOB.000 
21.112,.tOO,OOO 

,.,......,..laptlOM;""11.,RwrMTI~ Com.tt.1.n,..,G•1~1u 

flc/uy9mrlK•"'••r:ll:ly1Jfllldll1c1""<11' ... "' 

"" 
l •9H12:0c 

3335Jr::oc 

3 1 ~3 59~ a.:J 

Jm1·:oc-o 
3•52:;.o;e):C 

1573 Ja5 ~=e 

lZ:9534CiC·J 

J 2a~ 53• ooo 

9!5~8~000 

9217584000 

9 Jos 1~9 ce~ 
;99245'0-00 

1~0752i8~ 

19297632000 

3!372910000 

20,389,18!.000 

Afms 
1i97 1i94 

J ~,1.4\le,OOO ~ ~9 ~" c:.i: 
2.94JJ14X-J 3""24:2·:·:C 

3,1i3.512,000 35~4€•:~: 

3247.716.000 J ~·· ;:s ::: 
2.w1.en.ooo Jw:·,::~ 

2.~.752,ooo 32.tJ:>:•c~J 

J.041084,0C'O J43-ltJ4C-!:J 

JDJ.S.592.00'J 1m:nc·:.c 

JJ46540000 J~7Jmc~: 

J,itJ.l92,0C'C l ;46 2¡: OCO 

J.JCB.JS!.000 3 ~!:' 01e CC~ 

Jf!S.6!!'5000 4C..JS5co!OCO 

9,.t15.2J2.000 105210-02000 

9.1&e.1~.000 U47534!i00 

9.•2.t,216.000 10 l!~ 750 000 

1010<i1.•3e.OOO 11 75e r&4 c~o 
18,601.Jn.OOO ~.t;45l6000 

2tl.12S&52.000 2215.tWOOO 

311.730.02•.ooo •2e29o~a ooo 
1U01.Mll,OOO Z1.231,4Je,OOO 

f'll.Jli1l!Oo•-!nt/Jf0A "Lw.auS~l__,.-_,,.~~lri*Jtl,,...1l-. 

Oof...,<IP:r«llll.,._,••Z:IOJIJIOA 'l..-•S....,,, .. ""-"""'Y" ... ,.,...,A~f-11.,...,. 

"" 365€4!!00'; 

337124600!3 

J.&~· 3C20C-O 

J5&'Jmo-:-c 
3.~e.smcm 

3555,416.000 

J.Ju2~oro 

35149;.JQ.'.)J 

36J4.C:S.OOO 

Hll.mC-JJ 

3!36,155000 

JBn•J~OOO 

t0929.Cl6,000 

10•01mooo 
10•93312000 

11.'-i93J3.000 

213302fl.000 

21,9721518,000 

•3,302e~.ooo 

22.HS.U0.000 

: ' : :~4 :·:-: 
j ! ~ ==~ ::: 
3. : ;:.1 ::-: 

:!- •e~: o::: 

) • ~ :;>;! ~=( 

!f ·~~~e·:: 

LmiC-4000 

,:;.He?Jooo 

,. 25~,,, X'J 

i.!iH;40~ 

; ~~4 :>60 c:c 
&: ~se 354 iX'O 

2:11•010.000 

2001 2002 

J~:2,~ero: :¡~SJ;3~;:· 

3:!J755€0C(l J :¡;~~·; :· ' 

~ es1 g-;ir: ooo :i ~s: o:t :· 
]UlmOOO J~~~J•;;.' 

J01.5J~C-OO 3~"'5S'~:; 

J2i•559COO Jm!;H 

J:23C1J.oi-_.;¡ :¡4;•G:c · 

3~935XLOO J'57C:::; 

J~;~mooo :¡5·e~~e~ · 

.t1,91.1~C-OC 4 l124~;: 

H;2,J1eooo Hl!•~H: 

3 745.~29.000 J !S1 5;.J :• ·J 

10.m.03000J 1Jrn!e::J1J 

10.21:!316000 !Oi:'.tO!:;:~ 

1:121• eoe ooo 1~ !52 eci ·c-c 
1 l.756.7&4 ro:i ~, !:"2 ~3: ::-:i 
21.002.346000 :Z15C'9&4;:-xi 
21,iSl,502.000 ¡:~55 ~:;.- -C'O 

.t2.BeJ.&.t!.OOCI •• !65~·.U '00 

ZZ.G4ZlU.OOO Z2.SOU7A:l00 

INCREMENTOS 
200) ts.'io4 116.'95 17."Je 95Jg1 !ii/99 001911 01100 

!s2a254vJO ;:• Jn .~ ·4 11!4 :3- .355 

J.t15.'e5~ ~:: .t5S --~= 1131 lC; 353 

Ja..\5 27• oro 5 ~~ .12 97 ':-: 12 2.1 e e:i -213 

Jn1~.ooo -'~ 5i7 '~l eJ~ 4;; .•us ;;~ 

j 4!1.J.."-0,000 ~=4 .7 3, .5 ·3 653 ~ :· 660 : ;· 

H29.6'2.000 P3 .1152 a·• 1005 ;€l .29; .5 :a 
JS41;.12.00'J CH 315 12'2 :~: -S.t~ ~~~ 

N:'.) J"4 .7~5 .J:~ 1132 J:t~ .f!S -:~~ 

r1:i .€ 5'5 -i e~ ~ ~; 6 :e ..1 ~e .; s• 
N:l -J4i 1C! HJ 636 J~ t~J :1• 

0101 

Ul 

DJ.01 

"' .c2; n:i 
·2i7 24: 

907 .:¡;j 

S8S .553 

141 325 

8s:l 12! 
231 t¡:) 

!15 t¡)J 

·C38 liD 

r.o -1e:; .1113 Je' u~ ,,;¡ 023 ~23 -138 r,o 
NO .&22 -51! t4!4 9e3 -523 .121 5-« 2-!2 t<D 

10980.69'4000 7:¡.t ·221 -H9 1181 3!2 .055 .039 .052 22! 

10.113~584.ooo HJ .ua .03, 929 •56 .J.t! 110 ssi .131 

JS.C1.g.c¡ooo .1 ..e .231 12! 1022 1c2 .1s2 .11s e::• -6735 

NO ..iS'- ·512 7 'l 992 -2'4 ·200 4~i 031 NO 

2t.613.2Se,OOO 5A8 -437 ·2'8 1007 41! .21.t 061 2'-2 0.t! 

U4t.iM2000 .JJJ -37& 1005 .ca2 .1n 1~ 307 -!4Jr 

2s.1ss.200ooc ce1 -405 093 1001 1se -1i5 1:• 2.75 .4JQ.c 

ll.713,&2'.000 "'º .JAl -4&t uo oo .ue .122 2.09 1.25 

Al{EXOS 106 

·-
... º 
''""'º 
"""' Abril 

Moyo 

'"""' Ju!ID ....... 
,,.., .. , -Dicleml:lf• 

E'""• 
AbrJun 

Jul-Sep 

0<1-Dlc 
EM-Jun 

'"""" Tota!Anual 

OClt.rM•, 

1 ... 1195 1"' 
,,,, 

30231160Cf.I 3.292.636,000 342065900Cl 3.227.502.000 

2~.254000 2.97!.196.000 31z41esooo 2.!68356,000 

J3€900000Cl 3,604,!30.000 3135416000 3,139,908,000 

J15JJS4000 3,092,7-A:!OOO 327;160000 3,1¡¡¡j.30.f.000 

30i4ii4000 3.357,770.000 31\S,€94000 2.944.5060C°'J 
3106218000 3,227.502.000 2659~000 2,1197,340,0CIO 

2 95.J 1?~ 000 2.861,404 000 2 !r.5 i36 000 2,989 426 000 
32B3652000 3.312.850.000 3072529000 2.~686.000 

33865€8000 lt69,l06.000 3106218000 J.292,635000 

3584616000 J.470,070,000 3510498000 3,654242.000 

3602584000 3.5'9,6eD.000 3155530000 3,254 . .15',000 

3600338000 J.317,342,000 3148692000 J,625,044.000 

9,1973i0000 9,875.662,000 9680:.'60000 9255,766,0'.Xl 

9334315000 9.676.014,000 ;ll5a.11sooo 9.040,1so.ooo 

9520.794000 9.343,360.ooo s.1344a2000 9254.750000 

10.787538000 t0.336,092.000 9!!150201Y.(l t0,533.74:1000 

18 531,746 000 19.SS3.676,000 ia 73~ l~S 000 16 295.9143.000 

20308332.000 19,679,452,000 16949502000 19791!,490000 
Jl!S4<lo7aooo 39.ZJJ.t:ze.ooo J:.667.eeoooo 36.094.400000 

NO 20,1563,200.000 20.016,JSZ.OOO 19,070.7511.000 

ND Oero1no.trponr~"' 

&Qq• maritf<:•"' e.rúo~ 11u• dt I• c•m• d• ctrdo 

R/EN1'El)elfN.IWllUSDA'llwN!ll<•S....-S_..,.".lt-~S!Ml111uS.... 

O.E-ml0001.--•100J.U.SDA i-•s..,,_ ~· .... -"9'!<wlllnlSl9tiacJS.W1 

l>ROOllCCIOfrl Mf~UAI. fl'VRASlROS.1° ,r Of CAlf~E Of CEROOEJwf u A DE 1$2003 
1 

AÑO 

1998 1999 

3E20552000 35'361!62.000 

3W5C2000 330a,35BOOO 

3S:W712000 3533,922000 

34iOQCO()QIJ 3602.584000 

31399.JaOOO 3,135.416000 

3193812000 3503,760.000 

3 382.4~5 coo 3 299,374 000 

332532'5000 345811-l:l,OOO 

35149gom 3.sao.m.ooo 

Je!7B25000 3.762.050.000 

Jn1e22000 3.7ao.oie.ooo 
J.966436.ooo 3.m.034.ooo 

10.3~8 ifi6 000 10,729.142,000 

B03Eí0000 10,2.t1.750,000 

10221r92c-xi 10.JJS:moc·J 

11 5¡5 ~84 OOi'.l 11.313102,000 

2~ 182 556 coo 20.9i0.902.000 

21799676000 21651,440.000 
41,982232000 .t25ZZ.342.000 

20.912.500.000 22.J0,,02!,000 

-""'•"°9'.rno&I 

2000 

J4i6eJaOOJ 
J44j61000Q 

377552'50C<: 

3 092 ~42 oco 
34116740CIQ 

3 4V4 9)6 00~ 

j1152~0C'C 

3634G!X>C 

343esism 

Je:xJ232~ 

106ss;.:.:w 

99':9352:/XI 

10W~56Cr:-J 

11~:24cxio 

20~:i25"3C·:.O 

21mos-5WJ 

41~n3n:ioo 

22.013,048.000 

lDOI 

3.7S5.3t2.000 

3294.!;112.000 

3607.076,000 

3.t00,444000 

3447,510.000 

3,231.WAOOO 
3,180336.000 
3546.t).1000 

3.JSl,Oü.C-00 

4.ctl,22!,00J 

3851.!:rG.000 

3.701.(08000 

10,65i.270,000 

10,ceiJ.G49.000 

10077,1!~200') 

11,636.:2'5000 

2:1.737.3150.."(I 

21.11•mooo 

-12.451.~5000 

2t,7S2.510.000 

TE "1S rnN· )!· v .J 

FALLA DE ORIGEN 

1001 

J!J"l70BOOO 

32'-J390000 
3!•Jm000 

J7•.; e!4000 

Jf'<j4Sl!OC-O 

32-14J6()Y.l 

J.:·4).11!'.)JQ 

3f ,, i!2000 

H11 7!20C-~ 

4[..5~000-J 

3-.~~5000 

H -A 724'00 

1Cf"l5S"500J 

1(1!'!77a000 

io;··s120C(i 

nf,'97000J 

22J•,:ae2000 

43 f• l 25'5 0:-0 

22.2~1.122.000 

lr~REMENTO 

20Dl VW<4 9MIS 97195 9&'97 ggm 00/99 01100 Dm1 OW2 

J.687.!25,00J 1!92 31!9 .555 1218 .093 -301 80t 156 194 

J,3T7.S54.000 6l5 491) .755 1174 251 421 .443 .Jl14 256 

356.092.ooo 100 .1302 014 1245 es; .152 .• us -268 250 

3683.440.000 .192 603 .241 eso 3~ .1415 995 925 .aes 
3 . .uo.en.ooo s:n .¡cg .552 5S: -014 ae1 1il5 605 .590 

3.393.71:6.000 35-J .11s1 es5 1023 97~ .za2 .5oe 1 SJ 342 

3501.51'-.000 oJs JJO 1315 .2.:s .ssa 20; eE2 137 

NO 01!9 .7:;:5 -292 1152 3;e 505 -241 2-41 r;O 

NO -6~3 ·198 600 675 ,es -JSS ·2~5 835 ND 

roo -32~ 1 ti .tt'9 633 .324 101 745 .044 toO 

NO -150 .1108 Jn 1'35 15i 04! 142 -140 !ID 

t>iD -H6 -5C!I 1512 942 .493 -i2i 5S4 li9 NO 

10.esJ.902.oo:i 731 .1se ..i 39 1213 33B -021 .o.:~ -040 23s 

10519018000 35e .f41 -020 845 Hi -325 1i2 568 -127 

3.so1.su O-l'.l .~ ee -224 t 43 10 35 1 i2 .145 .1 ae 635 .f7 33 

r.o ...s1e .se• n:: ga:; .227 .1;3 He 021 "'º 
21.Jet.9'200.Xl 551 ..i11 .2J6 1031 ::;1 .112 oe2 256 as.: 

3.501.514000 .310 .371 He 1011 .ce~ .170 203 309 -643€ 
2.1.8!3.t340:):J .3;.i 108 1021 1~ .111 133 2&3 -:300 

22.531,112.000 NO .J1J ..t72 966 6156 .1.J1 -11!1 2.29 121i 

l 
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ANEXO 5 107 

PROClJCCION MENSUAL EN OTROS T1POS DEfAASTRO Of CARfoE DE CERDO EN E u.A. Of 1Hl.200l 

(IJjlogramos) 

MIHS 

e .... 
Febrtro 
MarzD 

Abril 

Mayo 

Junio 
Ju roo 
Agosto 

s.ptieñre 

199< 

67380000 

58.396000 

67,380000 

62.888000 

60.6'2.000 
62.888,000 

55 150.000 

69626000 
69626.000 

1995 

76,3&4,000 

62,888,000 

65,134,000 

60,642,000 

67,380.000 

60.642,000 
56,150,000 

65,1:14.000 

60,642.000 

"" 
60,642,000 

58 396000 

$8 39600J 

56.150.000 

53 904 000 
49 412.000 

53.904.000 
f;0642,000 

56.150000 

1"7 

53,904,000 

51.658,000 

53,904,000 

49,412,000 

47,166.000 
49,412,000 

51,658.000 

53.904,000 

53,904.000 

AÑO 

1998 1999 

49 412 000 69,626,000 

44 920 000 62,888,000 

53 904 000 67,3!0,000 

47, !66,000 

47,166000 

49.·412.000 
51658000 

53904.000 
58,396 000 

58,396,000 

49,412,000 

51,6S8.000 
'4,920,000 

56,150.000 

53,904.000 

ie,610.000 65,134,000 62,6811000 56,150,000 58.396.000 51,656.000 

78.610.000 62.888,000 53904.000 53,904,000 58.396.000 56,150,000 

87.59-4.000 67,380,000 60,642,000 60,642.000 74.118.000 58,396.000 

200 

49.' ·2.000 

42 €"4 000 

4H"4000 

38. !2.000 

47.'-'.6000 

44.'i:20.000 

47, ~-36 000 

5Hi8000 

47 ·:isooo 

2001 

47,156.000 

42,674,000 

44.920,000 

42.674,000 

4H20,000 
42.674.000 

42.674.000 

47,166,000 

47,156,000 

2002 

42.674000 

38.182.000 

40.428000 

4042eOOO 

40,42!1000 

40.428,000 

42,674,000 

44,920.000 

47, 166,000 

51.HBOOO 44,920,000 47,166,000 

47,'i6000 40,428,000 40.418,000 

56. 50 000 44.920,000 47,166.000 

PERK>OOS 

INCREMENTO 

2003 9519, 96195 97196 98.17 99195 00/99 01/00 

40.428,000 13 JJ ·20.59 .1111 -6.33 4091 ·2903 -4 55 

38,182,000 769 -7.14 ·1154 ·13.04 4000 ·32.14 000 

38,182,000 .333 -10.34 .769 000 2500 -3667 526 

38.1S2.000 .357 -7.41 -1200 -t55 2361 -34.62 1176 

40.428,000 1111 ·20.00 -12 50 OCIO .c76 -4.55 -4 76 

35,936,000 -357 -18.52 000 000 455 -13.04 -500 

40,428.ooo ooo -too -t 11 o.oo .1304 soo .952 

NO -645 -690 -1111 000 417 -8.00 -870 

NO ·12 90 -7.41 -4 00 8 33 -7 69 -12.50 000 

02101 

-952 

-1053 

-1000 

03/02 

-526 

000 

-556 
.525 .556 

-1000 000 

.525 .1111 

0.00 -526 

-4.76 NO 

0.00 NO 

NO 

NO 

NO 

-1714 -345 -1071 400 ·1154 000 ·1304 500 NO 

NO 

NO 

·2000 ·1429 000 833 ·3B5 ·16.00 ·1429 0.00 
-2308 -10.00 000 22.22 ·2121 .J.85 -2000 S.00 

er.1111 

Al>rJ"" 

Jul-Sop 
Qct.[l;c 

EnoJun 
Jul-Olc 

Total Anual 
~. 

193.156.000 204,386,000 177.43-$.000 159,'66,000 148.236.000 199.894,000 134,7· G.000 134,760,000 121,284 000 116,792,000 5 81 ·13.19 -10.13 -7.04 34 85 -32.58 000 ·10.00 ·3 70 
186.418.000 188,664.ooo 159.486.000 145,990,ooo 143.7«.ooo 159,4615,ooo 1Jo.z.:aooo 1J0.268.ooo i21.284.ooo 114.!>46.ooo 120 -15.'8 -845 -1.54 1094 .1e.J1 ooo ~.90 -556 

195.402.000 tBt,926,000 170.696.000 159,'66,000 163 958.000 1507,,000 145.9 -0.000 137,006.000 134,760,000 ,0,428,000 -6 90 -6.H -6 58 2 82 .5 48 -5 80 -6 15 ·1.64 -70 00 

244.814,000 195,402,000 1n.434,000 170,696,000 190,910,000 

379,574,000 393,050,000 336,900,000 305,456,000 291.980.000 

440.216,000 377,328.000 348,130,000 330,162,000 354,668,000 

819.790.ooo no,378,000 sas.oJo.ooo 635,618.000 646.848.000 

NO '49,200,000 372,1136,000 331,IOO,OOO 3111,932,DOO 

ND OltOJllOdllPo/11/)/H 

•1ncl¡¡y• I• prod<lca6n 811 Rurros CcmtfO'•H y.,, Gre~¡H 

E•dVJ•m•nr.c10tArdoygr111átl•C•mtt1•cno 

FUENTE O. IU" IH9 U SDA ll,.1111'°" Sl..,¡¡tnw S-11)0 Nalonll .t;n""1 .... Sl'aHlta s-u 

O.flit111cle1000IJU111odt200J USOA '1.J .. sroc~~·u;/01 iblfN(.Ndon•"•nculllllllSl'•~U"S"'"' 

166.204,000 

359,300,000 

321,178,000 

680,538,000 
390,llM,OOO 

150"4.000 

265,U.OOO 
300.9':-4.00D 

565.9~2.000 

300,t;,,OOO 

130.268.000 

265,028,000 

267174,000 

532,302.000 
2119,7ll,OOO 

13-4,760000 

242.568000 

269,520.000 

512.088.000 
251,552,000 

NO -20.18 °920 -380 11.84 -129-4 ..S.76 ·1594 

231,338,000 355 .1429 -933 -4.41 2308 -2625 000 
40,428,000 -1429 ·7.74 -5.16 7.48 .949 -ó29 ·11.19 

271,768,000 -óOJ -11.0S ·721 1.77 521 ·16.83 -5.95 
251,552,000 '1D ·11.00 -9.U -5.ll 22.5' .u.9t -3.73 

345 NO 

-847 .. 63 

0.6' -8500 

.J.80 -46.93 
·13.111 0.00 



A N XO 10U. 

Meses 
ANOS INCREMENTOS l 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 il01 2002 2003 95194 96195 97/96 98197 99198 00199 01/00 02101 Ollll2 

Enero 30,678 69,591 161,949 263,902 275 327 332,797 328,825 156,215 199.421 199,285 126 84 132.72 62.95 4.33 20 87 -1.19 -19 04 ·25,09 ·007 
Febrero 32,621 77,519 168.906 261,312 275 784 335,835 319.394 2i5,735 200,325 194,908 137 64 117.89 54 71 5.54 21.77 -4.90 -16.80 ·24.61 -2.70 
Marzo 34,118 89,003 176.710 259,821 274,073 332,064 310.256 2i7,026 195.357 193,283 1 50 67 98.54 47 03 5.49 21.16 -6.57 -17.16 ·23.99 ·1.06 
Abril 35.012 98,629 183,584 262, 127 308 267 332,548 298.234 253,643 198 671 196,528 '" 70 

86.14 42 78 17.60 7 88 ·10.32 ·14.95 ·21.67 -1.08 
Mayo 35,427 106,684 189,972 262,092 331 172 343,767 298,101 2~7,909 200.376 188,400 ;01 14 78.07 37 96 26.36 3.80 -13.28 -16.84 ·19.17 -5.98 
Junio 36.010 108,996 184 011 262,181 325 538 351,499 290,277 il9,871 205.035 181,438 :02 68 68,82 42 48 24.17 7.97 -17.42 -17.36 ·14.52 ·11.51 
Julio 38.504 121,931 190,333 257.286 324 257 348,373 283.017 :34,119 205.069 NO : 16 67 56.10 3518 26.03 7.44 -18.76 -17.28 ·12.41 NO 1 

Agosto 39.436 132,189 190.333 259.852 335.727 346,423 280 328 '31,795 204 789 ND ;35 20 43.99 36 52 29.20 3.19 -19.08 -17.31 ·11.65 NO 

1 
Septiembre 39.265 130,674 194,877 261,541 334 233 338,708 276.619 230,562 203.326 NO ~32 so 49.13 34 21 27.79 1.34 ·18.33 -16.65 ·11.81 NO 
Octubre 44,609 142,021 198,633 266,368 333,809 335,729 276.532 :29,523 197,134 NO :·15 37 39.86 34.10 25.32 0.58 -17.63 -17 00 ·14.11 NO 
Noviembre 45,067 151,939 202,442 262,442 334.292 340,740 271,782 221,628 195.500 ND ::37.14 33.24 29 64 27.38 1.93 -20.24 -18.45 ·11.79 ND 
Diciembre 59,501 154,266 204,237 260,472 327.200 329,425 272,545 <15,726 194,877 NO :59 27 32.39 27.53 25.62 0.68 ·17.27 -20.85 ·9.66 NO r .... 
Ene-Mar 97.417 236,113 507,565 785,035 825.184 1,000,696 958,475 738,976 595.103 587,476 142.37 114.97 54.67 5.11 21.27 -4.22 -17.68 ·24.57 ·1.28 
Abr.Jun 106.449 314,309 557.567 786,400 964.977 1,027,814 886.612 741,423 604,082 566,367 195 27 77.39 41 04 22.71 6.51 -13.74 -16.38 ·18.52 -6.24 
Jul-Sep 117.205 384,794 575,543 778,679 994,217 1,033,504 839,964 E36,476 613,184 NO 228.31 49.57 35.29 27.68 3.95 -18.73 -17.08 ·11.96 NO 
Oct-Dic 149,177 448,226 605,312 789,282 995,301 1,005,894 820,859 f56,877 587,511 ND 200.47 35.05 30.39 26.10 1.06 -18.40 -18.76 ·11.90 NO 
Ene.Jun 203.866 550,422 1,065,132 1,571,435 1,790,161 2,028,510 1,845,087 1,,30,399 1,199,185 1,153,843 169 99 93.51 47.53 13.92 13.31 -9.04 -17.06 ·21.64 ·3.78 
Jul-Oic 266,382 833,020 1.180.855 1,567,961 1,989.518 2,039,398 1,660,823 1,:63,353 1 .200,694 NO 212.72 41.76 32.78 26.89 2.51 -18.56 -17.91 ·11.93 NO 
Total Anual 470,248 1,383,442 2,245,987 3,139,396 3,779.679 4,067,908 3,505,910 2,E93,752 2.399,879 1,153,843 194.19 62.35 39.78 20.40 7.63 -13.82 -17.46 ·17.07 -51.92 

Oct,.1-Mar, NO 385,290 955,791 1,390,347 1,614,466 1,995,997 1,964,369 1,609,835 1,261,980 1,174,987 NO 148.07 45.47 16.12 23.63 -1.58 -18.05 ·21.61 -6.89 
ND Datos no d1Sport1bles 

Fuente. lndr::adores Ec:onómcos del Banco de Méuco 



Meses 
1994 

Enero 5.681 
Febrero 5.974 
Marro 6,348 
Abril 6,558 
Mayo 6,072 
Junio 5,765 
Julio 5.649 
Agosto 5,525 
Septiembre 5,379 
Octubre 5,747 
Noviembre 5,521 
Diciembre 8,102 

Ene-Mar 18.003 
Abr.Jun 18,395 
Jul-Sep 16,553 
Oct-Olc 19,370 
Ene.Jun 36.398 
Jul-Olc 35,923 
Total Anual 72,321 
act..,-Mar, NO 
NO: Datos no disponibles 

A N EIX o 108-A-1 

CARTERA VENCIDA MENSUAi! DE LA BANCA COMERCIAL Y DE LA 
BANCA DE DESARROLLO POR EL sEqroR AGROPECUARIO EN MEXICO, 1994-2003 

(Saldos Comentes en M1llonesjde Nuevos Pesos, 01a Ultlmo de Mes) 

ANOS INCREMENTOS 
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 20J2 2003 95/94 96/95 97/96 98197 99/98 00/99 
9,077 17,041 27,137 34,073 39,840 37,404 30,969 21 778 23,365 59 78 87.7·1 59 25 25.56 16 93 -6.11 
9,203 17.701 28,632 35,552 39,237 37,048 30,675 2;: 306 23,143 54 05 92.34 61 75 24.17 10 37 -5.58 
9,238 19,655 29,606 35.297 40,074 35,754 30,330 21 703 23.216 45.53 112.76 50 63 19.22 13.53 -10.i8 

10,350 20,385 31,312 40.297 39,042 33,504 30,821 22 197 23,243 57 82 96.95 53 60 28.70 .3 11 ·14.18 
10,665 19,962 30,958 42,810 40,836 34.280 30,163 2;: 200 22,808 7564 87.17 5508 38.28 -4.61 -16.05 
11,493 20,550 31,771 44,537 39,883 33,128 29,592 2;: 054 22.739 99 36 78.80 54.60 40.18 -10.45 -16.94 
13,086 22.088 30,255 45,026 38,079 32,020 28,782 22 332 NO 131.65 68.79 36.97 48.82 -15.43 -15.91 
13,157 23,152 30,687 46,339 36,961 31,834 28,378 2;: 221 NO 138.14 75.97 32.55 51.01 -20.24 -13.87 
14,120 22.257 29,635 47.163 36,318 32.258 28,809 22 821 NO 162 50 57.63 33.15 59.15 ·22.99 -11.18 
14,696 22,656 30,809 46.490 36,902 34,107 28,850 2;: 387 NO 155.72 54.16 35.99 50.90 ·20.62 -7.'Sl 
14,468 22.250 32,404 46.185 37,840 32.242 27,357 2;: 070 NO 162.05 53.79 45.64 42.53 -1807 -14.79 
16,535 22,289 31,887 38.435 37,606 31,143 27,781 2;: 587 NO 104.09 34.80 4306 20.54 -2.16 -17.19 

PERIODOS 
27,518 54,397 85,375 104.922 119,151 110,206 91,974 6E 787 69,724 52.85 97.68 56.95 2290 13.56 -7.51 
32,508 60,897 94,041 127,644 119,761 100,912 90,576 6E 451 68,790 76.72 87.33 54 43 35.73 -6.18 ·15.74 
40,363 67.497 90,577 138.528 111,358 96.112 85,969 67 374 NO 143 84 67.22 34.19 52.94 -19.61 -13.69 
45,699 67,195 95,100 131,110 112,348 97.492 83.988 6i 043 NO 135 93 47.04 41.53 37.87 -14.31 -13.22' 
60,026 115.294 179,416 232.566 238,912 211,118 182,550 13; 238 138.514 64.92 92.07 55.62 29.62 2.73 -11.63 
86,062 134,692 185,677 269,638 223,706 193,604 169,957 13' 417 NO 139 57 56.51 37.85 45.22 -17.03 -13.46 

146,088 249,986 365,093 502,204 462,618 404,722 352,507 26t 655 138,514 102.00 71.12 46.05 37.56 -7.88 ·12.51 
46,888 100,096 152,570 200,022 250,261 222,554 189,466 14S,775 136,767 NO 113.48 52.42 31.10 25.12 -11.07 

Fuente. Indicadores Económicos del Banco de México 

01/00 02101 03102 

-17.20 ·29.68 7.29 1 
-17.20 ·27.28 3.75 
·1517 -28.44 6 97 
-8.01 -27.98 4.71 

-12.01 ·26.40 2.74 
-10.67 -25.47 3.11 
·10.11 -22.41 NO 
-10.86 ·21.70 NO 
-10.69 -20.79 NO 
·15.41 -2240 NO 
-15.15 -19.33 NO 
-10.80 -18.70 NO 

·16.54 -28.47 5.98 
·10.24 -26.63 3 52 
·10.55 -21.63 NO 
-13.85 ·20.18 NO 
-13.53 ·27.56 4.75 
·12.21 -20.91 NO 
·12.90 ·24.35 -48.05 
-14.87 -20.95 -8.69 



Meses 

Enero 
Febrero 
Marzo 
Abril 
Mayo 
Junio 
Julio 
Agosto 
Septiembre 
Octubre 
Noviembre 
Diciembre 

En~r 

Abr-Jun 
Jul-Sep 
O et-Die 
Ene-Jun 
Jul-Dic 
Total Anual 
Oct,.1-Mar1 

A N E O 108-A-2 
CARTERA VENCIDA MENSUAL t:N LA BANCA COMERCIAL DE LA 

BANCA DE DESARROLLO POR El SECTOR AGRJCOLA EN MEXICO, 1994-2003 
(Saldos Corriemes en Millones +e Nuevos Pesos, Ola Ultime> de Mes) 

ANOS 
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 95194 96195 

NO 6,337 11.252 18,976 24.423 23,378 22.119 19,414 14.913 17,134 NO 77.56 
NO 6,292 11.461 19,920 25.730 23,126 21.651 19,066 15,323 16,960 NO 82.15 
NO 6,439 12,899 20,776 25.387 23,980 21,290 19,024 14,989 17,054 NO 100.33 
NO 6,927 13,312 22,104 26,463 23,314 20,121 19,504 15,369 17,103 NO 92.18 
NO 7,313 13,237 21,849 29,185 24,247 20.711 19,130 15.457 16.865 NO 81.01 
NO 7,667 13,472 22,920 30,162 23,468 20,059 18,673 15,309 16,819 NO 75.26 
NO 8.750 14,409 21,575 30.461 22,160 19.347 18,466 15.610 NO NO 64.67 
NO 8,650 15.218 22,002 31.206 21,497 19.239 18,246 15.560 NO NO 75.93 
NO 9,083 14.961 21,183 31.917 21,193 19,376 18,626 16,178 NO NO 64.71 
NO 10,051 15,184 22,132 31.577 21,660 20,151 18,890 15,840 NO NO 51.07 
NO 9,843 14,869 23,270 31,210 22,296 19,911 17,894 15,620 NO NO 51.06 

5,659 11,083 14,559 22,926 22,595 22,319 19,176 18,644 16.361 NO 95.85 31.36 
PERIODOS 

NO 19,068 35,612 59,672 75,540 70,484 65.060 57,504 45.225 51,147 NO 86.76 
NO 21,927 40,021 66,873 87,830 71,049 60,891 57,307 46,135 50,787 NO 82.52 
NO 26,483 44,588 64,760 93,584 64,850 57,962 55,340 47.368 NO NO 68.36 

5.659 30,977 44,612 68,328 85,382 66,275 59,238 55,428 47,821 NO 447.39 44.02 
NO 40,995 75,633 126,545 163.370 141,533 125,951 114,811 91,360 101,934 NO 84.49 

5,659 57,460 89,200 133,088 178,966 131,125 117,200 110,768 95,189 NO 915.37 55.24 
5,659 98,455 164,833 259,633 342,336 272,658 243,151 225,579 186,549 101,934 1639.80 67.42 
NO 24,727 66,589 104,284 143,868 155,866 131,335 116,742 100,653 98,968 NO 169.30 

97196 
68.65 
73.81 
61.07 
66.05 
65.06 
70.13 
49.73 
44.58 
41.59 
45.76 
56.50 
57.47 

67.56 
67.09 
45.24 
53.16 
67.31 
49.20 
57.51 
56.61 

ND: Datos no disponibles. 

Fuente: Indicadores Económcos del Banco de Mé.o::o 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGE~-. ... . . .. --·- ... 

INCREMENTOS 
98197 
28.70 
29.17 
22.19 
26.77 
33.56 
31.68 
41.19 
41.83 
50.67 
42.68 
34.12 
-1.44 

26.59 
31.34 
44.51 
24.96 
29.10 
34.47 
31.85 
37.96 

99198 
-4.28 
-10.12 
-5.54 
-16.09 
-16.92 
-22.18 
-27.25 
-31.11 
-33.60 
-31.41 
-28.56 
-1.22 

-6.69 
-19.11 
-30.70 
-22.38 
-13.37 
-26.73 
-20.35 
8.34 

00199 
-5.39 
-6.38 

-11.22 
-13.70 
-14.56 
-14.60 
-12.69 
-10.50 
-8.57 
-6.97 

-10.70 
-14.08 

-7.70 
-14.30 
-10.62 
-10.62 
-11.01 
-10.62 
-10.82 
-15.74 

01100 02101 03102 

-12.23 -23.18 14.89 
-11.94 -19.63 10.68 
-10.64 -21.21 13.78 1 
-3.07 -2120 11.26 
-7.63 -19.20 9.11 
-6.91 -18.02 9.87 
-4.55 -15.47 NO 
-5.15 -14.62 NO 
-3.87 -13.14 NO 
-6.26 -16.15 NO 

-10.13 -12.71 NO 
-2.77 -1225 NO 

-11.61 -21.35 13.10 
·5.89 -19.50 10.08 
-4.52 -14.41 NO 
-6.43 -13.72 NO 
-8.84 -20.43 11.57 
-5.49 -14.06 NO 
-7.23 -17.30 -45.36 
-11.11 -13.78 -1.67 



Meses 
1994 

Enero NO 
Febrero ND 
Marzo ND 
Abril ND 
Mayo ND 
Junio ND 
Julio NO 
Agosto ND 
Septlembre ND 
Octubre ND 
Noviembre ND 
Dicltmbre 2,244 

Ene-llar ND 
Abr~un ND 
Jul-Sep ND 
O et-Die 2.244 
Enwun ND 
Jul-Dlc 2.244 
Total Anual 2,244 
Oct,_,-Mar, NO 
ND: Dalos no d~panlbl!s 

A N Ept O 108-A-3 

CARTERA VENCIDA MENSUA EN LA BANCA COMERCIAL Y DE LA 
BANCA DE DESARROLLO POR EL S~CTOR GANADERO EN MEXICO, 1994-2003 

(Saldos Comentes en Mlllones¡de Nuevos Pesos, Ola Ultimo de Mes) 

ANOS INCREMENTOS 
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 95/94 96195 97/96 98197 99198 00199 
2,740 5,789 8,161 9,650 16,462 15,285 11,555 6,865 6,231 NO 111.28 40.97 18.25 70.59 -7.15 
2,911 6,240 8,712 9,822 16,111 15,397 11,609 6,983 6,183 ND 114.36 39.62 12.74 64.03 -4.43 
2,799 6,756 8,830 9,910 16,094 14,464 11,306 6,714 6,162 ND 141.37 30.70 12.23 62.40 -10.13 
3,423 7,073 9,208 11,834 15,728 13,383 11,317 6.828 6,141 NO 106.63 30.19 28.52 32.91 -14.91 
3,352 6,725 9,109 13,625 16,589 13,569 11,033 6,743 5,942 NO 100.63 35.45 49.58 21.75 -18.20 
3,806 7,078 8,851 14,355 16,395 13,069 10,919 6,746 5,920 ND 85.97 25.05 62.19 14.21 -20.29 
4,336 7.679 8,680 14,565 15,919 12,673 10,316 6,722 NO ND 77.10 13.04 67.80 9.30 -20.39 
4,507 7,934 8,685 15,133 15,464 12,595 10,130 6,641 NO ND 76.04 9.47 74.24 2.19 -18.55 
5,037 7,296 8,452 15,246 15,125 12,882 10,183 6,643 NO NO 44.85 15.84 80.38 -0.79 -14.83 
4,645 7,472 8,677 14,913 15,242 13,956 9,960 6,546 ND ND 60.86 16.13 71.87 2.21 -8.44 
4,625 7,381 9,134 14,975 15,544 12,331 9,463 6,450 ND ND 59.59 23.75 63.95 3.80 -20.67 
5,452 7,730 8,961 15,840 15,287 11,967 9,137 6,226 ND 142.96 41.78 15.92 76.77 -3.49 -21.72 

PERIODOS 
8,450 18,785 25,703 29,382 48,667 45,146 34,470 20,562 18,577 ND 122.31 36.83 14.31 65.64 -7.23 

10,581 20,876 27,168 39,814 48,712 40.021 33,269 20,317 18,003 ND 97.30 30.14 46.55 22.35 -17.84 
13,880 22,909 25,817 44,944 46,508 38,150 30,62S 20,006 ND NO 65.05 12.69 74.09 3.48 -17.97 
14,722 22,583 26,772 45,728 46,073 38,254 28,560 19,222 ND 556.06 53.40 18.55 70.81 0.75 -16.97 
19,031 39,661 52,871 69,196 97,379 85,167 67,735 40,879 36,580 NO 108.40 33.31 30.88 40.73 -12.54 
28,602 45.492 52,589 90,672 92,581 76,404 59,189 39.228 ND 1174.60 59.05 15.60 72.42 2.11 -17.47 
47,633 85,153 105,460 159,868 189,960 161,571 126,926 80,107 36,580 2022.68 78.77 23.85 51.59 18.82 -14.94 
10,694 33,507 48,286 56,154 94,395 91,219 72, 724. 49, 122 37, 799 NO 213.33 44.11 16.29 68.10 -3.36 

Fuente: lndi::adol!!s Económcos del Banco de México. 

01/00 02101 03/02 1 
-24.40 -40.59 -9.23 
-24.60 -39.85 -11.45 
-21.83 -40.62 -8.22 
-15.44 -39.67 -10.06 
-18.69 -38.88 -11.87 
-16.45 -38.22 -12.23 
-18.60 -34.84 NO 
-19.57 -34.44 NO 
-20.95 -34.76 ND 
-28.63 -34.27 ND 
-23.26 -31.84 ND 
-23.65 -31.86 ND 

-23.65 -40.35 -9.66 
-16.87 -38.93 -11.39 
-19.71 -34.68 ND 
-25.34 -32.70 ND 
-20.46 -39.65 -10.52 
-22.53 -33.72 ND 
-21.44 -36.89 -54.34 
-20.28 -32.45 -23.05 



AN XO 1~ 

Meses 
ANOS 

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 lJ01 2002 
Enero NO 61,296 143,591 244,721 254.738 322,202 316,240 2~0.329 169,649 
Febrero NO 68,110 150,399 241,608 254.763 325,112 306.763 239,572 170,408 
Marzo NO 78,442 157,953 238,229 252.i19 320,604 297.520 230,693 166.913 
Abñl NO 87,632 164,074 240,338 286.264 320,590 285,358 227,138 169,677 
Mayo ND 94,797 169,470 239,901 309.224 331,052 284,426 222,323 171,042 
Junio ND 95,559 171,164 240, 198 304.098 339,037 276,026 214,315 173.195 
Julio NO 107,928 177, 175 235,291 303.291 335,956 269, 143 218,748 173,512 
Agosto NO 117,434 177,092 237,979 314.280 333.762 265,516 216,239 172,561 
Septiembre ND 115,134 181,156 240,412 312.472 325.305 261,314 213,704 170,623 
Octubre NO 126,091 184,832 245,472 311.955 322,864 261,613 212.635 164,415 
Noviembre NO 133,782 188,490 241,481 311.798 327,506 257,337 1 l4,125 162.803 
Diciembre 51,899 136,391 191,273 240,791 318.394 317,596 246,768 136,246 161,012 .... 
Ene-Mar NO 207,848 451,943 724,558 762.220 967,918 920.523 ;10,594 506,970 
Abr.Jun NO 277,988 504,708 720,437 899.586 990,679 845.810 E33,776 513,915 
Jul-Sep ND 340,496 535,423 713,682 930,043 995,023 795,973 ¡ 18,691 516,696 
Oct-Oic 51,899 396,264 564,595 727,744 942,147 967,966 765.718 ~63,006 488,229 
Ene.Jun NO 485,836 956,651 1,444,995 1.661,806 1,958,597 1,766,333 1,:74,370 1.020,885 
Jul-Oic 51,899 736,760 1,100,018 1,441,426 1,872.190 1,962,989 1,561.691 1,201,697 1.004,925 
Total Anual 51,899 1,222,596 2,056,669 2,886,421 3,533,996 3,921,586 3,328,024 2P6,067 2.025,810 
Oct,.1-Mar1 NO 259,747 848,207 1,289,153 1,489,964 1,910,065 1,888,489 1,476,312 1,089,976 
NO· Datos no disponibles 

Fuente: lndcadores Econórrwcos del Banco de MéKco 

INCREMENTOS 
2003 95194 96195 97196 98197 99198 00199 
164,303 NO 134.26 70 43 4.09 26 48 ·1.85 
160.797 NO 120.82 60 64 5.44 27 61 -5.64 
159,078 ND 101.36 50 82 6.08 26 86 -7.20 
161,713 NO 87.23 46 48 19.11 1199 -10.99 
152,827 NO 78.77 41.56 28.90 7.06 -14.08 
145,745 ND 79.12 40 33 26.60 11 49 ·18.59 
NO NO 64.16 32 80 28.90 10 77 -19.89 
NO NO 50.80 34 38 32.06 6 20 -20.45 
ND ND 57.34 32 71 29.97 4.11 -19.67 
NO NO 46.59 32.81 27.08 3.50 ·18.97 
NO NO 40.89 2811 29.12 5.04 -21.43 
NO 162.80 40.24 25 89 32.23 ·025 -22.30 

484,177 NO 117.44 60 32 5.20 26.99 -4.90 
460,285 NO 81.56 42.74 24.87 1013 ·14.62 

ND NO 57.25 33 29 30.32 6.99 ·20.00 
ND 663.53 42.48 28.90 29.46 2.74 -20.89 

944,463 NO 96.91 51.05 15.00 17.86 -9.82 
NO 1319.60 49.30 31.04 29.88 4.85 -20.44 

944,463 2255.72 68.22 40.34 22.44 10.97 ·15.14 
972,406 NO 226.55 51.99 15.58 28.20 -1.13 

01100 02101 OJ/02 

·24 ºº -29.41 -3.15 
·21.90 -28.87 -5.64 
·22.46 -27.65 -4.69 
·20 40 -25.30 -4.69 
·21 83 -23.07 -10.65 
-22.36 -19.19 ·15 85 
·22 44 -16.88 NO 
·22.33 -16.33 NO 
·22 05 -16.24 NO 
·22.54 ·18.86 NO 
·24.56 ·16.14 NO 
-24.53 -13.55 ND 

·22 81 ·28.66 -4.50 
·21.52 -22.58 -1044 
·22.27 -16.49 NO 
·23.86 ·16.26 ND 
·22.19 -25.72 -7.49 
·23.05 -16.37 NO 
·22.59 ·21.36 .53 38 
·21.83 -26.17 -10.79 

l 



Meses 
1994 

Enero ND 
Febrero ND 
Marzo ND 
Abñl NO 
Mayo NO 
Junio ND 
Julio NO 
Agosto NO 
Septiembre ND 
Octubre NO 
Noviembre NO 
Diciembre 4,839 

Ene-Mar NO 
Abr.Jun NO 
Jul-Sep ND 
Oct-Dic 4.839 
Ene.Jun o 
Jul-Dic 4,839 
Total Anual 4,839 
Oct,.1-Mar, NO 

ND: Datos no dispoobles 

A "1E X O 108-8-1 

CARTERA VENCIDA ME¡NSUAL DE LA BANCA COMERCIAL 
EN EL SECTOR AGR'fECUARIO EN MEXICO, 1~003 

(Saldoo Comentes en Mlllo11DS de Nuev0$ Pes0$, 01a U111mo de Mes) 

ANOS 
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 95/94 96195 97196 
5,909 12,483 18,381 24,501 37,685 33,668 27,036 '5,877 15,150 NO 111 25 47 25 
5,919 13,047 19,643 25,714 36,939 33,181 26,741 '6,148 14,852 ND 120.43 50.56 
5,802 14.839 19,939 25.072 37,419 31.793 26,415 '5,482 14,691 NO 155.76 34.37 
6,854 15.357 21,678 29,656 36,228 29.471 26,407 '5,786 14,667 ND 124 06 41.16 
7,012 14,753 21,184 31,918 37,715 30,123 25,708 '5,648 14,106 ND 110 40 43 59 
7,664 15,457 21,783 33.510 36,905 28.795 25,060 '5,723 14,247 NO 101 68 40 93 
8,992 16,543 20,488 34,186 34,961 27,968 24,234 ·5.618 NO NO 83 97 23 85 
8,967 17,400 20,981 35,335 34,107 27,754 23,696 ·5.524 NO NO 94 04 20.58 
9,828 16.274 20,210 35.921 33,460 28,164 23,882 '5,632 NO NO 65.59 24.19 

10,270 16.585 21,590 35,153 33,898 29.975 23,866 '5,303 ND ND 61.49 30.18 
10,029 16,265 23,225 34,773 34,692 28,389 21,898 '5,076 NO ND 62 18 4279 
12,210 17.058 23,195 36.471 34,092 27.270 21,873 -4,983 NO 152.32 39.71 35.98 

PERIODOS 
17,630 40,369 57,963 75,287 112,043 98,642 80,192 <7,507 44,693 ND 128 98 43.58 
21,530 45,567 64,645 95,084 110,848 88.389 77,175 47,157 43,020 NO 11164 41.87 
27,787 50,217 61,679 105,442 102,528 83,886 71,812 <5.774 ND NO 80.72 22.82 
32,509 49,908 68,010 106.397 102,682 85,634 67,637 45,361 ND 571.81 53.52 36.27 
39,160 85,936 122,608 170,371 222,891 187,031 157,367 94.664 87,713 n.a 119 45 42.67 
60,296 100,125 129,689 211.839 205,210 169,520 139,449 &2,136 ND 1146 04 66.06 29.53 
99,456 186,061 252,297 382,210 428,101 356,551 296,816 183,799 87,713 1955.30 87.08 35.60 
22,469 72,878 107,871 143,297 218,440 201,324 165,826 115,144 90,054 NO 224.35 48.02 

Fuente: Indicadores Et::onó(T)COS del Banco de México. 

INCREMENTOS 
98197 99/98 00/99 01100 02101 03102 

33.30 53 81 -10.66 -19.70 -41.27 -4.58 
30.91 43.65 -10.17 -19.41 -39.61 ·8 03 
25.74 49 25 -15.04 -16 92 -41.39 -5.11 
36.80 22.16 -18.65 -10.40 -40.22 -7.09 
50.67 18.16 -20.13 -14.66 -39.13 -9.86 
53.84 10.13 -21.98 -12.97 -37.26 ·9.39 
66.86 227 -20.00 -13.35 -35.55 NO 
68.41 -3.48 -18.63 -14.62 -34.49 ND 
n,74 -6.85 -15.83 -15.20 -34.55 NO 
62.82 -3.57 -11,57 -20.38 -35.88 NO 
49.72 -0.23 -18.17 -22.86 -31.15 NO 
57.24 -6.52 -20.01 -19.79 -31.50 NO 

29.89 48.82 -11.96 ·18.70 -40.76 -5.92 
47.09 16.58 -20.26 -1269 ·38.90 -8.77 
70.95 -2.76 -18.18 -14.39 -34.87 NO 
56.44 ·3.49 -16.60 -21.02 -32.93 ND 
38.96 30.83 -16.09 -15.86 -39.85 -7.34 
63.34 ·3.13 -17.39 -17.74 -33.93 ND 
51.49 12.01 ·16.71 ·16.75 -37.07 -53.04 
32.84 52.44 ·1.84 ·17.63 ·30.56 -21.79 



Meses 
1994 1995 1996 

Enero NO 3,554 7.194 
Febrero NO 3,407 7,308 
Marzo NO 3,423 8,588 
Abril NO 3,859 8.793 
Mayo NO 4,108 8,539 
Junio ND 4,328 8,891 
Julio NO 5,156 9,377 
Agosto NO 4,971 9,980 
Septiembre NO 5,315 9,493 
Octubre NO 6,166 9.629 
Noviembre NO 5,948 9,402 
Diciembre 2.951 7,259 9,847 

Ene-Mar NO 10,384 23.090 
Abr-Jun NO 12,295 26.223 
Jul..Sep NO 15,442 28,850 
Oct-Oic 2.951 19,373 28,878 
Ene-Jun ND 22,679 49,313 
Jul-Olc 2,951 34,815 57.728 

A N E I O 108-8-2 

CARTERA VENCIDA MEN!!¡IJAL EN LA BANCA COMERCIAL 
DEL SECTOR AGRlqlLA EN MEXICO, 1994-2003 

(Saldos Corrientes en Millones~· Nuevos Pesos, Ola Último de Mes) 

ANOS 
1997 1998 1999 2000 2001 2002 
10,662 15,301 21,579 18,844 15,944 9,525 
11,364 16.341 21,184 18,245 15,595 9,678 
11,553 15,611 21,681 17.790 15,572 9.281 
12,914 18,239 20,978 16,549 15,553 9,471 
12,522 18,710 21,903 17.015 15.133 9,416 
13,379 19,573 21,282 16.187 14,610 9,488 
12,254 20,036 19,809 15,756 14,421 9,407 
12,743 20,621 19,105 15.620 14,076 9,394 
12,205 21,085 18,797 15,743 14,210 9,499 
13,365 20,646 19,118 16,480 14,420 9,267 
14,542 20,204 19,610 16,519 12,949 9,137 
14,683 21,036 19,266 15,766 13,249 9,267 

PERIODOS 
33,579 47,253 64,444 54,879 47,111 28.484 
38,815 56,522 64,163 49,751 45,296 28,375 
37,202 61,742 57,711 47,119 42,707 28,300 
42,590 61,886 57,994 48,765 40,618 27,670 
72,394 103,775 128,607 104,630 92,407 56,859 
79,792 123,628 115,705 95,884 83,325 55,970 

2003 95/94 96/95 
9,430 NO 102.42 
9,178 ND 114.50 
9,038 NO 150.89 
9.035 NO 127.86 
8,672 NO 107.86 
8,836 ND 105.43 
NO NO 81.87 
NO NO 100.76 
NO ND 78.61 
NO NO 56.16 
NO NO 58.07 
ND 145.98 35.65 

27,645 NO 122.36 
26,543 NO 113.28 
NO NO 86.83 
NO 556.49 49.06 

54,188 NO 117.44 

97/96 
48.21 
55.50 
34.52 
46.87 
46.64 
50.48 
30.68 
27.69 
28.57 
38.80 
54.67 
49.11 

45.43 
48.02 
28.95 
47.48 
46.81 
38.22 

Total Anual 2,951 57,494 107.041 152,186 227,403 244,312 200,514 175,732 112,829 
ND 1079.77 65.81 

54,188 1848.29 86.18 
55,315 NO 218.43 

42.18 
Oct,.1-Mar, NO 13,335 42,463 
ND: Datos no d1spamlJles. 

Fuente: Indicadores Económicos del Banco de Méxco 

62,457 89,843 126,330 112,873 95,876 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN ,_ ______ _ 

69,102 47.09 

INCREMENTOS 
98/97 99/98 00/99 01/00 02/01 03102 

43.51 41.03 -12.67 -15.39 -40.26 -1.00 
43.80 29.64 -13.87 -14.52 -37.94 -5.17 
35.13 38.88 -17.95 -12.47 -40.40 -2.62 1 
41.23 15.02 -21.11 -6.02 -39.10 -4.60 
49.42 17.07 -22.32 -11.06 -37.78 -7.90 
46.30 8.73 -23.94 -9.74 -35.06 -6.88 
63.51 -1.13 -20.46 -8.47 -34.77 NO 
61.82 -7.35 -18.24 -9.88 -3326 ND 
72.76 -10.85 -16.25 -9.74 -33.15 NO 
54.48 -7.40 -13.80 -12.50 -35.74 NO 
38.94 -2.94 -15.76 -21.61 -29.44 NO 
43.27 -8.41 -18.17 -15.96 -30.05 ND 

40.72 36.38 -14.84 -14.15 -39.54 -2.95 
45.62 13.52 -22.46 -8.95 -37.36 -6.46 
65.96 -6.53 -18.35 -9.36 -33.73 NO 
45.31 -6.29 -15.91 -16.71 -31.88 NO 
43.35 23.93 -18.64 -11.68 -38.47 -4.70 
54.94 -6.41 -17.13 -13.10 -32.83 ND 
49.42 7.44 -17.93 -12.36 -35.79 -51.97 
43.85 40.61 -10.65 -15.06 -27.93 -19.95 



Meses 
1994 

Enero ND 
Febrero ND 
Marzo ND 
Abril ND 
Mayo ND 
Junio ND 
Julio ND 
Agosto ND 
Septiembre NO 
Octubre ND 
Noviembre ND 
Diciembre 1,888 

Ene-Mar NO 
Abr-Jun NO 
Jul-Sep ND 
Oct-Dlc 1,888 
Ene-Jun ND 
Jul-Dlc 1,888 
Total Anual 1,888 
Oct,_1-Mar, NO 

NO: Datos no dlsponibles. 

1995 1996 1997 
2,355 5,289 7,719 
2,512 5,739 8,279 
2,379 6.251 8,386 
2,995 6,564 8,764 
2,904 6,214 8,662 
3,336 6,566 8,404 
3,836 7,166 8,234 
3,996 7,420 8,238 
4,513 6,781 8,005 
4,104 6,956 8,225 
4,081 6,863 8,683 
4,951 7,211 8,512 

A N El( O 108-8-3 

CARTERA VENCIDA MEN;AL EN LA BANCA COMERCIAL 
DEL SECTOR GANA RO EN MEXICO, 1994-2003 

(Saldos Corrientes en Miiiones e Nuevos Pesos, Oía Ultimo de Mes) 

ANOS 
1998 1999 2000 2001 2002 2003 95/94 96/95 97/96 
9.200 16,106 14.824 11,092 6.352 5,721 ND 124.59 45.94 
9.373 15,755 14.936 11,146 6,470 5,674 ND 128.46 44.26 
9,461 15,738 14,003 10,843 6,201 5,653 ND 162.76 34.15 

11,417 15,250 12.922 10,854 6,315 5,632 ND 119.17 33.52 
13,208 15,812 13.108 10,575 6.232 5,433 ND 113.98 39.39 
13,937 15,623 12.608 10,450 6,235 5,411 ND 96.82 27.99 
14,150 15,152 12.212 9,813 6,211 ND ND 86.81 14.90 
14,714 15,002 12,134 9,620 6,131 NO NO 85.69 11.02 
14,836 14,663 12,421 9,672 6,133 ND NO 50.25 18.05 
14,507 14,780 13,495 9,446 6,036 ND ND G9.49 18.24 
14,569 15,082 11,870 8,949 5,939 ND ND G8.17 26.52 
15,435 14,826 11,504 8,624 5,716 NO 162.24 45.65 18.04 

PERIODOS 
7,246 17.279 24,384 28,034 47,599 43,763 33,081 19,023 17,048 ND 138.46 41.12 
9,235 19,344 25,830 38,562 46,685 38,638 31,879 18,782 16,477 NO 109.46 33.53 

12,345 21,367 24,477 43,700 44,817 36,767 29,105 18,474 ND ND 73.08 14.56 
13,136 21,030 25,420 44,511 44,688 36,869 27,019 17,691 ND 595.76 60.09 20.87 
16,481 36,623 50,214 66,596 94,284 82,401 64,960 37,805 33,525 NO 122.21 37.11 
25,481 42,397 49,897 88,211 89,505 73,636 56,124 36,165 ND 1249.63 66.39 17.69 
41,962 79,020 100,111 154,807 183,789 156,037 121,084 73,970 33,525 2122.56 88.31 26.69 

9,134 30,415 45,414 53,454 92,110 88,451 69,950 46,042 34,739 NO 232.99 49.31 

Fuente: lndi:adoies Eronómicos del Banco de Méxi:o. 

INCREMENTOS 
98/97 99/98 00/99 01/00 02101 03102 l 
19.19 75.07 -7.96 -25.18 -42.73 -9.94 
13.21 68.09 -5.20 -25.37 -41.95 -12.30 
12.82 66.35 -11.02 -22.57 -42.81 -8.83 
30.27 33.57 -15.27 -16.00 -41.82 -10.82 
52.48 19.72 -17.10 -19.32 -41.07 -12.81 
65.84 12.10 -19.30 -17.12 -40.34 -13.21 
71.85 7.08 -19.40 -19.64 -36.71 ND 
78.61 1.96 -19.12 -20. 72 -36.27 NO 
85.33 -1.17 -15.29 -22.13 -36.59 ND 
76.38 1.88 -8.69 -30.00 -36.10 ND 
67.79 3.52 -21.30 -24.61 -33.63 ND 
81.33 -3.95 -22.41 -25.03 -33.72 ND 

14.97 69.79 -8.06 -24.41 -42.50 -10.38 
49.29 21.06 -17.24 -17.49 -41.08 -12.27 
78.53 2.56 -17.96 -20.84 -36.53 ND 
75.10 0.40 -17.50 -26. 72 -34.52 ND 
32.62 41.58 -12.60 -21.17 -41.80 -11.32 
76.79 1.47 -17.73 -23.78 -35.56 NO 
54.64 18.72 -15.10 -22.40 -38.91 -54.68 
17.70 72.32 -3.97 -20.92 -34.18 -24.55 



Mes\Año 
1994 1995 1996 

Enero ND 6,295 16,356 
Febrero ND 9,409 16,507 
Marzo ND 10,561 16.757 
Abril NO 10,997 19,510 
Mayo ND 11,667 20,502 
Junio ND 13,437 12.647 
Julio NO 14,003 13,156 
Agosto ND 14,755 13.241 
Septiembre ND 15,540 13.721 
Octubre ND 15,930 13,601 
Noviembre ND 16,157 13,952 
Diciembre 7,696 17,875 12,964 

Ene-Mar ND 26,265 55,622 
Abr.Jun NO 36,321 52,859 
Jul-Sep ND 44,296 40,120 
O et-Die 7,696 51,962 40,717 
Ene.Jun ND 64,566 108.461 
Jul-Dlc 7,696 96,260 60,637 
Total Anual 7,696 160,846 189,316 
Oct..,-Mar, ND 35,961 107,584 
ND. Datos no dispornbies 

Fuente: Indicadores Económcos del Banco de M61.1co 

ANexo 1~ 

1997 
19,161 
19,704 
21,592 
21,789 
22,191 
21,963 
21,995 
21,873 
21,129 
20,696 
20,961 
19,681 

60,477 
65,963 
64,997 
61,536 

126,440 
126,535 
252,975 
101,194 

ANOS 
1998 
20.569 
21.021 
21.354 
22,003 
21.946 
21.440 
20.966 
21.447 
21,761 
21,654 
22.494 

6,606 

62,964 
65,391 
64,174 
53,154 

126,355 
117,326 
245,663 
124,502 

1999 
10,595 
10,723 
11,460 
11,958 
12,715 
12,462 
12,417 
12,661 
13,403 
12,665 
13,234 
11,829 

32,776 
37,135 
36,461 
37,926 
69,913 
76,409 

146,322 
85,932 

2000 :001 
12.565 25,666 
12.631 26,163 
12.736 26,333 
12,876 26,505 
13.675 25,566 
14.251 25,556 
13,674 25,371 
14.612 25,556 
15.305 26,656 
14,919 26,868 
14,445 27,503 
25,777 29,460 

RIODOS 
37,952 76,362 
40,602 77,647 
43,991 77,765 
55,141 63,671 
76,754 '.56,029 
99,132 061,656 

177,866 317,685 
75,880 133,523 

TESIS CON 
JALLA DE ORIGEN 

2002 
29,772 
29.917 
26,444 
26,994 
29.334 
31,639 
31.557 
32.228 
32.703 
32.719 
32.697 
33.665 

66,133 
90,167 
96,466 
99,262 

176,300 
195,770 
374,069 
172,004 

2003 
34,963 
34,111 
34,205 
34,615 
35,573 
35,693 
NO 
NO 
ND 
NO 
ND 
ND 

103,299 
106,082 

ND 
NO 

209,361 
ND 

209,361 
202,581 

INCREMENTOS 
95194 96195 97/96 98197 99/98 

ND 121.31 4 46 7.34 -46 54 
ND 96.69 6 47 6.66 -46 99 
ND 77.61 1511 -1.10 -46 33 
ND 77.41 1166 0.96 -4565 
ND 72.47 6 24 -1.10 -42 07 
ND -4.39 7111 -247 -41 66 
NO -603 6716 -4 68 -40 76 
NO -10.26 6519 -1.95 -40 97 
ND ·11.71 53 99 2.99 -36 41 
NO ·13.36 51 41 4.58 -41.13 
ND ·23.16 50 24 7.31 -4117 

132.26 ·27.47 51 61 -55.26 34 33 

ND 96.79 6.73 4.11 -47.94 
ND 45.53 24 79 -0.87 -43 21 
ND -9.43 62.01 -1.27 -40 04 

575.18 ·21.64 51.14 -13.62 -28 65 
NO 67.96 16.55 1.51 -45 53 

1150.76 ·16.02 56.53 -7.26 -34.66 
1969.99 17.70 33.62 ·2.66 -4044 

NO 199.17 -5.94 23.03 -30.96 

00199 
16.76 
17.79 
11.13 
7.66 
7.55 
14.36 
11.73 
16.99 
14.19 
15.97 
9.15 

117.91 

15.76 
9.87 
14.32 
45.38 
12.65 
29.74 
21.57 
-11.70 

1 
01100 02101 OJ/02 

10569 15.01 17.50 
107.13 14.35 14.02 
106 76 6.02 20 26 
105 65 9.39 20.06 
67.10 14.65 21.27 
79 33 24.56 12.11 
62.87 24.38 ND l 

72 54 26.11 NO 

1 
75.49 21.76 ND 
60 23 21.69 NO 
90.40 16.69 ND 
14.37 14.66 ND r 

106.53 12.44 17.21 
90.30 16.12 17.65 
7662 24.04 ND 
52.10 18.37 ND 
96.12 14.27 17.43 
63.07 21.10 ND 
76.59 17.75 -44.03 
75.97 28.82 17.78 



,_., 
00 
o 

Mes\Año 
ANOS 

1994 1995 1996 1997 1998 1999 
Enero ND 3,168 4,558 8,756 9,572 2,155 
Febrero NO 3,264 4.654 8,989 9,838 2,298 
Marzo ND 3,436 4,816 9,667 10,225 2,655 
Abril ND 3,496 5,028 9,634 10,641 2,814 
Mayo ND 3,653 5,209 9,77.4 10,892 3,121 
Junio ND 3,829 5,093 9,988 11,027 2,978 
Julio NO 4,094 5,545 9,767 10,840 3,118 
Agosto NO 4,190 5,752 9,706 11,004 2,854 
Septiembre ND 4,292 5,983 9,425 11.242 2,858 
Octubre ND 4,426 6,071 9,219 11.337 3,004 
Noviembre ND 4,439 5,985 9,179 11.412 3,148 
Diciembre 3,064 4,325 5,231 8,692 1,964 3,514 

Ene-Mar ND 9,888 14,028 27,412 29,635 7,108 
Abr.Jun ND 10,978 15,330 29,396 32.560 8,913 
Jul-Sep NO 12,576 17.280 28,898 33,086 8,830 
Oct-Dic 3,064 13,190 17.287 27,090 24,713 9,666 
Ene.Jun o 20,866 29,358 56,808 62,195 16,021 
Jul-Dic 3,064 25,766 34,567 55,988 57,799 18.496 
Total Anual 3,064 46,632 63,925 112,796 119,994 34,517 
Octt.1-Mar, ND 12,952 27,218 44,699 56,725 31,821 

ND: Datos no dsporubles 
Fuent&: Indicadores EconórllfCOS del Sanco de Mé1rico 

2000 
3.736 
3,867 
3,961 
4,033 
4,157 
4,333 
4,052 
4,080 
4.094 
4,132 
3,853 
3,873 

11,564 
12,523 
12,226 
11,858 
24,087 
24,084 
48,171 
21,230 

A N EJX O 108.C-1 

INCREMENTOS 
2001 2C02 2003 95194 96195 97/96 98/97 99198 00199 01/00 02101 03/02 

3,933 ~ 901 8,214 ND 43.89 9210 9.32 -77.49 73.36 5 27 50.04 39 20 
3,934 ¡ 158 8,291 NO 41.72 93.15 9.44 .75 64 68.28 1.73 56.53 34.64 
3,915 ¡ 221 8,526 ND 40.15 100.73 5.n .74 03 49.19 ·1.16 58.90 37.04 
4,414 í.411 8,576 ND 43.82 9161 10.45 .73 56 43.32 9.45 45.24 33.77. 
4,455 f ,552 8,702 ND 42.60 87.64 11.44 ·71.35 33.19 7.17 47.07 32.82 
4,532 ¡ 331 8,493 ND 33.01 96.11 10.40 ·72.99 45.50 4.59 39.70 34.13 
4,548 í.714 NO NO 35.44 76.14 10.99 ·71.24 29.96 12.24 47.63 NO 
4,682 f .697 NO NO 37.28 68.74 13.37 .74 06 42.96 14.75 43.03 NO 
4,927 ;,189 ND ND 39.40 57.53 19.28 -74.58 43.25 20.35 45.91 ND 
4,964 ;_o84 ND ND 37.17 51.85 22.97 -73.50 37.55 20.62 42.13 ND 
5,459 f ,994 ND ND 34.83 53.37 24.33 ·72.42 22.40 41.68 28.12 ND 
5,908 ;_504 NO 41.16 20.95 66.16 -77..40 78.92 10.22 52.54 28.71 NO 

PERIODOS 
11,782 1E .280 25,031 NO 41.87 95.41 8.11 -76.01 62.69 1.89 55.15 36.93 
13,401 H-.294 25,77.1 NO 39.64 9175 10.76 -72.63 40.50 7.01 43.98 33.57 
14,157 2L,600 NO NO 37.40 67.23 14.49 -73 31 38.46 15.79 45.51 NO 
16,351 2· ,682 NO 330.48 31.06 56 71 ·8.77. -60.89 22.68 37.89 32.60 NO 
25,183 3~.574 50,802 n.a 40.70 93.50 9.48 -74.24 50.35 4.55 49.21 35 20 
30,508 4:.281 NO 740.93 34.16 61.97 3.23 -68.00 30.21 26.67 38.59 NO 
55,691 7S,856 50,802 1421.93 37.08 7645 6.38 -71.23 39.56 15.61 43.39 -36.38 
23,640 34,631 46,713 NO 110.15 64.23 26.90 -43.90 -33.28 11.35 46.49 3.4.89 



"' 00 

Mes\Afto 
ANOS 

1994 1995 1996 1997 1998 1999 
Enero NO 2,783 4,058 8,314 9,122 1,799 
Febrero NO 2,885 4,153 8,556 9,389 1,942 
Marzo NO 3,016 4,311 9,223 9,776 2,299 
Abril NO 3,068 4,519 9,190 10,224 2,336 
Mayo NO 3,205 4,698 9,327 10,475 2,344 
Junio NO 3,359 4,581 9,541 10,609 2,206 
Julio NO 3,594 5,032 9,321 10,425 2,351 
Agosto NO 3,679 5,238 9,259 10,585 2,392 
Septiembre NO 3,768 5,468 8,978 10,832 2,396 
Octubre NO 3,885 5,555 8,767 10,931 2,542 
Noviembre NO 3,895 5,467 8,728 11,006 2,686 
Diciembre 2,708 3,824 4,712 8,243 1,559 3,053 

Ene-Mar NO 8,684 12,522 26,093 28,287 6,040 
Abr.Jun NO 9,632 13.798 28,058 31,308 6,886 
Jul-Sep NO 11,041 15,738 27,558 31,842 7,139 
O et-Die 2,708 11,604 15.734 25,738 23,496 8,281 
Ene-Jun NO 18,316 26,320 54,151 59,595 12,926 
Jul-Dlc 2, 708 22,645 31.472 53,296 55,338 15,420 
Total Anual 2,708 40,961 57,792 107,447 114,933 28,346 
Oct,.1-Mar, NO 11,392 24,126 41,827 54,025 29,536 
ND: Daros no d1spombles 

Fuente: Indicadores Económcos del Banco de México. 

2000 
3,275 
3,406 
3,500 
3,572 
3,696 
3,872 
3,591 
3,619 
3,633 
3,671 
3,392 
3,410 

10,181 
11,140 
10,843 
10,473 
21,321 
21,316 
42,637 
18,462 

A N E~ O 108-C-2 

INCREMENTOS l 2001 2002 2003 95/94 96/95 97/96 98/97 99/98 00/99 01/00 02101 03/02 

3,470 5,388 7,704 NO 45.81 104.88 9.72 -80.28 82.05 5.95 55.27 42.98 
3,471 5,645 7,782 NO 43.95 106.02 9.74 -79.32 75.39 1.91 62.63 37.86 
3,452 5,708 8,017 NO 42.94 113.94 6.00 -76.48 52.24 -1.37 65.35 40.44 
3,951 5,898 8,067 NO 47.29 103.36 11.25 -77.15 52.91 10.61 49.28 36.78 
3,997 6,041 8,193 NO 46.58 98.53 12.31 -77.62 57.68 8.14 51.14 35.63 
4,063 5,821 7,984 NO 36.38 108.27 11.19 -79.21 75.52 4.93 43.26 37.16 
4,045 6,203 NO NO 40.01 85.23 11.84 -77.45 52.74 12.64 53.35 NO 
4,172 6,186 NO NO 42.38 76.77 14.32 -77.40 51.30 15.28 48.28 NO 
4,416 6,679 NO NO 45.12 64.19 20.65 -77.88 51.63 21.55 51.24 NO 
4,470 6,574 NO NO 42.99 57.82 24.68 -76. 75 44.41 21.77 47.06 NO 
4,945 6,484 NO NO 40.36 59.65 26.10 -75.60 26.28 45.78 31.11 NO 
5,395 7,094 NO 41.21 23.22 74.94 -81.09 95.83 11.69 58.21 31.48 NO 

PERIODOS 
10,393 16,741 23,503 NO 44.20 108.38 8.41 -78.65 68.56 2.08 61.08 40.39 
12,011 17,760 24,244 NO 43.25 103.35 11.58 -78.01 61.78 7.82 47.86 36.51 
12,633 19,068 NO NO 42.54 75.10 15.55 -77.58 51.88 16.51 50.94 NO 
14,810 20,151 NO 328.51 35.59 63.58 -8.71 -64.76 26.47 41.41 36.06 NO 
22,404 34,501 47,747 NO 43.70 105.74 10.05 -78.31 64.95 5.08 53.99 38.39 
27,443 39,219 NO 736.23 38.98 69.34 3.83 -72.13 38.24 28.74 42.91 NO 
49,847 73,719 47,747 1412.59 41.09 85.92 6.97 -75.34 50.42 16.91 47.89 -35.23 
20,866 31,551 43,654 NO 111.78 73.37 29.16 -45.33 -37.49 13.02 51.21 38.36 



Mes\Año 
1994 1995 1996 1997 

Enero NO 385 500 442 
Febrero NO 399 501 433 
Marzo NO 420 505 444 
Abril NO 428 509 444 
Mayo NO 448 511 447 
Junio NO 470 512 447 
Julio NO 500 513 446 
Agosto NO 511 514 447 
Septiembre NO 524 515 447 
Octubre NO 541 516 452 
Noviembre NO 544 518 451 
Diciembre 356 501 519 449 

E ... ar NO 1,204 1.506 1,319 
Abr..Jun NO 1,346 1,532 1,338 
Jul-5ep NO 1,535 1,542 1,340 
O et-Die 356 1,586 1,553 1,352 
Ene..Jun NO 2,550 3,038 2,657 
Jul-Dlc 356 3,121 3,095 2,692 
Total Anual 356 5,671 6,133 5,349 
Oct,.1-Mar, NO 1,560 3,092 2,872 
NO: DalOS no d~pombles 
Fuente: Indicadores Económ1COS del Banco de México 

A NE l O 108-C-3 

CARTERA VENCIDA MENSUJÚ. EN LA BANCA DE DESARROLLO 
DEL SECTOR GANADERO EN MEXICO, 1994-2003 

(Saldos Comentes en Mlllones~e Nuevos Pesos, D1a Ultimo de Mes) 

ANOS 
1998 1999 2000 2001 2002 2003 95194 96195 97/96 

450 356 461 463 513 510 NO 29.87 -11.60 
449 356 461 463 513 509 NO 25.56 -13.57 
449 356 461 463 513 509 NO 20.24 -12.08 
417 478 461 463 513 509 NO 18.93 -12.77 
417 m 461 458 511 509 NO 14.06 -12.52 
418 772 461 469 511 509 NO 8.94 -12.70 
415 767 461 503 511 NO NO 2.60 -13.06 
419 462 461 510 511 NO NO 0.59 -13.04 
410 462 461 511 510 NO NO -1.72 -13.20 
406 462 461 514 510 NO NO -4.62 -12.40 
406 462 461 514 510 NO NO -4.78 -12.93 
405 461 463 513 510 NO 40.73 3.59 -13.49 

PERIODOS 
1,348 1,068 1,383 1,389 1,539 1,528 NO 25.08 -12.42 
1,252 2,027 1,383 1,390 1,535 1,527 NO 13.82 -12.66 
1,244 1,691 1,383 1,524 1,532 NO NO 0.46 -13.10 
1,217 1,385 1,385 1,541 1,531 NO 345.51 -2.08 -12.94 
2,600 3,095 2,766 2,779 3,074 3,055 NO 19.14 -12.54 
2,461 3,076 2,768 3,065 3,063 NO 776.69 -0.83 -13.02 
5,061 6,171 5,534 5,844 6,137 3,055 1492.98 8.15 -12.78 
2,700 2,285 2,768 2,774 3,080 3,059 NO 98.21 -7.12 

INCREMENTOS 
98/97 99/98 00199 01/00 02/01 03/02 

1.81 -20.89 29.49 0.43 10.80 -0.51 
3.70 -20.71 29.49 0.43 10.80 -0.80 
1.13 -20.71 29.49 0.43 10.80 -0.80 
-6.08 14.63 -3.56 0.43 10.80 -0.80 
-6.71 86.33 -40.67 -0.65 11.57 -0.41 
-6.49 84.69 -40.28 1.74 8.91 -0.37 
-6.95 84.82 -39.90 9.11 1.59 NO 
-6.26 10.26 -0.22 10.63 0.10 NO 
-8.28 12.68 --0.22 10.85 -0.14 NO 
-10.18 13.79 -0.22 11.50 -0.72 NO 
-9.98 13.79 -0.22 11.50 -0.70 NO 
-9.80 13.83 0.43 10.80 ..0.53 NO 

2.20 -20.77 29.49 0.43 10.80 -0.70 
-6.43 61.90 -31.77 0.51 10.42 -0.53 
-7.16 35.93 -18.21 10.20 0.51 NO 
-9.99 13.80 0.00 11.26 -0.65 NO 
-2.15 19.04 -10.63 0.47 10.61 -0.61 
-8.58 24.99 -10.01 10.73 -0.07 NO 
-5.38 21.93 ·10.32 5.60 5.01 -50.22 
-5.99 -15.37 21.14 0.22 11.03 ..0.68 



A N O 109-A 

Meses 
ANOS 

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 
Enero 444.493 892,129 1,113.098 1,230,119 1311.372 1,526.912 1.420.227 1,334,774 
Febrero 153.856 905,456 1123.666 1.227,297 1 333 782 1,520,175 1.396,27i 1,331,780 
Marzo 624 296 980,298 1.143.769 1,234.176 1 332.712 1.492.580 1.388.475 1,320,529 
Abril 635,130 924,438 1.138,513 1,229,321 1 343,982 1,478,124 1.389,492 1.328.472 
Mayo 647.219 960,668 1,146 612 1.235,622 1 379.748 1,516.619 1.400.773 1.320,483 
Junio 667.651 968,424 1.158.047 1.246,972 1 392.782 1,483,571 1.408.778 1,293,749 
Julio 683.960 950,229 1 180664 1,237,271 1.384.757 1,480,129 1.386421 1,281,687 
Agosto 697.989 955,966 1.176456 1,228,326 1.453.644 1.480, 182 1.394.316 1.283.425 
Septiembre 707,549 935,944 1,181.244 1,244.327 1.474 517 1,476,963 1,390.054 1,294,901 
Octubre 719,381 976,745 1,220.400 1,277,537 1.481.789 1,503,849 1,367.220 1,294,885 
Noviembre 730.891 1,085,590 1,226.250 1,282,031 1,495.821 1,609,769 1.359.709 1,291.664 
Diciembre 872.251 1.129.197 1,231.756 1,296,534 1.507,479 1,625.158 1.343.091 1,275,057 .... 
Ene-Mar 1 222,645 2,777,883 3.380.533 3,691,592 3,977,866 4.539,667 4,204,979 3,987,083 
Abr.Jun 1.950,000 2,853,530 3.443.172 3,711.915 4,116.512 4,478,314 4,199,043 3,942,704 
Jul.Sep 2,089,498 2,842,139 3.538.364 3,709,924 4.312.918 4,437,274 4.170.791 3,860,013 
O et-Die 2.322.523 3,191,532 3,678,406 3,856, 102 4,485.089 4,738,776 4,070,020 3,861,606 
EnNun 3,172.645 5,631,413 6,823.705 7,403,507 8,094,378 9,017,981 8,404,022 7,929,787 
Jul-Dlc 4,412.021 6,033,671 7.216.770 7,566,026 8.798,007 9,176,050 8.240.811 7,721,619 
Total Anual 7.584,666 11,665,084 14,040,475 14,969,533 16,892.385 18, 194,031 16.644,833 15,651,406 
Ocft.1-llar, NO 5,100,406 6,572,065 

ND: DatoJ no ctupontiies 

Fuente.lndr:IJdortsEconóm.coscJelBancodeM'é•.co 

7,369,998 7,833,968 9,024,756 8,943,755 8,057,103 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 

2002 
1 241.835 
1 235.883 
1 240.060 
1257122 
1 271.403 
1.273.189 
1269161 
1 281.161 
1 ,303 029 
1.366.053 
1.379.988 
1409.693 

3.717.779 
3.802.314 
3.853,351 
4, 155.734 
7.520.093 
8.009.085 

!5,529. 178 
7,579,385 

INCREMENTOS 

l 2003 95/94 96/95 97/96 98/97 99/98 00/99 01/00 02101 03/02 
1.420.92? 10071 24.77 ID 51 6.61 1644 -6.99 ·6 02 -6.96 1442 
1.419.2"J 488 51 24.10 922 8 68 13 97 -8.15 -462 -7.20 14 84 
1.414,619 57 02 16.68 790 7.98 12 DO ·6.97 -4 89 -6.09 14.08 
1.403,8C; 45 55 23.16 7 98 9.33 998 -6.00 -4 39 ·5.33 11.61 
1.411,3~D 48 43 19.36 776 11.66 9 92 -764 .5 73 -3.72 11 01 

ND 4505 1958 7 68 1169 6 52 -5.04 ·8 17 ·1.59 ND 
ND 38 93 24 25 4 79 1192 6 89 -6.33 .7 55 -0.98 NO 
ND 36 96 2306 4 41 18 34 1 83 -580 .7 95 -0.18 ND 

1 
NO 32 26 26.21 5 34 18 50 o 17 -5.88 ·6.85 0.63 NO 

1 
NO 35 76 24 95 468 15.99 1 49 -9.09 -529 5.50 ND 
ND 48 53 12.96 4 55 16.68 762 -15.53 -5 DO 6.84 ND 
NO 2946 9.08 5 26 16.27 7 81 -17.36 -5.07 10.56 ND 

4.254.636 127 20 21.69 9.20 7.75 14.12 -7.37 .5 18 -6.75 1445 r 
2,815,115 46.33 20.66 7 81 10.90 8 79 -6.24 ·610 ·3.56 ·25.96 

NO 3602 24.50 4 85 16 25 2 86 -6.01 .7 45 -0.17 NO 
NO 37.42 15.26 483 16.31 566 ·14.11 .5 12 7.62 NO 

7,069,9'11 77 50 21.17 850 9.33 1141 -6.81 .5 64 .517 .599 
NO 36 76 19.61 4 84 16.28 4 30 ·10.19 -6 30 3.72 NO srñ 

7,069,991 5380 20.36 662 12.85 7.71 -8.51 .597 -0.78 .5447 ~~ 8,410,570 NO 26.85 12.14 6.30 15.20 -0.90 -9.91 -5.93 10.97 
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Meses 

Enero 
Febrero 
Marzo 
Abril 
Mayo 
Junio 
Julio 

Agosto 
Septiembre 
Octubre 
Noviembre 
Diciembre 

Ene-Mar 
Abr.Jun 
Jul-Sep 
Oct-Oic 
Ene.Jun 
Jul-Dic 
Total Anual 
Oct..,-Mar, 

1994 
29,392 
10,507 
40,749 
41.372 
41,514 
42.794 
41.762 
41,191 
42,986 
44,409 
46.292 
51,371 

80,648 
125,680 
125,939 
142,072 
206,328 
268,011 
474,339 

NO 
ND: Datos na disponibles 

1995 
53,142 
50,467 
52,135 
52.942 
53,224 
53,603 
54,854 
56,041 
54,133 
54,535 
55,715 
55,506 

1996 
56.061 
57.501 
59.800 
59.569 
61.855 
62,481 
64,466 
64.828 
64,863 
67,594 
66,881 
65,662 

155,744 173,362 
159,769 183,905 
165,028 194,157 
165,756 200,137 
315,513 357.267 
330,784 394,294 
646,297 751,561 
297,816 339,118 

Fuente: lndcadores EconómtCOS clel Banco de Méx1Co. 

A NE O 109-A-1 

CREOITO TOTAL MENSUAL OTORGADO POR LA BANCA COMERCIAL Y LA 
BANCA DE DESARROLLO AL SECTOR AGROPECUARIO EN M~l(JCO. 1994-2003 

(Saldos Comentes en Millonesjde Nuevos Pesos, D1a Ultimo de Mes) 

1997 
61,318 
59,585 
61,307 
64,287 
65,783 
64,189 
64,479 
66,635 
65,002 
68,277 
69,203 
70,500 

ANOS 
1998 1999 
71,574 61,872 
71,937 61,316 
75,391 60,735 
69.122 60,936 
65,963 63,055 
72.313 62,540 
72.222 62, 736 
73,028 61,310 
73,509 59,851 
72,269 59, 126 
71,566 58, 149 
61,240 58,669 

182,210 218,902 183,923 
194,259 207,398 186,531 
196,116 218,759 183,897 
207,980 205,075 175,944 
376,469 426,300 370,454 
404,096 423,834 359,841 
780,565 850, 134 730,295 
382,347 426,882 388,998 

2000 
58.192 
55.210 
56.233 
54,791 
55.048 
54.898 
52,438 
52.974 
54. 124 
54.873 
53,585 
53,404 

2J01 
[4,981 
[4,477 
[3,415 
f4,487 
!"4,336 
D,357 
[3,548 
é2,583 
:0,350 
51.230 
l9,305 
~7.917 

2002 
47.223 
47,097 
46.576 
46,792 
47,870 
42.983 
41,330 
40,468 
39,803 
40,110 
40,881 
39,731 

2003 
40,778 
40,187 
39,506 
39.208 
39,182 
NO 
NO 
NO 
NO 
NO 
NO 
NO 

95194 
ei 80 
31'0 32 
27 94 
27.97 
23 21 
25 26 
21 35 

'"º5 
25 93 
22 80 
2036 
g 05 

96/95 97/95 
5.49 9 38 
13.94 3 62 
14.70 2 52 
12.52 7 92 
16.22 6 35 
16.56 2.73 
17.52 o 02 
15.68 2.79 
19.82 0.21 
23.95 1 01 
20.04 3 47 
18.30 7.37 

PERIODOS 
169,635 162,873 
164,737 162,180 
159.536 156,481 
161,862 148,452 
334,372 3:'5,053 
321.398 304,933 
655,770 629,986 
345,579 324,735 

140,896 120,471 83. 12 11.31 5.10 
137,645 78,390 27.12 15.11 5.63 
121,601 NO 3104 17.65 101 
120.722 
278,541 
242,323 
520,864 
289,348 

NO 
198,861 

NO 
198,861 
241,193 

16 67 
52.92 
23.42 
36.25 

NO 

20.74 3.92 
13.23 5.37 
19.20 2.49 
16.29 3.86 
13.87 12.75 

INCREMENTOS 
98/97 
16.73 
20.73 
22.97 
7.52 
0.27 
12.66 
12.01 
9.59 
13.09 
5.85 
3.41 

·13.13 

20.14 
6.76 
11.55 
-1.40 
13.24 
4.88 
8.91 
11.65 

99198 00199 01/00 02101 03/02 
-13 56 ·5.95 ·5 52 ·14.11 ·1365 
-14.76 ·9.96 ·1 33 ·13.55 -14.67 
-19.44 -7.41 ·5 01 -12.80 -15.18 
-11 84 ·10.08 ·0.55 ·14.12 ·16.21 
-4.41 -12.70 ·1.29 -11.90 -18.15 
-13.51 -12.22 ·2.81 ·19.44 NO 
-13.13 ·16.41 2.12 -22.82 NO 
·16.05 -13.60 ·0.74 -23.04 NO 
-18.58 -9.57 ·6.97 -20.95 NO 
-18 19 -7.19 ·6.64 -21.71 NO 
-18.75 -7.85 ·7.99 ·17.09 NO 
-4.20 -8.97 · 10.27 -17.08 NO 

-15.98 -7.77 ·3.99 -13.49 -14.50 
·10.06 -11.68 ·1.55 -15.13 -43.05 
-15 94 -13.25 ·1.91 ·22.29 NO 
-14.21 -8.00 ·8 28 -18.68 NO 
·13.10 -9.74 ·2.79 ·14.31 -28.61 
-15.10 ·10.68 ·5.12 ·20.53 NO 
-14.10 -10.20 ·3.93 -17.32 -61.82 
-8.87 ·11.16 ·6.03 ·10.90 ·16.64 



Meses 

Enero 
Febrero 
Marzo 
Abril 
Mayo 
Junio 
Julio 
Agosto 
Septiembre 
Octubre 
Noviembre 
Diciembre 

Ene-Mar 
Abr-Jun 
Jul-5ep 
Oct-Dic 
Ene-Jun 
Jul-Dlc 
Total Anual 
OctwMar, 

A N E!' O 109-A-2 

ANOS 
~ 1m 1~ 1m 1m ~ ~ H ~ 

o 32,211 35,591 40,026 49,058 37,485 37,367 38,588 34,061 
o 30,062 35,702 38,113 49,975 37,523 35,907 38.47~ 33,954 
o 31,358 38,360 40,014 53,468 37,666 37,327 38,166 33.721 
o 32,329 37,974 42,864 47,561 37,712 37,293 38,788 34,134 
o 32,769 39.933 44,019 44,951 38,897 37,445 39,046 34,727 
o 32.749 40,648 42,798 48,475 38,924 37,190 38,075 29,964 
o 33,925 41,608 42,448 48.623 39,116 35,866 38,318 28.407 
o 34,684 41,840 44,572 48,800 38,453 36,786 37,694 27,544 
o 32,819 42,293 43,709 48,837 37,260 36,883 35,315 27,340 
o 34,062 44.622 45,299 48,962 36,872 37,040 36,814 27,285 
o 34,899 44,095 46,873 48,358 36,556 36,976 35,165 27.664 

31,170 35,064 42,899 47,144 37,312 36,917 36,943 34,085 27,276 
PERIODOS 

2003 
28,527 
28,038 
27,489 
27,506 
27,198 

ND 
ND 
NO 
NO 
NO 
NO 
NO 

95194 
n.a. 
n.a. 
n.a. 
n.a. 
n.a. 
n.a. 
n.a. 
n.a. 
n.a. 
n.a. 
n.a. 

12.49 

93,631 109,653 118,153 152,501 112,674 110,601 115,231 101,736 84,054 n.a. 
o 97,847 118,555 129,681 140,987 115,533 111,928 115,909 98.825 54,704 n.a. 
O 101,428 125.741 130,729 146,260 114,829 109,535 111,327 83.291 NO n.a. 

31,170 104,025 131.616 139,316 134.632 110,345 110,959 106,066 82,225 NO 233.73 
O 191,478 228.208 247,834 293.488 228,207 222,529 231,140 200,561 138,758 n.a. 

31,170 205,453 257,357 270,045 280.892 225,174 220,494 217,393 165,516 NO 559.14 
31,170 396,931 485,565 517,879 574,380 453,381 443,023 448,533 366,077 138,758 1173.44 

NO 124,801 213,678 249,769 291,817 247,306 220,946 226,190 207,802 166,279 NO 

ND: Datos no disponibles 

Fuente: Indicadores Económicos del Banco de Méxco. 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 

96/95 97/96 
10.49 12.46 
18.76 6.75 
22.33 4.31 
17.46 12.88 
21.86 10.23 
24.12 5.29 
22.65 2.02 
20.63 6.53 
28.87 3.35 
31.00 1.52 
26.35 6.30 
22.34 9.90 

17.11 7.75 
21.16 9.38 
23.97 3.97 
26.52 5.85 
19.18 8.60 
25.26 4.93 
22.33 6.65 
71.21 16.89 

INCREMENTOS 

l 98197 99/98 00/99 01/00 02/01 03/02 
22.57 -23.59 -0.31 3.27 -11.73 -16.25 
31.12 -24.92 -4.31 7.16 -11.76 -17.42 
33.62 -29.55 -0.90 2.25 -11.65 -18.48 
10.96 -20.71 -1.11 4.01 -12.00 -19.42 
2.12 -13.47 -3.73 4.28 -11.06 -21.68 
13.26 -19.70 -4.45 2.38 -21.30 ND 
14.55 -19.55 -8.31 6.84 -25.87 NO 
9.49 -21.20 -4.34 2.47 -26.93 NO 
11.73 -23.71 -1.01 -4.25 -22.58 NO 
8.09 -24.69 0.46 -0.61 -25.88 NO 
3.17 -24.41 1.15 -4.90 -21.33 NO 

-20.86 -1.06 0.07 -7.73 -19.98 NO 

29.07 -26.12 -1.84 4.19 -11.71 -17.38 
8.72 -18.05 -3.12 3.56 -14.74 -44.65 
11.88 -21.49 -4.61 1.64 -25.18 NO 
-3.36 -18.04 0.56 -4.41 -22.48 NO 
18.42 -22.24 -2.49 3.87 -13.23 -30.82 
4.02 -19.84 -2.08 -1.41 -23.86 NO 
10.91 -21.07 -2.28 1.24 -18.38 -62.10 
16.83 -15.25 -10.66 2.37 -8.13 -19.98 



Meses 

Enero 
Febrero 
Marzo 
Abril 
Mayo 
Junio 
Julio 
Agosto 
Septiembre 
OC1Ubre 
Noviembre 
Diciembre 

Ene-Mar 
Abr.Jun 
Jul-Sep 
O et-Die 
Ene.Jun 
Jul-Dlc 
Total Anual 
Oct,.,-Mar1 

A NE 1 O 109-A-3 

CREDITO MENSUAL OTORGA"' POR LA BANCA COMERCIAL Y LA 
BANCA DE DESARROLLO A L'l GANADERIA EN MEXICO, 1994-2003 
(Saldos Comentes en Miiiones ~· Nuevos Pesos, Ola Ultimo de Mes) 

ANOS INCREMENTOS 

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 95/94 96/95 97/96 98/97 99/98 00/99 01/00 02101 03/02 
o 19,250 18,653 19,367 20,737 21,575 
o 18,695 19.645 19,633 20,019 21,074 
o 18,940 19,677 19,466 20,052 20,521 
o 18,866 19,814 19,587 19.472 20,729 
o 18,653 20.138 19,910 18,686 21,548 
o 19,023 20,002 19,557 21.426 21,085 
o 19,117 21,016 20,131 21.203 21,087 
o 19,534 21,192 20,172 21,679 20,316 
o 19,498 20,771 19,396 21,933 20,026 
o 18,548 21,067 19,982 20,583 19,731 
o 18,676 20,918 20,229 20,542 19,144 

18.655 18,452 20,769 21,240 21,169 19,295 

18.862 14,385 11,446 
17,461 14,003 11.496 
17,069 14,001 11,267 
15,697 13,757 11,032 
15.968 13,327 11.457 
15,798 13,391 11,291 
14,772 13,113 11,314 
14.433 12,947 11,237 
15,400 12,963 10,676 
16.270 12,491 10,965 
15,186 12,223 11,383 
14,391 11,929 10,644 

PERIODOS 

o 56,885 57,975 58,466 60,808 63,170 53,392 42,389 34,209 
o 56,542 59,954 59,054 59,584 63,362 47,463 40,475 33,780 
o 58,149 62,979 59,699 64,815 61,429 44,605 39,028 33,227 

18.655 55,676 62,754 61,451 62,294 58,170 45,847 36,643 32,992 
o 113,427 117,929 117,520 120,392 126,532 100,855 82,864 67,989 

18,655 113,825 125,733 121,150 127,109 119,599 90,452 75,671 66,219 
18,655 227,252 243,662 238,670 247,501 246,131 191,307 158,535 134,208 

NO 75,540 113,651 121,220 122,259 125,464 111,562 88,236 70,852 

10,569 
10,538 
10,485 
10,213 
10,397 
NO 
NO 
NO 
NO 
NO 
NO 
NO 

31,592 
20,610 
NO 
NO 

52,202 

NO 

n.a. 
n.a. 
n.a. 
n.a. 
n.a. 
n.a. 
n.a. 
n.a. 
n.a. 
n.a. 
n.a. 

-1.09 

-3.10 3.83 7.07 4.04 4.04 4.04 4.04 
5.08 -0.06 1.97 5.27 5.27 5.27 5.27 
3.89 -1.07 3.01 2.34 2.34 2.34 2.34 
5.02 -1.15 -0.59 6.46 6.46 6.46 6.46 
7.96 -1.13 -6.15 15.32 15.32 15.32 15.32 
5.15 -2.22 9.56 -1.59 -1.59 -1.59 -1.59 
9.93 -4.21 5.33 -0.55 -0.55 -0.55 -0.55 
8.49 -4.81 7.47 -6.29 -6.29 -6.29 -6.29 
6.53 -6.62 13.08 -8.69 -8.69 -8.69 -8.69 
13.58 -5.15 3.01 -4.14 -4.14 -4.14 -4.14 
12.00 -3.29 1.55 -6.81 -6.81 -6.81 -6.81 
12.56 2.27 -0.33 -8.85 -8.85 -8.85 -8.85 

n.a. 1.92 0.85 4.01 
0.90 
8.57 
1.37 
2.44 
4.92 

3.88 
6.34 
-5.22 

-15.48 -20.61 -19.30 
n.a. 6.03 -1.50 
n.a. 8.31 -5.21 

198.45 12.71 -2.08 
n.a. 3.97 -0.35 

510.16 10.46 -3.65 

-6.62 
5.10 
-5.91 

-25.09 -14.72 -16.54 
-27.39 -12.50 -14.86 
-21.18 -20.08 -9.96 
-20.29 -17.84 -17.95 

-24.37 -16.34 -12.49 

4.04 
5.27 
2.34 
6.46 
15.32 

NO 
NO 
NO 
NO 
NO 
NO 
NO 

-7.65 
-38.99 

NO 
NO 

-23.22 

NO 
52,202 1118.18 7.22 -2.05 3.70 -0.55 -22.27 -17.13 -15.34 -61.10 
64,584 NO 50.45 6.66 0.86 2.62 -11.08 -20.91 -19.70 -8.85 

ND: Datos no disponibles 
Fuente: Indicadores Ec:cnórmcos del Banco de México 

¡ 



ANexo 109-8 

Meses 
ANOS 

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 
Enero 444,493 629,720 773.009 876,889 697,162 936,911 1.018.140 937,640 846,397 
Febrero 452,931 638,791 782.447 878.542 908.759 936,519 1.003,128 934,336 842.126 
Marzo 461,368 671,203 796.399 880,887 902.931 924.084 995.304 926,306 840.805 
Abril 470.562 644,389 797.346 880,103 909.561 911,541 994.112 922,075 847.902 
Mayo 476,587 667,359 806.460 880, 194 927.521 934,480 1.000.571 914,703 852,077 
Junio 489,487 658,901 811.843 881,765 932.967 931,182 999,642 895,831 847.640 
Julio 500.311 670,839 824.270 869,048 922.580 932.450 988.269 886,795 846.990 
Agosto 509,514 688,164 823.501 865,550 957.999 914,848 1,000,025 888,793 852.668 
Septiembre 519.333 686,587 831.130 869,840 949.376 905,988 988.819 890,045 857.963 
Octubre 529,062 721.708 857.282 882,760 951,044 908,347 985.761 896,945 912.129 
Noviembre 540.175 757,452 860.332 893,612 958,058 1,017,578 976.687 885,940 925,251 
Diciembre 617,726 772,091 848,602 895.349 949.168 1,026,819 946.800 880,041 936,425 

Ene-Mar 1,358,792 1,939,714 2.351,855 2,636,318 2.708,852 2,797,514 3,016.572 2,798,282 2.529,328 
Abr.Jun 1.436,636 1,970,649 2.415,649 2,642,062 2.770,049 2,777,203 2,994,325 2.732,609 2.547,619 
Jul-Sep 1,529,158 2,045,590 2.478,901 2,604,438 2.829,955 2,753,286 2,977,113 2,665,633 2.557,621 
Oct-Dlc 1,686,963 2,251,251 2.566,216 2,671,721 2,858,270 2,952,744 2,909,248 2,662,926 2.773.805 
Ene.Jun 2,795,428 3,910,363 4,767,504 5,278,380 5.478,901 5,574,717 6,010,897 5,530,891 5.076.947 
Jul-Dlc 3,216,121 4,296,841 5,045,117 5,276,159 5,688,225 5,706,030 5.886,361 5,328,559 5,331.426 
TotlllAnual 6,011,549 8,207,204 9.812,621 10,554,539 11.167,126 11,280,747 11,897.258 10,859,450 10,408,373 
Oct,.,-Mar, NO 3,626,677 4,603,106 

ND.Oatosnodrsponllles 
Fuern: lndrt:adoles Económ.COs del Banco rJe Mé•CO 

5,202,534 5,380,573 5,655,784 5,969,316 5,707,530 

~ESISCON 
FAfiLA DE ORIGEN 

5,192,254 

INCREMENTOS 
2003 95194 96195 97196 98197 99198 00199 01100 02101 03102 
930.7~4 41 67 22.75 1344 2.31 443 8.67 -7 91 -9.73 996 
927,516 41 04 2249 12 28 344 3 05 7.11 -6 86 -9.87 1014 
923.1'-'6 45 48 18.65 1061 2.50 2 34 7.71 -6 93 -9.23 9 80 
925,547 36 94 23.74 1038 3.35 0.22 9.06 -725 -8.04 916 l 
931,036 4003 20.84 914 5.38 o 75 7.07 -8 58 -6.85 927 
ND 3461 23.21 861 5.81 -O 19 7.35 -10 38 -5.38 ND 
ND 34 08 22.87 543 616 1 07 5.99 -1027 -4.49 ND 
NO 35 06 19.67 511 10.68 -4 so 9.31 -1112 -4.06 NO 
ND 3221 21.05 466 9.14 -4 57 9.14 -9 99 -3.60 NO 
ND 36 41 18.79 2.97 7.74 -4.49 8.52 -901 1.69 ND 
NO 40 22 13.58 3.87 7.21 6 21 -4.02 -929 4.44 NO 
NO 24 99 9.91 5 51 6.01 8.18 -7.79 -705 6.41 NO 1 

2,781,4J6 42.75 21.25 1210 2.75 327 7.83 -7.24 -9.61 9.97 ! 
1,856,593 37.17 22.58 9 37 4.84 026 7.82 -8.74 -6.77 -27.12 

NO 33 77 21.18 5.06 8.66 -2.71 8.13 -10.46 -4.05 NO 
NO 3345 13.99 411 6.98 3.31 -1.47 -8 47 4.16 NO 

4,637,999 3988 21.92 10 72 3.80 1.75 7.82 -7.99 -8.21 -865 
NO 33.60 17.41 4.58 7.81 0.31 3.16 -9.48 O.OS NO 

4,637,989 36.52 19.56 7.56 5.80 1.02 5.47 -8.72 -4.15 -55.44 
5,555,211 NO 26.92 13.02 3.42 5.11 5.54 -4.39 -9.03 6.99 



Meses 

Enero 
Febrero 
Marzo 
Abñl 
Mayo 
Junio 
Julio 
Agosto 
Septiembre 
Octubre 
Noviembre 
Diciembre 

Ene-Mar 
Abr.Jun 
Jul-Sep 
Oct-Oic 
Ene.Jun 
Jul-Dic 
Total Anual 
Oct,.1-Mar1 

1994 
ND 
ND 
ND 
ND 
NO 
NO 
ND 
NO 
ND 
NO 
NO 

38,289 

ND 
ND 
NO 

38,289 
ND 

38,289 
38,289 
NO 

ND: Datos no disponibles. 

1995 
39,769 
36,882 
38,164 
38,760 
38,489 
38,725 
39,655 
40,298 
38,319 
37,877 
38,541 
38,247 

114,815 
115,974 
118,272 
114,665 
230,789 
232,937 
463,726 
153,104 

1996 
38,718 
39,543 
41,934 
41,553 
43,517 
43,803 
45,337 
45,347 
44,866 
46,344 
45,747 
45,658 

120,195 
128,873 
135,550 
137,749 
249,068 
273,299 
522,367 
234,860 

Fuente: Indicadores Económcos del Banco de M~xco. 

1997 
42,585 
42,853 
44,368 
45,559 
46,791 
45,492 
45,648 
45,643 
44,238 
45,579 
47,242 
48,661 

129,806 
137,842 
135,529 
141,482 
267,648 
277,011 
544,659 
267,555 

A N EIX o 109-8-1 

CREDITO MENSUAL OTÓRGADO POR LA BANCA COMERCIAL 
AL SECTOR AGRO~ECUARIO EN MFXlCO, 1994-2003 

(Saldos Comentes en M1110f1es de Nuevos Pesos, D1a Utt1mo de Mes) 

ANOS 
1998 1999 
50,200 48,095 
50,308 47,541 
53,823 46,475 
46,925 46,455 
43,131 47,993 
49,033 47,207 
48,984 47,107 
49, 192 45,891 
48,984 45,438 
48,242 44,878 
47,370 44, 176 
47,499 43,880 

154,331 142,111 
139,089 141,655 
147, 160 138,436 
143,111 132,934 
293,420 283,766 
290,271 271,370 
583,691 555, 136 
295,813 285,222 

2000 
43,561 
40.613 
41,265 
39.450 
39.535 
39,362 
37.387 
37,444 
38,639 
40,166 
38,291 
37,666 

125,439 
118,347 
113,470 
116,123 
243,786 
229,593 
473,379 
258,373 

~001 

é8,969 
:08,629 
::8,517 
37,770 
'.>7,358 
26,425 
36,260 
35,620 
33,459 
33,053 
31,208 
32,329 

2002 
30,073 
29,717 
29,321 
29,142 
29,683 
23.951 
22,979 
23,370 
22,588 
22,666 
23,083 
22,757 

PERIODOS 
1"6,115 89,111 
n,553 82,776 
1'15,339 68,937 
96,590 68,506 

227,668 171,887 
2)1,929 137,443 
429,597 309,330 
232,238 185,701 

2003 95/94 96/95 97/96 
22,777 ND -2.64 9 99 
22,807 NO 7.21 8 37 
21,882 ND 9.88 5.80 
21,907 NO 7.21 964 
22,094 ND 13.06 7.52 
NO NO 13.11 3 86 
ND ND 14.33 0.69 
NO NO 12.53 o 65 
ND ND 17.09 -1.40 
NO NO 22.35 ·1.65 
ND NO 18.70 3.27 
NO -O 11 19.38 6.58 

67,466 ND 4.69 8.00 
44,001 NO 11.12 6.96 
ND ND 14.61 -O 02 
NO 199.47 20.13 2.71 

111,467 ND 7.92 7.46 
ND 508.37 17.33 1.36 

111,467 1111.12 12.65 4.27 
135,972 NO 53.40 13.92 

INCREMENTOS 
98/97 99/98 00/99 01/00 02/01 03102 
17.88 -4.19 -9.43 -10.54 -22.83 -24.26 
17.40 -5.50 -14.57 -4 89 -23.07 -23.25 
21.31 -13.65 ·11.21 -6.66 -23.88 -25.37 
3.00 ·100 ·15.08 -4.26 ·22.84 -24.83 
-7.82 11.27 -17.62 -5.51 ·20.54 -25.57 
7.78 -3.72 -16.62 -7.46 -34.25 NO 
7.31 -3.83 -20.63 -3 01 -36.63 ND 
7.78 -6.71 ·18.41 -4.87 -34.39 NO 
10.73 -7.24 -14.96 -13.41 -32.49 NO 
5.84 -6.97 ·10.50 -17.71 -31.43 NO 
0.27 -6.74 ·13.32 -18.50 -26.03 ND 
·2.39 -7.62 ·14.16 -14.17 -29.61 NO 

18.89 -7.92 ·11.73 -7.43 ·23.26 -24.29 
0.90 1.84 -16.45 -5.74 -25.80 -46.84 
8.58 -5.93 ·18.03 -7.17 ·34.56 ND 
1.15 ·7.11 ·12.65 -16.82 -29.08 NO 
9.63 -3.29 ·14.09 -6.61 -24.50 -35.15 
4.79 -6.51 -15.39 -1205 -31.93 ND 
7.17 -4.89 -14.73 -9.25 -28.00 -63.97 
10.56 ·3.58 ·9.41 ·10.12 ·20.04 ·26.78 



A N q O 109-8-2 

Meses 

Enero 
Febrero 
Marzo 
Abril 
Mayo 
Junio 
Julio 
Agosto 
Septiembre 
Octubre 
Noviembre 
Diciembre 

Ene-Mar 
Abr-Jun 
Jul-Sep 
Oct-Dic 
Ene-Jun 
Jul-Dlc 
Total Anual 
Oct,.1-Mar, 

1994 
NO 
NO 
NO 
NO 
NO 
NO 
NO 
NO 
NO 
NO 
NO 

21,332 

NO 
NO 
NO 

21,332 
NO 

1995 
22,346 
19,881 
21,053 
21,597 
21,617 
21,626 
22,293 
22,664 
20,738 
21,421 
21,931 
21,804 

63,280 
64,840 
65,695 
65,156 

1996 
22,068 
21,921 
24,282 
23.732 
25,409 
25,835 
26,346 
26, 181 
26,125 
27,376 
26,935 
26,996 

68,271 
74,976 
78,652 
81,307 

1997 
25,247 
25,236 
26,905 
27,931 
28,958 
27,901 
27,848 
27,862 
27,209 
28,146 
29,666 
30,060 

77,388 
84,790 
82,919 
87,872 

ANOS 
1998 1999 
31,488 28,345 
32.266 28,357 
35,654 27,954 
29,257 27,752 
26,255 28,830 
29,405 28,470 
29,673 28,359 
29,405 27,606 
29,673 27,565 
29,483 27,276 
28.702 26,904 
28,172 26,932 

99,408 84,656 
84,917 85,052 
88,751 83,530 
86,357 81,112 

2000 
26,741 
25,071 
26,108 
25,612 
25,584 
25,511 
24,465 
24,568 
24,714 
25,371 
24,899 
25,069 

77,920 
76,707 
73,747 
75,339 

2001 
26,37E 
26,42ú 
26,310 
25,807 
25,842 
24,861 
25,005 
24,544 
22,367 
22,439 
20,859 
22,257 

2002 
20,484 
20,058 
19,895 
19,934 
20,064 
14,725 
13,921 
14,308 
13,790 
13,664 
13,737 
14,006 

PERIODOS 
79,103 60,437 
76,51G 54,723 
71,915 42,019 
65,555 41,407 

128,120 143,247 162,178 184,325 169,708 154,627 155,613 115,160 
21,332 130,851 159,959 170,791 175,108 164,642 149,086 137,471 83,426 
21,332 258,971 303.206 332,969 359,433 334,350 303,713 293,089 198,586 

ND 84,612 133,427 158,695 187,280 171,013 159,032 154,447 125,992 
ND: Datos no disponibles 
Fuente: Indicadores Econ61111COS del Banco de Méxco 

TESIS CON 
,,.,,r. A DE ¡ :4.LL · .J ORIGEN 

2003 
14,103 
14,180 
13,397 
13,588 
13,619 
NO 
NO 
NO 
NO 
NO 
NO 
NO 

95194 
NO 
NO 
NO 
NO 
NO 
NO 
NO 
NO 
NO 
NO 
NO 

2.21 

41,680 NO 
27,207 NO 
NO NO 
NO 205.44 

68,887 NO 
NO 513.40 

68,887 1114.00 
83,087 NO 

96195 97196 
-1.24 14.41 
10.26 15.12 
15.34 10.80 
9.89 17.69 
17.54 13.97 
19.46 8.00 
18.18 5.70 
15.52 6.42 
25.98 4.15 
27.80 2.81 
22.82 10.14 
23.81 11.35 

7.89 13.35 
15.63 13.09 
19.72 5.43 
24.79 8.07 
11.81 13.22 
22.25 6.77 
17.08 9.82 
57.69 18.94 

INCREMENTOS 
98197 99198 00199 01100 02101 
24.72 ·9 98 -5.66 ·1.36 -22.34 
27.86 ·12.11 -11.59 5.38 -24.08 
32.52 ·21.60 ·6.60 0.77 -24.38 
4.75 ·5.14 -7.71 0.76 -22.76 
·9.33 9.81 ·11.26 1.01 ·22.36 
5.39 ·3.18 -10.39 -2. 55 -40. 77 
6.55 -4.43 -13.73 2.21 -44.33 
5.54 ·6.12 -11.00 -0.10 -41.70 
9.06 ·7.10 -10.34 -9.50 -38.35 
4.75 -7.49 -6.98 -11.56 -39.11 
-3.25 -6.26 -7.45 -16.23 -34.14 
-6.28 -4.40 -6.92 -11.22 -37.07 

28.45 -14.84 -7.96 1.52 -23.60 
0.15 0.16 -9.81 -0.26 -28.48 
7.03 -5.88 -11.71 -2.48 -41.57 
-1.72 -6.07 -7.12 -12.99 -36.84 
13.66 -7.93 -8.89 0.64 -26.00 
2.53 -5.98 ·9.45 -7.79 -39.31 
7.95 -6.98 -9.16 -3.50 -32.24 
18.01 -8.69 -7.01 -2.88 -18.42 

03102 
-31.15 
-29.31 
-32.66 
-31.84 
-32.12 

NO 
NO 
NO 
NO 
NO 
NO 
NO 

-31.04 
-50.28 

NO 
NO 

-40.18 
NO 

-65.31 
-34.05 

¡ 
1 

1 
1 
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A N E O 109-B-3 

CREOITO MENSUAL OTORGADO POR LA BANCA COMERCIAL 
A LA GANADE~A MFXICO, 1994-2003 

(Saldos Corrten¡e, en Mlllonesjde Nuevos Pesos, Ola Ultimo de Mes) 

ANOS INCREMENTOS 
Meses 

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 95194 96/95 97/96 98197 99/98 00/99 01100 02/01 
Enero 
Febrero 
Marzo 
Abril 
Mayo 
Junio 
Julio 
Agosto 
Septiembre 
Octubre 
Noviembre 
Diciembre 

Ene-Mar 
Abr-Jun 
Jul-S.p 
O et-Die 
Ene.Jun 
Jul-Dic 

NO 
NO 
NO 
NO 
NO 
NO 
NO 
NO 
NO 
ND 
ND 

16,957 

NO 
NO 
ND 

16,957 
NO 

17,423 
17,001 
17,111 
17,163 
16,872 
17,099 
17,362 
17,634 
17,581 
16,456 
16,610 
16,443 

51,535 
51,134 
52,5n 
49,509 

16,650 17,338 
17,622 17,617 
17,652 17,463 
17.821 17,628 
18.108 17,833 
17,968 17,591 
18.991 17,800 
19,166 17,781 
18.741 17,029 
18,968 17,433 
18,812 17,576 
18,662 18,601 

51,924 52,418 
53,897 53,052 
56.898 52,610 
56,442 53,610 

18,712 19,750 
18,042 19,184 
18.169 18,521 
17.668 18,703 
16,876 19,163 
19,628 18,737 
19,311 18,748 
19,787 18,285 
19,311 17,873 
18.759 17,602 
18,668 17,272 
19,327 16,948 

54.923 57,455 
54,172 56,603 
58,409 54,906 
56,754 51,822 

102,669 105,821 105,470 109.095 114,058 
16,957 102,086 113,340 106,220 115,163 106,728 

16.820 12,5,·1 9.589 
15,542 12,2G9 9,659 
15.157 12,207 9,426 
13.838 11,963 9.208 
13.951 11.5'.6 9,619 
13.851 11,564 9,226 
12.922 11,255 9,058 
12.876 11,076 9,062 
13,925 11,092 8.798 
14,795 10,614 9,002 
13,392 10,349 9,346 
12,597 10,072 8,751 

PERIODOS 
47,519 37,0J7 28,674 
41,640 35,043 28,053 
39.723 33,423 26,918 
40,784 31,035 27,099 
89.159 72,050 56,727 
80,507 64,458 54,017 

Total Anual 16,957 204,755 219,161 211,690 224.258 220,786 169,666 136,508 110,744 
Oct,.1-Mar, NO 68,492 101,433 108,860 108,533 114,209 99,341 77,791 59,709 

NO: Datos no disponibles 

Fuente: lnd>cadores Económt:Ds del Banco de Méxco 

8,674 NO 
8,627 ND 
8,485 NO 
8,319 NO 
8,475 NO 
NO NO 
NO NO 
NO NO 
NO NO 
NO ND 
ND ND 
NO -3.03 

25,786 ND 
16,794 ND 
ND NO 
NO 191.97 

42,580 ND 
ND 502.03 

42,580 1107.50 
52,885 NO 

-4.44 4.13 7.92 5.55 4.04 4.04 4.04 
3.65 -0.03 2.41 6.33 5.27 5.27 5.27 
3.16 -1.07 4.04 1.94 2.34 2.34 2.34 
3.83 -1.08 0.23 5.86 6.46 6.46 6.46 
7.33 -1.52 -5.37 13.55 15.32 15.32 15.32 
5.08 -2.10 11.58 -4.54 -1.59 -1.59 -1.59 
9.38 -6.27 8.49 -2.92 -0.55 -0.55 -0.55 
8.69 -7.23 11.28 -7.59 -6.29 -6.29 -6.29 
6.60 -9.14 13.40 -7.45 -8.69 -8.69 -8.69 
15.26 -8.09 7.61 -6.17 -4.14 -4.14 -4.14 
13.26 -6.57 6.21 -7.48 -6.81 -6.81 -6.81 
13.50 -0.33 3.90 -12.31 -8.85 -8.85 -8.85 

0.75 0.95 4.78 4.61 -17.29 -22.12 -22.52 
5.40 -1.57 2.11 4.49 -26.43 -15.84 -19.95 
8.22 -7.54 11.02 -6.00 -27 .65 -15.86 -19.46 
14.00 -5.02 5.86 -8.69 -21.30 -23.90 -12.68 
3.07 -0.33 3.44 4.55 -21.83 -19.19 -21.27 
11.02 -6.28 8.42 -7.32 -24.57 -19.93 -16.20 
7.04 -3.41 5.94 -1.55 -23.15 -19.54 -18.87 

48.09 7.32 -0.30 5.23 -13.02 -21.69 -23.24 

03102 

4.04 
5.27 
2.34 
6.46 
15.32 

NO 
NO 
NO 
NO 
NO 
ND 
NO 

-10.07 
-40.13 

ND 
NO 

-24.94 
ND 

-61.55 
-11.43 

l 



ANEXO 109-C 

Meses 
ANOS INCREMENTOS 

l 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 95194 96/95 97/96 98/97 99/98 00/99 01/00 02101 03/02 
Enero NO 267,056 333.263 346,453 351.308 412,502 402,067 397,134 395.439 490.2J3 NO 24.79 3% 1.40 17 42 ·2.52 ·1 23 -0.43 23 96 
Febrero 153,856 268,277 331.446 338,591 356.377 403,602 393.149 397,444 393.757 491,7º4 74 37 23.55 2.16 5 25 13 31 ·2.64 1 09 -0.93 24 89 
Marzo 162,926 306,920 337.404 338,903 356.968 393,771 393.171 394,223 399,255 491,453 88 38 9.93 044 5.33 10 31 -0.15 027 1.28 23.09 
Abril 164,568 275,762 331.196 338,632 356,467 385,507 395,380 406,397 409.820 478,258 67 57 20.10 224 5.27 815 2.56 2 79 0.84 16.70 
Mayo 170,632 287,845 329.378 339,307 366.261 398,654 400.202 405,780 419.325 480,314 68 69 14.43 3 01 7.94 8 84 0.39 1.39 3.34 14.54 

í 

Junio 178,164 297,004 336,087 342,851 367, 109 392,874 409.136 397,918 425.549 NO 66 70 13.16 2 01 7.08 702 4.14 ·2.74 6.94 NO 
Julio 183.649 291,830 346,943 337,284 363.065 392,680 396,152 394,692 422,171 NO 56 91 18.69 ·2.76 7.64 8.16 1.39 -082 6.91 NO 
Agosto 188.475 295,273 344.252 334,924 390.453 392,548 394.291 394,632 428.493 NO 5666 16.59 ·2 71 16.58 054 0.44 0.09 8.58 NO 
Septiembre 188,216 291,500 342,071 334,674 400,528 393,598 401,235 404,856 445.066 NO 54 88 17.35 ·2.16 19.68 ·173 1.94 0.90 9.93 NO 
Octubre 190,319 316,596 352,770 349,937 408.159 401,582 381.459 397,940 453,924 NO 66 35 11.43 -080 16.64 ·1 61 ·5.01 4 32 14.07 NO 
Noviembre 190.716 339,128 351,138 345,559 405.759 396,333 383,022 405,724 454.737 NO 77.82 3.54 ·1 59 17.42 ·2.32 ·3.36 5.93 12.0B NO 
Diciembre 257,181 351,178 349.273 342,551 402,166 400,635 396,291 395,016 473,268 NO 36.55 -0.54 ·1.92 17.40 -0.38 ·1.08 -032 19.81 NO 

Ene-Mir 316,784 842,253 1,002.115 1,023,947 1,064.653 1,210,075 1, 188.407 1,188,801 1,188,451 1,473,430 165.88 18.98 2.18 3.98 1366 ·1.79 0.03 -0.03 23.98 

Abr.Jun 513,364 860,611 996.663 1,020,790 1,089.837 1,177,035 1,204.718 1,210,095 1.254.695 958,5 72 67.64 15.81 242 6.76 8.00 2.35 0.45 3.69 ·23.60 
Jul-Sep 560.340 878,603 1.033,266 1,006,882 1.154.046 1,178,826 1,193.678 1,194,380 1.295.730 NO 5680 17.60 ·2.55 14.62 2.15 1.26 0.06 8.49 NO 
Oct.Olc 638,216 1,006,902 1.053,181 1,038,047 1,216.084 1,198,550 1,160.772 1,198,680 1.381.929 NO 57.77 4.60 ·144 17.15 ·144 ·3.15 3.27 15.29 NO 
Ene.Jun 830, 148 1,702,864 1,998.778 2,044,737 2.154.490 2,387,110 2,393.125 2,398,896 2,443,146 2,432,002 10513 17.38 2.30 5.37 10.80 0.25 0.24 1.84 -0.46 

5'rñ Jul.Olc 1, 198,556 1,885,505 2,086,447 2,044,929 2,370, 130 2,377,376 2,354,450 2,393,060 2,677,659 NO 5731 10.66 ·1.99 15.90 0.31 -0.96 1.64 11.89 NO 
Total Anual 2,028,704 3,588,369 4,085.225 4,089,666 4,524,620 4,764,486 4.747,575 4,791,956 5,120,805 2,432,CJOZ 76 88 13.85 0.11 10.64 5.30 -0.35 0.93 6.86 -52.51 ºº O:o 
Oct..,-Mar, NO 1,480,469 2,009,017 2,077,128 2,102,700 2,426,159 2,386,957 2,349,573 2,387,131 2,855,359 NO 35.70 3.39 1.23 15.38 -1.62 ·1.57 1.60 19.61 o 3 

ªª ND. Datos no d:sponllleS ~o 

Fumte: lndcadores fconOmcm del Banco de Me•co o o. o o 
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Meses 

Enero 
Febrero 
Marzo 
Abril 
Mayo 
Junio 
Julio 
Agosto 
Septiembre 
Octubre 
Noviembre 
Diciembre 

Ene-Mar 
Abr.Jun 
Jul-Sep 
Oct-Oic 
Ene.Jun 
Jul-Dic 
Total Anual 
Ocl,.rMar1 

1994 
NO 
NO 
NO 
NO 
NO 
NO 
NO 
NO 
NO 
NO 
NO 

11,536 

NO 
NO 
NO 

11,536 
NO 

11,536 
11,536 
NO 

ND. Datos no dlspombles. 

1995 
11,692 
11,875 
12,134 
12,435 
12,933 
13,047 
13,387 
13,920 
13,998 
14,733 
15,034 
15,269 

35,701 
38,415 
41,305 
45,036 
74,116 
86,341 

160,457 
47,237 

1996 
15,526 
15.604 
16.103 
16.235 
16.554 
16.847 
17.287 
17,685 
18.198 
19,345 
19.266 
18.010 

47,433 
49,636 
53,170 
56,621 
97,069 

109.791 
206,860 
92,469 

Fuente. lndleadotes Económcos del Banco de México. 

A NE O 109-C-1 

CREDITO MENSUAL OTORGADO *°R LA BANCA BANCA DE DESARROLLO 
AL SECTOR AGROPEq.JARIO EN MFXICO. 1994-2003 

(Saldos Comentes en Miiiones¡ de Nuevos Pesos. Dra Ultimo de Mes) 

1997 
18,100 
16,317 
16,750 
18,641 
19,007 
18,907 
19,137 
19,101 
18,867 
19,702 
19,860 
19,723 

51,167 
56,555 
57,105 
59,285 

107,722 
116,390 
224,112 
107,788 

ANOS 
1998 1999 
19.595 10,012 
19.666 10,076 
19.697 10,515 
20.108 10,554 
20.506 10,903 
20.868 11,078 
20.842 11,187 
21.287 10, 791 
21.144 10,528 
21,303 10,312 
21,530 10,067 
10,982 12,752 

58,978 30,605 
61,482 32,535 
63.273 32,506 
53,815 33,131 

120.460 63,140 
117,088 65,637 
237,548 128,777 
118,263 84,420 

2000 
12,668 
12,755 
13,131 
13.540 
13,678 
13.626 
13,251 
13,775 
13.644 
13, 144 
13.871 
13.668 

38,554 
41,044 
40.670 
40,683 
79,598 
81.353 

160,951 
71,685 

t001 
. 4,004 
. 3.851 
º3,650 
. 4,775 
·5,015 
. 5,041 
·5,115 
-5,021 
-4,819 
-5,252 
·5, 101 
-3,686 

2002 
15,434 
15.733 
15,667 
16.024 
16.501 
17.304 
16,742 
15.411 
15.428 
15,584 
15.964 
15.163 

PERIODOS 
-11,505 46,834 

~4.831 49.829 
~5.016 47.581 
~6.119 46,711 
86,336 96,663 
91, 135 94,292 

177,471 190,955 
82,188 92,953 

2003 95194 96195 97/96 
16,319 NO 32.79 1658 
15,769 NO 33.09 3 25 
16,092 NO 32.71 402 
15,812 NO 30.56 14.82 
15,501 NO 28.00 14 62 
NO NO 29.13 12 23 
NO NO 29.13 10.70 
NO NO 27.05 801 
NO NO 30.00 3.68 
NO NO 31.30 1.85 
NO NO 28.15 3 08 
NO 32.36 17.95 9.51 

48,180 NO 32.86 7.87 
31,313 ND 29.21 13.94 
NO NO 28.73 7.40 
NO 290.40 25.72 4 70 
79.493 NO 30.97 10.97 
NO 648.45 27.16 601 

79,493 1290.92 28.92 8.34 
94,891 NO 95.76 16.57 

INCREMENTOS 
98197 99/98 00199 01/00 
8.26 -48.91 26.53 10.55 
20.65 -48.81 26.56 8.59 
17.59 -46.62 24.88 3.95 
7.87 -47.51 28.29 9.12 
7.89 -46.83 27.29 8.19 
10.37 -46.91 23.00 10.38 
8.91 -46.32 18.45 14.53 
11.44 -49.31 27.65 9.05 
12.07 -50.21 29.60 8.61 
8.13 -51.59 27.46 23 65 
8.41 -53.24 37.79 16.65 

-44.32 16.12 7.18 0.13 

15.27 -48.11 25.97 7.65 
8.71 -47.0B 26.15 9.23 
10.80 -48.63 25.12 10 69 
-9.23 ·38.44 22 79 13 36 
11.82 -47.58 26.07 8.47 
0.60 -43. 94 23. 94 12.02 
6.00 -45.79 24.98 10.26 
9.72 ·28.62 -15.09 14.65 

02/01 03102 1 
10.21 5.73 
13.59 0.23 
14.78 2.71 
8.45 -1.32 
9.90 -6.06 
15.05 NO 
10.32 NO 
2.60 NO 
4.11 NO 
-4.11 NO 
·1.34 NO 
10.79 NO 

12.84 2.87 
11.15 -37.16 
5.70 NO 
1.28 NO 
11.96 -17.76 
3.46 NO 
7.60 -58 37 
13.10 2.08 



A N q O 109-C-2 

Meses 
1994 1995 1996 

Enero ND 9,865 13,523 
Febl'llro ND 10,181 13.781 
Marzo ND 10,305 14.078 
Abril ND 10.732 14.242 
Mayo ND 11,152 14,524 
Junio ND 11,123 14,813 
Julio ND 11,632 15,262 
Agosto ND 12,020 15,659 
Septiembl'll ND 12,081 16.168 
Octubl'll ND 12,641 17,246 
Novltmbl'll ND 12,968 17,160 
Diclembl'll 9.838 13.260 15.903 

Ene-Mar ND 30,351 41,382 
Abr-Jun ND 33,007 43,579 
Jul-Sep ND 35,733 47,089 
O et-Die 9,838 38,869 50,309 
Ene-Jun ND 63,358 84,961 

ANOS 

1997 
16,071 
14,301 
14,747 
16,682 
16,930 
16,941 
16,806 
16,710 
16,500 
17,153 
17,207 
17,084 

45,119 
50,553 
50,016 
51,444 

1998 
17,570 
17.709 
17,814 
18.304 
18.696 
19,070 
18,950 
19,395 
19,280 
19,479 
19,656 
9,140 

53,093 
56,070 
57,625 
48,275 

95,672 109,163 

1999 
8,187 
8,188 
8,515 
8,528 
8,518 
8,730 
8,848 
8,760 
8,375 
8,183 
8,195 

10,405 

24,890 
25,776 
25,983 
26,783 
50,666 

2000 2001 2002 
10,626 12,21[ 13,577 
10.836 12,057 13,896 
11,219 11,856 13,826 
11,681 12.98'. 14,200 
11,861 13,20~ 14,663 
11,679 13,21G 15.239 
11.401 13,313 14,486 
12,218 13,150 13.236 
12.169 12,948 13,550 
11,669 14,375 13,621 
12.077 14,307 13,927 
11.874 11,829 13.270 

PERIODOS 
32,681 36,123 41,299 
35,221 39,399 44,102 
35.788 39,411 41,272 
35.620 40,511 40.818 
67,902 75,522 85,401 

Jul-Dlc 9,838 74,602 97,398 101,460 105,900 52,766 71,408 79,922 82.090 
Total Anual 9,838 137,960 182,359 197,132 215,063 103,432 139,310 155,444 167,491 
Oct,.rMar1 ND 40,189 80,251 
NO. Datos no disponibles 

Fuente: /nctrcadores Económicos del Banco de Mé11Co 

95,428 104,537 73,165 59,464 71,743 

• TESIS CON 
Íi FALLA DE ORIGEN 
~ 

81,810 

2003 95194 96195 
14,424 ND 37.08 
13,858 ND 35.36 
14,092 ND 36.61 
13,918 ND 32.71 
13,579 ND 30.24 
ND ND 33.17 
ND ND 31.21 
ND ND 30.27 
ND ND 33.83 
ND ND 36.43 
ND ND 32.33 
ND 34.78 19.93 

42,374 ND 36.34 
27,497 ND 32.03 

ND ND 31.78 
ND 295.09 29.43 

69,871 ND 34.10 
ND 658.30 30.56 

69,871 1302.32 32.18 
83,192 NO 99.68 

97196 
18.84 
3.77 
4.75 
17.13 
16.57 
14.37 
10.12 
6.71 
2.05 
-0.54 
0.27 
7.43 

9.03 
16.00 
6.22 
2.26 
12.61 
4.17 
8.10 
18.91 

INCREMENTOS 
98197 99198 00199 01100 02101 
9.33 -53.40 29.79 14.91 11.20 
23.83 -53.76 32.34 11.27 15.25 
20.80 -52.20 31.76 5.68 16.62 
9.72 -53.41 36.97 11.13 9.39 
10.43 -54.44 39.25 11.32 11.05 
12.57 -54.22 33.78 13.14 15.32 
12.76 -53.31 28.85 16.77 8.81 
16.07 -54.83 39.47 7.63 0.65 
16.85 -56.56 45.30 6.40 4.65 
13.56 -57.99 42.60 23.19 -5.25 
14.23 -58.31 47.37 18.46 -2.66 
-46.50 13.84 14.12 -0.38 12.18 

17.67 -53.12 31.30 10.53 14.33 
10.91 -54.03 36.64 11.86 11.94 
15.21 -54.91 37.74 10.12 4.72 
-6.16 -44.52 32.99 13.73 0.76 
14.10 -53.59 34.02 11.22 13.08 
4.38 -50.17 35.33 11.92 2.71 
9.10 -51.91 34.69 11.58 7.75 
9.55 -30.01 -18.73 20.65 14.03 

03102 
6.24 
-0.27 
1.92 
-1.99 
-7.39 
ND 
ND 
ND 
ND 
ND 
ND 
ND 

2.60 
-37.65 

ND 
ND 

-18.18 
ND 

-58.28 
1.69 

1 
1 

1 
r 



Meses 

Enero 
Febrero 
Marzo 
Abril 
Mayo 
Junio 
Julio 
Agosto 
Septiembre 
Octubre 
Noviembre 
Diciembre 

Ene-Mar 
Abr.Jun 
Jul-Sep 
Oct-Dlc 
Ene.Jun 
Jul-Oic 
Total Anual 
Oct..1-Mar, 

ANO 
1994 1995 1996 1997 1998 1999 
ND 1,827 2,003 2,029 2.025 1,825 
ND 1,694 2.023 2,016 1,977 1,890 
ND 1,829 2,025 2,003 1,883 2,000 
ND 1,703 1,993 1,959 1,804 2,026 
ND 1,781 2,030 2,077 1.810 2,385 
ND 1,924 2,034 1,966 1,798 2,348 
ND 1,755 2,025 2,331 1,892 2,339 
ND 1,900 2,026 2,391 1,892 2,031 
ND 1,917 2,030 2,367 1,864 2,153 
ND 2,092 2,099 2,549 1,824 2,129 
ND 2,066 2,106 2,653 1,874 1,872 
1.698 2,009 2,107 2,639 1,842 2,347 

NO 5,350 6,051 6,048 5,885 5,715 
ND 5,408 6,057 6,002 5.412 6,759 
ND 5,572 6,081 7,089 5,648 6,523 
1,698 6,167 6,312 7,841 5,540 6,348 
ND 10,758 12,108 12,050 11,297 12,474 
1,698 11,739 12,393 14,930 11,188 12,871 
1,698 22,497 24,501 26,980 22,485 25,345 
NO 7,048 12,218 12,360 13,726 11,255 

NO: Datos no dlspombles. 

Fuente: lndicadoreS Eronómials del Banco de México. 

ANEJ(O 109-C-3 

2000 2001 2002 2003 95/94 
2,042 1,7&4 1,857 1,895 ND 
1,919 1,794 1,837 1,911 ND 
1,912 1,7&4 1,841 2,000 ND 
1,859 1,7&4 1,824 1,894 ND 
2,017 1,811 1,838 1,922 ND 
1,947 1,827 2,065 ND ND 
1,850 1,863 2.256 ND ND 
1,557 1,871 2,175 NO NO 
1,475 1,871 1,878 NO ND 
1,475 1,877 1,963 ND ND 
1,794 1,874 2,037 NO NO 
1,794 1,857 1.893 NO 18.32 

PERIODOS 
5.873 5,382 5,535 5,806 ND 
5,823 5,432 5,727 3,816 NO 
4,882 5,605 6,309 ND NO 
5,063 5,608 5,893 NO 263.19 

11,696 10,814 11,262 9,622 ND 
9,945 11,213 12.202 NO 591.34 

21,641 22,027 23.464 9,622 1224.91 
12,221 10,445 11,143 11,699 NO 

l INCREMENTO 
96/95 97/96 98/97 99/98 00/99 01/00 02101 03/02 
9.63 1.30 ..Q.20 -9.88 4.04 4.04 4.04 4.04 
19.42 -0.35 -1.93 -4.40 5.27 5.27 5.27 5.27 
10.72 -1.09 -5.99 6.21 2.34 2.34 2.34 2.34 
17.03 ·1.71 -7.91 12.31 6.46 6.46 6.46 6.46 
13.98 2.32 -12.86 31.77 15.32 15.32 15.32 15.32 
5.72 -3.34 -8.55 30.59 ·1.59 ·1.59 -1.59 ND 
15.38 15.11 -18.83 23.63 -0.55 -0.55 ..Q.55 ND 
6.63 18.02 -20.87 7.35 -6.29 -6.29 -6.29 NO 
5.89 16.60 -21.25 15.50 -8.69 -8.69 -8.69 ND 
0.33 21.44 -28.44 16.72 -4.14 -4.14 -4.14 NO 
1.94 25.97 -29.36 -0.11 -6.81 -6.81 -6.81 ND 
4.88 25.25 ·30.20 27.42 -8.85 -8.85 -8.85 ND 

13.10 ..Q.05 -2.70 -2.89 2.76 -8.36 2.84 4.90 
12.00 -0.91 -9.83 24.89 ·13.85 -6.71 5.43 ·33.37 
9.13 16.58 -20.33 15.49 ·25.16 14.81 12.56 ND 
2.35 24.22 -29.35 14.58 ·20.24 10.76 5.08 ND 
12.55 ..Q.48 -6.25 10.42 -6.24 -7.54 4.14 ·14.56 
5.57 20.47 -25.06 15.04 ·22.73 12.75 8.82 NO 
8.91 10.12 -16.66 12.72 ·14.61 1.78 6.52 ·58.99 

73.35 1.16 11.05 -18.00 8.58 -14.53 6.68 4.99 



Meses 

Enero 

Febrero 

Marzo 

Abril 

Mayo 

Junio 

1993 

25 30 

25.00 

22.40 

22.50 

1994 1995 

14.50 48 70 

13.30 60.10 

13.30 77.30 

20.10 93 00 

22.10 22.70 63.80 

21.00 19.30 49.30 

19.70 23.30 45.80 

19.60 20.10 42.60 

18 60 19.80 39.20 

18.30 19.10 48.90 

AÑOS 

1996 1997 1998 1999 

47.90 30 50 20.30 37 83 

41.70 2590 21.10 31.80 

46.50 26 90 22.30 28.70 

40.10 25 60 19.90 22.60 

33.70 2140 19.70 23.90 

32.50 27.30 21.60 24.50 

36.30 25.30 22.60 22.70 

33.30 23.20 25.80 24.30 

30.10 21.80 38.90 23.20 

30.20 23.90 37.50 20.70 

AN~XO 110 

2000 

18.70 

18.60 

17.70 

14.20 

17.50 

19.20 

15.00 

18.10 

17.50 

18.50 

2001 

18 70 

1840 

18.70 

17.60 

15 90 

12.10 

11.30 

1060 

1210 

11.70 

INCREMENTOS 

2002 94/93 95/94 96/95 97/96 98/97 99/98 00/99 01/00 02101 

9.30 -42 69 2J5.86 -1 64 -36.33 -33 44 86.35 -50.57 0.00 -50 27 

9.50 -46 80 351.88 -30.62 -37.89 -18 53 50.71 -41.51 -1.08 -48 37 

8.90 -4063 481.20 -3984 -42.15 -17.10 28.70 -3833 5.65 -52.41 

7.60 -1067 352.69 -5688 -36.16 -2227 13.57 -37.17 23.94 -5682 

8.10 

9.60 

9.10 

8.80 

9.20 

9.70 

2.71 181.06 -47.18 -36.50 -7.94 21.32 -26.78 -9.14 -4906 

-8.10 155.44 -3408 -16.00 -20.88 13.43 -21.63 -36.98 -20.66 

18.27 96.57 -20.74 -30.30 -10.67 0.44 

2.55 111.94 -21.83 -30.33 11.21 -5.81 

-33.92 -24.67 -19.47 

-25.51 -41.44 -16.98 

6 45 97.98 -2321 -27.57 78.44 -40.36 -24.57 -30.86 -23 97 

4.37 156.02 -38.24 -20.86 56.90 -44.80 -10.63 -36.76 -17.09 

Julio 

Agosto 
Septiembre 

Octubre 

Noviembre 
Diciembre 

20.00 20.10 62.80 35.60 24.70 35.00 2030 19.50 9.20 960 0.50 212.44 -4331 -30.62 4170 -42.00 -3.94 -52.82 4.35 

Ene-Mar 

Abr.Jun 

Jul-Sep 

Oct-Dic 

Ene.Jun 

Jul-Dic 

Total Anual 
Oct..1-Mar, 

17.50 21.10 54.30 

24.23 13.70 62.03 

21.87 20.70 68.70 

19.30 21.07 42.53 

18.60 20.10 55.33 

23.05 17.20 65.37 

18.95 20.58 48.93 

21.00 18.89 57.15 

24.23 16.15 41.07 

ND: Datos no disponibles. 

33.00 20.70 38.10 

45.37 27.77 21.23 

35.43 24.77 20.40 

33.23 23.43 29.10 

32.93 23.1 o 36.87 

40.40 26.27 20.82 

33.08 23.27 32.98 

36.74 24.n 26.90 

50.35 30.35 22.17 

19.60 

32.78 

23.67 

23.40 

20.20 

28.22 

21.80 

25.01 

34.82 

FUENTE: Para México: Banco de México, Indicadores Económicos. 

TESIS CON 
f,:JlLA DE ORIGEN 

19.00 10.20 

PERIODOS 

18.33 

16.97 

16.87 

19.00 

17.65 

17.93 

17.79 

19.27 

18 60 

15.20 

11.33 

10.37 

1690 

10.85 

13.88 

18.80 

9.80 20 57 157.35 -39.23 -37.27 84.06 -48.56 -3.06 -46.32 -3.92 

9.23 -43 47 352.80 -26 87 -38.80 -23.53 54.36 -44 07 1.45 -50.36 

8.43 -5 34 231.88 -48.42 -30.10 -17.63 16.01 -28.31 -10.41 -4452 

9.03 915 101.90 -21.87 -29.49 24.18 -19.59 -27.92 -32.81 -2029 

9.70 8 06 175.29 -40.48 -29.86 59.60 -45.21 -5.94 -45.44 -6.43 

8.83 -25 38 280.04 -38.19 -34.98 -20.75 35.57 -37.46 -4.25 -47 73 

9.37 8.62 137.73 -32.39 -29.67 41.76 -33.91 -17.74 -39.50 -13 67 

9.10 -10.04 202.51 -35 71 -32.59 8.61 -7.02 -28.86 -22.01 -34.41 

9.80 -33.36 154.28 22.61 -39.72 -26.96 57.09 -44.67 -2.42 -47.87 

l 



Mes\Año 

Enero 
Febrero 
Marzo 
Abril 
Mayo 

Junio 
Julio 
Agooto 
Septlembnt 

Octubnt 

Noviemb111 

Dlclembnt 

Ene-Mar 
Abr-Jun 
Jul-Sep 

Oct-Olc 
Ene-Jun 
Jul-Olc 

To1a1Anual 
Oct..,-Mar, 

ANpO 111 

1 
TASA DE 11/TERES REAL MENSUAL EN MEXICO DE 199J.Z002 

Tasa de Rendimiento Anual(Papel Comerical a plazo de 28 daas) 
¡ 

AÑOS INCREMENTOS 

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 94193 

7.60 4.20 -4 60 -3.20 -3.80 

12.60 6.30 -2.80 7.20 3.00 

13.30 6.20 -11.50 12.10 9.00 

13.50 12.50 -25.90 0.00 10.00 

13.20 

12.40 

12.20 

11.60 

8.20 

12.10 

14.80 

11.70 

15.80 

12.80 

9.60 

11.30 

0.20 

2.60 

13.50 

15.90 

8.50 

15.50 

7.40 

8.80 

14.10 

13.20 

7.20 

11.60 

8.60 

13.60 

12.20 

10.30 

4.90 

11.90 

12.90 11.90 19.70 12.40 8 80 

7.10 8.70 4.80 -9.30 2.10 

11.17 5.57 

13.03 13.00 

10.67 12.73 

10.70 10.63 

12. 10 9.28 

10.68 11.68 

11.39 10.48 

11.17 8.13 

(6.30) 5.37 

(7.70) 5.40 

12.63 11.50 

13.33 4.90 

(7.00) 5.38 

12.98 8.20 

2.99 6.79 

2.17 9.35 

2.73 

10 73 

9.13 

7.60 

6.73 

8.37 

7.55 

3.82 

-7.30 

-1.70 

6.20 

7.00 

9.10 

4.80 

8.90 

11.60 

13.70 

14.80 

8.90 

3.30 

(0.93) 

6.97 

11.40 

9.00 

3.02 

10.20 

6.61 

3-33 

2.10 

11.70 

14 20 

9.50 

14.30 

14.20 

12.60 

15.10 

9.30 

11.30 

7.90 

5.90 

1.10 

6.50 

9.70 

6.50 

11.70 

10.50 

9.30 

10.10 

7.40 

8.80 

7.60 

4.50 

106C -2.20 

17 ªº 9.90 
9.60 2.40 

10 2C 0.80 

12.0G 

8.60 

13.9( 

2.90 

030 

5.70 

5.30 

3.30 

5.20 

3.90 

1.60 

4.00 

4.30 -0.50 

e.oc 4.10 

!1ERIOOOS 

9.33 5.77 12 6' 

12.67 9.57 10 r 
12.33 8.93 5 7) 

8.37 6.97 6 O J 

11.00 7.67 11.47 

10.35 7.95 5.65 

10.68 7.61 8.65 

9.17 7.07 9.82 

3.37 

3.13 

3.57 

2.53 

3.25 

3.05 

3.15 

4.68 

-44 74 

-50.00 

-53 38 

-7 41 

12.12 

-565 

2951 

10 34 

17.07 

-li.61 

-7.75 

22.54 

-50 15 

-O 26 

19 38 

-O 62 

-23.28 

9.36 

-7.97 

-27.16 

95194 96/95 97196 98197 99/98 

-209.52 -30.43 18.75 92.11 -128.77 

-144.44 -357. 14 -58.33 -156.67 -788.24 

-285.48 -205.22 -25.62 -31.11 129.03 

-307.20 -100 00 n.a. -30.00 35.71 

-98.65 

-77.78 

-14.56 

24.22 

-11.46 

37.17 

3600 00 

238.46 

444 

-16.98 

-15.29 

-25.16 

16.22 5.81 

54.55 -04.71 

-13.48 -27.05 

-21.97 12.62 

-31.94 179.59 

2.59 24.37 

65.55 -37.06 -29.03 1.14 

-44.63 -293.75 -122.56 57. 14 

57.14 

195.83 

41.57 

30.17 

-32.12 

-23.65 

-11.24 

78.79 

-213.17 -185.19 -49.07 -134.15 -1100.00 

-159.23 -170.13 98.77 -35.09 81.82 

-0.79 -8.97 -20.58 24.62 6. 19 

25.39 -63.25 55.10 18.42 -7.04 

-175.40 -176.90 25.08 

11.13 -36.84 2.03 

-55.20 

21.91 

-71.46 

-73.36 

127.02 11.17 -12.47 

331.54 -59.18 -12.66 

264.64 

1.47 

61.54 

175.00 

ND: Datos no disponibles. 
FUENTE: Para México: Banco da México, Indicadores Económicos -

00199 

-47.62 

-44.44 

-31.69 

-31.58 

-18.18 

-26.06 

-26.19 

-33.11 

-20.43 

-22.12 

-3.80 

-23.73 

-38.21 

-24.47 

-27.57 

-16.73 

-30.30 

-23.19 

-26.85 

-22.91 

01/00 

863.64 

173.85 

-1.03 

56.92 

2.56 

-18.10 

49.46 

-71.29 

-95.95 

-35.23 

02101 

-120.75 

-44.38 

-75.00 

-92.16 

-55.83 

-01.63 

-02.59 

34.48 

433.33 

-29.82 

-43.42 -111.63 

77.78 -48.75 

119.65 

7.32 

-36.19 

-13.66 

49.57 

-26.42 

10.69 

38.92 

-73.42 

-09.46 

-37.43 

-57.76 

-71.66 

-47.66 

-03.62 

-52.29 

1 



Mes\Año 

Enero 

Febrero 

Marzo 

Abnl 

Mayo 

Junio 

Julio 

Agosto 

Septiembre 

Octubre 

Noviembre 

Dici~bre 

Ene-Mar 

Abr-Jun 

Jul-Sep 

Oct-Oic 

Ene-Jun 

Jul-Oic 

Total Anual 

Oct..rMar1 

1993 1994 

3.30 3.20 

3.20 3.50 

3.20 3.90 

3.10 4.10 

3.10 4.60 

3.30 4.60 

3.20 4.80 

3.20 4.80 

3.20 5.00 

3.30 5.50 

3.40 5.80 

3.40 6.30 

3.23 3.53 

3.17 4.43 

3.20 4.87 

3.37 5.87 

3.20 3.98 

3.28 5.37 

3.24 4.68 

3.23 3.45 

ND: Datos no disponibles. 

ANpO 112 

TASA DE INTERES NOMINAL MENSUAL ~ ESTADOS UNIDOS DE AMERICA DE 1993-2002 
Tasa de Rendimiento Anual rapel Comer1cal a plazo de 28 dias) 

AÑOS 

1995 1996 1997 1998 

6.20 5.40 5 50 5.40 

6.20 5.20 540 5.40 

6.20 5.30 5.60 5.50 

6.10 5.40 5.70 5.50 

6.10 5.40 5.70 5.50 

5.90 5.50 5.70 5.50 

5.80 5.50 5.60 5.50 

5.80 5.40 5.60 5.50 

5.70 5.50 5.50 5.30 

5.80 5.40 5.50 5.00 

5.70 5.40 5.60 5.10 

5. 60 5.50 5. 70 5.00 

6.20 5.30 5.50 

6.03 5.43 5.70 

5.77 5.47 5.57 

5.70 5.43 5.60 

6.12 5.37 5.60 

5.73 5.45 5.58 

5.93 5.41 5.59 

6.03 5.50 5.47 

5.43 

5.50 

5.43 

5.03 

5.47 

5.23 

5.35 

5.52 

1999 2000 2001 

4.80 5.70 5.50 

4.80 5.90 5.10 

4.80 6 ºº 4.80 

4.80 6.10 4.40 

4.80 6.50 3.90 

5.00 6.60 3. 70 

5.10 6.50 3 60 

5.30 6.50 3.40 

5.30 6.50 2.80 

5.90 6.50 2.30 

5.80 6.50 2.00 

5.90 

4.80 

4.87 

5.23 

5.87 

4.83 

5.55 

5.19 

4.92 

6.30 1.80 

~RIODOS 

5.87 

6.40 

6.50 

6.43 

6.13 

6.47 

6.30 

5.8T 

5.13 

4.00 

3.27 

2.03 

4.57 

2.65 

3.61 

5.78 

INCREMENTOS 

2002 94/93 95/94 96/95 97/96 98/97 99/98 00/99 01/00 02101 

1.70 ·303 93.75 -1290 1.85 ·182 -11.11 1875 -3.51 -6909 

1.80 9.37 77.14 -16.13 3.85 0.00 -11.11 22.92 -13.56 -64.71 

1.90 21.88 58.97 -14.52 5.66 -1.79 -12.73 25.00 -20.00 -6042 

1.80 32.26 48.78 -1148 5.56 -351 -12.73 27.08 -27.87 -59.09 

1.80 48.39 3261 -11.48 5.56 -351 -12.73 35.42 -40.00 -53.85 

1.80 39.39 28.26 ·6.78 3.64 -351 -9.09 32.00 -43.94 -51.35 

1.80 

1.70 

1.70 

1.70 

1.40 

50.00 20.83 -5.17 

50.00 20.83 -6.90 

56.25 14.00 -3.51 

66.67 5.45 -6.90 

70.59 ·1.72 -5.26 

1.82 -1.79 -7.27 27.45 -44.62 -50.00 

3.70 -1.79 -3.64 22.64 -47.69 -50.00 

0.00 -3.64 0.00 22.64 -56.92 -39.29 

1.85 -9.09 18.00 10.17 -64.62 -26.09 

3.70 -8 93 13.73 12.07 -69.23 -30.00 

1.30 85.29 -11.11 -1.79 3.64 -12.28 18.00 6.78 -71.43 -27.78 

1.80 928 75.47 -14.52 3.77 -1.21 -11.66 22.22 -12.50 -64.94 

1.80 40.00 36.09 -9.94 4.91 -3.51 -11.52 31.51 -37.50 -55.00 

1.73 52.08 18.49 -5.20 1.83 -2.40 -3.68 24.20 -49.74 -46.94 

1.47 74.26 -284 -4.68 3.07 -10.12 16.56 9.66 -68.39 -27.87 

1.80 24.48 53.56 -12.26 4.35 -2.38 -11.59 26.90 -25.54 -60.58 

1.60 63.45 6.83 -4.94 245 -6.27 6.05 

1.70 44.22 26.74 -8.72 3.39 -4.32 -2.96 

16.52 -59.02 -39.62 

21.35 -4272 -52.89 

1.92 6.70 74.88 -8.84 -0.61 0.91 -10.88 19.32 -1.42 -66.86 

FUENTE: Para E.U.A.: FMI. Estadlsticas Financieras lntemaGiona/es. 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 
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Mes\Año 

Enero 

Febrero 

Marzo 

Abril 

M•yo 
Junio 

Jullo 

Agotto 
Septilmbre 

Octuln 

Novlombre 

Diclombre 

Ene.llar 

Abr-Jun 
Jul-Sep 

Oct-Olc 
Ent-Jun 

Jul-Dic 
Total Anual 
Oct,.1-11111r1 

1 
TASA DE INTERES REAL MENSUAL EN ESTADOS UNIDOS DE AMERICA DE 19S3-2002 

Tasa de Rend1m1ento Anualf Papel Comerical a plazo de 28 días) 

AÑOS INCREMENTOS 

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 94193 95194 96/95 97/96 98/97 99/98 00/99 01100 02101 

-2.iO 

-1.10 

-1.10 

-0.20 

1.40 

1.60 

3.20 

-0.20 

0.60 

-1.70 

-0.10 

-0.70 

-0.30 

2.40 

3.60 

o.so 
1.30 

-0.10 

1.70 

4.50 

1.30 

1.10 

2.10 

2.00 

3.50 

3.40 

5.60 

2.50 

3.20 

1.80 

-1.70 

1.10 

-1.10 

0.70 

2.90 

4.70 

3.10 

3.00 
1.50 

1.60 

1.50 

1.50 

2.40 

4.10 

6.40 

3.90 

3.90 

3.30 
2.30 

2.40 

3.00 

3.00 

3.20 

3.10 

3.10 

3.90 

3.90 

3.90 

3.70 

2.00 

1.80 

3.20 

1.00 

-4.00 

4.70 

4.90 

1.40 

2.20 

--0.50 

3.60 

2.00 

-1.40 

-4.00 

5.20 

5.00 

0.10 

3.60 

6.30 

0.00 

4.20 

-2.20 

0.20 

1.90 

-0.40 

-1.60 

1.60 

6.90 

3.40 

-1.00 -96.30 -1400.00 -230 77 -188.24 100 00 

-3.00 -36.36 -257.14 0.00 36.36 100.00 

-4.90 -72.73 -800.00 -152.38 -318.18 33.33 

-4.90 -1300.00 -16.67 -65.00 485.71 -24.39 

1.80 

1.10 

0.40 

-2.30 

157.14 

-68.75 

-59.38 

-50.00 

-2.78 

580.00 

330.77 

·2600.00 

-17.14 

38.24 

-44.64 

20.00 

120.69 -51.56 

-17.02 0.00 

25.81 o 00 

10.00 18.18 

-40.00 

6.67 

11.11 -210.00 -54.55 

-143.75 -114.29 -1600.00 

-68.75 -500.00 -147.50 -357.89 

-229.03 -230.00 -107.69 1125.00 

51.61 

25.64 

-64.10 

-43.59 

6.38 

-97.96 

157.14 

186.36 

·132.00 

1500.00 

91.67 

-46.03 

-212.50 

-31.25 

-94.20 

-167.65 

-2.60 --0.30 183.33 88.24 

-60.00 

-53.13 53.33 60.87 -113.51 -100.00 n.a. -BB.46 

6.30 --0.30 -364.71 -11.11 50.00 -16.67 80.00 16.67 50.00 -104.76 

2.50 4.10 6.30 3.00 6.30 4.90 5.00 5.60 4.00 1.40 64.00 53.66 -52.38 110.00 -2222 2.04 12.00 -28.57 -65.00 

~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ -
(163) (0.37) 1.50 

0.93 2.17 2.97 

1.20 0.97 3.77 

1.37 4.90 4.80 

(0.35) 0.90 2.23 

1.28 2.93 4.28 

0.47 1.92 3.26 

(1.63) 0.50 3.20 

(0.57) 1.80 

2.77 4.80 

2.53 3.17 

3.33 5.23 

1.10 3.30 

2.93 4.20 

2.02 3.75 

2.12 2.57 

3.07 

3.37 

3.83 

4.17 

3.22 

4.00 

3.61 

4.15 

2.00 

1.87 

1.03 

4.93 

1.93 

2.98 

2.46 

3.08 

P,ERIOOOS 

(1.13) (O 03) (2.97) -77.55 

3.43 (0.13) (0.67) 132.14 

3.30 2.5' (0.73) -19.44 

5.57 5.6) 1.70 258.54 

1.15 (0.03) (1.82) -357.14 

4.43 4.03 0.48 128.57 

2.79 2.00 (0.67) 310.71 

1.90 2.77 1.32 -130.61 

3.28 -14.29 29.63 -20.00 10.71 

-509.09 -137.78 -417.65 

36.92 -6.74 73.49 

289.66 -32.74 25.00 

-2.04 -30.56 57.00 

148.15 -50.75 200.00 

46.02 -31.52 43.18 

70.00 -38.11 85.95 

640.00 ·33.85 21.26 

70.37 

-29.86 

21.05 

-20.38 

·2.53 

-4.76 

-3.78 

61.69 

-34.78 

-44.55 

-73.04 

18.40 

-39.90 

-25.42 

-31.87 

·25.70 

11.29 

-156.67 

83.93 

219.35 

12.84 

-40.52 

48.60 

13.56 

-38.38 

-5.80 ·38.46 

-97.06 8800.00 

-103.88 400 00 

-22.22 -128 57 

0.60 -69.64 

·107.25 2080.00 

·7.89 -88.16 

·28.36 -133.33 

45.61 ·52.41 

ND: Datos no cis¡xmibles. 
FUENTE: Para E.U.A.: FMI. Estadislicas Financieras /ntemacionales. 
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TIPO DE CAMBIO(MENSUAL, 1983-2003 
(Peso~ por Dólar) 

ANOS 

Enero 
Febrero 
Marzo 

Abril 

1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 

0.15 0.17 0.23 0.45 0.95 2.24 2.29 2.70 2.96 3.07 3.11 3.11 5.60 7.48 7.83 8.23 10.14 9.49 9.78 9.17 10.65 

Mayo 

Junio 

Julio 
Agosto 

Septiembre 
Octubre 
Noviembre 

Diciembre 

EnHlar 
Abr.Jun 

Jul..Sep 

Oct-Dic 
E~un 

Jul-Dlc 

Total Anual 
Oct,.1-Mar, 

0.16 0.17 0.24 0.48 

0.16 0.17 0.25 0.48 

0.15 0.18 0.25 0.50 

0.15 0.20 0.25 0.53 

0.15 0.20 0.29 0.63 

0.15 0.20 0.35 0.64 

1.02 2.29 2.33 2.73 2.97 

1.08 2.28 2.37 2.76 2.98 

1.15 2.28 2.41 2.79 2.99 

1.24 2.28 2.46 2.82 3.01 

1.31 2.28 2.49 2.85 3.02 

1.39 2.28 2.52 2.87 3.03 

3.06 3.10 3.12 5.68 7.52 7.81 8.50 

3.07 3.15 3.30 6.75 7.57 7.96 8.57 

3.07 3.10 3.35 6.20 7.46 7.91 8.49 

3.10 3.13 3.31 5.97 7.43 7.90 8.60 

3.12 3.12 3.37 6.21 7.56 7.95 8.92 

3.12 3.12 3.40 6.12 7.62 7.87 8.90 

9.99 

9.73 

9.42 

9.42 

9.51 

9.37 

0.15 0.20 0.34 

0.15 0.20 0.37 

0.16 0.20 0.41 

0.16 0.21 0.49 

0.16 0.22 0.47 

0.68 1.46 2.28 2.55 2.88 3.05 

0.74 1.54 2.28 2.58 2.89 3.06 

0.80 1.61 2.28 2.61 2.91 3.07 

0.85 1.95 2.28 2.64 2.93 3.07 

0.89 2.31 2.28 2.67 2.95 3.07 

3.09 

3.09 

3.12 

3.12 

3.12 

3.11 3.38 6.21 7.51 7.79 9.37 9.39 

3.11 3.40 6.32 7.55 7.78 10.23 9.34 

3.12 3.42 6.75 7.73 7.89 10.15 9.58 

3.15 3.44 7.63 7.90 8.28 9.97 9.40 

3.11 4.09 7.67 7.87 8.12 9.91 9.43 

0.16 0.17 0.24 0.47 

0.15 0.19 0.26 0.56 

0.15 0.20 0.35 0.69 

0.16 0.21 0.46 0.85 

0.15 0.18 0.25 0.51 

0.16 0.20 0.40 0.77 

0.15 0.19 0.33 0.64 

PERIODOS 

1.02 2.27 2.33 2.73 2.97 3.07 3.12 

1.23 2.28 2.45 2.82 3.01 3.10 3.11 

1.46 2.28 2.55 2.88 3.04 3.10 3.12 

3.18 6.01 7.52 7.87 8.43 

3.34 6.13 7.49 7.92 8.67 

3.40 6.22 7.56 7.81 9.50 

1.96 2.28 2.64 2.93 

1.12 2.28 2.39 2.78 

1.71 2.28 2.60 2.91 

1.42 2.28 2.49 2.84 

3.07 3.12 

2.99 3.08 

3.06 3.11 

3.02 3.10 

3.13 3.65 7.35 7.84 8.10 10.01 

3.12 3.26 6.07 7.50 7.89 8.55 

3.12 3.52 6.78 7.70 7.95 9.75 

3.12 3.39 6.43 7.60 7.92 9.15 

9.95 

9.45 

9.37 

9.47 

9.70 

9.42 

9.56 

NO: Datos no disponibles. 

Co~zación a la apertura. valor mismo dla. 

Cifras promedio mensuales, con excepción del úlUmo dato 

actualizado que corresponde al derre del mes. 

FUENTE: Banco de Mexico. Indicadores Económicos. 

ESIS COli l 
FALLA DE ORIGE!!_j 

9.42 9.71 9.10 

9.29 9.59 9.07 

9.39 9.33 9.17 

9.52 9.14 9.52 

9.84 9.08 9.77 

9.42 9.17 9.79 

9.27 9.13 9.85 

9.36 9.43 10.08 

9.54 9.34 10.09 

9.50 9.22 10.20 

9.48 9.16 10.24 

9.40 9.69 9.11 

9.59 9.18 9.49 

9.35 9.24 9.90 

9.51 9.24 10.18 

9.49 9.44 9.30 

9.43 9.24 10.04 

9.46 9.34 9.67 

9.44 9.60 9.18 

10.94 

10.91 

10.58 

10.26 

10.51 

10.46 

NO 
NO 
NO 
NO 
NO 

10 83 

10.45 

3.49 

0.00 

10.64 

1.74 

6.19 

10.50 

l 
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Descrlpelón \ Aft°' 1988 1989 1990 1991 1992 1993 199' 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 

ANIMALES vrvos 17 500 17 tul 42,300 JJ9 731 1 117 694 11,U7 179,411 1,204 37 972 17 917 15113! 102 116 73.501 !5,595 2'5 699 

01.03.10.01 Reproductores de raza pura 

Coo pedigree o certificado de alto registro de peso 
01.03.91.01 mfenor a 50 Kg 

01.03.91.99 Los demás. 

01.03.92.01 

01.03.92.02 

01.03.92.03 

01.03.92.99 

Con pedigree o certificado de alto registro de peso 
supenor o igual a 50 Kg 
De peso supaict a 110 Kg. excepto lo 
comprendido en la fracción 0103 92.01. 

PerCél"fs. 

Los demás. igual o supeicr a 50 Kg 

o 
37.500 

o 
27,047 

15eoo 30,029 31950 13,789 15436 2.015 3513 18.040 10•9'l 9,537 23,397 34,950 31116 

200 

100 

155 

424 

2 500 300 

o o 
23,700 308,83ll 

454 

o 
85,465 

21 17¡ 

389 2,113 

o o 
17,648 160,685 

1,082 1.156 

1.641 

o 
3,405 

326 

o 
32,875 

46 

1 513 2.233 

720 

50 1.004 

o o o 
9,117 236,631 190,370 

2•2 

17 

639 

o 
49.204 

169 

50,291 213 456 

o 
354 350 

CARNE F-ERSCA REFRIGERADA O CONGELADA ~ 011 17 711 JJ f59 '3 tOJ l 51111 49 651 79 111 19,Jff 104.Ja 4716! 91 091 11' 146 165,737 1!0 716 101 95J 

02.03.11.01 

02.03.12.01 

En canales o medias canales fresca o refrigerada 
Jamcnes. paletas y sus trozos, sin deshuesar 
fresca o refrigerada. 

02.03.19.99 los demás frescas o refngeradas. 

02.03.21.01 En canales o medias canales congeladas 

02.03.22.01 
Jamones, paletas y sus trozos, sin deshuesar 
congeladas 

02.03.29.19 Los demás congeladas. 

7,156 

7,365 

2.980 

4,668 

11,153 

1,934 

o 

979 

8.061 

499 

4.619 

5,764 

3,221 

16,656 

800 

3,143 

7,821 

6,246 

20215 

2548 

1.968 

8310 

6,775 

14,725 

3,562 

2,594 

5,059 

11.461 

26,862 

9.069 

226 

7.443 

2,945 

5,218 

5,901 

3.402 

5.644 

6.731 

27 

2,326 

6,873 10938 17,454 24.614 

16,237 37 564 45,367 59,121 

8,365 13 771 13,854 12.887 

343 86 1,3ll5 952 

2.649 7930 6,607 23,648 

16,561 

60.lllO 

12,447 

852 

42,137 

17.645 

92.453 

13091 

135 

32.407 

22,509 19,956 13,237 16,462 16,922 16,936 24,661 12,472 12, 106 13,401 20,782 29,359 44,315 48,439 46,222 
DESPOJOS COMESrlBLES l='RESCOS REFRIGERADOS 0 1 

CONGELADOS TlJCM 711015 11SllJ7 1011006¡ 10911315 110557 11474() 191'3 101766 1104!7 111111 1171119 1'2591 ,,7744 15789! 

Pieles de cerdo mteras o S1 reccrtes, 
02.06.30.01 refngeradoS, excepto el cuero precocido en trozos 

("pel1eets") frescos o refrigerados 

02.Dl.30.99 Los demá:s frescos o retngerados. 

02.06.41.01 Hígados congelados. 

Pieles de certlo enteras o en recates, 

o 
o 

1,6-05 

517 

o 
27E 

57 

660 

275 

57 

743 1,079 1,329 1,313 1.269 1,552 2,332 5,H6 6,336 5.450 

68 

9 

202 

2 

162 

16 

183 

26 

590 1.146 936 3419 7,727 15.179 

72 1 1 o 1 11 

02.Dl.49.01 refngeradOS, excepto el cuero precocido en trazos 40,459 47,886 54,513 62,40S 62.409 63,841 64.544 43,923 51.268 54.522 53.340 54.241 61.597 61,006 64.245 
ipeileets") congeiadDS 

02.0Ut.99 Los demás congelados. 

02.10.11.01 Jamooes, paletas y 5us trozos, sin deshuesa'". 

02.10.12.01 Tocino entrewradode panceta y sus trozos. 

02.10.19.99 Las demás, 

02.10.90.0Z Pieles de cerdo a1umadas, enteras o en recortes. 

02.10.99.02 Pieles de cerdo aiumadas, ent.-as. 

30,845 30, 139 59,202 45,26! 46,265 55,896 58,913 ~3.716 46,976 54,034 55,082 59,679 72,399 72.674 73,003 

334 

o 
3,067 

o 

239 

2.746 

31 

32: 

3,87< 

2,45' 

2.179 1,93: 

1,115 3,168 1,745 

3,661 5,178 7,971 

6,612 4,855 3600 

2 352 2,327 3141 

lll2 213 

9.265 11,639 

444 3ll7 

69 

6,967 

230 

41 124 

5369 6,418 

244 239 

338 

6665 

300 

3,167 2,937 3,105 2 555 2,864 2021 

3,474 

7,954 

1,025 

1,094 

113 

7,988 

433 

502 

301 

PREPARACIONES Y CONSERVAS DE CARNE O O l 974 1 75&: J.041 J 137 J 1'1 1 W 1 n1 l,0% l,416 l UJ l,l!J 5 711 S !99 

11.oz.•1.01 Jammes y trozos de jamón. 

1&.02.42.01 Paletas y trazas de paleta 

16.02.49.01 Cuero de cerdo tDCldo en trozos "peJlets• 

16.02.41.tl Los dEmás. 

... ONElADAS TQfAL 

CABEZAS TOTAL 

945 

128 

237 

1 011 1,259 1.227 

136 38 48 

238 319 521 

734 

1 

285 

513 

17 

501 

632 

411 

765 

o 
410 

748 634 1,050 801 

2 3 o 
535 1 425 3.235 3 361 

1664 60: 1.656 1.521 1.345 823 640 852 , 241 1,198 1.220 1,427 1.737 

mDllll!ID&DlmmlmmlllllmmDEmaDllZ:mlmmllm!DmDlmllllll:.lJI 
&Dlmlll!IDmmilllmllmllmDllll!DEmDD&mEm!IEmlllDEmll 

FUENTE. ElabOrado con cifras del Sistema de lnfürmaoón Comercial de MewlCO BANXICO SECOFI y BANCO'. 'EX; 
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CONSUMO NACIONAL APARENTE DEf ARNE DE CERDO EN MÉXICO, 1993-2002 

AÑOS CONSUMO PRODUCCIÓN 11 IMPORTACIÓN v EXPORTACIÓN CONSUMO PERCÁPITA 

(Toneladas) (Toneladas) (Toneladas) (Toneladas) (Kilogramos) 

1993 578,500 530,900 51,000 3,400 3.4 

1994 609,000 520,500 91,800 3,300 3.3 

1995 596,300 572,300 29,700 5,700 5.7 
1996 629,900 610,100 32,900 13,100 13.1 

1997 607,600 581,500 48,500 22,400 22.4 

1998 716,000 628,900 106,600 21,500 21.5 
1999 778,000 673,500 126,000 23,500 23.5 
2000 767,900 647,900 169,400 29,400 29.4 

2001 820,500 671,100 184,500 35,100 35.1 
2002 887,400 692,900 218,000 23,500 23.5 

NOTAS: 11 Corresoponde al volumen de came obtenida en el sacrificio de Rastros Municipales y Rastros T.l.F. de ganado mexicano. 

21 Corresponde al ganado importado convertido a ca me en canal más el volúmen bruto de importación de ca me. 

FUENTE: C.N.G. Elaborado por la Dirección de Estudios Económicos dcon datos de la Secretsrla de Economla. BANXICO Y SAGARPA 

TESlS CON 
fAüA DE ORIGEN 

....... ~~--------------

IMPORTACIONES/CONSUMO 

% 

8.80% 
15.10% 
5.00% 
5.20% 

8.00% 
15.20% 
16.50% 
21.50% 
22.50% 
24.60% 

i 
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.. El comercio dosloal en ol sector pecuario <Jnto la apertura comercial y sus 
Incidencias en los productores de ganado porcino en México, 1993·2002 ... 

TESIS CON 
FAIJ.J\ DE OPJGE~ J 
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.. El comercio desleal en el sector pecuario ante la apertura comercial y sus ~ 
incidencias en los productores de ganado porcino en México, 1993-2002". ~ 
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