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INTRODUCCIÓN 

Para elaborar mi tesis prof"esional, medite sobre el tipo de materia en la cual 

me ubicaría y siendo que. en el transcurso de la carrera me agrado la f"orma 

como está estructurado el Derecho Penal sobre todo su Dogmática Jurídico 

Penal, es así que determine desarrollarla en dicha materia. 

Habiendo realizado mi estudio metódico en relación a la Dogmática penal 

específicamente en lo que se refiere a la Dogmática Penal Alemana; me 

encontré con que los Clásicos y Neoclásico, afirman que: La tentativa. la 

participación criminal en sentido amplio y el concurso de delitos, son f"orrnas 

especiales de aparición del delito, no obstante ello. en dicho estudio también 

me pude percatar que para los llamados finalistas estas f"ormas especiales de 

aparición del delito son consideradas como problemas de tipicidad; de aquí 

entonces. es que surge el problema que pretendo investigar. 

De tal manera. que al iniciar mi cuerpo de la tesis en su Capítulo Primero 

considere necesario hacer ref"erencia sobre algunas Generalidades del Derecho 

Penal. definición de Derecho Penal por el Jurista Fernando Castellanos Tena; 

las dif"erentes concepciones sobre Derecho Penal, en sentido objetivo, 

subjetivo. sustantivo y procesal; así como también, la definición del Delito en 

la Escuela Clásica. definición del delito desde el punto Sociológico, el delito 

en el Derecho Positivo Mexicano, la definición del delito en el Código Penal 

anterior a la ref"orrna de ley del año 2002; evolución de la definición del delito, 

así corno su clasificación. 

TESTS CON 
FALLA DE ORIGEN 18 



En el Capítulo Segundo, considere tratar sobre los elementos objetivos del 

delito de tal modo, que cada uno de los atributos del delito podrá ser 

considerado en su aspecto positivo y negativo: conducta, ausencia de 

conducta; tipicidad, atipicidad; antijuridicidad, causas de justificación. En el 

Capítulo Tercero, corno elementos subjetivos la imputabilidad, 

inimputabilidad; culpabilidad e inculpabilidad. En el Capítulo Cuarto, ante el 

debatido problema de si la punibilidad es o no un elemento del delito, 

optamos por colocarlo precisamente en el capitulo de referencia. En el 

Capítulo Quinto establecernos precisamente las formas de aparición del delito 

en su forma normal y especial y las conclusiones de este trabajo de 

investigación. Por todo lo anterior, la presente tesis tiene la intención de 

demostrar si la Tentativa la participación criminal en sentido amplio y el 

concurso de delitos son corno dicen los clásicos y neoclásicos formas 

especiales de aparición del delito o corno indican los finalistas problemas de 

tipicidad. 

De está forma, someto a la consideración del Honorable Jurado, el presente 

trabajo con el cual pretendo alcanzar el Título Profesional de Licenciado en 

Derecho; a través de este sencillo y modesto trabajo; quiero expresar mi 

reconocimiento, respeto y agradecimiento a todos los maestros de mi Facultad 

de Derecho de la Universidad Lasallista Benavente y en especial al Lic. 

Francisco Gutiérrez Negrete, por su noble y desinteresada tarea en beneficio 

de la juventud estudiosa. 
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CAPITULOI 

DERECHO PENAL~ (GENERALIDADES) 

1.1. DERECHO PENAL DEFINICIÓN. 

La naturaleza del hotnbre. sus propios instintos, sus li1nitaciones 

personales, nos 1nuestra que este necesita de la vida social, no 

pudiendo vivir aislado de los demás; en consecuencia, _para alcanzar 

sus finalidades existenciales .como: I~ consi;;;<;';i~ió~· ~ls~1;~icÍ~;i1a~ta la 
- , . - ··:· -~·. _.--~. :.:· -; :·;.·t: ; __ -n~::: ::,~>:- .. ; -

realización de su perfocC:io!~~i~ieijto. 'rr~r~I, .~~/i~di~~~n~~Bl(::;;y~+ir •en 

sociedad. De tal rna~era}qú6;.:.~6~];g lc)\de~brib~:{·~r ~h.o~~C!ó; Efr~in 
: '.~::•·', •. • f';,":.·• '·e : -·,_:_•::-,. • .-.• - ; '-.: -.. • • ' ' ., -,, ' ·;• • ·, - ~ 

:.:::º::·::·~ .. ::::2·J.[il~ilr~i~fri~r&~~~~~~:~~l~ji1~i!::• .. 
-." __ ,.._,.-·~-'".:-- ---.:c:.:~~~:":l:F"'.'~~~;< -.-:·_--:-_- '· __, ' .. -:;·- :·.··-:--~"'2\.·.~:','.-.~:-::-~.=:-- <::;:_-·_.:·.- -·-· ' 

esta fonna el D~~é~.~~~i;~~~,,~~ ·F~i1r;.~:;~.1_éf15~;i;i'i~·~;.g~i1Í~'~ci~r~·.<le;i(l lf s'C>8ial: .·. 

Si la 

el Derechol6 aé::C>1lip3.:fiii. y6rganiza,"·.-·• 
.- - ' - . ··' ,. - . ,, 

1 Moto Salazar Efraín, Elementos de Derecho, pág., 2. 
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Reafinnando lo anterior, todos los intereses que el Derecho intenta 

proteger son de -importancia incalculable; si11 _ ei.¡:1bargo,. de. entre -ellos· 

lt~y .algunoscuya tittela deb~ ser. asegurada a 'toda cost~)~oí~o:: fa Vida, 
... ·""'· '._• ~. ~':. :~-: '~'- .· ·.::~ :·. h(f~f~:~}-·:,,;- .<...::.~,;-{-~ .. : ,.'';',~,~"~-: ;·.::.·.. - :· .. ,-;~~-- - -· 

el patrinio11io; i; lá''.libertao;· \ ii>6t-; ser7túndrnñe11iaiG5:?611 !dei:ennin~do 

tiem Pº _ .•. -Y_ .•• 1_i_1~~;--·µ~~~;_ .•. ~~r~n_t~·~~~-. J~~«l·~~~1~¡_~~Y?~;~;I;um~• --~~)-... ordetl 

soci~l, 01·i~i2ándóse así Ja ~~eC:~si~f ~;~";~:~~~~~~~~~;í;-j~:~}i·~~.~~d1~b ~~nal 
distin~ui6n~?se por su riaturale;¿¡~; {,:J;~:'YB.~i;~~-~~~'~'i~~_í,;~~~t~~io del 

-. Derecho •.Penal, es convenieilte e1~Ü¡;~~f<'bé>f):<l¿'~~if1á;>p'~a esto, el 
. ' " :· ·;,;1.·.:':··· 'te .. ,:''.·· : •o;·-.·\··;,::·_;; ::<: ··-~-e;;".--~:. .'. .. ,: - ~,- .. 

Jurista Fernando Castellanos; (2) ~'iti;'¡.¡·2i~l;a•q'J~ ;:,:¡· DÍ::reC::J~o ·.PétiaJ: " 
·-·--·.t.:·' ~·-.· <,.".'',.· 

la creación y la conservación del ordeli.~ociá)'.~'. . 

P~a~ uria inayor comprensión de la definicié>1~ . -aí;i~noi-, sin hacer un 

análisis 1nuy afondo desglosare1nos en sus caracterí~tÍcas: 

1.1.1. Es una rama de Derecho: entendida como'el conjúnto de 

normas, prohibitivas y dispositivas que contienen . disposiciones 

2 Castellanos Fernando, Lineamientos Elementales de Derecho Penal, pág., 19. 
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de orden general que detenninan .derechos y .obligac.iones,_ impuestas 

por el Estado: En la s~_ciC::étacl 11:l;,distintasclases de nonnas: 1norales; 
~ " :.- ' ... -

1·e ligi()sas, d6-·_ trato • só'cSi~i{C::tc:);siri emb:lrgo y paia~ ~Cobj-ibtivo di;;· 
--·>"-- :'· ;',·:- .-- ·:·, - ·iS',~{ ~: ~,· -,}: ~ -- -- · ... ,· :·:·-~ ·--~~ · -~·-/6::-__ -? 

estudio· .. 'eLDerecho;Tceñtra-sú .·atención en las noni1as'júndicas'Zqúe 
: : :- ·_, 'i .. ;-_~,-:.:;~ ~ ;·:»'·-~:. ';_~~'t ;-'.\~~-~:..~.:~;.:.;.:~ ·:::.· - , . ···-':\~----~-:~~.;~/"-:.:.·.·· .. ?~:.":::;- '-"-::. ,, : 

tienen - coi+:) ·_c;afadéi-ísticas: La Bilateralidad, - implic~!1:?.o ~~e fa 

nomm, ~~ 5:~~F\~;~fü~~~tiva; o sea, que a la vez que con~~~t.-~~~:-cho~ 
impon~ étébt!i~s"-d.C::,'.1-i-i~riera· c~rrelativa a las personas qÜe.'ii1t~rviénen· 

: :~:-·- '>> ~::;;'·.:,{,~ -·.·; ;'<·':;.·- ;-:..'.'. > 

en un~ iet'aeié>i;'~j~t-í~~ca; la Exterioridad, que es otra 'i;~i~~t:~F{sti~a , se 

refiere '~ '.)ii/~~~~riií.¿~f~ción de nuestra conducta 6~ti:~3.; es cÍeCir la 
"-.».--;:• ... •:; ,_-;···-

ade~u~6i~F.;~i~~c~!;f4,f~f~~ ª~.te la comunidad socia(~-:firi d~ ob,servar l,os 

valore's'. col~j~Jt'.>5; qG~·-existeií; la Coercibilidad; iinplica que la nonna 

debe s~r-~{1~~~¡:i·~f;0~~~~f~~¡~~~'1a';y9Iuntad d~lobligado, es decir que en 
•'"~-:,__~}{~;.-,' !":"r' ·~·.:, 

caso de. inobsi~~ri6ia'~k'.~ó~i61¡;}ti:icerfa 'cmnplir mediante el uso de la 
.;•::.~.. ~ . :'·.-:. ;~,/: .:-:j;;.\ ~ '·" ~· 

fuerza, y que el irifr~ct~~. p~t!<lf l~a¿~rse. acreedor a una sanción; la . 
. ·. . ::.;:. 

Heteronomía, significa que clai: T1on~1as son creadas por un sujeto 

distinto al destinatario de' I~ nonna··;,··.que ésta además Je puede· ser 

itnpuesta aún en contra de su propia voluntad por los órganos del 

Estado. 
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Corno consecuencia de lo anterior podemos determinar.que el Derecho 

es un conjuntó de non~as jurídicas, siendo l~nonnajurídica u~a regla 

de c011ducta de observancia obligatoria, con - las ·características 

anteriores. 

1.1.2. De carácter Público: Refiriénd6s~ en cu~~to q~e, las 

normas se hacen obligatorias a tra'-;és· d6'tos :ó1'g~~6~.~-c1eáuados 
que rigen relaciones en donde el Est~dx:'.i~~~~;(,i~~~V~i.~o>s~berano, 
teniendo la potestad. pa~~ .. ·.~~!~~I~~;fl;:',~~~J~.~-IÍ,t~~;-,:;·}~?;~i~ri~J'.~iJ·~e,nas 
i111po11erlas .~-·-:jecu.tarlas, .• si11·:·e.1nbargo;\por-•. e~de,,·A;):;oe~e~ho.~enal es 

una ~a1na '_f eg;13·~~~;11_;j:. ,~~:~~!¡~~,-;~~refl~~;~:,~~f ~~1g~~~?t,i~1~~N-d!~;to,· · la 

relación seránl,é~nri-6'~;:~:~i~2J~ri~e-~;~Í:-Estádob~1nósoberano y no 

entre aquel 9'#'.-~ª.; .. h.·_·J~fü~~~~}J~~j~.º.:.t~~~~~~~~{!il·i.~i~6ió~ se forma entre 
·- -_.__ ·:..~:,;.;:_;,,· ~::(- ·~·.,.:·~ - ~-«··- -

dos.polos/~~Y~~ffe:1i~=~~~r~pf~s.~~t#1~X~W:f§!·~st~do el titular del derecho 

;,~,::::[~0~0?I~ª~%f ~~f~~~WfiJkt··::0::·:::º":· p:::::: 
regula las_ ¡.¡,;ÍacÍ6~~-i.'.~it:ig_piJii~1-~~~~'<que se crean ya sea con la 

intenciól1 ~?~eg~i1~-.é~~~~~~Jr~2~;~j}jj~ídicas por lo tanto el Estado 

interviene no c6mo. polo •. O C~l~~O~tmt~ sino sobre Ja relación de los 
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1.1.3. De carácter interno: Por otra parte; .el derecho Penal está 
. ~ -: --- O:-·_ :_e __ ··.-:._-- o.,--o-~-- -

dirigido a los súbditos, dentro de los líi'nites 'Jurisdiccionales del 
<-~~'::-·',~ :~·---~{;,. :::~:'/::" 

Estado, por tanto se le considera un~·:r3:1nli del Ób~~~l·~o Interno, es 
-- o·i\"'.;'., .-~-:·:--.·~·: 

decir que las nonnas de DerepJ{C> Per;~l .~oli~~~iite· pueden aplicarse 

dentTo del Estado, con · 1as · excepciones corTespondientes de 

extraterritorialidad. 

1. 1.4. Relativa a los delitos, a las penas y a las medidas de 

seguridad : Dentro de los temas de estudio de las ramas del Derecho, 

el Penal es una ciencia que estudia fundmnentahnente, generalidades 

sobre el delito: eiite~dÍe.ndo en su significado etimológico como: 
. :-_;_i - ,-

delinquere, ql!r;,si~ifiC:a\abatdonar~ apart~r~~>c:clel .. buen camino, 

al~iarse .. del!~~~z;~.~~~l}J~~·:p~r'l~I;/'~i~~~~i~i~'.í~~~er.menciones de 

1 as múlti~i~~~ii;1i;fJ~~~~~jg~~;"i~~.~ ;~~~~~~~· ~·~~'i~Y~f /d~ii~t;~cl~~:';i~~~féfo. a 
- -·-·~"· .--~ -· ~f:·-~>:-

las dif~rente~ corri6ntes doctri~ari~s:. y en ~'.-ii~<l 'd~Ji. ~(")1;.p16_iid~cl de 

estas posterionnente las desarTollare1nos. 

1.1.5. En cuanto a las penas: 1nuchas definiciones se han dado 

sobre la pena, por consiguientes describimos solo algunas: Es el tnal 
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que el juez inflige al delincuente a causa de su delito, para expresar la 
• e • - • ·,· ._ • ' •.,"• 

reprobación social· con respecto <11 a~to y/aÍ :auto~ citado .por Franz 
- : . ~ :. :·' .---.:-... ; ~ . 

Von .. Lizst .Po~ iu. párte·~~c~ita~i:~~}:astell~ln~s,<ha'<llcho que. la pena 
. : :~(~:. :: .:>¡ ... --~-~,,.~:-~-~::~.~~~:-:·~~~-~·~-:; ._, ~ '~-·- . ·"- :.~:.~.- - : .,: ~-.:<..~ :: .,. ___ . ~.::~-. 

es. el castigo:.Jegalmentecimpue.sto}por el ';Estadó'·;al cdelií1cüente, para 
· - -_:. :.--: .--< · ·; '-'· >:~·_,:·:.<· .. 1~~::·<:l.,f··/>L·:.: ·-··-·/·;.~: '~-:._ ~-~<· .. -~~¿f·· _;,,_:;·.:~~- ~-"~.>:J::: :·;~~-~~~¡·-:o:_,,, __ .··'~,,-~;_;>'-;>-"·.-~- -

conservar:. el brden\_li'1rldi¿6'.L.a'pe·n~>es el castigo'·~;:.~: ii'fipoÍ1e el. Estado 
. . . . ' . . . . -;<·.- ;·::,. -.. :·. ·---~~:¡.,-3'::·:. 

en. todos aquellos St~jetos que han desarrolJadc:) Ü)~a:COtldtl~ta deJictuosa 
. - - ' . -,; -<·)~.,-~ . - ' 

''" ~·:_: _ _- -_,; ... 

y que previamente han sido declarados culpable$,.;.::,:'::· 

- .·· 

1.1.6.En las medidas de seguridad: Son stistif¿~ivbs de Ja.pena, 

es decir, que cuando un sujeto quien desarrolla una conducta 

delictuosa no se le puede acusar culpable, por eje1nplo: un 

inimputable (1nenor de edad) no se le puede itnponer una pena pero si 

una tnedida de seguridad. 

1.1.7. El Derecho tiene por objetivo inmediato la creación y 

la conservación del orden social". la actividad de la sociedad hu1nana 

se encuentra tl-1oldeada por el orden jurídico, pues el sentido ulti1no de 

es realizar los más altos valores <f~ la ~onvivencia 
·::..-._ 

este ordenalTÍiento 
"::;>. 1~: ;;/> 

social hurrÍaila, por lo tanto la· finalidad del .::Estado ·concurre a ese 

objeto. 
··,': 
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1.2. DIFERENTES CONCEPCIONES DEL DERECHO PENAL. 

La expresión Derecho Penal, co1no certermnente afinna Maggiore, se 

aplica para designar tanto al conjunto de nonnas penales, con10 a la 

Ciencia del Derecho. Penal, estin1ada co1no una raina del conoci1niento 

humano 6oinpue;t:a;·d6 u~i.acervo de nociones juridicas de naturaleza 
. ~ ..-, ·,, <::fO'._<: ·_.;.¡·:.:'f:\:;_.;·;:·:.·_,->~~-·-;~.::.;-}---;~/~:;> . ._.::. -: .:'.'." -._· -·-, - - --· .... ·.'::" .. -.-

inteléciu~i,·'··.·'P.¡1~d·;;¡~cJe····ft•:!rii;~e_;:':s;;fiÚn ,se 11<lga ref~r.·.e. Tic. ia al sistema de 
- ·<;.1~, 

nonnas, .. ·o.• bi~;'.l ití1}_éiei ;c'once'ptos Cie'ntífié:os. \<'.>bre· el delito, el 
-~--- --~-'·;.}~,~: '".,:~;~_-, -:;:_:: 

delincuente y la pe~a;/ 

Desde el primer J~nto viSta, el Dérecho Penal "es la rama del 

Derecho Público interno relativa a los delitos, a las penas y a las 

111edidas de seguridad, que tiene por objetivo irnnediato la creación y la 

conservación del orden social'·. 

1.2.1. El derecho penal, en sentido objetivo, subjetivo; 

derecho penal sustantivo y procesal. 

1.2.1.1. En sentido objetivo: 

Detennina Cuello Calón. que el Derecho Penal, en sentido oi?_jetivo es 

el conjunto de nonnas jurídicas establecidas por el Estado que 
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detenninan los delitos, las penas y las inedidas de seguridad con que 

aquellos son sancionados 3 
... 

Frans Vo~ Óis¿ Jo<·"défi11¿ COl~O. el sistema.· d¡; rionnas establecidas 
,, . r:,".- ". ~- ' - .. ,. . , . 

'· .::·:~·,'··"- .·'.',·;~~>~ :;:/ ·,-, ,,_ .. ~ -

por el .Esta;~::,:'~L,1:<t~~i~~ia:,·al~;ci-in1en col'.rlo hech?: fa P.e/1a:_com() su 

legítima co:secuencia:4~/< 0
:. '.c. _ , L_J •;> ~- . ': · .·.· ..... · 

Segú11 Ed~~ndo ~lezger, eÍ ~.~re~ho '?e:ri.ai,'o~ietiv<>:.~s el '.cm'i_iunto 

de r~i1~~ •que norman el eJe;~¡~¡~;~~l-·~odei···pl.lnitivo del; Estado, 
:.·.~~.··:·.~~- ... -.:.: ··>>··_ . 

conectando en el delito como présLl~l.le~tb; la pena corrió coi'isecl.lencia 

jurídica.s 

1.2~1_.2. En sentido subjetivo: . .· .. 

El Derecho Penal-subjetiVo se 'iden'tifi~a° con el Jl.ls. Put~ielldi: ~s el 

derecho.• a .. c<l~tigarJ> Con~isie e~ la factÍltad . del Estad'a ( mediante 

leyes) de corii~iria'i 1~· réá°Jizació1~ del delÍto con 'penas, y,. en sti caso 

3 Cuello Calón Eug.,.nio, Derécho Penal; _I pág. 8, 8ª Ed. 

4 Tratado de ;,er~ho pe,.;~l·. R.eus, Madrid, 1926, t. 1, pág. 5. 
- . --· - ·.-. - .. 

5 Tratado de Der~ho P~,.;al, 1:. 1, pág~ . 

6Garcilópe2'.AdC:.lfo d.; Miguel;. Derecho Penal, pág. 7. 
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Para Cuello Calón, es el derecho del Estado a detenninar, itnponer y 

ejecutar las penas y de1nás medidas de lucha contra la cri1ninalidad.· 7 . . . - . 

.Julio Klein. difiere del antúior criterio, para quiei:.1á·sari:ciÓn peonal no 
·:.'·· 

es un derecho, sino lin. deber del Estado; el ú~i~o!~eber.~ér ·que se 

contiene en la nonTla: ~~¡~ª~~penal a.. . < '% 
- -,, ->··~-.--- ."->- .. -- - _·: -' .:,,:;' ~·!: 

En realidad, él.cl~reci;C>CJ>~nal su~jetivo, es.el éonjt~rit~ de atribuciones 
· ... ·, --: ,._, .. ' ,...,-

del Estado, em.~n~da~ d~ nonnas, para detl::r~'riin~/-1(.)s casos en. que 

deben. impO~erse Ías penas y las medidas de segm'idad. 

1.2.1.3. El Derecho Penal Sustantivo: 
. - . . -

Según se ha visto, el Derecho Penal se integra CCl~ 1í~nnas relativás al 

delito, a la pena y a las demás medidas deJu~h~ ¿bÍl~a Ja c'rirninalidad; -

por lo tanto, la verdadera sustancia . def'<l~~i~~·g~Periát~Ia' ~on~tit~yen 
:-..:- .·:::;:··' .·,_ 

tales elementos; de ahí la denominación Derecho PeriaLSustantivo o 

1naterial: . 

7 Op. Cit., pág. 8. 
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1.2.1.4. El Derecho Penal Adjetivo o Procesal: 

Suele definirse como el conjunto de nonnas relativas a la f"orma de 

aplicación de las reglas penales a casos particulares. Para Eusebio 

Gómez. expresa que el derecho Procesal Penal regula el 

desenvolvi1niento del proceso penal; 9 

1.3. DEFINICIÓN DEL DELITO. 

A través del tiempo, los estudiosos deÍ -,- Derecl~o. han analizado el 

delito desde 1nuy diversos puí1i:os de vi~ta; sin embargo, y a pesar del 

acervo cultural que han realizado, existe una infinidad de concepciones 

del delito. Para el propósito del presente capitulo haré una breve 

referencia de la evolución del delito. 

1.3.1. El delito en la Escuela Clásica: 

Los clásicos elaboraron varias definiciones del delito, pero aquí sólo 

aludire1nos a la de Francisco Carrara '"principal exponente de la_ 

escuela clásica", define al delito c01no: la infracción de la ley del 

- - -
Estado, pro1nulgada para proteger la seguridad de los ciudadanos, 

resultante - de':-'t•~- acto - e~terno del hombre, positivo o negativo, 

rnorahnent~:~;~~~r~u~~~p~lÍticamente dañoso. 10 
- -.. , ~--:.:=·"·;. ,·,;.~- -:<·'.-::.- :;·. i;L- -- "º--. - . 

9 Op. Cit., 1, 'pág._93.'_ -
' . . . . . -. -·.. . '' ' . - .. ~ -- . . . 

1 O Carrara Franéisco. -citado por' Castellanos. Op. Cit, supra(1) pág. 125. 
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Para Francisco Carrara , el delito no. es un ente. de hecho, sino un 

ente jurídico, porque su esencia debe consistir ~1ecesa~iarnente, en la 

violación del derecho. Llama al delit~:~,!jft~í$i~~-~:j~:~hi,-- en virtud 

de que un acto se conviel-te en) ddité)"{l:tnica1neí1'te·;~c;;:.·and~ choca con 

ello, pero p~ra no confü~clir16"-iób~~~~if~~l~~~g~k~~Q:~~'.i~:~bandono de la 

ley ·~o;al~ ~~~ii s\I ~~f~~Jf~:9~~·iüh-X~~fi~:·~:·t~J}~~fü~J:Est~do, y agrega 

tambi6n· qt;~'"dic~~~f~;::a6b'¿:~h~ci~l~~~~tJ~%i~ii"'.~~;~;t~~~t~f~rlá ·seguridad 

de . lo~·:••·cÍ Ód¡ffi.~~g~'S~.iiI#'¿~f~)'~~1•···~~~- b~1~'g:~~i~~;;~~ff ~~:~¡¡~f~riedad, así 

como la. infr~cl::i6n.'·.::h~t:c'J~~:si~;;~~'uli~~t~ ~: un a~~ó e~1:~~o>cleli1oinbre, 
,<; ·. - - ,:.:'1.;:i.: -. , -.-,,. -. "~:- -~';·:,s ,~ ··' 

positi~~ ~ ~¿i;¡'f{~6;·)~~i6,i;ii;iY"~·¡~~Ífi~ar que solamente . ~I · h~mbre 

puede'.se~'.a~~~·;~-.~~t'.~~~~~§tJ~~iÍto, tanto en sus acciones como en sus 

omisi9ne$',11:E~~f;;<l;.!fi~icSÍ.ón de Francisco Carrara, se contrapone 

con la;c;¡:>iiliJ;·~;·1~;·U~~~;~:~lemán Carlos Binding, quién descubrió que 
' -. : . . :.- ' •i:- ·:~ ; _ .. :'.. <:;.,~~_.,, .;)'J":: :.-::.·,;.'. . _·, 

cuand~,~~ 6;;~~¡;,~~.~elito, en realidad no se está violando la ley, para 
';é;·-- ;~~ :_::~~:~~: )~> .'.' ,', 

esto debe1nÓs' de:;;cl€!cfr que el tipo penal siendo una descripción en 

abstr~cto ~i:·c1w~i¡fifa'~nducta penalmente relevante, se encuentra 

f'orma~clo ·:: p~rte. integrante de la ley misma por ende, cuando existe 

una conducta relevante para el Derecho Penal, en virtud de la tipicidad, 

11 Véase Jiménez de Asúa, Tratado de Derecho Penal, t:. 11, núm. 957, pág. 40 
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el sujeto activo se está adecuando a .la ·descrita por el tipo y cotno el 

tipo penal e::;, la ley 'T1isn:ia, :eL sujeto ~I :adecuar ~u conducta a la 
.. · ::. .' · . . : ' -. ; : -_ ·. ~ 

descrip~ió;~·· 16i~í, <11<>··.vio1i~·.I;..· 1e~, sinó ;1b<lbF1d:i§6ritrari6,·. ·~e·· ·esta 
: - .· ··-.-·-_ . .'"J.<:-·.::;~~).-~;·º·,_,~~~:.:~;;.~-.--~ ..... -.; ;':::~<f,.-{:~- .:'!:~.:~-~->:-·.- ·,.' '-~ :.:.~-,·· ;l_-:: ~<',-~- .-,-~~ :·_'.._.,_~<:,:·~··· 

::::~~}:l,Z~'f ~~~f f<~i~~f W~f ~~1~E?~~l~~ºi41~~i1~~1r?:: 
aenocturo~n. te,~set····a··d~a,sd: .•.. c.:elc•·~,;,_·.tu•.:.•~.·.·ª··.'.n';bd:~º.'·.>·····;··.e_·.s·.}.su;.~f~_:c·~\º•~~n·';~.•d~~:iu~e.•.~c··.':t.~a;,':_:'·;ª: •. ·1-~.'~~r;t~~~7-,~~~~~f~-:~h?~~j~~~{~j~l'~ªt~-

- - r - r• •. . :=::. T \ :• • ~·~;· :: •••~•-J:.:i:7•'•'; ":,-~;T J e 

tip~- penal; : no.Jo· viola, sino que 

se· ad~cu~.· ~-~~}1~,ii~·ir~c~i~~~'-;i~1 /~~f~J{~'·1;~Í2gi~~dk:~;ri~li~~~~~~¡ q~e 
_o'• '°,, '.;'.~~:-·:·" '.':<,· •"'',;,, ;:,:.•-,:;.· :;" :',' ,_.·.".:, ,;. ':.~;·:;; :;/•'- :',\--.:;:; 

en el tipo penal 'd~· ll~miC::idio es: No matarás, f~'' tJ~bl~Íbb ;~;tnatar, 
·- . - ,.;._; . ' 

entonces el sujeto no viola la ley, sino lo que viola esl~ ÍÍ~~,~~a'_i.:iridica 
penal que se encuentra dentro del tipo. 

1.3.2. Noción Sociológica del delito. 

En la Escuela positivista se pretendió de1nostrar, que. d delito es un 

f"enótneno o hecho natural, resultado necesario de f"actore~ he~editarios, 

de causas físicas y de fenómenos sociológicos, ósea quc{sé· llegó a la 

necesidad de observar los sentimientos af"ectados por IC>s. delitos. 

Rafael Garófalo. definió al delito, co1no la violación de los 

sentimientos altruistas de probidad y de piedad, en la 1nedida inedia 

indispensable para la adaptación del individuo a la colectividad. Pero 

de haber una noción sociológica del delito. no sería una noción 
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inducida de la nntuntlcz:.1 y que tendiera a definir. el delito con10 un 

hechó natün.11, c¡lic rú:5. lo~si si1iocconío concepto básico; que cl·ho1í1b1:c 

adopta·•·•Pª.ra<6Ü1_¡fiJ~~- íJs/2d_.~J~Ct~•.~ ;};U:1~~n~s. y: for;~~~~ •· cá¡álOgos o 

:::::lª12ei;\;f Eff .;l~i)~!~~~~~~~r~~~l1e~~:,:e:~::~.:::":::":: 
.. ·' /;':l·\,~.i;;-~ ,;::..,o~/' .. .''•' • .· 

supuesta luinclusión:en;•ti1'.nan1iraleza/eJo ·psicológico. Pero el delito 

;.::e:: ~.1!'~1t~f g*:'.~~if.¡É±f~;·:: ·:::~;~·:~~:::~;.~~::::e:~::: 
- -'-.:·:"< :-~-':"-?:;'-' ;:-;· :<--z.->(::' ·,_¿~:--,- ~'·-i ' -

natu1·a1.~~if;{1='$~·~',~~~*·íj,f.~f~·~~:t~· .. g.\~:!.f·' que es naturaleza; la esencia de 

lo deÚcü1'6~~i~;1~i'.;~<leti.~~ti8~!~~4;(i?ii~n.a, es w1 concepto a priori 

forni.a~:'d~¿'~¡L~i. por la'~i1•1i;;~1t~ 1.fÚiniina para ab•Tupar o clasificar 

una 

una 

cate~o1·í~:-·~~~. ;;2to~, fbí·1~~~t1ido ~uiÜ. üniversalidad cuyo p1·incipio es . '. --. ,, . . -

absurdo que;er lu~~()· i1'.du~ir.de · 1a 1-iaturaleza. 12 

12 Villalubos l.!ÍtuJu por Custcllano~ F«.:manUo. Op. Cil. p.p. 127. 
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,,------------- -

1.4.CONCEPCIONES SOBRE EL ESTUDIO .JURÍDICO 

SUSTANCIAL O.EL D.ELITO. 

Se ha dicho que son dos los sistc1nas principales para realizar el 

1nencionado estudio del delito: El unitario o totalizador y el 

ato1nizado1· o analítico; .El' pri1ner siste1na ( unitario), sustenta, que el 

delito no· puede :~iv¿Ürs~;?11i para su estudio, por integrar un todo 
.• · ~ -· .J . .-.: : ~>~~-'.~~]::, ·-~ ~t:=t\.:-;·t;.:._'. ,_ -. 

orgánico~. -~i~ ~~~;~~P.ti?\i~~~isoluble. En cambio, para los analistas o 

atomiz~1dor'es i~~l~i~ 'el 'b'ifa'c1io clCI ilícito penal por sus elementos 
. '',.,:: .·.:!'. •;.,:(·\:··'.' :;;;:,.: < ;.;.;:· 

. :. ' ' - ,. - ~·· .··~- ~(";_" ····<·:·.:,-';·> 

ellos, t>ei~?. ~siil ;·n:g~r~ s;1.1>;~i1_i,~acl: De tal manera que no confirmemos 
<.·'.~. /:'\·: .. ,,., ·; .- ,-.;.;;,:- _, .·:--.;..',;:;-~;~-

e 1 totali~:i<lo/~i 1~Ó' 16%;:fe:r"es't~i'd.i~l11bs e~ fonna analítica considerando 
-,. _,, .• ··-~·· .' ~. <:::;._: -3:·_·.:.· -~~:::-;:.')>/:;., •" .. , .. , 

imhidablen1énte;q¡.i~:61 Ci't;ü~ri·~~ ;q;{;~~.4?> pues, corno dice .Jirnénez de 

Asúa: ·'sólci e~tti~ia1~cioi_~1):f!li~o'.;~j~¡~jt;,l~/comprender la gran síntesis 
- o:· .. ·_ .·-.:·._:. · ... ·_ -. _,_:· 

en que consiste la ·acCión lt 01nisiói1, sancionadas por las leyes" 13 

13Jiménez de Asúa. Cit:ado por Pavón Vasconcelos Francisco. Manual de Derecho Penal 

Mexicano, XI <"ciición, Ed. Porrúa. México 1994. pág. 180. 
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1.4.1. Noción jurídico sustancial del delito. 

La noción jurídico sustancial e.Id delito es la que penetra en la 

verdadera 11atun1kza del n1is1110. es decir. es la que hace 1·e.fcrencia á su 

COlllO : 

Para Mczgcr, en :e5tá 'éoncepci6;1, el. delito .cis Já:a'6'c'i¿;:¡;(Ípiban1ente 
•_:_., .:.-~:' ·.;: ... ;~>_.;-,- ·:<y;:~-.-::·_,/:~·'.:,.i .. :~·:. 

antijUJ:ídica y C'lllpabÍe~ • "·'• ·~:{> 

Para Cu~Úo ~:ló1~, ~s- la acción humalla an6jL:.j;di~~,. tipicd, culpable y 

punible:. .. . . 
- ... . ·: . _:_ - . 

Poi· su pu'rtl.~ .Jin1éné~ lié .•\.súa; textuah~1ente dice: "Delit6 es el acto 

típicm-i1e.nte: a11tUl.i¡·ídi~o; cul¡::iübl~.· soú~etido\~··veces a 'condiciones 

objeth'as de.pe~{alidacl, impuÚ19I~s. a .tin .1ío111bi-~ y s~i1'iitido a una 
.'e;· •• : 

:-:., 
.'_·> ._·,_: _:-.. ·/:~ :~;-_ :,·'._'.i-~'-.. -

·- ~-:::·,: __ ·).::,:,:_:_: ___ ~: ·-_'. '. -:--::_., .. · 

E11 las. de·~~~icio;~~;.·Ü11t~1;i'ores, se, incl~l~<én:,cÓ1~~~~l.~.1~6~t~.~c:~él. ~~lifo: 
In ncció11, la tijJicdlnc!" !tí· · a~1tij~lri<ligiJri<l2G\ IÜ ~:·éfü~p'titabili'dacl; l:l 

culpabilidad: la.punibilichid ~/las c~~dicio~e~· o'bj~a~;~s de ·i~.l~lidad. · 

14Todos. ellos citados por Castellanos Fernando. Op. Cit, p.p. 129-130. 
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De acuerdo con lo expuesto, concue1·do con los autores que niegan 

carácter dé 'efoi'nciúos' ri. la' imputabilidad, la punibilidad y a las 

condicio11cs objc~i\•as .el~ ~)~1~alidad, por las siguientes razones: 
" ---- :''' ;··, ' " ': -· ~·; ' 

' • ' • • ' • '•' ·"•' V -·• 0 o. 'i-. :• •• • '< < _., •'• • _;~ •' • '• • 

del délit;;, p~1'6' ,;c;,'~i'·~;¡~-eÍe1nento del mismo. 
" --· ... ·._ - <_:· ,,· . ,. --· --· 

--.i'_l. '. '."{·-· 

La Pu¡übilicl:.{d~.ú1e1;ec'i~nierito de u.na pena; no adquiere el rango de 
,-,. 

elen~cnto ~sei1cÜ1.J del delito, pórque la pena se merece en virtud de la 

tan1poco constituyen 

lehrislaclor.· So;1 cibrtas_.óir6~u~~t~~j~(;;ü{s' ~ccesorias y no descritas. por el 
~_J,-:.: '. ~~ ; ;:. "': :':}~:·: \_>-::;' •q - ~.";:: ~-:,~~~;-·_ ·- ~~---:) 

tipo penal,' pero qi.1e' sonS1'eC:e~í~rias acreditar para poder tipificar. El 
_-; ·.,:-._: -~ -:.: r: :·. :-"":,:·::'' :r:-·,·~-' -

eje1nplo carncteiisti}_c:i}lc~éS't~;- 16:tenemos en la quiebra fraudulenta en 
· .• --:" .·::.,• ,L,!·:··_,,"'.\-::.:::.···· 

donde se tipifi¿;. el delÚh de fraude, pero para poder adecuar la 
, . • ·'s\··•;.v,• - ,. · e• -;~-

co nduc fa al''.{ipk;, ~~-~i}S,~~~~sario demostrar primeramente que hubo 
<-·.:···''.·''. , -. 

En coriseci1~;i;diü;".fas:eJémentos esenciales del delito son: conducta, 

típicidad, a11tij¿ú:~C{¡¿id~d y culpabilidad, más está última requiere de la 
":-,'_ .. ; 

imputabilidad c·o1110 p1·esupuesto necesario. 
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1.5. EL Dl~LITO EN EL DERECHO POSITIVO MEXICANO. 

·- '' , 

En el :.u-tículo'7°derCódigof>enal Federal establece: ··oelito es el acto 
'. .>.. ' · ... ·):~ '. __ ; l" .. ·: :~. _· 

ü on1isión, que san_cio11rin lás leyes penales". 
·-' .... :.,' 

Tal concepto es pLlí·a;~1ellte formal; es decir; no penetra en la verdadera 

naturaleza del delito:''Por- no, haceL:ref"eren~ia:;a, su contenido, es la 
.: ::¿-: -- i-··,·, · ... • <: ''~,-- ,··::·_::;~ ; 

amenaza 'de únaºp~m{,j)a~\:¡ lt(eje(;t'ciÓl~'o' ili"C>1TI:i~ión de algún acto, al 

caractcriz'~ü·s~'C° ,;~~ ' la aine11a;.a de una sanción a cienos actos y 

on1isiones. 

1.5.J. Definición del delito en el Código Penal del Estado 

de Guanajuato asta antes de la reforrna del 1º de cuero del 

2002. 

En nuestro Código Penal el delito se definía con10: Conducta, 

típicamente, antijurídica, i111putable, culpable y punible. 

Está definición, que por cierto es una definición sustancial del delito, 

constituye la definició_n dogmática de lo que es el fenómeno jurídico 
,; . ~ :- ,:-. 

pe~al C::onsideracJo delit6, e~ ,,Já definición de la ciencia del derecho 

penal quesc da sobre eldelito. 
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1.6. EVOLUCIÓN DE LA DEFINICIÓN DEL DELITO. 

A lo largo del tietnpo ha sido entendida como una valoración jurídica 

objetiva o subjetiva, la cual encuentra su fundainento en las relaciones 

necesarias surgidas entre el hecho hmnano, contrario al orden ético 

social y su estimación. legislativa. 

Los · puebfos'.:· 1-r,i.~::-,{~~-~guos , castigaron los hechos objetivamente 

dañoso~· };~,1~\,ifff~gi;glr;;fü~ '~~ec~ptos .jurídicos no constituyó un 

obstáct~lop~f~~i~¡~J,~hf.·_1·a;fi~~~E{~h~~~1'.~m~~ del h-rupo o del individuo 

lesionacl6 ·66riti-a'·::;sÜ~:ri"Üt'6if~SÓÍÓ;·:¿gtl'x~fZ°trarascurso del tiempo y la 

aparición de:1~s;.i.~~rpo~·'.;d~· .. :~~~~~'.'.;:::;n~dores de la vida colectiva, 

surgió una v~l-~~~~i;~:~fa~j~~~¡,~r~~~~i:~l~~~-1-esivo, limitado al hombre la 

::.er:e~::P:¿~~:~~~xt~~~f ~~[~~··::; conoc;m;en<o. como ta 

Filosofía y la ~.oc;i9i?#Í:#}:-~'~i:/frri~~~ i6 estÍma como la violación de un 
,. _ .... · ,: /f" ·,,,-... :<: .'..:_~·.'·:;.::, .. ~ ~.i\q.,'. 

deber, nece~ario ; p~~~ ·él · lnai{ienimiento del orden social cuyo 

cmnplitnierito' encuentra garantía en la sanción penal; mientras que 

para la segunda lo identifica co1no una acción antisocial y dañosa. 

Muchos estudiosos del Derecho Penal han establecido diversas 

concepciones sobre el delito, naturahnente que para poderla 

conf'onnar f'ue necesario un cú111ulo de estudios y opiniones de los 
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h'Tandes Dogmáticos Alemanes. Franz Von Liszt. (1881-1915) lo 

definía cmno: Acción, antijuridica y culpable; posterionnente Ernesto 

Von Beling.(1906) ah>regando un elemento n1ás a la definición de 

Liszt. definió al delito como acción típica. antijurídica y culpable; es 

de observarse que Beling consideraba al delito cmno conducta típica y 

esto por la razón de que para él, la tipicidad es en elemento autóno1no 

e independiente de los juicios de valor de la anttjuridicidad y de la 

culpabilidad. 

Posteríonnente Ernesto i\'layer.(1915) define al delito de la 1nis1na 

111anera que lo hacía Beling. solmnente que identificaba la acción co1no 

un acontecimiento, pero para este autor el delito seguía siendo 

conducta típica, antijurídica y culpable, el mérito de Mayer consistía 

en que·. empezó a relacionar Ja t:ipicidad ·con el juicio de valor de la 

antijtÍri~~clªcl y}~~r 1~ 1i;i~~mo cons~deró que toda conducta típica •• 
. -·"'·- -co ---· •. --";·_--,,·.c.·:,·. 

puede· ser.. antijurídica,· ·siern.pre y cuando no exista una causa de 

justificación, dándole a la tipicidad un carácter de indicio de la 

antijuricidad. 

Edmundo i\'lezger, relaciona totahnente la tipicidad con Ja 

antijuridicidad, dándole a la tipicidad el carácter de esencia de la 

antijuridicidad. definiendo al delito como 
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antijurídica y culpable,· por lo tanto para este autor toda conducta 

típica -~ es '' antÍjl1rídica. : sie1npre: y . cuando no exista una Causa de 

justificáciÓ~. 2b.~~ s¿~i1~de;~¿ .. ~~iar la anterior definición de nuestro 

Código seguía eí1'estejieritidó; fa·definiCión de Mezger, pero debemos 
::'"-~ :· . . ' -~·--~;~ .. ~-~:~<'>~;,~~f'.t<~'-> '. ' .. ·- -

hacer l~in6apié;:<C\JíbFeriyim.1~':deflnÍciones de los dogmáticos, no 
,,, ... ,;,.'- . --"', .. ;·;-;·.2· ·:-; "-< . ·,··-::: :: -•:.~:-~ ·. '.' .' 

:~á:::·Jg~~~~~iri~~l~1jf ~~L; ~:º:::::::~:º~:º ·:,:::~ 
~ <)(:~'.?'. · .. -.-~.e·;::<~--;', ~·::: .. '._:·_~,::.>· '~\ :- ... /~;;~~· ·;.'.•'2 ·" :·~-< .. ;'.". ·.:·~-:/':,' -~< :·:>.:;,:: .· ';\ • 

de la cul~~.~il.~g.~~'.J :< _· > < ¿ > . ' ; . ,, ' ' . . 'i ; : .'.,. '·' 

La tebria,:d~Í<d;;liio;. es ~ \Ali~s.;'6: _jiii~i6 ;lá -;;¿;1~~¡;·:'.~ertebral. del 

Derech'd~ iii~~)·{~n \1a>1éP;is1iici{)~ '-~~\{LI'. n~~ie~~ ;.::~:·c~L cócl~~o penal, 
. «-- - J~--:·:I?~_\<· - :::::·:~+ . ::,.; .. ~ ,.,_._,,~_;-~~ .:-"'··'::·: ·:_·· 

. vigente.':h~~tii~-·~r~~~iy~,f.<.'~~i.~íº,~ff·· _;;,a~1;r2002 •.. d~t~nT1inaba en el 

A~1:ículÓ i}:1á:(éi'el'i~i~ié)r 11;gk.1.!de1.'Ci61it:ó ·de laFsiguiente forma: "Delito 
. :. <: ·.·'_··:·. ·. ·.;_;, ·, '_);:,.;;-_ .. ;:'1.' ;:.-o'....:· ~~:;.<•y· 

es 1ac¿o~d-~:~t~:~:'~ij~ia3.;~~f~~.};,;a~tijuridica~ imputable, culpable y 

punible".:Con¡est.¿kdefinicÍ.ón los autores del Código sientan las bases 

de .lna~~~~c,f.~rfii~j;~f~f~~h;~~6~del ordenamiento, toda vez que como 

podrá. ObserV'J~~·6;x¿:d~::iúÁ;;,' de los elementos característicos que 

constit.ly~~·'1a'~ciitcepció~ técnica jurídica admitida del delito, da pauta 
·:;.· . ... 

para su:trataíniento sistemático y ordenado en la ley. Posterionnente 

este artículo se derogo bajo las reíonnas del 2000. Bajo esas premisas 

crea el capítulo que contiene causas de exclusión del delito, que se 
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refieren a este . pero en su aspecto negativo; en consecuencia, para 

conocer los ele1nentos del 111isn10 se debe hacer una interpretación a 

contrar_io "sensu, pennitiendo con ello la interpretación doctrinaria y 

jurisprudencia! a fin de que sean las personas encargadas de procurar y 

de ad1ninistrar la justicia los que vayan definiendo los elementos del 

delito, pero sin poder ir 1nás allá de lo que dicho capítulo sefia)a_ 

1.6.1 Aspectos positivos y negativos del delito. 

Los ele111entos del delito son las partes que lo integran. Por otra parte, 

el adecuado 1nanejo de los ele111entos permitirá entender aun 

co1nprender en la práctica cada delito que se estudia. .Jiménez de 

Asúa, y a su vez, to1nado de Guillermo Sauer, contrapone lo que el 

delito es a lo que no es: Los ele1nentos del delito son los aspectos 

positivos, a cada uno- de los cuales corresponde uno negativo que llega 

a ser la negación de aquel; significa que anula o deja sin existencia al 

positivo y; por lo tanto, al delito. 
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Aspectos positivos Aspectos negativos 

a) Conducta, a) Ausencia de conducta; 

b) Tipicidad; b) Atipicidad. 

c) Antijuridicidad; c)Causas de justificación; 

d) Imputabilidad; d)Causas inimputabilidad; 

e) Culpabilidad; e) Causas de inculpabilidad; 

f) Punibilidad; f) Excusas absolutorias; 

1.7. CLASlFICAClÓN DE LOS DELITOS. 

Los delitos se clasifican en: En runción de su f,>Tavedad; según la 
-- - . -

ronna de la conductá de(. agente; por el resultado; por el daño que 
., ___ --· ·- ,_., 

causan; por si:{ci_u;a~¡\·,11;.,i;¡o¡-. el elet'nento interno o culpabilidad; por su 

estructura. ~-- ~t;tg~~~'~\é>~'t ;dé°lit~s. únisubsistentes y plurisubsistes; 

delitos únisubjetivos y plurisubjetivos; por la ronna de persecución; 

delitos cotnunes, rederales, oficiales, 1nilitares y políticos; 

Clasificación : 

1. 7 .1. Delitos en f"u nción de su gravedad. 

To1nando en cuenta ·"la brravedad'" de las infracciones penales, se han 

hecho diversas clasificaciones. 
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Según la clasificación bipartita se distinguen los delitos de las faltas. 

La clasificación· tripartita habla de crímenes, delitos y f"altas o 

contravenciones. 

En estas clasificación se consideran: 

1. 7 .1.1. Crímenes: los atentados contra la vida y los derechos 

naturales del hon1bre; 

1. 7.1.2. Delitos: las conductas contrarias a los derechos nacidos del 

contrato social. con10 el derecho de propiedad; 

1.7.1.3. Faltas o contravenciones : Las infracciones a los reglainentos 

de policía y buen gobierno. 

1. 7.2. Según la forma de la conducta del agente. 

Según la ""1nanifestación de la voluntad" los delitos pueden ser de 

"acción y de 01nisión". 

1.7.2.1. Los de acción: se co1neten 1nediante un comportmniento 

positivo; en ellos se viola una ley prohibitiva. Eusebio Gómez, afirma 

que son aquellos en los cuales las condiciones de donde deriva su 

resultado, reconocen co1no causa detenninante un hecho positivo del 

sujeto. 

l. 7.2.2. En los delitos de omisión: el o~jeto prohibido es una 

abstención del agente. consisten en la no ejecución de al •o ordenado 
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por la ley. Para Eusebio Gómez, en estos delitos .de 01nisión, las 

condiciones de que deriva su resultado reconocen; co1no causa 

detenninante, la falta de observancia por J:,ah¡;- ·a;;Í · ~~l~to de . un 
- -_\::__ .,.,--,'· 

_:-;,:· 

precepto obligatorio. Debe agregarse que los delit:é>S'de 'oinisión '-'iolan 
·_:... 

una . ley dispositiva, en tanto que los de acción infringen una 

prohibitiva. 

Los delitos de omisión suelen dividirse en: 

1. 7.2.2.I. Delitos de simple omisión: Consiste en la falta de una 

actividad jurídicamente ordenada, con independencia del resultado 

Ínaterial que produzcan. Eje111plo: Se sanciona por la omisión misn1a. 

El Código Penal, impone a todos la obligación P()Sitiva de auxiliar a 

las autoridades para la averiguación de los delit.os. 

1.7.2.2.2. Delitos de comisión por omisión: Son aquellos en los que el 

agente decide no actuar y por esa inacción se produce el resultado 

1naterial. 

Ejemplo: El de la madre que, con el deliberado propósito de dar 

1nuerte a su hijo recién nacido. no lo mnamanta, produciéndose el 

resultado letal. La 1nadre no ~jecuta acto alb'UllO, antes bien, deja de 

realizar lo debido. 
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En los delitos de· silnple omisión: hay una violación jurídica y un 

resultado pu.ramerHe • foniÍal.: _.una ley 

dispositiva; 

En· 1os por omisión, - además de .. I.a -~iofación 

jurídica· se produce un resultado material. En los de· comisión por 

on1ision se infringen una dispositiva y una prohibitiva. 

1.7.3. Delitos por su resultado. 

Según el resultado que producen, los delitos, se clasifican en fonnales 

y n1ateriales. 

l. 7.3.1. Delitos Formales: De simple actividad o de acción, son 

aquellos en los que se agota el tipo penal en éLinovi1niento corporal o 

en la omisión del agente, no siendo necei~iiC>~pa~a su integración que 

se produzca un resultado ext~~g_,~:~~¡~~11~: ···-··Falso. testimonio, 

portación de anna prohibida. 

1.7.3.2. Delitos Materiales: Son· aCJt.ieilris. en los cuales para su 
·:-. _;'_,_:·,... . 

integración se requiere la producción de un resultado o~jetivo o 

1nateriaL Ejemplo: Homicidio, daño en propiedad ajena. 
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1.7.4. Delitos por la lesión que causan. 

Con relación al efecto resentido por la víctitna, o sea en razón del bien 

iuridico se dividen: 

1.7.4.1. Delitos de Daño: Consmnados causan un daño directo y 

efectivo en intereses jurídicatnente protegidos por la nonna penal 

violada. Ejemplo: El homicidio, el fra~de,;~~~: · 
;.:: •,'.'.-;. ·:.~-

1.7.4.2. Delitos de peligro: No caús.anVd~ño· directo a tales intereses, 
,. 

pero los ponen en pelib>rO. E;.iempfo:A:f)'c'hl>i3.fl<l~mo de personas o la 
. ·.····.: . 

omisión de auxilio.El peligro es la situa~ió~ ~11 q·ue':se: •. colocan los 

bienes jurídicos • de la cual deriva la posibilidad~~-·caus~bión de. un 

daño. 

1.7.5. Delitos por su duración. 

Los delitos se dividen en: Instantáneos, Instantáneos con efectos 

pennanentes, Continuados y Pennanentes. 

1.7.5.1. Instantáneo: El delito instantáneo puede realizarse mediante 

una acción cotnpuesta de varios actos o 1novi1nientos. 

Para la calificación se atiende a la unidad de la acción, si con ella se 

consu1na el delito no itnportando que a su vez, esa acción se 
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------·· 

descotnponga en actividades 1núltiples; el momento consumativo 

expresado en la ley da la nota al delito instantáneo. 

Existe, una'acción y una lesión juridica. El evento consumativo típico 
. ·;;· ··:·· 

·se prodücé en un solo instante. Ejemplo: El ho1nicidio, el robo. 

1.7.5.2.: Instantáneo con ef'ectos permanentes: Es aquel cuya 

conducta destruye o disminuye el bien jurídico tutelado, en forma 

instantánea, en un solo mo1nento, pero pennanecen las consecuencias 

nocivas del 1nismo. Ejemplo: En el homicidio. Se destruye 

instantáneamente el bien jurídico de la vida y Ja supresión del mismo, 

consecuencia de la conducta, perdura para~siempi,e:,},: :;'>:: 
'. ,'-'- ··-. ::''-.:·,· :·~·, > "• :' .• 

1.7.5.3. Delito continuado: En este delito'sti:·aán\/~J~'s.acciones y una 

sola lesión jurídica. Es continuado en :1~.~?();~~i~~bl~-~~,d~s~?ntinuó en 

la ejecución. 

-··;; 
,.,./'.·;·;" . ' /,~~:' 

- . :·,~:,·' . :_·-:~ :·_:· ,····.-· .. 
:·_,,-~·::·:-<-.--__ .. ~- .. , _;.:.~\~:f:'·::· .. ,r-

Ejemplo: Puede citarse el caso : d~1,,.~,~j~~~§t~y~i':~~~~:1;~}~~bar veinte 

botellas de vino, mas para no ser descubi~rtó; diáriarnente se apodera 

de una, hasta co1npletar la cantidad propuesta. 

l. 7.5.4. Permanente: Puede hablarse de delito pern1anente, solo 

cuando la acción delictiva pennite, por sus caracteristicas, que se la 

pueda prolongar voluntarimnente con el tie1npo, de 1nodo que sea 

idénticmnente violatoria al derecho en cada uno de sus 1non1entos. 
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Ejemplo: delitos privativos de la libertad, el plagio, el robo de infantes, 

etc. 

1.7.6. Delitos por el elemento interno o culpabilidad. 

Teniendo co1no base la culpabilidad, los delitos se clasifican en 

dolosos, culposos. 

l.7~6.l. El delito es doloso: cuando se dirige la voluntad consciente a 

la realización del hecho típico y antijurídico. Eje1nplo: Co1no en el 

robo, en donde el sujeto decide apoderarse y se apodera, sin derecho, 

del bien 1nueble ajeno. 

1.7.6.2. En la culpa no se requiere el resultado penalmente tipificado, 

mas su:rgib .P?r~l <:>l:>rar' sin las cautelas y precauciones exigidas por el 

Estacl~ para ~~~i~~~~ la vida en común. 
''.•·; 
':"/ ":: .. ; ' 

Ejemplo:.<EÍ ' íTi3.rtejador de vehículo que, con manifiesta :falta de 

precaución o de cuidado, corre a excesiva velocidad y mata o lesiona a 

un transeúnte. 

1. 7. 7. En f'unción de su estructura o composición, los delitos se 

clasifican en: Si1nples y Co1nplejos. 
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1.7.7.1. Delitos Simples: Son aquellos en los cuales .. la.lesión jurídica 

lesión jurídica incscindible,( inseparable) .. 

1. 7. 7 .2. Delitos Com 1>lejos: Son aquellos en los· cuales la figura 

jurídica consta de la unificación de dos infracciones, cuya f"usión da 

nacin1iento a una figura delictiva nueva, superior en &>ravedad a las que 

la co111ponen, ton1adas aisladmnente. 

Edmundo ~lezger, por su parte, estima que el delito complejo se 

ronna de la fusión de dos o 111ás tipos penales. 

No es lo 111is1110 delito c01nplejo que concurso de delitos. En el delito 

c0111plejo la misma. ley ericun;tipo ?rea el c0111puesto co1110 delito único, 
. ~/ .. - -~··,',_· 

pero en el tipo_ .intervienl::~ .í:lós/h:rn.is delitos que pueden figurar por 

separado;. ~~:¿~~bÚ>~· ~:Ü~~f¿~~~cUfa, •.tas infráÍ::ciC:~"és:ii6'"c;";;.;.isten como 
•' /~?:;:~:::.,:-.:~>;~~;~~ ~-:::;;;~: '~,)'.·> • ·,··:f-::; : . :_ ·-~;-~, •''·~_;·~'.~.-'-':J .. ·:~-

una sol~,• ~i:?;~:,;;~<~~~~f~+~~~· pei:<> es un· mis111i:::,~j,eto, quien la 

ejecuta. 

Eje111plo: El delito de robo puede revestir las dos fonnas, es decir, es 

dable considerarlo como delito siinple, cuando consiste en el 111ero 

apodermniento de bienes muebles ~jenos, sin derecho y sin 

consentiiniento de la persona autorizada para disponer de los 111is111os 

con arreglo a la ley; pero el Código Penal Federal vigente erige en el 
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artículo 3.81, bis, u_na calificativa ( a!,,>ravadora de la penalidad del robo 

simple) para el ~obo ~;1necld6 ~;'l ~as~- habitada; fonnase así un tipo 
- ' '' - . --0-- - - -, .~.: -

circunstanci~é:i<l'que~s~bsu1Tí{;';;Fiobo y el allanamiento de morada. 

· delitós qué.pciséert'0.,;ida,:ffridepéndiente; mas si el ilícito patrimonial de 
•' - .', ' ;_:. e ---r<:-::;::~-~:~';~_'.\'S: ,-·~~'·,.~e-,•::,·:.:>"":,-<:-"'. .. ~\ • ·' •, 

ref"erencia st! r~i&'i1:i~ ~
1

~·íSgcii:~~ í1ii'bitados º destinados para habitación, 

no es. d~M~' ~~licar las penas del allana1niento de 1norada, sino 

precisainente las correspondientes a la figura co1npleja. 

1.7.8. Por el número de actos integrantes de la acción tí11ica. los 

delitos se denominan unisubsistentes y plurisubsistentes. 

1.7.8.1. Delitos unisubsistentes: Se fonnan por un solo acto 

1. 7.8.2. Delitos plurisubsistentes: Consta de varios actos 

Así sigue diciendo. para irnputar el ejercicio ilegal de la 1nedicina es 

preciso que la actividad imputada conste de varios hechos 

h01nogéneos, pues para la existencia . del: delito es requerida la 

habitualidad. 

El delito plurisubsistentes es ftÍ~i6~ d~. ~Jtos. 
·.::: :·_::,·; -· 

El delito c6inpleio. fu~ión <lt! ttgl.tia.~ d~lictivas. 
- - -_ - - - - ' '-'" . ·-·- -·- -·: . -- - . - .-· . - --

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 

30 



1.7.9. Atendiendo a la unidad o 1>luralidad de sujetos que 

intervienen 1>ara ejecutar el hecho descrito en el tipo. 

l. 7.9.1. Unisubjetivo. El peculado, por ejemplo, es delito 

unisubjetivo, por ser suficiente, para cohnar el tipo, la actuación de un 

solo sujeto que tenga el carácter de encargado de un servicio público y 

sólo él concurre con su conducta a confonnar la descripción de la ley, 

pero es posible su realización por. dos . ;o mas; también son 
·, ,¡ 

unisubjetivos el homicidio, el robo~ la vibt-~8'ú;~retc. . . ~· - ·' ... ' . , 

l. 7.9.2. Plurisubjeti,·o. El cohecho, es· u~\l~lit6 plurisubjetivo, por 

requerir, necesariatnente, en virtud de la descripción tipica, la 

concurrencia de dos Sl!ietos para integrar el tipo. 

1.7.10. Delitos por la f'orma de persecución. 

Co1110 una re1niniscencia del periodo de la venganza privada, existe en 

las legislaciones un brrupo de delitos que sólo pueden perseguirse si así 

lo 1nanifiesta el ofendido o sus legítimos representantes. Estos delitos 

son llamados: 

1.7.10.l. De querella, cuya persecución únicamente es posible si se 

llena el requisito previo de la querella de la parte ofendida; mas una 

vez formulada la querella, la autoridad esta obligada a perseguir. 
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1.7.10.2. Los delitos perseguibles previa denuncia (conocidos como 

•• 1>erseguibles de oficio .. ) que puede ser f"onnulada por cualquier 

persona, son todos aquellos en los que la autoridad está obligada a 

actuar, por 1nandato legal, persiguiendo y castigando a los 

responsables, con independencia de la voluntad de los of"endidos_ 

1.7.11. Delitos comunes, f"ederales, oficiales, militares y 

políticos: 

1. 7 .11.1. Delitos comunes: Estos constituyen la regla general; son 

aquellos que se f"onnan en las leyes dictadas por las legislaturas 

locales. 

1.7.11.2. Delitos f"ederales: Se establecen en las leyes expedidas por el 

Congreso de la Unión. 

1.7.11.3. Los Delitos Oficiales: Son los que comete un empleado o 

funcionario público en el ejercicio de sus f"unciones. 

1.7.11.4. Los Delitos del orden militar: Af"ectan la disciplina del 

Ejercito. 

l. 7.11.5. Los Delitos Políticos: No han sido definidos de 1nanera 

satisf"actoria. Generalmente se incluyen todos los hechos que lesionan 

a la organización del Estado. 
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ELEMENTOS OBJETIVOS 

CAPITULO 11 

LA CONDUCTA Y SU AUSENCIA 

2.1. CUESTIÓN PREVIA SOBRE LA DENOMINACIÓN. 

El delito es, ante todo una conducta hmnana y esta, es analizada dentro 

del cmnpo del Derecho Penal. Se ha considerado un ele1nento esencial 

que estructura al Delito siendo parte iinportante del nlismo. Para 
. ' ._ -

expresi.r' este~eiémento;)sc;!,han .usado diversas denominaciones: acto, 
".: ·-' :'. ·, .:.'/ ' -: ?.' .. '. '.--\.·'-: :.·~.,?>'. ·. ~ -· .· : .. -; . ~ ", . ·-
·~-·' " ~-; :; : '. -~ 

acción, 1-lebl~o. 'C:on~icieran ~nás aceptable el término conducta; dentro 

de este·:~Óncepto> plleclen •C¡,mprenderse tanto la acción y la omisión; 

es decir, el hacer positivo y el negativo; el actuar y el abstenerse de 

obrar. Porte Petit. se muestra partidario de los ténninos conducta y 

hecho para deno1ninar al elen1ento objetivo del delito. comenta que 

'"no es la conducta única111ente, como 111uchos expresan. sino ta1nbién 

el hecho elemento objetivo del delito, según la descripción del 

tipo".1s 

15 Porte Petit,citado por Pavón Vasconcelos. Op. Cit. p. 197. 
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Según está tenni11ología, a veces el el.etnento objetivo del· delito es la 

conducta ( si- el .tipo legal describe siinplemente. una acción o una 

omisión), 

y otras,: hecho, cúando"•Ia)éy requiere ( además de la acción o de la 
·,r, .r .• '.· ;.··· •''.-.· ,-

omisióll) la p~oduÍ::.cióll':<le·u.~. resultado material, unido por un nexo 

causal. 

Si el delito es de mera actividad o inactividad, debe hablarse de 

conducta; 
. . . -

De hecho, cuando eldelito es de resultado material, según la hipótesis 

típica. 

Desde los ilícitos de 
-· -~-:~. 

resultado 'rrt~~e;7~i~: tt;~. d~ :Í~~le;:ct~~~~f (;~( i~actividad) comportan 

·sólo resúltad<:(l,~ií}clic;,o:::~:'F · ::, .·. " ',, •. , · < ; • 
El elemént~}:¡j_j;~~~¿··;uedl:~res~:tar ~ las f~~~s de acción, omisión y 

'.~ ,.=...·<;.' :.:::.".. ·,;::~ '\~::¿. . .. -~- - <~-: ._,. ____ :\~ .. '. ·;<\>· 
co1nisión.jJOI<_O·Jl1iSió1l~~:: .. -._,_o·-- ·.·:· ·-:· ~-' ·. -~:·:_:- .-

Mientras la a.cCión se integra t~~diante una actividad ( ejecución) 

voluntaria 

La omisión y la co1nisión por omisión se conlonnan: 
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Por una inactividad, dif"erenciándose en que la omisión hay violación 

de un deber jundico de obrar, en tanto en la comisión.por_ on1isión se 

violan deberesjuridicos. uno de obrar y o~ode absien¡;';se: · 

2.2. CONCEPTO DE CONDUCTA. 

En ronna general. la definiremos de la sig1.ifoúte mm~era: 
''La conducta es el comportamiento hu111ano ·vollintario, positivo o 

.,._ •;'·. 

''i' --

negativo, encaminado a un propo:;;~~oj6:/ ')/' ··. 

Para Ranieri, por c~TldÚct~ d:~~:i·~rit'~Ad~~s~· ~I 1nodo en que 
: . .; ... ).~ :·:~;"'.;·· . ,-;_;. ,; :;,;:_·; :~;.::;.·_: '·.,. ·.·:.~·~ -

se 

comporta el hombre, cl~ridge~pf.~sióll'.\~ st•,:vol~lltad, por ello puede 
·-. ·. .- ., ·:,----=.·:. 

decirse que " es la manifestación en el :1:;;iu1clb exterior mediante el 

movimiento o inercia corporal del stüeto·t7. 

2.3. ACCIÓN CONCEPTO 

La acción, constituye tanto el 1noviiniento corporal representada en su 

rase exten1a por el dotninio sobre el·· cuerpo a· través de· la voluntad. 

como el no hacer o inactividad ( omisión). 

l GCasletlanOs F~ai:.d~,Ob·. Cit L~n~arríic~los Eh..--mcntalcs de.: D~rccho Penal pó.g. 149 

17Citados por Pavon Vasconcelos. Supra (17) p.p. 199-200-
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Para .Jiménez de Asúa, la acción •• es la 1nanifestación de voluntad, 

que 1nediante acción u mnisión causa un cambio en el inundo 

exterior". 

~laggiori sostiene que la acción es i.ma'· cond.uci~ voluntaria, que 

consiste en hacer o no hacer· algo,. que produce. aliuita mutación en el 

inundo exterior.18. ': ~· .. ' " 

En base a las anterio'res <'d~~:icio:es cC>n~;~ire~~~~ que, para Franz 
·' ~ -~~ .~· .. ~',:.':""' ·,'.:~';.(.-~·~ .', "• '.: ?.::',,'--:~-;>';-':::~-·-'.~-<~:;';~{~·-~1:;.:-· 

Von Liszt, la acción (:;(:)o'~ist;;;·e~ : ·'.llri<1:riqyiÍ~ieiii~'¿().-poral voluntario, 
. <_ .. ·; _; ~- -; '.::;;.:. ' -. {)J--.. -::· ~· :-;;: . .:·~: .. : ... ..:. 

positivo o negativ?.~;-~e.' ~-§~~'.?Stenf.nt~~'.·"~~!:.~i~~:~~?~tf:ausal, es decir, . . ~- . 

dirigido a un fií~ dirie'rl~i~adÓi'}.:l.ll'í~'&Cii'~d~ 61)f~t'fiéio exterior y que 
_.:~>'; ' ·:;···-- \·'> ;/·;~·};:· _,,. \·:'..;}:,'::~ :;:::·7~': ::-"','. 

acarrea consecuencias juridic;¡s:•• /(.' , · .. ·;•. < 
- - ~ _- - ;,{~o ::- ;::-,~~;·--,-~·:;~--. ' . ,;· - .. ~ ·-.·. : .. -:;\: ·_: ·.:>: ,' ' 

Efectuando un análisis de este cconcepto'•tene1nos ·que, para el Jurista 

Ale1nán Liszt, llaina a la Acción: 

18Castcllanos Fernando Op. Cit. P. 148 .. 
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2.3.1 Un movimiento corporal voluntai-io: La explicación 

naturalística del acto o acción hu1nana, se basa en relaciones de 

procesos causales_ en consecuencia la acción nace de un 1novitniento 

corporal; 

2.3.2. Un movimiento corporal voluntario: Liszt, s1:ñala qu1: 

la acción lnunana debe ser voluntaria, pero que tal voluntariedad está 

ref'crida únicmncntc al 1novirnicnto corporal que produce un resultado 

1naterial, donde sólo existe una relación de causalidad entre ese 

1novitniento COiporal voluntario y. el resultado materiaL El rnovi1niento 

corporal voluntario resulta así un proceso causal "ciego", es decir, en 

donde no;intcr~sa el sentido o fin de la acción_ Desprende Liszt, que 

la voluntad tiene dos caracteres: uno interno, contenido de la voluntad; 

y otro externo, la 1nanitestación de la voluntad_ 

2.3.3. Un movimiento corporal voluntario, positivo o 

negativo: Se plantea la discusión de la imposibilidad de unificar los 

conceptos de acción ( positivo) y omisión ( negativo), en uno solo 

que los abarque_ En general, se puede decir, que. ·la :acción es una 

rnanifostación de la vol~ntad limitada <l 1apr0dm:ción de ;_.n resultado, 

que por lo tanto es aeCi6~ "eieg~", ~. ~¿;oniiÍtic;.;,; en la omisión se 
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presenta cuando no se realiza el tnovimiento corporal "' esperado" 

que debía producir un cambio en el inundo exterior, violándose una 

nonna iinperativa( en la acción la norma es prohibitiva). 

2.3.4. Un mo'\-·imiento corporal voluntario, positivo o 

negativo, desencadenante del proceso causal : 

La acción nace de un 1novi1nicnto corporal que es un proceso, (nexo 

causal), que va a producir un cmnbio en el inundo exterior, partiendo 

de una causa y un ef"ecto. La acción es un factor de orden naturalístico 

desencadenante de un resultado material, es simple y sencillamente un 

proceso causal. 

2.3.5. Un movimiento corporal voluntario, positivo o 

negativo, desencadenante del proceso causal, es decir, 

dirigido a un fin determinado, que modifica el mundo 

exterior 

Se 1nuta el inundo exterior, causado precisamente por la manifestación 

de la voluntad, o la no mutación de ese inundo exterior por la acción 

esperada y que el sujeto no realiza, incmnplicndo la norma imperativa 

en la ley. 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 

38 



2.3.6. Un mo,·imiento cor¡>oral ,·oluntario, positi,·o o negath·o. 

desencadenante del proceso causal, es decir, dirigido a un fin 

determinado, que modifica el mundo exterior ~ gue acarrea 

consecuencias jurídicas :Las consecuencias jurídicas son todas 

aquellas situaciones juridicas concretas que sobrevienen por virtud de 

la realización de los distintos supuestos previstos en las nonnas 

jurídicas, que se traducen en la creación, comnutación, 1nodificación o 

extinción de las distintas penas impuestas por ese derecho. 19. 

2.4. ELEMENTOS DE LA ACCIÓN. 

Generahnente se señalan como ele1nentos de la acción: una 

1nanifestación de voluntad; un resultado y; una relación de causalidad 

(nexo 'causal); ·la relación de causalidad es la relación existente entre 
>!). -:..> 

la concluc'ta, y ·.el r6siilta~~~7yffü¿4.i.iri~c ; la •. cual se hace ·.. pósiblc la 
. <·=·:.:::·; :;;> .• '...o· 

atribución material 'c:l~':)-cs~á ··a aquélla como a su causa, es 
. ~. »;!.>:/'.<~ . ·-:~,_.: 

decir, , una ib]ii'¿i{>'i,' ~·c:(~~~~~}¡d~d entre la conducta humana y el 

resultado prÜdt~cido. 

19 Rojina Villegas. 

_ .. _ 
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Existe una relación causal cuando no se puede suponer, suprimiendo el 

acto de v6Juntad; > sin. qu~ deje . de 
:···~ :, ·. ·. -, . · .. -, 

.. prnd~.cifse el resultado 
··::·,·. ·:::_·,, 

concreto.-.· Poi-_:.f;~-ns(~~-~··:~t~~:~¡jáfa' ~:~(i.!i-·,?f~f~~it]a\-/~L ncx~ causal, la 

:::~:ci~::s,~r:;~~:¡z~~~~1~5f:'.fü);'~Y-ff··¿;J~ª-<>~::ui:iª
1

::::ª::e~:: 
dcsaparcccn1os la conducta y con eso desaparece el resultado quiere 

decir que la conducta es la causa de ese resultado. 

2.5. CONCEPTO DE OMISIÓN 

La 01nisión puede presentar dos fonnas: la omisión simple y la 

c01nisión por 01nisión 

2.5.1. La omisión simple: es la conduela negati~a, :es ·decir, la 

inactividad, un sin1plc no hacer. 

La omisión es una fonna de conducta, desde~ CJ pU.1lto de vista del 
.. --- .- ;, . - . - - ~ "..'.-. -. - ' -

aspecto negativo, que no hay que confuridir con· la ausencia de 

conduela. 

En los delitos 11amados de omisión· h~n:planteado más problemas que 

los de a~eió11·.Yª que sob~~·~;:.:·~a~t"~~;i~. t"e~ultado, y nexo causal se 

sigue debatiendo. En general ·, se. • puede decir, siguiendo el 

pensatniento más avanzado del sistema causalista, que la rnnisión se 
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presenta cuando no se r.ealiza el 1novitniento corporal esperado que 

debía producir un canibio en el inundo exterior, violándose una nonna 

imperativa. 

El penalista Alvaro Bunster, citado por .Jiménez de Asúa, argumenta 

que en los casos de omisión '" por olvido'" vatnos a partir de la noción 

de la omisión, por no haber obrado o ejecutado una detenninada 

acción, tenetnos que concluir que en la omisiones debidas a ••olvido .. 

no se J>pdrá encontrar el f"actor psicológico de la voluntad; si por otra 

parte, ~n '1a 01nisión encontratnos un concepto normativo, en que el 

sujeto debe. realizar lo que la nonna· exige, desde el punto de vista 

naturalístico, esa conducta 01nisiva incu1nple la nonna itnperativa 

establecida en la ley. 

Para Franz Von Lizst, consideró que la omisión encontraba su 

f"undamento en no impedir voluntariamente el resultado. Pero en los 

casos de la oinision culposa e los delitos llamados de olvido), el sujeto 

ni tan siquiera se presenta el evento o resultado que la ley le obliga a 

evitar, y así se dice que no podemos hablar de una voluntad en la no 

realización. 
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Para Mezger, los delitos de 01nisión, consiste en un no hacer, cuyo 

Fundamento lo constituye la acción, s~parada y exigida, sin la cual no 

es posible hablar de la 0111isión en sentido jurídico. 20 

Por ello .Jiménez de Asúa. estitna que dichos delitos existen cuando 

se causa una 1nutación en el inundo exterior, no haciendo aquello, que 

se esperaba del agente. 

Para Sebastián Soler. el delincuente puede violar la ley sin que un 

solo músculo de su cuerpo se contraiga, por medio de una 01nisión o 

abstención. 

2.5. 1.1 Elementos de la omisión. 

Porte Petit. estin1a co1no eletnentos de la 01nisión: 

a) Voluntad o no voluntad (delito de olvido); 

b) Inactividad; 

c) Deber jurídico de obrar, con una consecuencia consistente en un 

resultado típico; 

20citados por Pavón Vasconcelos Op. Cit. p. 214. 
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Con relación a los eletnentos. que intebrran la 01nisión, se concluye que 

son: Voluntad e inactividad_ 

2.6. LA COMISIÓN POR OMISIÓN; se encuentra en la inactividad 

voluntaria, que al infrin,gir un tnandato de hacer. acarreara la violación 

de una non1m prohibitiva o 1nandato de abstenerse. produciendo un 

resultado. tanto típico como jurídico y material. 

En la comisión por omisión, .corno;ya ·se ,dijo anterionnente. la 

::.::,7,'::c~~il~~~;~J;~~J~:tJÍ~¡i~i{f 1~¡~~.,:::P::o ~:o::::~:n 
::.:;~~Dt~t;¡~~~~~~~j~!Í~~~f {~I::: :::::::, Pº' 

Como ~je1~~l·;~;~~~;li,~;a~fr1:~ J~~:· á~1~Í~i~~ \~~r omisión, tenemos al 

padre'. que. ,.~~dlr~~t{~~J:''~biTf~;}~ sus liijos ~ ·existe omisión-. y como 
··- <.;~:,:::,: ~- ¡.·;::·"'-: ·-~·· .. ~ -. 

,_:_.;:";_,-_ • ''· >··.··.'' --~ · .. _ 

consecuencia de dicha:.oinisión 1nueren los hijos. existe la co1nisión-• 
. ·:-:,-~·- ': <j;',-;·_,··. ~-::-~:-.'. , 

en. este C:j¡;~~pl8 est~~iios en presencia de un delito de comisión por . '-·;._-,.;., .. 

01nisión. 

2. 7. CAÜsAÚbADEN LA ACCION. 

Entre la-conducta y el resultado ha de existir una relación causal; es 

decir; el resultado debe tener co1no causa un hacer de agente, una 

conducta positiva. Por supuesto, sólo tiene sentido estudiar la relación 
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de causalidad en los delitos en los cuales el tipo exige la mutación en 

el mundo exten10,:a cuyo· elemento .objetiv() ~I- Profesor Porte Petit, le 

deno1nina "hecho". 

Existe un proble1na para detenninar cuáles actividades humanas deben 

ser tenidas co1no causas del resultado. Al respecto se han elaborado 

nuinerosas teorías advirtiéndose dos corrientes: 

2.7.1.Corriente generalizadora: Todas las condiciones 

productoras del resultado considerándose causa del 1nis1no. Siendo 

está teoría la más aceptable. Según Von Burí, establece la teoría 

generalizadora de ••1a equivalencia de las condiciones .. , tatnbién 

llainada ••conditio sine qua non ... todas las condiciones productoras 

del resultado son equivalentes y por ende. todas son su causa. 

2.7.2. Corriente individualizadora: debe ser tomada en cuenta, 

de entre todas las condiciones, una de ellas en atención a factores de 

tietnpo, calidad o cantidad 

Para Carlos Binding. si la teoría tuviera esa i111portancia en el orden 

penal, debían castigarse co1no coautores en el delito de adulterio 

(actuahnente derogado); no sólo a la 1nujer casada que cohabita con 
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varón que no es su tnarido y a quien yace con e11a, sino al carpintero 

constructor de. Ja cmna 21; 

En co~Cr~to;j~~~oría ~ela equiváJencia, al ser acertad.a desde el punto 
'-:·;·:··,· .< _-,_,:_··,.;·; 

de. vistr ~~¡¿~ }>~~~~~;}16 es también .en e) campo jurídico, sin 
--~ '-.::.~, 

-» •. ·:,:;:-.-,,,.-

necesidad d~,cbri'ecth~c;s; bast~ ten~r presente que Ja sola aparición de ;, : .. -·· ·: -;~;r~ -.,,, >":\:.·r.:- -'-:'.·=:~::,.::··.;.-o··.- ... , '»··-: ·--~-.:~;_ - --- ;· ..... 

un ~.:s~Itá~?.~~p!,S@~~·'.,i:~:Ld,~I~~#;)~ffi r~quieren Jos demás elementos 

es~ncial~sirit~~~~cii-~s·d~l'ilí;Ít<l]'.Í~nal .. 

En el a'.~c~LL~~:~~~,:~~!·. ~f4f~¿. ii~: .. ; 0

cld Edo. de Guan~iuato anterior a 

la refói:.na clei:eririi~aba''.&¡ ;;~~~ de;; C:a~asal idad como: 

z::e;~~~~!JZf ~f ;;{~~~~; ::'·~~n:~:~.::::'·:º,.d·~r::~~ 
·:'1>,'~ :.:/'~~- ~- ,_.·..._- - --~-:~.;~:~:::\~c:-.-.. -,c;_.:: =-~ --:· -~~:: __ ,::~, -

' .. ;'-. : <- ·.,,.' - ,. ,-·- . ""-;~-- ~ ,.- . 
conducta~~. .-,~;''>' ~' . · ;; · •· . 

c"";._,'.,.'.·.·: -- .'-.e'~-'> ·• ;• •:.•t ,. _:;~~~~.: ;{·-,\~:~::.:•· ~~ 

Si tene1~~~ k<i~{e,i4~~:m~~-~~:~~'(i~::~~-e18~.·es ante todo una conducta 

hum~na, y.,'si:i'<;:.rii;~-~~[<::;tlJ'~ü'¿ta'~;i~1:.re~~ltado ha de existir un nexo 
---q--· ·"< -- ~~:"':'-· 

causa:l; es a~'ci~; el'/ré~uli:~d~ debe tener como causa un hacer de) 
. . . . -. '-· .¿.~\- ,,::·:· 1_,'·::.',.':'·' .- . ' 

agente, enton~~s si -ii~ h~y ~onducta por lo tanto no hay delito. 

21 Citado por Jimént.!Z de: Asúa, La k"Y y c.:l delito., púg 279. 
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Ahora, en el artículo 9 del Código Penal actual detennina: 

'"Ninguna persona podrá ser sancionada por un delito si la existencia 

del 1nisn10 no es consecuencia de la propia conducta." 

2.8. CAUSALIDAD EN LA OMISIÓN. 

En los delitos de si111ple 01nisión no surge un resultado 1naterial 

algun.o, en ellos no es dable ocuparse de la relación causal. 

Únicamente en: los delitos de comisión por omisión exist6 ~n nexo de 

causa a efecto, porque producen un cainbio en el Inundo exterior 

( material), ade1nás del resultado jurídico. 

2.9. AUSENCIA DE CONDUCTA, CONCEPTO. 

Ya hemos 1nencionado, que si falta uno delos ele1nentos esenciales del 

delito; éste no se integrará; en consecuencia si la conducta está 

ausente, evidente1nente no habrá delito, a pesar de las apariencias. 
. . . 

Es pues la au.senci3: .de_ . conducta, uno de los aspectos negativos, o 
- h~'°''.:';-:--· 

mejor dich<;>;· i(h.P'ed.itiv~~ ele I~ formación de la figura delictiva, por ser 
·,~~ ._ ,·; :, 

la actua'C;ió;~_ ~'l:1i;1ru';ii:, positiva o negativa, la base indispensable del 
·« <" .. ·. "'.'· -

delito cornode'todoproblema juridico. 
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En el código Penal del Estado de Guanajuato, asta antes de la ref"onna 
---. -,-----·---=_---

del .1 de enei;o ¡jel:l()O:?,, detenninaJ:>á en su artículo 11 el delito es : Es 

una co11du¿ta ÚJ,i2~ú~~rit6,.ri~tijufidicá, imputable, culpable y punible; 
- . • ·": _;,. ·'.' - ~--, ~--~ . ': .. -,.o :\~;_5~'.-\· .. ::~ ~:';/.!:~ {_:,_ :., ~~:-\_'·:-;:-:; 

·por lo tanto enausencia·:decónducta (acto u omisión), nada habría que 
.: - . _:;::'.- }·;-::-'. -;.~~:· ·:: ·'0·.:,;..".-0_/;::; ;:·. -~-~.~- ._ ''.:..<~-·'.,~:-':·.·:::~-.:. :·~~;;~'.~.<-~:."; ,:-:·:~-' _,. ·.. -. . 

sancióí1ar_; :·ij ? ·. ,;: .'. . /'. ·' f >\: · :;. : 
; ::,'_:: ;:,-~' <)': -·· /~_',-;;·~-~'.,:; -~ /j~( .-;.-; 

En cocf.l~~i~.:.~··)f~&~~~~~{;;i~~~~.·~~~1~.~:tf_;}.~t~p.~:;:~~ibilidad de intet:,>Tación 
. . ,-~ :·>·-

del .d~lito':cúarido'la acción u 01nisión son involuntarias o para decirlo 
. ·,::-"'~ (." .,.,·' 

con· n1~:Yor propiedad cuando el movimiento corporal o la inactividad 

no pueden atribuirse al sujeto que son '" suyas'" por f"altar en ellas la 

voluntad. 

2.9.1. Causas de ausencia de conducta. 

Si el delito es. como saben1os, una conducta tipicatnente antijuridica, 

iinputable, culpable y punible, cuando alguno de estos ele1nentos 

substanciales f"alte, lógico es pensar que el ilícito no se dará, así las 

excluyentes del delito encuentran su base en Ja ausencia de conducta, 

de antijuridicidad, de imputabilidad. de culpabilidad o de punibilidad. 
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Nuestro Código Penal, establece en su artículo 33 las ""causas de 

exclusión del delito ... 

Art. 33 .- El delito se excluye cuando: 

Y por lo que respecta a la ausencia de conducta la fracción pri1nera 

detennina: 

1.- El hecho se realice sin inte~·ención de la voluntad del agente; 

Si Falta Ja voluntad del agente evidentemente no habrá delito a pesar de 

las apariencias. Es pues la ausencia de voluntad un in1peditivo de la 

f"onnación de Ja figura delictiva. En el artículo 16 del Código Penal 

anterior se detenninaban la Fuerza física irresistible, iinpedi111ento 

físico, füerziirnayor:.o' cualquier otro caso en que haya ausencia de 

voluntad(d~J3;~~é:~r:e1r~;~'p~~':n. el Código Penal actual de fonna 

cori:e1~ik~~:.~:1~-~tfü\2si~{~i,~~l · Código Penal Federal capta todas las 

especi~s c:~cl~}~:~~~~~,i= >~e conducta, mediante una amplia formula 
. •.,·_, -.,•;; ·;_,;,.,-·. 

genéric;,..',~6.~~.Íg}·t~rito se considera que en todos los supuestos en los 
- --· •\º,;/,,('.. 

que n~ :~~ie ,~~~~é:ll.te la ••voluntad" del agente no hay delito. Por lo 

tanto: no- tis <í1ecesario que la legislación positiva enumere todas las 

excluyeni¿s ;~C)r-· 'falta de voluntad; cualquier causa capaz de eli111inar 

ese ele1nento básico del delito, será suficiente parn i1npedir la 

f"onnación de éste. TESIS CON 
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TIPICIDAD Y SU AUSENCIA. 

2.10. IDEA GENERAL DEL TIPO Y ATIPICIDAD. 

Para que exista el delito. se requiere una conducta voluntaria: 1nás no 

toda conducta es delictuosa: se precisa además, que sean típica, 

antijurídicas y culpable. La tipicidad es la adecuación o 

encuadramiento de la conducta dada en la realidad con la descripción 

en abstracto del tipo penal/ es. decir, la adecuación de un hecho a la 
, ·' >; ,~ •• · • , 

hipótesis legislativa, o col"Jl¿:,;;a considera Porte Petit; adecuación de la 

conducta al tipo. 

La tipicidad es uno de lOs ele1nentos esenciales del delito, cuya 

ausencia impide su configuración. encontrando así en el artículo 14, 

de nuestra Constitución Política. el principio "nullmn cri1nen, nullmn 

poena sine lege" al establecerse en fonna expresa: •• En los juicios del 

orden criminal queda prohibido imponer por simple analogía y 

aún 1>or mayoría de razón. pena alguna que no esté decretada por 

una ley exactamente aplicable al delito de que se trata ... lo cual 

significa que no existe delito sin tipicidad. 
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;-------

No debemos confundir· el tipo .con la tipicidad. El tipo es la creación 

legislativa,· la descripción-que el Estado hace de una conducta en los 

preceptós penales; 

la tipicidad es la adecuación de una conducta en concreto; cori la 

descripción legal. fonnulada en abstracto. 

2.11. CONCEPTO DE TIPO. 

Existen múltiples acepciones sobre el tipo, haremos alusión a las de: 
. . 

Para Mezger, el tipo en sentido jurídico- penal,. sif,'Tlifi(;a\nás. bien el 

injusto descrito concretamente por la ley en sús_ dive;~:¡ ~riiiútos, y a 

cuya realización va ligada la sanción penal. 

.Jiménez de Asúa. lo define c01no la abstracción .·concreta que ha 

trazado el legislador. descartando los detalles': innecesarios para la 
:. "~' ~:>< " .. ·,~·.. . 

definición del hecho que se cataloga en la ley como delito. 

Para Ignacio Villalobos, el tipo es la descripción dei acto o del hecho 

injusto o antisocial, en su aspecto objetivo y, externo 22. 

22Ciludo por Puvón Vasconcclos. Op. Cit. p. 29~4'.:.·--==::-.;;::;--;::;~:;::f"--l 
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Pavón Vasconcelos, hace ref"erencia ·ª la descripción concreta hecha 

por la ley de una conducta a la que en ocasiones se su1na su resultado, 

reputada con-.o delictuosa al concretarse a ella una sanción penal . 

Para Fernando Castellanos el tipo consiste, es la creación legislativa, 

la descripción del que el Estado hace de una conducta en los preceptos 

penales. Es la descripción legal de un delito. 

2.12. EVOLUCIÓN DEL TIPO. 

El tipo era considerado antit:,TUmnente en Ale1nania co1no el conjunto 

de caracteres integrantes del delito, tanto los objetivos co1no los 

subjetivos; esto es, incluyendo. el dolo o la culpa. En 1 906, aparece en 

Alemania la doctri11,a deljurista alemán Ernesto Beling. quien público 

por primera vez lat~orfacde la tipicidad y el tipo, siendo el mérito de 

Beling de desarrollar la teoria de la siste111atización del tipo penal y 

agrega un ele1nento 1nás a la definición de delito. establecida por 

Liszt, delito: acción, tipica, jurídica y culpable. de lo que se desprende 

que agrega la tipicidad. 1nis1na que considera como la descripción en 

abstracto de la conducta que se considera crnno delito o bien que se le 

considera penahnente relevante. Este doginático alemán consideraba a 
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la ripicidad co1no un elen1ento autónomo, es decir, que no lo 

relacionaba ni con el juicio de valor de la antijuridicidad ni con el 

juicio de valor de la culpabilidad, aden1ás de que sola1nente contenía 

ele1nentos objetivos, por lo que pode1nos considerarlo co1no un tipo 

avaloradmnente neutro y pura1nente objetivo. 

Posterionnente en 19 1 5 Max Ernesto Mayer, asegura que la 

tipicidad no es 1neratnente descriptiva, sino ''indiciaria" de la 

antijuridicidad; relaciona la tipicidad con la antijuridicidad dando a la 

tipicidad un carácterindiciario de la tipicidad, es un indicio que puede 

haber anrijuridicidad';:apárece la r~tio cognos~e~~di, la razón por la cual 
- ~ " ._ - . -- . ~ - - . . - . -~ . . -· - - . ··-~·- ' ' 

. -~~,~>.·~------:·e, -;-·.;·,. . ·>'.;'-:~-.:·. - ,e 

realiz~ e:st~'di~l~dC> si la conducta tipica esta amparada o no por una 

ju~tifícación; pues si está ainparada se justifica y es una conducta 

totahnente lícita y si es lícita nunca fue anrijuridica. Si está atnparada 

por una causa de justificación es típica pero no antijurídica. 
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Mayer, basado en Fischer en 1911 y en Hegler ( 1914), descubre que 

el tipo penal de Beling no solainente contenía ele1nentos objetivos, 

sino que algunos tipos penales requerían de cierta subjetividad, que en 

la descripción legal se exigía y por lo 1nis1no era necesario de1nostrar 

su existencia en la conducta dada en la realidad para de ésta 1nanera 

poder tipificarla: por lo que así tene1nos especiales ele1nentos 

subjetivos del tipo que son: 

Ánilnos, propósitos; fines, conociinientos, saberes, que no son 

objetivos; sino que.p~rtenecen al intelecto del s~ieto activo, así mismo 

se descubren lds ~len~'entbs nonnativos del tipo,· que por las razones ya 

expuestas ..•. s$·:)~~~~~~,tfiyf;~.~#~~.:•~j~.l~?;el~.~~.~1'to~ .• :s . .ibjet1v~s, pero que 

son juiéios de:valor·que'..se.dejania'lafrítei-pretaCión del juez, sin dejar 
- ' - • ·r;.; , ___ 7-- . ->- ~- ·:·_; -~-_,,_-, --~ -_~,;_:;, ·,~ ._ ;:~-~--.:.O.:\"\; • :t : :_:-:"'-'>- . 

de torríai¡~°n'Y'ciÜ~~.t~l~~qit~ {;¡j~';~Úo~·-ie; entiende en la colectividad: por 
;;~~ ·: ;.::~:,::>-":;~; ,, - ._...-¡:· -·-·-,::::;: 

lo tanto teriei~;;5.~Í:honói~ la castidad, la honestidad, la honorabilidad, 
-:, .• \; .~:-·.; ~:---,:.:;:~- -'r· ·'.(·- .<·,~.,;. 

la ajenéid~ddcil'~ ·~¿;~, ¡;ntre otros. Todos estos elementos subjetivos - -. . ' 

pertenecen al sistema neoclásico con 1\'layer y con Mezger. 

Finalmente en 1935 Hans "'\'elzel se basa en los estudios de FranK y 

Zu Dohona; en relación a que la culpabilidad cmno dice Frank 

Reinhart es un juicio de valor y co1no tal tiene un objeto y que el 

objeto de valoración es la conducta considerada en su f"actor interno o 
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de dirección que no es otra cosa mas que d dolo; dicho tratadista 

consideró que el juicio de .vatC>r' de la c~lpabilidad y su objeto no 

pueden ser la 1~i~l~~a ~6~~ t; ior j~~; tanti~- 6f d~lo y al culpa no deben 
'">-'i:-· '.·'· ;, :·.:~-:;_;-.. ::· ->::::); -..".!; . . , 

estar dentro de la)cúlpábilidád~··:a >ta' '1narlera de los clásicos y los 
' ·_:·, 

neoclásicos. Con ha:~ ~ri 'cist;; ·iaz~ria1~ientoy con base en Hegel, 

Welzel reconstruye el concepto óntico de acción que anterionnente 

había sido argmnentado por Frans Von Liszt, por lo que extrae de la 

estructura de la culpabilidad el dolo y la culpa que son el f'actor de 

dirección de la conducta y los sitúa junto al f'actor exten10 de la 

conducta y reconstituye el concepto óntico de _la acción de tal 1nanera 

que como la conducta está descrita én';c"el ;;tipo y con Welzel 
. ·': .. :;'>·'· --.~··-

consideraba en sus dos factores, resulta ser que el dolo y la culpa pasan 

a ser elen1entos subjetivos del tipo 1nucho 1nás itnportantes que los 

especiales ele1nentos del tipo descubiertos por Mayer y los nonnativos 

subjetivos a que hace alusión Mezgcr. 

2.13. DIVERSOS ELEMENTOS DEL. TIPO. 

En general el tipo lo hetnos entendido como una mera descripción de 

la conducta hmnana, por lo cual reahnente necesitmnos estudiar por 

separado los distintos eletnentos que entran en la inte!,.>ración del tipo. 
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Los elementos del tipo pueden ser de naturaleza objetiva, nonnativos y 

subjetivos. 

2.1.3.1. Elementos objetivos del tipo: 

Jiménez Huerta señala, que para que la ley penal moderna se repute 

correctamente confeccionada, no bastará con que diga "' el ladrón 

sufrirá tal pena'', sino que deberá definir la acción, que constituye al 

sujeto en ladrón, 1nediante la descripción de las peculiaridades en que 

consiste la acción de robar 23. 

Por su parte Jiménez de Asúa afinna que la descripción o~jetiva, tiene 

con10 núcleo la determinación del tipo por el empleo de un verbo 

principal: Matar, Apropiarse, etc.; pero el tipo (sin abandonar su 

carácter descriptivo) presenta casi siempre ref"erencias y 1nodalidades 

de la acción, que puederi ser".en· ,:cuanto al Sl!ieto activo, al sujeto 
. '· -- _-,.,:._ -:.~:·' __:;_-.-·;, -·. ·. - . 

pasivo, ali:ieri'-ipo, allugar; al'b~ietoYál 1iiedio 24. 

Por·. lo ~~H\~·.,~~§i#;~f~1~~-~~f1;~~T~!~~#;·~~~ ob_Í~tivos del tipo podemos 

clasifical"l;;~ eli i~:f-o'fi'...iii sigt.7~~~: '. •< , 

.. ~::··~ ' <:;.: . . _=_;.,: 2-:~ ·":._,,,_/: 
'·--_:. ··-.<"-;>-~/:.;:::~<-~-? ::~~-: 

23: Jiin~~¡ I-Iucrta·~ari~~:- OP/CiL :~p¡_;-n-~ta_··27 ~ ~~g·_ 3.7-

24Jiméncz de /\súa,.· :l~üis,. L~~ :¡~;_;-~l :Óií:¡¡~.,~ -~~-~:"~~Cht~1t..Tiau1a~ Buenos Aires,. J 978,. púg. 
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2.13.1.1.En cuanto al sujeto activo, el tipo exige en algunas veces 

que se señale con precisión su calidad, por eje1nplo, si se trata de un 

servidor público. un 111ilitar, de un conductor, etc. 

2.13.1.2.En cuanto al sujeto 1>asivo. a veces el tipo requiere que se 

precise determinada edad ( Estupro, a quién tengá,cópula con persona 

menor de dieciséis años •.. ): parentesco ( en el P<l~cicli,6)., ' -
'.',.~;?;- .,-,:~:, -" ' , 

2.13.l.3. En cuanto al lugar. el tipo exige c::c;1:.-lb ~r; el delito de asalto, 

lugar despoblado o pantie solitario; en cuantota'determinados robos, en 

casa habitación. vehículos. etc. 

2.13.1.4.En cuanto al objeto. en el robo, el tipo exige que la cosa sea 

1nueble; en el despojo. que se trate de bien inmueble, etc. 

2.13.1.5.En cuanto a los medios de comisión, el tipo exige que se 

utilicen cienos 111cdios de ejecución: como la violencia en el delito de 

violación: por medio de un incendio, explosión o inundación en el 

delito de daños en propiedad ~iena; las armas en detenninados robos 

calificados, etc. 

2.1.3.1.6. Sujetos activo y pasivo. 

Sujeto activo.- Es aquel que desarrolla la conducta que se considera 

delito. 'lESlS CQH ~-__ 
-~f"I ·I' 

FALLA DE yf."'h~Y)it 
56 



Sujeto pasivo.- Es él··· titular del derecho violado y jurídicatnentc 

protegido por la _norma jurídica. 
. . . 

El ofe;¡dÍdo 'es , la persona que .. resiente et daño causado por la 

-· .. -· _;_ - ' -, 

GenerahTtent~ I~ay coincidencia entre-)e' sujc;!~º pasivo y él. ofendido, 
. . ' ·:· . ,,.· .:, 

pero a veces se tt"~ta de, pCi-sona~ diferei-ites, tal como' ocurre en· el 
.. - . -·' ~: . -~· .; . ' : ~ . ' - ,. - ·' 

de lito .de 116rn{cidi,o; en do_ndei ~I; ~u_i~tÓ'. pasi''.º o)~ \'.i~tiinaf ;es él ·pero 

a veces'. s~ tr~~~-4ét~t~i1~~~-)áif~~~-~i¿~~' t~{C:b~Ó ocu:i-~\~;; .';I ·d~lit~ ··ele 
":-:--· .··,,-·:·>.,:- ..... '.;.' '. 

ho1nicidiÓ~ en donde, el su_jeto pasivo o la victima; es. el individuo a 

quien se ha privado de la vida, 1nientras que los ofendidos son los 

fa1niliares del occiso. 

2.13.1.6.l. En cuanto al sujeto pasi,•o y activo se exigen dos 

circunstancias: la calidad y el número. 

A veces el tipo penal requiere que el su_jeto activo tenga una calidad, 

característica o categoría para que pueda desarrollar el delito. 

Eje1nplo: Delito de peculado.- Consiste en la disposición de los bienes 

del estado llevado a cabo por un servidor público. 

Categoría: Empleado: servidor público. 
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Ejetnplo: Parricidio u ho1nicidio en razón de parentesco- la muerte des 
-·_-- :· .------ -- . --

ascendiente', sa~i.elldo t,a, relación de, parentesco., Calidad- Ser padre o 

hijo. 

En .cuánto al. número, casi la mayoría deto;;\~~P()S penales están 
. ~-~: 

redactad~s en singular, pero cuando la, co~cl~i:t~Ye,~: plural, da lugar a . - .. ,, . .,, .. _ .. · .,. 

fonnas especiales de aparición del delito. 

2.13.1. 7. Objeto del delito. 

Se distingue entre objeto material y ob_jet<,'jll;ídico. El ob_jeto material 

lo constituye la persona o cosa sobre q~ji;;{;recaé ~l daño o pelif,TTO; la 

persona o cosa sobre la que se concreta, 1~'"?c6iéni deÚctuosa. El objeto 

jurídico, es el bien protegido por la ley y.'q~e el ~echo o la omisión 

critninal lesionan. 

Según Francisco Sodi, el ob_jeto jurídico -C::~ la norma que se viola; en 

tanto que para Villalobos es el bien ()··la institución amparada por la 

ley af'ectada por el delito 25. 

Esta1nos de acuerdo con tal afirmación ya que en los delitos, por 

ejemplo: de ho1nicidio, el robo, y de rapto, los intereses protegidos son 

la vida, la propiedad y la libertad, valores constituidos del objeto 

jurídico de tales infracciones penales. 

25Cilados por Castellanos Fernando. Op. Cit. p_.,..._. __ T_E_S_I_S_C_Q_N ___ _ 
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2.13.2. Elementos normativos del tipo 

A veces los tipos contienen otros ele1nentos distintos a los purainente 

descriptivos u objetivos, estos son los deno1ninados nonnativos; que 

entrañan valores, sean juridicas o culturales, con10 cuando señala: ... al 

que sin derecho; .··· cosa ajena; ... casta y honesta; etc.,ele1nentos que 

establece el .legislador para tipificar una detenninada conducta en la 

que se requiere no sólo describir la acción, sino la realización de un 

juicio de valor sobre el hecho. 

Márquez Piñeiro afinna: frente .. a los ele1nentos nonnativos, la 

actividad del juez no es, como en. lbs elementos de~cripti~'OS u 

o~ietivos, rnerameni:e coinoscitiV,a,C~s ~~~ir, dejar est~bleCido~ en. los 
- ·.:./ •. ··: =:"':·;.; - ~ ;'_,"" :, -.' '! ·: ·::. :,~ ';: :· ·~; 

autos las pruebas del hed~b; qti~\J'~·:;:¿ditc!'ri ~l hiecanisrno de subsunción 

en el tipo l~~~~),fü:~·¡5~i;~~~"'.;~~i0:i~~f~~~s?U~~'aetividad de carácter 
. ' ,_ .......... , •/[;:-··:-:·_;, 

valorativo, la cual noédeb~t;~alÍ;;~~~e:'.sin embargo, desde el punto de 
-. , -. . . ' ;~··:~)~C-}_·· ~-:-;:;{}§f+g:~;:_:~~{~~~-~{~~~'.~tJ.~-

Vi Sta subjetivo del Juez/~iii:~' cón?:crii:.erio objetivo, o sea, se,gún la 

conciencia de la eo1nuni~a'~,;~_: ·;, ,, . 

. Jiménez Huerta afinna: "que los verdaderos ele1nentos nonnativos ( 

contenidos en los tipos legales) son aquellos que, por tener desvalor 

26Márqucz Piñciro._ Ra13.cl. lJt...'f'ccho P'-~al, Parte General, Editorial Tdllas~ pág. 
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juridico, destacan específicamente la antijuridicidad. Cada vez que el 

tipo penal . contenga. una. especial. alusión. a la . antijuridicidad de la 

conducta descrita en él, inclt'.ii~á i.-;:¡~ específica referencia al mundo 

nonnativo, en el que la juricidad ·sé.basa,··· 

A .Jiménez de Asúa, no le place mucho el que haya elementos 

norn1ativos, porque abren una peligrosa facultad discrecional del juez 

al apreciar estos eletnentos, mnpliando sus potestades ordinarias, lo 

cual en un régin1en no 111uy liberal, puede prestarse a abusos de poder. 

2.13.3. Elementos subjetivos del ti110. 

Aquí vale la pena decir antes de entrar al estudio de los eletnentos 

subjetivos, que algunos causalistas , aceptan los .elementos su~ietivos 

del tipo, pero sólo en detenninados tipos, .. e~. los que Ja descripción 
·, - '-• ~-' ;;._·:: 

1nenciona el'áni1no de la persona al realizar ·la ·acción, como el áni1no 

de ofendero.~~~:o·s~i-eciar en el delito de•• golpes y otras violencias 

que el tipo se conforma por eletnentos 

objetiv~~/~~fb:· q.ue en ocasiones en fonna expresa involucra eletnentos 

subjetivos como cuando hace referencia a condiciones psicológicas del 

sujeto activo al momento de realizar la conducta típica, cotno es el 
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físicas". Sin embargo: .debe se.ñalarse que para los finalistas, aquí clara 

y tenninanten1ente como elemcintos 'subjetivos se refieren al dolo y a la 

culpa, que .p:rc~ lg~'.cku~~li~ik~isi~~n si~~~ctic:>.;n~~·~~·li culpabilidad. 

ca~o c~~~~d.; ··'%!,~s~~f~~º+f~j'.8:.ª\f~;;, ~(}~~ ;'.eí,>·~ii1.~~~.':~:a1 que con el 
' , • '' , > · 1''; .. ,, ,','• , .C.·,·• .. ;/· 'd' , ·;•·,· '•::''··?: j:'>• , '•> ,., ' ·~.·i, '':::.• 

pr?Pº:5t!o:_;;::.~ :'c~~~,j~:B.~~;~g)~} . \, ?> ' ' ... ·t '; 

:;;:~i~t2l~i~l~t~~~~~~~E~f k~;&;~~±~~·tt::·: º::::~::: 
verd~~¡;r,;~s~.;~¡;~~I~~ .•. ~~ •. ~~~~ :,;liri¿. :~On. Íc~ntenido ideo)Óh>ÍCO fa)so­

FalsiriC:~~{g~¡~~~\J~2a~~~i~t6t··;¡.· 
'" ,,. · •. ;_ .·:~ _-, '.-_ ... ,. ' - ... ' 

Sabi~~d~~=~·Á]~:rj~~·:.~·~¡~bieridás hici6re uso ilícito de un documento 
:·<:·, ~ - , "" ,·.:~;': . -·:..·Y-" 

falso ·<)·¿4e.;.~~~i~}.f:~~~~Íi~gJ;h iS~sti1nonio del mismo, sea público o 

privado~',u~?.·i~;~$§~1%~~~+~'.k1'~~}J~~s: . 
Con6ci~¡;,ti§~?~.'Á_~}'.¿fü~{'.~~Bi~~d~~~C)hocimiento de la comisión de un 

'. ; ·:'.'~ '. 

delito, y sin ,ccn1é:ierto;p~e~io ayude al delincuente a eludir la acción de 

la autoridad o entorpezca la investigación. 

2.14. CLASIFICACION DE LOS TIPOS PENALES. 

Existen diversas clasificaciones en torno al tipo penal, desde diterentes 

puntos de vista, pero sólo nos reteri1nos a los siguientes: 
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2.14.1. Por su composición se clasifican en normales y anormales_ 

2.14.1.1. Normales.- La ley, al establecer los tipos, generahnente se 

limita a hacer una desct;pción objetiva; eje1nplo: privar de la vida a 

otro; pero a veces el legislador incluye en la desc1;pción típica, 

elementos nonnativos y subjetivos. Si las palabras e1npleadas se 

refieren a situaciones purainente objetivas,· se estará en presencia de un 

tipo nonnal. 

2.14.1.2. .Anormales.- Es anonnal, si se hace necesario establecer una 

valoración, ya sea cultural o juridica, o bien por que contiene 

elementos objetivos o subjetivos, ejemplo: el h01nicidio es nonnal, 

1nientras que el estupro es anonnal. 

2.14.2. Desde el punto de vista de su ordenamiento metodológico se 

clasifican en f"undamentales o básicos. en especiales y en 

complementados. 

2.14.2.1. Fundamentales o básicos.- El tipo es básico cuando tiene 

plena independencia. Constituyen la esencia o fundainento de otros 

tipos. Tiene existencia propia, eje1nplo: Hotnicidio. 

2.14.2.2. Especiales.- Son los :formados por el tipo f"undatnental y 

otros requisitos, cuya nueva existencia excluye la aplicación del 

básico y obliga a subsutnir los hechos bajo el tipo especial: es decir 
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presentan más características propias que lo hacen diferentes al básico 

y aparecen en capítulo aparte, ejemplo: ho1nicidio en razón del 

parentesco, robo en casa habitación. 

2.14.2.3. Complementados.- Estos tipos se inte.!,.>ran con el 

funda1nental y una circunstancia o peculiaridad distinta. Se constituyen 

al 1ado de un tipo básico y una circunstancia o peculiaridad distinta. 

Aparecen cerca del básico, en el 1n1s1no capítulo. Eje1nplo: 

Homicidio-básico- Calificado. con premeditación. alevosía y ventaja. 

2.14.3. En t'unción de su autonomía o inde1•endencia se clasifican 

en autónomos o independientes y subordinados. 

2.14.3.1. Autónomos o inde1•endientes.- Son los que tienen vida 

propia, ejemplo: Robo -básico-

2.14.3.2. Subordinados: Dependen de otro tipo. Por su carácter 

circunstanciado respecto al tipo básico, siempre autóno1no, adquieren 

vida en razón de éste al cual no solo lo co1nple1nentan, sino que 

subordinan. Ejen1plo: H0111icidio en riña. 

2.14.4. Por su f"ormulación se clasifican en Casuísticos. 

2.14.4.1. Casuísticos.- Son aquellos en los que el le!:,>islador no 

describe una 111odalidad única, sino varias fonnas de ejecutar el ilícito, 
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y estos a su vez se subclasifican en alten1ativmnente fonnados y 

acutnu1ativainente fonnados. 

2.14.4.1.1. Alternativamente f'ormados: Se prevén dos o tnás 

hipótesis co1nisivas y el tipo se cohna con cualquiera de ellas; así para 

la tipificación del adulterio precisa su realización en el dotnicilio 

conyugal o con escándalo. 

2.14.4.1.2. En los acumulativamente f'ormados se requiere el 

concurso de todas las hipótesis, co1no en e1 de1ito de usurpación de 

funciones. en donde el tipo exige dos circunstancias: atribuirse e1 

carácter del funcionario público, sin sedo y, adetnás, ejercer a1guna de 

1as funciones de taL 

2.14.4.2. Oc f'ormulación amplia: En estos, se describe una hipótesis 

única, en donde caven todos los modos de ejecución como el 

apodermniento, en el robo y que pueden ejecutarse por cua1quier 

111edio co111isivo. 

2.14.5. Por el daño que causan se clasifican en: 

2.14.5.1. Oc daño: Cuando el tipo tutela 1os bienes frente a su 

destrucción o disn1inución, e1 tipo se clasifica como de daño; es decir, 

protegen contra 1a dis111inución o 1a destrucción del bien, co1no en e1 
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fraude, que existe una lesión patrfrnonial, o en el hoin_ici_dio, que es la 

pérdida de la vida. 

2. 1 .4.5.2. De peligro: Cuando la't~ti;la:pe"ri'aú-brotig¿'\i:i l:>faJ-. contra la 
' ;; .~,'.; <'~ .. <. -, .!-

posibilidad de ser dañada; es decir, es la posibilidad en que se pone el 

bien jurídico tutelado de sufrir una lesión; co1no por ejemplo: El 

disparo de arma de fuego, mnisión de auxilio. 27 

2.15. DEFINICION DE TIPICIDAD. 

La tipicidad es el encuadrmniento de una conducta con la descripción 

hecha en la ley; la coincidencia del cmnportamiento con el descrito por 

el legislador; es decir, es la adecuación de ,un he~lio a,Ia hÍpótesis 
' ··' ,· ,»,.• ·. - .-,-: •• 

legislativa. 

Para Porte Petit, es la adecuación legal de la conducta.aJ;ripó, que se 

resmne en la formula: nullmn cri1nen sine tipo- no hay crimen sin tipo. 

2.16. FUNCION DE LATIPICIDAD. 

El tipo es la razón de ser de la antüuridicidad, también debe 

atribuírsele al carácter delimitador y de trascendental importancia en el 

derecho, por no existir delito sin tipo legal, Mezger. 

27Cnstdlanos Ff....TI1ando. Supn1 ( 1) p. 17"'}. 
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Para .Jiménez de Asúa, la tipicidad desetnpeña una función 

preponderante111ente descriptiva, que se singulariza su valor, dentro de 

las características del delito y se relaciona con la antijuridicidad por 

concretar en el á1nbito penal; 

La tipicidad ·no. sólo es pieza< té~nica, es c~nio secuela del principio 

legalist~, gara~tia de la libe~~~d. 
' . . . ..... _,_., .. .. ·•.::.••'..,'."·'.•"'.,·e 

LatipiCi~~d es 'cuartel() la 6(}~du6t~ s~ .C?~c~a,dra a· lo descrito por el tipo 

penal;, es decir, cuando reúne Íos requÍsitos qt1e el tipo penal exige. 
, ... . / -..··-· - . 

2.17. ATIPICIDAD. 

Cuando no se integran todos los't!1e1~én't6s cle'~é::rii~s 'en el tipo legal, se -- . .. ·-:~ ·.. ~ ",., ,_ - - " 

presenta el aspecto negatiyo,d~ ~~1ir6;,'~i~1ª~~~c::¡tipÍcÍdad. 

::::

0

d:• ~::,:::::;~~f i1:~~¡~~!~~l~'~:!:::ci::~::• :.:~: 
.... ""::. ·." 0;•;'.>

0
• •/ ;_'. -~_:,;x:_._="',> -;-,<".•t;'.~ 

Tipicidad es ·la~ Üdéci:.i'a'ció'n ;ccl~·· una 'conducta concreta con la 
.-; . ·,-.::-~-· --~-"--- ~;·:o:.:.~-'5-iJ:/ .. ,-.-;· 

descrip.cióri'.·1~~~Í'.f-~~i:J1~d~ e~ abstracto. 
-·:..·, ___ ~-/:.-~-/·:e::· 

Laatipicidad~es fa ausencia de adecuación de la conducta al tipo. Si la 

conducta no esiipica,jamás podrá ser delictuosa. 

Debemos distinguir entre ausencia de tipo y ausencia de tipicidad. 
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La ausencia de tipo se presenta cuando' el legislador, no .describe una 

conducta que, segÍm el senti~ ge~1eÍ-al; debería ser incluida en el 

catalogo de los de_litos. L~ ausencia de Tipicidad, surge cuando existe 

el tipo, pero la conducta dada no se adecua a él, tal es el caso de la 

cópula con 111ujer n1ayor de 1 8 años, honesta, obteniendo su 

consentiiniento mediante engaño;- el hecho no es típico por taita de 

adecuación exacta a la descripción- legislativa, en donde precisa. que 

para configurarse el delito de· estti~i-o; la tTmjer tiene que ser menor de 
. ;··e ~.:-·x: ..-.~.:-;:_:--

1 6 años, lo establece el artíC¡tlo252~'del Código Penal de Gto. 

La ausencia de tipiéidad~6,:aiÍ{:>i6'i<l~~. ~6h~tituye el aspecto negativo de -- ·. ., .'. ' ;:. ,<. --:;- ·. <,, • ":.··-.:."-:"' - ,, -· • :,·,.:.- • '-

:: ::::r:;]i~1~~~~)~ik~iJ$~!l~~;1~~~r:·:: ·;.~:::e e:::;~:: 
e11. la le~; de'~;~~!(6:~~~~w~~~~~11.~~·11~::~-~~~~if[-C;t'2 ·- . 

Existe - atipici~~d~.¿_é~itñd?/2t~r •. ~();_;;J~~l)rniento humano concreto, 

preVi~to .• l;~;¡-~~B~i~~t~~-~~~~i'·~~~-~~~~~l{ho•_•6ncuentra una adecuación 

perf"ecta, ~~ ;~Íi~r~~-;it~~::;~; ~i~~i-·~i.~~i.~e· alguno o algunos de los 
,,::. 

reqitisifos C:oristit~Ú"'os del tipo,.-. ~tipi~iclad es pues. ausencia de 

adecuaéióntípi::a. 28 

28 Jiinén~z:-dc.J\súa· Citado poi. ·Pavón Vasconcclos lCo. Op. CiL p.313. 
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2.17.1. Las causas de Atipicidad pueden reducirse a las siguientes: 

2.17.1.1.Ausencia de calidad o del nún1ero exigido oor la ley. en 

cuanto a los sujetos activo y pasivo. 

En ocasiones el legislador, al describir el con1portamiento. se refiere a 

cierta calidad en el sq_ietoactivo, en el_p~sivo oen ambos: por eje1nplo 

en el deli~C> de pechl~clo'cen-~1 6i;ai ~l ~~,¡~~6 activo ha de ser encargado 
__ ·. - ~ -· - .;~;:: _. .. :; ?:\\-) ~?-:~~ -:) ~ :.J ::.(;;::;o:>,;;-"'.~·::_::_:; .. ~~:'/;::·~-.:-}-~:-:;.; .... -.~) .--~--~e,_~_:~.:-:·.:+. J:~<-:.i; ) - .. · 

de un se~i~Í~.''P-ób'1i~~;-\~'n\~1'.j:>h;ri6i<lic:>; 'se5 debe conocer las relación 
.-. :~ve.: '.]:" ~:-~e::.; . .;.:; .. ,;-·.. . ' :--;;_ ;~ '/' 

del pare11i~sr60~;'.~~-' -- ---.· ·/ <\ it > 
-:·-.;;:,.;:~':'.'\--. _·;/:.-~-~-- :.._~;."_:".,:/.'. . -·.>· .. ::.·.:·,...:, ' .. ;· 

2.17: l :2.:'Sil;faltan,; el ¿~ie~g \~ai~~~l o el 'objeto ·jurídico, es decir. 
'.• .• •·:·'t,·,:~.<;, ... _-,_.: .. -:: -":f ·:J·.··:; .·:.·· 

:::z;t;ff t¡t~~"o~;jj¡~~~3ldt~~I-:~ri.~;1:,; .. é "º se ..... Tacen 

"; ··;-, ;" <~-~~<,\; ,,._ ;~ ;·-:;,• - . . . ,. .. :.-~ .. ~- '.'.i:+; :~ ·: ' •,·,::- ~,-.:·> 

•Sin··. hi i;i~\:iR¡C?).¿~~;"6·:~(,i~t~;és;'~~~~~fr~{~~~}~;~}u:> .. habrá bien jurídico 
- . ·-~ /-.. ~~:..:::'.~')~:,,.- -~~~: <'-_· -.,:;j~~-:~ -: -:'._·. ~---:~\~·:; --~:..~:~¡·; .:-:. >~,:::· '.:-:':: ~~.:.-~?;-.. ;~s:i~(( ··:v.:r"":~·:< .·-

tute Jadof corrio_'.'.f"aI ta'é dt!Wropiedad" ó j:>ósesión-·•_eri delitos patrimoniales. 

Se pr:~~Jt~r~i~~a-'.:ti~I~Í·d:~::~ti~-·~E~;;J{~~ik ~~ji·~~ material sobre la cual 

recaiga ·1~·:'a2~ig~,x~r;~~~-'¿~:~~~ s~r;¿~~~:~~~~· privar de la vida a quien 
-. '~!,'. -:.· -~-

ya no la tenga. 

2.17.1.3.Cuando habiéndose dado la conducta, no se dan las 

referencias te1nporales o espaciales requeridas en el tipo. 
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Curindo e1 tipo describe el comportán1iento ha_io con.diciones de lugar o 

tiempo: sino opera. la conducta será.atípica": por ej~:mp1o: cuando la ley 

exige Ja reaÍizaciÓn Ci6{f.';;~'110;~¿ en :d~;;¡;~_b1ado.·'::C>:f'enparaje solitario" 
·- ;··~~· -<:·~~~~.}.'. -:::;;;-~-;.'~~~~.:~~:'.{~<··, .. : "::~r- :;> ;.,_,.,-_:;:.::~~-- ;~~::~-::-~', < - '-.~-:. 

en el asa1tü:~abórt0én:cúalqlli~r;1n<)íTientC:(de' la preñez~ 
" - :_:.-. - -.,.~~·.,.:'. __, ""-~--~, ,~;:; '::/:--:~;~''.:·~~·i!;i~~?:-~;:;:·c:s~::\'-~ .::~··; ,"-':>~: -~-,.~)~,·:~. ·• · 

2.17. l .4.Ó.1Í:i'.nd&fh6;(5'gj '<lan~'ci'en'~ila"'cC>ndubtá concreta, los medios 
.- :-~·.-:-: '.,· ~ ... :•:.'.~.:< :;>F~'~- >·-· l,..,. __ , -'··' ... - . 

·comisÍv~~-~~ti~]~~~;~~~Üi{i~)~~F?· ·:JC ... ';;: <C. 
· .. :.: ... e,., .. :.:..';: ":·.<•:·,·. -. ':'>J.·:'• ....•. _:::•.' '}'.: . ,· ... ,. 

Si· la •ni~~!~~i~¡{~~~Í;:¿~;e~~~~;:~1y~:~~ti~~d?s ~spedficas .. estas deben 

:z:r;;d~~ii~~~~~r~1:~·tv0~l,i0"'¿W ejemplo ••Po< 

- _., 0';'. ·,..·.<r~-' e;·, •. , >~·:,}:~:~:'.;~-~:""-~~-·. -~:~:-;,_¡ '">~::: \.~_¿ .. 
2. 17; 1:5.Cuando :'estí:i~1 a\isentésjkis' ~lei'hé~-ltos subjetivos del injusto, 

,_- ~- ;,~~- ~--~-- ~:._:~'=~:~,;~··~~;}·~";'. ;:,,:. .::;· :~:-_,_> - ·: __ i:. :_ ~:'.!:.' ~-:'!-i~' /·.: { ": '; 

reforidos exp~~sar~'(;~~e'~~;·~1 tipb ~¡;g;a.1 :'e i .• .· 

Existen' tipos';~~\;!~~;:i~;;;. ~~' g.o~~;t{~~~TÍ- l~s elementos subjetivos del 

injusto; e~i~~ ~;~~~j¡iq~~~--~:f e¡~;,~ias .·clpÍ~as á)a voluntad del agente, o 

al fin que- p~~sig.;Jo,:~,,:., 
.:~;<~--

Diversas··•·. d~scii~ii~~~~i .•• del·Í~i:it~~ . aluden a los conceptos, 

hará· ()Perar una atipiCidad. 

".con el propósito" etc.; su ausencia 
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LA ANTIJURIDICIDAD Y SUS 

CAUSAS DE JUSTIFICACIÓN. 

2.18. IDEA GENERAL. SOBRE LA ANTI.JURIDICIDAD. 

El delito es una conducta hutnana. pero no toda conducta hun1ana es 

delictuosa, se requiere adetnás que sea tipica, antjjuridica y culpable. 

Ahora analizaremos el eletnento antijuridicidad esencialísitno para la 

integración del delito. 

2.19. DEFINICION ANTI.JURIDICIDAD. 

La antijuridicidad es un concepto negativo, un anti, lógicainente es una 

idea negativa y co1nú111nente aceptan cotno antijuridico lo contrario al 

Derecho 

Según Cuello Calón. la Antüuridicidad presupone un juicio, una 

esti111ación de la oposición existente entre el hecho realizado y una 

nonna jurídico-penal. Tal juicio es de carácter objetivo, por sólo recaer 

sobre la acción ejecutada. 29 

290p. Cit.. t. l. púg. 284. TESIS CON 
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El juicio de antijuridicidad, comprende la conducta en su f"ase externa, 

pero . no ~.~ .. su ~rn(;eso psi6~1Ógi6~ y causal, eJlo corresponde a la 

culpabilidad;·:.L~alltÚuridicidad es puramente objetiva. Atiende solo al 

acto; es decir~:··a la cónducta externa. 

: · .. '.::- "-.»::· ·.. ..'·, 
Pará Hegar' a• tal •. inf"onnación de que una conducta es antijurídica, se 

requierC::::ri~cesariamente un juicio de valor, una estimación entre esa 
.·.··_, 

condu(;~¡;:~~ su f"ase material y escala de valores del Estado. 
':'..:~·:::< 

«Una .condücta es antUurídica, cuando siendo ti pica. no está protegida 

pC>r. un~-~~~~ade justificación." 30 

La a~tiÍ~Í~icl~d radica en la violación del valor o bien protegido, a que 
.. ; . __ ·~·:,., 

se conij:i.e\;;1 ti~o respectivo, es decir, cuando la conducta contradice a 

la nonri~<iÜridic;a, cuando se violan los intereses de la colectividad. 

Con1& e~pr~s;i Reinhartc Maurach, los mandatos y prohibiciones de la 
_- :: .. '~ - '· 

Ley. Penah''rodean, protegiendo y salvaguardando, el bien jurídico 

tt.ÍteJ~cI6~;;; 

Para' l.!lj~~-sta alemán Carlos Binding, descubrió que el delito no es lo 

contrari;;':ot'la ley, sino más bien e) acto que se ajusta a lo previsto en la 

Le~ ;·~.~~L En efecto, que es lo que hace un ho1nbre cuando priva de la 

30 Porte PcliL Citado por Castdlunus Fl..,·nm1do. Op .. Cit. p. 178. 
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vida a otra persona, pues estar de acuerdo con el delito d~ holTlicidio" 

co1nete 

Código 

hornicidic) quien priva de; la".vida a otro~'- itt.1Ícul_o. 138 del 

Penal. dd :Estadó;; .. d~:dfo:;N~';'se·:0.:í1h~r~t1l-·1ey,'·;pero si se 
.. · . ·~, :.~.'.>< -:.:; ; ·.-.;.~.¿~.: ::~'~:,'..;.-~~ ~:~¿~¿,:~:~.:::E>~-~;!::~-'-~~~~~~~~:, __ ·¡:o:~:~:. i ~.- --- -_; :::~;.:-·;;::_~·:·~, 

quebranta algo· esencial .• para .. •la·;·c~n,riye'nci<l ycel' C>T'.de2·~1nfonto jllridico. 

Se infringe 1 a nonn~ • ·.'qJ~·~.g~i¡-:~::··~i;~i~'¡{;;'~:~~~,C~~'';~~-1~; .. ·~·~;·e~o 
Binding decía: La nonna crea lo antijurídico, la ley crea la acción 

punible, o, dicho de otra tnanera tnás exacta: la norma valoriza, la ley 

describe. 

2.20. L.A ANTI.JURIDICIDAD FORMAL. Y MATERIAL.. 

La antijuridicidad, constituye un concepto unitario, es el resultado de 

un juicio substancial. Sin e1nbargo, Franz Von L.iszt, ha elaborado 

una ""doctrina dualista'' de la antijuridicidad. nl.enciona que el acto será 

formalmente antijurídico cuando implique una transgresión a una 

nonna establecida por el Estado, es decir una oposición a la ley, y 

materialmente antijurídico en cuanto si!:,'Tlifique contradicción a los 

intereses colectivos. 

Según Cuello Calón, hay en la antijuridicidad un doble aspecto: la 

rebeldía contra la nonna jurídica (antijuridicidad f'onnal ) y el daño o 

perjuicio social causado por esa rebeldía ( antijuridicidad tnaterial) .31 

31 Citado por Ca...,tcllanos Fcn1ando. Op. Cit. p. 181. 
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Ignacio Villalobos, acepta plenmnente mnbas fonnas de antijuricidad, 

arguinentando que van unidas, constituyendo una la fonna y la otra el 

contenido de una 1nis1na, aduciendo que el orden juridico supone 

nonnas de necesidad tnoral cuya violación daña o hace pelih>rar la 

tranquilidad, la justicia o la seguridad y el bien común, las cuales 

derivan dela naturaleza hmnana y la de las cosas. 

El contenido rnaterial de la antijuridicidad consiste en la lesión o 

puesta en peligro de los bienes jurídicos o en el sólo atentado contra el 

orden instituido por los preceptos legales. 32 

Sólo será antijurídica una conducta, 111ientras que no exista una causa 

de justificación. 

2.21. AUSENCIA DE ANTI.JURIDICIDAD. 

Puede. óc"ui-rir que la conducta típica, este en aparente oposición al 

Derecho y sin e111bargo no sea antijuridica por 111ediar alguna causa de 

justificación. Luego, las causas de justificación constituyen el aspecto 

negativo· de la antijuridicidad. Por eje111plo: Un hombre priva de la 

vida a otro; su conducta es típica por ajustarse a los presupuestos del 

artículo :f38 del Código Penal del estado de Guanajuato, y sin embargo 

32Citudo por Pavón Vusconcclos Feo. Op. Cit. p. 32~7'..,.·-----:::-=-::::-::~--¡ 
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no ser antijuridica, sí se descubre que obró en legiti1na _derensa, por 

estado de necesidad, o en presencia de cualquier otra justificante. 

2.21.l. Noción de las causas de justificación. 

Las causas de justificación son las condiciones que tiene el poder de 

excluir la antijm;dicidad de una conducta típic.Í. Representan un 
__ ' ,- ... ·,. 

aspecto negativo del delito; en virtud de que, e::ri presencia de una de 
:.~-¡ :< 

ellas, :fal~a uno de los elementos esenci~i'~t;;idel • delito a saber: la 

arí1:{¡~1ridi~idad. . • ;; .:. ._:· 

Eii fale~ -,~C>ndiciones, la acción reaii~~~a~·~ •Úe~ar de su apariencia, 
:_:, ·:-··. ---.\·.·.,;·:i::."~·,-.:,~; .';",'• . ~ <. 

resulta 'conforme a DerecÚ~, ;y •esté> :·eñ~'razón que las causas de 
: "CS • - · :._<_;~·: - ' ' ' ·-\ ,~ _ ';_ _ ::. _ . 

j ustificaéi6n 18:Ci.t1f::.11¡;.c;i;;;i;:c;u-a:;;dÓ/"éstas:a~~pa~~n. de·· uria conducta es 
. : : ~ '"'. , 

justificarla, pero no sol~ esC>, si¡m que ante la presencia de una causa 

de justificación se genera licitud; es decir, la conducta es totahnente 

lícita. 

2.21.2. Dif'erencia con otras eximentes e importancia de la 

distinción. 

A las justificantes generalmente se le agrupa al lado de otras causas 

que anulan el delito, o 1nejor dicho. in1peditivas de su configuración, 

lla1nadas actuahnente Causas de exclusión del delito. 
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Las causa que excluyen el delito son: ausencia de conducta, 

;:i!¡:!d!h~d. !:Uusas tle justificación, causas de inimputabilidad y 

~~· .. !Sfü:< de inculpabilidad Las justificantes no deben ser confundidas 

con otras exi1nentes. Hay entre ellas una distinción precisa en función 

de los diversos ele1nentos esenciales del delito que anulan. 

Las causas de justificación, dice Soler, son objetivas, referidas al 

hecho e ilnpersonales. 

Las de inculpabilidad son de naturaleza su~jetiva, personal e 

intransitiva. 

Las causas de justificación, son erga omnes respecto de los participes 

y en relación éon cualquier clase de responsabilidad juridica que se 

pretenda deij~'~':- d~l·h_e,~l1o•e~ sí ·mismo. 

A su· ve~> "itts !¡f'.ciiüs~\''cle inculpabilidad difieren de· las de 
.. ·-. ;'f,: . . . -:. ·-.~,~-->-- >> ,.~~~:~<~:,~::.' 

inimputa~il~dad;'.; ei:i . t~ri~o ·'las primera:;; se refieren a la conducta 

comp l~t~~~~~6t6_X~~{··~~~~~ysujeto; · las ·segundas afectan precisamente 
·-;::; -:, '."·:·:_.:_-

ese·presi:.puest6'<lii;c.¡;,acidad para obrar penalmente, en diversa fonna 

ygrádo~ 

El ini1nputable, anota .Jiménez de Asúa, es psicológicamente incapaz, 

de 1nodo perdurable o transitorio, para toda clase de acciones. Las 

causas de inculpabilidad anulan la incriminación en quien fue capaz; 
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las de inimputabilidad borran la presunción de responsabilidad de 

quien no pudo tenerla. El ini1nputable, expresa Goldschmidt, no es 

desde un principio el destinatario de las nonnas del deber. Con fines 

exclusivamente didáctico, .liménez de Asúa expresa que en las 

"causas de justificación no hay delito, en las de inirnputabilidad no hay 

delincuente y en las excusas absolutorias no hay pena". 

Con10 las causas de justificación recaen sobre la acción realizada, son 

objetivas, se refieren al hecho y no al sujeto; atañen a la realización 

exten1a. Otras eximentes son de naturaleza subjetiva, 1niran el aspecto 

personal del autor. 

Mientras las justificantes, por ser objetivas, aprovechan a todos los 

copartícipes, las otras eximentes no. Las causas de justificación son 

reales, favorecen a cuantos intervienen, quienes en últi1na instancia 

resultan cooperando en una actuación perfectainente jurídica, acorde 

con el Derecho. Cuando las exilnentes son personales. si bien no dan 

lugar a incrí1ninación, sí puede ser procedente la responsabilidad o 

reparación civil; en cambio, tratándose de las justificantes, por ser la 

conducta apegada al orden jurídico, no acarrean ninguna consecuencia. 

ni conforme a Derecho no puede afinnarse que ofenda o lesione 

intereses jurídicos ajenos. 
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2.21.3. Razón de ser de las causas de justificación. 

Debido al doble carácter dela antijuridicidad ( f"ormal y material), sólo 

puede ser eli1ninada por una declaración expresa del legislador. 

El Estado excluye la antijuridicidad, que en condiciones ordinarias 

subsistiría, cuando no existe el interés que se trata de proteger, o 

cuando, concu1Tiendo dos intereses jurídicmnente tutelados. no pueden 

salvarse ambos y el derecho opta por la conservación del nlás valioso. 

Para ello Ed1nundo Mezger la exclusión de antijuridicidad se f"unda: 

a) En la ausencia de interés: 

b) En f"unción del interés preponderante; 

2.21.3.1. Ausencia de interés: 

Nonnahnente el consenti1niento del of"endido es irrelevante para 

eliminar el carácter antijurídico de una conducta, por vulnerar el delito 

no sólo intereses individuales, sino que tmnbién quebranta la annonía 

colectiva. 

Pero ocasionahnente el interés social consiste en la protección de un 

interés privado del cual libremente puede hacer uso su titular ( 

propiedad pennitida por la ley, ejercicio de una libertad individual); 

entonces sí cobra vigor el consentimiento del interesado porque 

si!,>nifica el ejercicio de tales derechos y, por ende, resulta idóneo para 
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excluir la antijuridicidad, en este caso al otorgarse el consentimiento, 

está ausente el interés que el orden jurídico trata de proteger. Mas debe 

tenerse presente que generahnente los tipos contienen referencias tales 

co1no "falta de consenti1niento" (del titular), ""contra la voluntad", '"sin 

penniso'", etc. Entonces el consentiiniento no opera para fundmnentar 

una justificante, sino una atipicidad. Solmnente cuando el tipo no se 

captan esos requisitos por dados la ley por supuestos, será la ausencia 

de interés fundan1ento de causas de justificación. 

2.21.3.2. Interés 11re11onderante: 

Cuando existen dos intereses incompatibles, el derecho, ante la 

i1nposibilidad de que mnbos subsistan, opta por la salvación del de 

111ayor valía y pennite el sacrificio del 1nenor, co1no único recurso para 

la conservación del preponderante. Esta es la razón por la cual se 

justifican la leb>itima defensa, el estado de necesidad, el cumpli1niento 

de un deber y el ejercicio de un derecho. 

2.21.4. Causas de justificación. 

Cuando falta la antijuridicidad podemos decir que no hay delito, que el 

hecho se justifica, es decir, que hay una causa de justificación. 
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Se define a las causas de justificación co1no aquellas condiciones que 

excluyen la antijm;dicidad de una conducta que puede subsmnirse en 

un tipo legal; pero sin embargo, les falta el carácter de antijurídico, de 

contrarias al Derecho. Adetnás se consideran a las causas de 

justificación ~justados contonne a Derecho. 

2.21.4.1. L.a legitima def'ensa: 

Para Fernando Castellanos la legitima defensa es: la repulsa hacia 

m1a a!,'Tesión actual, inn1inente y antijurídica por el atacado o por 

terceras personas contra el a!,oresor, sin traspasar la n1edida inedia 

necesaria para la protección. 33 

Según Franz Von Liszt, se legiti1na la defensa necesaria para repeler 

una agresión actual y contraria al Derecho, 1nediante una agresión 

contra el atacante. 

Para .Jirnénez de Asúa, la legitima defensa, es la repulsa de una 

agresión antijurídica, actual o inminente por el atacado o tercera 

persona contra el a!,'Tesor, sin traspasar la necesidad de la defensa y 

dentro de la racional proporcionalidad de los 1uedios. 47 

46 Castcllunos Fernando. Op. Cit. p. 191. 

47Castellanos Femm1do. Op. Cit. p. 191. 
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De acuerdo con .Jiménez de Asúa, viene a f"undatnentar la le!:,'Ítima 

def"ensa la preponderancia de intereses pues debe considerarse de 

1nayor i1nportancia el interés del agredido que el del injusto agresor. 

Nuestro Código Penal del Estado de Guanajuato detennina en su 

artículo 33 fracción V , la legiti111a def"ensa .- Se obre en def'ensa de 

bienes jurídicos, 11ro11ios o ajenos. contra agresión ilegítima, actual 

o inminente. siem11re que exista necesidad razonable de la def'ensa 

empleada 11ara re11elerla o im11edirla; 

De la noción legal se desprenden como ele1nentos de la legiti111a 

def"ensa los siguientes: 

La a!:,'l"esión es simple y llanainente el ataque a un bien jurídico. debe 

recaer en bienes jurídicos propios o ajenos del que se defiende o de 

terceros, a quienes se defiende. pueden ser en su vida, integridad 

corporal y en su libertad fisica o sexual. Los bienes pueden pertenecer 

a personas físicas o morales. La ªb'l"esión debe ser ilegíti1na sin 

derecho, antijurídica, ilícita, contraria a nonnas o~ietivas del derecho. 

Si la agresión es injusta, la reacción no puede quedar legitimada. 

Debes ser actual o inn1inente en la 1nedida razonable para 1nedirla o 

i1npedirla. contemporánea del acto de def"ensa, que esté_¡¡conteciendo 

\-~C' C,C\N 
1.l:n .. ;l.,) -

T.' T'!.Í" \ "FALLAD~ Ofü\ .• uN 
80 



o bien 1nuy próxi1na o cercana y no re1nota. Objetiva, verdadera, 

concreta111ente existente, no imaginaria. 

No es legititna la def"ensa, cuando inedia provocación suficiente e 

imnediata por el agredido o por la persona a quien se defiende. Esto es 

lo que de verdad i1nporta y por ello se f"undainenta el que sea 

pennisible no sólo repeler la agresión sino inclusive impedirla. 

Puede existir un exceso en la legítima def"ensa; esto seda cuando el 

injustainente agredido rebasa los litnites de un con1portainiento 

legiti1nado, colocándose en el á1nbito de lo antijurídico. Nuestro 

Código Penal en su artículo 34 establece la punición en el exceso. 

2.21.4.2. El estado de necesidad. 

El estado de necesidad, es el peli!,,•To actual o imnediato para bienes 

jurídicamente prote!,>idos, que sólo puede evitarse 1nediante lesión de 

bienes también jurídicainente tutelados, pertenecientes a otra persona, 

Cuello Calón. FransVon Lizst afinna que el estado de necesidad '"es 

una situación de peli!,'l"O actual para los intereses protegidos por el 

Derecho, en la cual no queda otro re111edio que la violación de los 

intereses de otro, jurídicamente protegidos" 48 

48 Tatado de derecho penal t. 11, Rcus Madrid, 1927. 
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El estado de necesidad constituye una causa de justificación; para 

precisarlo, es indispensable .distinguir ·si los bienes en conflicto son de 

igual o de dif'erente valor. 

Si el sacrificado es de tnenor valor que el ainenazado, se trata de una 

causa de justificación; pero· si el bien lesionado es de 1nayor valor que 

del salvado, el delito se configura, excepto si concurre alguna otra 

circunstancia justificativa del hecho. 

Ante el sacrificio de bienes que no pueden coexistir, el Estado, opta 

por la salvación de uno de ellos, aquí opera el principio de interés 

preponderante. 

El estado de necesidad encuentra su f'undainento en el interés 

preponderante que dentro de la jerarquía delos bienes en conflicto, 

tiene el salvado con relación al sacrificado. Adetnás el Prof'esor .Joao 

Bernardino García Gonzaga, afinnaba que el peligro no debe haber 

sido provocado voluntariamente por el agente, porque puede ocurrir 

que el agente intencionalmente crea la situación de peli!,.>TO y después 

quiere def'enderse de este peli!,'l·o. De modo que el requisito debe ser 

negativo, luego entonces que el peligro no haya sido voluntarirunente 

provocado por el agente. 
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~------- -- ----

El estado de necesidad es el género, la legítima defensa es la especie y 

su diferencia específica radica en: 

a) En la legitima det'ensa hay agresión, mientras que en el estado 

de necesidad hay ausencia de ella. 

La legiti1na det'ensa crea una lucha, una situación de choque entre un 

interés ile!,,rítimo ( agresión), y otro lícito ( la reacción o defensas); en 

el estado de necesidad no existe tal lucha, sino un conflicto entre 

intereses legítimos. 

Nuestro Código Penal del Estado de Guanajuato detennina: en su 

artículo 33 fracción VI Que el delito se excluye cuando : En situación 

de peligro para un bien jurídico. propio o ajeno. se lesionare otro 

bien para evitar un mal mayor. siempre que concurran los 

siguientes requisitos: 

a)Que el peligro sea actual o inminente; 

b)Que el titular del bien salvado no haya 1)rovocado dolosamente 

el peligro; y 

c)Que no exista otro medio practicable y menos perjudicial. 
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No 011erará esta justificante en los delitos derivados del 

incumplimiento de sus obligaciones. cuando las 11ersonas 

responsables tengan el deber legal de afrontar el 11eligro; 

En situación de peligro para un bien jurídico, propio o ajeno, se 

lesionare otro bien. Esto es, consiste en el sacrificio de un bien jurídico 

con objeto de eludir una situación de peli!:,>TO para otro bien, no 

proveniente de una agresión injusta. Es decir, el peli!:,>TO creado para un 

bien jurídicatnente protegido propio o ajeno, no deriva de un tercero 

voluntariainente colocado en un plano de ilegalidad, sino que en todo 

caso dicho peli!:,>TO proviene de ele1nentos naturalísticos o de conductas 

lícitas de terceros. Sebastián Soler, detennina que el estado de la 

necesidad: .. " es Wla situación de peligro para Wl bien jurídico, que sólo 

pued~salvarse mediante la violación de otro bien jurídico. 49 

Para evitar un 1nal 1nayor, el sacrificio o 1nenoscabo del bien jurídico 

se.justifica por la necesidad de salvaguardar un bien 1nayor, esto es, 

r.esulta conditio sine qua non el que sea el 1nás iinportante el interés 

jurídico puesto a salvo, que el sacrificado, habida cuenta que quien 

sacrifica un bien de igual o 111ayor jerarquía que aquel que salvaguarda, 

no puede encontrar justificación. 

49 Ob.Cit. tomo 1, pág. 418. TESIS CON 
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a) el peligro sea actual o intninente; 

Si se carece del ele1nento actualidad o inminencia del pelib'TO, es obvio 

que la afectación al bien jurídico no puede justificarse porque dicha 

afectación no era necesaria y en tal caso podía evitarse el peligro sin la 

puesta en juego de la violencia o sea sin la consmnación últitna y 

definitiva del sacrificio. 

b) Que el titular del bien salvado no haya provocado dolosamente 

el peligro; 

La provocación dolosa del pelib'TO entraña iguahnente la elitninación 

del fundamento de la necesidad, toda vez que el sujeto buscaba, quería 

o consentía la situación del peligro para el bien juridico propio o ajeno. 

c) QL:e.nó exista otro medio practicable y menos pei:_judicial: 

SfrnÚa;~~ ;azon;,unientos son aplicables a la presente fracción, pues 
. -.> .. ·. 

quien ,~n.1plea medios más pei:_judiciales o lesivos que otros de igual 
•'!'., 

1nodo' utilizables está rebasando los lí1nites de la necesidad y tendrá 

que· ser estiil.'lado confonne a las prevenciones establecidas para el 

exceso. 
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2.21.4.3. Cumplin1iento de un deber y ejercicio de un derecho. 

Obrar en forma legiti1na, en cu1nplin1iento de un deber o en ejercicio 

de un derecho, sien1pre que exista necesidad racional del 1nedio 

empleado para cmnplir el deber o ejercer el derecho. 

Al fin de reiterar que el cotnportamiento del agente sea lícito, se 

incurre en redundancia al detenninarse que se obre en ronua legiti1na, 
-'-:~':¡ .~;~/;-.;. 

cmnpliiniento un debér juddico. 

Nuestro Código Penal del Estado de Guan~juato, detenuina en su 

artículo 33, fracción 111, IV El delito se excluye cuando: 

111.- Se obre en cumplin1iento de un deber legal o en el ejercicio 

legítimo de un derecho; 

a) Un deber legal: El cumplimiento de un deber priva a la conducta 

del elemento antijuridicidad, y por lo mismo, itnposibilita la 

integración del delito. 

Eje1nplo: Las lesiones, el h01nicidio cometido en los deportes. 

b)Ejercicio legítitno de un derecho: Quien ejerciere leh>ititnrunente un 

derecho y el autor no abusare de su derecho; 
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IV.- Se actúe con el consentimiento valido del sujeto pasivo, 

siempre que el bien jurídico af'ectado sea de aquellos de que 

pueden dis1Joner lícitamente los IJarticulares. 

Si la acción u 01nisión se ef"ectúa de acuerdo con la voluntad del titular 

del bien af"ectado. entonces la conducta índice dentro del átnbito de 

libertad del sujeto y por tanto hay ausencia de interés y el Estado no 

tiene por qué etnprender acción alguna en contra del activo, sie1npre 

que los bienes tutelados sean jurídicamente disponibles por su titular. 

El consentiiniento del sujeto pasivo es la 1nanif"estación pri1nordial del 

principio de .la ausencia del interés. Dicho consenti1niento debe ser 

valido preCisa laley.Tal,e~presión debe interpretarse en el sentido de 
' ,- . · .. :.« : .. -~ ·. :;:;~,~-:1~_'-:.·'. 

relevancia\., eficacia. A.110;.a.:bieii;¿ cúátes son Jos casos en tos que e1 

::~:::::::~SY!~~f!f ~¡'~~~}f Í f~~J:: :::.~~'ª o eficacia 
. '.·· '· -:.~·.:,: .. : , :·~:;{"{,·. ·,.,,";: ., - ;::·,. :~::~.:-:.· -·~ .. ~--~,·~::'·,-,:: :,.:·.;:·~.·:·.:.~.:..-' 

_. - - ...... -~::~\- ;:;:,,,:_.• ~ -~·.,-:_,-,_ :'•-,""-<·"'-'" - -

a)Que provenga del titular del bien jurídico tutelado; 

b)Que verse sobre bienes disponibles jurídicatnente por su titular; 

c)Que provenga de una persona capaz, y 

d)Que la voluntad no este viciada. 
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Cuando el sujeto rebasa los lítnites de una conducta legitimada por una 

justificante, e1nerge la ilicitud, pues tnientras las causas de 

justificación excluyen la antijuridicidad del c01nportainiento, el exceso 

queda ya situado dentro del átnbito de la delictuosidad. 

Nuestro Código tatnbién conte1npla el exceso, dentro de estas Causas 

de Justificación. 

Artículo 34.- El que actúa justificadatnente pero excede de los li1nites 

i1npuestos por la ley, o por la necesidad será castigado con un tercio 

del 1nínitno a un tercio del 1náximo de la pena que con-esponda al 

delito co1netido, según sea doloso o culposo el exceso. 

No es punible el exc~,s~ ~~~veÍ1iente de una excitación o perturbación 

mental que las circunstar:.6ia'líi6ierai1 -excusable . 

.....---=T=E-=-=s1;;:;s-;c;-;::o~N-;:----~ 
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ELEMENTOS SUB.JETIVOS 

CAPITULO 111 

IMPUTABILIDAD V SU AUSENCIA. 

3.1 INTRODUCCIÓN. 

Ahora bien, una vez planteado los eletnentos objetivos del delito cotno 

la conducta, la tipicidad y Ja antijuridicidad, entraremos al estudio de 

los elementos subjetiyos del delito e~ relación a la persona como lo 

son la itnputabilidad, culpabilidad, ele1nentos todos característicos que 

constituyen la concepción técnico-:iurídica adtnitida del delito, que da 

pauta para su trata1niento síste1nático y ordenado en la ley. 

3.2. IMPUTABILIDAD. CONCEPTO. 

Para que un sujeto sea culpable se requiere que antes sea itnputable. 

Para que el individuo tenga conocitniento de la ilicitud de su acto y 

quiera realizarlo, debe tener capacidad de querer y entende1-, de 

detenninarse en relación o en función de aquello que se conoce, por lo 
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tanto la aptitud, intelectual y volitiva constituye el presupuesto 

necesario de la culpabilidad. 

Existen 1núltiples acepciones acerca de la i1nputabilidad. de entre la 

que destacare1nos la de Mayer, 1nismo que sostiene que la 

imputabilidad es la posibilidad condicionada por la salud mental y por 

el desaiTollo niental del actor para obrar, según el justo conocilniento 

del deber existente. 

F1·anz Von Liszt. la conceptúa co1no la capacidad de obrar en el 

derecho penal, que traigan consigo las consecuencias penales de la 

infracción. so 

Para .Jiménez de Asúa. es la capacidad para conocer y valorar el deber 

de respetar la nonna y de detenninarse espontáneainente. Lo pri1nero 

indica 1nadurez y salud 1nentales; lo segundo libre determinación; es 

decir, la posibilidad de inhibir los impulsos delictivos. 

Carrancá y Trujillo, 1nenciona que será in1putable todo aquél, que 

posea al tie1npo de la acción las condiciones psíquicas exigidas 

abstracta e indetenninadamente por la ley, para poder desarrollar su 

50Citudo por Castellanos. Op. Cit. p. :!28. 
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conducta sociahnente; todo. el que sea apto e idórieojuridicamente para 

observai· una conducta que respói-1da- a las exigencias de la vida en 

sociedad hu111ana. 

Ló1>ez Betancour, dice que es iinputable, el que es capaz de 

con1prender el carácter ilícito de la conducta o del hecho y de 

conducirse de acuerdo a esa co111prensión. 51 

Fernando Castellanos, 111anifiesta que la ilnputabilidad es la 

capacidad de entender y que1·er en el cainpo del derecho penal. 

De las definiciones que se han trasc1·ito, conclui111os, que en ténninos 

generales, la i111putabilidad co1no capacidad, reside en el sujeto en 

donde encierra un doble contenido: uno, de comprensión ( cognoscitivo 

o intelectual) y otro de determinación (volitivo). 

El pritnero se 111anifiesta con10 la·_ capacidad de co111prender el carácter 

ilícito o antijurídico del hecho realizado y el segundo cotno la 

capacidad de conducirse de acuerdo o confonne a esa co111prensión. 

En la actualidad subsiste ese doble contenido, que se ha atribuido a la 

imputabilidad, cuya .presencia es básica para sostener la capacidad de 

culpabilidad del. sújeto. 

51 Citados por Cunnona Castillo Gerardo. La imputabilidad Pcnul. Ed. Porrúa. Pi; mera Ed. México 

1995. p. 20. 
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3.2.1. Elementos de la im1>utabilidad. 

La iinputabilidad contiene dos elen1entos: 

3.2.1.1. Intelectual: Que se traduce en el saber , en el conocer, en el 

comprender la ilicitud del hecho y de comportarse de 

acuerdo con esa co1nprensión. 

3.2.1.2. Volitivo.- Que es la capacidad de autodetenninación, o 

querer comportarse en f"unción de lo que conoce. 

3.3. LA RESPONSABILIDAD. 

Es la situación juridica en que se encuentra el individuo itnputable de 

dar cuenta a la sociedad por el hecho realizado. Existe cierta 

confusión respecto a lo que en Derecho Penal debe entenderse por 

responsabilidad.·. No pocas veces se utiliza el vocablo con10 sinóni1110 

de culpabilidad; también suele equiparársele a la imputabilidad. La 

responsabilid<:ld .· .:-esulta, entonces una relación entre el s~ieto y el 

estado, según la cual éste declara que aquél obró culpablemente y se 

hizo acreedor a las consecuencias señaladas por la ley a su conducta. 

\ TF.Sl.S CON 
1 FALLA DE ORIGEN 92 



3.4. ACCIONES LIBRES EN SU CAUSA. 

La i1nputabilidad debe existir en el mrnnento de la co1nisión de la 

conducta típica; pero en ocasiones el sujeto antes de actuar voluntaria 

o culposainente se coloca en situación de ini1nputable y en esas 

condiciones realiza la conducta delictiva. 

A estas acciones se les deno1ninan libres en su causa. 11ero 

determinadas en cuanto a su ef"ecto, por eje1nplo de ellas sería, el 

sujeto que decide con1eter un delito, se droga y bebe con exceso y 

ejecuta el delito en estado inconsciente. En este supuesto, sin duda 

alguna existe la itnputabillidad entre el acto voluntario es decir, la 

voluntad de delinquir, y su resultado hay un enlace causal. 

En este caso, si se acepta que al actuar, el sujeto carecía de capacidad 

necesaria para entender y querer, para tal estado se provocó dolosa o 

culposrunente la inconsciencia; se encuentra el rundan1ento de la 

itnputabilidad en la acción o acto precedente o sea aquel, en el cual el 

individuo sin carecer de tal capacidad 1novió su voluntad o actúo 

culposamente para colocarse en una situación de inilnputabilidad, pór 

e11o el resultado le es ilnputable y da base a declararlo culpable y 

consiguiente1nente responsable, siendo acreedor a una pena. 
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3.5. IDEA GENERAL SOBRE LA INIMPUTADILIDAD. 

Si la imputabilidad es la capacidad del sujeto, para conocer el carácter 

ilícito de la conducta o detenninarse confonne a esa cotnprensión, la 

ini1nputabilidad supone consecuente1nente, la ausencia de dicha 

capacidad y por ello incapacidad para conocer la ilicitud del hecho o 

bien para detenninarse confonne a esa cornprensión. 

La inimputabilidad constituye el aspecto negativo de la imputabilidad. 

La causas de initnputabilidad son, pues, todas aquellas capaces de 

anular o neutralizar, ya sea el desarrollo o la salud de la tnente, en 

cuyo caso el sujeto carece de aptitud psicoló!,>ica para la delictuosidad. 

3.5.1. Causas de inimputabilidad en nuestro Código Penal. 

Las causas de initnputabilidad serán aquellas que constituyen el 

aspecto negativo de la itnputabilidad y las vamos a referir a los casos 

en que el sujeto que ha ejecutado una conducta típica y antijurídica, no 

resulta i111putable porque no reúne el lítnite físico y psíquico que exige 

la ley. En otras, o no alcanza el límite de edad previsto en la ley, o bien 

no reúne las condiciones psíquicas previstas en la norma. 
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Nuestro Código Penal, en su artículo 33 f'racción VI 1, 35.36 y 37 

señala como causa de ini1nputabilidad, la siguiente: 

Artículo 33 f'racción VI l. Al momento de realizar el hecho tí1>ico y 

por causa de enf'ermedad mental que perturbe gravemente su 

conciencia. de desarrollo psíquico incompleto o retardado o de 

grave 1>erturbación de la conciencia sin base 1>atológica. el agente 

no tenga la ca1>acidad de com11render el carácter ilícito de aquél o 

de conducirse de acuerdo con esa con11u·ensión. 

Cuando el agente sólo haya 11oseído en grado moderado la 

capacidad a que se refiere el 11árrafo anterior. se estará a lo 

dispuesto en el artículo 35. 

En el a1·tículo que se co1nenta se establecen las causas de 

ini111putabilidad. Los supuestos que traen c01no consecuencia la 

incapacidad de entender y de querer son: 

1.- Enfermedad 1nental que perturbe i:,>ravemente la conciencia; 

11.-Desarrollo psíquico incompleto o retardado, y 

111.- Grave perturbación de la conciencia sin base patológica. 

IV.- Minoría de edad. 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN. 

95 



1.- Enf"er01edad mental que 11erturbe gravemente la conciencia; 

Puede anular la inteligencia, paralizar su desatTollo o alterarla 

prorundainente y en el can1po de la voluntad puede supriinir su libre 

tunciona111iento o trastornarlo graven1ente. 

11.-Desarrollo psíquico incompleto o retardado, y 

Es el caso de quienes no pueden con1prender el carácter ilícito -del 

hecho. es decir su incapacidad de entender o de conducirse de acuerdo 

a esa comprensión. El desarrollo psíquico retardado se refiere a 

supuestos de retraso 111ental con-io por ejemplo: los casos de 

oligofrenias (idiocia, imbecilidad, etc.).Consiste en la perturbación de 

las facultad~s _ psíquicas. El tribunal, oyendo Ja 

especiali~~~;i ,;:~~~;e la peligrosidad del agente 

opinión niedica 

y su tratatniento 

adecuado,· ordenará -el son1eti1niento del declarado inin1putable a una 

1nedida de seguridad curativa. conciliando sus intereses con los de la 

sociedad. 

111.- Grave perturbación de la conciencia sin base patológica. 

La grave perturbación de la conciencia que anule la capacidad de 

entender y de querer en el sujeto. esa perturbación puede ser de base 

patológica o no patológica. pero en an1bos casos puede detenninar la 

initnputabilidad 
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En el caso de f.'Tav_e perturbación de la conciencia sin base patológica 

es obvio.que no P()drá aplicarse ninguna 1nedida, toda vez que el sujeto 

no requ_iere .. curación y ·no es posible de pena precisainente por ser 

in imputable>: c:•--­

AI juzg~~~1?.ii'. corresponderá tener especial cuidado en este renglón 
' } '.·.-.. ·:·-·,· ".-·:".·.> .. '."'·, 

para ~X.igir -~).'correcto y completo acreditamiento legal de la !,,'Tave 

perturb~~i¿~ -sin base patológica. que finalmente sea el juez quien 

resuelva 'con base en las peritaciones del caso pero sie1npre será el 

órgano jurisdiccional el que decida en últi1na instancia. 

IV.- Minoría de edad. 

Co1no éste periodo de la vida humana, en Ja infancia y en la 

adolescencia, taita la madurez mental, así como la 1nadurez física, el 
- - -

niño y el adolescente no pueden comprender la significación 1noral y 

social de sus hechos y por consiguiente, no poseen capacidad para 

responder de ellos penahnente. Si un sujeto infringe las nonnas 

penales antes de los dieciséis años, se considera inünputable, quedando 

imnerso en un tratmniento tutelar ad1ninistrntivo. Precisamente el 

artículo 37 del Código Penal del Estado detennina la minoría de edad 

para ser responsable1nente penahnente. 
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CULPABILIDAD E INCULPABILIDAD. 

3.6. CONCEPTO DE CULPABILIDAD 

Vela Treviño. define a la culpabilidad co1no el elemento subjetivo del 

delito y el eslabón que asocia lo material del acontecitniento típico y 

antijurídico con la subjetividad del autor de la conducta. 52 

La culpabilidad para el penalista Bettiol, responde, que no existe en la 

doctrina una communis opinio, pues son 1nuy diversas las 

concepciones acerca de la noción y lí1nites de la culpabilidad. 

3.6.1. Teoría Psicologista: 

Por lo que respecta a la llamada doctrina Clásica Dog1nática Penal 

Alemana, llmnada Psicológica o también naturalista, en ef'ecto, ya con 

Franz Von Liszt la culpabilidad va a siste1natizarse y a desarrollarse 

sobre una base de relaciones naturalisticas que afinnan el carácter 

causalista de este sistema. Así Liszt nos dice que el delito es toda 

acción antijurídica y culpable; de aquí desprendemos dos ele1nentos 

itnportantes: la antijuricidad y la culpabilidad. 

52Vcla Trcviño S1..-rgio. Culpabilidad e Inculpabilidad. Teoría del Delito. Ed. Trillas. México 1985. 

p. 337. 
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Para Liszt el delito es un todo que podetnos dividirlo en dos partes: 

1.- Una objetiva.- Condm;ta y antijuricidad; 

2.- Una subjetiva.- Culpa.bilidad;/ • 
-- .. ..:~,·?.3;:- -·--0:t: -·.".~>. ·:, . 

Así pues el delito és· un·:c·onjuntó de relaciones, por lo tanto la acción 
·- .. >.::;:~:\¡.:-;:y,,;º e··: .. 

es tm conjunto de rél3'¿;i6Fe~··per6 de relaciones causales, para afinnar 

la existencia de una· acéión .debe establecerse una relación de - .. ,. 

causalidad entre el movii~.Je°n;o corporal que un sujeto despliega y su 

voluntad, detenninar que ~Li~ovüniento corporal ha sido causado por 

la voluntad, determinar que et 1novimiento corporal ha sido causado 

por la voluntad del sujeto y luego otra relación de causalidad entre el 
·· .. 

1novi111iento corporal y el resultado. qu~ se produce en el 111tmdo 

externo. 

En consecuencia la conducta viene::as~r'el resultado de dos relaciones 

causales, es decir, rel.ación entre voluntad y 111ovii11iento corporal y 

está en relación con el resultado provocado en el inundo exte1·ior. 

Una vez afinriáda la relación anterior se hace necesario, detenninar si 

la conducta es antijurídica, una relación de contradicción entre esa 

conducta y el ordenamiento legal, y en la 1nedida que se diga que la 

conducta es contraria a Derecho, puede afinnarse la antijuridicidad; 

con esto tenemos la parte objetiva del delito. 
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La parte subjetiva del Delito, consiste iguahnente en una relación de 

carácter psicológico que debe establecerse entre el sujeto y el hecho 

en que se afinna la existencia del dolo y la existencia de la culpa. Por 

lo tanto el dolo viene a ser dentro del psicologis1no una relación 

psicológica entre el autor y su hecho, en los llainados delitos dolosos. 

La culpa es la relación psicológica entre el autor y su hecho en los 

llamados delitos culposos. 

Y así se estableció que el dolo y la culpa son las especies de la 

culpabilidad. 

Lo anterior es el concepto psicológico de la culpabilidad, entendiendo 

precisamente colTlo w1a relación psicológica entre el autor y su hecho. 

Siguiendo pues ~on el principio de culpabilidad, de que solo se podrá 

imponer J.l~Fa:~:,~i, 'se ;demuestra, si el sujeto es culpable; el órgano 

Judicia(I~~;~~1~~ que habrá de hacer es detenninar si se da o no esa 
.· '.'. -·--. ',:,.- E;.:;:~·.: 

relacióri'~~i'661ówca y si se da dicha relación entre el autor y su hecho, 

entonc~!=(''~l' s~jeto será culpable y consecuentemente se le deberá 

imponer una pena y lo único que deberá de acreditar el Juez es la 

existencia del dolo o la existencia de la culpa. 

Lo único que se necesita, en este concepto psicológico para itnponer 

una pena, es la afinnación de dolo o de culpa y la imputabilidad. 
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Desde entonces, se hablaba. ·de un concepto de dolo y un concepto de 

culpa en donde se afim;an prC>:Ce~os .~~~n~~t~s:, c01no ql.l~ ~I sujeto tiene 
'-.----,'.- .. "" 

conocimiento de algo -y:·~Ji~~ce¡ ~éu. r~á.t~~~ci~~; o '.el-"sujeto tiene 
>\· ·:/.:·· :; ·:· ~:;:_::~:-~~-; /;:-=-, ~:.'.!: _-,. '·<~-:.-. ~~- '-~~-·;_.',·~~ -_. >,··./· '.~:~~:-_: ,;_ -~-' 

:::::::;:::: :: :.: : J~~·1r:1~~1~~w~t~~~~'~!1:t~: :::: 
lo que tenia que hacer el juzgado; : :ef~cí:~:~ie:·d~ie~~inar si se da o no 

la culpabilidad en el sentido psicológic~'..:,.J~i:j10· anterior, podemos 
: . _. . , . - .. - .;~-:;:;_-~·-··;, .. ·:-

psicológica enn·e el sujeto y su resültado :'y: el° vínculo que une a un 

sujeto con su resultado es el dolo y l:l'.'·cul~a. Para que Wl. sujeto sea 

culpable basta que sea imputable y qué hubiese obrado con dolo o con 

culpa, de está 1nanera tene1nos la Teoría psicologista de la culpabilidad 

en donde , el ele1nento subjetivo·_ · se estructura con la itnputabildad 

como presupuesto y el dolo y la'.c'ulpa como especies de culpabilidad. 

Resumiendo la tesis psicologista:;, puede decirse que según ella habrá 
-·. 

culpabilidad jurídico-pena( cuaildo pueda establecerse una relación 

subjetiva entre el acto -y su autor, por la que se detennine que el 

aconteci1nieí1to típico y antijurídico fue co1netido dolosa o 

culposainente.53 

53 Ricardo C. Núñcz, La Culpabilidad en el Código Penal. Edil. De palma, Buenos Aires. 1 946, 
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3.6.2. Teoría normativista 

Pero tan1bién dentro de la Doginática Penal Alemana, aparece en 1907 

la corriente nonnativista Neo-clásica de_)~ culpabilidad con Reinhart 

Von Frank con1enta que la culpabilidad, adetnás de consistir en la 

relación psicológica entre el aLttor y su hecho, radicaba en un 

contenido 1nás mnplio, en donde se debía considerar cie1·tas 

valoraciones; y así surge un concepto llmnado ""Concepto nonnativo 

de la culpabilidad" de donde además de datos psicológicos, 

encontran1os datos de carácter valorativo. En consecuencia , para 

Frank, la culpabilidad no S(;! reduce solatnente a dolo y culpa; ahora 

fonna parte de la culpabilidad, la imputabilidad misn1a, es decir, la 

capacidad de querer··: ;~}E~terider es ahora parte integrante de Ja 

culpabilidad, del pro~io;~?~~~-~pto de culpabilidad; antes se consideraba 
"'::~: ~:.;:;-., •. o,'.(:·. 

a la imputabilidad c(;1#'0'preosupuesto de la culpabilidad, era necesario 
.. ,. -':;<.,_ .:,_ ,-.·~;~<' 

·.·;;_~ 

analizarla antes de·-~í)'~Ji~a'r la culpabilidad, con Frank ya no medía 

eso, ahora es ente~dida co1110 parte inteb>rante de la culpabilidad y está 

ya no es entendida con10 el nexo psicológico, sino co1no un juicio de 

valoración, cotno un juicio de reproche que se le hace al autor de una 

conducta antijurídica y para fonnular ese juicio de reproche es 

necesario afinnar una serie de requisitos y uno de esos requisitos es 
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precisamente la imputabilidad, es decir la capacidad de entender y de 

querer; una vez afirmada esacapacidad habrá que _ver-;si:e~celca_so 

concieto-~ti~-~e ;a1~ait1i ~~ actl;alizó o no esa capacidád-de ,ql1~ier-y dé -
. ~:-·:·.<'~·.-.'.' ' 

entender, conoció'.y,qúiso,-o-sea, -·-en .la medida que_•haya>actuado'en 
;;_.\'·- -\-:;;-::i: ----·-':'" :·,~-;-~?t':; "¡'; 

fonna ·dolosa; o bien\que-• haya conocido y no haya :qLie'rido, -én la 

medida que ha~~á~~1,~J;:e1~:fi;n~a culposa. 

El dolo irnpli~a,~i~~iiiri¿i~t:~ la capacidad de querer, _de entender, ya 

que de acueicl6_~~-;y~~;1cepto que se ha manejado de dolo, dolo es 
.::_: .,., . J .. ~,-;i-: 

conocimiento ~'.:•~gliil~t~d; • _es la actualización de esa capacidad, 
- . ··-~·-·.·' ·.· ... -·',¡:-~,-·:: .• -

respecto d~{~l~f!}~'±il.j2'bncreto que se ha realizado; así pues una vez 

que se afin~'ii-13.· i1:¡:;p~1t~bÍiidad; habrá que 'ver si el sujeto obró de 
,· .. , ' -

- '•', .. -:,-;> . ~··· ' . ;'< 

manera doió~a: <:> d6 lr;anera culposa. 

Aparte~--de' eso, ' Frank empezó_ a analizar otros datos que están 

ínti1nainente relacionados con las 1notivaciones que el sujeto tiene, es 

decir lo- que haya 1notivado a actuar de esa 1nanera en contra de las 

exigencias de la nonna, que es un dato que en el desarrollo posterior 

de la dogi~1átic·a típica fue adquiriendo ya una connotación 1nas precisa 

y que hasta el afio de 1 992 ya se conoce con el nombre de Exigibilidad 

de otra conducta; ese concepto de culpabilidad sigue un desarrollo en 
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donde encontramos las aportaciones de Goldschmidt. Fraudental y 

de Mezger. 

En esa concepción deJa culpabilidad es un juicio de reproche que se le 

hace al autor de una conducta antijurídica y para afinnar ese juicio de 

reproche se necesita afinnar que el sujeto es iinputable, que haya 

actuado dolosa o culposmnente y que le sea exigible un 

co1nportmniento diferente al que realizó; sólo afinnando esos 

ele1nentos, se puede hacer el juicio de reproche. 

Este concepto de culpabilidad ; 1nantiene c01no ele1nentos de la 

culpabilidad al dolo y a la culpa; a difere1icia del concepto psicológico 

que afinna que fa culpabitida'd·~·s¿;Í;i~1~~~te:''es >dolo y culpa; ahora 
-, -:·; .. _:_~_ ~r- ... ?~: :.~:{~·:·;;~j? .. :'\,~?~g.::/i.~~<·:·:~.>~;<;ii~ :;i;:~r:~-~-:::: ~~;:~,: ;·_ -

además. del .. do 1() .y 1 a· culpa. estái}a ~:irnnuta~ilidad. y la exigibilidad de 
- ... -- ·- ·• ·. -<- -,·I-)--.· -,;_~-.:-:/-":: ->:;;~'./·'~·~- . -

otra co11diitt;;: ,, .•. ~;. ~e; '\'::. ,. ,• :.r}:···c~c.· -·:.-.:·;> ·-,- - -.··-- ----~-·:~·· ~·:.;,;.:~- --~,·-,----:::: ·.,:,;'._-_·:·::·,1~·-~:~:/- :·;-,:::::/:;,:_; .;•,'' 
La sin~i1Íii'~h':~.~. el c~rii:~pto)psiSC:,1ó.hJib(;'.;'y:j~ri ;~,·concepto normativo de 

-:--~-: -.:t~}:;:-<-:.0~, ?:~:-~- {·;;'". :·' .'::.~~:~ .__,. ,, --~·::·-~ :·- , ~ -_-~t-·~:~:·, ---~, =~),:~;), >_;_-.·:- . 

la ··· culpa~ilid~~;':;)~e"~ (~i~éTI '. ;1nañtenielldo · ·como elementos de la 
- . - . ·• -:/, )~{,\~·:~':-~-,,\~~·.'.:;·;,~:~~-'--':':'~:~:·~--·,y·:··:.:: - . '. -

culpabilidad·aLdol<?,.y'fa:.la culpa; es decir, el dolo y la culpa está en la 

culpabilidad dentro de ella, para el psicologismo corno especies de la 

culpabilidad y para la concepción nonnativista c01no f'onnas o 

ele1nentos de la culpabilidad pero en todo caso dentro de la 

culpabilidad. 
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Por tanto diremos que el nonnativistno no es una tesis opuesta al 

psicologismo, sino. mas bien<;otnplementa ·la :forma_ tradicional, por un 

lado sé tielle l~>~it~~~Ül:i~~l ·ae: ordétí ~~icológtc~. )r. p-~r '·otro. lado, 
''. --, ·~<-,e;~;-.:·:-:· : -.e;-·>':~>'" 

elementos nonnativos ··que./ ·serán "'débidairieúte · •:valorados·./ para 
_'::'>-.'- -~.;--._ - , - - :.:";~-' <~::....~<·· ,•',· , .. ,~,; . ._:._~- .·- <'.:· ·"~,-- ;.--. -~! ., :~;·:·;:.: ._ 

determinar si en el caso'~ilBi6ú1~t,: ... ~~\1~.-~~~~~;/I~_~f?~!,}~r~fa1 ~~jeto, 
haber guiado su· cóildücta'·.6~ ~f~rú~:~:.}~~§~.~~füi~.;~~~}f ~g~.~~ :~~dt:>. ,si 

legalmente le era exigible LÍn co1Tip¿rt~i~iel1to · <li~tillto al qJe iealizó, 

con estos elementos juridicos el juez podrá realizar un juicio para 

detenninar si existió o no culpabilidad por un hecho concreto. 

3.7. ESTRUCTURACIÓN DE LA CULPABILIDAD EN EL 

SISTEMA CLÁSICO Y NEOCLÁSICO. 

3.7.1. La cultlabilidad clásica, se estructura de la siguiente f'orma: 

Ele111entos positivos: 

a) Imputabilidad como presupuesto de la culpabilidad; 

b) Dolo y culpa como especie de culpabilidad: 

Ele111entos ne!.!:ativos : 

a) Inimputabilidad 

b) Error esencial invencible y la coacción 
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3. 7.2. La estructura Neo-clásica de la cul1>abilidad: 

Eletnentos positivos: 

a) Imputabilidad como elemento de la culpabilidad; 

b) Dolo y culpa cotno elemento de la culpabilidad; 

c) Exigibilidad como elemento de la culpabilidad; 

Todos como elen1entos de la culpabilidad 

Elementos negativos: 

a) lnimputabilidad; 

b) Error de hecho y coacción; 

c) lnexigibilidad; 

3.8. FORMAS DE CULPABILIDAD. 

Nuestro Código Penal 1·eviste dos tonnas de culpabilidad: dolo y 

culpa. 

3.8.1. El dolo: según el agente dirija su voluntad consciente a la 

ejecución del hecho tipificado en la ley co1no delito; 

3.8.2. La cul1>a: cause igual resultado por 1nedio de su negligencia o 

itnprudencia. por descuidar las precauciones indispensables. exigidas 

por el Estado para la vida b>Tegaria. es decir, con culpa. 
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3.9. ELEMENTOS DEL DOLO. 

Consecuenten1ente en la tormación del dolo, concurren dos ele1nentos 

esenciales : uno ético y otro volitivo. 

3.9.1. El elemento ético o intelectual. esta en la representación del 

hecho y su significación; es decir. en conocer los eleinentos del tipo, 

en conocer la ilicitud del hecho. 

3.9.2. El volitivo o emocional, consiste en la voluntad de realizar el 

acto; en Ja volición del hecho típico; es decir se requiere el resultado. 

El dolo: La voluntad constituye el coeficiente psíquico de la conducta, 

el cual consiste en querer realizar. !3: 3:C:ción .u_ omisión, o bien la 

voluntad de no inhibir. el. moviiniento"'.cb'rpofal o la inactividad. Ahora 

bien. la voluntad .en eí ac>1¿}j~¡;~~~~~~í·::~.~triIJ~<le1a·· conducta, para 

abarcar iguahne1~~~&~tJ~~~~,~~~,~~~t~~~f·i~~~i~'.t~~~~ei sí la voluntad en Ja 

conducta, consisie:·en!:qúerer'.'realizar Ja' acción u omisión; la voluntad 
' - •, ~~::<'..:{j~~~~~~á·.~'.:;'.;:~>¿<\t);2'/-,?j~~~~-~-c:, .. ;~;?~:.~ 

en el dolo es cjÚer;f.ta111biéJ1'eJ·resultado. La voluntad por sí misma no 

puede agotar el contenido del dolo, se hace imprescindible iguahnente 

el conocin1iento de las circunstancias del hecho y su significación. 

Según Eugenio Cuello Calón, el Dolo consiste en la voluntad 

consciente dirigida a la ejecución de un hecho que es delictuoso, o 

simpleinente en intención de ejecutar un hecho delictuoso. 
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En conclusión el dolo consiste en el actuar, consciente y voluntario, 

dirigida a la producción de un resultado típico y antijurídico.54 

3.10. DIVERSAS CLASES DE DOLO. 

Existen diterentes clases de dolo, entre las mas i1nportantes tene1nos: 

3.10.1. Dolo directo: Es aquél, en el que el sujeto se representa en el 

resultado penalmente tipificado y lo quiere. Hay voluntariedad en la 

conducta y querer del resultado. El resultado corresponde a la 

intención del agente. 

3.10.2. Dolo indirecto: Es conocido tainbién como dolo de 

consecuencias necesaria, se presenta cuando el agente actúa ante la 

certeza de que causará otros resultados penahnente tipificados, que no 

persigue directainente. Aquí el agente se propone un fin y sabe que 

segurainente surgirán otros resultados delictivos. 

3.10.3. Dolo indeterminado: Si el agente tiene la intención genérica 

de delinquir. sin proponerse causar un delito en especial. Tal es el caso 

del st.tieto terrorista que lanza bombas sin pretender un resultado 

específico. 

54Fcn1ando Castellanos. 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 

108 



3.10.4. Dolo eventual: Existe cuando el agente se representa co1no 

posible un resultado delictuoso y a pesar de tal representación no 

renuncia a la ejecución del hecho. aceptando sus consecuencias. Hay 

voluntariedad del resultado; éste no se requiere directmnente. pero 

tmnpoco se deja de querer, se 1nenosprecia. que en últi111a instancia 

equivale a aceptarlo. 

3.11. EL DOLO EN NUESTRO CÓDIGO PENAL. 

Nuestro Código Penal en su artículo 13 define al dolo de la siguiente 

1nanera '" Obra dolosmnente quien quiere la realización del hecho 

legalmente tipificado o lo acepta, previéndolo al 1nenos co1no posible.'' 

Nuestra ley rnant<.ia ,dos clases de dolo, el directo y el eventual. en 

virtud de que en el priÍnero; el resultado coincide con el propósito del 

agent~ ?·~J;~t~'b~irido se tiene la posibilidad de otro resultado, nuestro 

CÓdi~o f,r~~¿ ~sa~ dos clases de dolo. En cuanto el dolo indirecto y el 
' -_- .- '.:_' ~ : ; 

indet¡;:nnii::iad~se encuentran contetnplados dentro de directo. 

3.12. LA CULPA, COMO SEGUNDA FORMA DE LA 

CULPABILIDAD. 

El delito cotno conducta que se 1nanifiesta en tu1 hacer o en un no 

hacer (omisión), tanto la actividad como la inactividad son 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 109 



susceptibles de adoptar una f"onna culposa o una f"onna dolosa, pero en 

mnbos casos está presente un acto exclusivo y voluntario de la persona 

fisica. Encontrando su diforencia en : ercot1tenido de voluntad que 

puede ser.de dolo o de culpa. 
' .. _,'_._;::;:·, 

Para: Ja>delictuosidad de una conducta precisa,: entre otros requisitos, 

qÚe 11i§a'~· ~ido determinada por un olvido dei mínimo de disciplina 

·. sodi~!'··~I~gl:~~t() por la vida gregaria , clll~aD~n tales situaciones, se 
• • ' "·' ' ' , ' ' ,. , 7 • ;:· .; ~ 

ai1rn1a.·)~. existencia de la culpa, cu~rl~? •. 1a;; actitud del sujeto es 

reprochj.:~~ ~n virtud de la inobserva1idiii"'á~:1a prudencia, atención, 
• < > ,, • •• - ;; :_.' ~ ' • (,' •• ~· _.,.... • • 

reglas; c)~denes, etc., necesarias para evita/1a.·J,~()ducción del resultado 

previstos en la ley como delictuosos. 

3.12.1. Acepciones de culpa. 

Además de lo 111anifostado, Cuello Calón. afinna que existe culpa 

cuando se obra sin intención y sin la diligencia debida, causando un 

resultado dafioso, previsible y penado por la ley. 

Para Mezger. actúa culposmnente quien infringe un deber de cuidado 

que personahnente le incu111be y cuyo resultado puede prever.54 

54Citudos ·por Castellanos Fcmm1do. Op. Cit. p. 445. 
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La culpa es el resultado típico y antijurídico, no querido ni aceptado, 

derivado de una acción u 01nisión voluntarias y evitable, sí se hubiesen 

observado los deberes in1puestos por el ordenmniento jurídico y 

aconsejables por los usos y costmnbres. 55 

3.12.2. Elementos de la culpa. 

Tenemos con10 ele1nentos de la culpa, los siguientes: 

3.12.3.1. Una conducta voluntaria, acción u 01nisión, reconocida 

unánimen1ente, pues sólo del hecho producido por la· acción u omisión 

voluntarias puede originarse un juicio de culpabilidad. 
. : - - ·,. . 

3.12.3.2. Un re~ultado . tipic() y< aril:ijur:ídico. Esto significa que el 
-.. ·:.··· 

aconteCimie11t6:qÍ.1¿;s'.Ü1'k~.~itdJ:e1~ rie~o causal con la acción u omisión, 
~~:: ·-,<·:.: .:-~~:~:.\~::·~:,~r~:,~/~'.{~;:rr~~~s-~._;:1(~{,r://:~<·~~/fW~:i::::;:5~-: :-·~}: ··: . 

se adecua p~ife.cta!r.~i~téi.a,t.;}1echo comprendido en un tipo penal y que 

el mis1~~-~~s~lt,~?~&~t~f5~;~:nna en el juicio objetivo de valoración. 

3.12.3;3~ N~;.:b:'.·~~~~~}!;¡;ritr~ la conducta y el resultado. No puede 
.:i:_:<.· . ..:> '~.\·:.:_,_c.:~;-· 

presciildirse'..de·:·~ste'"eleínento. Para poder atribuir el resultado a la 

gente se t~~cisa larel~~Íón causal de la conducta con aquél. 

55Pnvón Vusconcclos fruncisco. Op. Cit. p. 445. 
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3.12.3.4. Naturaleza previsible y evitable del evento. Sólo tomando en 

cuenta la previsibilidad y evitabilidad del resultado puede 

f'undainentarse la violación de los deberes de cuidado, i1npuestos por la 

ley. 

3.12.3.S. Ausencia de voluntad del resultado. El delito culposo excluye 

la posibilidad de la voluntad del sujeto respecto al resultado. En el no 

existe intención delictiva, ya por f'alta de previsión o por la esperanza 

de que el misn10 no se daría. 

3.12.3.6. Violación de los deberes d~ cuidado. La obligación del sujeto 

de cumplir con el deber de cuidado '!i~ri~ra, al realizar la conducta 

contraria, que itnplica su violación, la responsabilidad culposa. cuando 

con ello se produce el resultado. 

3.12.4. Dh·ersas clases de cul1Ja. 

Dos son las especies p1·incipales: 

1 )Consciente con llrevisión o con re1>resentación; 

2)1nconsciente, sin t>revisión o sin re1>resentación. 

3.12.4.1. Consciente con tJrevisión o con representación; 

Existe culpa consciente: cuando el sujeto ha representado la 

posibilidad de causación de las consecuencias dafiosas en virtud de su 
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acción o de su omisión, pero ha.tenido la esperanza.de que las rnis1nas, 

no sobreveng.an. 

La culpa consciente, con previsión o con representación, existe cuando 

el agente no quiere el resultado, sin embargo lo considera co1no 

posible, pero tiene la esperanza de su no producción. 

3.12.4.2. Inconsciente. sin previsión o sin representación. 

Por lo contrario la culpa es inconsciente, sin previsión o sin 

representación, cuando el sujeto no previó el resu1tado por falta de 

cuidado, teniendo la obligación de preverlo por ser de naturaleza 

previsible y evitable .. · 

Es pu~s,' ü~~ 6or1du~fa endoJ.1d~ ho se prevé lo previsible y evitable, 
-,~ - : ~--· ·.-. ·.·' "" : -~' J ., L ··:.: ·- . . 

pero. rn~di~TJte la cual se produce una consecuencia, penahnente 

. tipificada: 

Existe voluntariedad de la conducta causal, pero no hay representación 

del resultado de la naturaleza previsible. 

3.12.5. La culpa en nuestro Código Penal. 

Según el articulo 14 del Código Penal de Guanajuato vigente, sefiala la 

definición legal acerca de la culpa "Obra culposainente quien 

produce un resultado típico que no previó siendo previsible o que 

previó confiado en que no se produciría, sie1npre que dicho resultado 
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sea debido a 1a inobse.rvancia del cuidado que le incumbe, según las 

condiciones y sus circuns~ancias personales .... " 

Esta definición. señali;qu~ el n~proche culpable opera.-'á atendiendo a la 

inobservancia del deber que corresponde al agente, de acuerdo con sus 

personales condiciones y circunstancias, habida cuenta que a nadie 

está obligado a lo imposible. 

3.12.6. Dif'erencia entre culpa consciente y dolo eventual. 

Tanto en una co1no en otra hay voluntariedad de la conducta causal y 

representación del resultado típico: pero 1nientras en e1 dolo eventual 

se asu1ne indiferencia ante e1 resultado, se u1enosprecia, en el dolo el 

resultado sie1npre es querido; en la culpa con previsión no. se quiere, 

antes bien se abriga la esperanza de que no se producirá. 56 

3.13. NOCIÓN DE INCULPABILIDAD. 

La inculpabilidad es la ausencia de culpabilidad. La inculpabilidad 

opera al hallarse ausentes, los ele1nentos esenciales de la culpabilidad, 

co1no son el conocüniento y la voluntad, es decir, que las causas de 

inculpabilidad están condicionadas a la existencia de capacidad de 

entender y de querer en el sujeto activo. 

56 Castellanos Fernando. 
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Pero al hablar de inculpabilidad o de las causas que excluyen la 

culpabilidad, se hace re:fere1.1ciaala étiminación de este elemento del 

delito, supuesta una co~~h.íbt:l.l 't:Ípica y antijuridica de un sujeto 

itnputable, Fernando Castellanos. Toda causa elitninatoria de alguno o 

de atnbos ele1nentos, debe ser considerada co1no causa de 

inculpabilidad. 

La inculpabilidad es una causa de inexistencia del delito que se 

caracteriza por la presencia del error en cuanto a la naturaleza del acto 

co111etido o coacción para ejecutar el acto no querido, siendo está 

antijurídica y legalmente escrito por la ley penal. 57 

3.13.t. La inculpabilidad en el Sistema Clásico y Neoclásico. 

La incúlpabilidad en el sistema clásico y en el neo-clásico es 

initnputabilidad, error de hecho y coacción, agregándose en el Neo-

clásico la inexigibilidad. 

Al hablar de inculpabilidad o de las causa que excluyen la 

culpabilidad, se hace ref"erencia a la eliminación de este ele1nento del 

delito, supuesta una conducta típica y antijurídica de un sujeto 

i1nputable. 

57Curdona. Op. Cit. suprn(12)p. 178. 
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Para que se integre la culpabilidad es necesario que el sujeto tenga una 

detenninación libre y espontánea y que tenga plena conciencia de lo . -- . - .. - - . -
·-.·. . .... 

injusto de su proceder. Por. tant<:l cuai~dC) · 1á cÍetenninación no es libre, 

cuando la voluntad está coartada no hay culpabilidad. Tatnpoco existe 

culpabilidad cuando se comete el ilícito penal por inadecuación entre 

la realidad y lo que se piensa por lo tanto hay inculpabilidad cuando 

existe error en cuanto a. la;_naturaleza del acto co1netido o coacción 

pai·a ejecutar el acto no querido, siendo este antijurídico y típico. 

Cuando el agente pos~~ :6.~éi~ncia de la ilicitud de su conducta y 

acto _';:i;i:¡j~;í<li66, ello trae corno efecto necesario la 
'--.. ; ~~' :~" ,,-_.._-

realiza ese 

reprochabilidad l~~¿i·~?ial ·sujeto, a que existen los dos elementos 

configurativos de la culpabilidad: el intelectual y el volitivo~ pero 

cuando estos no se dan surge entonces la inculpabilidad. 

3.13.2. Las causas de inculpabilidad son: 

El Error esencial de hecho ( ataca el ele1nento intelectual) y 

La Coacción sobre la voluntad ( arecta el ele1nento v.olitivo) 
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La doctrina tradicional contempla co1no clases de error los siguientes: 

Error de Hecho 

- -t-- -Vencible 

Esencial Invencible 

Accidental Aberratio ictus 

Aberratio in persona 

Aberratio delicti 

Error de Derecho 

3.13.2.1. El Error de hecho es una presentación equivocada entre lo 

que es lo que se piensa. que incide sobre las circunstancias fácticas de 

la figura o de la justificante. Es un falso conocitniento de la verdad. 

3.13.2.2. El Error de derecho se define co1no aquel que incide sobre 

elementos valorativos o discrepancias axiológicas entre el sujeto y el 

legislador. 

El Error de Hecho se clasifica en esencial y accidental, a su vez el 

esencial puede ser vencible o invencible y el accidental abarca: 

aberratio ictus, aberratio in persona y aberratio delicti. 

El Error Esencial.- Es aquel que recae sobre uno o 1nas de los 

elementos que se requieren para la existencia del delito, es decir, el 
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sujeto actúa antijürídicainente creyendo actuar jurídicatnente y por ello 

constituye el aspeétC> negativo del elemento intelectual del dolo.58. 

El suje!b actlI~ ¿~~~~Í1:cl¿ ~ctuar bajo ut~a causa de justificación. 
'_:_;~;'.:~-~- :::-::.;.;.:~~/ -

El Eiror,.esencfal•vencible:,-•Es.aque1·a1 cual el sujeto puede sustraerse 
. . '" :. '' . ., ' - -~'.i!· ·,·.> . -~ ..... - .. - . - . . .. -

-- '-~'; :!:_~ .· -._, ,-_~" 

con diÚ~_~1~6i~;~ec;:Jidado,·s,~ 

Esto e's qtl;; puede reprochársefo'ia;t:Ítt~lo,<:le culpa y por ende el daño 
···--·· - ·\ •-:. ~<-~~:~~:: ~~~- '.,;_ i--·.-·· .. 

pudC> ser evitado. Por ejemplo_seií~:e;y~áso del que dispara sobre un 

hombre'· confündiéndolo ·con .·.~;{~~f{~ff%i~'ca~ería, si este resultado 

pudó ser evitado con·· la t dilig~né:ia'• o .. cuidado que según las 

circunstai1cias. conci-etas le··~6ri~~~Ó;;'d"i~1~ al agente. Elimina el dolo y 

deja subsistent:6)a ~~l~a~ . '.:/:::_ .• }""'~.y·x. ·:· 
;·--~'. '.~ -~ 

El En-or ·: e~~t"l~i~' -~~{~~t:~Í~~~:co',··i'~an•di ·-no pudo hacerse ningún 
, ... ;'.·--.·, :;::.,,- '" . ~" •\,;~--~."· , . • _, .. ~~< "'. , ~'"'.z-.[,:-;-,~~.;· '. 

reproche ~l1}R~~;Kif ~;~~ifü~,{;~~/~~r¡·;~~~C,sión al deber de cuidado. El 

sujeto 1~0 tiei1elápósibilidád: de'¿ saber. de ninguna manera que su 

conduct~_~::f~~4j~4~t~~: .. ;~~Jfi:;~;:•i~:~.C>rivicción de que se actúa dentro 

de la·· ley ·()· q'u¿f~dt'óa'.~ baJo, ~l1~ bai:.sa de justificación. Es eximente, 
. ···,·-·· .. ·>:~··"-~:~~: .. ;,, <:.-,'· 

elimina'eÍ _doJO y1a: cÚlpa. 

58Castcllunos op: Cit. s~pr.; (1) p. 260: 
. . 

69Cardona op. Cit. ,;uprn (12) p. 181. 
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El Error accidental.;- Es aquel . que no rcca.e sobre circunstancias 

esenciales de hecho sino secunda;~ias. Este e1:1;61; i10 es eximente. 

a) Aberrati8 ictus.- El error ~1~~eÍ ~ol~~; se. da cuando el resultado 
:,:·~_-. ;\~: .~~,;,._~'· ... ;~ ,. =:.::~;.: /: _: 

·no es precismnentc·cl:querido;·:p·ero_a é]>·equivale. 
. . - -:;;;·~·)~1/':t;:;;.~·~.i5:;7~· .. ~.'· .. 

b) Aberratio in ~crsona.-· .E'ii:6i;.c11\1a. persona, es como dice su 

nombre, el error que>v~~~á ~é,~?e'fa\pérsona objeto del delito, o 

sobre el objeto materialdel Clei~.to:\ 

e) Aberratio de1icti, error· e1i el' delito si-. se ocasiona un suceso 

El Error .de. Dere~ho ~~ :P¡.()4u~e efectos. de. eximente, en Ja teoría 

tradicional, pc)~(¡L;c eÍ~q~i.iv<:lcadb conc~pto sobre la ·si.bmificación de la 
. --~···\ .: ·!, -: .. 

ley no justi~c.i,'i~i;~iii:~~j·~~-·~~i/;1()1~6ión.;Ú:_~ iinorancia de las leyes a 

:::.:utf !;~;,~t~~!~~\Th~iTu~f i~~~i;,::2::~~::. :::::: 
33. que e1;·~~Yi:g(•.s~{~~~í[iy¿l~;~','f~~l~·~¡··,ii ~~'.~~in.· o la omisión bajo un 

. . .. , '. . " 

error invencible: respecto de la ilicitud de la conducta, ya sea porque 

el sujeto desconozca la existencia de la ley o el álcance de la mis1na, o 

porque crea que está justificada su conducta. 
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Para los tratadistas Ale1nanes de Derecho Penal, sostienen que es 

inoperante realizar una distinción entre< etjC>r. de hecho y_- error de 

derecho,ydividenel en-orde la siguientern~n~ra: 

a) En-or. de Tipo: Es el en-or que verse- sobre· el.e1nentos típicos de 

la figura o de la justificante. 

Cuando en un aconteci1niento concreto el agerite .-11º. ti!vo la normal 

valoración de los elementos f'ácticos - cc:mcürri;:'.'.te~: que penniten el 
~." . '• . 

conocimiento de Ja adecuación de da- c;c:)~~Üdi:~\-i'.. la hipótesis abstracta 
- .:: .. _:.Y('., ::~":· :;:·.:\-

del l1echO, plaS1nada:en.'un preceptC>)egaJ.-,?···~··:>·, ·. ::~::.//·· 

Esto···_ :q ~}~~~:~~;~if ···-~~'.,; .•.• I~? i~iit:~~i·~_,~:~!}~1' ·-~~~cC>nocirniento de los 

.. eleinentC:Í~ '.fa2tic6s (qlíe s~ refiéreÍ~ '.al. tipo, legal) impiden que en la 
'" ~ ·, ' ... / ;·-, -~. __ :. '•:;: . -

' . -_ ... -' _- >~-: ~ ·- -. . '. 

Es necesario ~clara; <:)Jc;! ~l:ér.=or de tÍpo es causa de inculpabilidad no 

de atÍpicldad ya que el tipo y la tipicidad e integran en los casos de 

error de tipo, desde el punto de vista de la perfecta adecuación de la 

conducta al tipo legal; lo que ocun-e tratándose del error, es que el 

sujeto autor de la conducta no tiene la exacta representación tnental de 

la posible adecuación de su conducta al tipo. sino que, por encontrarse 
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en un error el tipo se integra sin vinculación subjetiva y .el tipo para 

nada afecta a la descripción legal en cull.1~t() ~ st1 po~Íble Í~tegr~~ión, es 

decir, que independientemente de q~íe'~ú~'i:i]~to·se JiaHe en estado de 
:--·.<~'_..,'. .- - -;.::-· -.- -

error, el tipo puede integ1-arse_ * Lo ;anterior·: desde el punto de vista 
.. :·;..¡;;_'.~_'. , . 

Neo-clásico ya que dentro del finalis1;nd.~s causa de atipicidad. 

b) Error de Prohibición: Esé'.1,quel,· en el que existe discrepancia 

valorativa entre el sujetó, :::y el legislador originada por la 

ignorancia o desconociiniento de la ley y por ende de la nonna 

itnplícita en el tipo penaL 

3.13.3. Inculpabilidad en el Código Penal actual delEstado de 

Guanajuato. 

Nuestro Código, señala en el artículo 33 en su fracción VIII inciso a) 

establece que el delito se excluye cuando se realice la acción la 

01nisión bajo un error invencible: a) sobre alguno de los ele111entos 

esenciales que integran. el tipo penal; o b) Respecto de la ilicitud dela 

conducta, ya ~ea p:r~l1e' el sujeto desconozca la existencia de la ley o 
~ - - - . 

el alcance de la 1nis1na, o porque crea que está justificada su conducta. 
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Lo anterior se inclina por reconocer la inculpabiliciad . tratáúdose del 

error de tipo; esto es, ~e aparta de la distÍnciÓ1i en;6' ei:.::o~ de hecho y 

error dé dereéhó y adopta las ideas Alemanas'al!fespeCto: Se'Í'ecoí10ce 
'· /: ¡- • '· 

el error de prohibición, lo cual implica ir en contra del principio de que 

la ignorancia de la ley a nadie aprovecha. 

Entonces tenen1os también a la coacción, que es la fuerza física o 

1noral que, operando sobre la voluntad, anula la libertad de obrar de las 

personas. La voluntad viciada, que impone al sujeto la co1nisión del 

hecho. corno consecuencia del nial que an1enaza, hace desaparecer la 
.. : . ·,.-.> 

culpabilidad;:Ja cúal supone la realización de una conducta tipica y 

qúe no lo :é:_oí1;ei~,c ~1:frí~fZprqin~tido recaiga sobre bienes juridicos 
> ,: ·:·. ":.:. '.':: ::;-:'.~:· ··i<~.:o·_,_'; ·~);:.;~ .:~~-.- -

. -· ... - '.":· _. , .... ,. . ' .... ··-~ .. '" ·, '. . . : . -
propios o de'tercél-os/óptaj:>()rcdeliriqliir~ 70 

71 Arilla. Femancl<:l_. ber~h<:l P<-'llal Parte General. 1975. p. 369. 
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En cuanto a la inimputabilidad, error de hecho y la coacción son la 

misma de_ la Te9rí_1;1 <:lá,sica, p~ro Ja diferencia principal entre estas dos 

teorías' está pr~ci~'~lri~·H~tif ei{fa' C:t:íp~bilidad de Acuerdo a lo siguiente: 
. ..' i: _· ; -~ •/. ·' ' -: . : . ' . 

' . . . ~' -- ' : . . . '" ·' ·,' .. : -.::- -.. '.. ;_, .~: ; -~--- ' ; .. 
hay __ dos clases de·culpa·ta conciente·y la inconsciente, luego entonces 

no se pudo cotnprobar el nexo o relación causal entre la conducta del 

sujeto y la culpa inconsciente en la teoría psicologista de Liszt. 

Reinhart Von Frank lo resuelve con su teoría Neo-clásica de la 

culpabilidad, determina que la Culpabilidad es "Un juicio de valor, es 

un juicio de reproche que se le finca al sujeto i1nputable que 

consecuente1nente tiene la. posibilidad de co1npo11:arse conforme a lo 

que la nonna Je EXIGE y no obstante se comporta de f'dril'i~-'diferente. 
- ·~-· ·-~ ' :·:::::~ .;-_~:: 

El sujeto se relaciona con la nonna de tal manera qu~ es có"ri?eí tercer 

ele1nento de la estructura de la culpabilidad la 

"exigibilidad" con lo que Frank resuelve el proble1na del nexo 

psicológico de -la teoría clásica indica que en la culpa inconsciente el 

sujeto se relaciona con la nonna y se le declara culpable. 

En cuanto a la Inexigibilidad como eletnento negativo de la 

culpabilidad no se conoce a ciencia cierta cuales son los supuestos de 

inexigibilidad. 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 

123 



Como ya se ha dicho, para que un sujeto sea culpable, se requiere, en 

la realización de su conducta, la intervención del conocin1iento y de la 

voluntad; por lo tanto, la inculpabilidad debe ref"erirse a esos dos 

elementos: intelectual y volitivo. 

Toda causa elirninatoria de alguno o de atnbos ele1nentos, debe ser 

considerada· con10 causa de inculpabilidad. 
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CAPITULO IV. 

LA PlJNIBILIDAD V SU AUSENCIA. 

4.1. CONCEPTO DE PUNIBILIDAD. 

La punibilidad consiste en el 1nereciiniento de una pena en función de 

la realización de cierta conducta. Un co1nportainiento es punible 
. _.· ·-~ ... , .. ' 

cuando se hace acreedor a la pena; tal: rnereciiniento acan-ea la 

conminación legal de aplicación de esa san6i6~~i'~2· 
~. ;._;.,: .':¡•.-: -~-;·,.-, ::,J 

Sin embargo, existe11 •.. circm1stan~ias ~1;·~~e,:'a~~'dándose la infracción 

penal y el a~to~éi~~~J~1i~~1;;~,7i~i~t~i~~~g~~~G:'~~~~castigado por razones 
.- - '- ... , .-·.· .... · ·''.'·-:'"·····-· ... , 

previamente detenninadas por el legislador. (Excusas absolutorias). 

Frecuente1nente se confunden las nociones punibilidad, punición y 

pena, para un 1nanejo adecuado de dichos ténninos se describen 

enseguida: 

4.1.1. Punibilidad. ade1nás de las definiciones anteriores es : La 

ainenaza de una pena que conte1npla la ley para aplicarse cuando se 

viole la nonna; 
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4.1.2. Punición: Consiste en c:Iet~nninarh01 pena exacta al sujeto que ha 

resultado responsable por w1· <l_elito concreto; 

4.1.3. Pena: es la restricción o privación de derechos que se itnpone al 

-auto1- de un delito_ Implica un castigo para el delincuente y un 

protección para la sociedad; 

En resu1nen la punibilidad es: 

a)Merecimiento de la pena; 

b)Co11111inación estatal de imposición de sanciones, sí se llenan los 

presüpuestos legales_ 

c)Aplicación fáctica de las penas señaladas en la ley. 

4.2. QUE ES LA PENA 

Para Fernando Castellanos, es el castigo legahnente i111puesto por el 

Estado al delincuente, para conservar el orden jurídico_ 

Para Eugenio Cuello Calón, es el sufri111iento itnpuesto por el estado, 

en ejecución de una sentencia, al culpable de una infracción penal; 

4.3. FUNDAMENTOS DE LA PENA 

Aceptada la necesidad del orden jurídico, se han elaborado diversas 

teorías que han servido de justificación de la pena: 
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4.3.1. Teoría absolutas: Para está teoría la pena carece de una 

finalidad práctica; se aplica por exigencias de la justicia absoluta; si el 

bien 111erece el bien, el 111al 111erece el 111al. La pena es la entonces la 

justa consecuencia del delito cmnetido y el .delincuente la debe sufrir, 

ya sea a título de reparación o de retribución por el hecho ejecutado, de 

ahí que estas orientaciones absolutas, a su vez se clasifiquen en 

reparatorias y retribucionistas. 

4.3.2. Teorías relativas : Toman la pena co1110 un 111edio necesario 

para asegurar la vida en sociedad. Esto es, asib'llan a la pena una 

finalidad en donde encuentra su f"undmnento. 

4.3.3. Mixtas: Estás teorías dice, Eusebio Gómez. intentan la 

conciliación de la justicia: absoluta, con una finalidad. Eugenio Cuello 

Calón se adhie1·e a lá~t~¿;ía:. tnixta al afinnar que si bien la pena debe 
·::.>··~,:-':. :::-:·\ ': -

aspirar a la realización· de fines de utilidad social y principalmente de 
·;)p,\_ .. ,_ 

prevención del delit0;:ta1nbién no puede prescindir en modo absoluto 

de la idea de justicia, cuya base es la retribución, pues la realización de 

la justicia es un fin sociahnente útil. En conclusión que la punibilidad 

es el mereci111iento de penas, conminación Estatal de i111posición de 

sanciones si se llenan los presupuestos legales y aplicación f"áctica de 

las penas sefíaladas en la ley. 
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4.4. LA PENA TIENE LAS SIGUIENTES CARACTERÍSTICAS: 

4.4.1. Intimidatoria.- Significa que debe preocupar o causar teinor al 

sujeto para que no delinca. 

4.4.2. Aflictiva.- Debe causar cierta af'ectación o aflicción al 

delincuente. para evitar futuros delitos: 
. . . 

4.4.3. Ejemplar.- Debe ser un. ejemplo a nivel individual y general 

para prevenir otros delitos. 

4.4.4. Legal.- Siempre debe pr~.:reriir .d~ J~a:·nor;;~~ legal; previamente 
<·: 7 -~ J· ·-;r-: - -; ;"·.-

debe existir la ley que. I~ : da:~ e~Ístf:riéfa .. •Es lo .tjuf:;• se traduce en el 

principio de legalidad. '/ ·/: :_•\ . 

4.4.5. Correctiva.- Toda peÍ1a?~~be .tender a ºcoJ;i:e~!; al sujeto que 

c01nete un delito. 
•. ~-:-?);:.: :; . -

. .. .. 
' ~'·-~­

·::;..._ -

4.4.6. Justa.- La pena no debe ser 1nayor ni 1nenoi;-;•_sino exactainente 
-· -~ : . , 
-':._·-·_, 

la correspondiente en medida al caso de que se:trata, Tampoco debe 

ser excesiva en dureza o duración, ni 1nenor; sino justa. 
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4.5. POR LO QUE RESPECTA A LOS FINES DE LA PENA. 

Debe cumplir con los siguientes.73 

4.5.1. De corrección: La pena, antes que todo, debe lograr corregir al 

sujeto: actuahnente se habla de readaptación social. 

4.5.2. De ¡>rotección : Debe proteger a la sociedad, al 1nantener el 

orden social y jutidico; 

4.5.3. De intimidación: Debe atemorizar y funcionar de 1nodo que 

inhiba a las personas para no delinquir. 

4.5.4. Ejen111lar: Debe ser una advertencia y amenaza dirigida a la 

colectividad. 

4.6. PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD ESTABLECIDAS 

EN EL CODIGO PENAL. 

La pena es la detenninación de la sanción que el juez itnpone al 

culpable en su sentencia, por lo que tiene relación estrecha con las 

facultades que la Ley concede al Juez para ejercer su arbitrio y decidir 

la individualización de la pena. 

731n11u Grisddu Amuchutcgui Rcqucnu. Ed. 1-Jarla. México~ 1993. p. 209. 
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Encontratnos >que nuestro actual Código Penal establece un catalogo 

de penas, ei1 s1.1;: Artículo 38: 

"Por la cm~isiÓn de fos cleiii:os descritos en el presente Código sólo 

podrán' ilnponerse las penas siguientes: 

l.- Prisión; 

11.- Semilibertad; 

111.- Trabajo a tavor de la co1nunidad; 

IV.- Sanción pecúniaria; 

V.- Deco1niso de los instnunentos del delito y destrucción de. cosas 
- ··' ··-··.-· i •• 

peligrosas y n?ciy~s'~:~·> 
'" -. : .. ;:-•;.•r,. • -' . . ·.. -~{:· - .. . ;;_ ' :::.· -~ . 

VL- SusJ:'>e".~~;~1~;;~1].~.~~.iór e inhabilitac.ió,.n;.~e de~t;chos~):I~stitución o 

suspensiór1':'df;'/fü~i;;i6i~~s o_ einpleos e Í1~i~~bÜit~ció~ p~~::i ~u ejercicio y 
. >~~,;'."~·"'-.·.:.;;"e;;,:;.·; ~: ···---· :.¡",·,, •., ~-·, --- e'{''::'.·,-~_';·' . -- .- -·· .. - __ ,,_,, ____ ~:L,_: _-<'>'.-:~~~: ... -~'. / ... _ ..... -.-

desempeño·;·:?•::; ';':::;~'.' .. ,. ·e,, 
;.'~~>:----~-.- --~--=··· .. ~/\' :.-:"~'-.. /..... ···:_-' -._ 

VII.- Pr'oll.ibic;i~~,d~}ra una··detenninada circunscripción territorial o 
--- '·".,_:,: ~--· ->~ ' - . 

_residir.e11 t!na.~< 

VIII.- Las de1nás que prevengan las leyes. 

Así con10 trunbién en el Código Penal, actual detennina en que 

consiste cada una de las penas; así encontratnos que: 

la prisión, consiste en la privación de la libertad personal, en la 

institución penitenciaria que el ejecutivo del Estado designe. Su 
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duración' podrá ser de diez a cuarenta años. con. fundainento en el 

artículo 39 del Código Penál del Estado de GW:.anajuato. 
:. : ... '- -· ~. -- • -- ·-O --· -: . - - -. ' ' ' . . • ' -- -·. ·-- - • •---· 

La semilÍbeitad\::c)'iiJi~úfaaClá',''c:o;~~isi:e en alt~riiar pe:riodos de libertad 
- ": _,; :<:·:_/· /::.: .. ,·,,: ;:- .: -:!. ;',-?.(::.: ·_: .:.:,.::-::,~--' -. -·;_ --:-~~/: 

con peri~~¡;~'~f,rb}.~~t;f:'\ .,, ~> : ... 

La sanciÓÍi :i;~2~1~iiiri~.q~1/~()~~si~te '~n l~ iriii1'¿1 o reparación del daño; 

El. de¿o;~is:Ú~~s:ütJir~i<l~,·~~:il~~P;~piedad o de la posesión de los 
, " ... \·:-,·. ·:· -. :··-:;: ~- ;~:'-':,"; ~-} . ~ 

:::::?¡1r1;~~i~~t~~~~:~~j1~~~;;~~r2l:~:~:g::~:::::::: 
cómisi¿1~~;,': q~~~~~~i€§~~ ·~J.~r¿~~;;d~~·~t~~'}H~~#Jó~ de· derechos estriba 

::::.:~11~~~í{~l~~w~~~r~~~tir~:~:::~~::~::: 
detfoitiv~i~~r~gb'~i~;i-í~·tí'#.~ ~~¡~i~e~16~. Se aplicará cuando el tipo penal 

·'o\',;;>·}~-~~·:';~,"· ~', ' , 

así . lo , pr()y~~··'y;'7f1i]~tínente~ el Tribunal, tomando en cuenta las 

circu~stani~:~>·~1+~~Íti~ y las propias del delincuente, podrá disponer 

que este no v:'l.Yª a una determinada circunscripción territorial o que 

no resida en ella. Su duración será de seis meses a seis años; en su 
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caso, Ja ejecuc.ión. comenzará ·ª partir de que sea co1npurgada la pena 

de prisión impuesta, y. 

fguahriente,'en el,artÍC:ttk~ 89:i~1~6ntra1-ri'~~(~st~bÍecidas las medidas de 
' '~. • :~·' :. :);:~:.~'.,;,:,2·~-· ;- :-',' .)" , -"< --~-:~,o' . .' • ·'.',/:,~~~e{~ ~:·~? . '.~~--~.;~:~ ~~-: ··- • 

seguridad, recordandoique?estas ·se .diferencia' .de· las penas en que las 

rnedid~s_'.d~t~~~~:~~~-j~~recen"d~ c~;¡~¡~{'~flictivo alguno e intentan 

evitar·dé~inodó Fundamental nu~v'os¡:Ht~!i, las medidas de seguridad 
-·. ·-··'~ 

que se ~~cli-á~· i~nponer son:. 

L- Tratamiento de inirnputables; 

IL- Deshabituación; 

111.- Tratainiento psicoterapéutico integral; 

IV.- Las de111ás que señalen las leyes. 

4.7. LA PUNIBILIDAD COMO ELEMENTO DEL DELITO. 

Aún se discute si la punibilidad posee o no el rango de ele111ento 

esencial del delito. 

Para Ignacio Vil1alobos, la pena es la reacción de la sociedad o el 

1nedio de qu.e ésta se vale para tratar de repriinir el delito; es algo 

e~ten10 ~1 .~.¡:;i~1~C> y, dados los sistemas de represión en vigor, su 

consecuencia ordinada; por esto, acost111nbrados a los conceptos 
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arraigados sobre la justicia retributiva, suena lógico decir: el delito es 

punible; pero ni esto si~ifica'_qÍ.le l~ punibilidad forn-ie parte del delito. 
, - ,,,e;-.. ',._'.-.," .. , --' - - . -- . - ... 

,- .. ,_~ ~· 

La punibilidad 110 adtfrÍi~ré;ef~filig(:) ,de elemento esencial del delito . 
. -., - . ,:·.:, - '. - - -

Porque la pena :>;s_c'.t··'1~~r~c':~,;.:~11'' virtud de la naturaleza del 
• . ...-,..;._.- ~~---!'.• •. ,' ' -~ ~ - __ : ; 

cornportamicnto.:_l{T1f~{C'i::ri;dÜ~t~:cs sancionada cuando se le califica 
;~>; ;·~ ::}>}-.'. 

corno delito, pero rié).es'A~!ictubsapo~que se le sancione penalmente. 

Actualmente la m~y~ría de !Os penalistas consideran a la punibilidad 

una consecuencia del delito. 

4.8. AUSENCIA DE PUNIBIL.IDAD. 

La ausencia de punibilidad se da cuando existen excusas absolutorias, 

esto fonna el aspecto negativo de la punibilidad. Las excusas 

absolutorias se consideran co1no aquellas causas que dejando 

subsistente la ilicitud del hecho impiden la aplicación de la pena. Las 

excusas absolutorias, dejan finne la definición de delito y solo 

eliininan ;la pena. El Estado no sanciona determinadas conductas por 

razones de justicia o equidad de acuerdo con una prudente política 

critninaL En presencia de una excusa absolutoria. los elementos 

esenciales del delito, c01no son la conducta, tipicidad, antijuridicidad, 
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y culpabilidad, pen1rnnecen inalterables; sólo se exchiye la posibilidad 

de punicióT;I: .•.. •· 

A manera.cle .. ej~tnpl&i"e ref'erencia sobre alglinas excusas absolutorias 
---~- :,>::_::.\:.: ;>·/~ :~;: .. , ·-

a) Artíctí.~ó~;f63' delitos contra la vida y salud personal; aborto se 

declar¡:i1~p:Ú~e~ja ·ia 1mijer embarazada cuando el aborto sea causado 
, . .. ~·:·:e; 

por ctii~ii': cÍ¿;~]~,~~1~1jer embarazada; ni. el prC>dui'ado o consentido por 
'• .~ ,.-". ~:: .. ,-,,;_~"·,-, _,_. ·. : . '_.·. :- .,~:- ·""'· .. . . 

ella·c~{iiricl~·.;~i ~1~bárazo•sea resultado de ~l.ri~;vfol~ción: 
.<.; - ·:: .• :: ;-: ~--- ·-;._:·-· . •. ::,-. ,..;-.-, .• 

Este precepto ~n cit~~ colisa.gi'a uria e~cusa absoi1:1toria, que elimina la 

punibilidad del li¡;~fü;~ ·~riul~ndo su carácter detictuoso. El legislador 

considera inhun1aric; ~~egar a la madre una p~rialidad más a la de ver 

frustrada su 1naten1idad debido a su torpeza, cuando se obra con 

ausencia de conciencia y voluntad, o sea de dolo. 

b)El artículo·¡~~·· ~establece una excepción respecto del robo cuando 
-~~:~;_ - ' 

- :;'. 

el aéusado·.· que·. en; la fecha de los hechos repare voluntaria e 

íntegrai1le~t~~¡:•aá.fi'b; el tribunal no aplicará pena alguna. 
-·..;.· 

c)En el a.rticl1lo' :i Í4, establece la ausencia de punibilidad por pago del 

daño patritnonial en el supuesto de delitos patri111oniales que se 

persigan por querella no se aplicará sanción alguna , sietnpre que el 
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activo · haya .cubierto integramente el daño y la persona inculpada 

acredite ún m()dohonesto de vivir. 
. .. -,. ; -

d)ArtíCi.ttC> I 55é-: AuséricÍa de punibilÍdad:'~ói-. \'í~b~~Ós parentales en 
- ',> 

homicidio y lesiones culposos. El homicidio y las sesiones culposos no 

serán punibles cuando el sujeto pasivo sea cónyuge, concubinario o 

concubina, ascendiente o descendiente consanguíneo en línea recta, 

hennano o pariente por afinidad hasta el segundo grado, adoptante o 

adoptado del activo. Cuando el pasivo sea pariente colateral hasta el 

cuarto grado o esté unido con estrecha ainistad con el activo, sólo se 

perseguirá por.querella. 

Sin embargo este ·rnismo tipo en su párrafo establece que el homicidio 

y las lesicmes·:~·~~lpOs~sse.!"¡in'punÍbles cuándo el activo hubiese obrado 
. - . ' - . ' . '-; '"~ ' . :,_' . ·. 

bajo el Jinfliijé5 ;&¡;c·~bbbi~i"~~·J'¿~~~b~Úigántes, estupefacientes o sustancias 
:-,!\, - ·~ .. -.;~··.' ~,;'~.:. >:: . .::~; '··' -

psicotrópic.~s:.~ ~b.ari~~.#:)•ifjLlstiflcadamente a las victimas. 

Este,a~~i:ii~.iJ~~~t~ci\l'i~~;·;;áiisa de exclusión de la pena fimdada en la 

afli6ció~.; ~~~f~H~~l·~~~1~~t~~"ásu autor, excluye a los hennanos y sin 
.:.,,," :.).-::., __ -:::»i . . -._.·'_'.;::·~:. ·;,,:,-. 

embargo con Sltficlente' 'apoyo criminológico, la exclusión de la pena 

favorece á todos los casos culposos de hon1icidio o de lesiones 

causadas por el sujeto activo ligado con tales vínculos parentales, está 
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la conducta sin litnitarla a la de1·ivada del tránsito de vehículos co1no 

estaba en la redacción antigua de ese párrafo. 
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CAPITULO V. 

LAS FORMAS ESPECIALES DE 

APARICION DEL DELITO~ COMO 

PROBLEMAS DE TIPICIDAD. 

S.1. DOS SON LAS FORMAS DE APARICION DEL DELITO 

LAS COMUNES Y LAS ESPECIALES. 

Formas 

con1unes .. 

normales: 

FORMAS 

DE 

APARICION 

DEL Formas 

DELITO especiales 

{

1) Delito consumado: 

2) Delito cometido por una sola persona: 

3) Una sola conducta un solo resultado. 

1 .- Tentativa 

2.- Participación 

Criminal 

(s1..~ntido u1npliu) 

3.- Concurso 

de delitos 

{

1 .-Autoría simple: 

Autoría 2.-Autoría mediata: 

3.-Coautaria 

Participación {I .- Instigación 

criminal 2.- Complicidad 
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5.1.1. Para llevar a cabo su análisis es indiscutible que hay, que 

hacer mención del ••iter criminis .. • Zaffaroni lo define como : el 

conjunto de etapas que se suceden cronológicmnente en el desarrollo 

del delito. 

Todo iter criminis, cotnienza c0tno un proceso psíquico que tiende a 

transtonnarse en conducta delictiva. 

Para Porte Petit, sostiene que el iter criminis comprende dos fases: 

INTERNA: ll) Idea criminosa; 

Que com11rende: 2) Deliberación; 

3) Resolución. 

Que com11rende: 2) Preparación; a) Tentativa Inacabada 

EXTERNA : (1) Comunicación o exteriorización; [Acabada 

3) Ejecución: Imposible 

b)Logro del objetivo 

o consumación. 

5.1.1.1. En la f'ase interna, el delito no ha sido exteriorizado, la idea 

criminosa de cometerlo está en la psique del agente. Después surge la 

deliberación, la lucha interna entre el bien y el 1nal de una conducta 
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delictiva, totnando finahnente una resolución, que consiste en el 
--- __ - o__-. - ~ - - __ -'- ·---- -

animo de llevar á cabo la .conducta ilícita. Aquí es donde surge la 

decisión de 2o¡i~~t~í-~~L~e1'it~; brota 1a resolución de cometer dicho acto 
.- . , c ...... •e·;-·:·.' .. ·._.,.• 

delictiv~ que toda~ia ·no es manifestada exterionnente, por lo tanto 

estas se llevan a cabo en la 111ente del s~üeto, en su mundo su~jetivo. 

5.1.1.2. La t'ase externa surge al tenninar la resolución y consta de 

tres etapas: manit'estación, preparación y ejecución. 

La manifestación aparece en el exterior, es decir, la idea cri1ninal 

e111erge del interior del individuo. Está rase, no tiene todavía 

trascendencia jurídica ya que s.olo se 1nanifiesta·. la voluntad de 

delinquir, pero mientras no se cometa ei:fücil:o;,no se puede castigar al 

sujeto. 

Preparación, se ronna por los actos. 'que.· ~ealiza el sujeto con el 

propósito directo de cometer el delito, es decir, actos preparatorios que 

por sí solos pueden no ser antijurídicos y, en consecuencia, no 

revelarán la intención delictuosa, a 1nenos que por si solos constituyan 

delitos. 
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Ejecución: Consiste en la realización de los actos que dan origen 

propiainente al delito. Aquí se pueden presentar dos situaciones : 

Tentativa y consun1ación. 

5.2. FORMAS COMUNES O NORMALES DE APARICION DEL 

DELITO. 

5.2.1. Delito consumado (t"orma comun): es la producción del 

resultado típico, que ocurre en el 1no1nento preciso de dafiar o af"ectar 

el bien jurídico tutelado, la voluntad en esta etapa es única, decidida y 

resuelta en delinquir, por ejemplo, en el delito de ho1nicidio, la 

consu1nación surge en el preciso instante de causar la 1nuerte. Esto es , 

una vez que se han ejecutado todos los actos propios y característicos 

del ·delito y se ha obtenido el resultado que en conjunto configuran el 

hecho delictivo, se produce la consu1nación. 

5.2.2. Delito cometido 11or una sola 1>ersona. 

Cuello Calón dice. que es la persona que ejecuta 1nateriahnente el 

delito. 

Para Maggiore es ""aquel que con su acción, co1npleta por el aspecto 

fisico y por el aspecto psíquico, co1nete el acto delictuoso. Autor es el 
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agente, el sujeto activo, el reo, en sentido primario, a que se refiere la 

ley cuando establece el 1nodelo del delito. Por regla general se le 

indica con la expresión "el que". 74 

5.2.3. Una sola conducta un solo resultado. 

Es el caso en que un sujeto llena oq_jetiva y subjetivatnente los 

requeritnientos de la conducta típica en tonna personal y directa. Por 

lo tanto es una figura principal y tradicional, de la que parten las 

de1nás modalidades. 75 Por ejemplo: En el artículo 248 del Código 

Penal del Estado, El peculado es delito unisubjetivo, por ser 

suficiente, para colmar el tipo, la actuación de un solo sujeto que tenga 

el carácter de encargado de un servicio público y sólo él concurre con 

su conducta,_ a contonnar<_la .descripdóri de la ley, pero es posible su 

_ reali~acÚ~,-p~i-;_~~,i:'!~k~r~~-?~;±~~;biéí~ son_ unisubjetivos el homicidio, el 

robo, fa V:i()1~6Í~1~,\¿,;~¿;~~P~r-.;Je1npl(): El Código Penal del Estado en el 
·_ >~.·,; .-~·>-;,• <'.::;:':.-: ··:·~-1 •' -.::;-\ -· 

á"rtic¡1lo 18Ól.-éspecfo--del delito de violación establece que : "A quien 

por m~di~- • ~~:· -;a . ,violencia imponga cópula a otra persona, se le 

itnpondrá una pella .... " 

74Magg.iorc .. Giuscppc .. [)crccho Penal .. tomo 11 .. 5ª cd., Editorial Tcmis .. Bogotá .. Colon1bia .. 1989,. 

P- 107 

75Lópcz Bctancours pag. 207 
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Co1no puede observarse el tipo penal se cohna con una sola conducta 

produciéndose un solo resultado. 

5.3. FORMAS ESPECIALES DE APARICIÓN DEL DELITO 

5.3.l. Tenemos a: la tentativa que se define co1no: 

Los actos ejecutivos (todos o algunos), encaminados a la realización de 

un delito, si éste no se consuma por causas ajenas al querer del sujeto. 

En la tentativa existe ya un principio de ejecución y, por ende, la 

penetración en el núcleo del tipo. Nuestro ordenamiento penal 

sustantivo hace 1nención a la tentativa en su articulo 18 que dice "" Hay 

tentativa punible cuando con la finalidad de cmneter un delito se 

realizan actos u omisiones idóneos dirib>idos inequívocadainente a 

consu1narlo, si el resultado no se produce o se interru1npe la conducta 

por causas ajenas a la voluntad del activo. 

Las nonnas relativas a la tentativa son amplificadores del tipo penal, 

esto es; la nonna de la tentativa es accesoria, sólo se actualiza al 

contacto con la nonna principal, jrunás tiene vida por sí mis1na. El tipo 

de la tentativa se integra sie1npre con la nonna general y su conexión 
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con un tipo de. la parte especfaL No hay delito d.e t~ntativa, sino sólo 

tentativa de w1.delito.76 EX:iste11 div~rsas. fonnas'de tentativa:. 

a) 

b) 

-,- ';. > ~ - . . 

Tentativa · .. ·ae~b~dá\.c:> d~lifo•;fr~i~fr1ié:t~:/~u~riá8 ·d irig~11te·· ·emplea 

::::: ::::::~1.tri~~~~~t~~~~¡~~f~;g;z::··:: 
:~b~;:::::::.:.:~~~~~J~t·~~~~~~~1~i~t~~c~u:::~: 

·~:-,.~ ;;:,'.;:,-~- "¿ ";,-,,-~, ,: ';.~:-~·-; J;":.". ,' :? \'.;/; --·-.. ,,,;·,)~~\~···· .. _;:>J_:,··-' 

muerte, pero ésta no{'?~úefjp',;~~~)'.C:,~~~~~ºf:.~jcí~f~;Ja su voluntad, 

como la inespcrad~li1~j-Jn'rcfibiÓi'.{;':éi~1 C"Íncd.i6o'~(sc · diC:2 que el 
• ;:,· ~ ~" \ •: .. ~ ; -• ~ ,' :~~·.' ~¿: ,),' : • .:. ;,< ;" ":· ·,: ~·:: ;:._ (' ' e ~· ;~~ .,: •' <;-:._;.-~ :-, ~ ':~ ~' '; .- • 

::::::~;;},¡~t~1~,~tii;~~!~~¿~~Y~:l~~tff ~~;:1 ªº'º' 
tendientes ·~ ~la ~;:~t1~ci~11'.:~.~~i''.:~~:~{~~'.;~» "~;;~·~por.: causas 

. ::~::::.:I:J:~;~~i~~~lW~~~~~?~1~·~~:n:: 
atada a la vícti1nfl''Y":!~\12·•¿${á; lÍ.acietl;dó~~ingcnr Ún tóxico 

preparado de ántct~~iio, mas de pronto se pr6senta •un tercero y 

ro1npe el recipiente, impidiendo así que beba todo el contenido. 

Se dice que el delito intentado no se consmna ni subjetiva, ni 

objetivainentc . 

76Cardonu AriZlncndi. Enrique. Pag.. 106. 
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~---·· 

c) Tentativa imposible o delito imposible, en está tampoco se 

produce el resulttÍ.cl~ ; 1~;~1.J.r~~ no por,causas:ajenas .a··la 
:::~· - ·._,. 

voluntad de1 agente, •sino í'órser iini?osil:>1e:·HC1.se:'rea1iza 1a 
>-·-~,r\f__ ·;:.<' r·.:;.;~ ·"~--:>~_,:: ~-/~-\:;_,:_ 

infracción de la nonna por ser itnpo~ibilÍdadd•;nat;;rial; por 
• ,~-~-. _, ... ~\/':: :L·'.':·:C ,;; __ :;. ~-~' .;·~ ·-: -,~--~:-· .. , i-:_¡..-_::-·· -,-~--· ·. ·-

idoneidad de los medios emple~dos ~:.~?-~\i~~~1~t:~H~t~ae(6bjeto 

:::::::~: ::::::;E:i~3~~Jf g1~1~~~::~ 
aún en los casos de deiito~i1~j5o'sibI~~i~~~~&c;:;_~r error el agente 

~ ___ ,,.,. ;~::.~::-,-_. ·-- =:.-'::~~_..;_;_~f~ ;)'''"' ::,·.- :.::«:_ ·-., .. __ y,:~_:_-'. 

considera q~~'.c~:X~s:f~.~:(:~·~~~;füf:t~.;f:~Sqit{;}:'qlli~ó ejecutarlo o que el 

medio utili~~.~.~~~~·~1;ª~.~~f~~%1L~ :···· "'· 

La naturalezade.está':fiiu~4:s.e eríc,i{e~tra íntimamente ligada con los 

aspectos punitivo.s;;f~st~.f~s~~~i~f§;;~~={·:¡;fidelito consumado como en la 

tentativa tien~ qu~da;:::·~~"{i6;~,~Je'r;amente, pero su diforencia estriba 
' :· -~-; - .: ';/¿<··--~~~<:},':-, .. 

en que en,Ún'c~s?;'.j.:ú-ando se consuma el ilícito, la trasgresión a la 

nonna se·dió/e~ 'té>,d~ su. fonna; en cainbio en la tentativa su punición 

será 1nenoi que en el delito consu111ado .. A.demás , se establece con 

base en la definición de tentativa tiene los siguientes ele1nentos : 

a) La intención dirigida a cometer un delito; 

b) Un acto idóneo, y 
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e) Una acción no realizada o .un resultado no verificado. 77 

De las opini()ric~ vertidas con anterioridad se concluye que: la tentativa 

es LÍn·.dclÍtO~i;í~t~ifc~t~·>quc .por sí :rnisn~o·rio.2~dstituyc un delito 
. -- - ._ )\::·:i~~·~/~/:,-·:·---::_'.:·,. :-·-~,\ . : . . ' .. -·. '_;_. :· .. - '· .. - . 

autónomo;·. depende para su existencia, del tipo de delito que la originó. 

Por ~'116; ~~~ bt~ena medida, algunos autores le llaman delito incompleto 

o figura accesoria. 

5.3.2. Partici1>ación Criminal (en sentido am11lio). 

Co1no segunda forma especial de aparición del delito tenernos a la 

Partici11ación Criminal (en sentido am11lio) es la intervención de dos 

o 1nás sujetos en la ejecución de un delito, sin que lo exija la nonna. 78 

Para Femando Castellanos consiste en la voluntaria cooperación de 

varios individuos en la realización de un delito, sin que el tipo requiera 

esa pluralidad .. por ejemplo,; homicidio o. robo, cometido por dos o 

1nas sujetos activos. 

Existe participación cuando :varios .stu~tos·· intervienen en la c01nisión 

de un delito r~a1Ízarid6·~()n~~~tas· que no están señaladas en el tipo y 
. , ; .. ~ ~., j 

que ameritan sei- sanO::ionadas~ 

77 rv1~gg¡a·~~,' ci~~;~~p~~ dcrci;ho Pcnal~-v~L ll,, Ed. Tcrnis~ Bogotá 1989,, pp. 77 y s~. 

78Amuchatcgui Rcquéna Irma pag .103 
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No es otro e] fundamento de Ja institución que·vmnosa estudiar, pues 

de no exi~ti~.·-~stas•nortTl~s co1npl~;~:;ri;;.~i~s:Ó ~i~{>1Ífícado;~s d~.·1;; 
'- ~~~~,- -;,:.: ,;---_ ~~-·.:-~:-y-··:·: - _.;:·-:·-- ;-~·~_:'' 

::~:::,~1~:1~f ~t~~)?~~r~~~~r~~~~~~~~f ;:: 
··,.:.: •-, ::,:;::-;::: · -" '·'· ·\i> '.>1:...:;: ;~.-·· , , - - , , ·- , "';<~ ;,- -. · .;::i/ :,~-~- <-~.::,:={~ ··,-'.L. ~·:·-

real izando c1aº· i·n~oonpdair .. ~tJ;~.·~c.Ji.p~~e.·····s~·,~~\r:~-'~~!~r61j·~~§}:~,':~~.rta.eu.~:ft·.~··º•.~.•r{·· .. e'.·s~zi.~·-:._:.:.º.:1·~··n:i.;.Pª:¡·'.tKe•·t.:r•~~1···a·e1;~e··:.;'.s•·.··.s, e·yr.· 
estimados . . . .;~~~6\t~b¡~0i~{iAp'i¿i~. . . • 

; .'\).y:: ~-\-::,-:-.. ~-~- ..... _._ -::.;=:;-::: /-,.t'. ·,:.,:~ ~:--'.~-~ --\:~~~< ·:~- ·-· 

consecuentemente. :i16¿~~ij~1.~~~,;·f,fü~1{!~~~~\• pa~~~~éo'nE~~i.~?ª.:~ dichas 

conductas COI~~ a~tijuÍidicas::.P~~s:<se'iiat:a·: ~~~~~~~l~:~~t~·: de ··]a· 

ejecución mat~Íi~1 :·4~11~i~~~~: ~h··Í~;i;gJ:a;c·ci~~d,.~~¿¡¡JR;~~~·:~~:¿~ si:1~ja ·la 

.tipicida.d·d~.1·~\~~~~~~~·~:~'~;~·f!~~~qiii~~ci·.··~iri~Ll~l~~:g~!'~t~{~ifp1Ífique 
o co1l1~1e111~1~~~··l~ a~s(;'~~fi~B ·1e~al.• .79J~~~~~~iJ;fi6'~ :l~~~i~6\ratada 
por diversas te~~as; ~ fi~-dc :¿X:p1icar su nat:U'ra]e~a>a sab~r: .· .. . " .·.· ', .. ·.· ",· ,- ·.-.,.-... , .·.'- ._ ·:."',• ---- :·:. ._._ ..... ··.· 

Teoría · de Ja . caus;;_1idad Trata de ~;_:;5~1v6r de Ja 
. . . 

participación, de acuerdo con la causalidad. Quienes coadyuvari con 

su unión a causar el resultado son coautores, participes o 

codelincuentes. Para Von Buri, Ja verdadera liga de unión entre ]os 

79Cardona Arizmendi, Enrique. Pag. 114 
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partícipes en el delito, que los hace responsa_bles, es su concurrencia 

para la causación del hecho penalmente tipificado: 

Teoría de la accesoriedad : ~siJt~~--q~i~'1~'.\-e¡ll,za el•· acto u omisión 

delictivo o conduc<a ripka; · "''~1~~~~~~i~~§d;J;~)~Z".c;J>~o Y 

accesorias que corresponden_alos particip_~~~::•'.-· <: :.-: '<·:·,'/:_•' 

otras 

Teoría de la autonomía : Afi._::.na_· q°G'é: cada s~jeti:>'r~·al~a\J:na ~onducta 

autónoma, por lo cual se prod;__.éen varios d~_litds.'' Respé:cto de sus 

conductas, existe autono111ía. Quienes intervienen ya no son 

partícipes. 

La teoria más adecuada es la de la causalidad. siempre que se haga un 

análisis profund~. , de ' cada· /demento del delito, considerando los 
. . ··,~.::-· 

objetivos y. - los ~libjé:tiv~:úi7/ El1 · cualquier caso cada participe debe 

responder por el dañc:(c~~:5a~o~ • 
En la participación exis¡~n di'versos ,b>rados: 

Autoría : Autor es la persona fisiCa que realiza la conducta típica, y 

puede ser material o intelectual; 

Autoría n1aterial: Es quien de 111anera directa y material ejercita la 

conducta. 

Autoría intelectual: Es quien anÍlnicatnente dirige y planea el delito. 
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1.- Autoría sim1•le : es quien realiza el .delito por si mistno; es quien 

realiza la totalidad de los ele1nel1tos•·del tipo por su propia persona. 

Nuestro Derecho positivo 1C>Ú~fl1l~.enSel artículo 20 del Código Penal 

que a la letra dice: ""Es au~~~'jd~l·ideJito quien lo realiza por sí'". Es 

decir, los que lo ejecuten de 1~:J(~~~·~irecta y 1nate1·ialmente. 

2.- Autoría mediata: Existe cuando un sujeto se vale de un 

inimputable, para cometer i::l clélÍt~. El autor será el sujeto itnputable. 

1nientras que el medio o· instrumento .del que se valío el autor para 
.·;..:'-!--

3.- Coautoría: Aquí intervienen dos o tnás sujetos en la co1nisión del 

delito. El Código Penal detennina en su artículo 20 tercer supuesto la 

coautoria que a la letra dice: ·• o con varios en co1nún". En estos casos 

a todos los intervinientes se les considera co1110 autores del delito. 
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Participación Criminal (sentido estricto). 

Hay Instigación, dice Soler, cuando (;!:I sujeto "quiere.el hecho, pero lo 

quiere producido por otro; quiereJ ~;.;sar ese hecho a través de fa 
- ~:: _::,<' __ ;· .. -. 

psique de otrn, determinando en:é5¡;;la :;:c;;5.;Ít,ición Cié ejéc~itarlo. áci · 

La instigación, requiere de.iCtb;~-~.;~J:¡i~,z·;:~:~~~·;;¿~~ca:~induce ·a 
. ·:- r:_:~_:·_,;, ,: -.- ;;-~-::""'.:-,,:::;-- ~) , i.~:::\ ,;_;. ,~ > -:.; . ·--;;~~e:;:, ·?·>--~-~ - -. - .~ - .. -.; -.. - . , 

~~:~:.:;~~~'..'.tf i!liitiliiiiif álll~iíf !cf~¡ 
::.~: ~:;;~~~J~~Iji~\~i~~J~~~~~:~A:f ~i~~::::": 

, __ ,;: ... ~~~;;~;,,~ . : . ;_·',, ·. 

::::n~t:: :~::i~~:::Í~s~~~~Gl~~~~ttt!~'q~ien dolosa1nente detennina 

Com1>1icidad: Es . ta ·.·a~~~~;~~' ··~h~Úio, en está se distingue al 

delincuente principal que es quien ejecuta la acción principal, de los 

có111plices, que ejecutan acciones secundarias; la c0111plicidad puede 

ser 1noral y 1naterial; es 111oral cuando únicmnente instruye al 

80[.>cn..""Cho Penal Arg"-'Illino .. t. 55 .. págs. 258 y ss ... 13ucnos Aires. 1956. 
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delincuente para ejecutar el delito, prometiéndole ayuda para su 

re~lización;- es 1naterial cuando- le -ácerca niedios nlateriales para la 

perpetración del delito o interviene en su ejecución, realizando actos 

que no son establecidos en la descripción legal. 

5.3.3. Concurso de Delitos. 

Antes de entrar al análisis, debe1nos establecer las diferentes hipótesis 

que pueden presentarse respecto a las di-JerS'as , Circuiistaí1éias de . . . -
... -. ~ .. ·> -. ' 

comisión de los delitos_ y las consec~éncia~:-: q:;_.e ~éÍlo erl~~ndrá -en 

relación ~on eiterná encomentaiib. 

-·,:¡: .,:.- .~-_:::' - ~:: ·:·',º:·.·": 
: •;.";;~ . 

. ~-~:-": :.-~ 

1.- Un ácto ::._;' t~t~-i:~~í'.:Ii:aclo.:..; Cuandb uri; acto_ rf~e como efecto una sola 
""'·'/' 

·, ".. > :· ~ ::-•• ~ ~:< :·¡ >· .. "~. 
lesiónjurlclica' e;,:_iste siinple y llanamente un delito. 

2.- Un acto-~~_¿,aribs resultados-. -En este supuesto aparece el llamado 

concurso ideáL 
" 

3.- varios ~¿~6~ ..:.un resultado-. Cuando existe unificación jurídica de 

las cond~~t~sestainos en presencia del delito continuado. 

4.- _Varios actos - varios resultados-. Si una persona incurre en la 

co1nisión de- varios· ilícitos penale!; _ 1nediante actos independientes entre 

sí nos encontrainos ante un concurso real. 
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Esto es, existe concurso de delitos cuando la responsabilidad por 

varios de . ellos - recae sobre . w1 1nis1no sujeto, al cual se llmna a 

respoildel: arit~ el d¡;;recho. de' sus varias violaciones a la ley, es decir, 
; ._-.~-<':· -· e· 

un indivÍdl10·.r~~ui~~;¡;¿1~eti~~do dos o más delitos como consecuencia 
'- e:·~~\'.·, -,-;-:.·:: .· .. <,:_·.-, .. :~. )'.,, : . .::: .... 

de. uila so~.:"::ó~~e-.\/anas conductas. Bajo este temor se distinguen dos 

tipos ~Ieé~~1~~~iso, que a saber son: 

L- Co~¡c~f~~ real, y 

El artíctt.lo;2á del Código penal define el Concurso real de la siguiente 
" :.,/ ·:· ·. 

fonna:::''Hay.éoncurso real cuando una persona cometa varios delitos 

ejecutados~ d()l<.lsit é> btíipC>sament~,· en actos cÜstintos''; 

La eseñ~ia.J~1 ·'~C,¡~lt~~~';~~aJ'/~~i~;~:~i1~.J~,~;é·j~~i~~~iól1és son distintas 
.· .· ~ ~ -. -· -. • ,-_,_,_:;¡~:-_; '-::-:\·-~ c,o-:~:< -~ ~ . ; ~-~"";;.''.::/'-."«.:.:· .. ;.,-e·~;_~.'::\-< -·-,.'.')e :;:,~ , ''.•:e.'.·,_:~·:,: ~-~ ,-•, ' .. -:' :_ r 

:~:::;$S€;~~Í~~~f 4~f ~1!~~~~if~f~l~t~t .. :º::,::::: 
reál siempre _que ·un indiv!duo incurra eü la con1isión de dos o tnás 

delitos/~c~J~~w~~i;i~~~-~:;(~!_~~~;.:~;~~~inente integrado por todos sus 

elementos.: Esos· delitos pueden ser homogéneos (dos robos) o 

heterogéneos ( tm robo y tin h01nicidio), sin que iinporte el tie1npo 

transcurrido entre las infracciones. 
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Concurso ideal. se caracteriza por unidad ·de conducta que deriva 

plurales lesiones jurídicas, es deci~,'con una·sola·actu~6ión.del sujeto 

resultan colmados varios tipo~···ikt~gr~~~l va1;ls.•lesion~s jm·ídic~~y 
.:··\-~:'.:~:,:~'=.;.<~'.:·-·.:<~:\\~: ';::~::' _:. ; ' ., .-. :·-.~>>·.~: . .': 

pei:_judicados varios intereses tl.itelados pe11almente. El artículo 29 .del · 
. , ... --, 

Código penal define el Concurso ideal de la siguiente f"onna: "Hay 

concurso ideal cuando con una sola conducta, dolosa o culposa, se 

co1neten varios delitos. 
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CONCLUSIONES 

1.- La Dogmática jurídica es la ciencia que estudia la definición de los 

conceptosjurídicos y su sisten1atización. 

2.- -· Lá Dogmática Penal Alemana se desarrollo a través.- de -tres 

sisternas Sisteína · Clásico, et ·. Sistefoa. Neo~c;lásico y ~1 
..... ·: :.·· ~ -: -:· ~ ~. ~· : . 

Siste1na 

Finalista. /.' :_ ··.•. _: ;· , 

3~- Las .fo1~nas ·dé•• a~~¿~ó::: ~1~ >Cielito< ~o~·· 2, fonnas -comunes o 

nonnales yformas e~¿~~~~l~~Vi < :r> 
4.- Las.· fonn~s : •. ·¿~i~-~~~~~~J;~);.~~rn~:I~·~·. 'de.: ap~~c;~?n·:. ?~1 ;'délito, el 

prol1le•na 5c~. I?[~s,~~.~~f:;~yú~s·_~~-B~1~; 601ri6 ·. est~il redactados los tipos 

penales y efl¡t>6:.p~1~~]~·it~rédactado siémpre en delito consumado. es 
·.:.i.~";:-'i:f·· -···-· "<'-i -· 

decir, delito c?•~sl.Í,fesulta<lo. 
+ • - .. --~-i~;::-:'-.'-;_~t'.-:.~~~.~~-;r-~~;~ ~-, ·- · 

5.- Así q~1e;:e:~·JiC,8C:asiO'~és se desarrolla toda la conducta, pero, no 

pode1nos ha~l.i'r,dedelÍto c.onsurnado porque el resultado no se dio por 
, . - • \ ·o·,,,,_ .• '.·-,,· ~.:~·~:···.-..:..;:_<:·.-·:: .. . - • 

cau~~s ;._¡e~~~'.;._jii.~.~6iuritad del agente, si no hay resultado nos falta un 
··.;·-, ~<:_;~:.;.:_: - ~~ _,,__::.:'''~ ., 

elemento objetivo -.del tipo cualquiera -_que sea, entonces no habrá 
:'-'.1 __ . - - ···- =-· ---

tipicidad ·co¡tio consecuencia estare1nos en presencia de una conducta 

atípica y en presencia de una conducta atípica se nulifica el 

correspondiente elemento positivo que es la tipicidad. 
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6.- Todos aquellos s.ujetos que llevan a cabo una serie de. actos que 
--- -- - -- ~ . 

fonnan la co;1du6t:a -y; el resultado no -se dio por causas ajenas a su 

voluntad quedarían impunes, para'evitar que queden ilnpunes entonces 

se inventa la correlativa contraria a_ la pri1nera fonna de aparición del 

delito consU1nado que es la forma especial de aparición del delito la 

'"tentativa". 

7.- En cuanto a la segunda fonna común de aparición del delito 

tene111os al '"delito co1netido por una sola persona," los tipos penales 

están redactados •de tal , manera que el sujeto activo siempre está 

~ ' -

8.- De acué'rdo -~ iciÚ)ni:~rlor est6 ,tfaerfa¡co~no.,consecuencia también 

probleinas~:-'iip1ci~~~:-p()~~~ú~-io~-~ti~;~~-~~~;~11~~ :stáh -- referidos a sujeto-_ 
. ·r'";,.-~·:~ :o;·~--··;.-··· :';';<.;;:. , ~'' /'-''¡ ~-~,.-...,~-_;;.;:.:"·.'-t~'.·,- ",~·:: 

::::: e:":·~t~~[rie~_"ª·-~1~1·-··-·d-~a'_::d;l_P_-.·-•;_1'nf_riter1'.
1

v~11e-_~i11~e~1,°1f.0_·_·_-_:_·2~-•-:.~_:_~_•o~_f "_ •• __ •_•_•-r-·1;n~,-~_-a~_;fs:_-___ :_•_ •. s~_·;_u;~e·_t_'_,tfo:_
0

_;sª_1_: ___ ;~ª~c1tt1¡v•._,_ª_~_-0°_,_ •• _s
1
_,
0
_

0

_\ __ ;~_1g~:: 
activo~ c~i~~ÚJ;~~ _ _ __ " s..,; crea 

-.- ' . _-o. _. :/~;';'-:·;-- •. ,, ,·,-,\ ·-" ·- ~·;~· •.. ~' ~~-. :_.,:;:; -·. - • ,,·>,. •. ' . 

la·· fonna especii11 _·de · apa~ición • del ;;~d'eúf? 11a111~cfa' ,','participación 
~ :; _; -· '' -

criminal," que es la correlativa co~tí-ária',ál delito• cometido por una 

sola persona. 
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9.- Tenemos entonces la tercera· ronna c0111ún de aparición del delito. 
-;o:--..:-=----·-

LOS tipos penal~s e~tá~ red~ctado~,sie111p~~ a/"tina,~sola conducta con 

un solo · •'es;_.l.tad~\'.T p.e1]c(ie~iifra'·:;"~ii¡;>e11_0 l~1/i-e:1icÍad¡ p'libda. suceder que 

con una sol~~condu~t~~~'.'~~~,~~~~~"ie~~.1~~~~~ o con varias conductas 

e1i un ºtie1~~:~d~t~~~~~J~'-~~~:~·;~&~Vi~'P~esliltados. Para evitar que esa 
- ·:::'.-"' :.';',.:··:' ·_.\,,-:._,_;;,::\;;.~. :;,,:;'.··~<;:: .. ¡·;,,,:,_,--,; ~ 

condt1cta ae:'s~ie!<:)"s_·~it.;~~i~~"'-1Lie~;~:itnpunes porque no encuadran en 
··:.' __ ,_:<--· :":-"'-,\ '.::~.·:~--~~t.;_»;,,. ,f•'..-": ;~·:t )t-:.:: ','J'.' ·:;·¿~~:;,_;;-·_:-h" 

la particí.i"lar:iciad Ci~liipo2;:f.>~li;afeVitar problemas de tipicidad se crea el 
:.: .··--'/- ~--· ·~·--.'._: .. :_:; ·:;'-·.:~3:c.·-_,_ ./';: .. ,~:_ - -::t:·~;----\-: ... t; .. ·:-:--·;(_~· ... :·--~tóa·:-;. --_ 

··coné{u-'só•éte\ÚiiiÓs'';;r~<l6'a.1;í·tbcÍ~~ sus modalidades. 

1 o.- Co11"10 s~':Pl.1d;;j~b~~;~'~}á~i~¡~l1 otras conductas antisociales que 

no se encuéntran co1i"lp~cbÍlclida~ .e~t :ltipo y que para ser conceptuadas 

como ~~lidiJ~:~:~~7~[ii#~S\~fi~€·a1npfi;ic:ad~~as d~I tipo, tales como 

J as fon~a.si;·~~~~~Í.;~~~'.;f~~ii'.AR~fÍ.~i,1}2~t~1 l,M1Xto.< So lo así podremos 

·:::::~::i~*tt;,$~~!1Jt~t~~'~irr;~~~::· :::h·:.:.:::~ 
inteiitar/1Tiatar°"(nhnnas •'de'. tentativa) y ayudar o instigar a 

... -.--. - ~ . ~ - - ·:,_"·-::. ~< - ·- - - -- - -_, ., - -. .-_· - ·-

matar' (no-.:.T:~s 'cic:! ía:':'~~hicÍ~aciÓn criminal). Por lo tanto cada una de 
, .. _, /•~¡. -'· . -

las fonlÍa~ ~siJ.~.ciafos de delito es la correlativa contraria a cada una de 

Jas fonl1a~-:~~;~~ales o comunes de aparición del delito. Ahora las 

f"onnas' especiales de aparición del delito están en la parte general no 

en la parte especial lo cual quiere decir que son co1no dice Fernando 
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Castellanos prolongaciones de los tipos penales que se .van· utilizando 

por técnica legislativa y -técnica j1.uidica según.~~ -vallan necesitando 
• .-OC,- . · .:_::._.<O • .• • :-:-• • =··'.•.· • ;~t ·- , .. · .• < ,.' ". '• ._ :·-: L •• , _• 

con cada uno de los' tipos péilalth~ ¡)e)¡.' ¡;;so'están e~iJa parte general: 
-· - ,. • ·- · - · .::~: _, ~· --~ • ~' , •: - .. - ' ·--'·· .- • .- :" .o .• 1 .• _ ·- , e . • 

" \; ., . :.r2.: ·:·-~; 1 

'.' ,·, .• ~:--)-~·.i~·:::• • .. } '. ... ~·)~:~ .. '.:: .. ·:~"~:;';:,~ . .,. \ ~ \'4;.~~-~- •" • "• • · '• 
Los Clásicos y: Neo-Clásicos'.les::llainan:'.ada;•tentativa,-·la participación 

cri1ninal e11 sentido•·.· a1;pl·i~~;l~~;;S;~w~Pf~~;~'.~~;~~~~i~os'· fonnas especiales 

de apaifoión del delito e1{'b~iiil;i6'}~~-firia]i~tiis dicen son problemas de 
;·. ;/_:;5~-~:~'.;·~5~;i::i':~~>:,·-- - -- ' ·, . - .. -

tipicidad, si no aparece ei resilifádo''h~ estaú-ios tipificando porque falta 
.- <-:-·~::.:;<..::~;-,, "·-· ·-· . -----.- . ,,_ ,• .. 

un elemento objetivo d~iJJ~o pella'.!; _cüal4uiera. que sea entonces 
,,··<¿<·>;\,,. 

evitar que esas cof4~#.t~~}f:¡'~~q~n _i•!lp:~~s }~ i~ventan la tentativa, la 

participación· .•• ~ri1~~t~i_f~D~:.·5~1l;if~f ;1f k~~& ;¡~ f! · ~6~~ttf~ocd~ · .. delitos 
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