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INTRODUCCION 

Hoy en dia, la situación en la cual se encuentra nuestro pala, ha 

repercutido sin lugar a dudas en las institueiones jurldicas, observando 

que en la actualidad a ralz de los acontecimientos pollticos suscitados, 

sobre todo en cuanto al cambio de partido después de setenta anos en 

el que solo gobernó un mismo instituto polltico, al abrirse nuevas 

opciones politicas. es innegable que cada una de estas opciones 

plantea diversas solueiones en todos los ámbitos, no escapando el 

aspecto jurídico, de tal suerte que en la actualidad los legisladores de 

los diversos partidos pollticos al momento de expedir nuevas leyes, se 
han visto en la necesidad de buscar la opinión de los diversos sectores 

que la sociedad que la conforman, enriqueciéndose de esta forma 

nuestras instituciones legales. 

En este sentido, en el Estado de México, se observa que se ha 

buscado mediante la expediei6n de leyes modemas y novedosas que 

el Estado de Derecho de la entidad se fortalezca aun mas, por lo que 

se han expedido diversos Códigos para tratar de logra dicho objetivo 

en beneficio de la población del Estado de México, siendo uno de 

estos ordenamientos de reciente creación el Código de 

Procedimientos Penales en vigor. 

Dentro de -te ordenamientO legal, existen figuras jurldlcaa 

nuevas, pero también existen algunas otras que rueron abrogadas 

totalmente, por lo que una de estas hipótesis jurldicas de reciente 

creación y que resulta de mucha traacendencia para la seguridad 

jurldica de cualquier persona que se encuentra relacionada en una 
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causa penal, es la figura del sobreseimiento. la cual ai bien no es 

novedosa ya que existla en los anteriores Códigos de Procedimientos 

Penales, lo que resulta cierto ea que se han creado nuevas causas de 

sobreseimiento. 

Una de estas causas de reciente creaci6n es la prevista en la 

fracción V de articulo 272 del Código de Procedimientos Penales en 

vigor para el Estado de México. la cual a la letra dice:·~ 

1Qb'"91mlento prpc¡...,.. CMncloi M dicta aytp de llMrt.ed pgr 

r11ta • •l•nwntoa .,.. prpc""r o • no •ulnlén • prpcno por 

no H'latMM loa rwaulaltoa •Mbleslclos .., .. ConatltyclOn 

Polltlca ... '" htado9 Un1do9 MHlcl!!IJ09· •In ª'" .. Mln19!9r19 
Pybllso prpmyftl! eflclw.......,.. g no •pgrte !!DICbee •I wfwctp, 

ltqún ... •I g19, en yo tvnJl"9 de ngyenla dlM natyra ... ", y de 

la cual se basa el presente estudio jurfdico tomando como base lo 

seftalado en dicha norma legal dado que es una de las que se 

presenta frecuentemente en la practica jurldica. 

Este estudio jurldico se inicia estableciendo en el primer capitulo 

los antecedentes históricos tanto del Derecho Proceul Penal como 

del sobreseimiento, estableciendo los precedentes de algunos paises 

como lo es en el caso de Italia y Eapafta, en virtud de que se 

considera a estos dos paises como los de mayor inftuencia para el de 

nuestro, no pasando desapercibido que en cuanto a los aapectos 

históricoa es cada vez més dificil lograr entrar al estudio de los miamoa 

dado que son menos las personas por lograr desentraftar los Inicios 

histórico& de una norma jurfdica; poateriOrmente se mencionan los 

existentes en nuestro país a trav6s de las distintas épocas por las 



111 

cuales se ha Cimentado la historia, y finalmente en lo que respecta a 

los antecedentes históricos del Estado de Mc!lxico s6 efectúa un 

recorrido mediante los diversos Códigos de Procedimientos Penales 

que ha tenido a lo largo de su vida esta Entidad Federativa, y en los 

que se hace notar la evolueión de las causas de sobreseimiento. 

Dentro del segundo capitulo se establecen los conceptos 

fundamentales que tienen una intima relaeión con el sobreseimiento, 

tales como procedimiento, proceso, juicio, y auto; seftalándose, 

además, en este capitulo las causas del sobreseimiento previstas 

actualmente en et articulo 272 del Código de Procedimientos Pen81es 

del Estado de México etectuando un breve análisis de cada Uf\8 de 

ellas, salvo la que es motivo de este estudio ta cual se analiza en et 

cuarto capitulo, se termina el segundo capitulo, estableciendo la 

naturaleza jurldica de un auto de libertad por falta de elementos para 

procesar y de un auto de no sujeción a proceso a fin de lograr llegar al 

cuarto capitulo y se tenga una mayor visión al momento de exponer 

las diversas situaciones planteadas dentro de este trabajo. 

El tercer capitulo, se concreta al procedimiento penal que se 

sigue en et Estado de M6xico en ta actualidad, seftatando las fases en 

tas cuales se considera que se divide el mismo, se concluye con las 

formas de terminación de un PfOC890 penal a fin de establecer que el 

sobreseimiento es una forma anormal de terminac:i6n de un proceso 
penal, y por tal situación su importancia radica en eatableeer ta forma y 

tos términos en que se va a dar esa terminaci6n, para lograr Uf\8 plena 

seguridad jurldica de toda aquella persona que se ve involucrada 

dentro de una causa penal. 
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Ahora bien, en el cuarto capitulo se adentra plenamente a la 

fracción V del articulo 272 del Código de Procedimientos Penales en 

vigor para el Estado de M6xico, se inicia por mencionar los articulo& 

que regulan el sobreseimiento, posteriormente se continua con una 

critica a la redacción que presenta la causal de sobreseimiento en 

estudio y se analizan diversas cuestiones que tienen una estrecha 

relación en cuanto a la practica juridica de esta fracción, no se 

pretende agotar el tema sino que se busca que con posterioridad se 

logren retomar algunas cuestiones que pudieran servir para mejorar 

no solo el presente estudio, sino que, además se plasmaran dentro del 

Código de Procedimientos Penales del Estado de México. 

Se concluye este trabajo, senalando las diversas conclusiones a 

las cuales se creen haber llegada en este estudio juridico, y que en 

esencia se podrlan resumir como la necesidad de establecer dentro 

del Código de Procedimientos Penales del Estado de México, un 

procedimiento que regule con claridad y transparencia las diversas 

actuaciones que se plantean y que tal vez en algunas se tenga o no 

razón, pero es indiscutible que hace falta establecer mayores normas 

jurídicas que regulen el sobreseimiento previsto en la fracción V del 

articulo 272 del Código de Procedimientos Penales en vigor para el 

Estado de M6xico. 
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CAPITULO 1 

REFERENCIAS HIST()BICM DEL SOBRESEIMIENTO 

1.1 EN ALGUNOS PAISES. 

En el presente estudio que se realiza sobre la figura jurídica del 

sobreseimiento, ocupa un espaeio importante, pero no de muy fácil 

acceso, el desarrollo de los antecedentes hist6rlcos que han dado 

margen a dicha figura procesal, no pasando desapercibido que cuando 

se habla de la historia de algún tema de Derecho, es indiscutible que 

el gran obstáculo, es la poca lnformaeión que se puede obtener sobre 

el tema, sin embargo se espera que en este estudio jurídico que se 

efectúa sobre el sobreseimiento queden plenamente enmarcados los 

antecedentes históricos. 

En tales circunstaneias. es de meneionarse que el 

sobreseimiento como figura procesal pertenece al Derecho Procesal 

Penal, y por tal razón, en cuanto a los precedentes del Derecho 

Procesal Penal, en primer instancia se seftalan los que existieron 

dentro de Italia y Espafta, precisando un poco mas los de Espafta, 

dado que se considera que en dicho pals es donde surgió el 

sobreseimiento. 

Posteriormente se ubicaran los aspec:tos hist6ricos del 

Derecho Procesal Penal en nuestro pala, inieiando por seftalar los 

existentes en la época precortesiane. dentro de la cual solo se 

establecerán tos existentes en el derecho azteca y el derecho maya; 

Inmediatamente después se precisaran tos de la 6poca colonial y 
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los de la época independiente, buscando en todo momento 

ubicar los aspectos históricos méa importantes que se han 

significado entorno a la figura del sobreseimiento y tambi4tn al 

desarrollo del proceso penal. 

Se concluye este capitulo estableciendo los antecedentes 

históricos del sobreseimiento en el Estado de México a través de sus 

distintos Códigos de Procedimientos Penales que dicha entidad 

federativa a tenido a lo largo de su historia, senalando la evolución que 

ha tenido la figura del sobreseimiento en cada uno de los Códigos 

citados hasta llegar a la causal del sobreseimiento materia de este 

estudio jurldico en el actual Código de Procedimientos Penales del 

Estado de México. 

1.1.1 ITALIA. 

Para iniciar el desarrollo histórico del proceso penal en Italia, 

cabe aclarar que nos referimos a lo que se conoce como el Derecho 

Romano, estableciendo en primer termino las diferentes 6pocas por 

las cuales ha tenido curso la historia del proceso penal romano, siendo 

tres épocas claramente definidas. la primera denominada época de la 

monarqula, la segunda, época de la republica y finalmente la tercera 

llamada época imperial, en cada una de estas épocas se distinguen 

rasgos importantes de la evoluci6n del proceso penal, por lo que 

enseguida se abOrdaran cada una de estas 6pocas seftaladas. 

En lo que toca a la época de la monarqula, dice el autor Sergio 

García Ramlrez, que •inicialmente fue privado el proceso penal 
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romano, aqul el juzgador actuaba como arbitro y estaba a lo que las 

partes alegaran ... ·•. Es decir que esta •poca - caracterizaba por el 

sistema de la auto composición bilateral dado que las partes podla 

terminar con el proceso penal de manera breve y muchas veces sin la 

intervención de un juez, sin embargo poco a poco fue cambiando este 

tipo de proceso penal privado y mas tarde surgió el llamado proceso 

penal publico en el que el Estado intervenla sin que fuera necesario 

que alguna de las partes lo solicitara. 

También en relación a esta época, Carlos Barragén Salvatierra, 

senala, que en los delitos públicos, correspondla inicialmente al pueblo 

decidir tales cuestiones relacionadas a dichos delitos. pero 

posteriormente se delego a los comicios por centurias la función de 

administrar la justicia penal y les tocaba aplicar la pena de muerte, el 

destierro o las multas. mientras que los magistrados, los cónsules, los 

pretores y los tribunos se les encomendaba efectuar la denuncia 

correspondiente ante los comicios por centurias, es decir que no 

cualquier persona podla efectuar la denuncia de un delito publico; 

posteriormente la función de juzgar paso al rey, sin embargo, esto solo 

lo haeia en cuestiones penales graves, y generalmente delegaban 

dicha función a los magistrados para resolver un detenninado asunto y 

posteriormente dejaban dicho cargo una vez que lo resolvl.,...ª 

En cuanto a la época de la republica, seftala en su obra el 

maestro Guillermo Colln Sanchez. que en cuanto al proceso penal se 

establecieron dos formas para su desarrollo. la primera se denomino 

1 GA"CiA RAMIREZ. 5-glo . ._... p d ,.._ -Z- .-C. Ed. PornM, ....-:O. t91115, p. 44 
cfr. BAIRRAG.4.NSALVATIERRA,C....perwdw ..... --.39 911k::. Ed ..................... 19',p.48 
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la congnitio, y la segunda forma como la accuaatio, la cognitio, la 

primera consistla en que el Estado realizaba las investigaciones para 

llegar al conocimiento de la verdad, pero sin tomar en consideración 

al procesado a quien solo ae le daba injerencia una vez que ae · 

pronunciaba el fallo por loa subórganos del Estado, es considerada 

como la forma mas antigua de la aplicación del derecho procesal 

penal; mientras que la otra forma del proceso penal, - decir, la 

llamada accusatio, surgió en él ultimo siglo de vigencia de la 

republica. y en esta, la averiguación de los delitos se ejercla por un 

ciudadano en representación de la sociedad, sin que tuviera la facultad 

de hacer declaración sobre el derecho, lo cual le correspondla al 

questiones o al magistrado. 3 

Finalmente, en lo que respecta a la época imperial, dice Cartos 

Barragán Salvatierra que surge de manera casi imperceptiblemente, y 

que los procedimientos fUeros sustituidos de manera paulatina, 

observándose que la concentración del poder en el empeqldor fUe 

seguida por la del magistrado, pues la actividad de este ya no quedo 

en la cognitio, sino que alcanzo la juris-dictio, recibiendo loa 

magistrados en esta época el nombre de judex.4 

Notándose en -ta ultima época que existieron grandes juristas, 

destacando sin duda el juriaconaulto llamado Justini.no, quien 

mediante su codificación que efectuó en aquel momento hasta la 

fecha ha servido para efecto de profundizar aun mas sobre alguna 

figura jurldlca, principalmente de carécter civil. 

Cfr. COLIN SANCHEZ, Gumllrm:I. Q---..1--11--..l•ILIP ____ LIP-- t•.-.:. ~. PanU9. 

~~=GIN~LVATIERRA, cartrl9. Ob. ca .. p. 47 
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1.1.2 EN ESPAíeA. 

Dentro del Derecho Espaftol, se considera que se encuentran los 

antecedentes més directos acerca del sobreseimiento, asi como 

también, instrumentos juridicos importantes para el derecho procesal 

penal, mismos que a continuación se seftalan. 

El Fuero Juzgo, es el primer ordenamiento juridico que regula de 

manera mas precisa los requisitos y la forma en que debla de hacerse 

una acusación, los casos en que procedia un tormento, asr como la 

obligación del acusador de probar .u acusación; posteriormente surge 

otro ordenamiento legal denominado Las Siete Partidas, en el que se 

previene la forma en que debla de efectuarse la acusación, y Ulmbi6n 

se establece quien podia efectuar una acusación, la cual debla de 

efectuarse previo juramento y tomando en consideración las pruebas 

aportadas, el juez podia atormentar al acusado para que declarara la 

verdad, este ordenamiento legal fue un precedente de La Novlslma 

Recopilaci6n la cual trata de la jurisdicción eclesiástica, y en la que sé 

que se observa una influencia de la Iglesia en cuanto a su función de 

llevar acabo el procedimiento penal. s 

Al dictarse la Constitución de Cádiz de 1812, es cuando 

comienza a valorarse la necesidad de incluir en los dlatintos 

ordenamientos, formas practicas y lineamientos del eabreseimiento, 

que hasta ese momento se aplicaba sin precisión jurfdice alguna, por 
lo que en el afto de 1824 surge la Real Orden, la cual con relación al 

9 Cfr. COLIN SANCHEZ. oum.rmo. Ob. C• .• p. 'Z1 
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sobreseimiento dacia que se deblan de sobreseer todas las causas 

formadas por vejaciones causmdas a los partidarios del llamado 

régimen constitucional, ha excepción de los delitos de asesinatos. 

surgiendo, además un reglamento dictado por Isabel 11, el cual 

constaba de seis capltulos y 107 articulas. estableciéndose acerca del 

sobreseimiento, que se sobreseerá una causa, si el .Juez terminado el 

sumario, viese que no existe motivo para pasar mas adelante, pero el 

auto del sobreseimiento tenia que ser consultado por la Audiencia del 

Territorio para su aprobación o desaprobación.• 

Cabe senalar que en Espana el sobreseimiento inicialmente se 
aplicaba una vez que el juez consideraba que se cumplieran con los 

requisitos necesarios para el surgimiento de esta figura jurldica, por lo 

que sin estos elementos el juez no podla decretar el sobreseimiento 

de la causa penal correspondiente. lo cual hasta nu-tros dlas tiene 

una gran semejanza en el sentido de que el sobreseimiento solo 

puede surgir si se acredita plenamente la existencia de una causal 

prevista en algún Código de Procedimientos Penales. 

Dice Raúl Eduardo Torres Bas. que en la ley de enjuiciamiento 

de 1848, se estableció que el sobreseimiento deba dictarse en forma 

de auto. además de que se disponfa cerrar el procedimiento en 
cualquier momento, y conforme a la Ley del 18 de junio de 1870 a loa 

autos de sobreseimiento se les equiparaba a eentenclas definitivas y 

proc:edfa el recurso de casación. Aai tambi6n, se eatmblece en la Ley 

de Enjuiciamiento de 1982, que el sobreseimiento se clasificaba en 

• t~.~~g~~-~~lil!!L ______ •l..lllmJ ___ ..... ____ lL•·-·-·-·--· :!'ede. Ed. ~ 

--------------------
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Sobreseimiento libre y sobreseimiento provisional, el libre procedla, 

cuando no ae justificaba el hecho que motiva la causa, cuando el 

hecho no constituye delito, y cuando no habla responsabilidad. En 

cuanto al sobreseimiento provisional, era procedente en dos 

momentos, el primer momento surge cuando no hubiere autores, 

cómplices o encubridores, y el segundo momento en que procedla 

este sobreseimiento provisional nace, cuando a pesar de acreditarse 

el delito, no haya dado motivos suficientes para ser acusado. 7 

1.2. EN MéXICO. 

En lo que se refiere a los antecedentes históricos del Derecho 

Procesal Penal en nuestro pala, dentro de este estudio juridlco, se 

establecerán los que han existido en tas tres épocas importantes de 

nuestra historia, iniciando con la época precortesiana, posteriOnnente 

con tos que existieron en ta época de la Colonia, y finalmente se 

establecerán los que han existido hasta nuestros dfas en el MéxicO 

Independiente, no obstante cabe mencionar que -tos antecedentes 

históricos que se seftalan, son concretos, en tos que no se profundiza, 

dado que solo se citan como referencia histórica. 

1.2.1. éPOCA PRECORTESIANA. 

En esta primera etapa es poco el conocimiento que los 

historiadores refieren acerca del derecho procesal penal que existla, 

dado que habla una gran diversidad de culturas que influyeron en él 

7 lbid., p ... 



de-rrollo del Derecho Procesal Penal, y cada una tenia au pn>pia 

forma de aplicación, por lo que - considera que el derecho procesal 

penal sé regia por las costumbres de cada cultura. 

Lo anterior explica en gran medida que nuestros antepasados no 

lograran establecer un sistema uniforme del proceso penal, ya 

que, nuestro pala fue fundado a través de diversas culturas y cada una 

de ellas contiene aspectos propios de sus sistemas de impartici6n de 

Justicia, por lo que a fin de evitar diversas confusiones, se hablara en 

concreto de dos culturas. la Azteca y la Maya, refiriéndose en cada 

una de ellas al tipo de Derecho Procesal Penal que establecieron. 

DeNCho Azteca.- En esta cultura, el Monarca era la m6xlma a 

autoridad judieial, quien podia delegar sus funciones aun magistrado 

supremo, este Magistrado estaba dotado de competencia para 

conocer de las apelaciones en materia criminal; por lo que para 

este fin, dicho Magistrado podla nombrar a su vez a otra peraona 

también llamado Magistrado para ejercer dichas funciones solo en 

algunas ciudades determinadas. los aztecas diferenciaban a los 

jueces civiles de los criminales, y a estos últimos se les clasificaba en 

función a las infracciones criminales, que - clasificaban en leves 

y graves, conociendO de las infraccionea criminales graves un Tribunal 

Colegiado que se encontraba integrado por tres o cuatro jueces. • 

En materia de apelaci6n, loa aztecas tenlan como formallcmd, 

• cfr. COLIN SANCHEZ. GummnftO. Op. CI:., p. 'ZT. 
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interponer el recurso ante el Monarca, existiendo tres salas civil, penal 

y familiar, conformada por magistrados que eran designadoa por el 

rey, a quien se le consideraba como el Magistrado Supremo, y 

además el que en esta 6poca los procesos penales se 

desarrollaban bajo los principios de la inmediatez, oralidad y 

concentración. • 

Es importante remarcar que dentro de la Cultura Azteca, sobre 

todo en cuanto a la forma de llevar acabo su aplicaeión y desarrollo 

del procedimiento penal, se puede apreciar que ya desde entonces 

diferenciaban claramente la competencia de un juez civil de la 

competencia en materia penal y más aún, en cuanto a la competencia 

penal, puesto que desde aquella época y como ocurre en nuestros 

dlas se habla de delitos graves y de los delitos leves, resultando 

aportaciones importantes al derecho proce-1 penal. 

Derecho Mllya.- En la cultura maya, comenta el maestro 

Femando Castellanos Tena que •tos batabs o caciquea tenlan a su 

cargo la función de juzgar y aplicaban como penas princlPllles la 

muerte y la esclavitud", ,o por lo que la justicia se administraba en un 

templo que - alzaba en la plaza públiea de los pueblos y que tenia 

por nombre Popilva, las penas eran severas, no existiendo ningún 

recurso ordinario ni extraordinario contra ellas, los juicios se ventilaban 

en una sola instancia, a las personas que traicionaba al rey morian 

descuartiZados, en conclusión - estima que esta cultura fue mucha 

mas rigorista en la aplicación de sus leyes. 

• cfr. SILVA SILVA, ....... Alll9rtD. 
'° CASTELLANOS, F.,_.. ' tr 

,, remne 'Z'-*-Ed.o.ford......._.1_.p.ta 
P m ........... 38..-C:.Ed.Pom»,........,,197,p.40 
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1.2.2. éPOCA COLONIAL. 

Durante esta 6poca, a raiz de la colonizaelón de nuestro pais por 

parte de los espanoles, sin lugar a duda• que tuvo consecuencia en el 

ámbito de la aplicación del Derecho. ya que la enorme inftuencia del 

Derecho Espanol, origino que las normas legales que hasta antes de 

la llegada de los espaftoles tenia cada una de nuestras culturas, poco 
a poco se fueron perdiendo dado que el derecho espaftol las desplazo 

por completo. 

No obstante, habla personas que se preocuparon por mantener 

las leyes de nuestras culturas ya que refiere en su obra el m-tro 

Femando Castellanos Tena que el emperador Carlos V emitió una 

disposición legal en el -ntido de respetar y conservar las layes y 

costumbres de los aborigenes, a menos que - opusieran a la fe. " 

En la 6poca de la Nueva Espafta, el primer tribunal que - fundo, 

fue el Tribunal de la Inquisición, el cual se integraba por inquisidores. 

quienes solfan ser frailes, clérigos o civiles; secretarios cuya función 

principal conllistfa en la de llevar el orden administrativo del archivo; 

consultores los cuales solo se dedicaba a expresar su opinión en loa 

casos en que se les encomendara y su opinión podla o no ser 

aprobada por el Inquisidor; mientras que el promotor fiscal tenia 

como función esencial la de efectuar las denuncias. llevando la 

voz acusatoria en los juicios, los alguaciles quienes solo s6 
encargaban de ejecutar las ordenes de aprehensión.12 
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Posteriormente surge el Tribunal de la Audiencia, formado por 

cuatro personas denominados oidores, cuya función principal era la 

de investigar las denuncias hasm llegar a formarse la convicción 

necesaria para la sentencia, firmaban las ordenes de aprehensión, 

además, el tribunal contaba con cuatro alcaldes del crimen, quienes 

conoclan de las causas criminales en primera instancia, actuando 

como Tribunal Unitario, pero en los casos de delitos que mereclan la 

pena de muerte o pena corporal, se constitulan en cuerpo colegiado, 

siendo necesario la aprobación de tres votos para que tuviera valor 

pleno la sentencia emitida, era tal el control que dichos alcaldes 

tenlan, que de hecho, la investigación y castigo de los delitos la 

realizaban estas personas, cayendo en excesos, por lo que creció el 

descontento en su contra, lo que motivo que dejara de tener vigencia 

dicho tribunal y se creara en su lugar el tribunal denominado de la 

acordada.13 

El tribunal de la acordada, seftala el maestro Guillermo Colln 

Sánchez, que ae integraba por un juez, llamado juez de caminos, por 
comisarios y escribanos, la función de dichas personas era la de 

perseguir a loa salteadores, por lo que cuando tenlan conocimiento de 

algún hecho cometido en algún lugar, -te Tribunal se traallldaba al 

lugar indicado, y una vez que llevaba acabo el juicio en el caso de 

que se aplicara la pena de muerte, esta se ejecutaba en el miamo 

instante, se denominaba Acordada, en razón de que loa alguaciles 

utiliZaban una soga para impartir la juatleia, este Tribunal surge con el 

fin de evitar que aumentaran loa delitoa, pero como ae aplicaban las 

•• crr. COLIN SANCHEZ. au..rmo. Op. ca .• p.p 43-45 
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penas de una forma tan répida, - cometieron muchas injusticias y, 

ademés nunca llego a ser una medida efectiva de prevención, 

aumentando los delitos y las caltrceles de la acordada se llenaron de 

personas enjuiciadas pero que en dichas caltrceles en lugar de 

reformarse se crearon lugares de en-nanza, y al salir de la misma, 

quienes obtenlan su libertad volvlan a delinquir. 1
• 

Los anteriores sucesos históricos, proporcionan una idea de la 

forma tan sumaria de efectuar el proceso penal en aquella 6poca, y, 

ademés. si bien mediante esta forma tan répida de Imponer el castigo 

se pretendió disminuir el delito, es de notarse que desde aquellos 

tiempos se ha buscado con penas e;empi.res disminuir el nLlmero de 

delitos, lo que significa que, hasta nuestros dlas para determinar si es 

efectivo o no el sistema de aplicación de una pena, solo se toma en 

consideración al Indice delictivo como parémetro, siendo esto 

incorrecto, por lo que de esta forma - da por concluido el tema de los 

antecedentes históricos de la 6poca colonial, ya que a ralz de 

acontecimientos sociales Importantes M6xico logro por fin obtener su 

Independencia, surgiendo la época Independiente. 

1.2.3 é:POCA INDEPENDIENTE. 

A ralz de que nuestro pala se Independizara de Espatt., en 

principio se siguieron aplicando los miamos procedimientos penales 

que tuvieron vigencia durante la 6pocm colOnml, pero posteñormente y 
sobre todo a ralz de los di~ movimientos sociales que H 

.. lbkt. 
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ocasionaron en aquella época se fueron transformando dichos 

procedimientos hasta llegar a los que actualmente se tienen en 

practica. 

Comenta Carlos Barragén Salvatierra que ·A1 proclamarse la 

Independencia Nacional continuaron las leyes espat\olas hasta la 

publicación del decreto espat\ol de 1812, el cual creo los jueces 

letrados con jurisdicción mixta civil y criminal, así como acción 

popular para los delitos de soborno, cohecho y prevaricación, y 

senala ademés este autor, que existió en 1814 un Decreto 

Constitucional el cual no llevo a tener vigencia pero fue importante ya 

que establece principios jurfdicos relevantes, como por ejemplo, el 

articulo 31 que establecla que nadie debe ser juzgado ni sentenciado, 

sino después de haber sido ofdo legalmente.• 15 

En relación a esta época, el maestro Guillermo Colln Sanchez, 

dice que a través de la Constitución Polftica expedida en 1824, sé 

conformo et Poder Judlcial de la Federación, et cual se integraba por ta 

Corte Suprema de Justieia, tos Tribunales de Circuito y en 

los Juzgados de Distrito, estableciéndose la prohibición de la 

confiscación de bienes, el tormento y ta detención por milis de 

setenta horas; posteriormente en 1838 se expidieron las siete 

leyes constitucionales y con ello - estableel6 que el poder judicial, se 

ejerce por: la Suprema Corte de Justicia, loa Tribunales Supeñores de 

los Departamentos y tos Juzgadoa Subattemos de Primera 

Instancia. 1• 



14 

Durante este tiempo se crearon instituciones impo"8ntes pare el 

proceso penal. tal como lo seftala Jorge Alberto Silva Silva, que dice, 

"Debido a la intervención de Ponciano Arrl•ga, en San Luis Potosi se 

abrió la Procuradurla de los Pobres (marzo de 1847), que luego sirvió 

de inspiración a la Defensoria de Oficio, en el nivel n•ciona1·. 17 

En su obra, el maestro 5ergio Garcla Ramlrez, expresa que 

durante su mensaje al Constituyente. Carranza examino con cierta 

amplitud las reformas al enjuiciamiento criminal, principalmente 

haciendo un análisis de los artlculos 20 y 21 de la Constitución de 

1857, a la cual criticaba en virtud de que habla culminado en 

arbitrariedad de los jueces y de sus subordinados. proponiendo evitar 

vicios en el sistema procesal y dar al Ministerio Publico toda la 

importancia que le corresponde mediante una mejor organización en 

cuanto a su estructura. t• 

La expedición del Código Penal de 7 de diciembre de 1871, 

resalta González Blanco, constituye el primer intento de codificación 

seria, pues hasta ese momento no habla un ordenamiento leQ•I 

debidamente codificado, pero en materia de Derecho Procesal Penal 

es hasta 1880 cuando surge el primer Código de Procedimientos, 

en este. se establecen reglas precisas para el desarTOllo del proceso, 

adem6s de que se establece que solo se detend... a una pet'90f19 

cuando se encuentren satisfechos los requisitos que dicha Código 

estableció para la detención de personas, destacindose .. situaciOn 

de que sé amplio la libertad cauciona! en v•rios delitos en los que no 
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-taba permitido, y la obligación del detenido a reparar el defto. •• 

El citado Código. tuvo vigencia hasta el dfa 8 de junio de 1894 

fecha en la que fue derogado por otro Código de Procedimientos 

Penales y entre las innovaciones con relación al anterior, este Código 

se baso en el sistema mixto, otorgándole únicamente al Ministerio 

Publico y a la Policla .Judicial las funciones de la persecución de los 

delitos. 

Al promulgarse nuestra actual Constitución de 1917, se modifico 

el procedimiento penal dado que muchas de las leyes proc6-les 

penales vigentes eran contrarias al espfritu de esta Constitución, por 

lo que resultaba dificil contar con un Código Procesal Penal, y es 

hasta el ano de 1929 cuando se expidió el Código de Organización, 

competencia y procedimientos en materia penal para el Distrito Federal 

y los territorios cuando se contó con un ordenamiento especial para el 

procedimiento penal. 20 

Finalmente, y para terminar los antecedentes históriCOS de 

México, se menciona que en fecha 27 de diciembre de 1933 el 

Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos 

Abelardo L. Rodrfguez, publico el decreto a trav6a del cual expedfa el 

Código Federal de Procedimientos Penales. el cual entra en vigor el 

dla primero de octubre de mil novecientos treinta y cuatro; pasando 

enseguida a sena1arse los aspectos históricos del Estmdo de M6xico 

en concreto al sobreseimiento. 
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1. 3. EN EL ESTADO DE Ml!'.XICO. 

Finalmente, en cuanto a los antecedentes históricos del Proceso 

Penal en el Estado de México, - remontara a los Códigos de 

Procedimientos Penales que dicha entidad federativa ha tenido a lo 

largo de su historia, sel'\alando en cada uno de estos ordenamientos 

las causas de sobreseimiento que - establecen, a fin de que -

pueda notar la evolución que hasta nuestros dlas ha tenido dicha 

figura procesal. 

Así, se tiene que el primer Código de Procedimientos Penales 

que tuvo esta Entidad Federativa, fue promulgado mediante decreto 

de fecha seis de julio de mil novecientos treinta y siete, por el 

Ciudadano Eucario López Contreras en au carécter de Gobernador 

Constitucional interino del Estado de M6xico, -te ordenamiento legal 

contaba con 618 artlculos, 6 artlculos transitorios, entro en vigor el 

cuatro de agosto de ese mismo at\o. 

En lo referente al sobreseimiento, - estableció en el articulo 311 

del titulo octavo capitulo único, las formas de sobreseer una causa 

penal, resultando ser las siguientes seis causas, mismas que a 

continuación se sel'\alan, a efecto de que paateriormente se logre notar 

la evolución que ha tenido a lo largo de loa diferentes Códigos de 

Procedimientos Penales, esta figura en estudio. 

AIRICUUl 311. - •El sobr11seimien1D pnicllli9ñ 1111 las cuas siguienbls: 

1.-CullflCla el procurador de Justicia confinna a farmul9 conclusianls na acuulllrin. 

11.-Cuando el Ministerio Pllblico se desista de la mcciOn pen.i intlllllllda 

-
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Ul.·Cuando aparezca que la respunsabilidld penal está edinguida 

IV.-Cuando no sa hubiel"B dictado aula de fDm1•1 prisilln o de sujecilln • procesa y 

•parezca qua al hecho que mutiVll la -riguacicln na es delictuoso. o cuando estando 

agotada ésta se compruebe que no exislill al hecha delictuoso que la motivo 

V.-Cuando habiéndose decretado la libertad por desvanecimiento de datos 11stl! 11gotada la 

averiguacilln y no existan elementos posterinnls para dictar nueva orden de aprehensilln 

Vl.-Cuando esté plenamente comprobado que en favor del inculpado existe alguna causa 

eximente de responsabilidad.• 

Este Ordenamiento legal fue derogado por el Ingeniero Salvador 

Sánchez Colín, en su carécter de Gobernador Constitucional del 

Estado de México, ya que promulgo otro Código de Procedimientos 

Penales a través del decreto 127 publicado en la Gaceta de Gobierno 

de fecha treinta y uno de diciembre de mil novecientos cincuenta y 

seis, cuyo contenido con relación al número de artlculos era menor en 

comparación con el anterior Código de Procedimientos Penales del 

Estado de México, pues tenia 537 artfculos y cinco transitorios, es 

decir, 82 artfculos menos. 

Respecto al sobreseimiento, no existió mayor diferencia con el 

anterior Código de Procedimientos Penales del Estado de México ya 

que eran las mismas causas, por lo que en este sentido no se hace 

algún seftalamiento especial alguna sobre este segundo ordenamiento 

legal que ha tenido el Estado de México, teniendo vigencia hasta la 

publicación del tercer Código de Procedimientos Penales que ha 

tenido el Estado de M6xico, y que en atención a que es el inmediato 

anterior al que actualmente esta en vigor, se menciona a continuación. 

.. 
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1.3.1 CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES DE 1H1 

El dla siete de enero de mil novecientos -aenta y uno, siendo 

gobernador del Estado de México, el doctor Gustavo Baz, - publico 

en la Gaceta de Gobierno, el decreto número 16 aprobado por la H. 

Legislatura del Estado el cual contenla un nuevo Código de 

Procedimientos Penales para la entidad. 

Este ordenamiento legal ha sido el que mas vigencia ha tenido 

en el Estado de México sin embargo, al tener mas de cuarenta atlas 

de vigencia, se considera que ea acertado su renovación, pero 

respecto al sobreseimiento cabe setlalar que se estableeieron dos 

nuevas causales con relación al anterior ordenamiento, siendo estas 

las setlaladas en las fracciones V y VI del articulo 296, el cual decfa: 

AR11CUlD 211. -• El sobreseimiento pruclllleré en los casos siguientes: 

1.-Cuando el Procurador General de Justicia formule o confirme conclusiones in 

acusatorias 

11.-Cuando el Ministerio Publico. se desista de la accilln pmna~ 

111. -Cuando aparezca que la responsabilidad penal esta extinguida: 

IV-Cullltlo no se hubiera dicbldo auto de fonnal prisiOn o de SUiKilln • piwcna. y 

apar11zca que el hecha que mlllivll la 8ftl'igueciCln na as dalicbmall a CUllllda alllnda 

agatada llsta compruebe que na existió el hecha delictuasa que le matMI: 

Y.-Cuando hlbillndase decnnda la libetUd par .ie-cimimllll de dmlDs ..., ...... 

la IMriguacion y na existan elemenbls pamriants ~ didero .-. arden de 

aprehensilln: 

VI. -Cuando este plenemente camprubado que a t_. del inculpada nistll ..... e-. 

-
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ncluyante da n1sponsllbMidad: 

W.-Cuando. con pastarioridad a la consignacinn r antas da dictarse la dlllancicln o negeda esta 

no se hallan raunidos los "'quisitos del articulo 16 da la Constitucinn General de la Republica; 

VIU.-Cuando. con posterioridad a la libertad por falta de elementos para procesar se 

agote la 1M1rigu11Citln sin "'unirse los requisitos del artfculo 16 Constitucional. • 

Sin lugar a dudas que, como se puede observar en este ultimo 

antecedente históricos que se menciona del actual C6cligo de 

Procedimientos Penates. que cada vez se agregan mas formas 

de terminar una cau- penal en forma anormal, puesto que al inicio 

eran apenas seis las causas que daban origen al sobreseimiento pero 

ya en este ultimo son ocho cau-s, por lo que como veremos a 

continuación en el actual Código de Procedimientos Penales son 

nueve, lo cual indica que esta figura del sobreseimiento ha 

evolucionado de manera permanente. 

1.3.2 EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES EN 

VIGOR EN EL ESTADO DE Ml!XICO. 

El actual Código de Procedimientos Penales del Estado de 

México fue promulgado siendo Gobernador el Licenciado Arturo 

Montiel Rojas. mediante la publicación efectuada en la Gaceta de 

Gobierno del Estado de México de fecha 3 de abril del afto 2000, de 

acuerdo a la exposición de motivos que contiene, se expidió con la 

finalidad de adecuar y modemiZar la legislación proce-1 penal en el 

Estado de México en donde Influyen diversos aspectos para el 

surgimiento de un nuevo Código. 

-
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Uno de los factores que sin lugar a dudas a motivado que en 

nuestra entidad se busque adecuar las normas juridicas a la realidec:I 

en que se vive. es la cercania con el Distrito Federal, ya que la zona 

metropolitana del Estado de México, es quiús la mas importante de la 

entidad dado que en ella se encuentra una gran parte de la población 

del Estado de México, por lo que si bien en el Distrito Federal 

constantemente se ha buscado la creación de nuevas leyes, a partir 

de la llegada del Gobernador Lic. Arturo Montiel Rojas. su prapuesta 

de campana de mejorar las leyes vigente en la entidad, sin lugar a 

dudas que lo ha buscado con mucho interés. 

Pero finalmente el objetivo final del nuevo Código, debe de 99r 

el de contar con un Código de Procedimientos Penales en el cual se 

agilicen los procesos penales, con el único propósito de mejorar las 

instituciones de procuración de justicia y que esta sea mucho més 

apegada a la realidad social, logrando avanzar en este aspecto tan 

importante para todos. 

Este cuarto Código de Procedimientos Penales del Estado de 

México, fue publicado a través del decreto número 166 de fecha veinte 

de marzo del afto dos mil, en la Gaceta de Gobiemo del Estado de 

México, entrando en vigor el dla veinticinco de marzo del mismo afto, 

apreci6ndose que en relación al sobreseimiento, establece en el 

articulo 272 las siguientes causas: 

All1ICUUI 272. • • El sabresaimiantu prucadaré an las c•sos siguianbls: 

l. ·El procundar ganarBI da justicia fonnule o confirma conclusia111111 inKuulllria o na 

fonnule las acusatorias d11ntru dal tllnnino sllflalado 11n 111 articulo 257 da llStll Cddigo 

.. 



H.- El Ministerio Público H desista de 18 mcciCln 119nal: 

111.-Aparezca que la pl'lltllnsidn punilivll esta edinguida: 

21 

IV- No se ratifique la dlllllncidn. se niegull la aprehllnsitln o la comp-c11ncia. por no 

encontrarse reunidos los requisilus asblblecidos en la Constitucidn Polltica d11 las Estados 

Unidos Mexicanos y el Ministario Pulllico no prummriar11 aficientamanta o no aportare 

pruebas al respectu. según sea el caso. an un termino de noventa dlas naturales: 

v.-s.lktm ...... _....,..,. .. ....._..._~·••._....• 
...-:- .... na uiww. u ._ ,...._ •laMee •• • t. Czwd'1 'Cn Pmlllli:8 • 
ta E..._....._ lle 1 • ., .. .- 11 ........._ ....._ ,._ ""*t tu**' 
·-~...,.._ ............. _ .. e-. __ .................. 

.......... 
VI. -Este plenamente comprobado qua a favor del inculpado alista alguna causa de 

inexislencia del delito: 

Vll.-Se hubiare resuelto libertad por dasv.wcimi11nto de datus el Minlsblrio Publico no 

apomre pruebas al raspacto an ... btnllina da OOftlllll dlas: 

VIII. -811 hubi11r11 dictado s11ntancia ajal:ularia par los mismos hachos raspado de la misma 

persona: 

11.-Una nueva ley deje de considerar- conducta como d11lito." 

Como se puede observar, en comparación con et antenor Código 

de Procedimientos Penales, solamente una cau-1 de llObreseimiento 

es completamente similar con relación al actual Código de 

Procedimientos Penales, siendo eata causa ta prevista en 18 fracción 

11, ya que tas restantes ocho rr.cciones de aobre9eimiento que 

contempla el actual Código de Procedimientos Penales del Estado de 

México son de diferente redacción e inclusive algunas de estas causas 

nunca antes hablan tenido vigencia y aplicación, por to que es 

-
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indiscutible que sobre la figura del sobreseimiento han surgido nuevas 

formas que le dan vida a dicha institución. 

De estas causas nuevas, solo - hace un especial seftalamiento 

la que tiene relación directa con este estudio jurldico, por lo anterior, 

una vez que se ha efectuado un rápido recorrido por el devenir de la 

historia sobre el tema que nos ocupa, se considera que la causal de 

sobreseimiento prevista en la fracción V del articulo 272 del Código de 

Procedimientos Penales en vigor para el Estado de México es de 

reciente creación ya que nunca antes habla tenido aplicación, y por lo 

tanto su aplicación a partir del ano dos mil ha motivado el presente 

estudio del siguiente texto: 

"V.-s........................... ...~..-............ 
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CAPITULO 2 

CONCEPTOS FUNQQENT4ES 

El presente capitulo tiene como objetivo principal, eatableeer con 

un poco de mayor precisión loa conc:eptoa sobre loa cuales deac::anaa 

el tema de fondo, es decir el sobreseimiento, y que evidentemente se 

encuentran relacionados con el proceso penal en el Estado de M6xico; 

para ello en este capitulo se hace referencia a loa conceptos de 

sobreseimiento, procedimiento, proceso, juicio y auto; con la finalidad 

de contar con un panorama més amplio que permita entender con 

mayor claridad los siguientes capltuloa de este trabajo, y lograr un 

acorde desarrollo integral del mismo. 

2.1 CONCEPTO DE PROCEDIMIENTO. 

En cuanto al concepto de procedimiento, se inicia seftalando que 

en su ralz etimológica, la palabra procedimiento deriva del verbo latino 

procedo, que a su vez se compone de doa vocablos: pro, que significa 

adelante, y cedo, que significa la acci6n de marchar adelante; en 

consecuencia Procedimiento slgnif"ica adelantar, ir adelante. 

Por otra parte, en un diccionario elaborado por maestros de 

derecho procesal de la UNAM se establece que, ·El procedimiento ea 
la concatenaci6n o secuencia de actos proc6sales, cada uno de los 

cuales es hechO posible por el procedente y hace poalble el sucesivo, 

més cada uno conserva la independencia de la propia causa• 21 

H 'i:~=~si:.~:,DE DERECHO PROCESAL. F_...dllo.-n.de•UNAll.--ILl!l--v.1.4, 



Cabe senalar que él termino procedimiento no solo es utilizado 

en materia penal sino en otras ramas del derecho, puesto que existen 

procedimientos civiles, fiscales, administrativos, etc; especlficamente 

en lo referente al procedimiento penal enseguida se define. 

Para el autor Femando Arilla Bas, define el procedimiento penal 

seftalando que, "esta constituido por el conjunto de actos, vinculados 

entre si por relaciones de causalidad y finalidad y regulados por 

normas jurídicas, ejecutados por los órganos pef98CUtorio y 

jurisdiccional, en el ejercicio de sus respectivas atribuciones, para 

actualizar sobre el autor o participe de un delito la conminación penal 

establecida en la ley." 22 

Carlos Barragén Salvatierra lo define como •una serie de actos 
solemnes, mediante los cuales el juez natural, al observar formas 

establecidas por la ley, conoce del delito y sus autores con el objeto de 

que la pena se aplique a los culpables" 23 

Gonzélez Bustamante, opina que "el procedimiento penal se 

contempla como una sucesión de actuaciones y formalidades 

relacionadas entre si y que tienen su finalidad en la sentencia."" 

Si bien no existe un concepto uniforme, por nuestra pmrte, se 

considera que es el conjunto de actos relacionadoa, y regullldoa por la 

ley que al producirse de manera sucesiva y ordenada, tienden a 

fijar una parte del proceso. 

: =~~=·:-~R~:'Op. ca.Tz,h-hs, tredic. Ed. Porrúll ........ t ... ,p.5. 
• GONZAlEZ BUSTAMANTE, .JU9n ..JoMi. Op. ca., p. 242 
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2.1.1. DIFERENCIA ENTRE PROCEDIMIENTO, PROCESO Y 

.JUICIO PENAL. 

25 

Antes de comentar la diferencia entre los tres conceptos es 

oportuno referir que por lo que respecta al Proceso, - hace el 

senalamiento de que etimológicamente deriva del latln procesos, que 

significa progresiOn. 

Para Sergio Garcla Ramlrez el proceso es ·una relación 

jurídica, autOnoma y compleja. de naturaleza variable. que se 

desarrolla de sltuaciOn en situaciOn, mediante hechos y actos jurldlcos, 

conforme a determinadas reglas de procedimiento, y que tiene como 

finalidad la reaoluciOn jurisdiccional del litigio, llevado ante el juzgador 

por una de las partes o atraldo a su conocimiento por el propio 

juzgador"25 

Cabe senalar que dicho concepto - aplica en todas las ramas 

del derecho y por tal situaciOn, tomando en consideración que el 

enfoque de este trabajo redunda en el émbito penal, es por lo que 

enseguida se establece el termino de proceso penal, sobre la base y 

opiniOn de algunos autores que sobre este concepto han vertida. 

Para los autores Jesús Quintanilla Valtienll y Alfonao Cabrera 

Morales, en relaciOn al Proceso Penal. dicen que •ea un desanollo 

evolutivo que se sigue de manera indispensable para lograr un fin, 

pero no un fin en si mismo. sino més bien como medio de hacer 

-
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manifiestos los actos de quienes en él intervienen, los cuales deberán 

de llevarse a cabo en forma ordenada, pues el surgimiento de uno 

da paso a otro para que, previa observación, se actualice la sanción 

prevista en la Ley Penal Sustantiva". 29 

Respecto al concepto juicio, el jurista Eduardo Pallares, dice que 

"la palabra Juicio deriva del latín judicium, que, a su vez, viene del 

verbo judicare, compuesto de jus. derecho, y dicere, dare. que 

significa dar, declarar o aplicar el derecho en concreto". 27 

Mientras que para el Maestro Luis Oorantes Tamayo, Juicio •es 

la operación mental que realiza el juez para conocer previamente el 

asunto que va a fallar en cuanto al fondo, y que ha sido objeto del 

proceso."28 

Por otra parte, Leopoldo de la Cruz Agüero, dice al respecto que 

Juicio,"es el acto o etapa procesal que sigue una vez concluida la 

secuela probatoria concedida a las partes con objeto de fundar y 

acreditar sus respectivas pretensiones, que corresponde 

unilateralmente al juzgador quien con base a la facultad arbitral que la 

ley le otorga, después de realizar un estudio pormenorizado de todas y 

cada una de las pruebas y hechos que obran en el sumario desde 

el momento del inicio de la causa hasta la audiencia de vista o 

de imparcial, cuya conclusión final es el pronunciamiento de la 

sentencia que conforme a derecho proceda".• 

• QUINTANILLAVALTIERRA,....U.yAH'onMJCABRERAMORALES.M r•P e .~..ac.Ed. 
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Por lo tanto, una vez. analizado diversas posturas acerca de los 

conceptos planteados, se concluye que la diferencia entre proceso y 

procedimiento no ha sido plenamente identificada por los doctrinarios, 

no obstante, se considera que la diferencia entre procedimiento penal 

y proceso penal, radica bésicamente en que el primero es la vla por la 

cual se va desarrollando el segundo, y que en tal sentido el 

procedimiento penal y el proceso penal son distintos en cuanto a su 

duración, pero es innegable que también presentan similitudes, como 

lo es la situación de que ambos se van desarrollando mediante actos 

sucesivos debidamente concatenados buscando un fin determinado, 

pero ademas. quiz.és lo mas importante es de que ambos buscan un 

fin común, que es naturalmente mantener el orden social y garantizar 

la paz publica en la sociedad. 

Ahora bien, desde nuestro particular punto de vista, la diferencia 

entre ambos conceptos es decir el procedimiento y proceso penal con 

el termino juicio penal, se considera que el Juicio penal es solo un 

acto efectuado por el Juez., mediante el cual analiza en su conciencia 

todos los elementos probatorios para tomar una decisión plasmada en 

un documento denominado sentencia, mientras que el proceso penal 

es un todo que abarca la serie de etapas que lo contemplan, mientras 

que el procedimientos penal son la serie de actos concatenados entre 

si para lograr un fin determinado. 

2.2 CONCEPTO DE SOBRESEIMIENTO 

Una de las partes centrales del presente trabajo, es definir lo que 

es el sobreseimiento para efecto de que se pueda tener una visión 
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más amplia de la fracción V del articulo 271 del Código de 

Procedimientos Penales en vigor para el Estado de México, para lo 

cual se empezara por precisar la ralz etimológica de dicho concepto, y 

enseguida mencionar la definición de diversos autores, para 

posteriormente establecer nuestro punto de vista al respecto. 

Etimológicamente él termino sobreseimiento se deriva de la 

locución formada por la preposición latina "súper" que quiere decir 

sobre y el infinitivo "sedere· que significa sentarse, estar quieto, 

detenerse; en consecuencia sobreseer es lo mismo que sentarse 

sobre y sobreseimiento es la acción y efecto de sobreseer. 

Ciro V. Annicchiarico, lo define diciendo que "es una forma 

anormal de conclusión del proceso penal. Se trata, estrictamente, de la 

interrupción de las actuaciones que se vienen realizando".30 

Raúl Eduardo Torres Bas dice, que para Claria Olmedo "El 

sobreseimiento en materia penal es el pronunciamiento jurisdiccional 

que impide, definitiva o provisionalmente la acusación o el plenario, en 

consideración a causales de naturaleza sustancial expresamente 

previstas en la ley"31 

Ignacio Burgoa Orihuela al respecto dice que, •es un acto 
procesal proveniente de la potestad jurisdiceional que concluye una 

instancia judicial, sin resolver el negocio en cuanto al fondo, 

sustantivamente, sino atendiendo a circunstancias o hechos ajenos, o 

: ANNICCHIARICO.V.ClrO.El ... 1 .. 4 ID~·9dte.Ed.~.~.19118, p.95 
TORRES BAS, R.ul Edlardo. ap. cit., p. 40 
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al menos diversos, de las substancias de la controversia subyacente o 

fundamental. "32 

Finalmente para Fix-Zamudio el sobreseimiento "es la resolución 

por la cual se declara que existe un obstáculo jurídico o de hecho 

que impide la decisión sobre él fondo de la controversia" 33 

Una vez que se han citado varios conceptos con relación al 

sobreseimiento, por nuestra parte, se considera que el sobreseimiento 

es una determinación en forma de auto, por medio del cual el juez se 

ve impedido para resolver sobre el fondo del asunto en virtud de 

aparecer una causa previamente establecida en la ley, y comprobada 

esta causa, se debe de poner en libertad inmediata a la persona que 

se encuentre procesada. 

2.2.1 NATURALEZA .JURIDICA 

La naturaleza jurfdica del sobreseimiento, radica, principalmente 

en detener el proceso penal en virtud del surgimiento de una causa 

debidamente establecida en el articulo 272 del Código de 

Procedimientos Penales del Estado de México, y por la cual el 

juzgador al corroborar su existencia. suspender el proceso penal, y 

ordenar la inmediata libertad de la persona que se encuentre detenida 

en virtud del proceso penal iniciado. 

Esta figura procesal, conforme a lo establecido en el articulo 275 

u BURGOA ORIHUELA. lgneeio. El ....... • •, 3t• .-C. Ed. Ponú9, ~. 1Wi, P- .... 
•• BARRAGAN SALVATIERRA. e.no.. Op. ca .. p. 548 
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del Código de Procedimientos Penales en vigor para el Estado de 

México surtirá efectos de una sentencia absolutoria, y en el 

momento en que se declara firme el auto de sobreseimiento será 

considerada la causa penal como cosa juzgada. 

Sobre el termino cosa juzgada, Juan José González Bustamante 

dice que se debe de ver desde dos sentido, el formal y el material, en 

cuanto al primero se refiere a que la sentencia no puede ser 

impugnada, mientras que en el sentido material la cosa juzgada existe 

cuando la sentencia tiene el carácter irrevocable, bao el principio del 

non bis in bidem que se refiere a que nadie puede juzgado dos veces 

por un mis delito, impidiendo que se reviva un proceso por los mismos 

hechos, teniendo el mismo alcance de cosa juzgada tanto la 

sentencias firmes como los autos de sobreseimiento. 34 

Por consecuenela, atendiendo a lo que establece el articulo 23 

de nuestra Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, la 

persona que tuvo el carácter de procesado y en cuyo favor se dicto el 

auto de sobreseimiento, al ser considerada cosa juzgada la causa 

penal en donde se dicto el auto de sobreseimiento, aparte de que no 

puede volver a surgir otra acusación en su contra con motivo de los 

mismos hechos, ya que en nuestro país nadie puede ser juzgado dos 

veces por un mismo delito, también produce la cancelación de tos 

antecedentes penales. 

Como efectos secundarios, se establece que el auto de 

,.. GONZALEZ BUSTAMANTE, .Ju.1 .JoM. Op. e• .. p. 239-240 
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sobreseimiento una vez que se decreta, en forma simultanea se 

cancelan todas las medidas que se hubieren tomado con motivo del 

proceso, tales como en el caso de que el procesado haya exhibido una 

fianza, puesto que al dictarse el sobreseimiento el juzgador ordena se 

cancele dicha fianza. así como también en el caso de que las 

partes hubieren aportado algunos documentos u objetos el Juez, debe 

de entregarlas a cada uno de los interesados, dado que ya no 

son necesarios en atención al auto de sobreseimiento, por lo que en 

suma, se afirma que el auto de sobreseimiento tiene efectos jurídicos 

muy importantes. 

2.2.2 CAUSALES. 

Conforme al artículo 272 del actual Código de Procedimientos 

Penales vigente en el Estado de México, son nueve los casos 

previstos en dicho artículo en los cuales procede decretar el 

sobreseimiento de una causa penal, cada uno de estos casos requiere 

de circunstancias especiales para su procedencia, según la fracción 

de que se trate, por lo que no obstante que en este trabajo se ahonda 

en cuanto al estudio respecto de la fracción V de este dispositivo legal, 

no es menos importare hacer una referencia a grandes rasgos de cada 

uno de los casos en los cuales procede el sobreseimiento, 

comenzando por la fracción primera de dicho dispositivo legal, et cual 

dice: 

ARTICULO 272. ·"El sobreseimilllllD precederé cuando: 

1.-EI procurador !leneral de justicia fonnule o coofinne conclusiones inacusllllllrias o no 

fonnule las acusatorias dentro del tennino sena lado en e articulo 25 7 de este Código.• 

-



32 

Como se puede apreciar, en esta fracción que se comenta se 

menciona como figura central al Procurador General de Justicia, que si 

bien la norma jurídica no senala expresamente a que Procurador 

General de Justicia se refiere, por cuestión de lógica, y en base al 

ámbito de validez material de la norma. debe sena1arse que se trata 

únicamente del Procurador General de Justicia del Estado de México, 

siendo este el único facultado. 

En esta fracción se le concede a dicho funcionario publico la 

facultad legal de poder intervenir en cualquier proceso penal de modo 

tal que en el caso de que un Ministerio Publico adscrito a determinado 

Juzgado Penal del Estado de México efectué conclusiones 

inacusatorias, forzosamente le corresponderá al Procurador General 

de Justicia del Estado de México confirmar dichas conclusiones; lo que 

ocasionara que una vez que se confirmen las conclusiones 

inacusatorias formuladas por el Ministerio Publico Adscrito, el juez que 

conozca de la causa penal debe de inmediato dictar un auto de 

sobreseimiento en dicha causa penal, provocando con esta situación 

y como consecuencia legal, la inmediata libertad del procesado, sin 

tener que esperar a que se dicte la sentencia penal. 

Resulta en consecuencia, muy importante la actividad del 

Procurador General de .Justicia del Estado de México, notándose en 

este aspecto una cuestión de fondo demasiado importante, puesto que 

no puede ser posible que el propio Ministerio Publico, que al principio 

ejerció la acci6n penal y llegado el momento preciso, se abstenga de 

efectuar la acusación al no formular conclusiones acusatorias, puesto 

que ello implicarla ejercer la función jurisdiccional del Juez. 

-
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Continua el articulo 272 del Código de Procedimientos Penales 

en vigor del Estado de México, diciendo: 

"11.- El Ministerio Público se desista de la accidn penal;" 

En esta fracción que se menciona, destaca el termino acción 

penal, el cual Sergio García Ramirez, lo define como "el recurso ante 

la autoridad judicial y ejercitada en nombre y en interés de la sociedad 

para llegar a la comprobación del hecho punible, de la culpabilidad del 

delincuente y a la aplicación de las penas establecidas por la ley". 35 

Por su parte Juan José González Bustamante, acerca de la 

acción penal, dice que es un poder deber de obrar, sustancialmente 

distinto del derecho subjetivo de castigar y que no siempre tiende a 

la imposición de una pena, nace del delito. y es el medio para el 

desarrollo de una relación de Derecho Penal. 36 

Juventino V. Castro, afirma que la acción penal es irrevocable, 

por el hecho de que una vez que se ha ejercido, el órgano encargada 

de ello, dada su investidura de Representante de la Sociedad, no 

debe de desistirse de la misma. 37 

Conforme a lo establecido por el articulo 21 de la Constitución 

Federal, el monopolio de la acción penal radica en el Ministerio 

Publico, por tanto, solo este órgano debe de ejercitarla una vez que se 

cumplan con los requisitos legales, sin que pueda quedar a su antojo 

.. 
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su ejercicio, ya que en el caso de que el Ministerio Publico se desista 

de la misma, serla contrario a lo que se le encomendó. 

Sigue setlalando el articulo 272 del Código de Procedimientos 

Penales en vigor para el Estado de México: 

111.-"Aparezca que la pretensilln punitiva esta extinguida:" 

Sobre esta causal de sobreseimiento, se tiene que la pretensión 

punitiva es la facultad subjetiva que el Estado tiene para castigar a 

cualquier persona que comete un delito, pero esta facultad se extingue 

si se presenta alguna de las causas previstas en él titulo quinto del 

Código de Procedimientos Penales del Estado de México, de las 

cuales a manera de ejemplo solo se mencionan algunas de erras, 

iniciando con la que se establece en el articulo 88 del mencionado 

Ordenamiento Legal, que dice: 

Aracul. 88.- " la muer1e del inculpado extingue la pnrtensidn punitiva incluso la pana 

impuesta. con excepto del decomiso de los instrumentos y afectos dal delito.• 

En el actual Proceso Penal del Estado de México, la 

responsabilidad penal por la comisión de un delito no se transfiere 

hacia ninguna otra persona que no sea el autor de dicho ilfcito, por lo 

tanto la pena impuesta a una persona solo a ella le perjudica, a 

excepción de la reparación del datlo que bien puede ser exigida a las 

personas obligadas para tal efecto en termino de lo que seftalan los 

artlculos 28 y 33 del Código Penal en vigor para el Estado de M6xieo, 

estableciendo como requisito principal para que opere dieha causal de 
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sobreseimiento, la circunstancia de acreditar fehacientemente 

mediante el acta de defunción correspondiente la muerte del 

inculpado, para que de esa forma el .Juez de la causa este en aptitud 

legal de poder decretar el auto de sobreseimiento correspondiente a 

que se refiere dicha causal. 

La segunda causa de extinción de la pretensión punitiva, la 

establece el artículo 91 del Código Penal del Estado de México, al 

sei'lalar lo siguiente. 

Artfl:lll9 91.-" El perdón del ofendido extingue la pretensión punitiva respecto de los 

delitos que se persiguen por querella necesaria. siempre que sea otorgado antes de que 

se dicte sentencia en primera instancia. Otorgado el perdón y no habiendo oposición a el 

no podré revocarse.'' 

"El perdón puede ser otorgado por el ofendido o por su representante legel si aquel fuese 

menor de edad o estuviere incapacitado: pero el órgano jurisdiccional. en este ultimo caso 

deberé. a su prudente arbitrio conceder o no eficacia al otorgado por el representante y 

en caso de no aceptarlo. seguir la causa." 

"El perdón concedido a uno de los inculpados se extenderé a todos los demlls. Igualmente 

se extenderé al encubridor.'' 

"Si la resolución es recurrida. podré otorgarse el perdón del ofendido hasta anhls de que 

se dicte la resolución corTespondiente." 

Si bien el articulo 21 de la Constitución Federal establece que el 

Ministerio Publico es el único órgano encargado de la investigación de 

los delitos, también es cierto que para efectuar dicha función es 

indispensable cubrir un requisito denominado, requisito de 

-
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procedibilidad, sin el cual no podrá actuar, lo que da certeza jurldica 

de que no se pueden llevar acabo investigaciones con fines 

inquisitivos, de esta forma conforme a lo establecido en el articulo 16 

de nuestra Carta Magna, los requisitos de procedibilidad son, la 

querella o la denuncia. 

La diferencia entre ambos requisitos, radica esencialmente en 

que en la querella, el ofendido o la persona que efectúa dicha querella, 

puede mediante el otorgamiento del perdón correspondiente al 

inculpado del delito hacer que el Juez emita el auto de sobreseimiento 

de la causa penal en virtud de dicho perdón que ha sido otorgado, el 

cual solo procede en los delitos perseguibles por querella, los cuales 

se encuentran establecidos dentro del Código Penal del Estado de 

México, lo que en la denuncia no puede ocurrir. 

Cabe sei'lalar que si bien mediante el perdón que otorga la 

persona afectada por un delito se extingue la pretensión punitiva, 

también es de manifestarse que esto debe de hacerse como limite, 

antes de que se dicte la sentencia correspondiente dentro del proceso 

penal, por lo que ante esa circunstancia el Juez de la causa deberé de 

darle vista al inculpado con motivo de dicha manifestación del ofendido 

para que manifieste si lo acepta o no, puesto que aun en el caso de 

que el ofendido otorgué el perdón a favor del inculpado, si este no lo 

acepta el proceso penal deberá de continuar hasta que el Juez dicte 

sentencia, pero en el caso de que el inculpado acepte el perdón el 

Juez a petición de parte deberá de dictar el auto de sobreaeimiento 

correspondiente y decretar la absoluta e inmediata libertad del 

inculpado. 

-
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Por ultimo, como causa de extinción de la pretensión punitiva, se 

tiene a la prescripción de la acción penal, la cual tiene su fundamento 

en el simple transcurso del tiempo, es decir, que el Estado tiene un 

tiempo determinado para lograr su objetivo de castigar al delincuente 

por la conducta que desplegó, pero en el caso de que no sea posible 

llevar acabo dicho objetivo principalmente por que el inculpado no 

haya sido detenido, o bien en el caso de que se le hubiere detenido, 

se sustraiga a la acción de la justicia, el transcurso del tiempo es un 

aliado del inculpado, puesto que después del tiempo que establece la 

ley para cada delito, si el inculpado no es detenido, se considera 

extinguida la pretensión punitiva y el inculpado para el caso de que 

sea detenido con posterioridad a la prescripción ya no podrá ser sujeto 

del proceso penal. 

Continuando con las causas de sobreseimiento, se encuentra la 

fracción IV del articulo 272 del Código de Procedimientos Penales del 

Estado de México, estableciendo lo siguiente. 

"IV- No se ratifique la detencidn. se niegue la aprehensidn o la comparec11111:ia. por no 

encontrarse reunidos los requisitos eslllblecidos en la Constitucilln Polllica de las Estados 

Unidos Mexicanos y el Ministerio Publico no promoviere eficientemente o no apañare 

pruebas al respecto. según sea el caso. en un hlrmino de noventa dlas nllluraln:• 

Esta fracción, resulta importante, por varios aspectos, que desde 

luego merecen una atención mucho mas precisa y concreta, mas sin 

embargo resaltamos en esta fracción la circunstancia de que para el 

caso de que el Juez no ratifique la detención del indiciado en una 

causa dicho acuerdo no podrá ser apelado, puesto que tal hipótesis no 

... 
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se especifica en IOS artlculos 281 y 282 del Código de Procedimientos 

Penales en vigor para el Estado de México, dejando un espacio 

importante que permite que en algún momento, y sobre todo ante 

circunstancias como la corrupción, el compadrazgo o la arbitrariedad, 

pudiese el Juez no ratificar la detención del Ministerio Publico y por 

consecuencia ordenar la libertad del indiciado, y al no poder ser 

apelado dicho auto no se revisarla el actuar del Juez por parte de la 

Sala Penal, ya que en el caso de que niegue la detención tendrá que 

determinar sobre la procedencia o improcedencia de la orden de 

aprehensión y en este sentido para el caso de que la niegue es 

cuando solo cabria la posibilidad de apelar solo el auto en el cual se 
negó la orden de aprehensión, mas nunca se revisara la situación de 

la no ratificación de la detención. 

Aunado a esto, también es incuestionable la situación de que 

esa hipótesis al igual que la que es motivo de estudio en este trabajo 

se refiere a un termino de noventa dlas naturales, entendiendo como 

dla natural aquel que se forma por veinticuatro horas. sin embargo, 

este tema relativo al concepto de dlas naturales lo comentaremos mas 

adelante en este estudio jurldico. 

Continuando, con las causas de SObreseimiento, de acuerdo a la 

estructura del articulo en comento, continua la fracción V, pero en 

atención a que la misma se explicara mas detalladamente en el 

capitulo cuarto, dado que es preci-mente la parte central de este 

estudio jurfdico, es por lo que nos pasamos a la fracción VI del 

articulo 272 del Código de Procedimientos Penales para el Estado de 

México, la cual seftala: 

... 



39 

"Vl.-Estll planamentll cumpmbadu qua a t_. dal inculpado exista lllguna CBWIB de 

inexistencia del delito" 

En esta causal encuadra él supuesto de que cuando se consigna 

a una persona por hechos que el Ministerio Publico conslclera en 

principio son constitutivos del delito. sin embargo se demuestra 

alguna causa de inexistencia del delito contempladas en el articulo 15 

fracciones 1 y 11 del Código Penal del Estado de México, al surgir esta 

causa de inexistencia el juez debe de decretar el auto de 

sobreseimiento correspondiente. 

Sin embargo, es pertinente manifestar que esta hipótesis es 

quizás la que menos surge en la vida r-1. puesto que aparentemente 

es dificil que un Ministerio Publico consigne a una persona por hechos 

que pudieran con posterioridad no ser conslcleradoa como tales, am4tn 

de que seria una clara violación a sus garantias individuales, 

debiendo el juez, ordenar la absoluta libertad del inculpado. Continua 

el articulo en examen, estableciendo en la fracción a6ptima lo 

siguiente: 

"Vll.-S11 hubier11 r11sueltu libll!Ud por •-111cimillnlD da dllbls el Minisblrio Publica no 

apurtani pruebas al l'llspectu en un lmnninD de i-a dlas". 

En esta fracción, se debe de comentar dos situaCionea muy 

importantes, por un lado se habla de libertad por desvanecimientO de 

datos. la cual supone que han quedado desvirtuados los elementos en 

que se fundo la formal prisión o bien el auto de sujecl6n a proce90, sin 

perjuicio de que con posterioridad el Ministerio Publico vueiv. a reunir 

-
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nuevamente otros elementos distintos a los ya aportados en la causa 

penal a fin de volver a solicitar al .Juez se dicte nuevamente una orden 

de aprehensión en contra del inculpado, lo que deberé de haeer el 

Representante Social dentro de un termino de noventa dias, 

destacéndose en esta fracción que no habla de días naturales como 

en otras causales de sobreseimiento en las cuales se establece 

también el termino de noventa días pero naturales, creando al 

respecto una confusión de lo que se debe entender por noventa dias 

naturales como més adelante se notara, pero como en el caso de la 

presente fraceión solo se habla de noventa días, es claro que dicho 

termino queda mas definido. 

El otro aspecto que se desea mencionar, es la situación de que 

nuevamente al decretarse el sobreseimiento por dicha fracción, y en el 

caso de que el Representante Social aporte nuevos elementos, no 

queda bien preciso la situación de quien es el que va a buscar dichos 

elementos, refiriéndonos al caso de que existe un Ministerio Publico 

Investigador que es el que generalmente se encuentra en las agencias 

del Ministerio Publico con el poder aufieiente conforme al articulo 21 

de nuestra Constitución Federal para perseguir los delitos. Continua el 

articulo 272, estableciendo como casal de sobreseimiento, en su 

fracción VIII, la cual a la letra dice: 

• _Vlll.-Se hubieni dic:tllda sllfllllnci• •i•cuturia por las mismas hechas ~ di la 

misma persona": 

Esta causa de sobreseimiento, nace cuando al existir una causa 

penal en la cual ya se hubiere dictado una sentencia definitiva por los 

-
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mismos hechos en contra de la misma persona, es claro, que de 

volver a proce-r a la misma persona - -tarian violando sus 

garantias individuales. ya que en nuestro pais a ninguna persona se le 

debe juzgar dos veces por el mismos delito por lo tanto, no obstante, 

de que asl llegara a suceder, esta causa de sobreseimiento se 
acrec:lita plenamente exhibiéndole al Juez que pretenda nuevamente 

procesar a la persona, la causa penal en la cual - dicto la sentencia 

ejecutoriada o bien copias certificadas de esta misma con fin de 

demostrarle fehacientemente al Juzgador que ya no puede volver a 

enjuiciar a la persona por haber sido juzgado con anterioridad, siendo 

en este caso una causa de sobreseimiento de oficia. puesto que sin 

mayor tramite el Juez debe de dejar en libertad absoluta al procesado. 

Finalmente el artículo 272, establece como ultima causal de 

sobreseimiento la siguiente: 

"Ul-Una nueva lay deje de cansidlll'llf' una conducta como dllliln. • 

A este respecto, en esta fracción, se deja en claro de que la ley 

mas benigna es la que - debe aplicar ya que para el caso de que una 

ley beneficie a una persona que se encuentra sujet.8 a un proceso 

penal o bien que ya se encuentre sentenciado, no obstante, de que 

nuestra Constitución Politica de loa Estados UnidoS Mexicanos 

sostiene en el articulo 14 que a ninguna ley se le dar6 efecto 

retroactivo en perjuicio de persona alguna, es lmportmlte aeftalar que 

en el caso de que se promulgue una nueva ley en la que si exista un 

beneficio para la persona, evidentemente si puede aplarse en forma 

retroactiva. Por lo tanto, si aparece un nuevo Cóc:llgo Penal en el 

Estado de México en el cual se deje de considerar una conducta como 
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delito, todas las personas que están siendo procesadas por el delito 

que dejo de ser considerado como tal, serán puestas en inmediata y 

absoluta libertad. 

2.2.3. TRAMITACION. 

En cuanto a la tramitación del sobreseimiento, se llega a la 

conclusión de que dentro del proceso penal se puede decretar 

después del auto de formal prisión o de sujeción a proceso, hasta 

antes de que se dicte sentencia, puede decretarse de dos formas, de 

oficio o a petición de parte, atento a lo establecido en el articulo 297 

del C6dig0 de Procedimientos Penales del Estado de México. 

1.- A petición de parte.- En los casos en que asi sea procedente 

conforme a lo establecido en el articulo anterior, se puede establecer 

que dentro del mismo Código de Procedimientos Penales del Estado 

de México, no existe mayor disposición que establezca la forma en 

que debe de tramitarse cuando se trata de a petición de parte, por lo 

que ante tal situación se deberá de estar a lo que se establece en el 

articulo "407 del Código de Procedimientos Penales del Estado de 

México, y que se refiere a la forma de tramitación de los incidentes no 

especificados, sin embargo, es de considerarse la situación de que se 
debe de establecer un procedimiento especifico para este tipo de 

situaciones que permitan una mejor aplicación del proceso penal en 

cuanto a esta situación en conc:reto. 

El desarrollo de este incidente empieza con la promoci6n de 

alguna de las partes dentro del proceso penal, que en la gran mayorla 
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de los casos será el inculpado ya que al MinisteriO Publico no le 

conviene nunca sorber una causa penal, por lo que a través de esta 

solicitud. el Juez debe de darte vista a las demés partes para que en 

el acto de la notificación o dentro de las veinticuatro horas siguientes 

manifiesten lo que a su derecho convenga, a fin de que una vez 

desahogada dicha vista el .Juez resuelva en forma definitiva dicho 

incidente, a menos que alguna de las partes solicite un termino para 

ofrecer pruebas dentro de dicho incidente. en ese caso el Juez abriré 

el incidente a prueba por un termino que no exceda de cinco dlas para 

que en forma inmediata una vez transcurrido dicho termino el Juez de 

la causa pueda resolver el incidente planteado y en el caso de que sea 

procedente el Juez deberá de dictar el auto del sobreseimiento dentro 

del expediente principal. 

2.-De oficio.- En los casos de que el Juzgador, durante la 

tramitación del proceso penal observe que se encuentra plenamente 

acreditada una causa de sobreseimiento, debe de inmediato dictar el 

auto de sobreseimiento sin necesidad de que alguna de las partes asl 

lo solicite, puesto que la ley faculta a dicho Juzgador para emitir dicho 

sobreseimiento. y por consecuencia el inculpado en cuyo favor se 

hubiere decretado el sobreseimiento seré puesto en libertad. 

No obstante de que la ley dice como puede tramitaf98 el 

SObreseimiento, en cuanto al fondo de este, lo importante y como mas 

adelante se senala en el capitulo cuarto de este trabajo es que debe 

de existir un procedimiento claro que permita llevar acabo la 

tramitación del auto de sobreSeimlento, a fin de evitar confusiones, y 

evitar perjuicios tanto al inculpado como a la victima de un delito. 
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2.3. CONCEPTO DE AUTO. 

Finalmente, llegamos al concepto de auto, el cual a decir verdad 

no existen mayores definiciones por parte de los procesalistas 

penales, puesto que se observan mayores definiciones al respecto 

cuando se habla de la palabra auto de formal prisión. 

No obstante, Marco Antonio Dlaz de LeOn, define el Auto, como 

una "resolución dictada por cualquier juez o tribunal durante la secuela 

del procedimiento, decreto Judicial dado en alguna causa criminal".• 

En el Diccionario de Derecho Procesal del COiegio de Profesoras 

de la UNAM, la palabra AUTOS, la definen manifestando que 

proviene "Del latln actus-us, deverbal de ago-ere obrar hacer. conjunto 

de actuaciones o constancias escritas que constituyen un proceso 
judicial, ordenados cronológicamente, follados y provistos de una 

carátula que permite su individualización e identificación" 39 

Por lo anterior, se considera que en materia penal, los autos, 
son todas las actuaciones que se encuentran debidamente agregadas 

a la causa penal, y que deben de encontrarse debidamente fundados y 

motivados como elementos eaenciales, asi como también deben de 

estar firmados, sellados, foliados, sin ralladuras o ~uras, 

debiendo contener la hora y fecha en que se dictan dichos autos, 

requisitos todos estos sin loa cuales de no tenertoa el auto debe ser 

considerado ilegal. 
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2.3.1. NATURALEZA JURIDICA DE UN AUTO DE LIBERTAD 

POR FALTA DE ELEMENTOS PARA PROCESAR. 

Una vez que una persona es puesta a disposición del Juzgador, 

conforme a nuestra Constitución Politica Federal en su articulo 16, 

tiene el Juez, setenta y dos horas para que dicte un auto de formal 

prisión mismo que analizaremos mas detenidamente en el siguiente 

capitulo, en el que se establezcan requisitos importantes y esenciales 

tanto de fondo como de forma, tales como la circunstancia de que 

de que existan elementos suficientes para la comprobación del cuerpo 

del delito y la probable responsabilidad del inculpado, pero en el caso 

de que no existan suficientes elementos para la comprobación de 

ambos requisitos de legalidad, el Juez debe decretar un auto de 

libertad por falta de elementos para procesar a favor del inculpado. 

El auto de libertad por falta de elementos para procesar se 
decreta en el momento en que el Juzgador tiene que resolver la 

situación juridlca del inculpado, a fin de no violar sus garantias 

individuales, y por consecuencia si el Juez de la causa dicta el auto de 

libertad por falta de elementos a favor del inculpado, de inmediato 

debe de quedar en absoluta libertad el indiciado. 

Sin embargo, cabe seftalar que la libertad del indiciado al 

dictarse en su favor el auto de libertad por falta de elementos para 

procesar, es en principio de caráeter provisional, puesto que incluso se 

establece que es bajo las f!!Mf'Ya• de ley, que entre paréntesis 

tampoco se eatablec:en cuales y en que consisten las reservas de ley, 

sin embargo, este auto de libertad por falta de elementos para 
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procesar solo quedara firme hasta que se declare el sobreseimiento de 

la causa penal al transcurrir él termino de noventa dias naturales 

concedido al Ministerio Publico para el efecto de que aporte mayores 

pruebas, pero es muy cierto que este auto de libertad por falta de 

elementos para procesar tiene un efecto juridico importante, la libertad 

del inculpado. 

2.3.1. NATURALEZA .JURIDICA DE UN AUTO DE NO 

SU.JECION A PROCESO. 

En el sistema penal mexicano, existen los llamados delitos de 

pena altemativa, estos delitos son los que en su sanción establecen la 

facultad de que el Juez pueda elegir entre una pena de prisión o una 

multa, por lo que el Ministerio Publico cuando una persona comete un 

delito que merece pena alternativa, al ejercer la acción penal solicita 

se gire una orden de comparecencia. 

La orden de comparecencia que se gira por la comisión de un 

delito que tenga como sanción pena altemativa, tiene corno efectos la 

situación de que la Policia Judicial al cumplimentar la misma, debe de 

comparecer al indiciado al Juzgado donde el Juez debe de tomarle su 

declaración preparatoria al indiciado, aclarando que en cuanto a 

la orden de comparecencia debe de reunir la debida fundamentación y 

motivación que dieho acto requiere. 

Por otra parte cabe manifestar que una vez que se ejecuto la 

orden de comparecencia, el Juez, debe dentro del termino legal de las 

setenta y dos horas, establecer la situación jurfdica de la persona que 
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compareció, por lo que debe de resolver ai decreta un auto de sujeción 

a proceso, o bien un auto de no sujeción a proceso. 

El auto de no sujeción a proceso, implica jurldicamente la 

libertad del procesado por el delito que se le atribuyo durante su 

declaración preparatoria, por lo que dicho auto tiene el efecto de que 

el proceso penal quede paralizado hasta en tanto se dicte un auto de 

sobreseimiento o bien se aporten elementos para lograr un auto de 

formal prisión en contra del procesado, sin embargo es de sel\alarse 

que el Juez debe de fundar y motivar el auto de no sujeción a proceso, 

estableciendo si falto que se acreditara el cuerpo del delito, la probable 

responsabilidad del inculpado, o ambas, pero como efecto jurfdlco 

importantlsimo es la situación de que el procesado queda en libertad. 
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CAPITULO 3 

EL PROCESO PENAL EN EL ESTADO DE MÉXICO. 

Durante el desarrollo de este tercer capitulo, se procede a 

efectuar un estudio del proceso penal que hoy en día se encuentra 

establecido en el actual C6c:ligo de Procedimientos Penales del Estado 

de México, por lo que para llevar acabo tal estudio se comienza por 

establecer las fases o periodos en que se divide el proceso penal del 

Estado de México, explicando cada una de esta fases con la finalidad 

de que con posterioridad se ubique en cual de estas fases o periodos 

surge el sobreseimiento que es materia de este trabajo de 

investigación. 

Así también se menciona en este capitulo que el proceso penal 

del Estado de México es solo de tipo Ordinario puesto que no existe el 

proceso sumario como en el caso del Distrito Federal, y se concluye 

este tercer capitulo senalándose las formas de terminación de un 

proceso penal en el Estado de MéxiCO, en donde se hace referencia a 

que puede ser de forma normal o anormal. 

Si se toma en consideración que este ordenamiento legal ha 

sido de reciente creación, es indiscutible que existen nuevos 

supuestos jurfdicos que por lo mismo. han motivado diversos criterios 

por parte de los jueces del Estado de M6xico, surgiendo de esta forma 

inquietudes sobre la aplicación ele -tas figuras jurfdicas, pero en 

forma especial sobre el sobreseimiento previsto en la fracelón V del 

articulo 272 del Código de Procedimientos Penales. 
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No obstante lo anterior, es destacando y loable que los 

gobernantes se preocupen por actualizar los ordenamientos legales, 

pero seria mucho mejor abrir a toda la sociedad dichas propuestas de 

nuevas leyes, a efecto de que se fortalezcan las propuestas mediante 

la realización de diversos foros de consulta. 

En tal situación, se procede a realizar un estudio de las fases 

que desde nuestro particular punto de vista comprenden el proceso 

penal del Estado de México , explicando cada fase, de tal suerte que 

se cuenten con las bases necesarias para establecer a que fase 

corresponde la figura del sobreseimiento prevista en el articulo que es 

motivo de este estudio. 

3.1. FASES DEL PROCESO PENAL. 

Para iniciar el tema del proceso penal, es necesario mencionar 

que en principio, debe de establecerse que todo proceso penal se 

encuentra dividido en etapas o fases, por lo que en ese sentido en lo 

que respecta a las fases que comprenden el Proceso Penal del Estado 

de México, y tomando en consideración que desde nuestro punto de 

vista el Código de Procedimientos Penales en vigor para el Estado de 

México no presenta una división exacta de cuales son las fases o 

periodos que integran el proceso penal, esto lo debemos de tomar 

muy en cuenta en la continuación del presente capitulo. 

Sin embargo, esto de la división del proceso penal no debe ser 

motivo de alarma, puesto que inclusive Jorge Alberto Silva Silva 

acerca de la división del proceso penal dice que "Aunque el consenso 
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entre los tratadistas y las leyes ha sido favorable para la división del 

proceso en periodos, en lo que no hay acuerdo es en la indicación de 

cuales son esos periodos._, 

Por lo tanto y teniendo muy en cuenta tal afirmación, se 

considera prudente establecer nuestro punto de vista respecto a las 

etapas en que se divide el proceso penal en el Estado de México, y se 

considera que se divide en cuatro fases, siendo las siguientes: la 

primera fase denominada Averiguación Previa, la segunda 

denominada pre-instrucción, la tercera instrucción, y la cuarta fase 

juicio, por lo que a continuación se procede a efectuar el estudio 

de cada una de estas fases, y esto permita ubicar la etapa donde 

surge el sobreseimiento en estudio. 

3.1.1. AVERIGUACION PREVIA. 

Aun y cuando existen criterios en los que se dice que la 

averiguación previa no es una fase del proceso penal, se estima 

conveniente manifestar que si es una fase importante ya que de no 

existir esta, el proceso penal no tendrfa razón de ser, por lo que en 

relación a la averiguación previa en el Estado de México se encuentra 

comprendida en los tftulos, segundo, tercero y cuarto del Código de 

Procedimientos Penales del Estado de México. 

Se denomina Averiguación Previa, aunque tambl6n es llamada 

instrucción administrativa, o indagatoria, para Ce-r Augusto Oaorio y 

Nieto la averiguación previa es ·1a etapa procedimental durante la cual 

W SILVA SILVA, ..... Aa91D. Op. ca., p. 22 
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el órgano investigador realiza todas aquellas diligencias necesarias 

para conocer la verdad histórica de un hecho posiblemente delictivo, y 
en su caso comprobar o no, el cuerpo del delito y la probable 

responsabilidad y optar por el ejercicio o abstención de la acción 

penal." •• 

En México, conforme a lo que dice el articulo 21 de la Carta 

Magna así como lo establecido en el articulo 157 del Código de 

Procedimientos Penales en el Estado de México, le corresponde única 

y exclusivamente al Ministerio Publico, la actividad de investigar tos 

delitos, por lo tanto este órgano administrativo es el responsable en la 

iniciación, manejo y dirección de toda averiguación previa, sin 

embargo, dicho encargo en ocasiones recae en personas que no ae 

encuentran capacitadas para ejercer dicha función que la sociedad les 

encomienda, y que como tal deben de responder y honrar, dando lugar 

a muchas criticas con motivo de su desempeno del cargo, puesto que 

también tienen bajo su mando a la Policfa Judicial. 

Ahora bien, para iniciar una investigación sobre algún hecho que 

a la postre pudiera ser considerado como delito, es indispensable 

que el Ministerio Publico cubra un requisito, siendo este denominado 

como requisito de procedibilidad. 

Acerca de los requisitos de procedibilidad dice Sergio Garcfa 

Ramlrez que son •tas condiciones o supuestos que ea preciso llenar 

para que se Inicie jurldicamente el procedimiento penat• ª 
41 OSORIO Y NIETO,~~. La °=re ' ,,.,,.. 1r 9dlc. Ed. ParÑl9., ...... 2001, p. 4. 
•a SILVA SILVA, .Jorge Al:mlet. Op.CI., p. 23t 



52 

Conforme al articulo 16 de nuestra Carta Magna, establece en su 

primer párrafo que; 

"No podré librarse orden de apl"llhenshln sino por la autoridad judicial y sin que preceda 

denuncia o querella de un hecho que la ley senale como delito. sancionado cuando menos con pena 

privativa de liber1ad y existan datos que acrediten el cuerpo del delito y que hagan probable la 

responsabilidad del indiciado". 

De este párrafo, se logra desprender que la denuncia y la 

querella son los dos únicos requisitos de procedlbilidad permitidos en 

la ley, siendo la denuncia como requisito de procedibilidad la que 

mas se utiliza para que el Ministerio Publico pueda iniciar una 

averiguación previa. 

Jorge Alberto Silva Silva define la denuncia como "el medio 

informativo y requisito de procedibiliclad por medio del cual se hace del 

conocimiento del Ministerio Publico la existencia de un delito". ª 

Por nuestra parte, se estima que la denuncia, es la narración oral 

o escrita que efectúa una persona de hechos que según su punto de 

vista considera delictivos, y que el Ministerio Publico al tener 

conocimiento de estos hechos, procede a iniciar la averiguación previa 

e inmediatamente realizar todas las diligencias necesarias para 

determinar finalmente si los hechos que le son puestos de su 

conocimiento si son considerados como delictivos. 

es OSORIO Y NIETO, C__. Augu911). Op. CI. p. 4 
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En cuanto a la querella, Cesar Augusto Osorio y Nieto, define 

este termino, "como una manifestación de voluntad, de ejercicio 

potestativo, formulada por el sujeto pasivo o el ofendido con el fin de 

que el Ministerio Publico tome conocimiento de un delito no 

perseguible de oficio para que se inicié e integre la averiguación previa 

correspondiente y en su caso ejercite la acción penal • " 

Al respecto Marco Antonio Oiaz de León, dice que "La querella 

es un requisito de proceclibilidad procedimental en tanto debe 

satisfacerse para que el Ministerio Publico pueda iniciar la 

averiguación previa. Consiste en un derecho de disposición del sujeto 

pasivo del delito, que se expresa como una manifestación de su 

voluntad, de pedir castigo al culpable"ª 

Se concluye, que solo hay querella cuando de manera personal 

acude personalmente la persona ofendida de un delito ante el 

Ministerio Publico a efecto de expresar su autorización para el inicio 

de una averiguación previa, haciéndose notar sobre esto que en el 

caso de que se trate de una persona moral, el apoderado legal puede 

formular su querella en nombre de esta. 

Una vez cubierto el requiSitos de procedibilidad, y después de 

que el Ministerio Publico dentro de la averiguación previa realiza las 

diligencias que conforme a la ley sean procedentes, debe de tomar 

una decisión de suma importancia la cual es denominada como la 

determinación del acta, misma que puede ser: 

: :;tUo~LE6N, MscoAl*Jnkt. i;¡i;¡ .. tt-Ll!F"'--·~•*1ft!al ___ U!l_IU ____ 3/'.-c. Ed. Porn71m, --...:O, 
1991,p.B 



A.- Detenninaci6n de no ejercicio de la acel6n penal. 

B.-Determinaci6n de reserva. 

C.-Determinaci6n de ejercicio de la acción penal. 
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Cada una de estas determinaciones contiene caracteristicas 

propias que las hacen diferentes unas de ellas, y que por lo tanto sus 

consecuencias jurldicas son distintas, por lo que a continuaci6n se 

explican cada una de ellas. 

A).-Determlnacl6n de No ejercicio d• la Acción Penal.- Esta 

determinaci6n que lleva acabo dentro de la averiguaci6n previa el 

Ministerio Público, se presenta cuando no se encuentran 

debidamente acreditados los elementos del cuerpo del delito o bien 

aun y cuando se encuentre acreditado el cuerpo del delito, no se 

acredita la probable responsabilidad de la persona que es investigada, 

aunque también surge esta determinaci6n cuando no sé de ninguno 

de los dos requisitos anteriormente senalados en atenci6n a que se 

considera por parte del Representante Social que los hechos 

investigados no son considerados como delictivos, es decir, como 

comúnmente se dice, no hay delito que perseguir; o bien en el caso 

de que alguna persona efectivamente tenga responsabilidad penal 

pero esta se extingue ya sea por la prescripci6n de la acci6n penal, el 

perd6n del ofendido en los delitos en que proceda o se presente 

alguna causa de exclusi6n del delito; en esos casos el Ministerio 

Publico debe proponer el no ejercicio de la acción penal. 

Es importante senalar que esta determinacit>n de archivo de la 

averiguación previa representa una forma de proporciOnar seguridad 
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juridiea a la persona que es investigada, ya que a diferencia de la 

determinación de reserva, a través de esta determinación de archivo, 

el Ministerio Publico queda imposibilitado para volver a investigar los 

mismos hechos, y por lo tanto, esta determinación produce un efecto 

tal que es considerada como una sentencia absolutoria. 

No obstante lo anterior, en la actualidad y a ralz de las reformas 

a nuestra Constitución Polltica Federal, esta determinación puede ser 

impugnada, sin embargo, hasta la fecha no se ha establecido dentro 

del Proceso Penal del Estado de México el procedimiento para 

efectuarlo, por lo que hoy en dia la misma se impugna a través del 

Juicio de Amparo Indirecto ante un Juez de Distrito en materia Penal. 

B).- Detennlnacl6n de R ... rva.- Esta segunda determinación 

a la que se hace refereneia, es sin lugar a dudas la que se presenta 

con mayor frecuencia en la practica ya que es innegable el excesivo 

trabajo en las Agencias del Ministerio Publico, esta determinación 

surge cuando el Ministerio Publico una vez que ya se efectuaron todas 

las diligencias posibles, y no se logra acreditar la probable 

responsabilidad del inculpado y/o el cuerpo del delito que se investigue 

procede la determinación de reserva a fin de que con posterioridad -

puedan reunir mas elementos para continuar con la indagatoria. 

aclarando que esto tendré que ser antes de que pudiera surgir la 

prescripción de la acción penal, la cual imposibilita por completo a que 

el Ministerio Publico pueda ejercitar la acción penal con posteridad. 

C).- Detennlnacl6n del Ejet'clclo ele la Acción Penal.- De las 

anteriores dos formas, se establece que el proceso penal de acuerdO 
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a las fases que lo conforman, quedarla inconcluso ya que solo 

tendria vida la primera fase, pero esto no sucede cuando por el 

contrario se determina el ejercicio de la acción penal por parte del 

Ministerio Publico Investigador, esta decisión del ejercicio de la acción 

penal ocurre siempre y cuando el Ministerio Publico encuentre 

reunidos los elementos del cuerpo del delito y de la probable 

responsabilidad a fin de realizar el acto juridico denominado 

consignación de la averiguación previa. 

Esta determinación de ejercicio de la acelón penal origina que 

se lleve acabo la consignación de la averiguación previa ante el Juez 

competente, sobre el concepto de consignación, Cesar Augusto 

Osario y Nieto, la define como • el acto del ministerio publico de la 

realización normalmente ordinaria, que se efectúa una vez integrada 

la averiguación previa y en virtud de la cual se inicia el ejercicio de la 

acción penal, poniendo a disposición del juez todo lo actuado en la 

mencionada averiguación, así como las personas y las cosas 

relacionadas con la averiguación previa, en su caso..-

Con esta determinación de ejercicio de la acción penal, se da por 

concluida esta primera fase del proceso penal dado que se consigna la 

averiguación al Juez competente, siendo el momento preciso en el 

cual debe de remitirse todo aquello que se encuentre relacionado en la 

averiguación previa, para lo cual el fundamento legal de esta situación 

es o dispuesto en el articulo 156 del Código de Procedimientos 

Penales en vigor para el Estado de México. el cual a la letra dice: 

W OSORIO Y NIETO, C-- AUgumiO. Op. ca. p. 31 
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Artfl:ulll 158.-. "lan pronto como apar11zca en la IMlriguacilln pl'll'lia que se acl'llllilado el 

cuerpo del delito y la probable responsabilidad del indiciado. en terminas del segundo 

pé!Tllfo del articulo 16 de la constitucilln Polltica de los Estados Unidos Mexicmnos. el 

Ministerio Publico ejercitara la accilln penal ante el llrgano jurisdiccional. senalando 

circunstanciadamente el hecho o hechos delictivos los motivos y los fundamentos legales 

en que apoye su pliego de consignacilln en el caso del articulo 146 de este clldigo junto 

consignacilln deberé remitir al juez la caucilln que garantiza la libertad del inculpado." 

Una vez que es consignada la averiguación previa se termina la 

fase de la averiguación previa. y se produce la siguiente etapa del 

proceso penal denominada como pre-instrucción. 

3.1.2. PRE-INSTRUCCION. 

Conforme a la división del proceso penal que se set\alo al 

principio de este capitulo, la segunda etapa que conforma él proceso 

penal, y que denominamos como pre-instrucelón, se inicia cuando el 

Juez recibe de manera formal tanto la averiguación previa, como todos 

aquellos objetos que tuvieran relación con los hechos que se 

investigan, y dicta el primer auto denominado "Auto de Radicación", tal 

como lo establece el artrcuto 163 del Código de Procedimientos 

Penales del Estado de México que dice: 

ARTICUlD •3. - "Recibida la 1M1rigu1ei0n consignada. el juez 1111111 clii 1"9diclll:illll 911 el 

cual ordenara que se haga el registro de la consignaciOn en los libras l'llspm:tivas y 

proveeré sobre lo solicitado en el pliego correspondienta. asr como r11specto clii las 

diligencias que promuevan las pal'les o que de oficio acuerde.• 
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En cuanto a este auto de radicael6n, Guillermo Colln S..nchez 

lo define como • la primera resolueión que dicta el juez; con -~ se 

manifiesta en forma efectiva la relación proce-1; es indudable que, 

tanto el agente del Ministerio Publico, como el procesado quedan 

sujetos, a partir de ese momento, a la potestad del juez instructo,....7 

Por su parte el autor Femando Arilla Bas con relación a este 

auto, sostiene que "El ejercicio de la acción penal por parte del 

Ministerio Publico, obliga al órgano jurisdiccional a resolver sobre la 

petición que aquel deduce. En consecuencia, tan luego como el juez 

recibe la consignación, dictara uno de radicación en el que resolveré 

si el ejercicio de la acción penal reúne o no de los requisitos de los 

artículos 16 de la Constitución Federal. Este auto sujeta a las partes 

y a !os terceros al órgano jurisdiccional e inicia el periodo de 

preparación del proceso• .. 

En tal sentido se considera que la segunda etapa proce-1 se 

inicia cuando se dicta el auto de radicación, por ser la primera 

determinación judicial, y termina con el auto de termino Constitucional 

que puede ser, de formal prisión, de sujeción a proceso, de libertad 

por falta de elementos para procesar, o de no sujeción a proceso. 

Sin embargo, entre ambos autos. el de radicación y el de termino 

constitucional, se pueden suseltar diversas situaciones en función de 

que si la averiguación previa se consigno con detenida o sin 

detenido. pero en ambos casos el auto de radicación tiene por objeto 

-1 
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establecer la fecha y hora en que el Juez recibe la averiguación previa, 

asi como también, fija la jurisdieelón del Juez que radica la 

averiguación previa, sometiendo al inculpado, al Ministerio Publico, y 

también a terceras personas tales como testigos a comparecer ante el 

Juez que dicto el auto de radicación, en virtud de su potestad 

jurisdiccional, haciendo mención de que no se establece dentro del 

Código de Procedimientos Penales en vigor para el Estado de México 

él termino en el cual el juez debe de radicar la averiguación previa, lo 

cual seria conveniente regular. 

Ahora bien, en el caso de que se diete un auto de radicación de 

una averiguación previa sin detenido, para el efecto de que el 

Ministerio Publico solicite que se libre en contra del inculpado una 

orden de aprehensión o de comparecencia, aun y cuando no establece 

él termino que tiene el Juez para tal efecto, en ocasiones se radica la 

averiguación previa hasta después de varios dias, pero en el momento 

en que se radica, el Juez entra al estudio de los elementos existentes 

en la misma a fin de establecer si existen los suficientes para dietar un 

auto en el que se ordena el libramiento de libramiento de una ordene 

de aprehensión o comparecencia. 

El auto por medio del cual se libra una orden de aprehensión o 

comparecencia debe de encontrarse debidamente fundado y 

motivado, llevando acabo el Juez un estudio minucioso de los 

diversos medios probatorios que existen en la averiguación previa 

a fin de que se tengan por acreditados los elementos del cuerpo del 

delito y que hagan probable la responsabilidad del inculpado respecto 

del delito por el cual se ejercito la aeeiOn penal. 
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.José Colon Moran, establece que toda orden de aprehensión 

debe de reunir los siguientes requisitos, el primero. que la haya 

solicitado el Ministerio Publico, pues solo 61 puede ejercitar la acción 

penal; el segundo, que previamente haya habido una denuncia o 

querella; el tercer requisito, es que existan datos que acrediten los 

elementos que integran el tipo penal y la probable responsabilidad; el 

cuarto requisito, que el delito por el cual se libre orden de aprehensión 

se castigue con pena privativa de libertad, y el quinto, que la policia 

judicial se encuentra bajo la autoridad del Ministerio Publico por lo 

tanto la orden de aprehensión debe librarse al C. Procurador titular y 

superior jerárquico del Ministerio Publico.• 

En tal sentido, se confirma que la orden de aprehensión, es un 

acto sumamente importante por las consecuencias juritas que provoca 

hacia una persona. dado que es medio por el cual se puede 

legalmente detener a una persona y de esta forma ser privado de ta 

libertad. 

En lo que respecta a ta Orden de Comparecencia existen pocas 

definiciones sobre dicho termino, sin embargo en et autor Sergio 

Garcia Ramirez y Victoria adato de !barra, seftatan sobre este tema 

que es el ·mandato judicial decretado a pedimento del Ministerio 

Publico, en contra de una persona considerada como probable 

responsable en la comisión de un delito sancionado con pena 

altemativa o no corporal, para que rinda su preparatorta• 811 
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Por consecuencia, la orden de comparecencia siempre va tener 

existencia jurldica cuando el delito que se imputa tiene pena 

alternativa, ea decir, que faculta al Juez a imponerte al indiciado ya 

sea una multa, o bien una pena de prisión, dándole la facultad legal al 

juez de elegir entre una y otra, por lo que ante eso se dice que se trata 

de un delito de pena alternativa, y en cuanto a los requisitos que se 

requieren para librar una orden de comparecencia, estos deben ser los 

mismos que para la orden de aprehensión. 

En ambos casos tanto en la ordene de aprehensión como en la 

orden de comparecencia, la finalidad ea que comparezca el inculpado 

ante el Juez de la causa a que rinda su declaración preparatoria en 

forma legal, tal como se dispone en el articulo 164 del Código de 

Procedimientos Penales para el Estado de México, que sobre este 

punto establece: 

ARTICULO. 114. - "Cuando contra el inculpado se solicite orden de apnihensilln o 

comparecencia para que rinda su daclaraciCln preparatoria. al juez la librara siampni qua. 

de las diligencias de avariguaciCln pl'l!Vla. s11 haya 11cniditado 111 cuerpo 111 dalito y la 

probable nisponsabilidad del Inculpado." 

Ahora bien, cuando se dicte un auto de radicación con detenido, 

el Juez debe de establecer. la fecha y hora en que recibe la 

consignación, ya que a partir de ese momento corre el t6rmlno de las 

setenta y dos horas en las que debe de resolver la situación juñdica 

del inculpado que fue dejado a su disposielón por parte del Ministerio 

Publico investigador, tal como lo seftala el articulo 19 de nuestra Carta 

Magna, que dice: 
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ARTICULO 19. - "Ninguna detencilln ante autoridad judicial pudra exceder del plazo de 

setenta v dos horas. a par1ir de que el indiciado sea puesto a su disposicilln. sin que se 

justifique con un auto de formal prisilln en el que se e1pl"Bsanln: el delito que se impute 111 

acusado: el lugar. tiempo v circunstancias de ejecucilln. asl como los datos que a1TDje la 

averiguacilln previa. los que debenln de ser bastantes para comprobar el cuerpo del delito 

y hacer probable la responsabilidad del indiciado .. " 

Asi mismo es también muy importante senalar que desde el 

momento en que se dicta el auto de radicación el juez tiene el deber 

ineludible de ratificar o no la detención del inculpado decretada por el 

Ministerio Publico investigador durante la averiguación previa, por que 

en el caso de que el Juez no llegara a ratificar la detención del 

inculpado, deberá de ordenar su inmediata libertad, tal como lo senala 

el articulo 165 del Código de Procedimientos Penales del Estado de 

México, que dice: 

ARTICULO 115. - "El juez que l"Bciba la consignacilln con dllllllnido procedei-. de 

inmediato a determinar si la detencilln estuvo apegada a lo que determina la Constitucilln Palllica 

de los Estados Unidos Mexicanos: De ser asr la ratificara: en caso contrario. ordenara la libertad 

con las reserYas de lev." 

Pero en caso de ratificarse la detención, el Juez en el auto de 

radicación tiene la obligación de set'lalar la fecha y hora en la cual se 

deberá de llevar acabo la diligencia en la que se debe de recibir la 

declaración preparatoria del inculpado, lo cual deberá de suceder en 

un termino de 48 horas contadas a partir del momento en que fue 

dictado el auto de radicación, asl mismo tambi6n es Importante 
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seflalar que en el auto de radicación puede el .Juez hacer el 

seflalamiento de que para el caso de que -a procedente la libertad 

bajo caución puede desde ese momento fijar loa montos que para tal 

efecto considere son necesarios que el inculpado de un delito debe de 

exhibir para gozar de dicho beneficio que otorga la ley. 

Una vez mencionado lo que sucede cuando se consigna una 

averiguación previa con detenido o sin detenido, en ambos casos 

cuando el Juez tiene a disposición a determinada persona relacionada 

con algún delito debe recabar la declaración preparatoria del 

inculpado, al respecto Juan José Gonzélez Bustamante dice que •es 

el acto procesal de mayor significación en el curso del proceso y tiene 

por objeto ilustrar al Juez para que determine la situación juridica que 

ha de guardar el inculpado, después del termino de setenta y dos 

horas, capacitando a éste para que obtenga exacto conocimiento de 

los cargos que existen en su contra y esté en condiciones de 

contestarlos y de preparar su defensa"ª' 

Tomando en consideración que la declaración preparatoria es 

una diligencia importante establecida como garantia individual en el 

articulo 20 apartado A fracción 111 de la Constitución Federal, dicha 

diligencia resulta ser el primer contacto real entre las partes y 

además hasta ese momento el inculpado a través de esta diligencia -

allega de todos los datos que conforman la averiguación previa, tal 

como lo establece el articulo 170 del Código de Procedimientos 

Penales en vigor para el Estado de México que dice: 

• 1 GONZÁLEZ BUSTAMANTE, J..., .Joe*. Ob. CI., p. 149 
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ARTICULO 170. - "El juez tendra la obligaciOn de hacer saber al inculpado. en ese acto:" 

1.- El nombre de su acusador. el de los testigos que declart1n en su contra y la naturaleza 

y causa de la acusacidn. a fin de que conozca bien la conducta o echo punible que e 

atribuye y pueda contestar el cargo:" 

11.-La garantla de libertad bajo caución y el procedimiento para obtenArla. asl como en 

forma expresa ponerle en su conocimiento que en caso de que e evada. la garantfa por la 

reparación del dano senl entregada inmediatamente a la victima u ofendido mediante el 

acuerdo de revocación o aprehensión respectivo." 

111.-EI derecho que le concede el párrafo segundo del artlculo 58 del código penal:" 

IV.-EI derecho que tiene de defenderse por si mismo. o para nombrar abogado o persona 

de su confianza que lo defienda. advirtiéndole que si no lo hiciere. el juez le nombrara un 

defensor de oficio." 

"Si fueren varios los defensores. están obligados a nombrar un representante común o. en 

su defecto. lo hanl el juez si estos o el inculpado no le verificaren dentro del termino de 

tres dras." 

"Si la persona designada defensor no es abogado con titulo legalmente registrado. se le 

requiera para que se designe a demás a quien lo sea. para que asesore técnicamente al 

defensor no abogado. Si no lo hace. el juez le designara al de oficio para tal efecto. quien 

siempre deberé tener titulo" 

En consecuencia, la declaración preparatoria del inculpado, tiene 

requisitos de fondo y de forma que el juez debe de respetar, aunque 

comúnmente en la practica ni siquiera esta presente el juez, sin 

embargo dichos requisitos son tan importantes como los que se 

necesitan para dictar una sentencia condenatoria en contra de una 

persona determinada, ya que con la declaración preparatoria el 

inculpado se entera de la persona que lo acusa, la naturaleza juridica 
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de los hechos delictuosos y del delito que se le imputa aal como de 

las pruebas que existen en su contra, para que en tal sentido el 

inculpado pueda con el apoyo de un Licenciado en Derecho ya sea 

particular o adscrito a la Defensorla de Oficio dar contestación a loa 

hechos que se le imputan y de esta forma iniciar su defensa 

correspondiente a la cual la ley le otorga tal derecho conforme a lo 

establecido en el articulo 20 apartado A fracción IX de nuestra 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

Aunque es preciso senalar que el Juez durante el tiempo en que 

se le toma la declaración preparatoria al inculpado puede interrogar al 

inculpado, en la gran mayorla de los casos esto no sucede, y como el 

inculpado puede acogerse a la garantla individual de no responder a 

preguntas del Ministerio Publico, además ai lo considera prudente 

puede emitir su declaración y contestar las preguntas de su 

defensor, o bien a reservarse su derecho de no declarar, y por lo 

tanto de esta forma se termina dicha diligencia, o bien el Juez en le 

caso de que el inculpado ofrezca pruebas a fin de que estas sean 

valoradas dentro de las siguientes 24 horas para completar las 72 

horas a que se ha referido, el Juez seftalara dla y hora para que se 

lleve a cabo el desahogo de todas aquellas pruebas que fueron 

admitidas, por lo que una vez que se recabo la declaración 
preparatoria al inculpado, o bien que se hayan desahogado o no las 

pruebas que se ofrecieron al momento de llevar acabo dicha 

diligencia, el Juez debe de dictar dentro de las citadas 72 horas o bien 

148 horas para el caso de que se hubiere solicitado por parte del 

inculpado la duplicidad del termino constitucional, el auto mediante el 

cual defina la situación jurldica de la persona, este auto llamado de 
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"termino constitucional", dentro del proceso penal del Estado de 

México seré conforme a lo dice el articulo 184 del Código de 

Procedimientos Penales del Estado de México, mismo que dice: 

ARTICULO 114. - • Si dentro del tennino legal no se reúnen los requisitos necesarios 

para dictar el auto de formal prisidn o el de sujecidn a proceso. se dictara auto de 

libertad por falta d elementos para procesar o de no sujecidn a proceso. en su caso. sin 

perjuicio de que con datos posteriores de pruebas se proceda nuevamente en contra del 

mismo inculpado. 

En este caso el Ministerio Publico Adscrito se sujetara al plazo establecido en el primer 

parrafo del articulo 148 de este cddigo" 

De las formas en que puede definir el juez la situaciOn jurldica de 

un inculpado dentro del auto de termino constitucional, en atenciOn a 

que por lo que hace al auto de no sujeciOn a proceso y libertad por 

falta de elementos para procesar ya han sido objetos de estudio en él 

capitulo segundo, se considera prudente analizar solo el auto de 

formal prisiOn y el auto de sujeciOn a proceso en este tercer capitulo. 

Auto de Form•I Prlalón.- Este auto es sin lugar a dudas unos 

de los acontecimientos procésales mas importantes y que por tal 

situación ha generado diversidad de cuestionamientos al respecto, 

puesto que es por medio de este auto que se obliga a una persona a 

permanecer en prisiOn preventiva hasta en tanto se resuelve el 

proceso seguido en su contra, o para el caso de gozar de libertad 

caucional, a seguir el proceso penal, por dicha razón este auto 

también es conocido como auto bien pre19, por lo tanto para efecto 
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de contar con mayores opiniones respecto a este auto, enseguida se 

mencionan diversos conceptos. 

Para Jesús Quintanilla Valtierra y Alfonso Cabrera Morales, el 

auto de formal prisión, "Es la resolución pronunciada por el órgano 

jurisdiccional competente para resolver la situación jurldica del 

inculpado al vencerse el término constitucional de setenta y dos 

horas, por estar comprobados los elementos integrantes del tipo 

penal que merezcan pena corporal y los datos suficientes que 

hagan probable su responsabilidad, para asl determinar el delito o 

los delitos por los que los que deba seguirse el proceso" 112 

Guillermo Colln Sánchez. lo define como "La resolución judicial 

que determina la situación jurídica del procesado al vencerse el 

término de setenta y dos horas. o en su caso el de 144 horas, por 
estar comprobados los elementos integrantes del cuerpo del delito y 

los datos suficientes para presumir la responsabilidad, y asl senalar la 

conducta o hecho por la que ha de continuarse el proceso· 113 

Atento a lo senalado, se considera relevante apuntar que el auto 

de formal prisión es un acto procesal en el que el juez requiere tener 

por acreditado en su totalidad el cuerpo del delito, y adern6s, 

elementos que hagan probable la responsabilidad del inculpado. 

Sobre el auto de formal prisión, se menaona por los doctrlnarioS 

que debe de contener elementos de fondo y de forma, en cuanto 

u QUINTANA VAL TIERRA,.._.. y Alfar.o CABRERA MORALES. Op. Cll., p. 57 
COLIN SANCHEZ, Gum9rmo. Op. e•., p. 389. 
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al inculpado, que existan elementos que acrediten el cuerpo del delito, 

que, además, existan pruebas que hagan presumir la responsabilidad 

del inculpado, y que no exista a favor del inculpado alguna causa de 

excluyente de responsabilidad del delito o que extinga la acción penal. 

En lo que respecta a los elementos de forma son: establecer el 

lugar, fecha y hora exacta en que se dicta, asl como también que se 

sei'lale expresamente el delito por el cual será procesado; la expresión 

del lugar, tiempo y circunstancias de ejecución del delito y los nombres 

tanto del juez como del secretario que emitieron dicho auto. 

Auto de Sujeción • Proc-o.- En lo que respecta a este auto, el 

autor pero al igual que el auto de formal prisión, este auto requiere de 

los requisitos de fondo y de forma ael\alados, pero con la diferencia 

de que este auto como caracterfstica esencial, ea que tiene efectos 

declarativos en cuanto a que obliga a la persona a llevar un proceso 

penal sin ser privado de su libertad, procediendo este auto en el caso 

de que el delito imputado bien merezca pena altemativa. 

3.1.3. INSTRUCCION 

Una vez que el Juez dicta el auto de formal prisión o de sujeción 

a proceso, inicia esta tercera etapa del proceso penal ordinario en el 

Estado de México denominada Instrucción, la cual se enlaza entre el 

auto de formal prisión o bien el auto de sujeción a proceso dic:Uldo por 

el Juzgador, puesto que en este auto el Juez, sel\ala la fecha en la 

cual tendrá verificativo la primera audiencia de ofrecimiento de 
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de pruebas, y de esta forma se inicia la instrucción, tal como lo 

ordena el articulo 185 del Código de Procedimientos Penales en vigor 

para el Estado de México, que dice: 

ARTICULO 115. - "Dictado el auto de formal prisilln o el de sujecilln a pruceso. el 

procedimiento se desarrollara en audiencias de pruebas. que seMln públicas. 

En dichos autos el juez citara a una primera audiencia de ofrecimiento de pruebas para 

después de cinco y antes de diez dlas naturales." 

Esta tercera etapa del proceso penal del Estado de México se 

inicia con la primera audiencia, en la cual se ofrecerén las pruebas por 

cada una de las partes. en primer lugar se concede el uso de la 

palabra al Ministerio Publico adscrito a efecto de que ofrezca sus 

pruebas de cargo, y posteriormente corresponde al defensor del 

inculpado ofrecer sus pruebas correspondientes. 

Se establece en el Proceso Penal del Estado de México que las 

pruebas que no fueren desahogadas en la misma audiencia de 

ofrecimiento de pruebas, se citara a las partes a otra audiencia la cual 

se llevara acabo dentro de los diez dias naturales siguientes para 

llevar acabo el desahogo de todas aquellas pruebas restantes, 

concluyéndose que de esta forma se deberén de celebrar todas las 

audiencias que fueren necesarias para el desahogo de las pruebas, ya 
que no existe algún articulo que limite dichas audiencias, pero dichas 

audiencias se podrén celebrar siempre y cuando no se viole la 

garantla del inculpado, en el sentido de que deberé de ser juzgado 

dentro del termino que contempla el articulo 20 de nuestra 

Constitución Federal en su apartado A fracción VIII que dice: 

-
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VIII. "Seré juzgado antes de cuatro meses si se trata de delitos cuya pena mllxima no 

exceda de dos anos de prisilln. y antes de un ano si la pena excediere de si! tiempo. salvo 

que solicite mayor plazo para su defensa.• 

Ante esa situación al momento de celebrarse la primera 

audiencia de ofrecimiento de pruebas, el Ministerio Publico y el 

inculpado, asr como el defensor del inculpado Intervendrán en la 

misma, ofreciendo sus respectivas pruebas las cuales serán recibidas 

por el Juez de la causa y será este quien decida cuales son las que se 

admiten y en que términos se desahogaran, siendo en consecuencia 

la premisa principal de esta etapa que comentamos, la exhibición de 

pruebas tendientes a reforzar su posición ya sea ofensiva o defensiva. 

En relación al concepto de prueba, dice el maestro Carlos M. 

Oronoz Santana que debe entenderse, como "Todo medio directo o 

indirecto de llegar al conocimiento de los hechos•, " 

Para el autor Leopoklo de la Cruz Agüero sobre el termino de 

prueba en el ámbito del proceso penal dice que se refiere a "todos los 

medios de convicción que en la actualidad contempla la ciencia y la 

tecnologla, y aun cualquier hecho o fenómeno perceptible en el mundo 

circundante, capaces de materializar la verdad o falsedad que se 

busca y colocar al juzgador en una aptitud de pronunciar la sentencia 

que en derecho corresponda, con base tambi6n a los principios de la 

valoración de la prueba ·• 

.. ORONOZ SANTANA, c.na.M. llllll•"Blnzllllll•lll..JD+--t.1!1-llllJ'ftnn!-•• -*· Ed. l.Jm&me, .....-CO, 1-. p. 45 
- DE LA CRUZ AG0ERO, Leopaldo. Op. C• .• p. 200. 

-
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Por nuestra parte, se considera que por prueba en el proceso 

penal, es todo elemento objetivo que pueda ser susceptible de 

apreciación por los sentidos y que tenga una relación directa con los 

hechos que se investigan a fin de que sea valorado por el Ministerio 

Publico o el .Juez; respecto a las pruebas actualmente el Código de 

Procedimientos Penales en vigor para él Estado de México, en el 

articulo 193 establece los medios probatorios que se pueden admitir 

en un proceso penal, mismo que a la letra dice lo siguiente: 

ARTICULO 113.- "Se admitiré como pruebe todo elemento de convicción que se ofrezca 

como tel. siempre que puede constituirle e juicio del Juez". 

Por consiguiente, las pruebas que se pueden ofrecer en un 

proceso penal pueden ser aun aquellas que no se encuentren 

establecidas en el Código de Procedimientos Penales del Estado de 

México, de las que están reguladas se tienen las siguientes: 

La Confesional.- Esta prueba que anteriormente era 

considerada como la reina de las pruebas, en la actualidad es el 

reconocimiento por parte del inculpado de los hechos delictivos que se 

le imputan, siempre que dicha confeSión sea sin violencia fisica o 

moral, y tendnll un valor probatorio pleno si el inculpado la rinde 

asistido de abogado o persona de su confianza ante el Ministerio 

Publico o .Juez, antes era conSiderara como la reina de las puebas 

pero ya no es asl, y por lo tanto la ley obliga tanto al Ministerio publico 

como al .Juzgador a recabar aparte de la confesión, tocias las pruebas 

que sean necesarias para acreditar el cuerpo del delito y la probable 

responsabilidad del inculpado. 

-
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La T-tlmonlal.- Esta prueba recae en una persona ajena al 

proceso penal; para Jesús Quintanilla Valtierra el testigo ·es la 

persona flsica que tiene conocimientos sobre hechos controvertidos 

materia del proceso, que puede proporcionar datos sobre ellos y no es 

parte de éste", .. por lo que se considera que para ser testigo puede 

serlo cualquier persona, siempre y cuando tenga capacidad para 

comprender, aun y cuando sea menor de edad. 

La ConfrontaclOn.- para Sandoval Delgado, dice que confrontar 

es, "estar o ponerse una persona frente de otra". 117 Esta prueba 

tiene lugar cuando exista duda en cuando al reconocimiento del que 

pudiera ser el autor del delito, por lo que, al presunto responsable se 

le coloca con varias personas con las mismas vestimentas en 

condiciones similares de fisico, para que el pasivo al ser confrontado 

identifique al activo que le atribuye el delito. 

La Pericial.- Es una prueba que se utiliza dentro del proceso 

penal para el caso de que se deban de utilizar algunos conocimientos 

especiales de alguna disciplina o ciencia, como en el caso de la 

Medicina Legal para el dictamen de una necroscopia en el delito de 

homicidio, o bien la valuación de algún etano. se requiere de un perito 

valuador, por lo que esta prueba se ofrecerá con el fin de acreditar 

algún hecho que amerite la aporteciOn de algún experto, estando en 

aptitud legal el Juez de poder interrogar al perito o peritos en cualquier 

momento. 

• QUINTANA VAL TIERRA,~ r Atfaneo CABRENA MORALES. ap. cM:., p. 1!13. 

•
7 SANDOVAL DELGADO, Ernilieno. ..._.... .... .• -Z- .-C. Ed. ~~~. 

Mlbico, , 9118, p. 50 

-
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La Documental.- con relación a esta probanza se establece que 

puede ser cualquier documento que cumpla con los senalamientos 

que establece el Código de Procedimientos Civiles del Estado de 

México sobre las documentales publicas y privadas, por lo que en 

relación a esto. se afirma que, existen pruebas denominadas como 

documentales publicas y también las que son catalogadas como 

documentales privadas, las primeras son las que proceden de 

autoridades legalmente reconocidas y que reúnen los elementos para 

ser considerados como tales como por ejemplo que estén selladas o 

bien suscritas en hojas membreteadas, mientras que las privadas son 

las que provienen de un particular, pero ambas pueden ser aportadas 

con la finalidad de acreditar algún hecho. 

La lnepeccl6n.- Es una prueba en la cual tanto el Ministerio 

publico o el Juez, son los autores principales de la misma, puesto que 

ellos deberán de desahogarla de manera personal accediendo al lugar 

que les fuere senalado con la única intención de describir lo que 

percibe a través de sus sentidos y que no requiera de gestiones 

técnicas, como en el caso de que se ocasione danos a un bien 

inmueble, se inspeccionara el lugar de los danos y solo se asentaran 

las cuestiones vistas, mas no emitirán opinión respecto a los danos ya 

que será un perito en la materia el que pueda determinar con mayo 

claridad dicho aspecto. 

La Reconetruccl6n ele Hechoe.- Esta prueba, tiene como 

objetivo principal el de recrear lo sucedido en los hechos que se 

investigan y se ofrece con la finalidad de que el juzgador pueda 

descubrir elementos que aun no se encuentre aportados en el proceso 

-



7-1 

a fin de que a través de la reconstrucción de hechos, tratando en la 

medida de lo posible de que sea exac:tamente en las mismas 

condiciones en que se suscitaron y est6n presentes todas las 

personas mencionadas, se ejecuten de acuerdo a lo que obra en el 

proceso, y de esta menara el Juzgador pueda allegarse un poco mas a 

la verdad de los hechos. 

Lo• Cant09.- Esta prueba se lleva acabo cuando existen 

contradicciones en las declaraciones rendidas tanto por el 

denunciante, acusador o querellante. como con el inculpado, o bien 

entre este y los testigos que deponen en su contra, llaméndose a 

estos careos como careos constitucionales los cuales se encuentran 

contemplados dentro de la garantla individual establecida en el articulo 

20 apartado A fracción IV de nuestra Constitución Polltica Federa; asl 

también se encuentran los llamados careos proc6sales, que son 

precisamente los que ordena el Juez con la finalidad de que el 

acusado conozca a las personas que estén en su contra, asl como 

también los que se suscitan entre el acu-do y las demés partes como 

lo son los testigos que deponen en su contra. 

Finamente, se debe comentar que esta tercera fase del proceso 

penal denominada de instrucción, concluye cuando fueron 

deshogadas todas las pruebas ofrecidas. o bien cuando aun quedan 

algunas por desahogar pero las partes se desisten de las mismas y el 

Juez considera innecesario llevara acabo su deS&hogo, entonces de 

esta forma se cierra esta tercera fase y en la ultima audiencia del 

desahogo de pruebas se cita a las partes para otra audiencia 

denominada de Juicio. 



3.1.4. JUICIO. 

En lo aue respecta a esta cuarta fase. se encuentra comprendida 

en él titulo sexto del C6ctigo de Procec:limientos Penales en vigor para 

el Estado de México, inicia conforme a lo establecido en el articulo 257 

de dicho ordenamiento legal, cuando el Juez declara cerrada ta 

instrucción y ordena poner a la vista del Ministerio Publico ta causa a 

fin de que dentro del termino de diez dlas formule sus conclusiones 

por escrito. es decir que debe de precisar su acusación, debiendo de 

fundar y motivar las conclusiones respecto a la comprobación del 

cuerpo del delito y la probable responsabilidad del procesado. 

Una vez concluido él termino de diez dias concedido al Ministerio 

Publico para que formule sus conclusiones, el inculpado por medio de 

su defensor tiene diez días para llevar acabo dos actividades 

importantes, la primera consiste en contestar tas conclusiones 

presentadas por el Ministerio Publico, y en segundo lugar. misma 

que consideramos de mayor importancia, formular por escrito sus 

conclusiones generalmente de inculpabilidad, senalando el articulo 

258 del Código de Procedimientos Penales del Estado de Méxieo, que 

las conclusiones formuladas por el inculpado y su defensor se 

efectuaran sin sujetarse a regla alguna. 

En este sentido y respecto a la forma de ofrecer conclusiones 

dentro del proceso penal del Estado de México, primero del Ministerio 

Publico y posteriormente del defensor. es también una novedad. dedo 

que el inculpado tiene la oportunidad de contestar las conclusiones 
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formuladas por el Ministerio Publico, y, además formular sus 

conclusiones correspondientes. 

En cuanto al concepto de conclusiones, Humberto Bri-no 

Sierra, dice que "vienen a ser un resumen de lo actuado y su 

ponderación jurídica, implicando en ella legislación, resoluciones 

judiciales y doctrina·. 58 

Para uno de los autores que sin duda alguna le gusta establecer 

correctamente la definición de cualquier termino jurfdico mediante sus 

diccionarios, el autor Marco Antonio oraz de León, las conclusiones 

dice al definir dicho termino que, "En el proceso penal mexicano loa 

alegatos, aunque desnaturalizados, reciben el nombre de 

conclusiones" 59 

En suma, se considera que las conclusiones son actos 

procésales que de acuerdo con la parte que las efectué tiene un valor 

jurfdico determinado, las del Ministerio Publico son de mayor 

importancia, puesto que fija la acusación respecto del delito que 

imputa al inculpado, y partiendo de dicha acusación el .Juez debe de 

emitir su sentencia. 

Con esto se concluyen las fases del proceso penal del Est.do de 

México, y a continuación teniendo estas mismas fases se comenta la 

situación de que el proceso penal en el Estado de M4txlco es solo de 

tipo ordinario. 

M BRISEÑO SIERRA, HUITlt*to. ucr 1 
• .. ,..,., .. ldcanp, .. edle. Ed. T..-. Wldco t979,p. , ... 

- OIA.Z DE LEÓN, u.reo AnlonD. Op. CI. 
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En el Estado de México, el proceso penal conforme al actual 

Código de Procedimientos Penales en vigor, es solo de tipo ordinario, 

a diferencia por ejemplo del Código de Procedimientos Penales del 

Distrito Federal Proceso Penal del Distrito Federal que en su titulo 

tercero relativo al juicio, en sus capitulo& primero y segundo, se 

encuentran regulados dos formas de llevar acabo los procesos 

penales, el primero denominado proceso sumario y el segundo 

proceso ordinario. 

Pero en el Estado de México, no significa que nunca hubiera 

existido algún otro procedimiento distinto al ordinario, puesto que en 

el Código de Procedimientos Penales de fecha 7 de enero de 1961, 

se establecía en el Titulo Séptimo en sus artfculos del 287 al 295; el 

Procedimiento ante los Jueces de Cuantfa Menor en los delitos de su 

competencia y ante los Jueces de Primera Instancia, por los delitos 

cuya pena privativa de libertad no exceda de tres anos; siendo dicho 

procedimiento equiparable al Proceso Sumarlo que se lleva acabo en 

el Distrito Federal, puesto que en una sola audiencia se desarrollaban 

todas las fases del proceso penal. 

Con la aparición del actual Código de Procedimientos Penales 

del Estado de México, se puede establecer claramente que 

desaparece el proceso referido anteriormente. y únicamente se 

establece un solo tipo de proceso para cualquier delito sea de primera 

instancia o de cuantla menor. 
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3.3 FORMAS DE TERMINAR EL PROCESO PENAL 

En cuanto a la forma de terminar un proceso penal, se hace 

referencia a dos formas de terminación del mismo, la primera 

denominada forma normal y la segunda forma anormal, procediendo a 

referirse con mayor detenimiento sobre cada de estas. 

3.3.1 NORMALES 

La forma normal de terminar un proceso penal, es mediante la 

sentencia, Eduardo Pallares la define como "el acto jurisdiccional por 

medio del cual el juez resuelve las cuestiones principales materia del 

juicio o las incidentales que hayan surgido durante el proceso" 90 

Al igual que el auto de formal prisión, las sentencias deben de 

reunir requisitos de fondo y de formal, debiendo de estar razonadas 

adecuadamente conforme las pruebas aportadas al Juicio, teniendo el 

Juez la obligación de establecer en su sentencia el valor que le da a 

cada prueba, tratándose de una sentencia condenatoria debe de 

sustentarla en la acreditación de los elementos necesarios para ello. 

Arilla Bas dice que "Las Sentencias absolutorias se dictan pomo 

estar comprobado el cuerpo del delito ni la responsabilidad, o el 

cuerpo del delito pero no la responsabilidad, por no haber realiZado el 

sujeto pasivo de la acción penal el hecho que se le atribuye, o estar 

probada una causa excluyente de la responsabilidad" ., 
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En suma. la sentencia en materia penal, es la única vla normal 

de terminación del proceso penal, y conforme al articulo 261 del 

Código de Procedimientos Penales del Estado de Méxieo, el Juez 

tiene un termino de quince dias para dictar dicha resolución, sin 

embargo, es de considerarse que en la actualidad los jueces del 

Estado de México si bien al momento de emitir su resolución tratan de 

emitir su sentencia dentro del termino legal, son de resaltarse que aun 

en cuestiones técnicas de redacción distan de las emitidas en algunos 

otros lugares, como en el caso de los Juzgados del Distrito Federal. 

Las sentencias en materia penal, pueden ser clasificadas 

principalmente de dos formas, condenatorias y absolutorias, las 

sentencias condenatorias surgen cuando el Juez considera que se 

encuentra legalmente acrec:litado el cuerpo del delito y la 

responsabilidad penal de la persona, mientras que en las sentencias 

absolutorias el Juez llega a la conclusión de que el inculpado no es 

responsable delito, por lo que de forma inmediata deberá de ser 

puesta la persona en absoluta libertad; pero ambas deben de contener 

los requisitos de fundamentación y motivación que la ley exige. 

3.3.Z ANORMALES 

Cuando se menciona la palabra anormal. inmediatamente se 

piensa que es algo que no suele suceder con mucha frecuencia. o 

bien que cuando sucede llega a producir consecuencias inusitadas. 

por lo que en ese sentido, cuando se dice que la sentencia es la única 

forma normal de terminación de un proceso penal, por consecuencia 

z .... ·· 
'I_.:-· •. -• 
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lógica cuando no termina es asi el proceso penal, se esta en presencia 

de una forma anormal de terminar un proceso penal. 

En cuando a las formas anormales de terminación de un proceso 

penal, existen varias, pero todas se conjugan con el sobreseimiento, 

es decir, que aunque puedan existir muchas figuras juridicas que de 

forma anormal puedan terminar un proceso penal, todas ellas tendrén 

una relación directa con el sobreseimiento, por lo que resulta de suma 

importancia que esta forma anormal de terminar un proceso penal se 
lleve acabo mediante un procedimiento plenamente establecido en la 

ley. 

Si bien la terminación de un proceso penal en forma anormal se 
puede presentarse a través de diversas figuras jurldicas entre ellas la 

muerte del delincuente, prescripción de la acción penal, perdón del 

ofendido, indulto, etc, pero todas ellas conducen hacia la figura de el 

Sobreseimiento . 

De esta forma se concluye con el tercer capitulo de este estudio 

jurldico que realizamos con relación al sobreseimiento y se da paso al 

cuarto capitulo de este trabajo de investigación. 



CAPITULO • 

EL SOBRESEIMIENTO pREYISTQ EN LA FRACCIÓN V QEL 

ARTfcULO 272 DEL COQIQO QE PRQCEQIMIENTOS PEMALES 

PARA EL ESTADQ QE •meo 



CAPITULO • 

EL SOBRESEIMIENTO PREVISTO EN LA FRACCION V DEL 

ARTICULO 272 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES 

PARA EL ESTADO DE MéXICO. 

Finalmente, se llega al ultimo capitulo del presente trabajo que 

se sustenta, dentro de este cuarto capitulo se efectúa un anélisis 

jurldico de la fracción V del articulo 272 del Código de Procedimientos 

Penales en vigor para el Estado de México; este estudio va 

encaminado a desprender diversos cuestionamientos que se 

presentan durante la practica jurldica de dicha hipótesis normativa, 

buscando como primer objetivo establecer nuestro punto de vista 

sobre cada uno de los temas que se comentan en este trabajo, y en 

segundo lugar, se trata de encender en otras personas la inquietud por 

investigar mas afondo alguna de las situaciones descritas en este 

estudio. 

•.1 FUNDAMENTOS JURIDICOS QUE REGULAN EL 

SOBRESEIMIENTO EN EL ESTADO DE MéXICO. 

Desde luego que no se pretende agotar el tema del 

sobreseimiento en materia procesal penal respecto de la fnlcción 

multicitada, ya que es indiscutible que eaw hipótesis legal en estudio 

da para muchos trabajos de investigación, sin embargo, lo que se 

busca es poder establecer los puntos en los que se considera que es 

necesario aun regular mas la forma de tramitación del sobreseimiento 

en cuestión, y evitar que su aplicación pueda generar confusiones, o 

bien se aplique conforme a diversos criterios. 

.. 



H2 

Para iniciar este trabajo juridico, ae mencionan de entrada los 

artículos que se encuentran contemplados dentro del capitulo que 

regulan el sobreseimiento dentro del proceso penal del Estado de 

México, siendo únicamente cuatro dispositivos legales , lo que desde 

nuestro particular punto de vista son insuficientes para regular todas 

las cuestiones que se pueden suscitar en cuanto a la tramitación de 

alguna causal de sobreseimiento, pero muy en particular la que es 

objeto de este estudio. 

De los cuatro artículos que se encuentran contemplados en el 

Titulo Séptimo capitulo único del Código de Procedimientos Penales 

del Estado de México, relativo al sobreseimiento, dentro del capitulo 

segundo de este trabajo se hizo referencia al contenido del articulo 

272, que se refiere a los casos en que procede el sobreseimiento. 

Por lo tanto, enseguida se mencionan los tres articulas restantes 

que forman parte del capitulo del sobreseimiento para el efecto de 

tener plenamente identificados los cuatro articulo& relacionados con el 

tema, iniciando con lo que senala el articulo 273 del Código de 

Procedimientos Penales del Estado de México, que dice. 

AIOICULD 273.- "El sobreseimiento s11 dllcrelanl di! aficio o • instancie di! pe1111. En el 

primer caso se resolveré de plano. En 111 segundo. 1111 dan viltll • le cantrerfa par un plazo 

de tres dlas y desahogada esta se rasolver lo qu11 en d11recha colTllsponde. • 

De este precepto legal invocado, se advierte que se refiere a la 

forma en que se puede decretar el sobreseimiento, quedando claro 

que quien lo decreta es el Juez aunque también cabe la posibilidad de 
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que sea decretado por los Magistrados de la Sala Penal, pero se 

establece que puede ser de oficio o a instancia de parte, sin embargo, 

no set\ala este articulo en que casos procede de oficio y en que casos 

procede a petición de parte, amen de que no se establece el 

procedimiento que se debe de seguir para que se decrete. 

Otro de los artlculos que regula el sobreseimiento, es el numeral 

274 del Código de Procedimientos Penales en vigor para el Estado de 

México el cual textualmente dice: 

ARTICULO 274.- "En ceso de ser varios los inculpados o los delitos. 111 sobr11saimllntu se 

decretara solamente de aqu11llos resp11cto d11 los que prac11da. continullndose el 

procedimiento con relacidn e los demés." 

Este precepto legal, se refiere a los efectos que produce el 

sobreseimiento con relación a las personas que se encuentran 

involucradas en una misma causa penal, por lo que en el caso de la 

causal de sobreseimiento en estudio si solo se dicta auto de libertad 

por falta de elementos para procesar o de no sujeción a proceso a 

una sola persona de varias involucradas en una causa penal, una vez 

que transcurra el termino de los noventa dlas que seftala el articulo 

272 fracción V del Código de Procedimientos Penales en vigor para el 

Estado de México, se debe de decretar un auto de sobreseimiento de 

la causa penal pero el cual SOio produciré efectos individuales y por 
tanto el hecho de que se dicte el sobreseimiento de la causa penal 

con relación a una de las personas involucradas en una causa penal. 

no implica que forzosamente se tenga que extender hacia los demés 

inculpados. 



Se puede decir que lo que seftala este articulo, es algo parecido 

a lo que se maneja en materia de amparo respecto al principio de la 

relatividad de las sentencias, el cual consiste en que solo la persona 

que promovió el amparo es a quien se beneficia con la sentencia, y de 

ninguna manera se puede extender hacia otras personas. 

Para terminar con los pocos articulos que regulan la figura 

jurídica del sobreseimiento, el articulo 275 del Código de 

Procedimientos Penales en vigor para el Estado de México, seftala lo 

siguiente: 

AR11ClllD 275.- "El auto de subre11imiento sllltiril los efectos de sentencia absululurta y 

ejecutoriada tendrll categuna de cusa juzgada.• 

En este precepto, se establecen los efectos juridicos que 

produce el auto donde se decreta el sobreseimiento, consistiendo 

básicamente en que él inculpado que se encuentra relacionado en la 

causa penal, al decretarse este auto, logra que dicho auto se 

equipare a una sentencia absolutoria dictada a su favor, y por lo tanto, 

básicamente implica que para el inculpado no existe ningún tipo de 

responsabilidad penal, y si adenulls dicho auto no es apelado o en el 

caso de que se apele, sea confirmado por la Sala Penal del Tribunal 

Superior de Justicia del Estado de M6xic0, adquiere la categorfa de 

auto ejecutoriado, es decir, que no eJCiate recurso alguno que lo pueda 

modificar, y al adquirir dicha categorfa, debe de ser considerado como 

cosa juzgada, lo que implica, que no existe forma para modificar1o y lo 

resuelto en la causa penal ya no puede cambiarse de ninguna otra 

-
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forma, ni mucho menos iniciar alguna otra lnvestlgaciOn con motivo de 

los mismos hechos delictivos que sirvieron de base para decretar el 

auto de sobreseimiento; terminando asi con loa cuatro articulo• que se 

contemplan dentro del capitulo relativo al sobreseimiento. 

4.2 CRITICA A LA REDACCION ACTUAL DE LA FRACCION V 

DEL ARTICULO 272 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS 

PENALES DEL ESTADO DE Ml!XICO. 

La fracción V del articulo 272 del COdigo de Procedimientos 

Penales en vigor para el Estado de México presenta cuestiones de 

redacción que desde nuestro punto de vista pueden ser modificadas 

para el efecto de que el sobreseimiento previsto en dicha fracción, sea 

mucho mas claro en cuanto a su tramitación y surgimiento, tratando de 

evitar al máximo su interpretaeión. en este sentido textualmente ta 

fracción antes Citada, dice: 

Arlfalii272."EI .. t t .... 1 a~ 

v.-s. ......................... ,, -~--··- ......... . 
..,_ ,..- • wlilfwww • ._ ........ w• 11 11 •Is CwlM rwr Psllil:8 • 
._E ..... ....._Ma, ....... , .... ,.....,._c111" " ... ....,.. ................... _ .. ____ ................... 
........... ,. 

En primer termino, se considera que en cuanto a la redaCdón 

que presenta esta causa de sobreseimiento, cuando dice en su parte 

central que: 
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"V........ llllllKn .................. " :t • i.1:cnat11 :cl'p p.i.a ..... 

Estlldn UftlllB Mm*-. ... •; 

Desde nuestro punto de vista se debe de establecerse con 

precisión, que requisitos no se satisficieron, puesto que al senalar 

genéricamente esta circunstancia, se presta a la interpretación de la 

norma. y como se ha senalado que entre menos dudas deje un 

articulo en su redacción, será más transparente su aplicación, de tal 

modo que al referirse a la circunstancia de que se dicto un auto de 

libertad por falta de elementos para procesar o de no sujeción a 

proceso, fue por la razón de no encontrarse plenamente satisfechos 

los requisitos establecidos en el articulo 19 párrafo primero de nuestra 

Constitución Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que 

textualmente dice. 

ARTICULO 19.· "Ninguna detencilln •11111 llllloridad judicial podré 11xc111ler dlll plaza dll 

setenta y das horas. a partir de que al indiciada se11 put1sta a dispasiciOn. sin qu11 sa 

justifique con un auto de fonnal prisilln en 111 que se llJlllrllSaran: 111 d11lito qu11 Sii imputll al 

ecus11da: el lugar. tiempo y cin:oostllnciu dll lljllcucilln. asl como los dllbll q1111 Wl'lljll la 

averiguacilln previa. los que daber9n sar b11stanbls p11r11 comprubar al c....,io dll d9litD y 

hacer probable la responsabilidad d11I indiciado.• 

Del anterior precepto se logra establecer con toda claridad que 

los requisitos que debe de reunir un auto de formal prisión son 

aquellos que ya se mencionaron en el capitulo tres de este trabajo, de 

fondo y de forma, pero sin duda alguna que los mas imporwntes, son, 

los de fondo siendo estos precisamente por un lado la comptObación 

..... ! 
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de los elementos que integran el cuerpo del delito, y que además, 

existan elementos que hagan probable la responsabilidad penal del 

indiciado, claro esta, bajo las actuaciones previamente efectuadas por 
el Ministerio Publico durante la Averiguación Previa, ya que tal como 

se ha setlalado son los dos aspectos mas importantes de todo el 

proceso penal, puesto que serán decisivos para condenar o absolver 

a un persona que se encuentre procesada. 

En tal circunstancia, se debe de establecer en la causal de 

sobreseimiento materia de este estudio jurldico, una mayor precisión y 

exactitud en cuanto a una mejor redacción, a efecto de que al 

momento de aplicarse la norma legal no queden dudas sobre el 

sentido en que el legislador la instituyo, por lo que seria quizás más 

correcto, salvo la mejor opinión de otros estudiosos la siguiente 

redacción: 

"V ••.. por no •atl•f8cerae loe requleltoe -tabl9cldo9 en el 

articulo 19 de la ConatltuclOn Poi~ de loe Eetadoe 

Unldoe Mexlcanoe, para dictarse el auto de fonnal prlel6n o 

de •uJec16n a proceso, •• ". 

Otro de los puntos que - menciona en este estudio jurldico en 

cuanto a la redacción, es la situación a la cual hace alusión la fracción 

V del articulo 272 del Código de Procedimientos Penales en vigOr para 

el Estado de México, al setlalar dentro de esta • ..... eln que el 

Mlnlat.rlo Publico promueva wtk;lentalD90t.9 o no apon. 

pruebae ••• ", llamando la atención él termino etlclentement8, por que 

se considera que el mismo sale sobrando en dicha redacción, en 



atención a que el Ministerio Publico, por el hecho de promover sin 

lograr su objetivo de que se dicte auto de formal prisión en contra del 

inculpado no implica que su actuar sea considerado como inefic:iente, 

empleando dicho termino mas como para calificar la actuación 

personal de dicho funcionario que con fines de carácter procesal. 

Por lo anterior es innecesario dicha palabra de 

"eficientemente", ya que todo acto de autoridad debe de efectuarse 

siempre apegado a derecho y no es dable establecer él termino 

aludido, puesto que la sola circunstancia de que el Ministerio Publico 

aporte pruebas para buscar que se dicte un auto de formal prisi6n o 

auto de sujeción a proceso. sin lograrlo, no implica que su actuar fuera 

ineficiente. pues como ya se dijo, el Ministerio Publico tiene una 

importante función que la propia sociedad le reclama, siendo esta 

precisamente la de la investigación y persecución de los delitos, de 

esta forma el actuar de todo Ministerio Publico debe de darse 

siempre dentro del marco de legalidad, y desde luego que las 

ineficiencias no pueden ni deben de ser permitidas dentro de un 

proceso penal ni mucho menos estableeerse en un articulo que regula 

aspectos de suma importancia como lo puede llegar a ser la libertad 

personal de una persona. 

•.3 EFECTOS ENCAMINADOS CON LA HIPOTESIS DE LA 

APORTACION DE PRUEBAS DEL MINISTERIO PUBUCO. PARA 

LA EMISION DE UN AUTO DE FORMAL PRISION. 

Uno de los aspectos más importantes acerca del presente 

estudio jurfdico es lo relativo a establecer la situación de como se 
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debe de actuar a partir de que el Ministerio Publico aporte pruebas 

dentro del termino de noventa dias naturales al que se refiere la 

fracción V del articulo 272 del Código de Procedimientos Penales en 

vigor para el Estado de México. 

Partiendo de la base de que al Ministerio Publico, según la 

causal en estudio, es quien tiene la obligación procesal de aportar 

pruebas dentro del termino de noventa dias naturales, si esto no 

llegara a suceder, el inculpado desde luego que no le interesarla 

aportar pruebas, aunque cabria establecer si puede un inculpado o no 

aportar pruebas de su parte para apoyar aun mas el auto de libertad 

por falta de elementos para procesar o de no sujeción a proceso, o 

para desvirtuar las que sean aportadas por el Ministerio Publico dentro 

de este termino, lo que desde nuestro punto de vista si seria probable, 

ya que ambas partes, Ministerio Publico e Inculpado, deben de contar 

con los mismos derechos procesal de aportar pruebas, aunque esto 

mas bien podría retomarse para otra investigación mucho mas 

profunda. 

Pero, en el caso de que el Ministerio Publico empezara a realizar 

su actividad procesal de aportar pruebas, en primer termino cabe 

senalar que se pueden ofrecer todo tipo de pruebas, las cuales fueron 

citadas en el capitulo tercero de -te trabajo, pero dentro del Código 

de Procedimientos Penales en vigor para el Estado de México, no se 

establece como se debe de proceder en el caso de que el Ministerio 

Publico aportara pruebas, pues de entrada no se menciona SI se 

deben o no, notificarse al inculpado su presentación y desahogo; asl 
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como también la forma en que se debe de desarrollar la audiencia 

para el desahogo de estas. 

Con relación a lo anterior, se opina que si el Ministerio Publico 

adscrito aporta las pruebas dentro del termino de los noventa dlas, 

debe de precisarse que lo hace en calidad de parte del proceso 

penal, ya que dejo de tener el carácter de autoridad que tenia durante 

la averiguación previa, por lo que se considera que al aportar el 

Ministerio Publico las pruebas dentro del termino de noventa dlas 

naturales, el inculpado debe de ser citado para manifestar lo que a su 

derecho corresponda, y de ninguna forma sé pueden recibir 

pruebas sin hacerlo de su conocimiento, además de que incluso 

se considera que el indiciado puede ofrecer pruebas de su parte para 

acreditar aun más su inculpabilidad en los hechos y fortalecer el 

auto de libertad por falta de elementos para procesar dictado en su 

favor. 

Sin embargo, y como se ha seftalado, que al no existir dentro del 

actual Código de Procedimientos Penal- del Estado de M6xico, el 

procedimiento a seguir para la tramitación de la causal del 

sobreseimiento en estudio, se considera que dentro de los noventa 

días a que hace alusión la frac:ción V del articulo 272 del Código de 

Procedimientos Penales del Estado de Mftxico, en las circunstancias 

en que se comento anteriormente de que el inculpado tambi6n podña 

ofrecer pruebas, parecerla que se deulrrollaña un proceeo dentro de 

otro proceso, es decir, que a lo largo de los noventa dlas tanto el 

Ministerio Publico adscrito como el inculpado pueden apañar tantas 

pruebas que indiscutiblemente poclrlan ser suficientes como para que 
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en su momento el Juez pudiera llegar a obtener elementos no solo 

para continuar con el proceso penal, sino que en casos extremos 

hasta de poder establecer un criterio para la sentencia. 

Ahora bien, si se toma en considera que el inculpado desde el 

momento en que le fue dictado auto de libertad por falta de elementos 

para procesar, decida no comparecer en los momentos en que el 

Ministerio Publico aporta los elementos de prueba, pues si se dijo 

anteriormente que es un derecho el estar presente en las audiencias 

donde se reciban pruebas de parte del Ministerio Publico, su ejercicio 

quedaria al arbitrio del inculpado, pero si por el contrario, se considera 

que no es un derecho si no una obligación procesal presentarse las 

veces que sea requerido por la autoridad judicial, surge la pregunta, de 

cual seria el efecto para el caso de que inculpado no se presente en el 

desahogo de las pruebas aportadas por el Ministerio Publico. 

Asi mismo, cabe mencionar que al efectuarse el ofrecimiento de 

pruebas dentro del termino de los noventa dias naturales, no se 

expresa cual es la finalidad de dicha aportación de pruebas, es decir, 

que el Juez dicte en contra del inculpado un auto de formal prisión, o 

bien un auto donde se libre orden de aprehensión, reaprehensión o 

comparecencia en contra del inculpado. 

Desde nuestro punto de vista, la finalidad de la aportación de 

pruebas debe de ser que se dicta un nuevo auto de termino 

constitucional en el que dicte formal prisión o sujeción a proceso en 

contra del inculpado puesto que de lo contrario el Ofdenar su 

aprehensión seria muy cuestionable en cuanto. a la violación a sus 

-
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garantlas individuales, por lo que dentro de este nuevo auto de formal 

prisión se debe de establecer un termino para el efecto de que el 

inculpado comparezca a notificarse del mismo y de no hacerlo, a 

solicitud del Ministerio Publico adscrito, ordenar su aprehensión o su 

comparecencia, según sea el caso del delito de que se trate y evitar a 

lo máximo violar las garantias individuales de dicho inculpado. 

Finalmente, esta aportación de pruebas a la que se refiere la 

fracción V del artículo 272 del Código de Procedimientos Penales en 

vigor para el Estado de México, no se. expresa a que Ministerio 

Publico le corresponde, es decir, al investigador o al Adscrito al 

Juzgado, pero conforme al articulo 184 del Código de Procedimientos 

Penales en vigor para el Estado de México, que dice: 

ARTICUlD 114.- "Si dentm del tennino legal no se r11únen los r11quisi1Ds naces.nas para 

dictar el auto de fonnal prisitln o el de sujecitln a proceso. s11 dictara auto dll libelUd por 

falta de elementos para procesar. o de no sujecitln a proceso. an su caso. sin perjuicio da 

que con datos posteriores de prueba se pruc11da nuevamenbt 11n conlnl del inculpdo. 

En este caso el Ministerio Publico Adscrito s11 sujllbll"ll al plazo 11stllbl11cido 11n el prim11r 

pérrafo del artículo 148 de este Ct!digo." 

Esto le corresponde al Ministerio Publico adscrito al Juzgado, 

puesto que regresar la facultad al Ministerio Publico para que este 

hiciera dicha función de ofrecer pruebas y en su momento volver a 

ejercer acción penal en contra del inculpado no seria valido. 

Un comentario importante sobre esto que se comenta es lo que 

dice Sergio García Ramirez, quien seftala, que la situación de devolver 

-
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al Ministerio Publico la calidad de autoridad, que dejo de asumir 

cuando ejercito la acción penal, seria cuestionable. •a 

•·• TERMINO DE NOVENTA DIAS, A PARTIR DE QUE 

MOMENTO Y COMO SE COMPUTA EL MISMO. 

Cabe mencionar que esta causal de sobreseimiento en estudio 

se presenta en todos los casos una vez que se ha dictado a favor 

del indiciado un auto de libertad por falta de elementos para procesar, 

o bien un auto de no sujeción a proceso, por consiguiente, es evidente 

que el procesado ha sido objeto de una detención, ya sea por una 

orden de aprehensión, o bien que compareció al Juzgado y logro su 

libertad provisional bajo caución al depositar una cantidad de dinero, o 

en el caso de que se trate de un delito que merezca pena alternativa, 

tuvo que presentarse al Juzgado a declarar, pero en todos los casos, 

el sobreseimiento previsto en la fracci6n V del articulo 272 del Código 

de Procedimientos Penales del Estado de M6xico, tiene lugar en la 

etapa que fue denominada como de pre-instrucci6n, la cual como ya 

se dijo durante el capitulo tercero de este trabajo jurldicO, inicia con el 

auto de radicación y termina con el auto de formal prisión o bien auto 

de sujeción a proceso. 

Por lo anterior, una persona que ha Sido detenida para ser 

sometida a un proceso penal, una vez que el Juez resuelve au 

situación Jurldica y se dicta en au favor un auto de libertad por falta de 

elementos para procesar o auto de no sujeción a proceso, piensa 

u GARCIA RAMIREZ, Sergto. p M* .... r • )$ , 21 .-C. Ed .......... ~. 1983, p. 231 

-
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generalmente que ha terminado el problema y en muchas ocasiones 

llegan a los extremos de olvidarse del asunto, sin embargo, al 

exponerles que dicho auto en primer lugar puede ser modificado e 

inclusive cambiar por completo su situación juridica al dictarse en su 

contra bien sea un auto de formal prisión o bien una orden de 

aprehensión, hasta en tanto no se decrete el auto en el cual se declare 

el sobreseimiento de la causa penal, lo cual genera un émbito de 

incertidumbre que repercute no solo en aspectos juridicos y 

económicos sino en aspectos psicológicos y de su salud. 

Sin embargo, la pregunta normal del inculpado, es saber cuanto 

tiempo es el que tendria que esperar para que se dicte el auto de 

sobreseimiento de la causa penal y de esta forma tener por concluido 

el asunto, por lo que atento a nuestro actual proceso penal en el 

Estado de México, en el cual es confuso el procedimiento a partir del 

auto de libertad por falta de elementos para procesar y hasta el auto 

donde se declare el sobreseimiento, se considera que no podria 

senalarse un termino seguro y concreto para la persona dada la 

complejidad que presenta la causal en estudio. 

Esta complejidad que establece la fracción V del articulo 272 del 

Código de Procedimientos Penales en vigor para el Estado de M6xico, 

en la parte final de este articulo, se desprende en la situación de que 

la aportación de pruebas debe de efectuarse según dice este 

articulo en su parte final y en forma textual" .. .,en un wnnlno de 

noventa di•• natural-", es decir que se establece plenamente la 

circunstancia de que se hace mención al termino de dias naturales, y 

al respecto, que se debe entender por DIA NATURAL. 

-



95 

En un Diccionario Juridico Temético, se define el dla natural 

como "aquellos que se componen de veinticuatro horas. es decir, de 

dias calendario en los que cuentan todos los dfas, tanto los hébiles 

como inhábiles"." 

En el actual Código de Procedimientos Penales para el Estado 

de México dentro del capitulo séptimo que establece todo lo relativo a 

los términos. solo se encuentran los siguientes dos articulos, los 

cuales también son insuficientes para tan importante tema. 

ARTICULO 58.- "los h!rminos son impromJgables y empezaran a co1TUr al dla siguillnlll de 

la notificacidn salvo los casos que este cddigo senale expresamente. 

No se incluirán en los términos los sébados. domingos y los dlas inhébiles a no ser de que 

se trate de los senalados para poner al indiciado a disposicidn del drgano jurisdiccional. 

tomarle su declaracidn preparatoria o de resolver sobre la procedencia de su fonnal 

prisión. sujecidn a proceso o libertad." 

ARTICULO 51.- "Los h!rminos se conteran por dras naturales. excepto los que H rllfillran a 

los casos mencionados en el pérrafo segundo del articulo anterior. y los que deban de 

computarse por horas. los que se contaran de momento a momento a partir de la hora que 

corresponda conforme a la ley." 

De ambos artfculos, no queda bien definido la forma en que 

deban de computarse los dfas naturales, puesto que el articulo 58 

pérrafo segundo setlala que no se lncluirén en los t6rminos los dfas 

sábados, domingos y dias inhébiles, lo que implica que a estos últimos 

.. CHAVEZ CASTILLO, R-"I. 9jctpnedp .tyrt*;p T..-co, Val. 7. Ed. Hmt9. Wldco. 

-
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dias no se les considera como naturales, lo que resulta incongruente 

ya que de la definición anterior - coligue que todos los dias del ano 

son naturales. y por lo tanto esta situación de no considerarlos como 

tal no suena lógico, por lo que tal vez -ria mucho mejor que en lugar 

de sei'\alarse días naturales, se indicara días hábiles. 

Si fueran días hábiles, él termino de noventa dias no habria 

problema en efectuar su computo, pero como se habla de días 

naturales, desde nuestro punto de vista, se puede sel'lalar que en la 

causa de sobreseimiento prevista en la fracción V del articulo 272 del 

Código de Procedimientos Penales, él termino de noventa dias 

naturales, debe de cambiarse y establecerse como termino de 

noventa dias hábiles, puesto que no encuentran argumentos que 

permitan llegar a la conclusión de que sean naturales, y por el 

contrario, se puede prestar para que se efectúen diligencias en dlas 

en que quizás para hacerte a espaldas del inculpado o del ofendido se 

preste a circunstancias que provoquen actos de corrupción. 

•.& EFECTOS CONEXOS CON RELACION A LA CAUCION 

EXHIBIDA POR EL INCULPADO EN LOS DELITOS NO GRAVES. 

Comúnmente - presenta la circunstaneia de que la persona que 

ha obtenido su libertad provisional bajo caución bien sea en la fase de 

la averiguación previa o durante la fase de preinstrucción, al momento 

en que el inculpado se le notifica el auto de libertad por falta de 

elementos para procesar. de inmediato surge la inquietud de querer 

recobrar su dinero depositado al momento en que obtuvo su libertad, 

--· 
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por lo que a este respecto en el Proceso Penal del Estado de M6xlco, 

no existe un criterio definido entre los jueces. 

De acuerdo a lo establecido en el articulo 338 del Código de 

Procedimientos Penales en vigor para el Estado de México, y que se 

refiere a esto que sena1amos sobre la devolución de la cantidad de 

dinero, establece lo siguiente: 

ARTICULO.- 338. "El llrgano jurisdiccional onlem1ra la devoluciOn da los depGsitos o 

mandara cancelar las garanllas en los siguientes casos: 

1.- Cuando el acusada sea absuelta por sentencia ejecutoriada: 

11.- Cuenda se trate de las fracciones IV y V del ml1fculo 334 de esta CCldigo y se r11mita al 

inculpado al centro preventivo y de niadaptaciOn social co1T11spandiente. o 

111.- Cuando quede firme el auto de libertad o de sabniseimienlo pronunciada a favor del 

inculpado. 

Cuando resulte condenado el inculpada que se encuenlnl en libertad baja caucilln y se 

presente a cumplir su condena. las cauciones para garantizar la reparacilln del dano y las 

sanciones pecuniarias se harén efectivas. la primera. a flMll" de la victima o afect8do par el 

delito y. la segunda. a favor de la prucuracilln y admlnistn1ci0n de justicia. 

la otorgada para garantizar la libertad provisional se davolvanl al sentenciado o a qui11n 

indique éste. o en su caso. se cancelara.• 

De dicho precepto, especfficamente con relación a ta fracción 

111, es de senatarse la circunstancia que surge cuando queda 

firme el auto de libertad o bien el auto de aobAtseimiento, aunque en 

cuanto a lo que se refiere de auto de libertad, cabria senatar que se 

debe de especificar que se trata del auto de libertad por falta de 

-
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elementos para proce-r, situación de redacción que tambi6n seria 

oportuno clarificar en el actual Código de Procedimientos Penales del 

Estado de México. 

No obstante, en la fracelón antes citada se establece la facultad 

para que el .Juzgador pueda devolver él deposito efectuado en dos 

momentos que pudieran suceder pero que desde nuestro punto de 

vista no es indispensable que sucedan ambos, puesto que la 

disyuntiva ( o), deja abierta la posibilidad de que pueda suceder en 

una o en otra situación, es decir, bien se puede devolver el deposito 

cuando queda firme ya sea el auto de libertad por falta de elementos 

para procesar o bien el auto de sobreseimiento, y si el Ministerio 

Publico no apela el auto de libertad por falta de elemento para 

procesar, este quedara firme y en tal sentido de acuerdo a lo seftalado 

en este articulo el .Juez debe de proceder a devolver él deposito o 

garantía exhibido por el inculpado, y no esperar a que transcurran los 

noventa dias naturales que seftala el articulo 272 fracción V del 

Código de Procedimientos Penales en vigor para el Estado de México. 

pero una vez que el Ministerio Publico apela el auto de libertad por 

falta de elementos para procesar, pensando en que se resuelva y 

se declare firme el mismo, en ese momento debe el Juez de la causa 

devolver la garantía o deposito al inculpado, sin embargo, en 

ocasiones no sucede esta tlitUación bajo el argumento de que la 

norma legal faculta al Juez a elegir el momento en que puede regresar 

dicha caución, y por lo tanto se,. hasta que se decla1'8 firme el auto de 

sobreseimiento decretado en la causa penal pal'8 efecto de poder 

regresar la caución exhibida, repercutiendo en aspectos económicos 

que sin lugar a dudas hoy en dia son muy diffciles. 

-



Lo anterior significarla que aun y cuando - dictara el auto de 

sobreseimiento, este también puede ser apelado conforme a lo 

establecido en el articulo 282 fracción 11 del Código de Procedimientos 

Penales en vigor para el Estado de México y por lo tanto el inculpado 

tendrá que esperar et resultado de dicha apelación para obtener el 

dinero que deposito, agregándose mas tiempo al ya transcurrido para 

lograr obtener la cantidad de dinero que deposito al inicio del proceso 

penal, lo cual y dado la época en que vivimos, no es de mucha ayuda 

para la gente puesto que generalmente en los delitos no graves en la 

actualidad las cauciones fijadas por los jueces son bastante altas. 

•.& LA 
PROCEDIMIENTO 

SOBRESEIMIENTO 

IMPORTANCIA 

QUE REGULE 

PREVISTO EN 

DE 

LA 

LA 

ESTABLECER 

TRAMITACION 

FRACCION V 

UN 

DEL 

DEL 

ARTICULO 272 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES EN 

VIGOR PARA EL ESTADO DE MlaXICO. 

Como se puede observar. durante el desarrollo de este cuarto 

capitulo se han expuesto diversos aspectos relacionados con la causal 

del sobreseimiento prevista en el articulo 272 fracción V del artfculo 

272 del Código de Procedimientos Penates para el Estado de M6xico, 

pero todos estos aspectos que se han sel\atado tienen a nuestro juiciO 

un denominador en común. que es precisamente la falta de un 

procedimiento establecido en el Código de Procec:limientos Penales en 

vigor para el Estado de M6xico que regule la tramitación de toda• la• 

causales de sobreseimiento previstas, que nos permita resolver de 

una manera más clara las sttuaciones que hasta este momento se han 

senalado. 

--· 
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Se establece además esta necesidad de contar con un 

procedimiento que regule el sobreseimiento previsto en la fracción V 

del articulo 272 del Código de Procedimientos Penales del Estado de 

México. dado que tal como se meneiono en él capitulo segundo de 

este trabajo, el procectimiento es la sucesión de actos concatenados 

que buscan un fin y que se van desarrollando de manera sucesiva y 

ordenada, y en tal sentido la importaneia de contar con un 

procedimiento es evitar en la medida de lo posible que surjan diversos 

criterios por la falta de precepto legal que regule el procedimiento a 

seguir en un determinado momento, ya que esto repercutirá en un 

mejor desarrollo del proceso penal y sobre todo en una mejor 

procuración de justicia. 

Hasta este momento, definitivamente que como se menciono 

desde el inicio de este trabajo, el sobreseimiento en estudio da para 

varios trabajos de investigación, pero se estima oportuno mencionar 

que la parte primordial de este estudio jurfdico, es la situación de que 

dentro del Código de Procectlmientos Penales del Estado de México, 

es necesario contar con un procedimiento que regule en la medida de 

lo posible todas las situaciones que suljan desde el momento en que 

se dicta el auto de libertad por falta de elementos para procesar o de 

no sujeción a proceso, y hasta el momento en que se dicta el auto de 

sobreseimiento con base en la cauul en estudio, estableei6ndose con 

claridad el desarrollo y forma de la aportación de pruebas por parte del 

Ministerio Publico adscrito, asf como la forma de participación del 

inculpado durante este momento de aport.ac:i6n de pruebas, entre otros 
puntos. eviténdose asi recurrir a la lnterposici6n de otros recursos. 
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Además de lo anterior, es preciso establecer dentro de este 

procedimiento, la situación de que el juez debe de actuar de oficio 

para efecto de dictar el auto de sobreseimiento, ya que desde nuestro 

punto de vista la fracción en estudio debe ser siempre de oficio y por lo 

tanto es conveniente que exista un precepto legal que obligue al Juez 

a certificar él termino de noventa días a que se refiere la fracción V del 

articulo 272 del Código de Procedimientos Penales del Estado de 

México de manera tal que este termino por ningún motivo se pueda 

extender, y de esta forma otorgar plena certeza juridica para el 

inculpado ya que en la practica no sucede así dado que la carga de 

trabajo en los Juzgados y por tanto si no promueve el inculpado, la 

causa penal aun no queda concluida precisamente por la falta de 

articulo que setiale expresamente esta circunstancia. 

Por todo lo mencionado anteriormente, el procesado que en un 

principio obtuvo esa tranquilidad emocional al obtener un auto de 

libertad por falta de elementos para procesar o bien de no sujeción a 

proceso, como puede observarse deberá de estar mucho más 

intranquilo, puesto que debe de atender quizás en algún momento 

dos aspectos importantes, por un lado en el caso de que se hubiera 

apelado el auto de libertad por falta de elementos para procesar en su 

contra o de no sujeción a proceso y por el otro estar pendiente de 

que el Ministerio Publico aporte o no pruebas en su contra, con la 

finalidad de obtener en contra del inculpado un auto de formal 

prisión. 

Pero también es de mencionarse que el procedimiento que se 

establezca sobre el sobreseimiento en estudio tambi6n debe de 

...... ! 
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contemplar el lado de la victima, ya que es conveniente hacerle saber 

al ofendido desde el momento mismo en que se dicta el auto de 

libertad por falta de elementos para procesar ya que definitivamente 

repercute en la situación del manejo que se da para que se dicte el 

auto de sobreseimiento. 

Lo anterior en atención a que si el auto de libertad por falta de 

elementos para procesar o de no sujeción a proceso, pueden ser 

apelados o no por parte del ofendido, puesto que tomando en 

consideración lo senalado por el articulo 280 fracción 111 del Código de 

Procedimientos Penales para el Estado de México, que dice: 

ARTICULO 210.-" Tendré derecho de apelar: 

1.- El Ministerio Publico: 

11.- El acusado o su dell!nsor: y 

111.- El ofendido o su representante. cuya pen;onalidad haya sido recanacida Bfl los bl""lnas 

de este Clldigo. únicamente respecta a las autos y las sentllncias que afecten de manera 

estrecha e inseparable su derecha para reclamar la repal'llCilln del dalla a la 

responsabilidad civil pravenientll de la camisilln de un delitu. • 

Desde nuestro punto de vista, un auto de libertad por falta de 

elementos para procesar o de no sujeción a proc:eao evidentemente 

tienen una estrecha relación con el derecho de la victima para poder 

reclamar la reparación del daf\o, sin embargo, no pasa desapercibido 

et hecho de que nuestro m6ximo Tribunal de .Justicia en nuestro pafs 

a sostenido criterios en tos que senata que la victima no puede 

interponer el juicio de amparo en contra de dichas determinaciOnes. 
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Cabe sef\alar que dentro del proceso penal del Estado de M6>tico 

sí bien el ofendido o la victima de un delito no puede apelar dichas 

determinación, cuando menos debería de estar notificado de tales 

autos a efecto de que acuda ante el Ministerio Publico adscrito y 

solicitarte que apele el auto correspondiente, puesto que actualmente 

dentro del proceso penal del Estado de México no existe 

disposición legal que obligue al Juez a notificarle a la victima el auto 

de libertad por falta de elementos para procesar o de no sujeción a 

proceso dictado a favor del inculpado, y esto se presta para que el 

Ministerio Publico en muchas ocasiones no apele el auto de formal 

prisión, motivado esto por actos de corrupción por lo que al enterarse 

demasiado tarde la victima u ofendido de un delito suele suceder que 

ya no puede aportar elementos probatorios en coadyuvancia con el 

Ministerio Publico, y mucho menos debido al tiempo transcurrido, 

apelar dicho auto. 

Por lo anterior, seria benéfico establecer dentro del proceso 

penal del Estado de M6xico, la obligación al Juez de que 

inmediatamente que dicte el auto de libertad o de no sujeción. ademalls 

de comunicárselo al acusado, a su defensor, y al MinisteriO Publico, 

que también se le notificara a la victima u ofendido del delito de que se 

trate para efecto de que este tenga conocimiento de tan importante 

situación, puesto que hoy en dla mueho se dice sobre loa derechos de 

la victima en un proceso penal elevados inclusive a la categorfa de 

garantía individual contempladas en el articulo 20 aparado e de 

nuestra Constitución Federal, para lo cual serta comacto que le fuera 

notificado el auto de libertad por falta de elementos para procesar o el 

auto de no sujeción a proceso. tal como sucede en el PfOC880 penal 
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del Distrito Federal, donde se establece en el articulo 80 del Código de 

Procedimientos Penales la situación de que a la victima se les debe 

de notificar todas las resoluciones apelables: 

ARTICULO ID. - '1 odas las resoluciones apelables debel'lln ser notificadas al Ministerio 

Publico. al procesado. a la llll:tllM u ...... llal ...... o al coadyuvante del Ministerio 

Publico. en su caso. y al defensor o cualquiera de los defensores. si hubiere varios." 

Por todo lo comentado hasta este momento v dejando muv en 

claro que dentro de este estudio lo importante fue conocer el 

sobreseimiento previsto en la fracción V del articulo 272 del Código de 

Procedimientos Penales, la conclusión final sobre esto es la necesidad 

de que exista un procedimiento que regule de una manera clara esta 

figura juridica en todos v cada uno de los aspectos que puedan servir 

para su mejor desarrollo en la vida practica. 

4'.7 CRITERIOS JURISPRUDENCIALES 

Finalmente respecto al tema en estudio realmente no existen 

criterios jurisprudenciales relativos al sobreseimiento previsto en la 

fracción V del artículo 272 del Código de Procedimientos PenaleS del 

Estado de México, sin embargo, cabe citar algunos criterios 

jurisprudenciales que tienen estrecha relación con el tema abordado v 
que seguramente servirán para apoyar aun més que es necesario 

establecer con mayor claridad las normas juridicaS relaciC>nadas con el 

sobreseimiento como figura central, pero especificamente con la 

fracción en estudio. 



Conforme al desarrollo del presente estudio juridico se preciso 

que el Ministerio Publico adscrito puede ofrecer las pruebas dentro del 

termino de noventa dias que le concede el articulo 272 fracción V del 

Código de Procedimientos Penales en vigor para el Estado de México, 

y será el juez quien resuelva sobre si es procedente o no el dictar ei 

auto de formal prisión. senalándose también que la acción penal una 

vez que se ejercia ya no podría revocarse, por lo que al ser ejercida y 

en el caso de llegar a dictarse auto de libertad por falta de elementos 

para procesar no significa que la acción penal hubiera quedado 

extinguida como para que después de noventa dlas el Ministerio 

Publico volviera a ejercitar la acción penal para solicitar el auto de 

formal prisión, sin embargo como se vera a continuación en el 

siguiente criterio se establece que es necesario que se ejercite 

nuevamente la acción penal, esto significarla ejercer la acción penal 

dos veces en un mismo hecho, lo cual parecerla contrario a lo 

senalado en las características de la acción penal mencionadas. 

AUTO DE f1lllMAl PRISIGll lllCllllll Cml POSTERlllRlllAD Al DE lmRTAD. 
IMPUCAl:llllES DEL Si la l'9Sponsllbl11. con post11rioridad al auto d11 lib1111Bd. dllcl'lltll al 

quejoso formal prisidn. tomando en cuanta que el 1'9pl'9santante social aportl! al sumario, 

nuevos alllmantos de prueba. y ordllna su l'911Pn1hllnsidn: en tal cin:unsUllcia. sa infrlng11 lo 

dispuesto por 111 articulo 90 d11I Código d11 Prucadimiantos Penales para al Estado da 

GuelTllru, y por ende se violan las garanttas contenidas en los articulas 19 y 20 de la 

Constitucieln Polltica d11 los Estados Unidas Mnicanos. porqu11. para qUll 111 Ju11z dll la causa 

pueda dictar 111 acto 1'9cumdo. 111 Ministerio Pllblico d11be ejercitar de nueva culfllll acciOn 

penal en contra del impetranta. solicitando su 1'9ap1'9hensidn. y una vez lograda s11 d11b11n 

obsel'Yllr las pl'9scripciones d11 los pl'9c11ptos constilucionalas d11scritos. 



No~ena Época. instancia: Tribunales Col11giados de Circuito 

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta 

Toma: 111. maya de 1996 Tesis: XXl.la.18 P. P•gina: 598 

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO OEL VIGÉSIMO PRIMER CIRCUITO. 
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Amparo en n!visidn 429/95. Jasé Antonio Bautista Alvarada. 30 de noviembl"I! de 1995. Unanimidad de 

votas. Ponente: José Femando Sui!irez Con-ea. Secretario: Gabriel Costilla Hemdindez. 

A continuación, se menciona dentro de este trabajo una 

jurisprudencia que en su contenido establece una cuestión importante 

a la cual se hizo referencia en este estudio, y que es la situación de 

que el Ministerio Publico deja de tener autoridad una vez que se 

dicta el auto de radicación, por lo que en consecuencia todas las 

pruebas que posteriormente al auto de radicación le presente al Juez, 

debe de realizarlas con conocimiento de la parte contraria, lo que 

significa que si se dicta el auto de libertad por falta de elementos para 

procesar no debe de regresarse la averiguación previa al Ministerio 

Publico para que ejercite la acciona penal nuevamente, lo que se dijo 

que se dijo en este estudio que seria incorrecto. 

MllllSTERID PílBUCD. DEJA DE &•R El CIRAl:ltR DE AllTIIRllAD lllA ftZ llEl'Allll 

EL AU1ll DE RMllCACION DE lA CAUSA. POR lD llUf US PRUEBAS 11UE APllR1E 

PDSTERIDRMEm Sllll PRDVE•ms DE PAIRE y SI Sllll RE-=-al Clll 

CllllllCIMElllD DEL llCULPAllll Y DE SU DERllSllt. PllllCEllE IDlllDE-IEllEL 

AlllD DE fllRMAl. PRISIGll D E• El DE SWEcál A PRDl:ESD. L. ....,. de 

preinstruccilln qua abarca dasde la nidicaciOn por 111 Juez. hasta 111 auto qua rnualva la 

situacilln jurfdica del inculpado. canstiluvB un periodo pracadimental que dat. l'lllRir las 

formalidades esenciales requeridas por los llltfculos 14. 19 y 20 de la Constitucidn Palltica 

de los Estados Unidos Mexicanos. entre las cuales se 11ncuenlnln las de hac11r s.i.r al 
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indiciado. previamenta a serie tomada su declaracidn preparatoria. los nombres de quienes 

presentaron la denuncia o querella y de quienes fueron los testigos que declararon en su 

contra. asl como cuitles fueron los hechos que se le atribuyen como delictuosos que hayan 

motivado la intagracidn de la averiguacidn previa. y cuales son los elementos de prueba que 

pudieran detenninar su presunta responsabilidad. ello a efecto de que pueda proveer la 

defensa de sus intereses y aportar. en su caso. pruebas de inocencia. Es en razdn de lo 

anterior. que a partir de que el drgano jurisdiccional radica la causa penal. las actuaciones 

posteriores que llegare a realizar el Ministerio Público en ejercicio de su pretendida 

atribucidn investigadora. relacionadas con los hechos respecto de los cuales efectud la 

consignacidn ante 111 Juez penal. no pudra legalmente proponer1as como prueba de 

autoridad en la fase de preinstruccidn. menos una vez que ha sido tomada ya la declaracidn 

preparatoria del inculpado. porque se tratara de actuaciones practicadas por quien ya no 

es autoridad. pues debe tomarse en cuenta que surgieron sin la intervencidn del drgano 

jurisdiccional y de las que. como parte en la relacidn procesal y que debieran constar en 

formal actuacidn judicial. no tuvo conocimiento e inteiwncidn el inculpado. Sin embargo. 

ello no impide que el Ministerio Público. como parte. pueda aportar pruebas. mas las que 

proponga en esa etapa de preinstruccidn. deben aportarse y recibirse ante el Juez con 

conocimiento del inculpado. En tal virtud. 111 Juez al dictar el auto que resuelva la situacilln 

jurfdica del inculpado. debera cerciorarse del cumplimiento de las fonnalidades esenciales 

del procedimiento en la preinstnaccilln y. con base en ello. las pruebas de cargo que 

presente 111 Ministerio Público. puede considermrlas para las efectos del acreditllmiento del 

tipa penal y de 1111 presunta responsabilidad del inculpada. si p1'11Viam11nte. como se 

establacid. fueran t.chas del conacimi11nlo de liste y de su defensor. pues de esta forma se 

respeta 11l 11quilibrio procesal de las pa1111s. 

Naven1 tpac•. lnmnci8: Prim•ni S•I•. Fu1nl8: S1m1n1ria Judicial d1 11 Fed1n1cion y su G1c1ta.T ama: XIII. 

Febrera de 2001. Tesis: 18./ J. 40/2000. Pagina: 9 
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Contradicción do ll!sis 63/98. Entre las sustentados. por una pam. por los Tribunales Cologi1das Primo"' 

del Décimo Torcer Circuito. Primero del Décimo Cuana Circuito y Primero en Materia Penal d1I Primer 

Circuito y. por otra. por el Segundo del Vigésimo Primer Circuito. 22 de noviembre de 20DD. Un111imid1d de 

cuatro votos. Ausente: Juventino V. Castro y Castro. Ponente: Humberto Román Palacios. Secretario: Eligio 

Nicohis Lenna Moreno. 

re sis de jurisprudencia 4D/2000. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal. en sesión de 

veintinueve de noviembre de dos mil. por unanimidad de cinco votos de los seftores MinistnJs: prBsidentll 

José de Jesus Gudino Pelayo. Juventino V. Castro y Castro. Humbor1o Romiln Palacios. Juan H. Silva Moll y 

Oiga Silnchez Corde"' do Garcla Villegas. 

Cuando se senalo en el desarrollo de este trabajo juridico, que la 

redacción contenida en la fracción V del articulo 272 del Código de 

Procedimientos Penales en vigor para el Estado de México deberla de 

precisar que si se dicto el auto de de libertad por falta de elementos 

para procesar fue por no reunir los requisitos legales, se manifestó 

que se deberla de hacer referencia en concreto al articulo 19 de la 

Constitución Federal, puesto que este articulo era el que hace alusión 

a los requisitos que debe reunir el auto de formal prisión, a fin de que 

fuera mas clara la norma legal, y en concordancia a esa situación se 

expresa el siguiente criterio jurisprudenctal, dando por concluido asl 

este cuarto capitulo. 

AllTII DE FllRMAl PRISIOlt Íllll:AMEIR'E DE• SATISFACER IAS El&ll:IASA mlE SE 

ClllllRAE lLARnCULD 11 ClllSRIUCmAL. En 111 auto da fonnml prisilln soa-ni. dmbe 

puntualizars11 el o los delitos por el cual Sii continuart 111 proc11so y dtdarminar. si ..... 

d11mostrad1 la co111oreidad d11I illcitD o illcitos comispondilmbls: si llJlistan ...,...... que 

h11gan prob11ble la presunta responsabilidad en su comision. p11ro d11 ninguna mM91'11 

debeMI precisarse que ésta s11 justifico pl11namente. toda vez qu11 11stu es lo que canstiluya 
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el objeto del pruceso y materia de la resolucilln dlllinitiva: sostener lo contrario. equivale a 

rebasar las exigencias a que se contrae el articulo 19 constitucional. 

Octava Época. Instancio: Tribunalos Cologiados do Cin:uilD. Fuente: Gaceta dol Semanario Judicial de la 

Federación. Tomo: 63. Marzo de 1993.Tesis: XX. J/27. Pagina: 63 

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGÉSIMO CIRCUITO. 

Amparo en revisión 351/91. Fausto Ruiz Balbuena. 31 de octubre de 1991. Unanimidad de votos. 

Ponente: Francisco A. Valasco Santiago. 

Secretario: Arturo Jesús Becerra Martfnez. 

Amparo en revisión 379/91. Rebeca Alegria Ofaz y otro. 14 de naviombre de 1991. Unanimidad de votos. 

Ponente: Ángel Su6rez Torres. Secretario: Ramiro Joel Ramfrez S4nchez. 

Amparo en revisión 463/91. Julio Ellas Roblodo Contrel'lls. 23 de enoro de 1992. Unanimidad de votos. 

Ponente: Francisco A. Velosco Santiago. Secretario: Jase Gabriel Clomento Rodríguez 

Amparo en revisidn 313/92. Jase Alormo H1mandez Aguiler. 2 d1 julio de 1992. Unanimidad de votos. 

Ponente: Francisco A. Velasco Santiago. Secretario: Arturo J. BecerT11 Martfnez. 

Amparo en revisidn 34/93. Femando Navarro Zentena. 28 de enmro de 1993. Unanimid1d de votos. Ponente; 

Francisco A. Velasco Santiago. Secretario: Arturo J. Becen-a Martfnez. 
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PRIMERA.- El sobreseimiento es una figura jurídica que se ubica 

dentro del campo del derecho procesal penal, que es considerada 

como una forma anormal de terminar un proceso penal y de acuerdo 

a los antecedentes históricos desarrollados, nace en Espana como 

una forma especial para concluir de manera breve y rápida et mayor 

numero de causas, pero en lo que se refiere a la fracción V del articulo 

272 del Código de Procedimientos Penates en el Estado de México, 

nunca antes habla tenido vigencia ni aplicación sino hasta el dia en 

que se publico el mas reciente Código Adjetivo de la materia que rige 

a dicha entidad federativa. 

SEGUNDA.- Así también, se concluye que el procedimiento, el 

proceso y juicio, son distintos entre si, pero dentro del ámbito penal 

dichos conceptos, tienen una finalidad común que a nuestro 

entendimiento es mantener el orden social. 

TERCERA.- También se llega a la conclusión de que, si bien no 

existe una decisión unánime respecto a la forma en que se divide un 

proceso penal en cuanto a las fases que la conforman, en el Estado 

de México et proceso penal es SOio de tipo ordinario el cual se integra 

por cuatro fases, la averiguación previa, la preinstrucción, la 

instrucción y el juicio, siendO que el SObreseimiento previsto en la 

fracción V del articulo 272 del Código de Procedimientos Penales del 

Estado de México, siempre surge en la segunda etapa, es deeir, la 

preinstrucción, la cual iniela con el auto de radicaeión y termina con el 

auto de termino constitucional 
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CUARTA.- En cuanto al termino de noventa dlas naturales que senala 

la fracción V del artículo 272 del Código de Procedimientos Penales 

del Estado de México. deben de tomarse en cuenta únicamente los 

días hábiles y por lo tanto seria mucho mejor que en lugar de dlas 

naturales se dijera "dlas hábiles". 

QUINTA.- Asl mismo. se concluye que si bien en el Código de 

Procedimientos Penales del Estado de México no se establece a que 

Ministerio Publico se refiere en la fracción V del articulo 272 del de 

dicho ordenamiento legal. le corresponde aportar las pruebas, se 

considera que es el Ministerio Publico adscrito al Juzgado el 

conducto por el cual se debe de efectuar la aportación de 

pruebas, y en cuanto al objeto de ofrecer pruebas por parte del 

Ministerio Publico adscrito después de dictarse el auto de libertad por 

falta de elementos para procesar o de no sujeción a proceso. dentro 

del termino de noventa dlas que establece la fracción V del articulo 

272 del Código de Procedimientos Penales del Estado de México, se 

concluye que debe ser el que se dicte un auto de formal prisión o de 

sujeción a proceso en el que se establezca un termino para que el 

inculpado comparezca a notificarse del mismo para asi continuar con 

el proceso penal, y en el caso de que el inculpado no comparezca 

entonces debe de ordenarse su aprehensión o bien su comparecencia. 

SEXTA.- También se establece, que al el Ministerio Publico ad9Ctito 

puede ofrecer pruebas dentro de los noventa dlas naturales a que se 

refiere la fracción V del articulo 272 del Código de Procedimientos 

Penales del Estado de México, el inculpado, también como parte 
procesal debe de tener el derecho de ofrecer pruebas tendientes a 
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destruir las que sean ofrecidas o bien a reforzar aun más el auto de 

libertad por falta de elementos para procesar o de no sujeción a 

proceso, debiéndose de precisar en consecuencia dentro del Proceso 

Penal del Estado de México la obligación de que el Juez notifique al 

inculpado las pruebas que vayan a ser aportadas por el Ministerio 

Publico Adscrito. 

SÉPTIMA.- También se llega a la conclusión de que esta causal de 

sobreseimiento prevista en la fracción V del artículo 272 del Código de 

Procedimientos Penales del Estado de México, debe de tramitarse de 

oficio por parte del Juez sin necesidad de que el inculpado efectu6 

algún tipo de promoción puesto que una vez que el Juez certifique que 

no existe promoción pendiente dentro de la causa mediante la cual el 

Ministerio Publico pretenda ofrecer pruebas, y al agotarse él termino 

de los noventa dfas naturales seftalados, sin mas tramite debe 

decretarse el sobreseimiento de la causa penal, notificándose dicho 

auto a las partes del proceso penal, pero en especial al ofendido o 

victima del de ilfcito a efecto de que tenga pleno conocimiento de 

dicho auto y de esta forma estar en aptitud legal de poder apelar el 

mismo por conducto del Ministerio Publico, por lo que seria mueho 

muy conveniente establecer claramente dentro del Código de 

Procedimientos Penales del Estado de México el procedimiento que se 

debe seguir desde el momento en que después de que se dicto el 

Auto de libertad por falta de elementos para procesar o de no sujeci6n 

a proceso, el Ministerio Publico aporte pruebas dentro de los noventa 
dfas hábiles. y hasta que se diete el auto de sobreseimiento. 
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