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En el sistema penal mexicano, la interp1Wtaclón de las nonnas que 1Wgulan 

el concurso de personas en un evento delictivo, pone de relieve diversas 

consecuencias jurídicas, es decir, que entre la variedad de conductas desplegadas 

por varios sujetos que confluyen en un hecho ilfcito, se plantea la problemática de 

las formas de concurso, que valorando los actos realizados en el mismo evento 

antijurídico demuestran que no todas las conductas son idénticas sobre el plano 

de los efectos jurídicos, de ahl la necesidad de establecer una regulación técnico

jurídica que permita delimitar en justicia las consecuencias jurldicas de 

reprochabilidad de cada sujeto de acuerdo a su particular intervención y asl, lograr 

un criterio uniforme al respecto. Esto significa que el ordenamiento penal 

mexicano deberá contener un catálogo de sanciones atendibles a su tipo de 

intervención en la ejecución del delito (autor, cómplice. instigador, etc). Y el 

cumplimiento de dicha función sólo podrá lograrse mediante el empleo de criterios 

adecuados que determinen las conductas que deban sancionarse penalmente en 

mayor o menor medida; es por ello, que ante esta problemática nace el deseo y 

justificación del presente trabajo. el cual para su estudio ha sido estructurado de la 

siguiente manera: En el capítulo primero de hará una referencia a los 

antecedentes históricos y transformaciones que ha sufrido el numeral 13 del 

Código Penal; a este respecto es menester destacar, que por decreto de fecha 11 

once de julio del año 2002 dos mil dos, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito 

Federal en fecha 16 dieciséis del mes y ai'lo mencionado, se abrogó el Código 

Penal de 1931 mil novecientos treinta y uno, entrando en vigor un nuevo Código 



Penal para el Distrito Federal, que inicio su vigencia el día 12 doce de noviembre 

del mismo año; es por ello, que durante el desa"ollo de este modesto estudio se 

hará mención al dispositivo legal que actualmente prevé lo inherente a las figuras 

w.d2.áLY part!cjoación y que es el articulo 22 del Nuevo Código Penal para el 

Distrito Federal; pues bien, una vez hecha esta acotación, en el capitulo segundo. 

se hará referencia a la ubicación de la participación en la teoría del delito 

estableciendo las diversas formas de participación así como de autoría que regula 

el multicitado numeral del Código Sustantivo Penal; en el capitulo tercero se 

analizará lo que es el principio de legalidad consagrado en el articulo 14 de 

nuestra Constitución Política, además de señalar lo que significa la 

comunicabilidad así como la accesoriedad y por úHimo lo que en nuestro sistema 

penal mexicano implica el sistema de números abiertos asl como los ce"ados; 

finalmente en el capitulo cuarto se elaborara un estudio acerca de las teorías 

denominadas casualismo y finalismo para concluir con un breve análisis del 

artículo 22 del Código Penal con un planteamiento y propuesta. 

Lo anterior nos lleva necesariamente a delimitar como y en que forma 

puede determinarse la responsabilidad penal de los sujetos, de acuerdo a su 

intervención en la ejecución de un injusto penal, destacando que aún frente a la 

diversidad de criterios sustentados al efecto se presenta una propuesta de 

modificación que regula las formas de la autoría, pero sobre todo las inherentes a 

la participación delictiva que es en donde el problema se acr-nta por su grado 

de complejidad dado que ademas se objetiviza en nuestro Código Punitivo la 

etema discusión sobre la legalidad de la ampliación de la responsabilidad, dando 

origen a las diversas modificaciones que hasta ahora ha venido sufriendo el 

J:J: 



artículo 13 de dicho ordenamiento .Jurfdleo; actualmente 22 como ya - ha 

mencionado. 

J:ZJ: 



CAPITULOI 

1. 1 .-Derecho Romano. 

Los romanos no concibieron una sistemática adecuada respecto de la 

autoría y participación, puesto que como lo refiere Carrara, fueron gigantea en. 

el Derecho Civil, pero pigmeos en el Derecho Penal; pe- a ello, sus ideas en 

éste sentido cobraron una gran influencia en legislaciones posteriores. 

El pensamiento jurídico al que - hace referencia, distinguió dos cla-s 

de delitos, a saber; los públicos (crimina) y loa privados (delicta); al concurso de 

personas en la comisión de un delito lo llamaron codelincuencia la cual -

manifestaba "En forma de coparticipación igual a la de otros individuos que 

cooperasen en el delito (socii), en forma de instigación (autor) y en forma de 

ayuda antes o después del hecho".(') 

Esta distinción, no obstante, careció de relevancia; puesto que loa grados 

de participación en un evento delictivo no tenían una determinación plWCI- y 

por ende una adecuada aplicación judicial; "La complicidad, era ordinariamente 

castigada como la autoría".(2 ) 

(
1
) Mommsen. Teodoro, o-racho PPD8f Rommg. Tr.aiuc. P. Dor8do. Editorial., La E..,.._ Moderna, Mllllrtd.1w. 

f2)~~menez de AaU. LUIS., Tra•edp de Derecbg Pwwf, T. l. 2· Ed .• Edton91. L.oz8da, ...... "''-· , ... p. 279. 



en tanto que "Entre el hecho mismo ó delito el auxilio no - eatablecía desde el 

punto de vista de la punición, ni tampoco en la fónnula. Eate principio parece 

que hubo que -r aplicado a todo• loa delitoa".(3
). Por ejemplo tratándo- del 

delito de robo al encontrarae el objeto material en ca- de alguien, "Eate 

respondía de una multa privada de trea vecea el valor del objeto, ain que el 

propietario del bien robado tuvie- que comprobar que el detentor del objeto era 

el ladrón o un cómplice".(4
). 

De esta guisa de referencias, se advierte, que aún cuando literalmente 

autor y cómplice no era lo mismo, jurídicamente los romanoa conaideraron que 

tenían el mismo grado de responsabilidad en el hecho cometido, -ntándo- laa 

bases de lo que ahora se conoce como la teoría del concepto amplio de autor. 

1.2.-0erecho Español. 

La Génesis de nuestro derecho punitivo la tenemos en laa raíces de laa 

leyes españolas; de ahí la trascendente importancia de referir aunque -a 

en fonna escueta los principalea ordenamiento• que tuvieron vigencia en 

España. 

c3 ) Mommaen Op. Cit .• p. 108 
f") Flons Mar~ G, • Qerpsnp RpmM!Q, 11•. Ed •• Edtotial • Eeftnge, WJdco., 11192, p. 43it. 
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En el al'lo 1672 apareció el Fuero .Juzgo o Lex Visigotorum. Sua leyea 

penalea carecieron de preceptos generales que constituyeron lo que hoy 

conocamoa como parte Genaral de un Código Punitivo; laa figura• de autor y 

cómplice - hallaban regulada• en cada caso concreto y ordinariamente -

castigaba a ambos, e incluso al encubridor, con la misma pena. Valga citar 

como ejemplo la Ley VII del Titulo 11, del Libro VII, que dice: "De lo• que son 

sabidores del furto.- no deben -r dichos ladrones tan solamlentre loa que 

fazen el furto; mas que lo saben ó lo concienten, en lo que reciben la cosa 

del fruto sabiéndolo. E por ende mandamos que estos reciban otra tal pena 

cuerno los ladrones".(5
). 

Con el propóaito de -pultar la anarquía legialativa que -l'loriaba su 

reino, Alfonso X, "El sabio", decretó hacía el al'lo de 1255, el Fuero Real, 

ordenamiento éste que respecto a la concurrencia de persona• en un evento 

delictivo siguió la misma linea del Fuero .Juzgo, regulado en forma 

rudimentaria y en cada caso en particular, las figuraa de autor y participe. 

Verbigracia, en la ley XXI del Titulo IV, tWlativo al Libro IV, - encuentra el 

texto siguiente: "Que pena ha el que ficietW ó acon-jatW monada falsa.

Siervo ó Vasallo, ó otro home cualquier que éate a mandado de otro, é si por 

mandado de aquél su -ñor ficietW falsa monada, ó fuetW en con-jo de la 

facer, ó fuere encubridor de ello; otro ai, ficietW, ó acon-jalW ó encubrietW 

algún fecho malo -ñoria del Rey ó traer la villa en que moratW, o el pueblo 

en poder de sua amigos, muera por ell0".(6 ). 

( 5) Los Códigos E~. Tgmp 5W fuerg JyzAP Edttonal La PublicicMd. Mmtrid, 1M8, p. 159. 
(6) lbldem. p. 405. 
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Al igual que aua similares textos legislativos, L•• Siete Partidas fueron 

parcas en regular la coparticipación delictuoaa con fórmulas generales que 

fueran válida• para todos lo• h.choa punible•: El grado de ramponaabilidad 

de loa hechoras de un injusto - regla por las normas aplicable• al caso 

concreto, coincidiendo la pena para todos, baste citar el siguiente texto: "A 

quien fuere provado que fizo furto en alguna de estas maneras, debe morir 

por ende e quantoa dieren ayuda, é con-jo a tales ladronea, para fazer el 

furto, o los encubrieren en sus cosas, ó en otros lugares, deven aver aquella 

mesma pena". (Ley XVIII, Tllulo X; Séptima Partida".(') La eflmera vigencia 

del Código Penal Eapaí'lol de 1822, no le reata mérito alguno en su 

consagración como modelo de un ordenamiento moderno. En efecto, en su 

estructura se advierte una parte general, que contiene reglas aplicables a 

todos los delitos previstos en una Parte Especial. En relación a la 

coparticipación, sujeto a respon .. bilidad penal a loa autores, cómplices, 

auxiliadores. fautores, receptores y encubridoras (artículo 12); -í'lalando en 

forma por demás casuística, que deberla entenderse por cada figura 

(artículos 13, 14 y 16), dando lugar a que Joaquín Francisco Pacheco, 

comentarista español del siglo pasado, expresara: "La definición a muchos 

de los que se llaman autores en el nuestro; otros - lo dan á loa que éste 

llama encubridores; las ideas, ó no son ciar•• ó no 800 iguales, sobra este 

punto, en todos ellos" (8
) 

{
7 ldem •• Tomo 111 d9 I•• Sjpte Pwrt!dee. p. 374. 

(8} J09quin Frencisco Pacheco. cqaeoo pme! Gq>swdedp, Tomo l., :l9 Ed., Edtlclri9i M9drid, 1W, p W. 

.. 



El cómplice era -ncionado, en alguno• caaoa, con la misma pena que el 

autor y en otras ésta era disminuida de la cuarta a la tercera parte 

(artículo15), y a loa auxiliadorea y fautorea - lea aplicaba de la mitad a la• 

dos terceras partea de la pena a los autorea (artículo 16). 

1.3.-Derecho Precolonial y Colonial. 

Las leyes mexicanas precoloniales, sólo merecen un valor meramente 

histórico y acaso desde un punto de viata criminológico, aln que hayan 

influido en la formación de los actuales aiatemas legales; de ahí que 

Carranca y Trujillo considera al eatudlo del Derecho Penal Precortealano 

como parte de la "Arqueología Criminal". 

Globalmente se puede afirmar que el autor. el participe y el encubridor, 

se les consideró con el mismo grado de reapon-bilidad en la comisión de 

un delito, porque todos, al fin eran cau-ntea del mismo, y por ende, lea era 

aplicada la misma pena. De la• Ordenanza• de Nezahualcoyotl, Alba 

lxtlixochitl, se advierte el precepto siguiente: "Al adunero al le cogía el marido 

de la mujer y - venia a averiguar la verdad del caao, morir.iln ambos 

ahorcados y después los arrestaban haata el templo que fuera de la Ciudad 

estaba, aunque no los acusase el marido, sino por la nota y malo ejemplo de 

la vecindad; el mismo caatigo se hacia a loa que -rvían de terceros o 

terceras".(') 

(
9

) Citado por CArranc. y Trujillo Raül., Qere:;t>g pewt Me....-.S· 13 Ed .• Edttonlll Porn;a., WJlieo 1W, p. 1 t3. 
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Entre los aztecas, - siguió el mismo criterio que el autor y por ende le 

correspondía la misma pena con que - castigaba el hecho dellctuoso 

cometido o que Iba a comete,_".('º). 

Durante la colonia, cabe re-har que - impusieron las recién llegadas 

leyes europeas sobre las aborígenes de la Nueva Eapal'la. P•- al intento 

del emperador Carlos V de respetar las leyes y costumbres de los originales 

de América a través de las Leyes de Indias, fueron las diferentes 

legislaciones espal'lolas las que rigieron de facto en nuestro pala; entre otras 

señala Femando Castellanos: "Las Leyes del Toro. El Fuero Real, Las 

Partidas, Las Ordenanzas Reales de Castilla, Las de Bilbao, Los Autos 

Acordados, La Nueva y Novísima Recopilación".( 11
). 

Carranca y Rivas refiere que: "En tratándo- de complicidad y 

encubrimiento en el delito de a-ho, la pena a imponer era la de azotea, 

diferente a la correspondiente al autor material que era la muerte en la 

horca, vislumbrándose así un chispazo de lo que mas tarde - plasmarla en 

el Código de Martínez de Castro: Dar al participe una pena distinta a la del 

autor".(' 2
) 

(
1
ª) Apud. Sobre ello tr•ta C.rr•nca y R1vas Raul.. [)l!!gM PenilerFjario. Edttori91 Porrúm. Mellico, t•t. p. 27. 

<''>castellanos Tena Femando., LjOMm1eolQi Etem.,.,,.., ge perw¡ng Pwwf r Ed. Editor'-1PonU9U..CO.1975, 
p ..... 
(

1
:- }carranca y R1vas Raúl • partte¡hg P901t90c19ng, Edilonal PorrUa, Wllico UM1. p. 186. 
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1.4.-Código Penal de 1871.-

"EI concepto de remponsabilidad penal que adoptó el Código Penal 

Mexicano de 1871, fue promulgado por la Escuela Cláalca, el cual 9egún 

hemos visto radica en la Teorfa del libre arbitrio, o -a. en el goce de la 

voluntad. Conforme a eata tesis loa hombres pueden escoger libremente los 

diversos rumbos de su conducta y por la responsabilidad penal no es sino 

consecuencia de su responsabilidad moral".(' 3
) 

En efecto, basta considerar la definición que a este respecto sostenía la 

legislación de entonces: delito es la infracción voluntaria de una ley penal 

haciendo lo que ella prohibe y dejando de hacer lo que manda. Para conocer 

exactamente el espíritu del legislador, refiere Dernetrio Sodi, comentando la 

disposición transcrita de la legislación de entonces. es menester examinar la 

idea que expresan los términos de la definición, varios autores y entre ellos 

José Montant Trigueros, expresan que las palabras, accionas y omisiones 

demuestran o se realiza este ejecutando, haciendo lo que - prohiba 

(acción), u omitiendo dejando de hacer lo que asta mandado (omisión); La 

definición añade: "Que esas accionas u omisiones han de -r voluntarias 

porque el hombre es un ser inteligente y libre y solo cuando obra fatalmente 

en virtud de las leyes físicas incontrolables a qua está sujeto en la parta 

material de su naturaleza. solo cuando - concibe al hombre sin voluntad 

porque la voluntad es el complemento de la inteligencia y el producto 

inapreciable de la voluntad".(' 4
) 
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Además este Código inspirado en la Teoría Clásica en todas sus 

consecuencias, determinó en él la existencia de circunstancias excluyentes 

de reapon-bllidad, fundadas en aquellas cau-s qua eliminan la lucidez de 

razón y como resultado tambi46n de la eap9Cial concepción de la Escuela 

Clásica, el dolo que se compone de ramn.._v yolynfad libre. Suponen los 

tratadistas clásicos que el hombre normal tiene razón clara; esto significa 

que conoce el resultado de sus acciones desde dos puntos de vista; sa.aá 

el pynto de yista de la moral conoce la Ilicitud de los actos que ejecuta; 

desde el pynto de yjsta de la ley, conoce su punibilldad. La libre voluntad 

supone según aquellos, que el hombre no esta determinado a seguir una 

línea de conducta, sino que es libre de hacer o dejar de hacer el acto que se 

propone con tal forma que si su voluntad se inclina a la ejecución de un acto 

prohibido por la ley, demuestra con ello su perversidad; o -a. qua su 

voluntad ilustrada por su razón es la causa de que el agente del delito -a 

moralmente responsable de los actos delictuosos que ejecuta y quede 

sometido a la sanción del castigo, porque ha querido lo malo pudiendo 

querer lo bueno; así se tiene que como cau-• excluyentes de 

responsabilidad en este Código; la minoría de edad, la locura, la 

embriaguez. la decrepitud, precisamente por falta de dolo. 

1.5.-Código Penal Mexicano de 1929. 

El Código transitorio de 1929 sustituyó el concepto de responsabilidad de 

los clásicos por el de responsabilidad ·sin la intervención del libre albedrío, 

pues lo que interesa a los penalistas ea la acción d91 •llad9 pelkvpw> que el 

delincuente representa para la sociedad y por lo tanto, desde el ~to en 
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que - acredita la exiatencla de tal ••tado, aurge la necealdad de que la 

asociación política .. defienda del acto u omisión delictuo ... ya procedan 

de un reapon-ble o de un incapaz, puea la reapon .. bllldad penal .. 

fundamenta en la reapon .. bllidad aocial, cuya fórmula dada por Ferri ea: el 

hombre es Imputable y reapon .. ble por el hecho de vivir en sociedad. 

El -l'lor licenciado Joeé Almaraz, autor de la exposición de motivos del 

ordenamiento del 29, expre .. la posición de dicha obra legislativa ante el 

problema que comentamos: "El autor de eata exposición quiso aplicar en 

toda su pureza la doctrina del estado peligroso y basar este proyecto en el 

principio de que no hay delitos sino delincuentes: desgraciadamente a la 

realización de este de•ideratum .. oponen los preceptos Conatitucionales. 

De ahl que la comisión, si bien procuró hacer resanar la Importancia de la 

responsabilidad del infractor, .. viera obligada a tratar el delito en la parte 

general y catalogar los tipos legales de los delitos en el libro 111 del Código 

aludido. 

Al construir el concepto de temibilidad no podría olvidar también eataa 

circunstancias. En consecuencia, los autorea de éat• proyecto aceptaron 

como básica la doctrina de la defensa social y ajuatando las reformas a loa 

preceptos constitucionales que no era poaible modificar previamente, 

concretando: La reapon .. bilidad .. da: l.- Por la imputabilidad fíaica y, 11.

Por la manifestación de una calidad o de un ••tado que haga al au.;.to 

socialmente peligroao".(' 5 ) 

('
6 

) Cáimar• de Diput.9dos., EJIPOSk:k)n de Motivos d9I CódtgD o.I 29 C1et Uc.-.cNldo .Ja.l ...,.,.,_,p. 18 y ...... 
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El Código Penal de 1929, Introdujo al delWCho poaitivo el principio de la 

responybi!idad 19Cjal para loa estado• peligrosos en loa siguiente• 

términos: "A tOdo Individuo que - encuentre en •atado peligroso - le 

aplicará una de las -nclonea eatablecldaa en ••t• Código para la defen

social." (Articulo. 32). "El reciente Código de México, noa dice Jiménez de 

Asúa, refiriéndose al ordenamiento de 29, acepta la forma de 

responsabilidad social o legal tan ardoro-mente defendida por loa 

positivistas ítalos, así en el repertorio de las circunstancias que excluyen la 

responsabilidad, no figura el estado psíquico anormal del orden patológico, 

mas que cuando sea pasajero y tampoco se incluye la edad infantil. Loa 

dementes y los ninos aon legalmente reapon-blea, el •atado de debilidad o 

anomalía mentales y el articulo 71 consigna laa que de aplicarse a loa 

delincuentes menores de 16 dleciaéia anos, que luego - definen y 

reglamentan en los capítulos IX y X del título 11·.c•¡ 

•• Luis Jlm*-z de Aaúa. Artícuk> Public8do en el Universal, ~ Fetw.o 1-. 
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estos elemento• aon ln-parable• del sentimiento o móvil que loa origina y 

del fin que - dirigen ya que no es posible valorar la peraonallctad del 

delincuente al - omiten eatoa elemento• Inseparable• del dolo, aunque no 

lo integren como acción tlpica. En otros t'6rmlnoa pera determinar que un 

individuo es responsable, por ejemplo: de homicidio basta establecer que 

tuvo la intención de privar de la vida y que esta intención dirigió au voluntad; 

pero para conocer el grado de peligrosidad del delincuente, para determinar 

su valoración como elemento antisocial, es necesario averiguar de que 

móviles o sentimientos precedió la acción delictuoaa y a que fines estaba 

dirigida. 

1.6.-Código Penal Mexicano de 1931. 

La doctrina en general sobre la responsabilidad e lmputabillctad con 

relación a los preceptos del Código vigente, - elaboró al margen del 

problema filosófico de la voluntad libre, pues .. consideró que es infecundo 

para el Derecho Penal, ya que como afirma Cuello Calón, para que la 

sociedad aplique al delincuente una pena por el hecho realizado, basta que 

éste sea voluntario, proveniente de su libre voluntad, ya - halle 

determinada por un conjunto de concausas o provenga del libre arbitrio; -

pues, la voluntariedad el fundamento pragmático de la imputabilidad. 

"La escuela positiva primitiva quiso funda .... en la responsabilidad social, 

con eliminación absoluta de la reaponsabillctad moral y loa elementos de 

conciencia y voluntad. La dirección critica admite la responsabilidad social, 

desdel'ia el problema del libre albedrfo y rec01 ioce entre loa múltiples 
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factores del delito, una pane, por e8Ca- que -a de la voluntad humana. En 

consecuencia, el nuevo Código u- el concepto de temjbifjdad, dentro de 

cienas restricciones y asf no deja al Juez .n aptitud de aplicar '"9didas wad 

hoc" a los individuos que no han incurrido en Infracciones penales. pero de 

los que pueden originarse a la sociedad. 

El ordenamiento del 31 adoptó la doctrina del eatadp oeliaro19 conforme 

a la formula parcial con que ha sido admitida en los congresos de la Unión 

Internacional de Derecho Penal y por lo mismo combate al estado peligroso, 

pero solo cuando se manifiesta por el crimen, únicamente en este caso hay 

lugar a la reacción social mediante la pena, con lo cual la colectividad trata 

de impedir la repetición de los actos delictuosos".(' 7
) 

El Código vigente no establece definición alguna de la respon-bllidad, 

sin embargo, ella se desprende a través ya sea. de las mal denominadas 

circunstancias excluyentes de responsabilidad, previstas por el anículo 15; 

ya de los conceptos que conforman los anfculos 51 y 52, referentes al 

arbitrio .Judicial; ya de las medidas de seguridad de duración indete'"1inada 

y de los hechos delictuosos predilectivos, configuradas en tipos de delito; 

pues el común denominador es el que se pondera el principio de 

responsabilidad social. 

(
17

) Ceniceros y Garndo, Op. Cit. p. 38 
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La Ley Penal Mexicana, comprende bajo el ténnino reapon-ble, doa 

regímenes diversos de reapon-bilidad: social; el R!llimm es preaupueato de 

la pena; el yqundo, •• la ocasión de aplicar regímenea eapeclalea de tutela. 

CAMuLOH 

AUTORfA Y PARTICIPAClóN 

2. 1.-Autoria Directa. 

Al abordar este aspecto, es preciso -ñalar que la autoría puede 

presentarse de tres fonnas, es decir, de manera inmediata, mediata y a 

través de la coautoría. En la primera de las mencionada• el autor comete el 

injusto de manera personal y directa; en tanto que en la segunda figura, el 

sujeto actúa valiéndose de otra persona; finalmente puede darae cuando el 

agente del evento actúa en colaboración con otros autores. Por ello, es 

pertinente hacer referencia a la primera de eatas figura•. 

2.2.-Denominación. 

El ténnino "autor'', no es producto de la ciencia del derecho penal, aino 

que éste lo toma de lo óntico, es decir, de la vida real, como atlnadament• lo 

refiere Zaffaroni. Así por ejemplo: - habla comúnmente del autor de una 

obra literaria, de una obra de arte ó de un invento novedoao; partiendo de 

esta idea y reapecto del plano netamente jurídico, - puede adv9fllr que 
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autor del delito ea quien constituye loa elementos de ••te, ea decir, ea autor 

quien ejecuta· una conducta tfpica, antijurídica y culpable. 

Por técnica legislativa, loa tipos penales - describen como consumado• 

Y. acuñados por una sola persona; ••te sujeto, as el autor del delito y que 

generalmente se enuncia con la• palabras "El que". Al -r el autor material 

el que prevé el legislador como causante de loa delitos, resulta -r la forma 

de participación por excelencia y la que manos problemática presenta en la 

praxis, puesto que al decir de Luía Jiménez de Aaúa "El autor no constituye 

la codelincuencia, al contrario es au negación".('ª) 

Con reducida formula, We•-1• dice que "Es autor directo quien comete 

el hecho punible personalmente".(' 9
) Como se podrá apreciar con 

posterioridad, para ser autor material de un delito, no basta con ejecutarlo 

personalmente, requiere además que éste tanga el dominio final del hacho; 

por lo tanto, autor inmediato es aquel qua teniendo el dominio final del 

hecho, ejecuta personalmente el delito aitindole reprochable su proceder. 

2.3.-Concepto Amplio y Estricto de Autor. 

El concepto amplio de autor, finca su ba- en la causalidad, puesto que 

quien aporte una causa en el resultado es autor, de tal forma que adquieren 

esta categoría los participes (instigador y cómplice). por -r ello• tambitin 

causantes del hecho. 

( 
18

) Mezger EOmundo .. Tratado de perecttg Penef. Tr9ducción et. .Joee A.ntonto Aodrfgu9Z'. Tomo. 11, 3• Ed., Ec:Mon91. 
~-:vis .. ele Derecho Prtv8do. ~E~ 1957, p. 502 
( ) W_ ... a H., prestm pmyp! Editorial. o.p.lma, Arg., 1990 p. 158 
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"No cabe duda, de que el antecedente de este sistema - halla en las 

idea• de Von Buri, que al defender la teorla de la equivalencia de las 

condiciones no podls admitir, conforme a la causalidad, diferencia entre 

acto• de autor y loa del cómplice".(20
) 

"La teorla extensiva de autor, manifiesta Welzel, fue un fruto tardlo de la 

doctrina de la causalidad de la acción, que trasladó el concepto de autor 

válido en los delitos culposos a los tipos doloaos".(21
) 

Otro punto de relevancia de esta postura, es su posición respecto a la 

punibilidad; consideran sus seguidores que las formas de participación en 

sentido estricto, son meras causales de limitar la sanción, o bien, fonnas que 

restringen la pena prevista para el autor. 

Contra el concepto amplio de autor se han levantado severas criticas. 

Zaffaroni entre otros, considera que este criterio falla "Cuando - trata de 

delitos de propia mano, en que no basta la causación, sino que se requiere 

que el autor realice el verbo tipieo. . . cuando la forma tlpica de autorla ea 

una autorla mediata, puesto que quien directamente causa no ea el autor ... 

en delitos propios, la punición del participe, en lugar de aer una forma de 

restringir la punibilidad del autor, es una clara forma de extenderla ... que 

ser autor y causante son dos co-s distintas, la extensión del concepto de 

autor hasta .abarcar a cualquier causante resulta violatoria del principio de 

legalidad" .(22
) 

( 2º) J1m•nez de AsUa Luis., El cr¡m¡D41j•Ja, Tomo. IV, de. V1ctor P. de Zav•ia. ~ wte. Arg., 1960. p. 153. 
( 21 ) Op. Clt W ..... s H., P.reebg eenet. Edttonal. 09pmim.. Argentina, 1880p. 144 
(22) Zanamni Eugenio Raúl., Tratwag de C>ems¡"2 pepe! Tomo. IV. EC11tori91. Ediar, ~. t•7. p. 298 
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Se pueden advertir dos puntos en loa cuales traca- el concepto 

extensivo de ·autor. Primero, loa participes nunca podrán -r conaideradoa 

auto,.• en loa delitos propios o especiales, por ca-r de la calidad 

especifica requerida por el tipo; segundo; tampoco podrán -r conalderadoa 

autores cuando el tipo exija en el autor un elemento subjetivo, así, 

verbigracia, - rapta a la pasivo para ca-~ con ella; quien ca,.zca de 

este presupuesto intemo no podrá nunca -r autor. 

Descartado el concepto extensivo de autor, considero adecuado el 

criterio opuesto, es decir, a un concepto restrictivo, -gún el cual el "Autor•• 

el que reúne los caracteres típicos para -rto".(23
) 

En un inicio, el concepto restrictivo de autor ,.•uHó muy ••trecho, pues 

redujo la autoría a quien ejecutaba directamente la conducta tlpica, por lo 

que no comprendía la autoría mediata; eata irregularidad - ha viato 

subsanada con la teoría del dominio del hecho, de la que posteriormente -

hablara. 

Se puede, afirmar que la teoría ,.atrictiva conc,.tiZa con au 

denominación particular la intervención que haya tenido el aujeto en el 

hecho delictivo, o sea con el concepto restrictivo y no extensivo de autor, por 

lo que es dable separar tajantemente las á,.aa reapactiva• de loa que 

intervienen en la realización del delito: el autor y el participe. 
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Con eata poatura, al reducir la autorla a la ejecución dllWCla, mediata y 

mancomunada, el inatigador y el cómplice son partícipes accesorios y por 

ende, hipóteais de extenaión del tipo 11Plicado a loa autorea. 

2.4.-Teorlas para Determinar la Calidad de Autor. 

Para establecer la calidad de autor en una concurrencia delictiva, ae han 

establecido diversas teorías, de entre las que - aprecian: la teorla formal 

objetiva, la subjetiva y la del dominio final del hecho; cabe .. nalar que la• 

teorlas que a la fecha - han dado para delimitar autoría y participación 

muestran insuficiencias mas o menos amplias, dada la complejidad que 

plantea este problema en algunos caso• concreto•. 

2.5.-Teorla Formal Objetiva. 

Conforme a esta teoría, es autor quien realiza personalmente la acción 

prevista en el núcleo tlpico. Ea autor de robo el que - apodera de co

ajena mueble, sin derecho ni con-ntimiento de la persona que puede 

disponer de tal objeto con arreglo a la Ley; de homicidio quien priva de la 

vida a otro, etcétera, es decir, era objetiva porque el aujeto tenla que realizar 

directamente total o parcialmente la conducta o parte de ella y era formal 

porque quien llevara a cabo el comportamiento descrito en la Ley -

consideraba como tal; en tanto que participe era el que aportaba una 

contribución causal secundaria, mediante una conducta no tlpica, puesto 

que quedaba en la periferia del tipo, - eatimaba entonces que laa nonnaa 
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que regulaban la inatlgación y la complicidad (participación en -ntldo 

estricto) simplemente ampliaban la punibilidad. 

Un sector doctrinal ha encarado la teorla que - comenta, diciendo que 

fracasa en la autorla mediata y en la coautorla, puea en la primera la acción 

típica la realiza un tercero y no el autor y en la segunda hlpóteais, -ria 

participe quien sujeta a la victima para que el autor objetivo le dispare a 

quema ropa. 

Para determinar la autoría inmediata, no es del todo satisfactoria la teorla 

formal objetiva, puesto que como se ha mencionado no basta con que el 

sujeto realice la parte externa de la conducta, es Indispensable ademáa que 

el sujeto tenga el dominio final del hecho, lo que acarrea la exiatencia de 

elementos de carácter volitivo como - hará valer al abordar esta teorla; 

además, también fracasa la teoría objetiva porque cuando el tipo penal exige 

en el autor elementos subjetivos, así en el cohecho no basta con solicitar o 

recibir la dádiva (elemento objetivo) sino que además deberá hace,.., para 

hacer o dejar de hacer algo justo o injusto relacionado con las funcione• del 

servidor público. 

2.6.-Teoria Subjetiva. 

Ante el evidente fracaso de la teorla objetiva, y de au consecuente 

concepto restrictivo de autor, se consideró que el deslinde de la autorla y la 

participación lo era la posición subjetiva que cada concurrente adopte al 

ejecutar el delito, esta teoría fundada en el pensamiento de Von Buri y de 

Von Liszt que al mismo tiempo maneja el concepto extensivo de autor y ,. 



trabaja con la teoria cau-1 de la condictio si,,. qua non ó equivalencia de 

las causas. 

Por lo tanto todo aquel que contribuya, en cualquier grado ó diln9naión a 

la realización de una conducta tlplca, •• conaiderado materialmente autor 

dentro de esta concepción. 

Fundamentalmente esta teoría se refiere en el ánimo concreto que el 

Interviniente en el delito tenga. Si actúa con ánimo de autor, -rá autor 

cualquiera que sea su contribución material al delito; si actúa con ánimo de 

partícipe, será siempre partícipe. Pero al margen de la regulación legal no 

prescinde del aspecto material de la contribución al delito, eatá claro que 

esta teoría no tiene en cuenta que el dolo del respon-ble de un injuato 

(autor o partícipe) no tiene nada que ver con la circunstancia de que se 

quiera el hecho como propio o como ajeno, sino que ea la conciencia y 

voluntad de intervenir en la realización de un delito, cualesquiera que -an 

las razones o motivos por los que lo haga. 

2.7.-Teoria del Dominio del Hecho. 

Ante la uniteralidad extrema de las dos teoría• (objetiva y subjetiva), la 

doctrina ha encontrado un criterio objetivo-material que ea el dominio final 

del acto, que sostienen los finaliataa, y cuyo representante lo encontramos 

en Hans Welzel, (1939). Según eate criterio, ea autor quien domina 

finalmente la realización del mismo; es decir, quien decide en líneas 

generales el sí y el cómo de au realización. 
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Esta teorla que obtiene el carácter tanto de criterios objetivos como 

subjetivos, puesto que "Toda acción supone subjetivamente un querer. 

objetivamente un obrar, y sobre todo un ejecutar".(24
) 

Para esta postura, autor es como ya .. ha dicho quien domina el 

hecho y participe quien no lo tenga. Pero para tener un panorama más 

amplio .. debe de preguntar qué significa tener el dominio del hecho; 

significa que el sujeto activo del delito voluntariamente dirige el curso del 

suceso y tiene por ello en sus manos, la potestad de detener o continuar 

con la ejecución del delito. Con sobrada razón Bacigalupo pone de 

manifiesto, que: "El contenido del dominio del hecho implica la 

disponibilidad de la decisión sobre la consumación o desistimiento del 

delito".(25
) 

Por su parte Latagliata expre- que éste "Consiste en la disponibilidad de 

la acción plurisubjetiva integra, cuya comisión o abandono depende 

directamente de la decisión del concurrente".(26) 

(
24

) Sauer Guil*'"o, Derm;hQ Pmet. Trmucc. JU911 del Rosal. EdHofiall. llOSCH, a.n:.on.. 1956, p. 312 
(25) Le Nsx¡¡!érJ slp Aytqr 90 ef Qédjoo pwwl, Edtion91. M>eledo Penol, .,_.,.Aires, tW, p. 48. 
(26) Lataglja¡ta ~ .... A., El Cgogyraq 5M Perempe M el Qelttg Edtlonal. Dlp9lrna, ....... ""-· t•7. p. 281 
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Así, cuando en la comisión del hecho punible concu!T911 varios aujetos, 

-rá o -rán autores quienes tengan el dominio del hecho y por exclualón. 

adquieren la calidad de partícipe, <-ntido estricto) quienes carezcan de él. 

Sin embargo, - debe aclarar que no basta un dominio meramente 

objetivo, sino que además el sujeto debe tener conocimiento de que po

•- dominio del hecho, luego entonces, para que el agente -a autor debe 

tener la decisión del hecho, es decir, que -biendo que tiene en sus manos 

el ejecutar o no el delito, decide hac&rlo, y esto conduce a la ineludible 

conclusión de que no basta un dominio meramente objetivo, sino que 

además debe -r de índole subjetiva. No - puede hablar exclusivamente 

de derecho penal de autor o derecho penal de acto; de un derecho penal 

objetivo y otro subjetivo; de un diavalor de acto sin diavalor de rasunado, o 

viceversa. Así como la conformación del hombre y del mundo que lo rodea 

es ánimo y es materia, es lo espiritual y lo objetivo, también la autoría y la 

participación están inmersas en los extremos objetivos y subjetivos, dado 

que las conductas del hombre son precisamente objetivo-subjetivas. 

Solo quien domine el hecho, aquel que como lo precisa Maurach, "tenga 

las riendas del acontecimiento típico", el sujeto que: "Se encuentra en la 

situación real de dejar correr, detener o interrumpir, por su comportamiento, 

la realización del tipo".(27
) Puede -r tenido como autor. 

(27) Reinhart Mmur-=h, IO'tedQ ele o-re¡ng pene!, Tomo. ti, Tr8ducc6ón. de Ju.1'1 Cón:lobr9 Roda; ~. EcMori91. 
A.riel. 1962, p. 309. 
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En tanto que participe •• aquel que aimplamanta preata una ayuda o 

brinda un apoyo que no ea de significativa importancia para la realización 

del tipo de injusto. Por lo que autor, ea: "Quien como figura central (figura 

clave) del aucaao tiene al dominio del hacho conductor conforme a un 

plan y de eata forma - encuentra en condicionea de frenar o no, según 

au voluntad, la realización del tipo, participe ea quien, ain tener el dominio 

propio del hecho, causa o de cualquier manara promueva, como (figura 

marginal) del suceso real la comisión del hecho".(") 

Por su parte Hans Welzel refiere; "En loa delitos doloaoa, •• autor 

solamente aquel que mediante una conducción, conaciente del fin, del 

acontecer causal en dirección al resultado tfpico, •• -ftor aobre la 

realización del tipo: mediante el dominio final sobre al acontecer al autor 

se destaca del mero participe, el qua o bien auxilia al acto dominado 

finalmente por el autor o bien incitó a la decisión".(29) 

Esta teoría, que enlaza las dos primera• (objetiva y aubjativa), ea de gran 

utilidad para diferenciar autor del participe. Aal - aprecia en al aiguianta 

apartado de .Jescheck, quien admite que la tasia ha alcanzado una posición 

dominante en la ciencia. 

(28) Johannes W ..... a. P«rgnp Pene' Perte Qeneppl e• d9. Trmucción. de Conrlldo Ftnzi, ._.,. _.,_, Edttortml. 
Der:-lma. 1976, p. 154 y 155. 

(
29

) Han• Wetzel. peresoo Pmw' AfwrWJ, 11° ed. , "8ducci6n. de J...,, ...__"-"frez y 5-gk> Yeftez ~. 
Santlago Ec:titonal. Juridlcal de CrN6e, p. 143. 



"Es preciso buscar una alnteai• de ambaa opinlonea, cada una de la• 

cuales caracteriza correctamente una cara del problema, pero que 

aisladamente deavirtúan el sentido de au totalidad, . . . (puea) no aolo la 

voluntad de conducción (teorla aubjetlva) reaulta deciaiva para la autorfa, 

sino también la importancia material de la parte que cada interviniente 

asume en el hecho. Por ello solo puede ser autor quien, en atención a la 

impo11ancia de su aportación objetiva, contribuya a dominar el curso del 

hecho".(30
) 

"Pero cuando esa importancia objetiva no obedece a realización directa, 

o sea cuando la materialidad haya que entenderla en sentido amplio, el 

aporte será importante cuando el sujeto, a pe-r de no ejecutar formalmente 

todo o pal1e del tipo, hace algo equivalente desde el punto de viata 

valorativo·.c" > 

En slntesis, autor es, según esta postura, quien ejerce el dominio sobre 

el hecho material, conduciéndolo mediante una contribución objetiva y aún 

valorativa de sensible impol1ancia. "No se trata, en verdad, agrega 

Bacigalupo, solamente la dirección final de la propia acción, que todos, 

también los partícipes, tienen respecto de au acto. El dominio del hecho 

depende además de la posición relativa del sujeto concreto respecto de loa 

demás pal1ícipes. De todos, el dominio del hecho, no - un concepto de 

limites fijos sino que aolo admite ser deacrlto".(32
) 

( 30) Hana·Heínnch J.acheck. Tre•edQ de P.rwc¡ng Penal. Pwtw Generel. Vellluln9n .11. 3• ect, TMdUcclOn. _.......,Mir 
Pu•g y Francisco Mut'loz Conde, Barce4on.m. Bosch, C... Eddoftal. 191'1, p. H7 y-· 
(3 1

) ibtci.m. p .••. 
( 32) Enrique Bac1g.mlupo, M@m+al de Qsre;M p.oe1 PNte cperwml, BogDl.6. Temi...aenuc:t, t .... p. 1H. 

23 

-



La formula del finaliamo ea, a mi entender, Incompleta, pero al ofrece un 

principio de solución. El estudio del tema, aunque permite la adquisición de 

algunas ideas generales sobre •1. conduce a rwflexionar en torno a do• 

dificultades que van en directo y flagrante .. crificio de la claridad. Una eatá 

referida a las distintas leglslacionea aobra el particular. que contribuye. mas 

de lo que se cr-. a hacer complejo el entendimiento de loa textos 

extranjeros. Cuyos autores se acercan mucho a las leyes de aua pal-•. 

dada la exigencia dogmática de tener que partir de la norma positiva. Y la 

otra tiene que ver con las diversas consecuencias que las teorlas ya 

señaladas traen, comparadas. obviamente, con laa leyes locales. Todo ello 

envuelto en una abigarrada literatura que Impide una de .. ada diafanidad y 

constituye una complejidad dogmática de pocos -rvicios. 

Ello es así porque las normas sobra autorla y participación auelen -r 

distintas, según la teoría escogida. "Si se toma el concepto extensivo de 

autor y con él la teoría de la equivalencia de laa condiciones (condictio ,.;,,. 

qua non). todo sujeto que contribuya al hecho injusto, con la realización de 

cualquier aporte, sería autor, y las normas sobre las diversas formas de 

participación, cuando el legislador que adopta e .. concepción no pra8Cinde 

empero de ellas. serán disposiciones restrictivas de la punibilldad, aagún la 

opinión de la mayoría. con lo que el problema .. traslada del tipo au sede 

natural, a la punibilidad. algo dogmáticamente inadmisible, por .. liraa de la 

teoría del delito para ingresar en el campo de aua coneecuenciaa. Si .. 

acoge. en cambio, el concepto reatrictivo del autor. laa normas aobf9 



participación -rían dlapoaicione• "extensiva• de la punlbilidlld", porque la 

actividad del participe es distinta de la del autor, puesto que no realiza el tipo 

y - ubica en la periferia de ••te. 

Ante el concepto "rwlfr¡ctjvo" de autor la participación - ••tima como 

algo excepcional, y por ello las norma• que la regulan •Implemente 

"extienden" la punibilidad. Y frente al concepto "exten•jvo" de autor la 

participación se tiene también como algo excepcional, y por eso las normas 

que se refieren únicamente •restringen" la pana".(33¡ 

En otros términos, el parangón - clarifica así: cuando la doctrina 

restringe la autoría, la ley extiende la pana para el participe; y cuando la 

teoría extiende la autoría la ley rw•tringe la pana para el participa. 

2.8.-Elementos del Autor. 

Los elementos propios de la autoría, pueden clasifica,.., •iguiendo a 

Bacigalupo y a Welsel, en aenerales y eapecjale•. 

2.9. -Generales. 

Los escritores antes citados, coinciden en -ñalar que el elemento 

general que caracteriza a la autoría en todos lo• delitos, lo es el don'tinlo del 

hecho, de la .cual he hecho referencia en el apartado anterior. 
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2.10.-Espec:iales 

Los elementos especiales de la autorfa, son divididos en calidades 

objetivas y subjetivas. 

2. 11.-Calidades Subjetivas 

Algunos tipos penales requle,.n ciertos elemento• subjetivos al autor, 

como lo son las tendencias, Intenciones, ánimos, etc. En estos casos, para 

ser autor no basta con tener el dominio del hecho, sino que además deb9rá 

contarse con el elemento subjetivo requerido por el tipo penal. 

2.12.-Calidades Objetivas 

En otros casos para ser autor, además de contar con el dominio del 

hecho, deberán reunirse ciertas calidades, o bien que se ejecute el ,.aullado 

típico en forma personal. En el primer caso estamos en presencia de loa 

llamados delitos especiales o propios y en el segundo ante los delitos 

denominados de propia mano; cabe señalar que la autorfa directa presenta 

una problemática en tratándose de delitos especiales, de propia mano, 

culposos y de comisión por omisión; por lo que es preciso referirme a ellos: 

2.13.-Delitos-Especiales 

La mayoría de los tipos penales de la parte especial del Código P-1. 

describen hechos susceptibles de -r realizados por cualquier persona. Eata 



generalidad - rompe con loa llamados delitos propios, eapeclalea o 

exclusivos, en los que el autor no puede -r cualquiera, sino sólo aquel que 

tenga las calidades exigidas por la descripción tfpica, ea decir, ·s. 
circunscribe la posibilidad de la autorla a un circulo de peraonaa".('"') 

En los delitos especiales, afirma Maurach, •La poalbllidad de autorla -

limita a la esfera de las llamadas personas cualificadas o autores idóneos. 

Ello tiene como consecuencia que los terceros no pueden -r autoras de 

estos hechos punibles".(35
) 

Es oportuno el juicio que al respecto emite Jlménez Huerta, quien dice: 

"Para esclarecer si nos hallamos frente a un delito común o frente a un delito 

propio, no basta fijarse en la expresión de la ley y considerar de la primera 

especie todos los delitos cuya enunciación - inicie con laa palabras (el 

que). necesitase hacer un cuidadoso examen de la norma incriminadora 

para afirmar si el delito puede efectivamente pueda -r cometido por 

cualquier persona o sólo por quien revista una correcta cualidad".(' ... ) 

Mezger Edmundo •. Tretedg de Derecnp PClef, Tr-.ducción. Joee A. Aodrfguu:, Tomo. 11, Edllorim ......... -
Derecho Pnvlldo. 3". Edltonal. M9dnd E~ •• 1957, p.296. 
;¡,r, ltMcl9m. p. 311. 

( 36) lbidem, p.97. 
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Las caracterlaticaa que loa diferantea delitos eapacialaa requieren en el 

autor, suelen -r divididos en natyratea y jyrldicoa: loa primeros aon aquellos 

que implican situaciones de hecho oriundas da la vida fisiológica, y jurldicaa 

aquellas otras que presuponen una situación social creada por el derecho. 

De suma importancia resulta establecer si el sujeto calificado debe tener 

conciencia de que en él concurren las caracterlaticaa exigidas por el tipo 

penal, o bien basta su cualificación sin importar su conocimiento al raapac:to. 

Armin Kaufmann, es partidario de la segunda hipótesis. Al afirmar que: 

"Igual que como ocurre en la capacidad de acción, en que la conciencia 

actual o actualizable del individuo de su propia capacidad de acción, no ea 

requisito de ella, sucede también que el sujeto de la norma espacial no 

necesita saber o poder saber que para él se han dado las circunstancias que 

fundamentan el puro elemento del deber. Para la concreción ea suficiente 

con que el individuo de hecho este caracterizado por los elementos que 

definen al sujeto de la norma. Su conciencia actual o actualizabla raapac:to 

de la existencia de estas circunstancias ea totalmente indiferente para la 

cuestión de la concreción del deber emergente de la norma. Si fuera da otra 

manera, entonces el conocimiento del deber seria ya presupuesto del deber 

mismo; una imposibilidad lógica".<"'> 

( 37) Kautmann Arm1n. Teoria de las Normas. Furtd9mento9 et.,.~.._...~. Ed. ~ 1977. p.1M. 



De lo anterior - puede advertir que no rwaulta idónea eata poatura, por 

que las calidades exigidas al sujeto activo del delito, pert-n a los 

elementos del tipo· y por ende deben lncluir98 en el elemento intelectual del 

dolo, pues al decir de nueatra legialación, para obrar intencionalmente, el 

sujeto debe conocer las circunatanciaa del hecho típico; de tal auerte, que au 

desconocimiento por error e-nclal invencible (error de tipo), borra la 

comisión dolosa. 

En ocasiones, junto al autor idóneo (intraneua), concurren en la comiaión 

del delito propio, personas que carecen de la calidad exigida por el tipo 

(extraneus), bien sea ejecutando la conducta descrita en la ley, o en au caao 

como instigador o bien como cómplice. Ea preciso apuntar que la 

problemática doctrinal se Inicia cuando .. prwtende eatablecer por qué tipo 

de delito responderán cada uno de toa aujetoa, por ejemplo: 

Un granjero concursa en la loteria, logrando obt9ner un p,.nJio q~ 

resulta ser una cuantiosa fo'1una, por ello, pen-ndo en la ayuda q~ 

siempre le ha prestado su colaborador más ~n:ano, lo inclu119 en su 

testamento; pero éste presuroso por ~r paffe de la herencia, de,.nn;,,. 

al hijo del granjero para que lo prive de la vida, para ello, le dice a la nJayora 

que distraiga a la persona que - •nc~ntra con su pad,., para que en 

compañía del caballerango lo ejecuten. 

Es indudable que el hijo responderá por el delito de homicidio en razón 

del parentesco, sin que ... discutible tal postura. No obstante, que el 

caballerango ha ejecutado también el núcleo del verbo tfplco (privar de la 

vida), no podrá responder de coautoría de homicidio en razón del 
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pantntaaco por no concurrir an él la calidad da daacandianta, mlama que por 

ser peraonal, no le es comunicable y en tal situación deberá -r -nclonado 

por el tipo básico da homicidio, pntHntándoH aal el fenómeno da traslación 

a!..11122· 
Respecto del colaborador del granjero y la mayora, nadie objeta que 

sean instigador y cómplice ntapectlvamante, la controversia inicia cuando se 

pretende establecer si son participes da homicidio an razón del pantntaaco 

(delito especial) de homicidio (tipo básico). Como aaguidonts de la primara 

hipótesis se encuentra Reyes Echendia y Fontan Baleatra. Estos tratadistas 

mencionaban: "Que cuando en la comisión dal delito espacial concurran 

extraneus, éstos responden por el mismo delito imputable al autor 

(intraneus), condicionando que aquellos tangan conocimiento da la 

circunstancia personal que califica al autor ldónao".(38
) 

Como argumentos a favor de asta corriente se exclama: que es acorde 

con la teoría de la accesoriedad; que lo que la ley se propone no es la no 

realización del delito, ni por el cualificado a solas, ni por éste an 

colaboración de los no cualificados; que el reauhado da la Codalincuancia 

debe de ser un delito único y no varios; que los tipos exigen una 

característica al autor pero no así a loa participes; que las únicas 

circunstancias incomunicables entre los hachonta dal delito lo aon las 

personalísimas como la ntincidancia, la habltualidad etc. qua aal no - corra 

el riesgo de dejar impunes las conducta• da loa participas. 

{
39

) Rayes Echendi• A.~. s•. Ed .• Edttonal. T9mta. llogota, 19Mt. p. 185 
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La corriente que conaldera que loa no calificado• no responden por el 

delito imputable al aujeto Idóneo (homicidio en razón del parentesco), 

descanaa en el principio de la Incomunicabilidad de laa circunatanclaa 

peraonalea. 

Al respecto dice Puig Pefta: "Laa circunatancia• personales no ae 

extienden de uno a otro de laa codelincuentes, es decir, son marcadamente 

subjetivas e intransferlbles".(39
) Hans Welzel, al comentar el Código Penal 

Alemán, refiere que "si un no funcionario ayuda a un funcionario a cometer 

una defraudación (funcionaria), el funcionario es punible de acuerdo al 

artículo 350 y el no funcionario por complicidad en relación al artículo 

246".(40
) 

Considero adecuada esta postura, porque ademáa de lo mencionado, •• 

claro quf'I las circunstancias personales requeridas en los delitos de propia 

mano, hacen que en el autor calificado surja un deber especial, excluaivo de 

él; los no calificado• no tienen eae deber especial atribuido al autor, porque 

es intransferible. Asl, en el homicidio en razón del parentesco el deber 

especial para el descendiente es no matar a su ascendiente y eate deber no 

opera para quienes no aean descendientes de la victima; para éstos rige el 

deber general de no privar de la vida a otro (homicidio). Lo miamo en el 

delito de peculado, el deber especial del aervidor público conaiate en no 

disponer de los bienes que por lealtad el Estado le ha entregado para linea 

precisos; quien no aea aervidor público, no tiene este deber especial frente 

( 311 ) Pu1g Pefta F9d9nco., Qerp;og P908l T. 11. , Edttorial. N1M1ta a.c.k:lna, 19!58, p. 2815. 
~ ) lbtc:Mm p. 268. 
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al Estado, para ellos rige el deber general de no disponer de las co-• de 

las que - les haya transmitido la tenencia mas no el dominio del numerario. 

Asl las cosas, las circunstancias personales son intransferibles a lo• 

extraños, porque en éstos jamás puede nacer el deber especial que 

caracteriza a los delitos especiales. 

La afirmación de que los autores idóneos surge un deber especial y para 

los extraños rige un deber general, opara en el caso de que el tipo espacial 

se integre a raíz de un tipo básico al que se agrega la circunstancia 

personal. Pero hay tipos también, que no obstante requerir una calidad en el 

sujeto activo. no parten de un tipo básico; en tal hipótesis encontramos la 

existencia del deber especial para el autor, paro no un deber general para 

los extraños. lo que concluye inevitablemente la impunidad de éstos últimos, 

dado que la calidad personal del autor no es comunicable a loa demás 

participes. 

Este criterio es el que considero adecuado y lo adopta nuestro 

ordenamiento punitivo: aún y cuando en su artlculo M que establece 

únicamente la incomunicabilidad de las calidades y relaciones parsonalea 

que tienen como objetivo aumentar o disminuir la sanción, una integración 

analógica in bonam panem, nos indica que el mismo sentido debe seguirse 

en tratándose de calidades y relaciones personales que funden la pana. Aal 

quien ha determinado al abogado para que abandone el proceso que - le 

sigue a su defendido, no puede ser -nclonado por ningún tipo de figura 

delictiva, dado que la calidad de abogado no es transferible a loa sujetos que 

intervinieron en el delito. Cabe mencionar tambi4*n, que el artlculo 212 del 
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Código Sustantivo Penal, corrobora la tesis que - sustenta ahora, al 

determinar •que - impondrán las mismas -ncionas previstas para el delito 

de que - trate a cualquier persona qua participe en la pr9paraclón de 

alguno de los delitos previstos en este titulo o en el subsecuente"; asto es, si 

se trata de delitos cometidos por -rvidora• públicos y de los cometidos 

contra la administración de justicia, la• calidades de un participe son 

transferibles a los demás, pero exclusivamente en ••tos delitos. 

A esta última conclusión llega el Código Penal Italiano, no obstante que 

reconoce la comunicabilidad de las circunstancias personales. Ciertamente 

el artículo 117 del citado Ordenamiento Penal, ••tablee• que si en razón de 

las condiciones o calidades personales dal respon-ble o de las relacionas 

personales entre éste y el ofendido cambia el titulo dal delito para algunos 

de los que en él han Intervenido, también los demás responderán del mismo 

delito. Con ello el legislador llalo, reconoce, por un lado, la comunicabilidad 

de las circunstancias personales y por otro, decreta la absolución de lo• 

partícipes no calificados cuando estas circunstancia• no varfan el titulo dal 

delito, esto es, cuando el tipo especial no proviene da un tipo bá•ico. 

Rainieri al comentar el precepto citado expre- que el extraño "Responde 

del delito atribuido al intraneus, pero como debe t-rse. para qua esto 

ocurra, un cambio del titulo del delito por la calidad de lntraneus, rasponde.

(el extraneus) por el mismo titulo sólo cuando la acción qua haya cometido 

constituya de por si un delito, cuyo· titulo cambia por al concurao del 

intranau•. Por el contrario, si la acción del axtraneu• no conatituye por si 

misma un delito, como no - pueda verificar al cambio del titulo exigido por 
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el articulo 117, el precepto de eate articulo no podrá encontrar aplicación y 

no habrá conc~rso del extraneus en el delito atribuido al intraneua".(4
') 

Por úhimo, se colige que si el autor ea iniclóneo (no c.liflcado), no poc:tr.ii 

integrarse el delito especial, pero si en cambio el tipo fundamental, ai aqu•I 

se compone a ralz de éste, o bien una tentativa impoaible (no punible) ai no 

se da la traslación de tipos, por ejemplo: la madre que priva de la vida a un 

infante creyendo haber matado a su reci•n nacido, no comete tentativa de 

infanticidio, sino homicidio (traslación de un tipo a otro). Pero el aujttto que 

sin ser servidor público recibe una dádiva, no comete cohecho, sino una 

tentativa imposible de este delito. 

2.14.-0elitos de Propia Mano. 

Al parecer fue Binding, quien acuño este vocablo de delito de propia 

mano, para identificar aquellos hechos punibles que por au singular 

naturaleza. sólo son susceptibles de realizarse personalmente por el autor, 

quedando excluida en consecuencia, la autoría mediata; por ello Zaffaroni 

señala que estos delitos de propia mano, sólo los puede cometer el autor 

realizando personalmente la conducta típica. 

No debe. de confundirse en el sentido de que todo delito perpetrado 

personalmente, es de propia mano, sino que eate titulo lo adquiere en razón 

de que por esencia sólo admite la autorla material. La doctrina cita como 

e•• ) Ranien, SilVlo. Manual d@ Oerechg P1nal, Tomo. 11, 9d. T..,,1s. Bogoca, 1975, p. 90 



ejemplos el falso testimonio y los delitos cameles. Solo admiten la autorfa 

inmediata en ·razón de que en ellos el injusto determinante no lo es la 

producción de un resultado, controlado por un actuar final, sino la ejecución 

corporal de un acto reprobable como tal. 

En cuanto a la calidad del autor, en los delitos de propia mano la autorfa 

es ilimitada, en tanto que limitada en los delitos especiales. En cuanto a la 

ejecución. los delitos de propia mano son limitados e ilimitados los 

especiales. Es posible sin embargo, que un delito especial, -• a la vez de 

propia mano, esto es, que sólo puede -r ejecutado por un determinado 

circulo de autores, y estos a su vez personalmente, no valléndo- de otro. 

Tal seria el caso del incesto, en el cual el tipo penal exige una calidad en los 

sujetos activos (ascendiente y descendiente) y por su naturaleza sólo es 

posible su qomisión en forma personal por tales protagonistas. Por lo que 

todo delito de propia mano es de sujeto activo común o bien especial, m .. s 

no todo delito de sujeto indiferente o especial, es de propia mano. 

2.15.-Delitos Culposos. 

De singular relevancia resulta el tema de la autoría y panicipación en los 

delitos de carácter culposo. Ante este problema que resulta un tanto .. apero 

la doctrina se ve dividida en dos ~lores, por un lado algunos •--ran la 

posibilidad de participar en un hecho culposo, en tanto que otros niegan esta 

posibilidad. 

En la actualidad el terreno en el sentido de que - debe de negar la 

participación en los delitos de car .. cter culposo •• amplia, criterio que -
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advierte compatible con el -ntido del pre~t• trabajo. Ciertamente, cuando 

varios individuos producen un hecho sancionable de carácter culposo, no ea 

posible encontrar en ello• autores y participes, sino que todo• son autores 

materiales. 

La razón por la cual no - pueden pre .. ntar formas de participación en 

hechos de carácter culposo, ea que loa causantes carecen de Intención para 

producir el resultado. aunado a la circunstancia de que el participe 

(instigador ó cómplice) debe de repre .. ntarae de que con su ayuda -

comete un delito y esto sólo se presenta en la forma de comisión dolosa; 

para quienes son partidarios en la teorla del dominio del hecho, agregan: 

"Que el tipo culposo se integra con un resultado que no ea perseguido por la 

finalidad, sino causado. no pudi*ndo- hablar de ningún dominio del 

hecho, puesto que no se condujo la causalidad finalmente hacia •

resultado, sino que sólo desembocó en él ... por eso no puede haber autor 

ni participe sino sólo cauaante".(42) 

Sin embargo, el punto que determina la imposibilidad de una 

participación de tipo culposo, radica en que el incumplimiento del deber de 

cuidado es a titulo personalisimo, es decir, cada concurrente tiene su deber 

que las circunstancias y condiciones personales le imponlan antes de que 

tuviera verificativo el acontecimiento culposo y en tal virtud. el disvalor de la 

acción es individual, esto ea, que no se transmite de un causante a otro; el 

incumplimiento del deber de cuidado no ea •u-ptible de división. 

(
42

) Zaft•ronl, Tre!edpdfp 0-recnp P9!81 Tomo IV Ed610rim Ed691',Atgentine 1-7 p. 351. 



Conformes con Jeacheck, ea de concluirse que "Autor del delito 

imprudente ea todo aquel que, vulnerando el cuidado exigible en el t~fico, 

contribuye a realizar el tipo".(43
) 

Por otra parte, - debe de descartar la Idea de una posible participación 

dolosa en un delito culposo, pues este planteamiento de-mboca 

necesariamente en una autorla mediata para quien actúa con dolo, y en un 

delito imprudente para quien actúa sin el debido cuidado, dado que el 

primero tiene el dominio de voluntad sobre el -gundo. Así por ejemplo: el 

cazador que ha visto a au enemigo entre la maleza y aprovechando la poca 

visibilidad, indica a au acompal'lante y amigo que dispare "sobre 4il, 

haciéndole creer que se trata de un animal; él responderá como autor 

mediato de homicidio y el cazador (acompal'lante), responderá de homicidio 

culposo. 

De igual forma, no es posible una participación culpo- en un delito 

doloso. En el trillado ejemplo del farmac4iutico que se dedica a vender sin 

prescripción m4idica un veneno que posteriormente se utiliza para cometer 

un homicidio, lo que resulta es un homicidio de carácter doloso para quien lo 

ejecuta, y es posible uno culposo para el descuidado farmacéutico. 

En estos casos cada uno de loa sujetos responde no del mismo delito, 

sino de un delito distinto, según que au conducta -a dolosa o culpo-. 

(43) .Jeacheck Hw. TreLN*J sap Derw¡¡hQ eww1 perse GerwreA. Volumen. JI. EdtlorNll. llOSCH, a.c..an.. 1978 p. llOQ. 
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2.16.-0elltoa de Comialón por Omlalón. 

Los resultados que la norma penal prohibe, no sólo son auaceptlblea de 

comialón mediante un hacer, sino también mediante un no hacer u omialón. 

Cuando el resultado es material ejecutado mediante una omlaión, hablamoa 

de un delito de comisión por omisión u omisión impropia. En esta cla- de 

ilícitos, la autoría se ve restringida a un determinado círculo de personas, 

pues sólo pueden ser autores quienes tangan la "posición o al deber de 

garante". 

De lo anterior se advierte que, lo importante es determinar cómo - llega 

a adquirir la calidad de garante. La doctrina tradicional ha determinado como 

fuentes de la calidad de garante a: ~. er contratp y la conducta 

precedente del autgr. 

2.17.-LaLey. 

La posición de garante puede deriva~ de algún precepto jurídico, el 

cual puede -r de índole penal o extrapenal. Dentro de eate grupo cabe la 

posición de empleado de comunicaciones, prevista en el articulo 177 en 

relación con el 176 ambos del Código Sustantivo Penal, . en que 

conscientemente deja de transmitir un men-ja y a cau- de ello produce 

algún daño. 



2.18.-EI Contrato. 

Cuando un sujeto a través de un convenio en el que - obliga a cumplir 

con un deber de obrar, adquiere por eM h.cho la posición ele gairanta. "El 

contrato como fuente de la posición ele garanta, refiere Zaffaroni, opera, por 

ejemplo, cuando se trata ele un contrato que crea para una ele las partes la 

obligación de garantía en fonna muy particular".<"> 

2.19.-La Conducta Precedente del Sujeto Activo. 

Cuando un sujeto con su actuar, crea una situación en que puede 

transgredir bienes jurldicos, está en la posición de garante y de ahl que 

tenga la obligación de ejecutar cuanto -a necesario para evitar eM 

resultado. "La actividad o hacer precedente adquiere, manifiesta Pavón 

Vasconcelos, para fundamentar el bien jurldico de obrar qua puada lesionar 

intereses jurldicos mediante la creación de una situación ele peligro, pues 

sólo ante esa posibilidad tiene la obligación, al sujeto, ele actuar para aludir 

la producción del resultado antijurldico·.("i 

Se debe agregar que la conduela precedente del autor ha ele carecer del 

dolo, pues de lo contrario, se presentarla un delito de acción doloso. 

<"'> lbidem, p.487 
(d) lbtclem, p.203 



Es Importante la aclaración que remp9Cto a la posición de garante emite 

Wessels. en ·el sentido de que: "Antes .. reconocía que su origen lo 

constituía la ley, el contrato, (y) una acción precedente ... la doctrina más 

moderna se empel'la en clasificar conforme a criterios materiales, 

reduciendo la situación de garante a dos posiciones fundamentales: deberes 

especiales de protección respecto de bienes jurídicos determinados y 

responsabilidad por causas determinantes de peligro".(48
) 

Bacigalupo, fiel a las teorías alemanas, explica respecto a la primera 

hipótesis que señala Wessels, que: "El deber de acción para la defensa del 

bien jurídico puede emanar simultáneamente de una ley o de un contrato y 

ello podrá serlo en forma expresa o tácita. Pero fundamentalmente lo que 

determina el deber de evitar el resultado, cuya infracción será el grado de 

intimidad de la relación del sujeto con el bien jurídico que le impondrá su 

tarea de defensa frente a cualquier amenaza de leaión".(47
) 

Por lo que hace a la segunda hipótesis (a la que Baclgalupo llama 

posición de garante para la vigilancia de una fuente determinada de peligro), 

señala este autor: la posición de garante tiene aquí por contenido la 

dirección y el encauzamiento de algo que produce, por su utilización, peligro 

para bienes jurídicos en la vida social, por cuyo motivo un determinado 

sujeto o sujetos tienen como función el evitar y prevenir loa dal'los. 

Con la nueva clasificación doctrinal, lo único que ha variado •• la 

nomenclatura y grupos de fuentes de la posición de garante, porque de tres, 

e-'> lbtctem. p.215 
~47) Bac1galupo Ennque. pehtps Jmprgpg• da pm1s1Óf'l, ~ Ed., EdttorNll. Temia, 1993, p. ,..,. lf 145 



las han reducido a dos y dentro del rubro defen- de un determinado bien 

jurldico caben. la ley y el contrato, y lo que antes era la conducta precedente 

del autor ahora - llama vigilancia de una fuente determinada de peligro. 

2.20.-Autorla Mediata. 

2.21.-0enominación. 

Ahora toca el tumo de abordar esta figura; se puede decir que en tomo a 

ella se han elaborado una diversidad de conceptos, incluso hay auto,.• que 

niegan su existencia; pues bien, para delimitar el concepto de la autoría 

mediata, se siguen dos criterios: la de los que enumeran los casos en que 

esta forma de autorla se presenta y los que adoptan una forma amplia que 

encierre todos los casos posibles. 

Como partidarios de esta tesis se encuentran entre ellos Zaffaronl, quien 

sobre esta especie de autorla refiere que: "Es la que ..... aliza quien - vale 

de otro que no comete injusto, sea porque actúa sin dolo, atlpicamente o 

justificadamente".(48
) 

El grupo opuesto, establece una fórmula en la que - p,.tenda -rr•r 

los casos en que se presenta la autoría mediata y asl establecen que autor 

mediato es aquel que. para la ejecución de un hecho punible, se sirve de 

otro como instrumento. el cual no es respon-ble. 

Al efecto es de destacarse que este criterio lo siguen, entre otros, 

Bacigalupo. Jescheck • Wessels. 

(-)Ibídem, p. 146. ., 



Don Celeatino Porte Petit pone de relieve que con un texto aaf, - evita 

limitación alguna en cuanto a los sujeto• que pueden -r instrumentos del 

autor mediato para realizar •I ilfclto, lo cual comparto. dado que enumerar en 

una definición loa caaoa de autorfa mediata, eatá contra toda tácnlca 

Jurfdlca, por caer en un caauiamo abaurdo y por otra parte, puede llevar a 

confuaiones. Las formas de autorfa mediata, •• un tema que debe de 

tratarse fuera de su concepto. Una fórmula general, sin embargo, puede 

pecar de amplitud, puesto que en el texto "que - sirve de otro como 

instrumento el que no es reapon-ble", puede bien encuadrar una autorfa 

material cuando - vale de otro que actúa ain voluntad. 

2.22.-0rigen de la Autoría Mediata. 

El nacimiento de esta figura, según lo expre- Bacigalupo, ·- ha ido 

desprendiendo de la figura del Mandato de-rrollada a finea de la Edad 

Media por la ciencia del derecho italiano. Pero un concepto de autorfa 

mediata, agrega el escritor argentino, no aparece haata Stubel (1928) en 

r-mplazo del concepto causante intelectual. El motivo que determinó el 

nacimiento de lo que ahora se conoce como autorfa mediata. fue la creación 

de la extrema accesoriedad. En efecto, con eata teorfa los que hoy en día 

son casos de autoría mediata, eran considerado• hipóteaia de inatigación, 

de lo que resultaba que al hacer efectiva la acceaoriedad extrema, en 

hechos cometidos por tercero• carente• de dolo, loa inatigado,..s resultaban, 

contra toda lógica, impunes. puesto que contribufan en un hecho tfplco y 

antijurídico, máa no culpable. 



Con la introducción de la teorfa de la accaaorledad limitada, la figura del 

autor mediato queda intacta, pues se llagó a la cenera conclusión de qua, si 

bien M habla creado para no dejar Impunes cienaa conductas, lo cieno ere 

que an •-ncia encerraba una verdadera autorla. En cierta manera, se 

puede decir, que se creo la autorla mediata, sin tener la finalidad de hacerlo. 

Un gran obstáculo que enfrentó la autorla mediata ruaron los postulados 

establecidos por el concepto restrictivo de autor, pues en su inicio esta 

postura redujo la autorla a quien ejecutaba materialmente el delito; este 

tropiezo se ha superado con la introducción da la taorla del dominio del 

hecho, puesto qua quien realmente tiene en sus manos el curso del 

acontecimiento, es el sujeto que dirige al intermediario. 

Claus Roxin manifiesta que: "La autorla mediata tiene bajo al aspecto 

valorativo, que es aquí legalmente decisivo, la misma estructura óntica qua 

la autorla inmediata, el dominio de la ejecución del hecho".('9 ) 

2.23.-Elemantos de la Autorla Mediata. 

Siendo al autor mediato una especie del genero autor, deberá -r 

poseedor de los elementos que distinguen a éste del mero partícipe. Lo 

anterior se traduce en qua deberá contar con los elementos subjetivos del 

injusto y con ~as calidades que an ésta - exijan al sujeto activo. 

(•9 ) En Problemas Actualea de laa Ct.ncia9 p..,.._ y la Fil09of .. d9I Derecho (en........_..• Lula ..Jtmenu: C19 ...._) 
EdllOrlal. P8nnedll ... Buenos Ai,.. Arg .• 1970, p. 64. 



El autor mediato ha de contar con el dominio del hecho, •ato ••· dirigir la 

totalidad del suceao hacía un fin determinado, utilizando como instrumento a 

un tercero. El autor mediato, aunque aln -r ejecutor del delito, •• aeftor 

aobre su raalización, puea tiena en aua manos el decurso del suceao típico 

abarcado por el dolo. 

La teoría objetiva, al raducir la autorfa a una ejecución material personal, 

sufre un descalabro al tratar de explicar la autorfa mediata. Sólo a la luz de 

la teorfa del dominio del hecho, puede concebirse a la autorfa mediata, en la 

que el autor, sin ejecutar materialmente el hecho, tiene en sus manos el 

desarrollo de éste. 

Es importante señalar que ai el tipo exige algún elemento subjetivo del 

injusto o una calidad en el sujeto activo, estas deberán actualizarse en el 

autor mediato y no en el ejecutor. 

En el robo, el ánimo de apropiación, deberá -r del autor mediato y en el 

homicidio en razón del parentesco el descendiente de la victima deberá -r 

también el autor mediato, de ello - deduce que sólo quien pueda -r autor 

material podrá ponerse la envestidura de autor mediato. 

2.24.-Problemátlea de la Autoría Mediata. 

La autoría mediata puede praaentar diveraoa problemas como - puede 

obaervar a continuación: 



2.25.-Autorfa Mediata y Vis Absoluta. 

Un sector ·doctrinal considera hipótesis de autorfa mediata, cuando al 

intermediario qua - utiliza obra sin voluntad, criterio qua cf90 errado. El 

instrumento del que - vale del autor mediato obra con voluntad, de-rrolla 

por ende, una conducta, sólo que ésta - encuentra amparada por una 

causa de licitud o por una de inculpabilidad, o bien por una atipicidad o 

inconfiguración, de seguir a la teoría finalista de la acción, an caso da faHar 

el dolo en el ejecutor. En cambio cuando se pre-nta la fuerza ffaica 

irresistible, el sujeto que es usado obra sin voluntad, por lo que no actualiza, 

incluso, el elemento material objetivo y por ello adquiere la categorfa da una 

masa material inanimada. como lo ea algún objeto cualquiera que este -a. 

En la autoría mediata, la responsabilidad por lo realizado, gravita sobre 

quien actúa a espaldas del ejecutor y éste en ocasionas, ea reapon-ble a 

título de culpa. En la vis absoluta, el Individuo que ea utilizado como objeto, 

en ningún caso es responsable de lo acaecido. La responsabilidad IWCaa, an 

efecto, en el sujeto que imprime la fuerza ffaica y a tftulo da autor material, 

porque resulta lo mismo romper al cristal del aparador con un ladrillo, que 

empujando al descuidado observador. 

2.26.-Autorfa Mediata y Vis Compulsiva. 

La vis compulsiva tiene la caracterfstica de dejar al sujeto qua la raaianta, 

en la libertad de realizar o no la conducta qua - le pida; si apta por 

ejecutarla concurre en su favor una causa da Inculpabilidad por no 

exigibilidad de otra conducta. 



La doctrina - ve dividida cuendo - diacute •i quien Imprime la vi• 

compulsiva es sólo Instigador. o •i por el contrerio es eutor mediato. En 

realidad, todo dependerá del sujeto • quien - otorgue el dominio del hecho. 

Los seguidores de la primera po•ture, ergurnenten que •i el P••ivo ectúe 

con dolo (puesto que tiene la libert•d de ectuer o no), en él recee el dominio 

del hecho y que por tanto quien coacciona edquiere el cerácter de 

instigador. Esta postura llevarla a inaólites inju•ticlaa. cuendo el supue•to 

instigado acepta un perjuicio en sus bienes o derechos disponibles, lo que 

acarrearía una impunidad del supuesto in•tlgador, dado que tal instigación 

no es tlpica y no habiendo un hecho principel del cuel aer instigador, é•te 

resulta impune. 

Considero que autor mediato a quien ejerce una vi• compul•iva, no tanto 

por considerar que en efecto, es el •ujeto que coacciona el po~r del 

dominio del hecho. El sujeto oprimido por la fuerza morel, acertedamente 

actúa con dolo, por ello no determina necesariamente que -• el portedor 

del dominio del hecho (con dolo actúan loa pertlcipes y sin embargo, no aon, 

autores), pues su libertad se ve restringida por la pre•ión sobre él ejercida; 

no posee una libertad pura, sino viciada y con una libertad a media•. no -

puede decir que una persona decida el •I y el como de la .. alización del 

hecho. De tal suerte que quien tiene en •us mano• el curso del 

acontecimiento, es el autor que orden• - haga tal o cual cosa y por ello 

adquiere el rango de autor mediato. 

... 



2.27.-Autoría Mediata an Tentativa. 

Cuando algún sujeto pretende -r autor mediato y no lo logra por cau-• 

ajenas a au voluntad. aatamoa an pre-ncia de una tentativa de autorfa 

mediata, la cual no •• punible, por -r a lo aumo sólo un acto preparatorio. 

Para -r acreador a una pena por la comisión de un delito de tentativa, 

se requiere como mínimo. un principio de ejecución de la conducta qua debe 

de producir el resultado. Pretender vale.- de otro para cometer un delito, 

no es, en estricto sentido, la conducta adecuada para comatarto; por ello, la 

autoría mediata como tentativa llama a la puerta del limite mínimo de la 

tentativa punible, sin embargo - queda afuera. 

2.28.-Tentativa en la Autoría Mediata. 

Lo importante en eate punto, resulta establecer al limite mínimo da la 

tentativa cuando el hecho se ejecuta mediante autoría mediata. Al reapacto 

existen dos opiniones. La primera aatima que la tentativa - actualiZa desda 

el momento en que el autor mediato da inicio a datanninar al lntannadiario. 

La segunda opina que habrá tentativa hasta en tanto al instrumento humano, 

da inicio a la ejecución del delito. 

Zaffaroni es fiel defensor de la primera corriente y argumenta qua "Hay 

comienzo de- ejecución y por ende. acto ejecutivo o de tentativa, cuando al 

detenninador que tiene el dominio del hecho inicia la detanninaclón del 



interpuesto, aunque no logre determin•rto. puesto que alll comienza la 

configuración del hecho".(50
) 

Considero que la configuración del hecho no ae inicia cuando el 

autor mediato determina al ejecutor, sino cuando •ste úHlmo da un paso 

en la ejecución de la conducta que debe producir el resuHado. Cuando el 

autor mediato determina al sujeto que realizará el hecho, lo que hace es 

preparar el camino por el cual consumará su propósito delictivo, lo cual 

no es punible de acuerdo a nuestra legislación. Zaffaroni extiende el 

amplificador de la tentativa inclullO, para el caso en que el autor mediato 

fracase en su propósito de ser tal, lo cual constituye una autorla mediata 

en grado de tentativa, lo que de ninguna manara puede considerarse 

parte de la ejecución del delito. Concurra pues, tentativa en cuanto el 

intermediario da principio a la ejecución del hecho punible; dentro de esta 

fase extema del iter criminis, la tentativa es parte de la ejecución material 

del delito, por lo que el simple inicio de determinación no significa 

comenzar a ejecutar el hecho punible. 

Debemos asentar, para el caso en que si se establezca una 

tentativa, esto es, cuando el instrumento ha iniciado la ejecución del 

delito y éste no consuma por c•uaas •jenas a la voluntad del autor 

mediato, la pena aplicable será para este úHimo; al ejecutor por su parte, 

(r.o) Eugenta R•UI Zatfaronni Op. cit. , p. 610 .. 



no se le aplicará -nción alguna. lnclualve, cuando au conducta Incumpla un 

deber de cuidado, dado que carece de dolo, que ea elemento e-nclal en la 

tentativa punible. 

2.29.-Desistlmiento y Arrepentimiento del Autor Mediato. 

Dado que el autor mediato es quien po- el dominio del hecho, sólo él 

puede desistirse o arrepentirse del hecho, esto ea, evitar la prosecución de la 

ejecución del delito o evitar su consumación. 

El desistimiento para que sea operante deberá revestir dos 

características: primero, que sea eapontáneo, ea decir, que el autor m~iato sin 

influencia extema decida no pro-guir con la ejecución del delito. Segundo au 

desistimiento ha de consiatir en parar el proceso ejecutivo iniciado por el 

instrumento humano que usó; no basta con alejarse del lugar u otroa actoa 

análogos, es indispensable que la ejecución del delito - vea fruatrado de forma 

total y no parcial. 

Si el proceso ejecutivo se ha culminado y el autor mediato evita au 

consumación entonces se puede hablar de un arrepentimiento, que sólo le -rá 

favorable en cuanto que haya sido espontáneo, según lo exige el tercer párrafo 

del artículo 12 del Código Penal. 

2.30.-Desistimiento y Arrepentimiento del Ejecutor. 

En cuanto a este aspecto es preciso señalar previamente que no ea 

posible un desiatimiento por parte del aujeto intermediario; lo anterior - puede 

explicar básicamente por dos razonea: La primera de ellaa ea que el 

... 



desistimiento ó bien el arrepentimiento, solo cobran vida durante la fa- de 

tentativa, llámese· esta inacabada o acabada, que requiere de un actuar doloso 

y como se ha dicho la persona a la que - utiliza como medio, carece de 

disvalor de acción, y por lo tanto, no es au11eeptlble de deaisti~ o arrepenti~. 

La segunda razón estriba en que el desistimiento y el arrepentimiento. 

tienen como característica la de que el autor detenga el proceso ejecutivo ó 

evita su consumación, lo cual obviamente presupone, que sólo quien -a 

poseedor del dominio del hecho, estará en opción de hacerlo, dado que es 

dueño del curso del hecho, no lo es quien ejecuta el resultado, sino quien -

vale de éste. Si por el contrario el intermediario no consuma el delito. se 

configura en la especie una tentativa punible en contra del autor mediato. en 

virtud de que por razones extemas a su voluntad, no se actualizó el delito, como 

cuando, por ejemplo una persona que le sirve a otra un platillo con veneno, pero 

resulta que en el momento de servirle en la mesa, dicho platillo se le cae al 

piso. 

2.31.-Exceso del Ejecutor. 

El exceso del medio o instrumento humano, se actualiza cuando éste 

comete hechos que se encuentran fuera del dominio que tiene el autor mediato. 

Por ello resulta adecuado establecer con exactitud cual va a -r la 

responsabilidad del autor mediato en este caso en particular; por ello w....ia 

señala que "El autor mediato no responde por un exceso al exclamar que "el 

llO 



autor mediato no es responsable de la acción punible que el instrumento 

cometa excediéndo- del plan de la acción por su propio impulao".(51
) 

En realidad, la responsabilidad del autor mediato se ve cortada al 

momento en que ya no tiene el dominio del hecho, puesto que ya no está en 

sus manos la decisión de continuar o desistirse de la concreción del nuevo 

hecho punible. Sin embargo tal regla no tiene aplicabilidad en el caso en que el 

autor mediato, previendo el posible exceso, lo haya abrigado con un dolo 

eventual, o para el caso en que el exceso -a una consecuencia necesaria del 

delito del cual es poseedor del dominio del hecho. El exceso, puede serle 

reprochado al autor mediato a título de culpa, ya sea con previsión o sin ella en 

el resultado. 

2.32.-Autoría Mediata en Delitos Especiales. 

Cuando el tipo requiere de una calidad en el sujeto activo del delito, no 

puede mas que existir un delito denominado especial, propio o exclusivo; y 

autor de éste, solo puede ser quien tenga esa calidad específica. Por lo que 

siendo la figura de la autoría mediata una especie del genero autor, en loa 

delitos especiales tendrá que reunir los requisitos -ñalados por el tipo penal. 

De lo que se concluye que: "Autor mediato sólo puede ser en este tipo de 

delitos (especiales) quien también pudiera cometer el delito como autor 

inmediato".(52) 

(!i') Op. Cit. P. 931. 
(~) Op. CU. P. 932. 

51 



Debe de señalarse que la calidad exigida por la descripción legal. 

ineludiblemente ha de recaer en el autor mediato y no en la persona que 

ejecuta materialmente el verbo del núcleo típico. pero ai este sujeto comete un 

hecho típico propio en virtud de contar con la calidad requerida por la 

descripción legal, el autor mediato responderá del tipo básico o fundamental, 

dado que conforme a lo dispuesto por el articulo 54 del Código Penal. las 

circunstancias subjetivas no son comunicables. Por ello el extraño no puede ser 

autor mediato del delito especial; el intraneus puede ser autor mediato con la 

sola excepción del supuesto de que el delito además de especial sea de propia 

mano. 

2.33.-Autorla Mediata en los Delitos de Propia Mano. 

Pocos son en verdad. los temas de Derecho Penal, en que la doctrina 

siga una misma línea. La negación de la autoría mediata en los delitos llamado• 

de propia mano. es uno de ellos. 

Por consiguiente: El resultado sino la acción corporal frlvola o impuraa. 

que lesiona una prohibición sagrada es el auténtico motivo y el objeto de la 

tipificación por ello requiere que el autor, personalmente cometa el hecho; y no 

podrá valerse, por lo tanto. de ningún instrumento; el padre no puede valerse de 

un inimputable para cometer el delito de incesto con su descendiente; el agente 

militar no puede desertar valiéndose de otro. 

No hay autoria mediata, dice Porte Petit. cuando se requiere por la Ley la 

realización personal del sujeto, por tratarse de delitoa de propia mano. Por ello 

la negativa de la autoría mediata en los delitos de propia mano ea in~. 

112 



porque si estos se cometen personalmente, es inconcluso que el autor mediato 

no lo puede realizar a través de otra persona. 

Se concluye de lo anterior. que cuando la naturaleza del tipo, limita la 

autoría a una ejecución corporal por parte del activo, la autorla mediata está 

descartada de manera plena. 

2.34.-Autorla Mediata en Delitos Culposos. 

Cuando la fracción IV del artículo 13 del Código Penal Federal; 

responsabiliza de la comisión de un ilícito a quien lo lleve a cabo sirviéndose de 

otra persona. requisita desde luego que quien lo lleve a cabo sirviéndose de 

otro de manera dolosa se niega la posibilidad de una autorla mediata culposa, 

puesto que no es admisible dentro de la lógica penal que el servirse de otro 

para cometer un injusto y no tener la convicción de querer el resultado o a la 

vez cometerlo. 

Se ha dejado asentado en líneas anteriores que el elemento de la autorla 

mediata, lo es el que el activo sea poseedor del dominio del hecho. o sea. que 

es él quien decide el sí y el como de la realización del hecho y por lo tanto 

voluntariamente dirige su comportamiento a un fin prefijado, por lo que la figura 

culposa se desvanece ante lo anterior. 

Pero no . se debe de confundir una autoría concomitante de forma 

culposa, con una autoría mediata. Existe autorla culposa concomitante, 

verbigracia. en el caso de que el doctor de manera totalmente descuidada y ain 

previsión alguna le solicita a la enfermera que le aplique un medicamento a un 

paciente y esta por falta de atención también le suministra el medicamento 
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equivocado causando con ello severos daf'los en su salud; en el caso anterior 

no habrá autoría mediata, dado que el medico no domina la voluntad de la 

enfermera. ni mucho menos subordina su actuar a algún fin delictuoso. 

2.35.-Formas de Participación. 

2.36.-Generalidades. 

El derecho penal no se limita a castigar al autor de un delito sino que a 

través del dispositivo amplificador previsto en el articulo 22 del Código Penal, 

hace responsables a quien instiga en su comisión y quien ayuda en su 

realización. Estas conductas son de naturaleza secundaria y por ello los sujetos 

que las ejecutan, reciben el nombre de participes, término que por e-ncia 

encierra la idea de accesorio, dependencia o subordinación. De tal suerte que el 

instigador y el cómplice requieren de un hecho principal del cual resuhan ser 

figuras accesorias; "No es posible la participación si no se le conecta a un 

hecho punible cuyo autor es otro, distinto del participe".(53
) 

A esta naturaleza se le ha llamado teoría accesoria de la participación. 

Esta corriente sin embargo. no ha sido acogida unánimemente por la doctrina 

recuérdese que con el concepto extensivo de autor, se pretendió dar a los 

participes la categoría de autores, argumentándose una equivalencia de las 

condiciones ejecutadas en el hecho, lo cual como ya se hizo notar, no es 

satisfactorio. 

(u) S-:igatupo Manual, ()p. Cit., p. 200. 



Otro sector en cuanto a la doctrina sostiene que tanto el instigador 

como el cómplice son figuras jurfdieas de carácter autónomo que al 

cobrar vida dan como consecuencia un delito propio o independiente del 

realizado por el autor, a esta tesis - le ha denominado Teoría Pluralista 

de la Participación. Contra este sustento, Zaffaroni refiere: "Si la 

participación consistiese en tipos independientes, - admitirá la tentativa 

de participación, es decir, que -ria punible la mera participación, es 

decir, que serla punible la mera proposición que se hiciere a alguien para 

decidir a otro a cometer un delito (tentativa de instigación) o el hecho de 

que alguien le preste a otro un cuchillo filoso para que mate a su mujer 

(tentativa de complicidad) aun y cuando el primer sujeto rechace ta 

proposición y el segundo use el cuchillo para cortar un pollo".(54
) 

Es la teorla de la accesoriedad la que hoy en día predomina en la 

literatura penal, por ser la que en efecto explica la naturaleza de la 

participación, puesto que ésta "tiene vida a través de la autorla; no tiene la 

participación ningún valor autónomo sino en vinculación con el autor del delito" 

(ss¡ 

2.37.-Accesoriedad de la Participación. 

El instigador y el cómplice no tiene existencia autónoma, requier9n por 

naturaleza propia, de un hecho en el cual participar, al cual estén subordinados. 
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Este hecho es la obra del autor. Los partícipes no cometen el delito, sino que 

contribuyen en su realización, esto es, participan en el hecho, no lo crean. 

Esta accesoriedad de los participes, ha dado lugar a que la doctrina -

cuestione si es necesario que el autor principal haya ejecutado todos los 

elementos del delito o si basta con algunos de ellos. Este grado de dependencia 

da lugar a cuatro posibilidades que se han denominado de la acceaorledad 

mínima. limitada, extrema y de la hiperaccesoriedad. 

2.38.-Accesoriedad Mlnima. 

De acuerdo a esta postura, el participe es accesorio de una conducta 

típica, esto es, que basta que el sujeto activo del hecho principal, haya 

adecuado su hecho al tipo legal. Resulta insostenible esta tesis, dado que el 

hecho del autor principal puede estar ajustada a Derecho si concurre una cau

da licitud, lo que da lugar a excluir toda consecuencia jurídica. No es posible 

participar en un hecho apegado al sistema jurídico. No merece castigo quien 

haya instigado a otro a defenderse legítimamente. 

El nacimiento de esta corriente, se debe en gran medida a la pretensión 

de sobrevivencia de la teorla causalista, pues sus -guidorea, ante ta 

imposibilidad de fundar la punición del partícipe a raíz de una culpabilidad de 

autor (en lo subjetivo), no tuvieron otra altemativa que recurrir a lo objetivo y por 

ello manifestaban que bastaba un hecho tlpico, y era indiferente el ampecto 

intemo del autor principal. 



Sobre el particular expone Zaffaroni: "Para los que sostienen el criterio 

objetivo-subjetivÓ como sistemático del delito, no quedaba otra ahemativa que 

renunciar a fundar la punición de la participación en lo subjetivo, para en-yar el 

camino de fundarla en la participación en lo objetivo, que tal como lo entendían, 

resultaba una participación en la causación del resultado. De allí surge la teorla 

de la accesoriedad mlnima''.(56) 

2.39.-Accesoriedad Limitada. 

La postura hoy en día dominante, considera que el hecho principal ha de 

ser típico y antijurídico, o en otros términos, que el instigador y el cómplice 

participan en un injusto cuando se requiere que la realización del tipo por el 

autor sea antijurídica, dice Fontán Balestra, "La accesoriedad se manifiesta en 

forma limitada". 

Esta tesis es del todo aceptable siempre que se adopte la teoría finalista 

de la acción y resultara un fracaso de seguir la teoría cau-lista. Esta 

discrepancia surge en virtud de que el autor principal nece-riamente ha de 

actuar con dolo. "El carácter doloso del hecho principal está impuesto por ta 

naturaleza misma de la participación. En primer lugar instigar es crear CIOlo en 

el autor. En segundo lugar, la complicidad presupone otro es el autor y por lo 

tanto, que este debe tener el dominio del hecho-.<"> 

Lo que no es posible sin dolo. 
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Ahora bien, como la teorla finalista de la acción inserta el dolo en el 

injusto, es suficiente un hecho típico y antijurídico, para una posible 

participación en su comisión; esto ea irrefutable. El problema se toma para los 

causalistas. que al colocar el dolo en la culpabilidad necesitan no solo de un 

injusto, sino que además ha de ser matizado de culpable, lo cual riñe con el 

principio de que la culpabilidad ha de ser individual entre los concurrentes en la 

comisión de un delito. 

2.40.-Accesoriedad Extrema. 

Como se ha visto en el punto anterior, para la teorla causalista no basta 

un hecho típico y antijurídico en el cual participen el instigador y el cómplice, 

sino que además debería ser culpable, pues los participes han de actuar en un 

hecho doloso, y con ello surge la teoría de la accesoriedad extrema. 

Condicionar la existencia de la participación a un hecho culpable, complica en 

gran medida la posición de la teoría causalista, puesto que. como ya se 

mencionó, pugna con el principio unánimemente aceptado de que la 

culpabilidad es personalísima, no comunicable entre los codelincuentes. De 

seguirse esta postura, las causas de inculpabilidad del autor benefician a los 

participes en sentido estricto; así quien ayude a un inimputable a cometer el 

hecho punible,. estará exento de responsabilidad, dado que participó en un 

hecho inculpable. 



Ante el evidente fracaso, los causalistas volvieron su vista a la 

accesoriedad mínima, creyendo encontrar en ésta la solución, cosa que, como 

se hizo notar, también traca-. De ello resuHa que para los simpatizantes de la 

teoría causal, no hay postura alguna en la que puedan sustentar la 

accesoriedad de la participación, pues a veces conduce a absurdos (de 

aplicarse la accesoriedad mínima), y en otra a Injusticias (de aplicarse la 

accesoriedad máxima). 

2.41.-Hiperaccesorledad. 

La hiperaccesoriedad, extiende también a los participes las condiciones 

personales del autor, cuando estas tengan por objeto aumentar o disminuir la 

pena. 

Con acertado juicio, Fontán Balestra afirma: "Estos principios que fijan el 

limite de la accesoriedad no pueden ser adoptados por el interprete según su 

convicción, sino deducidos del texto legal que se analiza".(58
) 

En atención a ello, habremos de averiguar cuál postura adopta nuestro Código 

Penal. 

Como aparece redactado el articulo 22 del Código punitivo, podría 

pensarse que sigue una teoría de la accesoriedad extrema. Con el enunciado 

"Son responsables del delito", aunado a que las fracciones V y VI del articulo 

mencionado requieren el inducir a otro a cometer "un delito", parecerla que al 

texto legal exige una conducta típica, antijurídica y culpable, qua aon los 

{5.A) Op. Cit .• p. 431 



elementos de todo delito. Hoy en día esta interpretación literal, no es del todo 

satisfactoria; es necesario hacer una interpretación teleológica".(59) 

Antes de -r reformado el articulo 54 del Código Penal, en el año de 

1984, que reconocía la comunicabilidad de circunstancias subjetivas entre los 

codelincuentes, era creíble pensar que se seguía una accesoriedad extrema 

sujeta a que el participe tuviera conocimiento de esas circunstancias. y, por lo 

tanto, en relación con una hiperaccesoriedad. Sin embargo al ser reformado el 

mencionado precepto legal y reconocer la incomunicabilidad de las 

circunstancias subjetivas del autor a los participes, inclusive con el 

conocimiento que éstos tengan de aquellas, estableció la personallslma 

culpabilidad de los concurrentes, y por ende, cada uno de ellos será sancionado 

conforme a su propia culpabilidad; la culpabilidad de otros, es irrelevante, con lo 

cual se erige la acertada accesoriedad limitada en nuestro Código Penal, pese 

a la interpretación literal que del articulo 22 pudiera hacerse. 

Los actos aportados por el participe, deberán contribuir en la realización 

del injusto. Esta aportación puede ser de naturaleza física o palquica. Se instiga 

a cometer un delito. se ayuda a su realización; pero si el hecho se ha 

consumado sin que haya una relación con lo aportado por el participe, este 

último estará exento de responsabilidad. "No puede ser subsumida en el 

dispositivo del articulo 13, dice Jiménez Huerta, la acción accesoria subjetiva 

orientada a incidir en la principal, si es intrascendente deade el punto de vista 

(
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causal o de otra manera dicho, si es inidónea e Ineficaz para contribuir a la 

perpetración del delito·.1~1 

Para establecer la relación causal, no opera el razonamiento admitido en 

la teorfa de la condictio sine qua non, en el sentido de que desaparece el 

resultado si in mente se suprime la contribución del partícipe. Lo anterior en 

virtud de que la participación es de naturaleza eminentemente accesoria del 

injusto, y por ello, este último puede pre-ntarse de hecho sin que haya 

contribuido un instigador o bien un cómplice. 

El hecho principal en el que se participa, ha de haber alcanzado como 

mínimo el grado de tentativa, y mientras ello no suceda, la conducta del 

instigador y del cómplice son atípicas. En general afirma Welzel, "Las acciones 

de participación son sólo punibles cuando el hecho principal es perpetrado 

realmente o por lo menos quedó en grado de tentativa punible".(6
') 

2.42.-Eficiencia Finalistica del Partícipe. 

El aporte causal del partícipe en el resultado principal no debe de verse 

desde el punto de vista meramente objetivo, es necesario que el cómplice o el 

instigador, en su caso, tengan conocimiento de que están contribuyendo en la 

realización de un delito, esto es. que en su ánimo esté latente el propósito de 

participar en el. hecho delictuoso, sea auxiliando en su comisión o instigando a 

otro para que lo cometa. 

TESIS r.ow 
FALLA DE G.illGEN 
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El elemento finallstlco por si solo es irrelevante para fundamentar una 

participación en el delito, y de igual forma, el aporte objetivo en si mismo -rá 

irrelevante; una es complemento del otro y sólo en su conjunto podremos 

encontrar una fundamentación para la existencia de una complicidad o de una 

instigación. Este elemento finalistico - manifiesta por lo general en un acuerdo 

previo entre el autor y el participe; pero puede también manifestarse en 

cualquier otra forma que ponga de manifiesto la voluntad del participe de 

cooperar con acción conjunta e identidad de propósito en la producción de la 

conducta típica y principal. 

2.43.-Concurrencia de Participaciones. 

Puede acontecer que desde el punto de vista técnico, el participe no sólo 

instigue al autor a cometer el delito, sino que también lo ayude a realizarlo, caso 

en cual surge un concurso aparente de normas habrá de resolverse conforme al 

principio de consunción, y establecer que la conducta de mayor relevancia 

absorbe a la de menor grado, esto es, que la complicidad queda inmersa en la 

instigación, dice Maurach: "Así como la autoría absorbe toda forma de 

participación, en la participación variada en el mismo delito, la forma mas débil 

será absorbida por la más intensa: instigación precede a complicidad; el 

instigador que . realiza actos de complleidad tan sólo -rá castigado por 

instigación".(62
) 

(9'2) Op. Cit., p. 367 



2.44.-lnstigación. 

Instigación no es sino una forma de participar en un injusto. Lo 

importante resulta determinar qué debe entenderse por instigador o instigar. La 

persona que determina de manera dolosa a que otro cometa un injusto 

igualmente doloso, recibe el nombre de instigador. 

Algunos autores consideran, desde la misma definición que el instigador 

debe determinar a otro para la comisión de un delito, lo cual es inexacto, puesto 

que de acuerdo a la teoría de la accesoriedad que se ha mencionado, basta un 

injusto para participar, independientemente de que éste sea matizado de 

culpable o no. 

El Código Punitivo en la fracción V del artículo 13. establece que son 

responsables del delito, los que determinan intencionalmente a otro a 

cometerlo. Con esta redacción, aparentemente nuestra legislación penal 

requiere que se instigue a la comisión de un delito y no tan solo de una 

conducta típica y antijurídica, sin embargo. una interpretación teleológica de 

este precepto, en concordancia con el articulo 54 del mismo Código, conlleva a 

pensar que no es necesaria la culpabilidad del sujeto instigado, y por ello basta 

con instigar a la comisión de un injusto doloso. 

"La esencia de la instigación, dice Guillermo Fierro, reside en el producir 

en otro que debe de reunir todas las características y condicione• requeridas 



para ser autor la resolución efectiva de cometer un hecho Ilícito que, al menos 

debe ser tentado~.(63) 

2.45.-Modos de Instigar. 

Independientemente de que el número de formas en que se puede 

instigar, debemos afirmar que todas deben, al final, haber determinado al 

instigado, esto es, que la voluntad de éste hubo de verse movida para la 

comisión del injusto. Debemos afirmar con zaffaroni que: "La instigación debe 

cometerse mediante un medio psíquico".(64
) 

Puesto que lo importante es despertar en el juicio que emite .Jescheck al 

respecto: "En principio todos los medios de inducción son idóneos en la medida 

en que supongan un influjo psíquico·.<M> 

Por otra parte, la actividad del instigador es solo factible en forma 

positiva. dado que por esencia, no puede determinarse a otro a la comisión de 

un hecho en forma omisiva. Siguiendo a Carrara, algunos autores consideran 

como formas de inducción al mandato, la orden, la coacción, el consejo y la 

asociación. "La nota caracteristica de estas figuras, dice Carrara. - reconoce 

con facilidad. Se contrae a la utilidad del delito. Si el que va a cometerse 

redunda en pro de quien concurre a él comunicando tan solo su voluntad al 

autor físico del -mismo, tendremos la orden, la violencia o el mandato. Si la 

(~) Fierro Guillermo J., Teprie q. le pPrt1s1pes16o Cnm1nel. EdttiorN91. EDtAR, Argentin9 , 1W, p. 248. 

:=: ~~~': ~:: ~~: p. 632. .. 



utilidad recae únicamente sobre el autor fialeo, aparece el consejo. Si la utilidad 

resultante es común, se da la sociedad".(66
) 

El mandato: Estamos frente a esta figura, cuando el instigador encarga al 

Instigado la ejecución del injusto para su exclusiva utilidad y aprovechamiento. 

La orden: Esta, expresa Castellanos Tena, MNo ea sino una forma del 

mandato y la impone el superior al inferior con abuso de au autoridad·.<"'> 

La coacción: Se dice que hay coacción, cuando un mandato - apoya en 

la amenaza; es preciso a este respecto aclarar que no se presenta la hipótesis 

de instigación, cuando a consecuencia de la amenaza, el coaccionado pierde su 

libertad de decisión a grado tal que no sabe lo que hace, porque entonces se 

entra en el campo de la autoría mediata cuando el supuesto instigador conserva 

el dominio del hecho, pues entonces, en sus manos está el curso cau-1 de la 

realización del delito. 

El consejo: Se está de acuerdo con Jiménez de Asúa, en el sentido de 

que el consejo no es una forma de instigar a la comisión de un hecho puesto 

que inducir va mas allá que simplemente acon .. jar; el con .. jo como las 

instrucciones o reforzamientos de la voluntad ajena, son actos acceaorioa que 

no entran ni en actos ejecutivos del tipo ni en la consumación. 

(-) Carrara Franclaco, !eer'• de le TPJ!ebve y@ le 'ñfYD9'tsklw1!, EdllOrilll, F. GOngarm W' ~ • .....,..., 1ST7, 
~;•grafo ~44, p. 183. 
( ) Op. Ctt. p. 288. 



A fin de descartar el con-jo como forma de Instigación, de gran utilidad 

resulta la teoría de la adecuación social impuesta por Welzel, en efecto. dentro 

del ámbito de la relación social. el con-jo resulta adecuado a las normas de 

cultura de la sociedad; quien acon-ja a otro, se mueve en un campo permitido 

socialmente. que en forma alguna puede constituirse en instigación. 

La Asociación: Indebidamente se considera que hay instigación cuando 

un grupo de personas pactan realizar un delito para un común beneficio. En 

efecto puede acontecer que un grupo de individuos pacten la comisión de un 

hecho punible, y que todos ellos logren una utilidad, sin embargo ello no 

determina una necesaria Instigación correlativa puede ser que todos los sujetos, 

antes de asociarse. hayan tenido la realización de cometer el delito con lo cual 

resulta imposible una instigación; por otra parte, al momento de la decisión del 

hecho, todos los activos pueden adquirir la calidad de coautores y así 

desaparece la instigación: Por ello no puede generalizarse y decir que la 

asociación conduce a una instigación. 

-



A mayor abundamiento, me parece oportuno citar al efecto los siguientes 

criterios Jurisprudenciales sustentados por la Primera Sala Penal de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación. al tenor de la siguiente: 

" ... PARTICIPACIÓN POR INDUCCIÓN INEXISTENCIA DE LA.- Para ccmsiderar a 
"" su.iet<> como i11Juctor Jehe existir c·o1no requisito .d11e qua no11 la deten11inut:ió11, e.s 
decir la t1cti\1idad del Íll.!iligador Jebe Jt·er tal q14e n111el-·a "' 1•0/u111aJ del ejec·11tor 
deten11i1ui11do/o dt• 111a11era directa u la reali:::.ació11 del hecho pu11ibie, por la orde11 dada 
al re~11ecto, y si el ac:us·ado 110 hi:::.o .\·urRir e11 el al4tor 1naterial la re.'io/ució11 Je conieter 
el ilíc·ito ¡1orque éste.• ya e.wabu rt• ... ·uelto u ejecutt1rlo. y 1a11 e...- a ... l que había dado 
co111ü.•11:::.o a .\'U rt•a/i::.ucü>11 del i11j11.fto. por,¡ue a1i11 1.·11a,,Jo p0Jt·teriorn1e111e cd int:11/pado 
''la frtl.\"t/" .... ¡ /~· 1·a ... · c1 dar, ,Jale rá11ido y 1'tÍ1'1011os ", 110 .fi*e .... ,, exteriori::.ac:i<i11 •·erhc.1/ /a 

q11t.• dt•tenni11u al autor a 111u1ar p11t•s ya estaba decidido a Jeli11q11ir. La doctrina Ira 
c:o11.w·derado. co111ofort11t.1.,· dt• in . .,,·ti¡.:ac:ió11. entre otrus: a) El 111u11dutu. qlft.' opt•ra c11a11tlo 
se t•11car¡.:u u orro la ejec11c:ití11 del delito; b) La orden, c11a11Jo el n1a11datu lo impone el 
.!1i11perior al Üffi!rior c<'ll abu.w> de a14turidud: e) La t.:oacciri11. que e.'i el 111t.111da10 apoyado 
en la a111e11a::u: J) El c:o11.!t·ejo. origi11ado cua11do la i1u·1igacití11 que ·""'t! hace a"un .!t·1ljeto. 
part1 i11dut·irlo " cor11e1er 1111 delito. es para la e.tclusi\'a inren.,·idad y pro,·ec:lu,, del 
ilutiRador: y. e) ú1 a.-.·oc·iac.·ión, pacto rea/i::.udo entre l'aria.,· 11erso11as pt1ra co11.'il111Jar 1111 
dt•lito pe.ira 111ilidlld c·o1111ín o rt!.,pecti•·u de todo.,· los a.'iociado.'i. Ahora bien. Je acuerdo 
u lo aJJreciado por el trih1111al respo11.!t·able, en la e.o;pecie la forma dt• i11.,·ti~ac:ió11 111tÍ.'i 
•·iahle :o;erlu la CJllt' opera e11 "la d1.~ ,·011sejo, 111ás nn pueclt! ubicur.,·c.· al ÍllClflpado t!ll tal 
.,·it11ac:iti11, porqlfe la ./Ta~·e q11L· pro111•11'-·it; 110 fi1e Jeten11i11a"tL· e11 la re.,·ol11'-·i<i11 del a14lor 
111t11c•rial del ho111icidio .. ". 

A111paro DireL·to 6//186 J. A . .,,·ce11L"Ít;11 Go11::.úle::::. Quirc>z J J de "'ª-''º de 1987 
Ci11co Voto~·. Po11e11te Fra11c:üc.·o Pa,•ó11 Vcuco,,celos. Secrett.1ria Euge11ia 

Mt1rti11e::. dL· Dlftlrtt.'. Pri111ert1 Sc1/u Pe11a/. 
"'. .. INSTIGACIÓN 1LEGIS/.ACIÓN DEL ESTADO DE GVANAJVATO) 
Para q11e la itu·ti¡.:t.1ci<i11 c.1 que• hac:e re_fi!re11cü1 el artlc:11lo 21 del Cádi¡,:o Pe11u/ del 
Estado de G11a11a}l4llto de que st! dé/'"' co111probada. "" 11ec:e.w1ri<1111ente .fe req11iere que 
q11ié11 haga 1uo ele• ella. t1.•111ta 1111 dominio t.1b.'ioluto ~'·ohre la •·ol,,ntad ele/ i11.,·1(qt.1d<J, pue.,· 
.wílo ha.,·1" q1u· lo dt!ten11i11e u actuar de una 111u11era q111.• el i11.-.1i¡,:ador e.wé co11c:ie11tf:' de 
qlft' en "" 111011u•1110 il11¡1u/.tii1·0 el a¡¿L'llte at·tivo 110 rel11he ejecutar el acto, 111á:cin1e 
c11a11Jo co11ocL' que en ,_._,.e prec:i.\'o i11stu111e cuenta c:o11 lo.,· n1edio.,· para que ac"t1íe e11 la 
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2.46.-La Complicidad. 

2.47.-Denominación. 

La Complicidad no es sino una forma de participar en la comisión de un 

hecho punible. doctrina no varia en demasla, cuando establece una definición 

del cómplice. Jescheck pone de manifiesto que la "complicidad es la 

cooperación dolosa con otro en la realización de un hecho de su hecho 

antijurldico dolosamente cometido".(68
) 

Maurach por su parte afirma que la "complicidad es el auxilio doloso a un 

crimen o delito doloso, cometido por otro';.(69) 

Como elementos de la complicidad se tienen: Un auxilio o ayuda a otro; 

que sea en forma dolosa; que ello se haga para cometer un delito; que eate 

hecho principal sea también doloso. 

La definición legal del cómplice se establece en la fracción VI del articulo 

13 del Código Penal, que responsabiliza del delito, a quienes intencionalmente 

presten ayuda o auxilio a otro para su comisión. Nuestro Código Sustantivo. no 

exige expresamente que el hecho en el cual se ayuda o auxilia, -a cometido 

dolosamente, esto se desprende la naturaleza misma de la autorla y 

participación. Acerca de una posible complicidad en un delito culposo. 
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CAPITULOHI 

PROBLellÁTICA JURfDICA 

3. 1.-Principio de Legalidad. 

3.2.-Garantla de la Exacta Aplicación de la Ley en Materia Penal. 

Este principio básicamente forma la estructura angular sobre la cual se 

asienta el derecho penal que nos rige y que podemos envidiar pollticamente 

hablando dentro del derecho penal liberal. 

Doctrinariamente el principio de legalidad -ñala que solo puede recibir 

pena el sujeto que haya realizado la conducta como merecedora de ella y su 

particular especie de sanción, por medio de una ley que es vigente en el 

momento de su realización y que como tal ha sido prevista por la ley penal al 

asignarle una forma de conducta y por ende una sanción. Modemamente, en 

virtud de tales construcciones que ponen el acento en el tipo, el principio de 

legalidad puede expresa,_ doctrinariamente afirmado "no hay $lito ni por 

consiguiente pena sin tipo penal legal". aunque se te suele mencionar haciendo 

referencia a su consecuencia (nulla poena sine 11199), funcionalmente el 

principio de legalidad asl formulado al requerir la existencia de una ley anterior 

al hecho que se juzga. como determinante de una particular consecuencia legal 

(la pena), para una conducta que es ilícita por haber transgredido loa mandatos 

del ordenamiento jurídico, quita la potestad penal represiva (designación de loa 

contenidos habilitantes del ius puniendi), del poder ejecutivo y del poder judicial 
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para dejarla en manos exclusivamente del pod9r legialativo: restringe pues, las 

fuentes de conocimie_nto del derecho penal a la ley. Lo cual implica una garantía 

para el gobernado, ya que le asegura que la actividad represiva de aplicación 

(poder judicial) y ejecución (poder ejecutivo) puesto que no va a recaer sobre 

las conductas suyas que no estén catalogadas como delitos por la ley. 

Puesto que ese tipo de principio de superiOr orden constitucional se 

extiende a todas las manifestaciones del derecho penal a que antes se ha 

hecho referencia, en todas ellas debe de ser observado para que las reglas no 

sean inconstitucionales. 

"Ello implica que la expresión "ley" tenga que ser tomada en el amplio 

sentido de ley material (Zaffaroni), pero tal significación sólo es admisible en 

situaciones particulares como serian las regulaciones contravenclonales 

municipales (ordenanzas) ó los bandos militares en las cuales solo la ley en 

sentido formal puede operar como fuente de conocimiento, aunque a veces 

algunas hipótesis muy particulares se pueden presentar en nuestro derecho". 

El principio de legalidad directamente dota de especificas características 

a la ley penal, las que deben de observarse en su formulación si no - loa 

requiere desconocer. La experiencia doctrinaria de dichas exigencias 

suministran la formulación modema del primero de esos principios: la ley tiene 

que ser escrita (nulla poena sine lege scripta) ya que ea la única mancha que 

permite conocer con certidumbre lo prohibido y lo permitido; previa al hecho 

que se juzga (nulla poena sine lege praevia), ea decir, encontrarse vigente 
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cuando el sujeto realizó la conducta; stricta (nulla poena sine lege strr:ita), lo 

cual requiere tanio de la descripción de la conducta como la pena asignada a 

ella, - encuentran expuestas en la ley sin ambigüedades que entorpezcan su 

conocimiento por parte de los destinatarios de ella (tanto individuos como 

órganos de aplicación). 

La exigencia de que la ley penal sea estricta en cuanto a la descripción 

del hecho, incluye en nuestro derecho penal los tipos penales que no están 

debidamente circunscriptos en la descripción que traen de la conducta 

merecedora de pena y que por tanto, liberan a la mera interpretación lo que es 

merecedor de pena o que no - refieran a hechos (conductas), sino a 

"personalidades de autor ", que dejen de lado la determinación de la especie y 

medida de la pena o la libren a la determinación de cualquier otro poder que no 

sea el legislativo. 

En cuanto a la actividad de los organismos jurisdiccionales, los principios 

fijan un limite insuperable a la tarea interpretativa, que no puede adquirir 

características de creatividad. prohibiendo la consagración de delitos por 

analogía. 

Algunos agregan a estos requisitos, la exigencia de que la ley -

general, o sea, aplicable a todos aquellos que .. encuentr9n bejo los limit

formales de la potestad punitiva del estado, cuando .. den las mismas 
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circunstancias y condiciones, sin embargo, tratándose de una consecuencia 

que procede el principio de Igualdad (artículo 16 Constitucional). 

De conformidad con lo que se acaba de expresar, el principio de 

legalidad entraña un limite para el poder judicial y una exigencia para el poder 

legislativo; este obrara anticonstitucionalmente cuando formule tipos que "no 

contengan todos los presupuestos que condicionan la pena y determinan la 

especie de pena" (Baclgalupo). Pero no obstante, esta estrictez del tipo no es 

absoluta en tanto que permite delimitar fehacientemente la conducta 

merecedora de pena, es admisible que alguno de sus elementos ·no estén 

expresados taxativamente sino contenidos por una interpretación que no 

supone los limites de tal o que otros queden librados a una actividad del 

magistrado (elementos normativos, deber de cuidado) hasta se ha llegado a 

admitir en la doctrina moderna "cierto grado de generalización", en la expresión 

legislativa siempre que no convierta el tipo en "cláusula general" (Bacigalupo) 

aunque no parece que esa flexibllización generalizante puede traspasar los 

hitos precedentemente indicados. El principio de legalidad en materia penal se 

circunscribe a la ley puesto que para considerar punible una conducta el juez no 

puede acudir, ni a los principios generales del derecho. Ni a la costumbre 

etcétera ya que estas funcionaran como fuentes mediatas ó secundarias. 

El principio de legalidad establece· que todo acto de los órganos del 

Estado debe encontrarse fundado y motivado por el derecho en vigor, esto -· 

el principio de legalidad demanda la sujeción de todos los órg11nos estatales al 
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derecho; en otros términos: todo acto o procedimiento jurfdico llevado a cabo 

por las autoridad8s estatales debe tener su apoyo estricto en una norma legal 

(en sentido material), la que a su vez debe estar conforme a las dlspoaiclones 

de fondo y forma consignadas en la Constitución. En este -ntido, el principio 

de legalidad constituye la primordial exigencia de todo "Estado de Derecho" en 

sentido técnico. 

Se debe señalar que los antecedentes inmediatos del principio de 

legalidad se encuentran en la Constitución de 1857, la cual se inspiró en la 

institución del "debido proceso legal", (due process of law). prevista en la 

enmienda V y, posteriormente, la XIV sección 1 de la Constitución de los 

Estados Unidos, con una cierta influencia también a la antigua audiencia judicial 

hispánica. 

Asf pues los artículos 14 y 16 Constitucionales particularmente por el 

desarrollo jurisprudencia! que han tenido, mismo del que proviene del que - le 

dio a sus equivalentes durante la vigencia de la Constitución de 1·957 

proporcionan la protección del orden jurídico total del Estado Mexicano, por lo 

que el principio de legalidad en ellos contenido repre-nta una de las 

instituciones mas relevantes y amplias de todo régimen de derecho. 

En relación primeramente con el p4rrafo ~undo del artfculo 14 de la 

Constitución, del mismo expresamente establece: "Nadie podnll -• privado de 

la vida. de la libertad o de sus propiedades. poaasiones o derechos, aino 
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mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que 

se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las 

leyes expedidas con anterioridad al hecho" . 

La anterior disposición constitucional corresponde a la fórmula 

angloamericana del "debido proceso legal", tal y como ha sido interpretada por 

la jurisprudencia de la ·Suprema Corte de .Justicia de los Estados Unidos, y 

contiene cuatro derechos fundamentales a la seguridad jurldica que concurren 

con el de audiencia : a) el de que a ninguna persona podrá imponerse sanción 

alguna (consistente en la privación de un bien jurídico como la vida, la libertad, 

sus posesiones, propiedades o derechos), sino mediante juicio o proceso 

jurisdiccional, b) que tal juicio se substancie ante tribunales previamente 

establecidos; c) que en el mismo se observen las formalidades del 

procedimiento y, d) que el fallo respectivo se dicte conforme a las leyes 

existentes con antelación al hecho o circunstancias que hubiese dado motivo al 

juicio. 

La primera parte del articulo 16 constitucional a su vez establece: "Nadie 

puede ser molestado en su persona, si no en virtud de rnanállmiento 

escrito por autoridad competente que funde y motive la cau- 1-glil al 

procedimiento". Como se observa, en tanto que el articulo 14 de la 

misma ley regula constitucionalmente los -.quisltos generales que deben 

satisfacer los actos de autoridad al seguir los procedimientos 

encaminados a la imposición de algún acto o bien -nción, loa cualea 
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siempre deben de estar previstos en una nonna legal en sentido material, 

proporcionando así la protección del orden jurldico. 

Por otra parte es preciso mencionar como otro aspecto del 

principio de legalidad, el derecho a la exacta aplicación de la ley, 

previstos por los parágrafos tercero y cuarto del artículo 14 

Constitucional, referido a los juicios mentales establece el conocido 

principio de nulla poena sine lege al prohibir que - imponga "por simple 

analogía y aun mas por mayoría de razón o pena que no este decretada 

por una ley aplicable al caso concreto. 

Esta garantía esta concebida en los siguientes ténninos: 
"En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer por simple analogía y 
aun por mayoría de razón, pena alguna que no esté c:Jecretada por una ley 
exactamente aplicable al delito de que se trate". 

3.3.-Extensión de la Garantía. 

Dicha garantía tiene como campo de vigencia la materia procesal penal e 

implica el tradicional principio de leplldad que se enuncia nulla poena. nul/um 

delictum sine lege. Este postulado establece la bifurcación de la legalidad sobre 

dos elementos: los delitos y las penas. A virtud de él, por consiguiente, un 

hecho cualquiera, que no esté reputado por la ley en su -ntido material como 

delito, no será delictuoso, o sea. susceptible de engendrar una penalidad para 

el que lo comete. En el párrafo tercero del articulo 14 Constitucional, dicho 

principio de legalidad, en la estimación delictiva de un hecho humano, no -

contiene expresa y directamente. Sin embargo, por indiferencia juridicll, a 

través de la interpretación del concepto legal de "álito", se puede involuc,..r en 
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la mencionada disposición constitucional. En efecto, de acuerdo con lo que 

prevé el artículo· 7º del Código Penal para el Distrito Federal, que tiene el 

carácter de ordenamiento federal para los delitos de este orden, "dfllito e• todo 

acto u omisión que sancionan las leyes penales". Por ende, para que un hecho 

lato sensu (acto positivo u omisión) constituya un delito, es menester que exista 

una disposición legal que establezca una pena para su autor, por lo que cuando 

no exista aquélla, el acto o la omisión no tiene el carácter delictivo. El artículo 

14 Constitucional en su tercer párrafo, remite, a través del ténnino "delito", al 

concepto legal de hecho delictivo contenido en el referido artículo 7º de la Ley 

Sustantiva Penal así como a los ordenamientos penales materiales de índole 

local, según el caso. En consecuencia, para que un hecho determinado sea 

considerado como delito y como motivo de aplicación de una pena a la luz del 

precepto constitucional, es necesario que exista una ley que repute aquél como 

tal, o sea, que haya una disposición legal para que le atribuya una penalidad 

correspo'"ldiente o respectiva. Se violará entonces, el mencionado artículo de la 

Ley suprema en su tercer párrafo, cuando se pretenda aplicar una -nción 

penal a un hecho que no esté legalmente considerado como delito en los 

términos del articulo 7º del ordenamiento penal sustantivo o de los códigos 

penales de los estados (principio nullum crinrnen, nulla pena sine ~)-

Pero además, el principio de legalidad en materia penal no sólo ostenta 

el aspecto indicado en cuanto a la concepción delictiva de un hecho, aino que 

se refiere también a las penas. De conformidad con tal postulado, bajo este 

segundo carácter, está prohibida la aplicación de una -nción penal si no existe 
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alguna disposición legal que expreaamente la imponga por la comisión de un 

hecho determinado. En otras palabras, para todo delito la ley debe 

expresamente -i'lalar la penalidad correspondiente, principio que se encuentra 

consagrado en el articulo 14 Constitucional. Por ende, - infringirá este 

precepto, cuando se aplique a una persona una pena que no - atribuya por la 

ley directa y expresamttnte a un delito determinado. Puede suceder, por 

ejemplo, que un hecho esté catalogado o tipificado por una disposición legal 

como delito; no obstante ello, si dicha disposición legal no consigna la pena que 

ha de imponerse a su autor, la autoridad correspondiente no puede aplicar 

ninguna sanción penal, ya que, mediante dicha aplicación - infringirá el 

mencionado precepto de la Constitución. Éste es el sentido en que debe 

tomarse el adverbio "'exactamente" empleado en la disposición constitucional 

que comentamos, es decir, como indicativo de la expresa correspondencia 

fijada por una disposición legal entre un hecho delictivo y una determinada 

penalidad. 

3.4.-lnterpretación Analógica y por Mayoría de Razón. 

Para asegurar la garantía de la "'exacta aplicación de la ley" en materia 

penal, el párrafo tercero del artículo 14 constitucional prohibe la imposición de 

penalidad por analogía y por mayoría de razón. En este sentido por 

imposición analógica se debe entender el prOducto de la aplicación por analogfa 

de una cierta penalidad legal. Dado que toda ley tiene un determinado objeto de 

regulación, el cual está constituido por el hecho, acto o situación jurídica que 

norma. Por virtud del carácter de generalidad de una regla de der9Cho en 
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sentido material, la normación que est• establece se extiende a todos aquellos 

casos concretos entre los cuales exista una relación de identidad, o dicho de 

otra forma de semejanza absoluta. Una ley se aplica a dos o mas hechos o 

actos relacionados en situaciones exactamente iguales en substancia, sin que 

en esta aplicación pueda hablarse de analogia. 

Ahora bien, la regulación analógica que una ley establece, se traduce en 

la circunstancia de que está se hace extensiva a aquellos casos concretos que 

no están en ella previstos. pero que presentan con la hipótesis expresemente 

reguladas cierta similitud. Esta no debe ser absoluta, porque si asi fuera la ley 

que normara los actos, hechos o situaciones respectivas, no se aplicarla 

analógicamente, sino de manera exacta. La semejanza que debe existir entre 

un caso expresamente regulado por una norma juridica y otro u otros que no 

estén previstos en ésta, es de indole relativa, dicho de otra forma la similitud 

entre dos casos reales debe existir en cuanto a ciertas y determinadas 

modalidades comunes a ambos: estas modalidades pueden consistir bien sea, 

por causas, efectos formalidades capacidad de los sujetos etcétera. Por lo que 

la aplicación analógica de la ley tiene lugar cuando a ésta se atribuyan afectos 

normativos sobre casos en particular, que no están precisamente previstos en 

la ley, pero que guardan no una semejanza absoluta (identidad) aino una 

similitud relativa en cuanto a ciertos aspectos o elementos comunes. 

La semejanza o similitud que sirve de base a la aplicación analógica de 

una ley, se encuentra en dos o mas casos reales. o dicho de otra forma, 

trascendentes a la norma aplicada. Conaecuenternenta para poder aplicar 
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analógicamente la ley se debe constatar previamente de la similitud entre la 

hipótesis y el caso no previsto bajo diversos aspectos que se establecen a 

posteriori. 

3.5.-Comunicabilidad y Accesoriedad. 

Con el efecto de la identidad del tipo y de la coincidencia de culpabilidad 

es la comunicabilidad de la responsabilidad; pero precisamente, la 

convergencia fáctica y la individualización de la intención hacen que la 

responsabilidad esté guiada por el conocimiento que cada uno tiene de la 

naturaleza del hecho y de las circunstancias. 

Muchos códigos y sobre todo el español, y cuantos de él derivan, 

resuelven el asunto distinguiendo las circunstancias personales y también 

fácticas o instrumentales. 

La circunstancias agravantes o atenuantes inherentes a la persona del 

delincuente o que consistieren en sus relaciones particulares con el ofendido o 

con otra causa personal, servirán para agravar o atenuar la responsabilidad 

únicamente sólo de aquellos en quienes concurran. 

Las que consistieren en la ejecución material del hecho en los medios 

empleados para realizarlo, servirán para agravar o atenuar la responsabilidad 

únicamente de los que tuvieren conocimiento de ellas en el momento de la 

acción o de su cooperación para perpetrar el delito. 
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3.6.-La Accesoriedad. 

Puesto que hemos aceptado la teoría tradicional del delito único, al que 

causalmente se ligan las actividades de todos los que participan. es evidente 

que ha de imperar el principio de accesoriedad. 

Se coopera al acto principal: Esta doctrina ha tenido una importancia 

enorme en Alemania, donde los autores la consideran irrefragable. En cambio la 

ha controvertido hasta negarla en España José Arturo Rodríguez Muñoz. al 

menos considero que el principio de accesoriedad es indispensable, aunque no 

con el fervor de la doctrina Alemana. 

La accesoriedad se deduce de la identidad el tipo y de la cooperación en 

un mismo injusto, que sirve de limite. pero claro aplicando la culpa de manera 

individual: por eso a fin de fijar la accesoriedad y sus limites y resolver los 

problemas que presenta la divisibilidad del título formado por agravantes 

calificativas por un delito complejo. Por ello se establece que la participación es 

accesoria de un acto principal, pero sin lugar a dudas responsable de la propia 

culpabilidad. 

3.7.- Tipos Abiertos. 

Según la Teoría de los Tipos abiertos, hay tipos en los que las 

características del injusto sólo están recogidos en ellos debiendo Mr 

complementados con otros caracteres positivos de la antijuridicldad que - halla 

fuera de ellos. 



Serán tipos abiertos aquellos en que concurren elementos que impliquen 

la antijuridicidad de la acción típica, y carecerán de aquel carácter los tipos 

portadores de elementos valorativos de la figura legal cuya apreciación no 

implique la antijuridicidad de la conducta. 

3.8.-Tipos abiertos y concepto personal del injusto. 

Al concluir el dolo en el tipo, Welzel dio un nuevo señalamiento a la teoría 

del Injusto. Desarrolló el concepto personal del injusto. La lesión del bien 

jurídico llevada a cabo por el autor, el disvalor del resultado, constituye sin 

duda un factor esencial para la determinación del injusto. 

Los tipos abiertos contradicen el concepto personal del injusto, dado que 

en la mayoría de los cases nada pueden decir sobre la actividad final y 

actitud del delincuente respecto del hecho. 

3.9.-Tipos abiertos y el contenido valorativo del tipo penal. 

Los tipos abiertos contradicen la teoría del Contenido del Valor del Tipo, 

en ellos el dolo no depende de la valoración paralela en la conciencia del 

autor. (Roxin) 

3.10 -Tipos abiertos y la materia de la prohibición. 

Los tipos abiertos contradicen la esencia de la materia de prohibición, 

pues no expresan al autor una norma clara y utilizable (Roxin). 

En resumen: En el tipo se incluyen todas las caracterlstlcas de la acción 

prohibida que fundamentan positivamente su antijuridicidad. 
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Existen tipos llamados abiertos, en los cuales la ley sólo describe una 

parte de esas características. dejando al criterio del juez las características 

que faltan. Podemos ejemplificar estos Tipos Abiertos con los delitos 

culposos, en los cuales la acción prohibida tiene que -r establecida por el 

juez con la ayuda del criterio de la diligencia debida, o en los delitos de 

comisión por omisión, en el ámbito de la autoria tienen que ser 

complementados por el criterio de la calidad de garante. En nuestro país, ya 

se limita la calidad de garante, pues solo puede -r por: La ley, contractual 

o el actuar precedente. 

Actualmente la opinión dominante rechaza la teoría de los tipos abiertos, 

porque el tipo de injusto debe ser siempre cerrado, ya que ha de contener 

todas las caracteristicas determinantes del injusto. 

3.11.-Tipos Abiertos y Cerrados. 

Si el legislador argentino sancionase una ley que dije-: "Qu9dan 

prohibidas todas las conductas que afecten los intere-s comunes", esa ley 

sería inconstitucional, porque violaría de mala forma el principio de legalidad. El 

juez sería quien realmente tendría que individualizar la conducta prohibida que 

no lo les estaría dada por el legislador. 

No obstante, hay casos en que el tipo no individualizara totalmente la 

conducta prohibida. sino que exige que el juez lo haga. para lo cual deberá 

acudir a pautas o reglas generales. que no estén fuera del tipo penal. Cuando el 

artículo 84 del Código Penal (homicidio culposo dice: "Será re9P011aabte el que 

por omisión el que por imprudencia, negligencia, impericia en su arte o 
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profesión o inobservancia de los reglamentos o deberes a su cargo, causare a 

otro la muerte"; está exigiéndole al juez que frente al caso concreto determine 

cual era el deber de cuidado que tenla a su cargo el autor y en base al mismo, 

"cierre" el tipo, pasando después a averiguar si la conducta concreta es tlpica 

de ese carácter general de cuidado que tuvo que "atraer" al tipo de otro lado (a 

veces de pautas del mismo ordenamiento jurídico y a veces de pautas ética 

cuando no se trata de una actividad reglamentada encender un fósforo, hachar 

árboles correr por una acera. etcétera, estos tipos que como el artículo 

necesitaban acudir a una norma de carácter general, que los tipos abiertos, por 

oposición a los elementos de la propia ley penal en el tipo, puede 

individualizarse perfectamente la conducta prohibida. 

¿por qué es inconstitucional el desatinado ejemplo de ley que pusimos al 

comienzo y no lo son los tipos abiertos como el articulo 84 del Código Penal?. 

La respuesta se da por tratarse de un sistema de tipos legales, si bien el 

sistema en comento es una ideal, no cabe duda que el legislador está obligado 

a extremar los recaudos para avecinarse lo más posible a ese ideal. En el 

ejemplo de la imaginaria ley que sancionare "otras las conductas es obvio que 

no se esta haciendo el menor cuidado en precisar íntimamente a las conductas 

que se quieren prohibir. En lugar, en el caso del artículo 84. el mlnimo de 

variables de conductas que por violar un deber de cuidado pueden causar la 

muerte de alguien, es innegable, siendo por ende, imprevisibles para el 

legislador, por extremado que fue el ·empef\o puesto en la fajina de la 

elaboración del tipo. De ahí que en este último caso el tipo abierto -a 

inconstitucional. 



CAPITULO IV 

TEORIAS PARA DETERMINAR LA CALIDAD DE AUTOR 

4. 1.-Causalismo 

El sistema causalista aparece históricamente en forma posterior al 

sistema dual de la escuela clásica, este sistema se puede dividir en dos 

principales vertientes: El Causalismo Naturalista y el Causalismo Valorativo. 

El sistema causalista se apoya en la filosofla positivista que proclama 

que lo fundamental en la vida es el conocimiento científico, lo importante es 

llegar a penetrar en la esencia real, material de las cosas, a lo positivo, a lo 

físico; así lo positivo resulta opuesto a lo metafísico, a lo ideal, que no es un 

verdadero conocimiento. Lo que debe de importar es el saber científico fundado 

en lo positivo: de ahí que se debe de atender a la naturaleza y al conocimiento 

de los fenómenos naturales, los que se producen por relaciones de causa a 

electo. Cualquier transformación del mundo físico ente ellos. los que produce el 

delito, se presentan como relaciones de causa a efecto. 

El hecho delictivo se plantea en dos aspectos; uno objetivo o extemo que 

es de carácter naturalistico, que corresponde a la acción humana que como 

cual produce un resultado, reprobado por la ley, es decir, antijurídico y otro 

subjetivo o interno que se establece por medio de una relación psicológica del 

sujeto en la producción del hecho, en la voluntad de obtener el resultado lesivo. 

A fines del siglo XIX, Franz Von Liszt expone en forma sistemática la 

concepción de la Teoría del Delito apoyada en la filosofía positivista y de -
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sistemática se le conoce como sistema causalista-naturalista, cuyos principales 

postulados se pueden resumir como sigue: "El delito se integra por elementos 

objetivos, en los cuales ubica la conducta y la antijuridicidad y como elemento 

subjetivo la culpabilidad, apareciendo la punibilidad como elemento normativo 

que distingue las conductas penales de otras conductas sancionadas por el 

derecho. Las relaciones entre los elementos objetivos y subjetivos son 

relaciones de causalidad, tal como aparecen en la naturaleza, relaciones de 

causa efecto. Para Liszt el delito es la conducta en sentido naturalistico que 

produce un resultado socialmente dañoso (antijuridicidad material) y que se 

estima culpable. en la medida en que implica la presencia de una relación 

psicológica entre la conducta del agente y el resultado producido, sea a titulo de 

dolo o de culpa y que, por lo mismo se hace merecedor de una pena que debe 

de ser aplicada por el Estado. 

El causalismo no ha tenido una única base filosófica, sino que durante su 

evolución, pueden distinguirse principalmente dos momentos filosóficos, es 

decir, dos posturas filosóficas en que apoyarse. 

En un principio el concepto causalista de conducta fue apoyado sobre la 

base del positivismo mecanicista, heredado de las concepciones de la 

ilustración y, por ende tributario de las concepciones físicas de Isaac Newton. 

Todos son causas y efectos, esta idea filosófica la sostienen: Franz Von Liszt y 

Ernest Von Beling. 

El segundo momento filosófico da lugar cuando no se acepta la filosofía 

positivista, lo que ocasionaba la destrucción del sistema en el caso de no 
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reemplazarse rápidamente su ba- filosófica de sustentación. Esta segunda 

base filosófica la merece el Neo-Kantismo: a la primera - le llamó estructura 

"Clásica" del delito, a la segunda - le suele llamar "Neoclásica" repre-ntada 

por Edmundo Mezger. 

Para el concepto positivista de la teoría cau-1 de la acción, esta es una 

"inervación muscular", es decir. un movimiento voluntario no reflejo pero en el 

carece de importancia o se prescinde del fin a que esa voluntad - dirige. 

Dentro de este concepto había una acción homicida si un sujeto disparaba 

sobre otro con voluntad de presionar el gatillo. sin que este fuese necesario 

tener en cuenta la finalidad que se proponía al hacerlo, porque esa finalidad no 

pertenecía a la conducta. Dicho de otra forma, acción era un movimiento hecho 

con voluntad de moverse que causaba un resuhado. 

Según este mismo concepto, la omisión era un "no hacer" caracterizado 

exteriormente por la "distención muscular", e interiormente por la voluntad de 

distender los músculos. 

El mismo Beling caracterizaba a la conducta con estos términos debe 

entenderse por acción un comportamiento corporal (fa- externa, objetiva de la 

acción); ello es. un comportamiento corporal. 

4.2.-Finalismo. 

El finalismo no es de hecho una leería novedo-. puesto que Hans 

Welzel afirma haberlo concebido por primera vez desde 1928 y al bien de Inicio 

no se le concedió mayor mérito, ya que incluso cauaalitaa de e-~ de la -



talla de Grispigni pretendieron ignorarla, considerándola incluso como una cosa 

trivial y sobreentendida. que sin embargo hoy por hoy ha cobrado mayor 

número de seguidores o adeptos. llamando la atención de un mayor número de 

juristas que se avocaron a su conocimiento y análisis, considerando al 

causalismo como algo totalmente superado, reflejado en la frase "el causalismo 

es ciego, la finalidad es vidente". 

4.3.-Postulados Finalistas. 

A través de sus postulados, la teoría de la acción finalista pretende 

demostrar que la acción humana es el ejercicio de la actividad finalista, basada 

en que el hombre sobre la base de su conocimiento causal puede prever en 

determinada escala las consecuencias posibles de una actividad, proponerse 

objetivos de distinta índole y dirigir su actividad según un plan tendiente a la 

obtención de esos objetivos; encontrando divergencias con el cau-liamo 

fundamentalmente en los siguientes rubros: 

1.- La misión principal del Derecho Penal no es de índole preventivo, sino 

ético-social en cuanto rechaza y castiga la transgresión realmente cometida de 

los valores fundamentales del sentir legal-jurídico. 

2.- Presupuesto de la pena debe -r solamente la culpa y no la 

peligrosidad. 
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3.- La pena debe de -r solamente la retribución, medida megún la 

magnitud de la culpabilidad. 

4.- La finalidad o actividad finalista ea un actuar dirigido conscientemente 

desde el objetivo, mientras que la pura causalidad no está dirigida desde el 

objeto. 

5.- Una acción es finalista sólo en relación a los resultados propuestos 

por la voluntad y en los referentes a otros resultados no propuestos por la 

voluntad de concreción es sólo causal. 

Desde mi punto de vista es concluyente que no existe una negación 

absoluta de las ideas causalltas por el finalismo, sino mas bien se trata de un 

aspecto valorativo que asigna a cada actuación un rol mas acorde a su finalidad 

basado en una experiencia causal y, consecuentemente, traspolando esta 

pequeña referencia del finalismo a nuestra legislación, se advierte que cualquier 

conducta humana de naturaleza dolosa lleva impllclta la finalidad, por ello no 

basta el pretender identificar únicamente el origen o motivo del acto. sino aua 

efectos y consecuencias (relación de causa a efecto), ya que precisamente en 

ello se basa la determinación de la culpabilidad de un sujeto, siendo lógico 

como consecuencia que al abordar el campo practico, el legislador considere 

indispensable que se acrediten todos y cada uno de loa elementos que sa 

señalan como partes integrantes del tipo y que van mas allá de lo que 

anteriormente se conocía como elementos objetivos y subjetivos. 
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Análisis del artículo 13 del Código Penal para el Distrito Federal. Antes 

de entrar al análisis del mencionado dispositivo penal ea preci- advertir como 

ya - ha hecho al inicio del pre-nte trabajo; que por decreto de fecha 11 once 

de julio del 2002 dos mil dos, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, 

en fecha 16 dieciséis del mea y arlo mencionado, - abrogó el Código Penal de 

1931 mil novecientos treinta y uno, entrando en vigor un nuevo Código Penal 

para el Distrito Federal, que inicio su vigencia el día 12 doce de noviembre del 

mismo año; haciendo la precisión de que el numeral 13 cuyo análisis es motivo 

del presente trabajo, paso a ser actualmente el ..tfculo 22, por lo que -

establecerá la respectiva congruencia u homologación entre eatos dispositivos 

legales, no sin dejar en claro que el actual artículo 22 - integra de -is 

fracciones y dos párrafos anexos y no de ocho como el anterior dispositivo 

legal; ello en razón de que nuestra legialación se acoge a la teoría final de la 

acción, por lo cual esta teoría no admite la exiatencia de la figura de la 9ld8l:fa 

tD19mtyel; pues bien, hecho lo anterior, procederé a elaborar el an .. liais 

respectivo, enunciando al dispositivo legal como el que actualmente es 

aplicable, es decir, como el artículo 22. 

El artículo motivo de este estudio señala: 

"Artículo 13.- Son responsabies del delito: 

l.- Los que acuerr:ten o preparen su tWalización; 

11. - Los que lo realicen por sí; 

111. - Los que lo realicen conjuntamente: -



IV.- Loa que lo 119ven a cabo aiTVléndoae de otro; 

V.- Los que determinen intencionalnJente a otro a conJeterlo; 

VI. - Loa que intencionaltnente preaten ayuc:Ja o auxilien a otro para au comiai6n; 

VII. - Los que con poaterioridad a au ejecución auxilien al delincuente, en 

cumplimiento de una pronJeaa anterior al delito y ; 

VIII.- Los que inteTVengan con otros en su comisión. aunque no conste quien de 

ellos produjo el resultado. 

En la misma tesitura el actual articulo 22 del Código Penal pará el Distrito 

Federal, está estructurac:to de la forma siguiente: 

CAPITULO 111 

AUTORfA Y PARTICIPACIÓN 

Articulo 22. (Formas de autoría y partieipación) 

Son responsables del delito, quienes: 

l.- Lo realicen por si: 

11. - Lo realicen conjuntanJente con uno u otroa autores; 

111. - Lo lleven a cabo sirviéndose de otro como instrutnento; 

IV. - Determinen dolosamente al autor a corn.teno; 

V. - Dolosamente preaten ayuda o auxilio al autor para su comiaión; y 



VI.- Con posterioridad a su ejecución auxilien al autor en cumplimiento de una 

promesa anterior al delito. 

Quienes únicamente intel'V9ngan en la planNci6n o pt'rlparaci6n del delito, a•f 

corno quienes determinen a otro o le pl'rlsten ayuda o auxilio, sólo t'rlsponderán 

si el hecho anterior del autor alcanza al menos el grado de tentativa del delito 

que se quiso cometer. 

La instigación y la complicidad a que se f'rlfieren las fracciones IV y V 

respectivamente sólo son admisibles en los delitos dolosos. Para las hipótesis 

previstas en las fracciones V y VI se impondrá punibilidad dispuesta en el 

artículo 81 de este Código. 

El análisis de los verbos usados en el artículo 13 revela que la fracción 1 

es vacía y, por lo mismo, inaplicable. Acordar la realización ele un delito es algo 

que no tiene relevancia en tanto no se ejecute ese delito. El mero acuerdo no 

puede punirse. Si alguien acuerda cometer un delito y luego lo ejecuta, -rá 

sancionado por la ejecución, no por acordar. Igualmente, cuando un sujeto 

acuerda la realización de un delito y posteriormente lo lleva a cabo sirviéndose 

de otro, la sanción se aplica no por el acuerdo sino por la ejecución a través de 

otro. Asimismo. la persona que despu6s de acordar la realización del delito y 

luego ayude o auxilie a otro en la ejecución, es sancionado no por et acuerdo 

sino por la ayuda o el auxilio. 

Por la misma razón es irrelevante la preparación del delito. El solo 

acuerdo o preparación, sin la ejecución ea, tambi6n, irrelevante porque no hay ., 



lesión ni puesta en peligro del bien jurfdico. En esta forma. sancionar el acuerdo 

o la preparación resuttarfa contrario al articulo 17 Constitucional. 

En la fracción 11, el verbo realizar es innecesario, pues la realización o 

ejecución ya está prevista en cada tipo legal: Realiza el delito quien concretiza 

el verbo del tipo legal, integrándo- asf la figura del autor material. 

En cuanto a la fracción 111, el verbo es el mismo: realizar; sólo que ahora 

se trata de la realización o concretización conjunta del tipo, esto es, realizar en 

común un mismo tipo, por dos o mas personas. Se trata. por consiguiente, de 

una regulación, innecesaria por reiterativa, de la autoría material múltiple, es 

decir de la coautoria. Recuérdese que, en cada tipo, el verbo descriptivo de la 

conducta se refiere tanto a la autoría material unitaria como a la autoría material 

múltiple. 

En cambio, el .. _rvlr- ", "cl9termlnar" y eyudar o "au•ll'-" de las 

fracciones IV, V, VI, y VII, sí tienen contenido y son, además, neceaarias. 

El servirse de otro para llevar a cabo el delito consagrado en la fracción 

IV, es precisamente lo que la doctrina tradicional denomina "eut-fal madi ... ". 

El determinar intencionalmente a otro a cometer un delito ea 

tradicionalmente considerado "aut-ia intelectual". 

Por cuanto al "ayudar" o "auxiliar" a otro para la realización del delito -

le identifica en la doctrina tradicional, con el nombre de "complicidad"; aaimiamo 

ea 



para la doctrina tradicional será complicidad el "auxilio" al delincuente, después 

de la ejecución del delito. en el cumplimiento de una promesa anterior. 

En resumen: de todo lo dispuesto en el articulo 13, únicamente los 

verbos "servirse". "determinar", "ayudar'' y "auxiliar" tienen contenido. 

Ahora bien, los juristas, para poder hablar de la "autoría intelectual", de la 

"autoría mediata" y de la "complicidad", asocian el articulo 13 con algunos de 

los tipos legales el Código Penal o de las leyes especiales. Con esto hacen una 

amalgama incongruente semántica propia de los verbos del articulo 13 y de la 

semántica del tipo especifico que entra en juego; en esta amalgama predomina 

obviamente. la semántica del tipo legal. 

La determinación es inadecuada para lesionar (destruir), el bien de la 

vida humana. 

La conducta de determinar no recae en el cuerpo del sujeto pasivo del 

homicidio. 

La conducta de determinar es inidónea para violar la prohibición de privar 

de la vida a otro. etcétera. 

Estas incongruencias. insuperables para las teorias tradicionales. derivan 

precisamente de la mezcla de semánticas· resultante de la sustitución no vllllda 

que hacen de los elementos del tipo específico. IEI principio de euet11uca.. 



opera sólo cuando, al aplicarlo, no - altera el eaquema ni alntáctica ni 

semánticamente. 

Por otra parte, la auslitución inválida ea contraria al principio nullum 

crimen nulla pena sine lege, establecido en los artículos 14 Conatitucional y 7º 

del Código Penal. Para fijar una punición es menester la pre-ncia de un delito; 

por lo tanto, la existencia, primero, de un tipo legal, y -gundo de un hecho que 

satisfaga plenamente el contenido de ese tipo. Sin tipicidad no hay delito y, por 

ende, tampoco punición ni pena. 

En resumen: el "homicidio por determinación", por -r un p-udotipo, no 

es concrelizable. De aquí una generalización: ningún tipo legal es concretizable 

por el "autor intelectual"; éste, en consecuencia, no es sujeto activo. Eatoa 

mismos razonamientos son aplicables al "autor mediato" y al "cómplice"; por 

ende, tampoco son sujetos activos. El único sujeto activo es el autor material. 

De todo lo expuesto se concluye que el artículo 13 no es una norma 

jurídica accesoria de otras normas jurídicas. Es un artículo que describe cuatro 

tipos autónomos: a).- Servirse de otro para llevar a cabo el delito; b).

Determinar a otro intencionalmente a otro para cometer un delito; c) Ayudar o 

auxiliar a otro intencionalmente para la comisión del delito; d) Auxiliar al 

delincuente, con posterioridad a la ejecución del delito en cumplimiento de una 

promesa anterior. 
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En consecuencia, al que determina - le -nciona por su propia 

conducta; igualmente al que sirve ayuda o auxilia. 

Ahora bien, así como en el homicidio por ejemplo del sólo enunciado 

"privar de la vida a otro", - deducen todos los elementos típicos en la 

determinación el tipo - configura a partir de la fra- "determinar a otro a 

cometer un delito". 

Las figuras de servirse, o ayudar o auxiliar tienen también sus propias 

estructuras tlpicas congruentes y autónomas. 

Finalmente la fracción VIII del artículo 13, por una parte, es una regla 

procesal dirigida al juez para el acceso de insuficiencia de pruebas sobre la 

autoría; por otra parte; es una regla metalingüística de contenido sustantivo 

mediante la cual a todos se les considera autores materiales. Precisamente por 

ser metalingüística está fuera de lugar en el artículo 13 y, además, introduce 

una inconsistencia en dicho precepto, ya que -gún este. A todos los sujetos en 

las distintas fracciones, incluida la fracción VIII - les debe apliear la misma 

punibilidad del delito cometido; en cambio, según el artículo 64 bis que 

textualmente dispone: "En el caso previsto por la fracción VIII del artículo 13, -

impondrá como pena hasta las tres cuartas partes de la co"eapondiente al 

delito de que se trate y de acuerdo con la modalidad respectiva, en su caso", la 

regla cambia radicalmente no resulta ocioso agregar que la misma materia -

encuentra regulada en los artículos: 309. en relación a los homicidios, y 296, en 

tomo a las lesiones. 



Una vez que - ha efectuado el respectivo análisis del dispositivo legal 

antes de la entrada en vigor del Ordenamiento Sustantivo Penal vigente; es 

preciso reiterar que la abrogación del Código Penal de 1931, que regulaba lo 

referente a la autoria y participación en su articulo 13 a la entrada en vigor del 

Nuevo Código Penal para el Distrito Federal, en fecha 12 doce de noviembre 

del 2002 dos mil dos, tales reglas quedaron previstas en el articulo 22, 

encontrando una similitud con la disposición anterior; dado que la fracción 11 del 

artículo 13 (los que lo realicen por si), quedo establecida en la fracción 1 del 

actual dispositivo legal; sin modificación alguna o agregado; por lo que respecta 

a la fracción 111 de la Ley Sustantiva anterior (los que lo realicen conjuntamente), 

quedo Incluida en la fracción 11 del Código Actual, haciendo la salvedad de que 

lo único que se le agregó a esta fracción fue "con uno u ob'- • ..._. .. ; 

asimismo en cuanto a la fracción IV (los que lo lleven a cabo sirviéndo- de 

otro); esta fracción quedo incluida en la fracción 111 del Código actual, 

agregándosele "como lnatru,...nto"; en el mismo orden de ideas y por lo qua 

respecta a la fracción V (los que determinen intencionalmente a otro a 

cometerlo); se incluyo en la fracción IV del actual, agregándo-le "al autor"; en 

la misma tesitura en cuanto a la fracción VI (los que intencionalmente presten 

ayuda o auxilien a otro para su comisión), se regulo en la fracción V del 

ordenamie·nto vigente, añadiéndosele "el autor"; en la misma tónica en cuanto 

hace a la fracción VII del Código anterior (los que con posterioridad a au 

ejecución auxilien al delincuente en cumplimiento de une promesa anterior el 

delito), dicha fracción quedo regulada en la fracción VI del Dispositivo vigente 

solo con el agregado "el autor". Por ello, sa reproducen los argumentoa que en 
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el análisis del dispositivo 13 del Código Anterior - efectuaron. ya que no -

altero su sintaxis ni mucho menos su -mántica, amén de referir el término 

autor, que a mi juicio es plausible. 

Ahora bien en cuanto a la fracción 1 del dispositivo legal anterior (los que 

acuerden o preparen su realización), esta fracción quedo incluida en el primer 

párrafo del citado ordenamiento vigente. estableciendo que tales figuras 

alcancen en grado de tentativa del delito que se quiso cometer; razón por la 

cual como y se ha dicho el mero acuerdo o preparación no son punibles sino 

hasta cuando el delito se consume. Por otra parte. en relación al último párrafo 

del artículo 22 del Código Sustantivo Penal, al mencionar lo inherente a la 

instigación y la complicidad previstas en las fracciones IV y V del numeral antes 

citado, en el que establece que estas solo son admisibles en los delitos dolosos. 

Cabe mencionar a este respecto, que este tipo de conductas son punibles en 

tratándose de la forma de comisión que· se sel'lala; a mi juicio considero que 

esta de mas tal agregado, puesto que como quedo establecido durante el 

desarrollo del presente trabajo, las figuras de Instigación y complicidad no 

pueden darse nunca en delitos de carácter culposo. luego entonces. resulta 

ocioso establecer tales señalamientos en el dispositivo que se comenta, basta y 

sobra con establecer que se prevea que también son responsables de loa 

delitos el que instigue ó sea cómplice del autor principal. 
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CONCLUSIONES 

PRIMERA. 

Como se ha visto en el desarrollo del pre-nte trabajo, la autorfa y la participación 

a través de su evolución, no tenían una sistemática adecuada para su 

delimitación, verbigracia, al encubridor se le estimó participe del hecho punible. no 

obstante a no haber contribuido en su realización. 

SEGUNDA. 

Como ha quedado precisado, el estudio de la autorfa y participación corresponde 

ineludiblemente a la teoría del delito. 

TERCERA. 

El causalismo y el finalismo deben complementarse uno a otro para resolver la 

problemática de la autorfa y participación, puesto que se ha dejado preci-do que 

ni la teoría final de la acción ni el causalismo definen o solucionan el problema en 

comento. 

CUARTA. 

En la autoría existe siempre un elemento general independientemente efe laa 

formas en que puede manifestarse, es decir, como dominio efe la acción (autor 

material): como dominio de la voluntad (autor mediato) y como dominio funcional 

(en la coautoría). 



QUINTA. 

En los delitos de propia mano, por lo que queda excluida la coautorfa y la autoría 

mediata sin dejar la posibilidad de la existencia de la participación. 

SEXTA. 

Los elementos de la coautoría son: un acuerdo común del hecho y la ejecución 

común del Injusto. 

SÉPTIMA. 

La responsabilidad del coautor de rige por la extensión de su dolo los hechos 

ajenos a este no le son reprochables. 

OCTAVA. 

La naturaleza del participación siempre será accesoria y se rige por los principios 

de la accesoriedad limitada y no se admite una participación culposa. 

NOVENA. 

Los medios o formas de la instigación son limitados, siempre y cuando no 

despierten en otra persona la resolución de cometer un injusto, en tanto que en la 

complicidad se puede ayudar ya sea psíquica o materialmente excluye la 

posibilidad de perpetrar mediante la forma de omisión. 



Df!CIMA. 

La instigación tiene su origen ó génesis siempre antes de que el autor principal 

resuelva cometer el injusto. en cambio en la complicidad puede darse de manera 

previa concomitante o posterior al delito. 

100 



BIBLIOGRAFfA 

1 .- Almaraz José, ..... 
2.- Angelo Latagliata Rafaele. CI CgnsWff de pwemwe en el Pelttp s .... 

Edlcldn .Cdltartel De Pel-. buenoe Airee, 'tM7. 

3.· Antolisei Francisco, Menwl de Qwrwche p.net. Octava Edlcldn, Cdltorlal 

Temla, ~.Colombia, ... 

4.- Bacigalupo Enrique. Menyel de per.sbe p.net. r-M Qerwel. 

llogol4, Temla-llanud, , .... 

s.- Bacigalupo Enrique, petftpe tm•m'M • Qml91M. c.._..,, TMnla, 2" 

Edición, BogoM Col., 1M3, 

6.- Bacigalupo Enrique, Pell!M fnwr 'gª de Qml91M. C.._.... Temla, 2". 

7. -Bacigalupo Enrique. Ll.....,lentp9. 

8.-Carrara Francisco. Tewfe • 19 Tentelly• y • la Cpmpll•'d t Rd, F. 
Góngora y CornP11ftia, Medrld, 1877, 

9.-Carranca y Trujillo R., Qwesbp pegél Mee..._ ......... Porrúa. 'ta 
Edlcldn,. Mli•lco, 1eeo. 

'º' 



10.- Carrancá y T11,1jillo Raúl; perwsbo p.m!. pwM Qmwref, IMclma 
Edicktn. Edltollal l'orrú9 S.A. IM•lco 19N. 

11.-Ca•tellanoa Tena Femando., YnewnlenlM .............. s1e perwsbe pene! 
Editorial. Porrúa 9º Edición, México., Méx., 975. 

12.- Ceniceros y Garrido, L4 ley p.m! Mmglcam. 

13.· Demetrio Sodi, Nyeetta Ley p.m!. 

14.- Fierro Guillermo J., T90Ó9sle14 P9rtlclMFlén Crlm!MI. Edlt-aa!, EDIAR, 

Argentina , 1H4. 

15.- Floris Margadan G, perwsbo Bpm1no. Editorial. Eaftnge, 11º. Edlcktn, 

IM•!Co.,1M2 •. 

16.- Fontain Balestra Cario•. Tr9Mdo de perwsbo p.m!. Tomo H IMclma 

Ed!c!én. Editorial Caaa Boach S.A. 

17.- Hans Welzel, perwsbe pene! Alwnfin. 11º de., traduce. De Juan .._toa 
ftamfrea y ..... lo Yliftez Nrez, Santiago E...._..,, J-'dlca de Chile. 

19.- Jescheck Heinrich Hans, Tr•"'S sle Qwmsbe fteMI. pwM Qmwre!. Vol. 11. 
edil-la! BOSCH, llarc.a-, 1978 •. 

20 .... Jiménez de Asúa Luis. Arl. puNteedp 9ft ef Ynbr9rMf ......... ., ..... 
21.- Jiménez de Asúa Luis. 11 Crfm!Mltm. T. IV, De. Vlctor P. de z.v.lle, r -te. Arg., 1MO •. 

ro.2. 



22.- Jirnénez de Aaúa Luía .tr•ntc • perwha ........ T. l. •d. L.oamdm, :r 
IEdlcldn, •-Alre9, 1 .... 

23.- Jlménez de Aaúa Lula. Le Ley y el Qe111p, Cu.rta 1Edlcl6n. IEdltortlll 
Abalada Perrot. Suda'"'6rloa •-""-· 

24.-Johannea we ... la. Qemsha ,...... p- Qttrwref. e• de. Tr8duoe. de 
ConradO ~lnzl, •-Al,.., EdftOrlal. De Palma, 1e7e. 

25.-Kaufmann Armin, T9M'9 de tea NMmea· fy.........., de 19 CPPmMlc• 
e.mi" t roo. 1Editor1a1. o. Palma, •-Al,.., 1en. 

26.· Latagliata Raffaele A. IE! Cppsyrep de Pwggnea en el Qelltp. IEdltorla!. De 
Palma, Bue- Al,.., 1M7. 

27.- Mezger E., Trrntc de ptrwshA 1t9ne1. Traduce.., de,,_. A. Rodrfg-. 
T. "· IEdlt-lal. Revlata da Derecho Privado 3• IEdlelMt, u.drld ..... ,. 1H7. 

28.- Mezger Edmundo, p.resha ....,., .._ Qenenl twcera 1Edlcl6n, Edltarial 

AMledo-Perrot a-Al,... 

29.- Momm-n, T•odoro. Qemsho ,..,,.1 l!pn!eng. Traduc. P. Dorado, Edltarial 
La Eepaftll ModarM, Madrid, 1878. 

30.- Puig Peña F., Qemsho ,..,,.,, T. H. , Edttarlal. Nauta a.calona, 1 .... 

31.- Reinhart Maurach. Tr•'dP de p.resbp ........ T. 11, Traduce. De Juan 
Córdobe Rodm; aarcee-, De. Anel, 18U •. 

32.- Ranieri, Sllvio, M9n1MI de QemsM ........ T. 11, De. T-'8, ...... 
Colombla, 1875. 

33.- Reyea Echendla A. Tlpfs'dnc! 9Clltorlal. T-ia, 5•. Edlc.., •••• ... 1W. 

Colombia, 1875. 

10.3 



34.- Sauer Guillermo, Qwwshe ,......_ Trmduoc • .1111111 del "-'· •dltorl81-
llOSCH, 9aroelol111. 1W 

35.- Soler S.baatlán QerMhe e-ne• Argentlne PMle Qentr•I Vol. 11, T-

Edlcl6n. Edltorlwl ·-AllW8. 1e78 

36.- Wessels H., Qwwshe p.n.1. Edltorle!. De Pwlmw, Arg •• 1980. 

37.- Zaffaroni Eugenio Raúl. TrªMe de Qmeshe pene! T. IV. Edltorlw!. Edlwr. 
Argentina, 1N7. 



LEGISLACIÓN 

1 .- Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos 

Onceava Edición, Editorial Porrúa S.A. México 1991. 

2.- Código Penal para el Distrito Federal, en Materia del Fuero Común 

y para toda la República en Materia del Fuero Federal 

Editorial Porrúa S.A. Cuadragésima Novena Edición México 1991. 

3.- Código de Procedimientos Panales para al Distrito Federal en 

Materia del Fuero Común y para toda la República en Materia 

Del Fuero Federal, Cuarta Edición. Editorial Andrade. México 1990. 

4.- Códigos Españoles. Editorial la Publicidad. 

5- Código Penal Anotado, Editorial Porrúa, Décima Cuarta Edición 1989. 


	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo I. Ámbito Histórico y Formas de Participación Previstas en los Códigos Penales Aplicables al Distrito Federal
	Capítulo II. Autoría y Participación
	Capítulo III. Problemática Jurídica
	Capítulo IV. Teorías para Determinar la Calidad de Autor
	Conclusiones
	Bibliografía



