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INTRODUCCION

Uno de los principales fines del derecho como regulador de la conducta
humana, es establecer los lineamientos de convivencia a través de una serie de
normas imperoatributivas, esto es que establecen derechos y que la violacion
implica una sanciéon segun la forma en que afecte a ia iedad. Asi también
faculta ila creacion de instituciones para vigilar el cabal cumplimiento de esas

normas.

En ese orden de ideas, existe un sin fin de aspectos que no estan reguilados
dentro en el ambito juridico y otros muchos que si lo estén, pero que han dejado
de ser aplicables en el universo de accidn y que son sin lugar a duda un
interesante motivo de investigacion, si tenemos en cuenta que muchos de elios
afectan escandalosamente a la sociedad, pero que hay de los que casi pasan
desapercibidos y que se cometen a diario y en todo momento, es por ello que el
presente trabajo se ha enfocado en un problema muy comun pero poco
investigado, y que su préctica se ha hecho una costumbre que afectando a todos,
concretamente me refiero al delito de cohecho.

E! cohecho como su nombre fo indica, de cofromper, del vocablo latino
confectus, que es participio del verbo conficiere, indica acabar, negociar, echar a
perder, dafar, pervertir, seducir, viciar o sobornar, se ha convertido en una de las
conductas mas comunes en iedad, & P de que se encuentra
tipificada en nuestro Codigo Penal, y muy a pesar de los esfuerzos de los
legisiadores, ya que se han hecho varias reformas sin que se haya obtenido un
impacto tajante en la sociedad.

La comision del cohecho en @ mundo del deber ser, implica ef castigo de la
conducta. Sin embargo tenemos que en la realidad solo hace falta ssomarse a
algun edificio gubernamental y observar que en este pPreciso momento se esta
infringiendo esa norma de conducta.
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El presente estudio pretende investigar a fondo el problema descrito, del por
que participan en el tanto los particulares como los servidores publicos, en virtud
de que ninguno de estos presenta una respuesta en Sus acciones para tratar de
combatirio y peor aun, parecen estar implicitos en él.

El primer capitulo se refi a los ar dentes, puesto que es Necesario
tener un panocrama de como regulaban la conducta en cuestion las culturas
ar de nuestro derecho tales como la Romana y la Azteca, ccn el objeto

de hacer una comparacion con la legisiacion actual. Asi también hacer usé de ia
historia ya que a través de ella es posible aprehender de los errores.

Todos las ciencias tienen conceptos propios muy a pesar de que el
concepto para ser ciencia debe ser un conocimiento universal, sin embargo, cada
ciencia presenta un panorama distinto de cada objeto, motivo por el que el
segundo capitulo se encargara de definir los conceptos necesarios para el
presente estudio desde el ambito juridico, ya que no @s lo mismo por sjemplo una
regla matemiatica que una juridica, buscando con esto p i el bulario en la
investigacion para asi utilizar términos mas precisos.

E! tercer capitulo se refiere al anaslisis de la reglamentacion juridica,
primeramente a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos como

primera f de m 0 si juridico, posteriorments el Codigo Penal
Federal y ol Codigo Penal de Estado de México, y por ultimo ia Reglamentacion
Internacional, para asi poder h una . ' entre

Finalmente el cuarto capituio se divide en tres partes, ia primera se refiere
al andlisis de los f que afectan ia aplicacion de la tividad, tales
sociales, econOmicos y politicos. La segunda a ia situacion real por la que
atraviesa nuestro pais, y esto se hace con estadisticas y graficas principaimente,
para finalizar con una sintesis, estableciendo posibles soluciones.
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CAPITULO |
ANTECEDENTES DEL DELITO DE CONECHO EN EL ESTADO DE MEXICO

1. 1. Ans <&

El Sistema Juridico Que nos rige en la actualidad, deriva casi totaimente de leyes

de origen Eurcpeo, sin embargo en Is normatividad prehispanica, concretamente en la

Organizacién Judicial de los Az on disposiciones muy importantes y que

tienen trascendencia en la época moderna, motivo por el que es necesario el presente
estudio, analizando el desarrolio Que ha tenido este derecho hasta nuestros dias.

1.1 1. 6Ep Prehispéni

“La organizacion judicial descansaba en el reconocimiento y aceptacion de
diferencias en la materia y cuantia de los negocios, asi como en las relativas al
estado personal de sus componentes, por razén de que no existia un derecho
igual aplicable a un conglomerado social tan definitivamente jerarquizado.”'

Varios eran los tribunales; El primero de elios se asemejaba al de primera
instancia en nuestro derecho, denominado Tecalli, en donde ocurria ia gente baja
y Cuya jurisdiccién se contraia a la del Calpulli o barrio en que se encontraba; El
segundo era el Tlaxitltan, presidido por el Tiacatecatl, a donde los tetecuhtin

llevaban ios procesos sustanciados en el Tecalli a los respetados pipiltlin, que eran

gentes nobl y principak Revisad las causas si estas constituian asunto
grave, se abstenian de sentenciar remitiendo los pleitos al tribunal superior, o sea

at Tlatoani y del Cihuacoatl, quienes decidian en definitiva sobre los mismos.

A la jurisdiccion del Tecalli, le correspondia ejercer la justicia en la
demarcacion del barrio o calpulli, en aquellos relativos a matri i y div
sus jueces eran nombrados por los miembros def calpulli o por @ mismo Tiatoani.

", p. 14.
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El Tiaxitian era compuesto de tres jueces, e Cuauhnochtli, ¢l Tiail6tiac y el
Tiacatécatl, presididos por este ultimo, e competian los nhegocios de los
macehuales de mayor importancia. -

El tercero y ultimo tribunal era el supremo, estabs compuesto por tres
jueces presididos permanentemente por el Cihuacétl, quien podia rosolver sin
ayuda del Tiatoani.

La diferenciada organi ion ial hizo r io Ia ion de otros
juzgados, tales como el Tecpilcali, destinado a conocer delitos cometidos por la
corte real o militares de alta graduacion, el cual operaba en el palacio del Rey. E|

tribunal de guerra que funcionaba en el campo mismo de la batalla y entendia en
asuntos relativos a delitos cometidos en violacién a las regias de guerra, Los
tribunales eclesiasticos y escolares, que se ocupaban en materias relativas a
estos dos modos de vida y cooperaba a la dignidad y lustre del clero, asi como a
la ica y at a edL ion de los estudiantes. Los tribunales mercantiles, que
eran al parecer de dos especies, uno de los cuales se ocupaba de dirimir ios
conflictos entre ila gente comun que acudia al mercado.

“Alrededor de los jueces, como oficiales menores y auxiliares en Ia
administracion de justicia, prestaba sus servicios el tlacuilo, o escribanos; el
tiaquitiato, especie de actuario que notificaba y citaba a [ cia, el topilli,
policia que aprehendia a los acusad el poyoti, pregonero que en alta voz
hacia b las ser ' y los ejecutores de estas. Habia los gestores ©
abogados, que agitaban, defendian © representaban los intereses de los

litigantes."?

El Tecalli era |a casa de! Tecuhtli, donde estaban los jueces, los tetecuhtin,
ol segundo lugsr de juzgar tenia por nombre Tecalli, que era e! lugar en donde se
encontraban los jueces.

? dem.
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“Los Aztecas también tenian una legisiacion que se encargaba de sancionar
ios delitos cometidos por servidores publicos, de Ia cual se pueden desprender los
siguientes: Los Jueces y Magistrados que incurrian en el -delito de cohecho, es
decir, que aceptaban obsequios o dédivas durante el sjercicio de su cargo, eran
castigados con el trasquilamiento en publico y Ia destitucion de su cargd> en casos
leves y en graves con la muerte; La maia interpretacion del derecho por parte de
los jueces y magistrados se castigaba en los casos leves con Ia destitucion del
empleo, y en los casos graves con la muerte; Sufrirdn |a pena de muerte, ios
jueces que sentencien injustamente; Los ejecutores que se nieguen a sufrir la
sentencia, sufrirdn la misma pena que se nieguen a ejecutar."

1. 1. 2. México Colonial

Fue nuestro territorio una colonia de Nueva Espafa representada por un
virrey, este se encontraba asistido por dorganos locales con cierto grado de
autonomia vigilada. Asi como el Rey tenia a su lado un consejo de Castilla, hubo
un consejo de Indias para las ct iones Indi . La sede de los supremos
poderes se encontraba en Espafia y los intereses econdmicos de ia Nueva
Espana estaban sometidos a los de |la Peninsula.

Los indigenas eran maltratados, expiotados, esclavizados, etc., por lo que
en esta época existia una doble legisiacion, es decir, una regla para ios espafioles
y otra para los indigenas, {08 cuales tenian que acatar ias ordenes e imposiciones
de los panoles, bando su persona e intereses.

En 1528 se comenzdé a organizar el Gran Consejo de las Indias, que
funcionaba como centro de consulta y legisiacién del monarca espafnol, como
tribunal, oficina de admini on y o ia de estudios: cuya aplicabilidad, por
un lado se daba explotacion y aniquilamiento de la poblacion indigena; por el otro
Iado, una lucha de defensa tedrica para proteger a los indigenas. Posteriorments

3 H. ALBA. Carios. “Estudio comparado entrs Derecho Aziec: Derecho_Posi
Edici E iales del Indigenista Interamcricano. México Distrito Federal. 1949, p. 1S.
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en ¢l ano 1596 se formo la primera recopilacion de las Leyes de las Indias. cuyo
propdsitos era que los espafioles se rijan por sus propias leyes y los indigenas por

d iciones pr

P

El derecho indiano fue expedido por las autoridades espanolas puninsulares
o sus delegados u otros funcionarios y organiamos de ia Nueva Espana, éste
derecho se complementaba por aqueillas normas indigenas que no contrariaban
los intereses de la Corona o el Ambiente cristiano y por el Derecho Castellano,
que se refiere a las Leyes de Toro, el Ordenamiento de Ailcald, los Fueros
Municipales y el Fuero Real, asi como las Partidas.

Leyes de las Indias de nueve libros, a saber:

El libro |, se refiere a la iglesia, los clérigos, los diezmos, ia ensefanza y la
censura; el libro I, habla de las normas en general, del consejo de las Indias, las
audiencias, y el juzgado de bienes de difuntos; el libro I, trata de las tropas del
virrey y de los asuntos militares; el libro IV, se refiere a descubrimientos de nuevas
zonas, el establecimiento de centros de poblacion, el derecho municipal, las casas
de moneda y manufactura; el libro V, ene - bre gobernad 3
alcaldes, corregidores y Ci iones procésales; e! libro VI, versa sobre los
problemas que surgen en relacion con el Indio: las reducciones de Indios, sus
tributos, los protectores de Indios, caciques, repartimientos, encomiendas y
normas laborailes: ei libro Vil, se refi ac es les y p L el libro
Vi, contiene normas fiscales; et libro IX, reglamenta el comercio entre la Nueva

Espana y la Metrépoli.

El derecho indiano contiene nomas p les dispe on ias ley de
indias, por o que el d ho penal tellano tenia vigencia supletoria, ya que
proporcionaba ia mayor parte de las normas aplicadas en las indias. Dentro de las
fuentes de este derecho se encuentra el Fuero Juzgo. ¢! Fuero Viejo, el Fuero
" Real, las Siete Partidas, @l Ordenamiento de Alcalé, las Ordenanzas Reasles, las
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Leyes de Toro, la Nueva Recopilacidn con autos acordados y la Novisima
Recopilacion. Entre estas sobresalen las Siete Partidas, la séptima de Ias cuales
contiene normas de derecho penal aunque estas tampoco faltan en las demas

partida.

Al lado de las Partidas la Nueva y la Novisima recopilacion sobre todo en
sus libros VIl y XiI, respectivamente. Contienen mucho materiat importante para la
practica penal novo hispana.

La justicia estaba sujeta a un régimen de multiples fueros. con tribunales
especiales segun la materia de la controversia o las partes del litigio. Todos los
tribunales pronunciaban sus sentencias a nombre dei Rey y este podia intervenir

en los procesos.

La justicia virreinal dependia de la Corona y como freno a su eventual
arbitrariedad y codicia, se establecieron las audiencias. Estas criticaban las
disposiciones administrativas que emanaban del virrey.

Las audiencias tenian multiples funciones y fueron durante ailgunos afios el
organo supremo dentro de la Corona, conservando su importancia durante toda la
fase del virreinato. (Flores Margadant 1986).

“La audiencia era un tribunal con funciones guberr L pecificas,
atribuciones generales para solucionar los problemas policiacos y los asuntos
relacionados con la administracion de justicia. En ia Nueva Espana se instalaron
dos. uno en la Ciudad de México y otro en Guadalajara. se regian en todo por las
Leyes de Indias y sélo en defecto de éstas, por las leyes de Castills.™

Al Principio, la audiencia se conformaba por cuatro oid y unp nte.
te, el vi funciond como presidente, conformando la audiencia con

4

Posteri

* COLIN SANCHEZ. Guillermo. “Derecho Mexicano de Proccdimientos Penaley”. Decimaséptima Edicion.

Editorial Porrua. México 1998. p. 33.
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© % FLORES MARGADANT, Guillermo.

ocho oidores, cuatro alcaldes del crimen, dos fiscales (uno en materia civil y otro
en materia criminal) un alguacil mayor, un teniente de gran canciller y otros

funcionarios de menor importancia.

La funcion de los oidores era la de investigar los hechos o las denuncias
para liegar a formar una sentencia, asimismo, suplian las faltas de ios alcaldes del
crimen y firmaban las ordenes de aprehension, que debian estar firmadas por lo

menos por dos de elios.

Los alcaldes del crimen tenian como funcién el conocer las causas
criminales y tenian facultades de los oidores cuando se carecia de éstos,

actuaban como tribunal unitario para causas leves y para las causas no leves se
legiado y dictaban sentencia por [o menos con tres votos a

erigian en un tribunal cc
favor o por unanimidad.

El alguacil mayor tenia la funciéon policiaca, auxiliado por otros funcionarios.

Para proteger la integridad de los miembros de audi 1 les b
prohibido a elios, a sus esposas y a sus hijos tener propiedades dentro del

territorio de su jurisdiccion, istir a fi y recibir fi de parti

“Otra limitacion impuesta al poder de los virreyes, fue la costumbre de ia
Corona de mandar inspectores.”™ Asi también se crearon diversas instituciones
para garantizar el buen desempeno de las funciones publicas y que no existieran
abusos dentro de las mismas, cabe destacar el llamado juicio de residencia. “El
juicio de idencia cor en que tomaba de los actos cumplidos por un
funcionario publico al terminar el desempefio de su cargo. Se llamdé con este
nombre, debido a que el funcionario en contra de quien se seguia, debia residir en
ol lugar del juicio mientras se agotaban las investigaciones.™

duccion a la Histocia del D i ", Editorial

Esfinge. México 1986. p. 52.
* COLIN SANCHEZ, Guillermo. Ob. Cit. pp. 35 y 36.
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Medida por ia que Espana trataba de conservar cierto nivel de honradez en
la administracion publica, y al que fueron sometidos todos los funcionarios de Ia
Nueva Espana, desde &l Virmey hasta los alcaldes, regidores o trazadores de
tributos cuando se retiraron a la vida privada o cambiaron de funcién. Bajo un
sistema de accion popular, se reunian e investigaban todas las quejas concretas
al exfuncionamiento, el cual entre tanto, por o general, no podia salir del lugar
donde habia ejercido sus funciones.

El juicio era iniciado cuando el pregén daba a conocer el edicto de
residencia, los agravios y garantizaba amplia proteccion a los denunciantes, y
advirtiendo las sanciones contra quienes trataran de amedrentarios para que no
presentaran sus quejas. Las sanciones que se aplicaban a los funcionarios de
residencia consistian en inhabilitacion perpetua o temporal y el destierro. (Colin

Sanchez 1983)

El cohecho en aqueila época no fue muy coman, ya que todos los
funcionarios publicos incluyendo al Virrey, se encontraban sumamente vigilados,
ademas de que las penas pecuniarias aplicadas por ia comision del cohecho, en la
Nueva Espana eran por regia general, del dobie de las aplicadas en Espafna.

1. 1. 3. México Independients

Al lograr México su independencia, inmediatos fueron los cambios hechos a
las disposiciones legisiati que existian en ese momento, por las necesidades
que surgieron a raiz de este acontecimiento.

En o referente a materia penal, la reforma fue sobre la organizacion de la
policia, la portacion de armas, el uso de bebidas aicohdlicas, los saiteadores de
caminos y ladrones. Posteriorments se dieron los cambios sobre ia organizacion
de los juzgados penaies, ia ejecucion de sentencia, los reglamentos de cérceles,
indulto, co itacion, destierro y amnistia.
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“El antecedente mas remoto se ubica en e! Bosquejo o Plan General del
Cédigo Penal para el Estado de México, el cual fue redactado por los sefiores
Mariano Esteva; Agustin Goémez Eguiarte; Francisco Ruano y José Maria Heredia;
en el afo de 1831; estd conformado por un titulo preliminar, una pri y
segunda parte incluyendo respectivamente: “Delitos contra la sociedad” y “Delitos

contra los particulares”.”

El Primer Cédigo Penal Mexicano es el de Veracruz de 1835, que por
encargo de la legisiatura de ese mismo Estado, Don José Julién Tornel, Ministro
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, formulé el proyecto de Cddigo
Criminal y Penal, y lo entregé en Noviembre de 1851, e cual no se acepté.

Posteriormente el emperador Maximiliano de Hamsburgo nombré una
comisién formadas por los sefores Teodosio Lares; Urbano Fonseca y Juan B.
Herrera, para que redactaran el Céodigo Penal y el de Pr imientos Penal
proyecto que no llegé a tener vigencia por Ila caida de este gobierno.

1. 1. 4. Codigo de 1871

Una vez establecido el sistema Republicano, el Presidente Benito Juarez

Garcia, orden6 que se nombrard una ision para que f ' Un proyecto
de Codigo Penal, por io que el ministro C. JesUs Terén nombra en 1881, una
comision integrada por los Lic. Urbano Fonseca, José Maria Herrera y Zavala,
Ezequiel Montes, Manue! Zamacona y Antonio Martinez de Castro; la cual trabajo
hasta 1863, interrumpiendo sus labores con motivo de la invasion Francesa.

“Una vez restablecida la paz, ¢ Presidents Jusrez, por conducto del
Ministro de Justicia Lic. ignacio Marcial, mando la comision, con ef objeto de
continuar el trabsjo interrumpido, recayendo dichos nombramientos en los Lic.
Antonio Martinez Castro como presidents, Zamacona, José Maria la Fragus,

7 TENA RAMIREZ Felipe. “Leyes Fundamentales de México 1808-1995”, Decimanovens Edicion. Editorial

Porrua. México. 1995, p. 139,
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Eulalio Mal. Ortega e Indalecio Sénchez Gaulto como sacretarios; o! cual entré en
vigor para el ano de 1872."*

Este Codigo Penal, constaba de 1152, articulos y 28, transitorios, de los
cuales, el Capitulo IV, denominado Delitos de los Funcionarios Publicos en el
Ejercicio de sus Funciones; Titulo undécimo, articulo 1014 al 1052 trataba sobre el
delito de cohecho.

“Articulo 1014.- Toda persona encargada de un servicio publico, sea © no

funci o que fr b o p . O reciba dones o regaios, o cuakjuiers
otra rem. L por un acto justo de sus funciones que NoO tenga retribucion
sefalada en (a ley. sera con su 18iON de de tres Meses a un aflo y

multa igual al duplo de lo que reciba.

Articulo 1015.- El cohechado por ejecutar un acto injusto, o por dejar de hacer otro
justo, propio de sus familiares, sera castigado con pena de tres meses de arresto a dos

afos de prision, muita igusiada al dupic del .Y 8ion de P de tres
meses a un afo, sin prejuicio de o prevenido en ia freccion Unica del articulo 148, si el acto
ola ision no hubi L a verificarse.

En caso contrario, sufriré de uno a tres afos de prision, pagara s muits susodicha
y sera destituido de su cargo o empieo, e inhabilitacion p para otro en et
mismo ramo.

Articulo 1018.- Lo previsto en el articulo, se entiende de! caso en que ¢l culpable

el [ & un acto injusto que NC sea en si un deito. Si lo fuere, se
aplicaran ias penas de que ha hablado al final deil articulo, por ia aceptacion de! cohecho, y
cuando ef delito llegare a sjecutarse, se observarsn las reglas de acumulacion.

Articulo 1017.- En todo caso en que e k on vy [
O cosas Que NO sean estimables en dinero, en lugar de ias multas de que hablan los
articulos " 28 imp una segunda cClase.

Articuio 1018.- Se como o ne de clase:

® ibidem. p. 145
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1.- Ser sl cohechado el juez, jurado, , &rbitro, i o perito.
I.- Que el cohecho se verifique a instancia de! cohechada,

Articulo 1019.- No se librara de las panas del cohecho.-el que lo reciba por medio
de otro. ni el que, por faitar sus deberes, estipuie que se de alguna cosa, O se prests un
SETVICIo 8 Ootra persona.

Articuio 1020.- El que por un acto ejecutado en desempefio de funciones publicas,
reciba de la persona interesada en dicho acto, © de otra en su nombre, un presente, regalo
© agasajo; sera castigado con extrafiamiento y una multa igual al duplo de o recibido.

Articulo 1021.- En todos los casos de articuios anteriores, caers en comiso lo que
haya ibido el col y se ' al fondo de indemnizaciones.

Articulo 1022.- E) corruptor, en ios casos de que hablan los articulios que
preceden, sufrir por |a regia general, !as mismas penas del cohechado, menos las de
' de ei i

n.

Articulo 1023.- Se Ua de o pi isto en articulo anterior, ¢! caso en que la
pretension del corruptor sea justa y haya hecho soborno a instancia del cohechado.
Entonces, solo se e impondra una mulita igual al monto del cohecho.

Articulo 1024.- La tentativa del cohecho se castigara con la pena de ocho dias seis
meses de arresto, y multa de 100 a 1,000 pesos.

Articulo 1025.- Las personas qQue intervengan en ef ar del I
o del cohechado, sersn b como Z -0

1. 1. 8. Cédigo Penal de 1928

Este codigo constaba de 1233 articulos, de los cuales 5 eran transitorios. El
Coédigo Penal de 1871, estuvo en vigor hasta el afo 1929, y en e dia 15 de
diciembre del mismo afio entra en vigor este nuevo Codigo Penal.

* Instituto de Ciencias Penales. “Leyes ". (Compilacion) Tomo 1. México. 1981. p. 269.
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Dentro de este nuevo Cdodigo Penal, se incluyen también los delitos
cometidos por funcionarios publicos, comprendidos en el Titulo Noveno
denominado Delitos cometidos por Funcionarios Publicos; en cuyo Capitulo IV,
corresponde al delito de Cohecho y que versa de la siguiente manera: -

“Articulo 215.- Comete el Delito de Cohecho:

[ 8 La persona encargada de un servicio publico, que por si o por interpésita persona
reciba indebidamente dinerc o cualquier otra dadi o una p directa o
indirecta para hacer o dejar de hacer ailgo relacionado con sus funciones, y

" El que directamente dé u ofrezca dadivas @ la persona encargada de un servicio
publico, sea o no funcionario, para que haga u omita un acto relativo a sus funciones.

Articulo 216.- El delito de cohecho se sancionara con tres meses a tres afios de prision
~ta

y multa iguai al doble de la i dada u offr

Este Caodigo legisié el cohecho de una manera muy superficial, en relacion
con el Codigo de 1817, el de 1929 no lo superd, inclusive, la pena que impuso
para aquelios que incurrian en el deiito de cohecho, fue menor, ademas, ios
funcionarios publicos continuaban en su cargo, lo cual fue motivo para que el
cohecho se realizara con mas frecuencia, provocando asi una costumbre en Ia
practica de nuestros tribunales.

1. 1. 8. Cédigo Penal de 1931
El Codigo Penal de 1929, no funcioné como se pensaba, por lo que el
Presidente Pascual Ortiz Rubio promuigé el nuevo Codigo Penal, el cual entré en

vigor el 17 de septiembre de 1931, quedando asi abrogado ol de 1929.

Este Codigo Constaba de 400 articulos y 3 transitorios; en su Titulo Décimo

denominados Delitos Cometidos por Funcionarios Publicos, en donde se trata en

'° Ibidem. Tomeo 1. p. 266.
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sélo dos articulos el delito de cohecho en su capitulo IV, y que verssd de Ia
siguiente manera:

“Articuio 217.- Comete el delito de Cohecho:

L La perasona encargada de un Servicio Publico, Ce i o D o el
funcionario de una empresa en que CoOMO accionista O asociado participe en ¢ estado,
que por si o interposita persona solicite o ib: v ante dil o CL ier otra
dadiva, o acepte una promesa, para hacer aigo justo O injusto relacionado con sus

funciones; y

" El que de manera esp 'ea de u O di © cualquier otra dadiva & aiguna de
las personas que se mencionan en la fraccion anterior, para que éste haga u omita un
acto justo o injusto relacionado con sus funciones.

Articuio 218.- “El delito de cohecho se castigara con tres meses a cinco aflos de prision y

muita hasta de dos mil pesos.
El Codigo Penal de 1931, en relacidn con el de 1929, no tiene mucha

diferencia y el paso que se dio de uno a otro no fue importante, por lo menos en lo
referente al delito de cohecho.

11

1. 1. 7. Epoca Moderna

Una reforma al actual ordenamiento legal en la fecha del 15 de enero de
1983. Posteriormente, con el decreto por el Que se derogan, reforrnan y adicionan
diversas disposiciones del Cédigo Penal para el Distrito Federal en Materia de
Fuero Comun y para toda la Republica en Materia de Fuero Federal, publicado en
la Gaceta Oficial del Distrito Federa! y en el Diario Oficial de ia Federacion el 17 y
30 de septiembre de 1999.

Decretandose el Articulo Primero. El Cédigo Penal para et Distrito Federal
en Materia de Fuero Comun y para toda la Republica en Materia de Fuero Federal
vigente, promulgado por decreto en el Diario Oficial de |la Federacion ef catorce de

! ibidem. p. 333.
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agosto de 1931 con sus reformas y adiciones hasta el 31 de diciembre. Derogando
ochenta y tres articulos. y el capitulo V, y reformando noventa y siete articulos y el
Capitulo V denominado “Ataques a la Paz Publica”, no modificando el Cdodigo
Penal del Distrito Federal, al delito de Cohecho, quedando e mismo numeral y
precepto legal. Dichas reformas sélo se aplicarian en el smbito Local del Distrito

Federal.

Como se ha visto, en el delito de cohecho, desde el Codigo Penal del afto
1871 hasta el de, 1931, Ia caracteristica fundamental en este ilicito lo es el
funcionario publico para que se tenga por comprobada Ia conducta tipica,
antijuridica y culpable ya que la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion a cerca de éste delito, nos indica que solamente se tendra por
comprobada la conducta, siempre y cuando el Servidor Publi osté lizando
Funciones propias a sus facultades como tal.

El Cddigo Penal de 1931, que abrogo al de 1929, ha tenido un total de 75
reformas, de las cuales hasta ia numero 34, de fecha 3 de enero de 1980, se
modifica el capitulo referente a servidores publicos, teniendo por objeto aumentar
la sancion, a quienes cometan el delito de peculado, por distraccion de dinero,
valores, fincas o cuaiquier otra cosa que, por razones de su cargo le han sido
confiados, y que un servidor publico usae para si o para otros, debiendo ser

considi do de -] dad por ir en contra de los i econd de
Ia iedad, pero sobre todo, en contra de su estructura ética y del buen despacho
de las funciones publicas. Otra reforma, en o ref al delito en esudio, es a

numero 40, de fecha 5 de enero de 1983, mediante |a cual se amplian los tipos
penales del abuso de autoridad, cohecho y peculado, y tipifica como delictivas,
nuevas conductas no previstas en la legislacion vigents, que la nacion ha
reconocido como incompatibles con ias del servicio publico, como son el uso
indebido de atribuciones y facultad intimidacion, ejercicio abusivo de funciones,
tréfico de influencias y enriquecimiento ilicito, que por sus propios titulos indican
los valores socisles que van ha proteger y ia necesidad de su vigencis. Finaiments
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de este codigo se modifica el delito hasta la reforma numero 71, mediante ia cual
se considera indisp b decuar diversos ordenamientos de la legisiacion
penal secundaria, a fin de armonizarios con ias reformas efectuadas a la
constitucion y, de esta forma, hacer pleno uso de los instrumentos juridicos
necesarios para combatir con eficacia a la delincuencia, a fin de satisfacer el justo

reciamo de ia sociedad.

1.2.A dentes Extranjeros

E! cohecho, objeto de estudio del presente trabajo, en el extranjero tiene su
antecedente mas remoto en e! Derecho Romano, en donde se le denomind
“CRIMEN REPETUNDARUM". Las palabras Delito y Crimen, en el lenguaje
comun, eran usadas para determinar las infracciones penales, existiendo una
tercera menos frecuente, pero que también se utilizaba como sindnimo,
denominada “Maleficium”. Conducta que ha permanecido hasta nuestros dias, tal
como a continuacion se detalla.

1.2.1. A dentes R

En mas estricto sentido, ia palabra “Crimen” significaba injusticia o
situacion que e era presentada al juzgador, mientras que “Delito” se aplicaba mas
a la nomenclatura y clasificacion de las conductas sancionadas. La palabra
“Crimen” con el tiempo se fue empleando para citar la infraccion que las leyes
castigaban con una pena inflictiva o infamants.

En el Derecho Romano, las ir
distinguen en delitos publi y privad en los pri encontr: a los que
atacaban directa o indirectamente al Orden Publico, a la Organizacion Politica o a
ia Seguridad del Estado, y en los segundos a ios que causan dafo a las personas

on su propiedad.
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La forma de reparacién de daffio de los delitos privados consistia en una
Datio por parte del autor a Ia victima, y en los delitos publicos tenian penas desde
una muita hasta ia muerte. Es importante resaltar que en la época de la
monarquia, eran pocos los delitos calificados como publicos, sin embargo con la
evolucidon de este derecho se fueron incorporando aigunos, tales como el
homicidio, el incendio, el hurto, ademas de otros ya existentes de caraécter

religioso y familiar.

Los delitos publicos daban lugar a un proceso criminal (Juicio Publicum)
ante el que todo ciudadano tenia el derecho y el deber de erigirse en acusador,
mientras que los delitos privados daban lugar a un procedimiento civil (Juicio
Privatum), y era la victima quien tenia que ejercitar las acciones correspondientes.

El Crimen Repetundae, tubo su origen en la accién acordada para obtener
la reparacion de lo que ilegalimente se hubiera hecho pagar, o de o prohibido por
ciertos categorias de funcionarios romanos que debian desempefiar su actividad
ad onorum (Condicién propia a todo cargo al que no corresponde trabajo
puramente manual).

“Los abusos de ciertos funcionarios publicos, especialmente los que
gobernaban los lugares alejados. y sobre todo |a dificultad de Ia prueba de un acto
concreto de cofrupcion, determinaron que por unNa accion gendrica, diriyida contra

el enriq imiento ir ido, pudiera pedirse tanto io que el funcionario habia
logrado por venta del acto de autoridad, como 0 que hubiese logrado por via
extorsiva.”'?

La via extorsiva es la forma en la que |a autoridad, aprovecha su calidad,
con la finalidad de intimidar y obtener recursos o favores no legales, mientras que
la venta del acto de autoridad conforma lo que entendemos como cohecho,

12 SOLER, Sebastian. “Derecho Penal Argentine™, Cuarta Edicion. Editorial Ti A ina. Ar
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teniendo en cuenta que |a extorsion es un acto unilateral por parte de la autoridad,
mientras que el cohecho es un acuerdo o acto bilateral.

La venta del acto de autoridad en el Derecho Romano era severamente
castigado, en un principio existié el notablemente llamado (ad onorum) que era la
condicion de honestidad, pero al paso del tiempo fue decayendo esa condicién,
aunado al crecimiento del imperio, era dificil vigilar el comportamiento de los
gobernantes de provincias lejanas, razén por la que se hacen mas frecuentes las
injusticias, presentéandose finalmente en la ultima parte de la época de ia republica
importantes cambios para combatir este problema. v

El primer caso de cohecho tubo lugar con ocasion a las quejas formuladas
en el ano 171 A. C. Ante el senado, contra una porcion de presidentes de
provincias hispanas, para conocer de estos acontecimientos, se nombraron
tribunales de recuperadores, compuestos cada uno con cinco jurados de orden
senatorial, dejando a arbitrio del pretor a quien se le confiere la direccion del
asunto, al que se hacen saber todas las quejas. A los acusados se les permitid
servirse de los abogados que quisieran elegir entre el senado, posteriormente se
constituye en el 149 A. C. una comision permanente.

En el 87 A. C. se promulga la Ley REPETUNDARUM, ia cual vino a ser
una ley de caracter permanente, su defecto era que se aplicaba a un numero muy
reducido, hasta que en el ano 59 A. C. introducen maodificaciones a las sanciones,
creandose finalmente la Ley lulia Repetundarum.

“La ley lulia Repetundarum, se refiere a aquélias cantidades que alguien
cobré siendo magistrado o teniendo aiguna potestad, administracion, legacion o
algun otro oficio, cargo o servicio publico o estando en ia comitiva de alguno de
elios, haciendo una excepcion La Ley con los cognados de sexto grado y mas
proximos, o la mujer, se da esta accidn contra los herederos tan solo dentro del

" afo de ia muerte del acusado, y responde a esta ley quien cobra una cantidad por
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juzgar o no juzgar; dar aigun decreto, dejar hacer o no dejar hacer, por citar o no
citar, impidiéndose al reo de esta ley que de testimonio publicamente o que sea
Juez o que lo solicite, también se dispone por esta ley que nadie cobre por el
licenciamiento de un militar, ni reciba cantidad alguna por d ar en el do;
Otros aspectos importantes son que prohibe a los magistrados recibir regalos o
gratificaciones, mas de cien aureos, que nadie cobre nada por nombrar, cambiar o
decretar que juzgue un juez o arbitro, ni por nombrario, ni por meter a prision
publica a alguien, apresario, mandar que se aprese o liberario de ia prision; ni por
condenar o absolver a alguien, ni por estimacion del juicio, ni por conc'anar pena

capital o pecuniaria.”'

1. 2. 2. Derecho Espafol

El antecedente mas remoto en el derecho espafnol, del delito en estudio, lo
encontramos en el Fuero Juzgo, el cual en la Ley Quinta, Titulo Cuarto, Libro
Séptimo, contempia el delito de prevaricacion, el cual tiene similitud con el
cohecho. Posteriormente las partidas en la Ley 24, Titulo 22, parrafo I, lo
contempla en una forma mas clara en el siguiente texto. “Pero si el juzgador diere
juicio tortisero (el pleito que no sea de justicia), por una cosa quo' se le haya dado
o prometido, sin la pena sobre dicha de que suso diximos, que debe haber aquel
que juzgare mas a sabiendas, es tenudo de pechar al Rey, tanto de cuanto recibio
o de io que prometieran. E si non lo avia recibido develo pechar al Rey, tanto de
cuanto recibio o de 0 que prometieran. E si non io avia recibido develo pechar al
Rey: o sobre todo el juicio que asi fuere vendido por el precio no debe valer
maguer que aquel que fue vencido non se alzaje del” La Ley 25 del mismo titulo
leito de justicia, per do que quien cometia

se refiere a la corrupcion en p
dicho delito debia ser desterrado para siempre y sus bienes pasarian a poder del

tesoro del Rey.

ini; ., Tomo 111. M. Garcia Gasvido y J. Burillo. Editorial Aranzodi.

TESTS CON 5
FALLA DE ORIGEN

'* D'ORS. Alvaro. = i
Pamplona. 1975, pp. 710-715.




Oftra legisiacion espafiola que contempld este delito, es ia Novisima
Recopilacion en Ila Ley 14, titulo 30, libro IV, la cual dice “Los alguaciles,
escribanos y porteros, no pueden tomar dinero, alhasjas ni otras dadivas de ios
litigantes, ni de sus procuradores, escribanos y agentes, ni alguno de los reos, ni
pactar con las partes agasajo ni albricas aigunas, asi en los juicios civiles como en
los criminales”, las penas eran suspension del oficio por dos afios y una multa
cuando se tratase de la primera vez, pues |a segunda se castigaba con ocho afios
de presidio y confi iOn de sus bienes, ademds las mismas penas se hacen
extensivas a sus domésticos y familiares. que habian contravenido lo anterior.

La Ley Séptima del libro Noveno, del mismo ordenamiento establece “Los

icaldes de las alzad corregidores y jt de las cit d villas y lugares, no
tomaren ni en publico ni a escondidas, ni por otros dones, ninguna persona de los
que entre ellos hubieren de venir a pleito, so pérdida del oficio y la imposicion de

grandes penas”.

En e! afo de 1922, se codifica el primer ordenamiento penal, en el cual se
dedican varios articulos al delito, como el 89, que dice “"En todo delito cometido por
soborno, cohecho, arreglo y a cualquiera que intervenga aiguna de ostas cosas,
se impondra al sobornador y al sobornado en mancomun, el equivalente a tres
puntos de io dado o prometido, sin perjuicio de las demas que prescribe la Ley", su
constitucion es muy semejante al de 1944, codigos que sirvieron de modeios.

En la mayor parte de |la legisiacion espanols se han distinguido tres clases
de cohecho: a) El que sjecuta aigun empieado por dédivas O promesas, cuailquier
delito de los que como empileado pueda cometer; b) El que ejecuta ailgun
empleado también por dédivas o promesas, Por cuaiquier acto que no sea delito,
aunque sea ilicito, y c) El que ejecuta el empleado publico admitiendo regalos que
le fueran p dos en 6n de su oficio, la pena en el pri C8S0 @8 represion
publica, en el caso de reincidencia es inhabilitacion temporal; en el segundo es
inhabilitacion y muita hasta ia mitad del tanto de la promesa o dadiva; y en el
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ultimo, los expresados nominativamente en las disp iones correspondientes e
inhabilitacion perpetua.

Es claro que en el derecho espafiol siempre se ha castigado severamente
este delito, tal como lo dicen ias siguientes frases “La promesa o probidad son
virtudes r ias en d ios hombres, pero en nadie tanto como en los
funcionarios y servidores publicos, cualquiera que sea 3u claio. caracter y

jerarquia.
1. 3. Evolucion Legisiativa del Estado de México

Una vez expuestos los antecedentes de |la conducta, tanto en el interior del
pais como en el extranjero, es necesario hacer una resefia de ia evoluciéon que ha
tenido en el Estado de México, para asi saber del por que se encuentra de esa
forma en la actualidad.

1. 3. 1. Primeras Normas

Las primeras normas que se expiden en el Estado de Méxi en ejercicio
de su soberania y como parte integrante de ia Fed ion Mexicana, se contienen
en el Decreto numero 2 del 2 de marzo de 1824, denominado: “Sobre (a
organizacion provisional del Gobierno interior del Estado de México, compuesto de
los b-mdos que comprendia |la provincia de este nombre”, en el que se establecen
entro otras disposiciones, las siguientes:

... 3. Siendo Ia forma de gobierno republicana rep tativa popular, u
debiendo dividirse aque! en tres poderes, legisiativo, ejecutivo y judicial, reside el
primero en el mismo Congreso.

... 4. Ejerciéndolo, organizara el gobiermno interior, formara la Constitucion
Particular del Estado. luego que la general de Ia nacion este sancionada y
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publicada, dictara asi mismo las leyes que exija su mayor bien v felicidad,
establecera todo lo concerniente al sistema de su hacienda, y haré lo demas que
no e este prohibido por el acta constitutiva. . . -

A partir de este decreto, se generaron las cuatro constituciones que han
estado vigentes en el Estado de México y que han sido el tronco de la genealogia
normativa particular.

Al preciado decreto del 2 de marzo de 1824, ie sucedieron la Constitucion
Politica del Estado libre y Soberano de México, dada en |a ciudad de Texcoco. El
14 de febrero de 1827 Ila Constitucion Politica del Estado libre y Soberano de
México, dada en Toluca el 12 de octubre de 1881; La Constitucion Politica del
Estado libre y Soberano de México, dada el 14 de octubre de 1870; vy la
Constitucion Pitica del Estado libre y Soberano de México dada en la Ciudad de
Toluca el 31 de octubre de 1917,

La vigente Constitucion fue expedida el 31 de octubre de 1917, mediante
decreto numero S, por la XXVI Legisiatura en funciones de Congreso
Constituyente, comenzo a regir desde el 20 de noviembre de ese ano y ha tenido
un total de 86 reformas a la fecha.

“El primer antecedente legisiativo, relativo al Codigo Penal del Estado de
México, se encuentra en ef Decreto numero 1, expedido por la Junta Legisiativa,
creado por el Decrsto numero 64 de Ia Legisiatura Extraordinaria, que
textuaimente dice lo siguiente:

Articulo 1*. Se iaal C. P ' el Trib: Superior del Estado,
Licenciado Mariano Villela, para que no asista a det Trid: i, hasta finales de
Sgosio del aflo entrante de 1848, en cuyo HemMpo podra radicarse en algun lugar del Estado
que e g8 ¥y 88 dedi a la for i de los p de Codigo Penal y de

Procedimientos en lo Criminal, con calidad d& que P al b Cong o
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primero en el mes de mayo, y el segundo en el mes de agosto del mismo afo entrants.
Dado en Toluca el 20 de noviembre de 1987.°'*

Como resultado de los trabajos antes referidos, el 3 do noviembre de 1873, -
el Lic. Alberto Garcia, Gobernador del Estado Libre y Sob 0 de Méxi
promuigé el Decreto numero 100, de fecha 9 de octubre de 1873, po:- virtud del
cual, el Congreso del Estado expidio el Libro Primero del Codigo Penal de! Estado
de México.

Este libro primero. no entré en vigor, por disposicion exp det D t
No. 27, promuigado también por el propio Gobernador, que derogd el anterior,
cuyo articulo segundo, autorizé al ejecutivo, para formar y expedir los Codigos
Penal, Administrativo, Municipal y de Procedimientos, en materia criminal y civil y
para ponerios en observancia, tan luego como fueran concluidos todos los libros
que lo integran.

1. 3. 2. Coédigo de 1875

Conforme a la autorizacion contenida en el Decreto antes referido, el 12 de
enero de 1875, aun siendo Gobernador Constitucional el Licenciado Alberto
Garcia, expidid el Codigo Penal, siendo este el primero ordenamiento, que
estando integrado por 1,802 articulos, distribuidos en tres libros, reguld en forma
amplia y detailada las siguientes materias:

Los delitos, cuasi delitos y faltas, circunstancias agravantes y atenuantes,
excluyentes de responsabilidad penal, personas responsables de los delitos, las
penas y Su enumeracion, reglas generales y su apli ion, ag: ion y
atenuacion de los delitos, extension de la accion penal, responsabilidad civil;
extensién, delitos, penas, requisitos, personas y bisnes sobre los que pueda
hacerse efectiva. extension y accion para exigirla.

4 SANCHEZ Y SANCHEZ, G ¥ ica Legislati del Gobi del E:
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Delitos publicos, delitos oficiales. delitos comunes a todos los lead
autoridades y funcionarios publicos, delitos polltnco. delitos comunes, delitos en
contra de la sociedad y del individuo, i res delict contrabando,
asenti Yy pro dores, delitos contra la industria y el comercio, contra Ia
libertad, remate publicos e interés particular, municipal o fiscal, delitos contra la
salud publica, d bediencia y resi Cia, destruccion o mal trato de telégrafos
del estado, destruccion o deterioro de acueductos, muros, edificios, monumentos y
otros de propiedad publica.

Evasion de presos, falsedad, delitos sobre inhumacion y exhumacion,
incendios, inundacion, sumersion, desviacidn, o supresion de corrientes, o
veneros de agua, juegos prohibidos, loterias o rifas, profanacion de cadéver
humano y violacion de sepulcros, portaciéon de armas o instrumentos prohibidos,
quebrantamiento de sellos pablicos, revelacion de secretos hecha con perjuicio
publico, ultrajes o atentados contra los servidores publicos, usurpacion de
funciones publicas o de profesiones, vagancia y ociosidad, delitos di nente en
contra del individuo e indirectamente de |a sociedad, abuso en esjercicio de ias
profesiones, abandono de personas imposibilitadas de socorrerse asi mismas.

Aborto procurado, el abuso de confianza, del abuso de firma en blanco, del
abuso de pasiones de menores o incapaces y abuso del poder legal privado, de is
alteracion de limites en las h d . de las amer de atentados contra e
pudor, de la banca rota, de la bigamia y poligamia y otros matrimonios ilegales, del
duelo, del despacho y usurpacion, de los embaucadores. propagacion de
epizootia, delitos contra el estado civil de ias personas. falsedad en general y
faisificacion de llaves, fraude contra ia libertad, homicidio, pamcndoo. inhnﬁcndlo.

incesto, insolvencia punible, lenocinio, lesiones y h . e P
calificadas, delitos contra la libertad religiosa, perturbacion de la paz domestica,
plagio, rapto, lacion de . rifNa, robo, robo con violencia, sustraccion de

personas, sobomo de testigos, violacion y falsificacion de selios particulares,
violacién de correspondencia, adulterio, injurias, difamacion, y calumnia judicial.
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El Cédigo Penal de 1875, fue reformado por los decretos del 30 de abril de
1875, octubre 15 de 1878, Mayo 7 de 1894, octubre 13 de 1903 y mayo 20 de
1912. De 1912 a 1917 se suspende de hecho la vigencia de este Cdodigo. y es
hasta el 18 de agosto de 1917, cuando la XXIV Legisiatura, ordeno |a vigencia de
ios Decretos 2 y 4 de 3. 5 y 10 de abril de 1916, expedidos por el general y Doctor
Rafael Zepeda, por ios cuales se deciararon vigentes en el Estado de México, los
Codigos Federales.

1. 3. 3. Codigo de 1937 i

El 30 de diciembre de 1936, la XXXIV Legisiatura Constitucional de! Estado,
mediante decreto No. 62, concedié facultades extraordinarias al Gobierno del
Estado, para que dentro del receso de la misma Legisiatura, comprendido del 31
de agosto de 1937, procediera al estudio y expedicion de nuevos Codigos Penales
y de Procedimientos Penales, como se desprende del inciso b) del referido
decreto, que fue promuigado por el entonces Gobernador, Eucario Lépez
Contreras, e! 30 de diciembre de 1936 y publicado en la G del Gobierno el 8
de enero de 1937.

Como el resultado del ejercicio de estas facultades extraordinarias, el citado
Gobernador del Estado, expidié el 21 de julio de 1937 el Codigo Penal para el
Estado de México, mismo que estuvo en vigor hasta el ano de 1958, cuando la
XXXIX Legislatura, iante D nt 71, ap ¢ el nuevo Cddigo Penal
para el Estado de México, mismo que fue promuigado el 8 de abril de 1958, por e
entonces Gobernad Salvador Sénchez Colin, publicado en (a Gaceta del

Gobierno del 7 de abril de 1957.

1. 3. 4. Cédigo de 1960

El Cédigo estuvo vigents hasta el sfo de 1960, por haber expedido la XLI{
Legisiatura, el Cédigo Penal de 1981, segun se desprende del! Decreto No 15, del
29 de noviembre de 1980, publicado @l 4 de enero de 1961.
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Este Cddigo, por primera vez, contempla en el Estado de México el delito
de cohecho, (Ademas del Cédigo Federal que se venia aplicando en 1917) en su
Libro Segundo, Titulo Primero denominado Delitos Contra el Estado, Subtitulo
Primero denominado Delitos contra la Seguridad deil Estado, Capituio 7, del
Cohecho, que a la letra dice:

“Articuio 122. Se castigara de tres meses a dos aftlos de prision y multa hasta de

cinco mil pesos, al que de espor Que u o di o ¢ iar otra
dadiva a algun ft iONano o bl para que haga u omita un acto legitimo o
ilegitimo, L con sus fi iones.”

Este Codigo prolongo su vigencia hasta el 8 de enero de 1986, al expedirse
el nuevo, mismo que fue adicionado y reformado en diversas ocasiones.

1. 3. 8. Cédigo de 1988

Abrogté al de 20 de noviembre de 1960, el Subtituioc Segundo que
comprendia lfos Delitos contra la Administracion Publica. se vio ampliado con
nuevas figuras delicti (en lacion con el inmediato anterior vigente), tales
como el cohecho, el abuso de autoridad, et trifico de influencias, la concusion, el
peculado, el enriquecimiento ilicito, con regias especificas para su aplicacion.

Lo que respecta al delito en estudio, e! articulo 131 del citado Cddigo, lo
contemplo de la siguiente manera:

“ Articuio 131. Comets el delito de @ parti qQue , P o
gue dinero o iQuier otrs dedi & un servidor publico para que realice u omita un
acto, o actos licitos o ilicitos & con sus fu
Al que comets este delito se le imp iae 8é
I. De tras meses a tres afice de P o de s ientos diss muita o
ambas sanciones, cundo e fici o © ol valor de s dadiva ©
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p no o ) te de 90 veces el salario minimo general vigente en |a
2ona sconomica en donde se cometa ei delito o no sea cuantificable; y

Il. De tres @ ocho afos de prision y de quinientos a n;il dias de muita cuando el
beneficio obtenido o Ia cantidad o el vailor de la dadiva © promesa, exceda de 90 veces el
salario minimo general vigente en ia zona econdmica donde se cometa el delito.

No sers sancionado el particular que denuncia ente el Ministerio Publico, dentro de
los 15 dias sigui alos ¢t la entrega que haya efectuado a un servidor publico
de dinero o cualquier otra dadiva, cuando este o hubiere solicitado o o incitara a elio.

Articulo 132. Incurre en el delito de cohecho el servidor publico que solicite u
obtenga para si 0 para otro u otros, de los particul o los servi pub por si o
por interpdsita persona, dadivas de cualquier tipo, un NUMerario O en especie, para realizar
u omitir un acto u actos licitos o ilicitos, relacionados con sus funciones.

Al que cometa este delito se ie impondran las siguientes sanciones.

i. De tres meses a tres afos de prision o de treinta a trescientos dias muita o
ambas sanciones, destitucion o inhabilitacion de tres meses a tres afos, para desempefar

cargo o blic: do el b ficio obtenido o cantidad o valor de ia
dadi no el i de 90 veces sl salario minimo general vigente en la
zona ecor ica en se el delito o no sea cuantificables; y

Il. De tres a ocho affos de prision, de qQuiniantos a mil diss muita, destitucion e
inhabilitacion de tres & ocho afios para desempefiar empleo, Cargo o comision publicos,
do el ido o is i © ol valor de la dadiva exceda de 90 veces el

W i on la zona economica donde s& cometa el delito.

133. También incurre en cohecho, el sarvidor publico que con propoésitos de

de iquil tipo, L algunas de las siguientes
conductas. .
|8 Iimpedir u i a c ) [ acios u omisiones indebidos, la
P ion de p itos © P b 7
[N Retardar o neger a ier pe @l curso, o de ios
de las p h © los sefvicios que tenga ¢l deber de stender.
28
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A quien cometa este delito se ie impondrén penas de prision, de tres meses a tres
afios o de 30 a 300 dias muita o ambas sanciones, asi como destitucion e inhabilitacion
para desempefar su eMpieo, cargo o comision publica.

134. En ningun caso se o ré a las respo del delito de cohecho, del
o dadi 9 las mismas se aplicaran en beneficio del Estado.

1. 3. 8. Codigo del 2000.

Este cédigo es derogado por el Actual, mismo que es publicado el 3 de abril
del 2000, y el cual tipifica el delito de cohecho como grave, aumentando también
ias penas. “Para dar respuesta al clamor social de evitar delitos, se agregan a las
conductas tipicas consideradas como graves, las de cohecho, delincuencia
organizada, trafico de menores, cremacion de cadaveres, deterioro de area
natural, privacion dela libertad de infante y extorsion.”'s

d ! gob.mx htm.

“Pagina Web del Gobi del Estado de México. Direccion http:/ww
Consultada en fecha 18 de septicmbdre de 2002.
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CAPMITULO W
MARCO CONCEPTUAL DEL DELITO DE CONECHO EN EL ESTADO DE MEXICO

2. 1. Oerecho

€l derecho tiene como finalidad encausar ia conducta humana para hacer
posible la vida gregaria; manifestandose como un “conjunto de normas que rigen
la conducta externa de los hombres en sociedad, las cuales pueden imponerse a
sus destinatarios mediante el empleo de la fuerza de que dispone e! Estado.”'® Se
ha expresado que el derecho no es sino la sistematizacion del ojorcicoo del poder
coactivo del Estado, mas indudablemente tal sistemati ion inspi en id
del mas alto valor ético y cultural para realizar su fin primordial, de car#écter

mediato: la paz y la seguridad social.

2. 2. Derecho Penal

Existen diferentes concep a este punto, motivo por el que a
continuacion se nombraréan aigunos de elios, resaltando sus principales
caracteristicas, buscando con esto la mejor comprension del tema en estudio.

2. 2. 1. Definicion Doctrinat

Para poder dar una definicion concreta debemos tomar en cuenta las
diferentes terminologias que e han dado estas rama del derecho, aigunos |a
denominacion del Derecho Criminal (Criminale) y otros lo conceptiuan Derecho

Penal.
La primera PCION 88 apoy en la tradicion de la ciencia juridica italiasna

y establecen que io mas apropiado es darie ésta, puesto que No solo perenecen
al Derecho Penal las normas que tienen cia & p . SN0 también

'* CASTELLANOS TENA, Fermando. “Lincamientos Elemenales del Derccho Penal”. Trigésima Edicion.
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aquelias que obligan a deducir del delito otras cor C juridi y en

especial ias medidas de seguridad, las cuales son posiciones destinad de
manera inmediata a la readaptacion social de ios delincuentes.

La segunda terminologia establece que el Derecho Penal abarca tanto al
delito como ia pena. El maestro Porte Petit Candaudap Celestino establece que el
Derecho Penal "es el conjunto de normas juridicas que prohiben determinadas
conductas o hechos u ordenan ciertas acciones bajo la amenaza de una
sancion™'’, establece que el derecho penal debe de ser entendido como una
norma protectora de ciertos bienes juridicos que ocupan un prominente lugar en la
vida de la sociedad y de la comunidad; ademas de ser entendida como una norma
prohibitiva y sancionadora, ya que si se viola un precepto establecido por esta
rama debe ser castigado, es decir, se hace acreedor de una sancién como puede
ser la pérdida de la libertad, sostenida en la reguilacion de imparticion de justicia
necesariamente aplicable, entre otras a los que pueden ser acreedores.

Por otras parte el profesor Fernando Castellanos, lo define como “la rama
del derecho publico interno relativo a los delitos, a las penas y a las medidas de
seguridad, que tiene por obj inmediato la cr ion y Ia consarvacion del orden

social.""®

2. 2. 2. Derecho Penal Objetive

El jurista Carranca y Truyjilio expresa que el derecho penal objetivo “es el
conjunto de leyes mediante ias cuales el Estado define los delitos, determina ias
penas impuestas a los delincuentes y regula la splicacion de las mismas a los
casos de incriminacion.”'®

'7 PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. ™
Decimasexta Edicion. Editorial Porrua. México 1994. p. 1S,

'* CASTELLANOS TENA, Femando. Ob. Cit. p. 10
'Y CARRANCA Y TRUWJILLO. Raul. “Dergcho Penal Mexisano”. Decimoctava Edicion. Editorial Porrua.
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En sentido objetivo, Cuelio Caléon dice, “es el conjunto de normas juridicas
establecidas por el Estado que determinan los delitos, ias penas y las medidas de
seguridad con que aquelias son sancionadas."2° .

De los conceptos invocados, se coincide en afirmar que el Estado, es el
unico facultado para desempenar esta enmienda.

Por lo que ta a la finalidad de los destinatarios del derecho penal, ia

P

doctrina contempla tres posturas.

a) Aquelios que consideran como destinatarios exclusivamente a los
organos de aplicar la norma penal.

b) Los ciudadanos a quienes van dirigidos los mandatos y prohibiciones de
las normas penales.

c) Las normas penailes se dirigen a todos los individuos del estado,
ciudadanos 0 no y de igual forma los 6rganos encargados de |a
aplicacion y @jecucion de las mismas.

En lo referente al objeto del derecho penal por lo regular aparecen dos
sentidos:

Objeto del D ho Penal como el conjunto de las leyes penales que la

integran.

Objeto del Derecho Penal es el si de interp i6n de |a loy penal.

En la primera aseveracion se contempla como @ conjunto de nofMmas que
conforman o que constituye su universo juridico total. ’

2 CUELLO CALON, Eugenio. “Derecho Penal 1™, Octava Edici Editorial . i 1950.p. 8.
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En cuanto a la segunda aseveracion como el estudio e interpretacion penal,
o sea el estudio de las normas para llegar a su conocimiento.

"El Derecho Penal es una rama que se caracteriza por tener objctivo..i
como la seguridad juridica para la convivencia, y sobrentendiendo |la proteccion y
salva guarda de los bienes juridicos penaimente tutelados, de los sujetos en una
comunidad."®'

Por lo que respecta a las caracteristicas del derecho penal, existen diversos
criterios entre los tratadistas, en ese orden de ideas las mas importantes son (as

siguientes:

Puablico. Por que regula las relaciones entre el estado y los particulares,
interviniendo el primero como entidad soberana, ya que es el unico facultado para
crear normas que definan delitos, imponer sanciones y por la fuerza dar el

cumplimiento a la ley.

Cultural. (normativo). Es decir se dividen en dos grandes grupos cuiturales
y naturales. Por un lado estan las ciencias del ser (que incluyen las naturales) y
por el otro las del deber ser (llamadas cuiturales, en cuanto a la cultura,
fenomenolégicamente hablando, es un repertorio de comportamientos o patrones
de exi cia de la iedad), y entre éstas se encuentra el derecho.

S ¥ do. "El d ho penal no crea la norma, sino que la hace positiva
a través de la Ley, pero es el soporte insustituible para el ordenamiento juridico
general, y esta ligado mas que ninguna otra rama del derecho, a la efectiva
eficacia de este ordenamiento. Ello no resta importancia alguna a la disciplina
objeto de estudio, sino que stlo ia sitia en su verdadero parametro; sdlo supone
Ia existencia de un principio positivo, l6gicamente anterior a ia ley penal."??

", Decimaséptima Edicion.

2! COLIN SANCHEZ, Guillermo. |
Porria. México 1998. p. 25, ]
2 MARQUEZ PINEIRO. Rafael. ~Derccho Penal Parte General™. Editorial Trillas. México 1999. p. 16.
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Valorativo. La ley regula la conducta de los hombres y establece la
conducta que deberan ob var en relacion con esas realidades, en funcion de un
fin colectivamente perseguido y de una valoracion de hechos.

Finalista. Toca vez que se ocupa de conductas légicamente debe tener un
fin, ese fin es el de combatir el fenémeno de la criminalidad.

Personalismo. Hay autores como Francisco Pavon Vasconcelos que
agregan la caracteristica de personalismo, ya que la sancién penal sélo se aplica
al sujeto activo del delito sin que ia pena trascienda a su familia o en su caso a sus

bienes.
2. 2. 3. Derecho Penal Subjetivo

En sentido subjetivo, el Derecho Penal “se define como el Jus Punendi: Es
el derecho a castigar: Consiste en la facultad del Estado (mediante leyes) de
conminar la realizacion del delito con penas y en su caso, imponefias u
ejecutarias.”®> Para Cuello Calén es “El Derecho del Estado para determinar,
imponer y ejecutar las penas y demas medidas de lucha contra ia criminalidad.”
Difiere del anterior criterio Julio Klein, para quien la sancién no es un derecho, si
no un deber del Estado, @l unico deber ser que se contiene en la norma primaria

penal.

En realidad, el derecho penal subjetivo es el conjunto de atribuciones de!
Estado, emanadas de normas, para determinar los an que debe imponarse
las penas y medidas de seguridad, dice Fernando Castellanos Tena.

De lo anterior, se afirma que e} unico titular del ius puniendi es el Estado,
asi lo define el maestro Marco Antonio Diaz de Leén en su diccionario de Derecho
Procesal Penal de ia siguiente manera:

* CASTELLANOS TENA, Fernando. Ob. Cit. p. 21.
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jus Puniendi. “Es el derecho publico de castigar que en exclusiva
corresponde al do ap 24, ol cual contiene a su vez limites, los cusies se
dividen en materiales y formailes, los primeros son los siguientes:

A) Principio de la idad de inter

Se encuentra plasmado en los principios de intervencion Minima, de |a
Fragmentariedad y de Proporcionalidad.

a) Principio de la intervencion minima. Significa que |a regulacién penal
solamente es justificada en cuanto a ser necesaria a los objetivos de convivencia.

b) Principio de Fragmentariedad. No puede haber alguna en materia penal
ya que sélo pueden ser constitutivas de delito Ias conductas previstas como tales
en la ley penal, por tal situacion ias conductas que no ap ) reguladas por la
iey son integradas con criterios diversos que la misma ley previene como lo son
los principios generales del derecho, la mayoria de razon, ia analogia y la equidad.

c¢) Principio de proporcionalidad. Debe de existir en materia penal una
adecuacién correcta entre el tipo delictivo y la pena prevista, o sea se debe
equiparar la lesion al bien juridico ocasionado por el delito y ia afectacion a los
bienes del autor del mismo.

B) Principio de Proteccion a los Blenes Juridicos.

“Esr (-] ivaguardar los bienes juridicos, por tal razén es materia
fundamental de la potestad punitiva del! Estado. Por tal motivo en cada delito
ia lesion o ion a los bi Juridicos para la imposicion de ia pena."?S

* DiAZ DE LEON., Marco Anionio. = ", Tomo

t. Tercera Edicion. Editorial Porrua. México 1997. p 989.

¥ ORELLANA WIARCO, Octavio Alberto. "Curso d¢ Derecho Penal Parte General™. Editorial Porrga.
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C) Principio de Dignidad de ia Persona.

Surge principaimente después de la 2a Guerra Mundial, con la Declaraciéon
de ilos derechos del Hombre y de los demas tratados y convenciones
Internacionales, estando integrado por:

a) Principio de Autonomia Etica. Contempla el reconocimiento a la
pacidad de autod minacion P ble del individuo, que significa respeto a

la propia vida y por. la de los demas.

b) Principio de Incolumidad de la Persona. También conocido como de
humanidad, hace referencia a la dignidad humana, manifestando que la pena no
puede afectar a la persona por via que suponga afecciones fisicas a su persona,
prohibiendo ias penas corporaies.

€l limite formal del lus Puniendi se encuentra inmerso en tres principios

fundamentales:
a) Principio de Legalidad. -

€l jurista Gustavo Mario Camacho lo establece como “la exacta descripcion
de ias conductas prohibidas u ordenadas por e Estado, como definicion de las
conductas isimente d d @l Principio de legalidad aparece articulado con
el de division de poderes, en la medida que es el érgano de poder legisiativo, en
representacion de la voluntad social, al que como funcion fundamental le
corresponde la formulacion de ley a través de las cuales establecen ia base
juridica del ejercicio del poder, dando curso a ia voluntad social deseada.*?®

., Tercera Edicion. Editorial Porraa. México
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b) Principio del debido Juicio Legal o de Jurisdiccionalidad.

Referente al Marco Legal de la Potestad Punitiva del Estado. Abarca todas
aquellas disposiciones legaies basadas en un funcionamiento Constitucional,
mediante un procedimiento que permite verificar que el hecho se contempie en un
tipo penal que plasme una pena, y se acredite por consiguiente una
responsabilidad del auter.

c) Principio de @) i6n de la p

Define ios limites formales dentro de los que ha de ser impuesta la pena por
el juzgador, y ejecutada por la autoridad competente.

2. 2. 4. Evolucion Tedrica del Derecho Penal

DOe la venganza Privada.

En inicios del Derecho Penal se presenta el impulso de ia defensa o de la
venganza, es decir, |la ratio essendi. Cada particular, familia o conglomerado se
hacia justicia por si mismo, debido a la falta de arbitros, tutores y/o jueces. La
funcién represiva que estaba en manos de los particulares, también es llamada de
sangre 0 época bérbara. por que sin duda se origina ¢l homicidio y las lesiones,
delitos qQue por su naturaleza son denominados de sangre. Recibié entre los
germanos el nombre de Blutrace. Como consecuencia de los vengadores al
ejercitar su reaccion se excedian, causando un mal mayor al recibido, por o que
hubo necesidad de restringir la venganza y asi aparecio la Ley del Talion.

De la limitacion Talonaria, surgi® mas tarde el sistema de composiciones,
segun el cual el ofendido podia comprar al ofensor o a su familia el derecho de
venganza de satisfaccion. Cabe senalar Ia existencia de una ley, pero cada
individuo la aplica a su libre aibedrio.
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De ila Venganza Publica.

La etapa llamada Venganza Publica o Concepcitn Politica, los tribunales
juzgan en nombre de la colectividad y empiezan a imponer sanciones mas crueles »
@ inhumanas. En esta etapa no se resp nada. Ni siquiera las tumbas, ya que
se desenterraban a los cadaveres y se les procesaba, ademads dichos tribunales y
jueces tenian facuitades exageradas, y podian incriminar hechos no previstos en
las leyes, en consecuencia los que ejercian el poder abusaban con tirania de las
facuitades que ia propia ley les otorgaba. En este periodo vemos a la figura de Ia
tortura como una cuestion preparatoria de la instruccion y de la ejecucion, a fin de
obtener revelaciones o confesiones; aparecen los calabozos, s jaula de hierro o
de madera. La argolla pesada, {a rueda en ia qQue se colocaba al reo después de
romperle los huesos, los azotes, el descuartizamiento, {a hoguera y la
decapitacion. En esta época se abusa en la aplicacion de todos los castigos y por
consecuencia no hay respeto por el hombre.

Periodo Humanitario.

En la segunda mitad del sigio XVII, aparece un libro muy importante, ya
que crea nuevas practicas e innovadoras ideas, como la pugna por la exclusion de
los suplicios y crueidades innecesarias y denigrantes, donde finca |a peligrosidad
del delincuente, subrayando la utilidad de las penas sin desconocer su imperiosa
justificaciéon, y se urge por una legalidad de los delitos y las penas. Un aspecto
relevante es como el hombre busca entender su conducta, la voluntad de los actos
y la realizacion de los mismos, para solucionarios en una forma equitative y justa,

evitando los abusos.

Es en esta época en donde se une la colectividad para hacer valer sus
derechos en contra de quien lesionara sus ir dando resuitado que
se o castigars de una manera mas ecudnime de acuerdo con el ilicito que ha
cometido.
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Etapa Cientifica.

La filosofia reconoce la justificacion de poder del Estado para ejercer su
soberania, y en un momento determinado ia facuiltad de castigar, siendo Ia
fundamentacion de este ius puniendi, surgiendo distintas doctrinas penales, pero
todas se encaminan a establecer los lineamientos para |la proteccion de los
investigados.

2. 3. Teoria det Delito

El cohecho, tema principal del presente estudio implica la constitucion de un
delito, motivo por el que se hace necesario abundar respecto a esto, tal y como se

explica a continuacion.
2. 3. 1. Principales Doctrinas del Delito

Respecto a la teoria del delito, para poder definir dicha conducta, es
necesario precisar las diferentes corrientes, bajo ias que se ha considerado el
delito, teniendo en cuenta que cada una le das una connotacion diferante, motivo
por el cual se hace necesario comentar un resumen de cada postura.

Escuela Clisica.

“Nace con el tratado de los delitos y de las penas de Beccaria, y finsliza con
Carrara, pero durante su evolucion fue enriquecida por una afluencia de justas
como Carmignani y Rossi. El apeiativo de clésico fue asignhado a esta escueia por
ios positivistas, con un sentido peyorativo.">”

Los caracteres de esta escuela son los siguientes:

*? MARQUEZ PINEIRO Rafsel. Ob. Cit. p. 19
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a) La utili i6n de un método de logica abstracta, deductivo y aprioristico.
b) EI delito no es un simpie hecho, es un ente juridico.

c) La responsabilidad penal basada en ia conducta libre.

d) La pena como castigo, como retribucién de un mal con un mal.

El método adoptado es de i6gica abstracta, es decir el método juridico. El
deductivo hizo perder de vista al delincuente, mientras que en ia justicia penal
cotidiana, &l es el protagonista vivo y efectivo que se impone a la conciencia del
juez, antes y con mas fuerza que la entidad juridica del delito y de la pena.

Ferrari expone que la escuela clasica entorna a la entidad juridica, diserto
de modo magistral, realizando una admirable anatomia juridica del delito,
construyendo un sistema simétrico de normas represivas con el sélo auxilio de la
i6gica abstracta y aprioristica, en que consiste precisamente el método deductivo.

Dicha escuela considera al delito no sélo como un simple hecho, sino como
un ente Juridico, se necesita que ia conducta o hecho del agente activo viole una
norma, ya sea prohibitiva o preceptiva, es decir, una advertencia coercitivs, o bien
la amenaza de una sancidn en caso de omision.

Pensaban que si el hombre era libre, podria actuar hacia el bien o el mal, y
que la pena debia considerarse como un mal, un castigo, o como un medio
intimidativo para los demés. Aqui se le relega al delincuente ya que apenas se le
toma en consideracion, o por lo menos se le juzgaba de acuerdo con los mismos
criterios que a los demas hombres que no delinquen.

Existe una preocupacion por SANCH al sujeto activo del delito, en
razon de que para darie un castigo justo, se le compara con los hombres que
actuan conforme a lo establecido, pero cabe sefisiar quUe esta erroneaments
sancionado, puesto que el delincuente nNo actua de igual forma del que no o es.
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Escuela Positiva

“Ef maestro Luis Jiménez de Asta manifiesta que sus creadores son César
Lombroso con una orientacion antropoldgica: Ferri con una cimentacion
sociolégica y Garéfalo con un entorno juridico™?®, los caracteres que se atribuyen a
osta escuela son:

a) Un método de observacion ."Galileano”, es decir practican un método
experimental en cuanto a los delitos y las penas, y como tal introducen en el
tecnicismo juridico abstracto, el refuerzo de nuevas observaciones hechas no sélo
por Ila antropologia criminal, sino también por la psicologia y la sociologia,
representa verdaderamente una nueva fase en la evolucion de la ciencia

criminalistica.

b) Consideran al delito como un fendmeno natural y social, como conducta
humana, se propone el estudio concreto del! delito, no como abstraccion juridica
sino como hecho natural, y por lo tanto quiere estudiar no sélo al delito en si como
relacion juridica, sino también a quien comete este delito, es decir el estudio del

hombre delincuente.

c) La responsabilidad de los delitos cormresponde a la Sociedad, en el
sentido de que el individuo deb ponder ial o juridi te de sus acciones
criminales. por el sélo hecho de vivir en la Sociedad. .

d) Medida de defensa Social: en la justicia penal ia funciér. directa y
preeminente de la defensa social. resulta de las medidas prescritas por la Ley,
para todo autor de un hecho delictuoso, pierden los ultimos residuos de una
pretendida e irrealizable retribucion de la culpa mediante castigo.

2 JIMENEZ DE ASUA. Luis. “La Ley y El Delito™. Editorial b Aires A i 199s.
41,
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Escuela Critica

Se e ha llamado Escuela critica por su evidente. eclecticismo entre el
Clasicismo y el Positivismo, de suerte que el propio Carnevalle ia denominé
también Terza Scuola o Tercera Escuela.

Del positivismo, la Terza Scuocla asume ia negaciéon del libre atbedrio, ta
nocion del delito como un fendémeno natural y social, y el eatudio cientifico del
delincuente y de Ia delincuencia, rechazando ia naturaleza morbosa del delito, la
responsabilidad legal y la absorcion deil derecho penal por la sociologia criminal.

De los clasicos, |la tercera escuela acepta la distincion entre imputables e
inimputables, y el principio de ila responsabilidad moral, pero rechaza, en relacion
con la eacuela clasica, |a consideracion del delito como el acto de un ser dotado
de libre albedrio. Es decir, la imputabilidad nace de la voluntad y de sus motivos
determinantes y se identifica con la dirigibilidad del sujeto, o sea con una aptitud
para sentir la coaccion psiquica resultando que sélo son imputables los que son
capaces de sentir la amenaza de la pena.

2. 3. 2. Definicion del Delito

Multiples definiciones del delito de acuerdo con las corrientes que han
existido, se considera en este punto la nocion vulgar, el concepto etimolégico y Ia
definicion legal; asi como la nocion que se tenia de éste en ia escuela clisica y

positiva.
La nocion vuigar del delito, es la que se refiere a un acto sancionado por la

ley con una pena.

“La palabra delito proviene de! supino “Delictum” del verbo “"Delinquere” a su
vez compuesto de “Linquersn” que significa dejar y del prefijo “De” en la
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conmutacion peroyatica se toma como ‘linquere Viamo Rectam ‘Jiam™ que
significa “dejar o abandonar el camino sefnalado por la ley."?®

€l delito esta intimamente ligado a la manera de ser de cada pueblo y a las-
necesidades de cada época, los hechos que a veces han tenido ese caracter, lo
han perdido en funcion de situaciones diversas, y al contrario, acciones no
delictuosas, han sido erigidas en delitos.

Los clasicos elaboraron varias definiciones de delito, pero aqui soio
aludiremos a ia de Francisco Carrara, principal Exponente de esta escuela, quien
io define como la infraccion de la Ley del Estado, promuigada para oroteger ia
seguridad de los ciudadanos, resultante de un acto externo del hombre, positivo o
negativo, moralmente imputable y politicamente dafioso, no es un ente de hecho,
si No un ente juridico. Liama al delito infraccion a la Ley, en virtud de que un acto
se convierte en delito Unicamente cuando choca contra ella, pero para no
confundirio con el vicio, 0 sea el abandono de |a iey moral, ia Ley del Estado, debe
ser promuigada para proteger a los ciudadanos.

Carranca juzgé preciso anotar en su definicion, la infraccion resultante de
un acto externc del hombre, positivo o negativo, para sustraer del dominio de ia
Ley Penal las simples opiniones, deseos y pensamientos y, también para significar
que solo el hombre puede ser agente activo del delito, tanto en sus acciones como
en sus omisiones, finaimente estima al acto o a la omision ente imputabk
por estar ol individuo sujeto a leyes criminales en virtud de su naturaleza moral y
por ser la imputabilidad moral el prc ite indisp ble de la imputabilidad
politica.

El Codigo Penal para e Distrito Federal vigents establece en su articulo 7°
parrafo primero ia definicion de delito, y que a la letra dice:

* DIAZ DE LEON, Marco Antonio. Ob. Cit. p 1003,
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“Delito es el acto u omision que sancionan las leyes penales”, de la lectura
de dicho precepto en relacion con la nocidn del delito podemos decir que esta
descripcion es de tipo juridico formal. La Escueia Clasica considerabs al delito
como la infraccion de |a Ley del Estado promuigada para proteger la seguridad de
los cidadanos, resultants de un acto externo del hombre, positivo o negativo
moraimente imputable y politicamente dafoso; en cambio ia escuela positiva
afirmaba que el delito era Ia violacion de los sentimientos altruistas de probidad y
de piedad. en la medida indispensable para la adaptacion del individuo a Ia
colectividad.

Para varios autores, la verdadera nocion formal del delito la suministra Ia
ley positiva, mediante la amenaza de una pena para la ejecucion o Ia omision de
ciertos actos, pues formalmente hablando, el delito se caracteriza por su sancion
penal, sin una ley que sancione una conducta determinada. Nno es posible hablar
del delito. Para Edmundo Mezger, el delito es una accion punibie; esto es, et
conjunto de los presupuestos de la pena.

En lo referente a 108 presupuestos del delito, ia doctrina contemporaneas, los
entiende como aquellios comunes al delito en general y presupuestos del delito
especiales, aquellos propios de cada delito en particular, a saber son:

a) La norma penal, comprende e! precepto y la sancion.
b) El sujeto activo y pasivo.

c) El Bien tutelado.

d) El instrumento del delito.

L.os requisitos del presupuesto del delito especial son:
a) Un requisito juridico.

b) Previo a la realizacion de la conducta o del hecho, y
c) La existencia del! titulo o0 denominacion del! delito respectivo.
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2. 3. 3. Doctrinas del Delito

Teoria Causalista. .

El Causalismo ha identificando Ia acciéon delictuosa como un acto humano,
(causa) que genera un efecto (resultado). El acto humano y su consecuencia o
resultado estan ligados por un nexo causal, que permite acreditar que el resultado
corresponde al acto, se b an reiacion de pr 3% CaL L

La accidén nace de un movimiento corporal que @s un proceso, que va a
producir un cambio en el mundo exterior, es decir, un efecto, y entre una y otra se
da una relacion, el movimiento corporal voluntario resulta asi un procesc causa
ciego, es decir, en donde no interesa el sentido del fin de la accion.

En cuanto a la omision afirman los causalistas, se presenta cuando no se
realiza el movimiento corporal P do que debia producir un cambio en el
mundo exterior, violandose una forma imperativa, es decir, una norma que
ordenaba un hacer. Se fundamenta en el principio de la causalided nu«tural: todo
resultado es producto de una causa. Esto se sustenta en tres elementos: una
causa, un nexo causal y un efecto. En la ision de un delito, la causa es |a
accion (acciéon u omision); el efecto es el resultado material o juridico que ha
generado ia accion; el nexo causal es el lazo que une la accion con et resultado.

La Tipicidad se convierte no solo en fundamento de la sistematizacion del
delito, sino ademas en garantia de libertad, a fin de que el Juez tenga siempre un
marco de referencia preciso, evitando asi la aplicacion analégica y caprichosa det

derecho penal.

El causalismo definid en un principio a la antijuricidad, como lo contrario al
derecho, manifiesta gue una persona al cometer un delito, no hace lo contrario a la
Ley, sino que su conducta se ajusta a lo prescrito por la ley en &l tipo.
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Los Causalistas consideran como especie de la cuipabilidad al dolo y la
culpa. Definiendo al dolo como Ia voluntad consiente dirigida a la ejecucion de un
hecho que es delictuoso, o simplemente en ia intencion -de ejecutar un hecho
delictuoso. Y la culpa cuando se obra sin intencion y sin la diligencia debida,
causando un resuitado dafoso, previsible y penado por ia Ley.

Teoria Finalista

El autor aleman Hanz Welzel expone en el afio 1930 las bases de una
nueva teoria contradictoria del causalismo, a la que se le asigné el nombre de
FINALISMO, comienza haciendo un andlisis de Ia accion para demostiar, que no
es un simple acontecimiento causal sino dirigido a una meta, a un fin. Para que las

A bl

exigencias que de los valores dimanan, puedan ser ( [ es indisp
que alguien convierta tal en finalidad de su conducta. E! fin es a ila voluntad como
el valor al deber ser, solo el sujeto es capaz de proponerse fines. es decir de
transformar los valores que ha instituido en metas de su accion.

Para la teoria finalista, Ia accion humana es el ejercicio de la actividad
finalista. La accion es por tanto un acontecimiento finalista y no solamente causa.
Se afirma que (a finalidad es vidente y la causal es ciega. Se manifiesta que es
vidente, porque el actuar va dirigido conscientemente a la realizacion a través de
ia accién. La accién finalista no se trata de actuar sujeto al principio causalista de
relacion, causa y efecto, sino que trata de una accion humana sujeta a la voluntad
que decide, siguiendo un fin concebido con anterioridad. Los finalistas le dan
especial importancia a los elementos subjetivos del tipo en donde se ubica
precisamente el dolo y la culpa, se trasiadan a los elementos del tipo,
arrebatandoselos a la culpabilidad que es donde los tiene ubicado el Causalismo. -

Para el finalismo:

a) La conducta es un hacer voluntario final.
b) La conducta es éntica y juridico penaiments de ia misma.
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Para el causalismo:

a) La conducta es un hacer voluntario inervacién muscular.
b) El concepto éntico de conducta es distinto del juridico penal.

En el finalismo podemos distinguir: una actividad o movimiento, una
voluntad de ia persona que actua y una relacion entre una y otra: por ello se habla
de un elemento dinamico, un elemento psiquico y un slemento causal. Partiendo
de dichos, el finalismo en contraposicion al causalismo, hace hincapié en el
elemento psiquico de tal manera que considera a la accion como una actividad
consiente, querida y provocada, por el hombre, es decir, se fija en la intencion final
de la conducta humana; por el contrario. el causalismo unicamente requiere de
una minima intervencion humana consiente.

Para el finalismo

a) Eltipoes mix}to subjetivo y objetivo.
b) El dolo es voluntad final tipica y conocimiento del tipo objetivo.

c) El dolo esta en el tipo Subjetivo.
d) El conocimiento de la antijuridicidad pertenece a la culpabilidad y no al

dolo.
e) La incongruencia entre el tipo objetivo y subjetivo genera el error del

tipo.
Para ¢l Causalismo

a) El tipo es objetivo.
b) El dolo es voluntad del fin, el conocimiento y tipo de la antijuricidad.

c) El dolo esta en ia culpabilidad.
d) E! conocimiento de ia antijuridicidad pertenece al dolo.
@) No hay razon para distinguir entre error de tipo y de prohibicion.
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2. 3. 4. Aspectos Positivos y Negativos del Delito
a) La Conducta -

La conducta ha sido descrita en varias formas y es por este hecho que
cambia el concepto de un autor a otro, por elio la conducta humana pueade
denominarse “conducta”, “accion”, “acto”, “hecho”, “evento”, etc.’

En torno a ja afirmacion de que la conducta es la base sobre ia que se
elabora el concepto del delito, hay unanimidad.

“La conducta no ha sido interpretada igual por todos los autores, por
ejemplo, para Fernando Castellanos Tena, la conducta es el comportamiento
humano voluntario, positivo o negativo, encaminado a la realizacion de un

proposito."3°

La conducta constituye el elemento objetivo del delito, por exteriorizarse a
través de un cambio en el mundo exterior; es por elio que en el campo del derecho
penal se identifica el término “hecho” con el mismo delito.

RaGl Zaffaroni, refiere que: ... hay autores que hablan de “actos” como un
concepto que abarca la accion -entendida como hacer activo -y la omision
entendida como no hacer o debido, se consid que a nivel de ia conducta, es
decir, antes del plano analitico de |a tipicidad no hay “omisiéon”, sino que todas son
acciones. De alli que en ia terminologia que empleamos “acto” y “sccion” sean
sinénimos.

Segun el articuio 7 de nuestro Codigo Penal en vigor, la conducta puede
darse en forma de accién o de omision.

3 CASTELLANOS TENA, Femando. Ob. Cit. p. 34
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Accién Finalista

Munoz Conde refiere que se llama accién: “‘todo comportamiento
dependiente de la voluntad humana, sélo el acto voluntario puede ser penaimente
relevante. La voluntad implica, sin embargo, siempre una finalidad. No se concibe
un acto de la voluntad Que no vaya dirigido a un fin.

€l contenido de ia voluntad es siempre algo que se quiers alcanzar, es
decir, un fin. De ahi que la accion humana regida por la voluntad sea siempre una
accion final. Una accion dirigida a la consecucion de un fin. La accion es ejercicio

de actividad final.

El tos de Ia ion Finalista

Los finalistas dividen a la accién en dos momentos: contenido o elemento
interno, es decir, la seleccion que utilizd el activo para i o no li osa
manifestacion corporal, en donde se consideran posibles consecuencias
secundarias a su conducta; y manifestacion o elemento externo, es decir que se

ponga en marcha el cuerpo.
A mayor abundamiento explicaré las etapas anteriormente sefialadas:

1. Etapa Interna.- Opera en el pensamiento del sujeto, nos refiere el Doctor
Moisés Moreno Hernandez que |a etapa interna es aquella que se da en la esfera
del pensamiento, o sea, en el interior del sujeto.>'

a) Proponerse el fin. En este momento, el hombre en su mente se propone
una meta o un fin GitiMmo que quiere alcanzar.

b) Seleccionar los medios para su realizacion. Proceso mental que se
realiza a partir de |a representacion del fin, en donde se sel ionan los medios
con los cuales se logra el fin deseado. ’

>' MORENO HERNANDEZ, Moisés. *

. 199). Arca Dos. Derecho Penal Sustantivo. p. 41.
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Consideracién de los efectos concomitantes. Nos referimos a los efectos
concomitantes y secundarios que van unidos a los medios que el sujeto eligid y a
ia consecucion del fin que se propone. -

2. Fase externa.- Consiste en la puesta en marcha de los medios
seleccionados conforme a la normal y usual capacidad humana de prev:sion. Es la
puesta en marcha en el mundo exterior de jos medios seleccionados para |a
consumacion del objetivo propuesto.

Accién en los tipos Culposos

Hasta el momento sélo se ha hablado de una de las formas de accién
relevantes al derecho penal, es decir, la estructura de la accion con una finalidad
delictuosa que dara paso a un tipo doloso, (aclaramos que se hablarsé del dolo en
ios aspectos generales del delito) por lo que respecta a los tipos cuiposos son
diferentes a las acciones dolosas.

A) Fase interna.

a) Proposicion de un fin. En esta etapa el sujeto se representa un fin Gltimo
a que siempre sera licito, ejemplo de ello es ia representacion que se hace Juan
Pérez al imaginarse un viaje a Huatuico. El estar en Huatuico es el fin ultimo de
Amanda y hacia é| ancamina sus objetivos.

b) Seleccion de los medios. Juan selecciona entres varias opciones viajar en
su vehiculo (las opciones fueron muy variadas: irse en autobus, en avitn, etc.).
Tampoco el medio es ilicito.

c¢) Prevé los efectos concomitantes. Juan se imagina que @ vehiculo podria
descomponerse porque estaba mal de los frenos, oqu.uloponch.rtlallm
etc. Es oportuno que a o mejor no se imagind los efi o v
qQue éstos no ocurririan.
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B8) Fase Externa.

Consiste en |la puesta en marcha de los medios selaccionados conforme a
Ia normal y usual capacidad humana de prevision, para la realizacion del objetivo
propuesto.

a) Preparacion. Toda accion al empezarse a manifestar en el mundo
externo requiere de una preparacion, es decir, si Jaime decidid estudiar requiere
forzosamente conseguir las herramientas para ello, si quiere hacer aerocbics se
conseguiria un pan'tl. © licras y el lugar donde se desarrollars.

En el caso que se habia comentado, si se quiere ir a Huatulco, se hacen las
maletas y se carga gasolina.

cor itantes. Es

b) Desarrollo de los medios o prevision de los
aqui donde se compone la accion y la misma se deforma, dando paso a los tipos
culposos. Aqui se deja de observar un deber de cuidado, pero no es o que se
refiere a la omision, sino que es parte integrante del tipo culposo. Es claro que, al
ir manejando Juan, su conducta de manejar no es constitutiva de un delito, ni
tampoco es su finalidad de ir a Huatulco lo que daria pie al tipo culposo, es el mal
desarrollo de sus medios (manejar sin la suficiente capacidad técnica, c exceso de

velocidad, etc.) o la no prevision de los efi cor
Lo omision
“La infi ion de r mp i es lo que constituye la esencia

de los delitos de omision. Lo que el legislador castiga en estos es Ia no realizacion
de Ia accion mandada.”>?

No soélo ia accion sino también la omision originara la presencia de un delito
o falta si se halla penada por (a ley. Dos son pues, las modalidades que desde el

32 MUNOZ CONDE, Francisco. “Teoria General del Delito™, Editorial Porrua, México 2000. p 221.
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punto de vista puede presentar el tipo penal: Como de accion y como tipo de
omision.

Contra lo que en un principio se penso desde una metodologia naturista, no
es el caracter activo o pasivo de la conducta lo que distingue a ambas clases de
tipos, sino la diferente estructura de los mismos y su diverso significado como
base positiva del injusto.

En cuanto a su estructura, los tipos que se refieren a la no verificacion de
una determinada conducta, por lo que se realiza si tiene lugar una conducta
distinta a ia prevista. En absoluto es necesaria ia pasividad, por o que afecta al
distinto significado de los tipos de accion y de omision como base del injusto,
mientras que los primeros (tipos de accion) dan lugar a la infraccion de una norma
prohibitiva de una intervenciéon activa indeseable por su nocividad, si no concurren
en ninguna causa de justificacion. Los segundos (tipos de omision) originan |a
infraccion de una norma preceptiva, que obligue a una determinada cooperacion
deseable, cuando no existe una causa de justificacion. El injusto del deiito de
accion consiste en una intervencion activa nociva que una norma prohibe; el
injusto de |a omision consiste en hacer algo distinto a la p ion d bk
obligada por una norma preceptiva.

Existen dos tipos de omisiones, la omision propia y la omision impropia
también denominada comision por omision.

En el tipo de omision, que da dolo, existe aunque muchos no o reconocen
una fase interna y otra externa.

Hay autores que refieren que los delitos de omision propia tienen su razoéon
de ser en |la forma penal que exige |a realizacion de una accion esperada, es decir,
si ponemos el ejemplo de ion fiscal, @l p pto legal refiere como acciéon
esperada que el gobemado pague sus impuestos y, de no h rio, se ik A
dicho concepto.
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La isién por

En nuestra legisiaciéon, con las reformas de 1992, se.instituyeron ios delitos
de omision impropia o de comision por omision al referirse en el numeral 7, parrafo
segundo:

“...en los delitos de resuitado material también sera atribuible el resultado
tipico producido al que omita impedirio, si este tenia el deber juridico de evitarto.”
En estos casos se considerara que el resuitado es consecuencia de una conducta
omisiva cuando se determine que el que omite impedirio tenia el deber de actuar
para ello, derivado de una ley, de un contrato o de su propio actuar procedente.

La comision por omision tiene los mismos elementos, de la omision propia
ya que en esta omision impropia ademas de existir un mutamiento en el orden
juridico también existe un resultado material.

tos delitos de omision impropios o de comisidn por omision presentan una
problematica especial, dentro de los delitos de omisién, en elios, el
comportamiento omisivo N0 se menciona expresamente con el tipo, que soélo
describe y prohibe un determinado comportamiento activo, pero la mas elemental
sensibilidad juridica obliga @ considerar equivalente desde el punto de vista
valorativo, y a incluir por tanto en la descripcion tipica del comportamiento
prohibido, determinados comportamientos omisivos, que también contribuyen a la
produccion del resultado prohibido. Asi por ejempio, nadie duda en incluir en la
accion tipica del delito de homicidio en razén del parentesco (matar a un recién
nacido), el comportamiento de la madre que deja morir de hambre.

b) Tipicidad y su asp negativo

Tipicidad

. “Las expresiones tipo Yy tipicidad son concep K te distintas, pero deben
de ser tratadas conjuntamente. La expresion tipo es utilizada por la mayoria de los
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finalistas para aludir a |la descripcion de una conducta prohibida que el legislador
contempla en una norma juridico-penal, en tanto que I(a tipicidad es Iia
concretizacion de todos y cada uno de los elementos contenidos en el tipo penal;
en otras palabras, es simplemente el encuadramiento o adecuacion de {a conducta
al tipo penal. Un comportamiento humano es tipico cuando coincide con o previsto
en un tipo penal. La tipicidad es |a caracteristica que tiene una conducta en razén
de estar adecuada a un tipo penal, es decir, individualizada como prohibida por un
tipo penal."**

En sintesis, no hay que confundir la tipicidad con el tipo. Ei tipo es la
creacion legisiativa, la descripcion que el Estado hace de una conducts en los
preceptos penales, y la tipicidad es la adecuacion de una conducta concreta con la
descripcion legal formulada en abstracto; por consiguiente basta que se suprirna
un tipo en la ley penal para que el delito quede excluido.

Aspecto Negativo de ia Tipicided
Existe ausencia de tipicidad:

a) Cuando no concurren en un hecho concreto todos ios elementos
descritos en el Cédigo.

b) Cuando ia ley penal no ha descrito la conducta que en realidad se nos
presenta con caracteristicas antijuridicas.

Se puede considerar que si ia tipicidad consiste en la adecuacion al tipo,
este puede contener varios elementos, la atipicidad existira cuando no haya
adecuacion al mismo, es decir, cuando no se integre el elemento o elementos del
tipo descrito por la norma penal, pudiéndose dar el caso de Que quando ol tipo

33 ZAFARONI EUGENIO, Raul. “M; I de D Penal™. Editorial C: Tijuana Baja Califormia
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eoxija mas de un slemento, puede adecuarse a uno o mas elementos del tipo, pero
no a los que el mismo refiere.

Para senalar ias atipicidad: b A& col se en el aspecto negativo de

cada uno de los elementos integrantes del tipo penal, con lo que quedara mas
clara Ia explicacion.

¢) La Antijuricidad y su aspecto negativo
Antijuricided

Existe antijuricidad cuando hay violacion de un precepto legal, o sea, a
partir de ese momento se tifie o colora la antijuricidad de una manera
determinada. El finalismo de la accion postula que ia conducta es ilicita, no porque
ha realizado la situ i6n que reprueba el derecho, sino porque es la actuacion
reprochabie de una voluntad dirigida a causar tal situacion.

Franco Guzmaén, define su posicion de la siguiente manera: “los que
sostienen la existencia de |la antijuricidad como elemento del delito, con naturaleza
objetiva, pueden P que se hable de un aspecto objetivo de la ilicitud, que por

consiguiente, se considera como Ia nota conceptual mas importante del delito. Ya
sobre estas bases puede admitirse que |a culpabilidad ssa el aspecto subjetivo de

fa ilicitud.

E! concepto formal de antijuricidad implica que una conducta es antijuridica
porque es contraria al d ho, impli una relacién de contradiccion entre la

conducta y el ordenamiento juridico.

Aspecto Negativo de ia Antijuricided

Son causas de justificacion expresa Jiménaz de Asuas, las que exciuyen ia
antijjuridicidad de una conducts que puede sumirse en un tipo legal.

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN




Las causas de justificacion no excluyen la tipicidad, es decir, Ia accion tipica
dolosa subsiste, pero esa conducta tipica dolosa no serad antijuridica si aparece
una causa de justificacion. La accion de privar de la vida a otro en legitima
defensa, deja subsi e la ia de prohibicién del tipo, lo que anula es Ia
antijuridicidad de la conducta. El hecho concreto ests amparado en una
determinada causa de justificacion.

En nuestro ordenamiento legal, el numeral 15 del Cédigo Penal menciona
como causas de, Licitud ia legitima defensa, el do de r idad, el

cumplimiento de un deber © el ejercicio de un derecho, este asp se ar
en ol punto 2.3.5. detaliadamente.

d) Cuipabilidad y su aspecto negativo

Culpabilidsd

La culpabilidad de acuerdo al sistema finalista, s entendida como un juicio
de reproche que se e hace al actor de una conducta antijuridica, en virtud de
haber actuado en contra de las exigencias de la norma, pudiendo haber actuado
de diferente manera, para el sistema finalista requiere de los siguientes elementos:

1. Que el sujeto sea imputable. Es la mera capacidad de entender y querer.
Eso puede todavia entenderse en casi la mayoria de los autores. Lo que si @s una
lidad para e} si a finali es |la capacidad de realizar acciones, porque para

realizar acciones se requiere que el sujeto tenga conocimiento y tenga voluntad, y
para elio se requiere previamente la capacidad de conocer y Querer.

2. Conciencia de antijuridicidad. Que e! sujeto tenga esa capacidad, es

decir, se actualice en el hecho que realiza el sujeto. Asi, otro o
para formular el juicio de reproche es la cognocidad © conciencia de la

" antijuridicidad de la conducta.
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3. La exigencia de otra conducta. Finalmente para demostrar ia culpabilidad
hay que determinar, de acuerdo a las circunstancias en que se lleva a cabo el
hecho, si ese sujeto autor de la conducta antijuridica tuvo-o no Ia posibilidad de
actuar de diferente manera, “pudiendo haber actuado de otra forma” implica que el
sujeto haya tenido alternativas de accién, es decir, diferentes posibilidades de
accion.

Aspecto Negativo de la Culpabilided

Las causas de inculpabilidad son aquelias que anulan cualquiera de los
siementos de la culpabilidad, es decir que, impidan que se presenten la capacidad
de culpabilidad (inimputabilidad) o la comprensién de lo injusto, o la exigibilidad de
la conducta ajustada a derecho.

Por falta de idad de Ia culpabilidad. Tiene un momento cognoscitivo

P

(intelectual) y uno de voluntad (volitivo).

Las causas de capacidad de |a culpabilidad o inimputabilidad son tres:

-Minoria de edad,
-Alteracion de la percepcion,
-La enajenacion y el trastorno mental transitorio.

Por desconocimiento de la Antijuricidad del hecho cometido. Cuando el
sujeto se equivoca, se confunde respecto al conocimiento de ia antijuridicidad de
su conducta. El autor sabe 0 que hace, pero supone erréneamente que esta
permitido; no conoce la norma juridica o no la conoce bien (la interpreta mal, pues
supone efroneaments una causal de justificacion).

Por inexigibilided de otra conducts. cuando se considera que escuda ef
obrar del agente en funcion de que el Estado no puede exigir al sujeto que actie
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conforme a derecho, en razon de las circunstancias que mediaran para transgredir
o poner en peligro un bien juridico.

@) imputabilidad y su aspecto negativo
Imputabilidad

Es la capacidad de entender y querer del sujeto activo del delito, es decir,
implica salud mental, aptitud psiquica de actuar en el momento de cometer el
ilicito. Esta capacidad tiene dos eilementos: uno intelectual, referido a Ia
comprension de los actos que realizamos y otro volutivo, es decir, desear un

resultado.

Porte Petit define a la Responsabilidad como “El Deber juridico en que se
encuentra el individuo imputable de dar cuenta a la Sociedad por el hecho

realizado .“
Inimputabilidad

Es el aspecto negativo de la imputabilidad, es decir, es la incapacidad para
entender y querer en materia penal.

Las causas de inimputabilidad son las siguientes:

a) Trastorno mental. Es cualquier alteracion o mal funcionamiento de las
facultades psiquicas, siempre y cuando impidan al agente prender el &
ilicito del hecho;

b) Desarrolio intelectual retardado. Proceso tardio de la inteligencia, que
provoca la incapacidad de querer y entender. Articulo 15 fracciéon Vil del Cédigo
Penal para el distrito Federal;
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c) E! miedo grave. Consiste en un proceso psicoldgico mediante e cual el
sujeto cree estar en un Mal inminente y grave;

d) Minoria de Edad. Se considera que los menores de edad carecen de
madurez, y por lo tanto de capacidad para entender y querer.

1) Punibilidad y su aspecto negativo

Punibilidad,

Un hecho tipico, antijuridico y culpable debe tener como compiemento la
amenaza de una pena, es decir, debe de ser punible y sancionado con una pena.
Hay quienes manifiestan que efectivamente es un elemento del deiito y otras;
manifiestan que 36i0 es consecuencia del mismo.

Sobre la punibilidad nuestra ley utiliza un sistema mixto, en virtud de que
atiende tanto al dafio causado, a las circunstancias objetivas de la comision del
delito, como la personalidad del delincuente, esto es que atiende la forma en que
se cometio y las caracteristicas de la persona.

Aspecto Negativo de la Punibilided

Entendemos por excusas absolutorias los pcionales sefalados
por la ley.
Castellanos Tena establece que son aquellas causas que dejando

subsistente el carécter delictivo de la conducta o hecho, imp Y o apli ion de la
pena.

En nuestro sistema juridico encontramos ias siguientes excusss
absolutorias:
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1.- Excusa de minima temibilidad,
2.- Excusa en aborto imprudencial o embarazo en resultado de violacion

2. 3. 8. El Delito en ¢) Derecho Positivo Mexicano

E1 articulo 7 de nuestro Codigo Penal en su primer parrafo establece: “Delito
es el acto u omisién que sancionan Ias leyes penales.” Estar sancionado dice
Fernando Castellanos, no conviene a todo lo definido, hay delitos que gozan de
una excusa absolytoria y no por elio pierden su carécter d.hctuom No conviene
solo a lo definido, ya que abundan las inf iones admini . disciplinarias o
que revisten el cardcter de meras faltas, las cuales se hallan sancionadas por ia
ley con una pena, sin ser delitos, y no sefiala elementos de lo definido, ya que
estar sancionado con una pena, es un dato externo, usual en nuestros tiempos
para la represion, y por el cual se podra identificar el delito con més o menos
aproximacion, pero sin que sea inherente al mismo ni, por tanto, util para definirlo.
Una definicion descriptiva puede capturar datos o propiedades de |a cosa definida,
pero esos datos o propiedades han de ser tales que radiquen en el obieto que se
define o se relacionen con el de manera que, a través del tiempo y espacio haya
certeza de que acompanaran necesariamente a todos los individuos de |a especie
definida y acumulados, solo convendrén a ellos “. . .Por o demas decir que delito
es el acto u omision que sancionan las leyes penales, sugiere de inmediato a la
cuestion de saber por que lo sancionan o cual es ia naturaleza de ese acto para
merecer los castigos o las sanciones penales. . .">*

2. 4. Cohecho y sus elementos

El delito de cohecho ha sufrido a lo largo de la historia un desarrollo juridico,
desde el primer Coédigo pensl de 1871 hasta el actual, teniendo diversas
modificaciones, para comprender en todo lo posible el delito en estudio, es
necesario realizar un andlisis desde su etimologia hasta lo juridico, para asi

34 VILLALOBOS. “Derecho Penal icanc™, da Edici disorial Porris. M 1960. p. 192.
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entender Ias posibles propuestas de solucion, razén por Ia que iniciamos de |la
siguiente manera.

3. 4. 1. Concepto

Etimologis

Etimologicamente |Ia palabra cohecho proviene del “coactare” que
significa forzar, obligar, soborno o corrupcion con dadivas a un Servidor Publico,
para que contra la justicia o derecho, haga o deje de hacer lo que se le pide
relacionado con sus funciones.

> La palabra cohecho proviene de “coemptio”, voz latina la cual significa
compra en comun o en mala parte.

> Es una voz castellana “cohecho” como accion simultanea de dos o que

uno ejecuta contra otro.
> Palabra del bajo de latin “confecto”, que significa preparado o arreglado.
> Cohecho del latin “confectare”, arreglar, preparar, de confectus.
> Confectus, participiuo del verbo latino conficere, lc;b-r. negociar.

El delito de cohecho ha tenido varias acepciones a lo largo del tiempo como
son las de corrupcion o barateria, esto para los italianos; bribery para los
ingleses; peita para Portugueses y cohecho para los Espafioles, y por supuesto
para los Mexicano.

En general, se entiende como ia accion que pone a la venta Ila funcion
publica, soborno, seduccion o corrupcion del juez u otra, para que aquel haga o
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que se le pide aunque sea contra derecho, o la prestacion y admisién de dédivas
O proty a un empleado publico, en consideracion a su empleo.

Definicién de cohecho segun ia lengua Espafols

- Cohecho “m accion y efecto de cohechar o sobornar a un funcionario

publico.”

- Cohechar ,“Sobornar, corromper con dadivas al juez, a persona qgue
intervenga el juicio o cualquier funcionario publico, para que contra ia justicia o
derecho, haga o deje de hacer lo que se le pide."

Definicién segun los criterios Juristas

Para el Autor Carranca es “la venta de un acto perteneciente a sus
funciones, y que por regla general deberia ser gratuito, l@ hace un funcionario
publico a una persona privada."3%

Para el diccionario Soler “consiste en pactar la venta de un acto de
autoridad que debia ser gratuitamente cumplido.™®

E) Autor Garralid establece que cohecho “es de una parte |la oferta, de otra
ia aceptacion de una ventsja cualquiera para hacer o abstenerse de un acto de

funcién de cargo.™’

El jurista Fernéndez de Letn nos dice que el cohecho es el “delito cometido
por los funcionarios publicos que reciben dinero u otra pecie de dadi o

33 CARRANCA. Francisco. inal™, Tercera Edicion. Volumen VIIl. Editorial

Temus. Bogota. Colombia. 1993, p. 94

3* SOLER, Sebastian. “Derecho Penal Argentino”. Cuarns Edicion. Editorial Tipografica Argentina. 1970. p.
228.

37 Enciclopedia Juridica Omeba. Tomo Ill. Edici ibli 8
228.

Aires A i 1974-1976. p.
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promesas, y las personas que las dieren u ofrecieran. para apartarios de sus
deberes relativos a la funcidn o cargo que desempeftie. Cuando el funcionario
exige dinero para ello, incurre en el delito de exaccion legal.”>®

Ei doctrinario Garrote, en este mismo sentido, dice “es el delito que consiste

en la venta de un acto inherente a las funciones de un agente de Estado, dada su

ir tidura de realizar en forma gratuita.">®

De do al P pto Legal
Conforme al articulo 222, del Codigo Penal en materia Federal:
“Articulo 222.- Comete el delito de Cohecho:
Et Servidor Publico que por s8i, o por interposita persona solicite o reciba

indebidamente para si o para otro dinero o cualquier dadiva o acepte una promesa, para
hacer o dejar de hacer algo justo o injusto ionado con sus fi iones, y

El que de manera espontanea de u ofrezca dinero © Cualquier dadiva a aiguna de
Ias personas que se mencionan en |a fraccion anterior, para Que cuaiquier Servidor Publico
haga u omita un acto justo o injusto relacionado con sus funciones.”

2. 4. 2. Clasificacion
El ilicito del cohecho se puede clasificar atendiendo a:
1 Le responsabilided que puede ser:

Cohecho Pasivo.- Cuando el servidor publico se deja corromper, pactando

ia venta de su funcion.
Cohecho Activo.- AqQui es el particular, quien ofrece alguna remuneracion

buscando corromper al servidor publico.

3* FERNANDEZ DE LEON, Gonzalo. “Diccionario Juridico™. Tercers Edicion. Tomo I. Ediciones

Contabilidad. Buenos Aires Argentina. 1972, P, 535,
3 GARRUNE 1., Aiberto. “Digcionario Juridico™, Tomo i. Editorial Abelero Perrot. Buenos Aircs Argentina.
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N La determinacion del acto u omision:

Cohecho Determinado.- Se verifica cuando la conducta se refiere a actos u
omisiones determinados que estan a cargo del Servidor Puablico.

Cohecho Indeterminado.- Se da cuando |a retribucion se otorga soio a ia
funcién en abstracto que realiza el Servidor Publico.

N El momento en que se realize:

Cohecho Antecedente.- Se efectua cuando el acto u omisién que deben ser
cumplidos, son posteriores a la dadiva.

Cohecho Subsiguiente.- Se lieva a cabo cuando la retribucion es posterior
a la verificacion del acto u omision encomendado.

IV Su Gravedaed:

Cohecho Simple.- Se da cuando el Sujeto Activo es el particular.
Cohecho Agravado.- Es el cometido por un servidor publico.

V La forma en que se origine:

Cohecho Inducido.- Se entiende como aquel en que media, por parte del
Servidor Publico cohechado, la habilidad para dar a entender que esta dispuesto a
dejarse corromper. '

Cohecho espontaneo.- Es aquel en donde (a iniciativa, es por parte del
sobornante.

VI El acto Que se pretende:

Cohecho Impropio.- Aquel en el Que se busca ia realizacion de un acto u
omision Que No es substar te contra d y
Cohecho Propio.- Cuando ia omision o el acto pretendido es contra Ia ley.
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2. 4. 3. Elementoes
Sujeto Activo o Pasivo -

El sujeto activo es aquella persona que realiza la conducta delictive, en
tanto que el pasivo se define como aquel que resiste ei dafno, es el titular del
derecho que ha sido violado, y juridi nente tutelado por ia ley; por o tanto en e
delito de cohecho tenemos:

Cohecho P‘aolvo:

A) Sujeto Activo. El Servidor Publico (se entiende |la persona que esta a
cargo de la funcidon al momento de realizarse la conducta).
B8) Sujeto Pasivo. La Sociedad.

[N Cohecho Activo:

A) Sujeto Activo. Cualquier persona o inclusive otro Servidor Publico.
B) Sujeto Pasivo. La Sociedad.

Objeto Material y Objeto Juridico

E! objeto material es aquella persona o aquella cosa sobre la que recae ef
dafio o peligro, mientras que el objeto juridico es e! bien, individual o colectivo,
protegido por la Ley Penal.

Por lo tanto:

Objeto Material. E) correcto funcionamiento de la administracion publica, de
justicia y procuracion de la misma.

Objeto Juridico. En el delito de cohecho, vemos que es e mismo que ef
objeto material.
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Dédive o Promesa.

La dadiva como uno de los elementos del cohecho, ha de ontonde;‘o como
todo aquelio que representa un ir juridic ite valorable para el funcionario,
tal como lo expresa el Dr. Carranca,*® puesto que si lo vemos como todo aquelio
que es placentero (valor econétmico o ia satisfaccion de un deseo) como lo
sefNalan algunos autores, llegamos al caso de que se considera delito toda
conducta del servidor publico realizada por motivos de odio, venganza,
entendiendo a suplicas del particular, por escuchar alguna melodia, etc., cuando
lo que sanciona la norma juridica es el lucro. La dadiva recibida, indiferente a que

sea de provecho propio de un tercero.
Acto de la funcién.

En principio es indiferente que el acto u omisidn sea justo o injusto, puesto
que o sancionado es la accion, tanto del servidor publico como del particular, pero
si es importante que estos sean determinados.

Esr io que pecto a ios concep de cohecho y sus elementos, se
abundars mas a fondo en el capitulo inmediato.

4 CARRANCA Y RIVAS, Rail. “Codigo Pensl Anotado™. Deci ici Editorial Porrua.
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CAPITULO TERCERO
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CAPITULO I
REGLAMENTACION JURIDICA DEL DELITO DE COHECHO

3. 1. Constituciéon Politica de los E dos Unidos Mexi

El objeto de estudio del presente trabajo, se encuentra fundamentado en el
Codigo Penal del Estado de México vigente, sin embargo, es necesario precisar
desde este momento que otros ordenamientos, tales como la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y El Coédigo Federal Penal se encuentran
relacionados, motivo por el cual s necesario abundar al respecto.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su Titulo
cuarto denominado De Las responsabilidades de los Servidores Publicos, contiene
7 articulos, de! 108 al 114, los cuales estan muy relacionados con nuestro objeto
de estudio, tal como a continuacion se explica:

“Articulo 108. Para los de las respor ilidades a que alude este Tituio se
reputaran como sefvidores publicos a los representantes de eleccion popular, a los
Ministros del Poder Judicial Federal y del Poder Judicial del Distrito Federal, ios
funcionarios y Y. 8N O & toda pr a que desempefie un empleo, cargo
© comision de cualquier naturaleza en la Administracion Puablica Federal o en el Distrito
Federal, asi como a los servidores del instituto Federal Electoral, quienes seran
responsables por los actos en que incurran en et de sus fi ) .

El Presidente de la Republica d el tiempo en su @ 90. s0lo podra ser
acusado por traicion a la patria y delitos graves del orden comun.

Los gobemadores de los los di a las i ios
magistrados de los tribunales de justicia locales y, en su caso los miembros de los
consejos de las judicaturas seran D [ o aestacC ]
y @ ias Leyes Federales, asi como por ef jO il ido de y

Las Constituciones de ics E: de & Repubi preci on los mismos

det pri Pl de ests articulo y para los de sus i [

TESIS CON o7
FALLA DE ORIGEN




de ser bl de quienes pefan el P cargo o comision en
los estados o municipios.”

“El primer documento constitucional mexicano “El de Apatzingan”, '
consecusnte con su idea democratica, lecié ia responsabilidad de los
funcionarios y la manera de haceria efectiva. Este principio fundamental en un
estado de derecho fue recogido por la constitucion de 1824 y después por la de
1857, en donde se establecio un titulo especial para regular esa responsabilidad y
determinar la competencia de los drganos ante quien se exigia."'

“La constitucion de 1917, acogié en los siete articulos que integran el titulo
cuarto, dos principios fundamentales, el de igualdad ante la ley de todos los
habitantes de ia Republica y el de la responsabilidad de todos los servidores
publicos, asi como el procedimiento para juzgarios y la penalidad respectiva.™?

La exposicion de motivos que acompano |a iniciativa de reformas publicada
en el Diario Oficial el 28 de diciembre de 1982, comienza con estas palabras: La
libertad individual para pensar y hacer es cuestion de cada quien. No corresponde
al estado tutelar la moral personal que la inspira. Pero el Estado tiene la obligacién
de prevenir y sancionar la inmoralidad social, la corrupcion. Ella af los
derechos de otros, de la sociedad y los intereses nacionales. Y en el México de
nuestros dias nuestro pueblo exige con urgencia una renovacion moral de la
sociedad que ataque de raiz los dafos de la corrupcion para el bienestar de su
convivencia social.

Dichas reformas modificaron las disposiciones de este titulo y su nombre
mismo, pues antes hacia referencia a los funcionarios publicos y sus
responsabilidades, y hoy comprende a los servidores publicos, es decir, quien
d fia un empk cargo o comision en el Gobierno Federal o del Distrito

L

‘' BORREL NAVARRO. Miguel. “Constitycion Politica de los Estados Unidos Mexicanos Comentada™
Editorial SISTA. México 2002. p 76.
42 CARPIZO. Jorge. “La Constitucion Mexicana de 1917, Décima primera Edicion. Editoria! Porrua. México
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Federal, en el Congreso de la Union o en el Poder Judicial, sea Federal o del
Distrito Federal. Todos deben responder por sus actos y omisiones en el

desempenio de sus funciones.

“El articulo 108 actual ademas de p i el concepto de servidor publico
federal, ordena que las constituciones de los Estados de la Republica hagan lo
propio, es decir, que legisien para sefialar quienes, en el estado de que se trate,
son servidores publicos, incluyendo a los municipat y bl Y ol régimen de
responsabilidades en que puedan incurrir, apoyandose en los términos de esta
reforma a la Constitucién Federal.**?

También senfala que sl Presidente de la Republica solo podra ser acusado,
en tanto desempefie ese aito cargo, por traicion a la patria y delitos graves del
orden comun, se trata asi de proteger al Jefe del Estado y la alta magistratura que
desempena. Al hacerlo se defiende |a estabilidad social y politica del pais.

Establece que los aitos funcionarios locales: diputad gobermnad '
magistrados, ademas de quedar sometidos a los principios instituidos por la
constitucion de su estado y las demas leyes aplicabl e a las
responsabilidades en que pudieran incurrir en el desempeno de su puesto, y
mientras lo ejerzan, deben ponder por violaciones cometidas a la Constitucion y
a las leyes federales. asi como por el empleo indebido de los fondos y recursos

federales que sueien manejar en virtud de sus cargos.

Articulo 109. El Congreso de |a Union y las Legi de los E: de
los i de sus i i i las leyes de responsabilidades de
los servidores publicos y las demas r a L a L
este carscter, incurran en responsabilidad, de conformidad con Ias siguientes
prevenciones.

I Se impondrs, mediants juicio o ias ) L on @ articulo 110 a8
ios servi publi sef en @l mi p do en el eje de

“* BORREL NAVARRO, Miguel.. Ob. Cit. p. 79.
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sus funciones, incurran en actos u isi que on juicio de ios
intereses publicos fundamentales o de su buen despacho.

[N La comisibn de delitos por parte de cualquier sefvldor serd perseguida y
sancionada en los términos de {a legisiacién penal, y

M. Se aplicaran sanciones administrativas s ios servidores publicos por los actos u

omisiones que af ] i hor imparci y eficiencia
que deben observar en el desempefio de sus @ -] it
Los procedimientos para la aplicacion de las iones L se

desarroilaran auténomamentes. No podran imponerse dos veces por una sola conducta
sanciones de ia misma naturaleza.

Las leyes determinaran los casos y circunstancias en los que se deba sancionar
penaimente por causa de enriquecimiento ilicito a los servidores publicos Que durante el
tiempo de su encargo, © por motivos del mismo, por si o por i ita pe ., e
sustanciaimente su patrimonio, adquieran bienes o se conduzcan como duefios sobre
ellos, cuya procedencia ilicita no pudieren justificar. Las leyes penales sancionaran con el
decomiso y con la privacion de la propiedad de dichos bienes. ademas de ias otras penas
que correspondan.

Cualquier ciudadano bajo su mas estricta responsabilidad y maediante la
presentacion de elementos de prueba. podra formular denuncia ante la Camara de
Diputados del Congreso de la Union respecto de ias conductas & las Que se refiere el
presente articulo.

Esta disposicion se refi a varios temas:

En primer lugar, establece la obligacidn del Congreso Federal y de las
legisiaturas locales, cada una dentro de su pective P cia, bgisl-r sobre
las responsabilidades de los servidores publicos y las sanciones a qun se hagan
acreedores. Esto es, deben elaborar las leyes reglamentarias del Titulo Cuarto de
la Constitucion de |a Republica o de las disposiciones pecti de las
constituciones locales. El Congreso de la Union Is expidio ya, y aparecid publicada
en el Diario Oficial de 31 de diciembre de 1982 bajo el nombre de Ley Federal de

TESIS CON 7
FALLA DE ORIGEN




Responsabilidades de los Servidores Publicos, en donde se establece las
responsabilidades en que pueden incurrir los servidores.

En segundo término, clasifica las responsabilidades que puedan cometer
los servidores publicos en tres categorias.

I. Politicas. Cuando en el ejercicio de sus funciones incurran en actos u
omisiones que redunden en perjuicio de ios altos intereses publicos e incidan, en
forma sustancial, en la buena marcha de los asuntos a su cargo. Este juicio no
procede por la mera expresion de la idea, pues de lo contrario se violaria el
articulo 6 y en materia politica la libertad de expresion de ser irrestricta.

. Penales. Cuando cometan delitos previstos en las leyes penales, en
cuyos casos quedaran sometidos a sus disposiciones.

HI. Administrativas. Cuando en el ejercicio de su cargo procedan sin apoyo
en ia iey 0 contraviniendo sus preceptos, O sea, cuando Sus sctos u omisiones
ca ' de legalidad, pues en nuestro régimen todo acto gubernamental tiene
apoyo en una disposicion legisiativa; obren contra el recto cumplimiento del
deber, es decir, violen ia honradez a que estén obligados al desempefar su
empleo. cargo O comision; actuen sin |la legalidad debida al trabasjo que
desempefien o lo licen sin la eficiencia @ imparcialidad que estén obligados a
guardar. Estos actos u omisiones no son tan graves como para constituir un delito,
ni tan serios Como para ser materia de un juicio politico.

“Los procedimientos & qQue se veran sometidos quienes incurran en alguno
de ios tres tipos de responsabilidad, seréan también diversos entre si y autonomos.
Sin embargo, como es principio de derecho que nadie puede ser juzgado por el
mismo acto en juicio de la misma natursieza. cuando un servidor publico es
condenado o absueito en un juicio politico puede qued tido a p penal

' o juzgado por responsabilidad administrativa, los resultados a que sc legue en
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cada uno de elios, son independientes entre si, y ninguno prejuzga sobre los otros,
pues son tres juicios de distinta naturaleza. Asi mismo y como dice en la iniciativa,
“Ofrece |la garantia de que no podra imponerse dos veces a una misma conducta
sanciones de la misma naturaleza por los procedimientos auténomos facultados

para aplicarias.™*

En tercer lugar, se refiere al enriquecimiento ilicito de los servidores
publicos, es decir, a aquelios en que adquirieron por si mismo o por intermedio de
otros, bienes que aumentan su patrimonio, riqueza cuyo origen no puede justificar.
En tales casos la legisiacion penal configura los delitos y establecera las
sanciones a las conductas ilegales, y los servidores publicos infieles quedaran
sujetos a las leyes penales, en virtud de los cuales, de ser declarados culpables,
se les podran imponer penas.

Por Juftimo, establece que cualquier persona, bajo su exclusiva
responsabilidad y aportando las pruebas necesarias, podra denunciar ante ia
Camara de Diputados Ilas conductas a su entender ilicitas de cuailquier servidor

publico.

“Articulo 110. Podran ser sujetos del juicio politico los Senadores y Diputados del
Congreso de ia Union, los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los
Secretarios de Despacho, los Jefes de Departamento Admini ios R
de ia Asambilea del Distrito Federal, e titular del 6rganc u organos del Dmnto Federal
Procurador General de la Republica, el Procurador General de Justicis del Distrito Federai,
ios Magistrados de Circuito y los Jueces de Distrito, los Magistrados y Jueces del Fuero
Comun del Distrito F los Di G O sus equivalentes de los organcs

. o de partici ion yoritari . y .
asimiladas a esta y fideicomisos publicos.

Los Gobernadores de los E Oi | y i de los
Tribunales Superk de o L solo p 8T Suj del juicio politico en los
términos de este titulo por violaciones graves a esta Constitucion y a las leyes federales

* Ibidem. Pp. 109.
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que de ella emanen, asi como por el manejo indebido de fondos y recursos federaies; pero
en este caso a resolucion sera unicamente iva y 8@ comuni alas
locales, para que en ejercicio de sus atribuciones proceda como corresponda.

Las sanciones consistiran en la destitucion del servidor y su inhabilitacion para
desempefar funciones, empleos, cargos o comisiones de cualquier naturaleza en el
servicio publico.

Para la aplicacion de las sanciones a que se refiere este precepto, la Camara de
Di prc a3 a la ioN i ante la Camara de Senadores, previa
declaracion de la mayoria absoluta del numero de los miembros presentes an sesion de
aquella Camara, después de haber sustanciado el procedimiento respectivo y con
audiencia del inculpado.

Conociendo de la acusacion la Camara de Senadores erigida en jurado de
sentencia., aplicara la resolucion correspondiente mediante dos terceras partes de los
miembros presentes en sesion, una vez practicadas las diligencias correspondientes y con

audiencia del acusado.

Las declaraciones y resoluciones de las Camaras de Diputados y Senadores, son

inatacables.”

Consagra esta disposicion las bases del juicio politico que procede contra
los servidores publicos por las faltas y omisiones que redunden en perjuicio de los
intereses publicos fundamentales y el buen despacho de las funciones, pues:

. Senhala que servidores pueden ser sujetos a él. La enumeracion es
restrictiva, esto es, solo podran ser enjuiciados politicamente quienes ejerzan los
cargos de Senador o Diputado al Congreso de la Union, Ministros de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, Secretarios de Despacho, Jefes de Departamentos
Administrativos, Jefe del Departamento del Distrito Fed t, Pr dor General
de |la Republica y del Distrito Federal, Magistrado de Circuito, Juez de Distrito,
Magistrado del Tribunal Superior de Justicia, Juez del Orden Comun del Distrito
Federal y Representantes a la Asamblea de! Distrito Federal, asi como ios
Directores Generales del Sector Paraestatal, Orgsnismos Descentralizados,
Empresas de Participacion Estatal Mayoritaria y Fidei i Publi -
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Il. Los Servidores Publicos de los Estad Gobernadores, Dipt
Locales y Magistrados de los Tribunales Superiores, solo podrén ser sometidos a
juicio politico, en los términos que senala la Constitucion de la Republica, cuando
se los acuse de haber incurrido en violaciones graves a Ia ley suprema o leyes
federales, o bien, por manejo indebido de fondos o recursos federales. Sin
embargo, en respeto al orden federal, los presuntos culpabiles deberan ser puesto
a disposicion de (a legisiatura local correspondiente para que, conforme a las leyes
aplicables sean juzgados.

Il Establece las sanciones aplicables. Son dos: La destitucion del cargo y
ta inhabilitacion para ocupar otro en el servicio publico, o sea, de hallar culpable al
servidor publico, ademas de perder el puesto se le podra condenar a no
desempefiar otro cualquiera, como castigo a su conducta.

V. Precisar los procedimientos. El Juicio Politico se iniciara en la Camara
de Diputados, {a que de estimar presunto responsable al servidor, lo acusara ante
la de Senadores. E] Senado constituido en Jurado de sentencia, tiene a su cargo
juzgar al presunto responsable y decidir si es culpable o inocente. Tanto la
decision de la Camara de Diputados como ia sentencia emitida por el Senado
seran inatacables, es decir, no podran ser impugnadas ante autoridad alguna, ni
tendra posibilidad el acusado de promover el juicio de amparo.

V. El inculpado tendr& derecho a ser oido y a defenderse en las
acusaciones hechas en su contra ante cada una de las camaras.

“Articuio 111. Para p los Diputados y Senadores al
Congreso de la Union, los L de la Sup Cores de Justicis de ia Nacion, los
Secretarios de Despacho, os Jefes de Dep A L jos D a
ia Asambiea del Distrito F el P ch de a v y &l P
General de Justicia del Distrito F por la ision de delitos ol PO de su
encargo, la Camara de Di por yori b de sus
Presentes en sesion, si ha o no lugar 8 p ol i Sila ucion de ia
C fuera r i e todo X L . PEro eio no sers
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obstaculo para que la imputacion del delito continie su curso, cuando el inculpado haya
concluido el ejercicio de su encargo, pues la misma no prej los fu de la
imputacion.

Si la Camara declara que ha lugar a proceder, el sujeto quadara a disposicion de
las autoridades competentes, para que actuen en arregio a is ley.

Por io que toca al Presidente de !a Republica s0i0 habra lugar a acusario ante la
Camara de Senadores en los términos det articulo 110. £n este supuasto ia Camara de
Senadores resolverd con base en |a i ion penal

Para poder proceder penaimente por delitos federales contra los Gobernadores de
tos E: Diputados t 1’2 i de los Tribunales Supefiores de Justicia de
los Estados, se seguira el mismo procedimiento establecido en el articulo, pero en este
supuesto, la dec ion de pr sers para el efecto de que 38 comunique a las
legisiaturas iocales, para que en ejercicio de sus atribuci [ COMO COMMeas P

Las iones y luciones de tas C. de Diputados y Senadores,
seran inatacables.

Ei efecto de la declasracion da iugar a p o i ipado sers sep jo
de su encargo en tanto esta sujeto a proceso penal. Si este culmina en sentencia
absolutoria el incutpado podra ir su funcion. Si la sentencia fuese condenatoria y se
trata de un delito cometido durante el ej icio de su go, NO s& cor al reo &

gracia de su indulto.

En demandas del orden civil que se contra ier servidor publico no
se requeriré de p i

Las sanciones penales se aplicaran de acuerdo con o di en la -
penal y tratandose de delitos por Cuya comision & autor o8 un b L [
cause daflos O pefjuicios patri i grad de acuerdo con @ lucro
obtenido y con la f i de 1 ios Y perj por su .
ilicita.

Las no podk de tres de los

obtenidos o de ios JSNOS O perjuicCios Causedos.”
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Este "articulo establece los principios rectores del llamado juicio de
procedencia o desafuero.

“Sefiala que servidores publicos gozaran dei fuero constitucional, en razon
del aito cargo que desempefian, el fuero significa inmunidad y no impunidad, esto
es, quienes (o poseen también estdn sujetos a procedimientos y penas
establecidas por las leyes, pero antes de que sean consigr a las autoridad
penales competentes y sujetos a proceso se requeriréd un acto previo especial: €|
desafuero o juicio, de procedencia por el que se suprime la inmunidad de que
gozan hasta ese momento, para salvaguardar al maximo su libertad de expresion,
los diputados y senadores solo son impunes por los delitos que pudieran cometer
al expresar ideas y opiniones en el ejercicio de su cargo.™®

“Cuando un servidor publico ocupe los puestos que enumera este articulo
“Diputados y Senadores al Congreso de la Unidn, los Ministros de |3 Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, los Secretarios de Despacho, los Jefes de
Departamento Administrativo, los representantes a la Asamblea del Distrito
Federal, el Procurador General de la Republica y el Procurador General de
Justicia del Distrito Federal” y sea sefalado como responsable de un dalito
configurado en leyes penales, requiere que se le siga juicio de procedencia o
desafuero, para que concluido este. si se le priva del fuero, quede a disposicion
de! Juez Penal competente para ser juzgado por é).™

La Camara de Diputados es ia encargada de sustanciar los juicios de
procedencia, pero cuando en virtud de la resolucion que emita no se declare o
desafuero, y por io tanto no se ponga al inculpado a disposicion de las autoridades
penales, éste podra de tod d ser sometido a juicio cuando cese en sus
funciones y concluya la inmunidad constitucional de que gozaba, pues la Camara

** tbidem. P. 111,
“ CARBONELL. Miguel. “Constitycion, R C ituci | y Fucnies del D bho _¢n
Segunda Edicion. Editorial Pormia. México 1999. p. 48.
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no actioa como jurado penal y su opinidon no prejuzga sobre el fondo del asunto.
Por otra parte mientras desempena el cargo queda interrumpida la prescripcion.

Solo en un caso el Senado puede llegar a convertirse en un jurado penal:
Cuando el Presidente de la Republica sea acusado de traicion a la patria o de
haber cometido delitos graves del orden comun. Pero la Camara de Senadores
decide entonces el fondo de estos asuntos conforme a las leyes penales
federales.

En el caso de que Gobernadores de los Estados. Diputados Locales o
Magistrados de los Tribunales Superiores de las entidades federativas sean
acusados de haber cometido delitos penados en leyes federales, la Camara de
Diputados actuara en la forma descrita, pero su declaracion de procedencia o
desafuero se comunicara a la legisiatura local correspondiente para que actué en
consecuencia. Nuevamente con esta disposicion, se quiso p var el si de
competencia propio del régimen federal.

€l efecto que produce la decl ion de prc dencia o desafuero es que el
inculpado queda separado de su cargo y a disposicion de ias autoridades para ser
juzgado, de acuerdo con la legislacion penal aplicable. Si concluido el proceso ia

sentencia lo declara inocente debe ser rehabilitado y podra voiver a desempenar
ol puesto publico que ocupaba. Pero si hallare culpable, no gozara de la gracia del
indulto.

Cualiquier servidor publico, independientemente de cual sea suv rango sin
que se requiera juicio de procedencia, podra ser demandado en juicios del orden
civil. Es decir, el fuero constitucional funciona como salvaguarda y otorga
inmunidad a quien goza solo ante la posibilidad de un juicio penal, pero no ante
cualquier otro tipo de controversia.

Finaimente ilos ultimos parrafos de este articulo establecen criterios
judiciales sobre ia sancion penal y la cuantia econémica Que se puede imponer a
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los reos. Los elementos que el juez debe tomar en cuenta, en ! caso de delitos
patrimoniales son: Si hubo beneficio econémico para el servidor infiel, si su
conducta causo dafios o perjuicios a otros y cual fue el monto de unos y otros.

“Articulo 112. No se requeriré d acion de pr cia de ia Camara de
Diputados cuando uno de los servidores publicos a que hace referencia el parrafo
primero del articulo 111, cometa un delito durante el tiempo en que se encuentre
separado de su cargo.

Si el servidor publico ha vuefto a desempefar sus funciones propias © ha sido
nombrado o electo para desempefar otro cargo distinto, pero de los eanumerados por el
articuio 111, se procedera de acuerdo con (o dispuesto en dicho precepto.”

El fuero protege solo a servidores publicos mientras desempenan alguno de
los puestos sefnalados en el articulo 111, por eso si comete un deiito cuando
estuviere por algan motivo separado de su cargo, no requeriria juicio de desafuero
ante la Camara de Diputados y podra ser juzgado sin mas tramites por las
autoridades penales competentes.

“Articulo 113. Las leyes sobre resp L admini G de los servi
publicos, determinaran sus obligaciones a fin de salvaguardar la legaiidad, honradez,

imparciali y ia en el desempefio de sus funck o o
comisiones; las sanciones aplicables por ios actos u omisiones en que incurran, asi como
los p imientos y las autori para icarias. Dichas sanciones, ademas de las que
sefialan las leyes consistirédn en suspension, destitucion e inhabilitacion, asi como en

sanciones ecor L y se de rdo con o ber *co!
obtenidos por el responsable y con los dafios y pPefjuiCios Causados pol sSus Sctos u
omisiones a que se refiere la fraccion Il del articulo 109, pero que nNO podrs exceder de
tres tantos de los beneficios obtenidos o da los daflos o perjuicios causados.”

“Los servidores publicos podrén incurrir en responsabilidades
administratives. La Ley federal de responsabilidades. sefiala las obligaciones de
todo servidor publico, en cuanto a la legalidad de sus act Ia honradez, lesitad,
imparcislidad y eficacia que debe observar todos ios dias en el desempefio de su

TESIS CON 78
FALLA DE ORIGEN




trabajo. Precisa que actos u omisiones son causa de esa responsabilidad y
establece quienes pueden incurrir en ella, que sanciones son aplicables y cual es
el procedimiento para imponerias y que autoridades sustanciardn estos juicios.
Pero la Constitucion estatuye tres de las sanciones aplicables: Suspension en el
puesto, destitucion e inhabilitacion para desempefar otros y que cuando el
servidor se haga acreedor a sanciones economicas, éstas se fijen tomando en
cuenta los beneficios por el obtenidos y los dafios causados a otra persona con su

conducta."*”
La ley reglamentaria trata también los siguientes temas:

1. El juicio politico y la declaracion de procedencia. Sefiala, de acuerdo con
los principios establecidos en el Titulo Cuarto de la Constitucion federal, quienes
pueden ser llevados a juicio politico, por que motivos, que sanciones se les
pueden imponer y regula el procedimiento ante las camaras. Reglamerta también
el juicio de procedencia.

. Registro patrimonial de ios Servidores Publi } SU Cr )
ante la Secretaria de ia Contraloria General de ia Republica y facuita a esta
nueva dependencia para practicar visi de insp iGN o auditorias a los

servidores publicos cuando presumiblemente hayan incurrido en enriquecimiento
ilicito. Si de esas investigaciones resultare que al comparecer no pudo el servidor
publico comprobar el origen de su riqueza, la Contraloria General pondra esos
hechos en conocimiento del ministerio publico, para que este 6Grgano obre en
consecuencia y, en su caso, se siga el procedimiento penal correspondiente.

“Articulo 114. E! p imiento de juicio i 80i0 podra iniciarse en e periodo
en el que el servidor publico desempefie su cargo y durante un afio despuéds. Las
SANCIONES COrMMesp e L -cnunp.rlodonom.yoraun.ﬂo a partir de
ir el p

*? BORREL NAVARRO. Miguel. Ob. Cit. p. 109.
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La responsabilidad por delitos G -l po del e YO por
cualquier servidor publico, sers exigible de acuerdo con 08 Caso de pPrescripcion
consignados en la ley penal, que nunca seran inferiores a tres afios. Los casos de
prescripcion se interrumpen en tanto el servidor publico dmmp.oﬂo alguno de ios cargos a
que hace referencia el articulo 111,

ta ley sefala ios casos de prescripcion de la respor
tomando en cuenta la r y jencia de los actos y omisiones a que hace
referencia la fraccion Il del articuio 109. Cuando di actos u igi fuesen g
los plazos de prescripcion no seran menores a tres anos.

Salvo que la ley declare lo contrario todas las acciones prescriben, es decir,
solo pueden ser ejercidas durante cierto lapso que fijen las leyes. Se entiende por
accion la facultad que poseen las personas fisicas o juridicas de promover juicios
ante las autoridades competentes. Las acciones para enjuiciar a los servidores
publicos tienen distinto tiempo de prescripcion.

1. El juicio politico solo podra iniciarse cuando el servidor desempefie e!
cargo, o durante un afioc después de que cese en sus funciones, y las sanciones
que se le impongan en el juicio deberan ser aplicadas en término de un afto.

H. En los juicios penales, la prescripcion sera la que fijen las leyes de la
materia, pero nunca mencs de tres anos. Sin embargo cuando los servidores
publicos gocen de fuero y mientras no sean privados de él, no correra el término
de prescripcion.

Hl. La prescripcidon en los casos de responsabilidad administrativa se fijaré
por la ley reglamentaria, pero cuando |as faltas u omisiones fueran graves, el
término no sera inferir al de los tres anos.

Es claro que nuestro maximo ordenamiento establece en estos articulos el
concepto de servidor publico, Ias responsabilidades en que pueden incurrir
incluyendo las penales, ordena a los estados legisien al respecto, establece e
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fuero para altos funcionarios y el procedimiento para quitaries tal calidad cuando
sSOa necesario, y con esto los lineamientos bajo los que se regiran, dando (a pauta
a que existan otros ordenamientos que abunden aun mas al respecto.

3. 2. Cédigo Penal Federatl

Dicho Cédigo, en su Capitulo Diez, titulado Cohecho, articulos 222 y 222
bis, establece ia descripcion que hace el legislador del multicitado delito, misma
que es muy similar, a la que se tiene en el Estado de México.

El articulo 222 del Codigo Federal Penal, se asemeja con los articulos 128,
129, 130 y 131 del Codigo Penal del Estado de México, sin embargo existen
notables diferencias, motivo por el que a continuacion se analiza:

Cometen sl delito de cohecho:

I.- El servidor publico que por si, o por pOsi persona ici o
indebidamente para si 0 para otro, dinero o cuaiquiers otra dadiva, © scepte una promesa,
para hacer o dejar de hacer algo justo o injusto L con sus f i Yy

Es claro que se refiere en esta fraccion, al cohecho cuando es cometido por
un servidor publico, para Que haga o deje de hacer aigo relacionado con sus
funciones, a cambio de una contraprestacion en dinero, especie o un favor. Esta
figura esta tipificada en el articulo 129 del Codigo del Estado de México, a
diferencia de que |a segunda establece mas hipdtesis para la comision del tipo, tal
como se explicaré en su momento.

. .- Eil que de P déu i o iquier otra didiva a
siguna de las personas que se i on la ., PSrfa Que cusiquier
servidor publico hags u omita un acto justo o injusto con sus funci

En esta fraccion, no se refiers 8 un servidor publico, Iocunlnosdalapauu
. que puede tratarse de una particular, esta figura se encuentra en ef articulo 128
del multicitado Cédigo del Estado de México.
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“Al que comete el delito de cohecho se le impondran las siguiente sanciones:

Cuando ia cantidad o el valor de la dad o P no del i de
quinientas veces ei salaric minimo diario vigente en el Distrito Federal en el momento de
cometerse el deiito, © NO sea valuable, se | ) de tres a dos aftos de prision,
mulita de treinta a trescientas veces el salario minimo diario vigente en el Distrito Federal
on el r o de el delito y destitucién e in? i i de tres a dos
afos para desempefiar otro empleo, cargo o comision publicos.

Cuando la cantidad o ei vaior de la dadiva, promesa o prestacion exceda de
quinientas veces el salario minimo diario vigente en el Distrito Federal en el momento de
cometerse el delito, se impondran de dos afios a catorce afos de prision, muita de
trescientas a quinientas veces el salario minimo diario vigente en el Distrito Federal en el
momento de cometerse e delito y destitucion e inhabilitacion de dos aftos a catorce afios
para desempefiar otro empleo. cargo o comision publicos.

En ningun caso se d ) a los respor det delito de cohecho, el dinero o
adi er las mi e i ' en beneficio del Estado.”

Estos parrafos son los que se refieren a las penas, lo que se deduce al
compararse con el Codigo del Estado de México, son menores a las que impone el
tipo penal de la entidad.

Lo interesante de |a legislacion federal, es el articulo que a continuacion se

estudia:
“Capitulo Xt
Cohecho a servidores publicos extranjeros

Articulo 222 bis
Se impondran ias penas previstas en el articulo anterior al que con & Proposito de

obmror.hmrmslopanm, a § L en el dessrrolio o
de es inter L . P O O, por sio
por i ita persona, di © cuaiquiera otra ya saa en bi O S@IVICIOs:
lAunurvndorpubheoonramoromquo ione O se ga de h =
tramitacion o resolucion de tO! con las fi L int asu pleo,
CBIrgo O COMIsIoN;
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. A un servidor publico extranjero para llevar a cabo la tramitacion o resolucion de
cuaiquier asunto que se encuentre fuera del ambito de las funciones inherentes a su
empieo, cargo o comision, o

HI. A cualquier persona para que acuda ante un servidor puablico extranjero y le
requieras o @ proponga llevar a cabo ia tramitack or ion de cualqui asunto
reiacionado con las funciones inherentes al empleo, cargo o comision de este ultimo.

Para los efectos de este articulo se entiende por servidor publico extranjero, toda
persona que ostente u ocupe un cargo publico considerado asi por la ley respectiva, en los
organos legislativo, ejecutivo o judicial de un Estado extranjero, incluyendo las sgencias o
empresas auténomas, independientes o de participacion estatal, en cullquncr orden o nivel
de gobierno, asi como cualquier organismo u argani. 1 publica inter

Cuando alguno de los delitos comprendidos en este articulo se cometa en los
supuestos a que se refiere el articulo 11 de este Cdodigo. el juez impondra a la persona
moral hasta quinientos dias multa y podra U SL 180N o di ion, tomando en
consideracion el grado de imiento de los orga de admini ' del
cohecho en ia transaccion internacional y el dafio causado o el beneficio obtenido por la

persona moral.”

“El tipo penal previsto en este nuevo articulo, al igual que en el previsto en
@i articulo 1, primer parrafo, de la Convencion de la OCDE, prevé el denominado
cohecho activo en su fraccion |, sin embargo con el propdsito de incluir la mayor
parte de las conductas lesivas que se presentan en las trar iones i
internacionales, que eventualmente podrian quedar impunes, se incluyeron tipos
penales semejantes al trafico de influencia en sus fracciones Il y 1."®

Asi mismo, se considerd indispensable, ya que este es el elemento que
distingue al cohecho a nacionales del trasnacional, definir lo que por servidor
publico extranjero se entiende. Al analizar el articulo 212 del Codigo Penal

Federal, el cual define o que se entendera por servidor publi para del

“* FONSECA LEAL. Guillermo. Ob. Cit. p. 108,
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mismo ordenamiento, se encontré que no era posible incluir a los servidores
publicos extranjeros en ia misma.

“El articulo 212 establece:

Para los efectos de este tituio y el subsecusnte es servidor publico toda persona

que desempefis un emMpleo, Cargo o comision de cuaiquier na on @ Admir

Publica Federai centralizada o en el Distrito Federal, Organiamos Descentralizados,
Emp de Partici ion Estatal Mayoritaria, Organi U y Sock i -
esta, Fideicomisos Publicos, en el Congreso de ia Union, o en los F Judicial F

y Judicial del- Distrito Federal o0 que manejen recursos economicos federales. Las
disposiciones contenidas en el presente tituio son aplicables a los Gobemadores de los

Estados, a ios Diputados, a las Legi! iras L y @ ilos i oe los Tribunsies
de Justicia Locales, por la comision de los delitos previstos en este titulo, en materia
federal.”

Como se desprende de la lectura del articulo 1. tercer parrafo de la
convencion, las definiciones de servidor publico extranjero y de serviaos publico
nacional difieren, por lo que se definid¢ lo que por servidor publico extranjero
habia de entenderse en el segundo parrafo del articulo 222 bis.

Andlisis del Tipo Penal
Bien Juridico Tutelado

Como se desprende de la explicacion de los motivos que originaron Ia
creacion del tipo penal, se trata del sano desarrolio de las negociaciones
cbmerciales internacionales y la administracion publica, mediante ia elaboracion
de prohibiciones que dejen a los gobernados en un mismo plano.

Destinatario

Sujeto Activo. La persona que ofrece, promete o de, por si 0 por interposita
persona, dinero o cualquier otra dadiva al servidor publico, a cambio de una
contrap ion relacionada con el ejercicio de su cargo.
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Sujeto Pasivo. Es el destinatario del bien juridico que se tutela, es decir el
Estado.

“El hecho tipico se realiza por el funcionario publico, que por si o por
persona interpuesta, solicita o recibe dinero o dadiva, o bien acepte promesa de

un ofrecimiento de esta natural para ef jar o no eof iar un acto futuro
relativo al ejercicio de su cargo, no se requiere que el acto motivo del cohecho sea
delictivo; el delito estriba en la solicitud, recibimiento o P ion al ofrecimiento

de recibir el obsequio. La esencia de este delito conocido como cohecho pasivo,
consiste en pedir o recibir dadivas por realizar actuaciones propias de la
autoridad. El delito contempla una de las lacras mas daflinas al Estado y a Ia
comunidad, en tanto con el mismo los servidores y funcionsrios cofruptos
mercantilizan el servicio publico que estan obligados a desempefiar de manera
eficiente y sin cobrar en lo personal por ello,"*® sus elementos son:

{. Un servidor pablico como sujeto activo calificado.

Il. Una solicitud o aceptacion de promesa de dadiva, o bien el racibimiento
de esta.

. En su caso, un acuerdo previo con un particular para que el servidor
publico haga o deje de hacer algo relativo a sus funciones.

IV. En este uitimo supuesto, la recepcion por parte del funcionario, de una
dadiva o la aceptacién de una promesa de dadiva, sujeta esa P iGN & un acto
del servicio publico futuro que sea de su competencia.

“Por lo mismo, en la hipStesis de recibir dinero o didiva, |la perpetracion de
este ilicito penal requiere ordinariamente de una coautoria © participacion
indispensabie, dado que se trata de un delito de conducta bilateral, el servidor
publico que se deja cohechar y el particular que lo cohecha, de esto surge (a
clasificacion hecha a este delito en cohecho pasivo y cohecho activo. El pri
de estos como ya se ha dicho, es el ejecutado por el funcionario publico que

** tdem.
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acepta |a diddiva por hacer el acto propio de su cargo, el segundo lo efectua el
particular que la entrega o paga, o bien promete. Sin embargo no se trata de que
ambos autores cometan un solo delito, sino, antes bien, cada uno de elios comete
en lo particular su cohecho, distinto uno de otro, en las calidades aludidas. La
descripcion dei cohecho activo, asi como sus particularidades se halian en ia
fraccion Il de este Articulo 222."5°

Tipo Objetivo
Conducta

El delito contempla diversas fracciones que se comentan en su orden a

continuacion:

I. Las conductas tipicas consi " en icil o recibir dinero o cualquier
otra dadiva, o bien en aceptar una promesa en los términos sefialados por esta

fraccion en estudio.

“Solicitar es requerir, pedir, gestionar, pretender o buscar una cosa con
diligencia, es precisamente ia ratio legis de |la fraccion de este articulo en
comento. por que en efecto, el agente de manera personal, o por conducto de
terceros, solicita cuaiquier clase de dadiva para hacer 0 dejar de hacer algo
relacionado con sus funciones. Recibir es tomar lo que le dan o le envian, y se
entiende aqui que el agente aun sin requerir el dinero o cualquier otra dédiva, lo
admite a propuesta de la persona que se lo ofrece para los mismos fines
sefalados en Ila conducta citada. Por otro lado, aceptar es consentir
voluntariamente lo que se le ofrece al servidor publico, por 10 Que esta hipotesis en
efecto, ia conducta se realiza por el solo hecho de que el sujeto activo admita o
convenga en ila promesa Que le haga una persona respecto de entregarie dinero o

cualquier otra dadiva por reslizar o dejar de realizar algo iegal o ilegal, inherente a

* fdem.
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sus actividades en la funcion publica, sin importar que realmente reciba o no o
prometido.”’

Las conductas sefialas en el tipo son solicitar o recibir dinero o cualquier
otra dadiva, o bien, aceptar una promesa de dadiva. Solicita quien pretende,
requiere o pide y por este soio hecho se configura el delito, aunque el particutar no
entregue al funcionario, lo solicitado, siempre y cuando el pedimento lo hiciere el
funcionario a cambio de realizar o no realizar un acto concreto y determinado,
propio de su competencia: pedir dadiva sin ofrecer nada a cambio no tipifica el
delito. Recibe quien recepta, recoge, toma o adquiere materiaimente la dadiva.
Acepta quien acoge, consiente o admite recibir a futuro lo prometido. El dinero
equivale a la moneda en curso legal nacional o aun a la divisa extranjera. Dadiva
es cualquier cosa u objeto que se entregue at agente. El delito por las hipétesis de
recibir {a dadiva o de admitir las promesas, tiene como supuesto la existencia de
un acuerdo previo del servidor publico con el particular, para hacer o no hacer algo
relativo a sus funciones, sin tal acuerdo previo no existiria el dolo ni por tanto
delito. En consecuencia, este tipo de cohecho importa un pacto anterior al acto, y
media entre ambos pactantes una relacion psicologica, el pago o promesa debe
recibirse en compromiso en consideracion de la conducts de hacer o no hacer un
acto propio de ia competencia del funcionario, a partir de este momento o a futuro.
Asi, el pag6d por la accion del servicio pabli ya cumplida, seguramente sera
antijuridica, pero no tipica de este delito, pues no esta comprendida como
elemento esencial en trato anterior a un acto determinado, concreto y especifico
de |a actividad propia del servidor, asi como una dadiva recibida o aceptada como
promesa,. en razén de la conducta posterior a ese momento del funcionario para
realizar la conducta. No es pues, suficiente, para integrar este delito el cohecho de
recibo de ia dadiva, ya Que esta debe estar condicionada a una actividad futura,
asi sea de unos instantes posteriores a la de la dadiva o promesa, y debe en todo
caso comprobarse, como nexo causal que el servidor publico subordino su deber a
la retribucion del corruptor.

3 DiAzZ DE LEON Marco Antenio. “El Delito de Cohecho™, R Cr A ia de Ciencias
Penales. P Cuatr I. Afto LXII. N. 1. Encro-Abril. Editorial Porrua. México 1996, p. 10.
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“El elemento normativo “...el servidor publico que por si o por interposita
persona...”, alude a que la conducta tipica sea efectuada de manera persona por
el agente en calidad de autor, o bien por conducta de un tercero que procede aqui
como participe en alguna de las formas que sefnala et articulo 13 del Cédigo Penal. )
Cuando el servidor publico recibe por si, toma a titulo de aceptacion, o que otro le
entrega, sin embargé no se necesita que la entrega sea directa de persona a
persona, dado, que es posible que el funcionario se valga para el cohecho, de un
tercero o representante que actua por él recibiendo la dadiva.

El elemento normativo “...indebidamente por si o por otro..." refiere en
primer término a la antijjuridicidad de la conducta, o sea a la ausencia de una
norma de derecho permisiva de |la accion de solicitar o recibir descrita en el tipo,
en segundo lugar refiere a los sujetos en cuyo beneficio recaen los resultados
derivados de solicitar o recibir mencionados.

Elemento normativo *“...dinero o cualquier otra dadiva...", refiere el objeto
sobre el cual recae la accidon de salicitar o recibir, solicitando que esto habra de
ser sin deberse o ser de manera ilicita, lo cual a su vez, indica la conexion de este
elemento con la referida antijuridicidad, pues implica la existencia de una causa de
justificacion que autorice recibir el dinero o dadiva.

El elemento normativo “...una promesa...”, menciona la propuesta y
expresion de voluntad que recibe el servidor publico, de parte de una persona que
o somete a su consideracion, como expresion de su voluntad de darie a élo a
interpdsita persona dinero o cualquier otra dadiva, situacion esta que debe quedar
perfi nente probada en el proceso, pues, no seré tipica, una comunicacion de
simple oferta, propuesta 0 sugerencia sin mas, ¢ sea, sin los restantes elementos
tipicos qQue se le hicieran al servidor publico, para considerarse como constitutiva
de este elemento normativo en estudio y que es esencial del tipo; asi, quien solo
comente a dicho servidor publico la entrega de un dinero para hacer o dejar de
hacer algo relacionado con sus funciones, sin concretar esto en forma de
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promesa, tal situacidn no es tipica, pues ia exigencia del precepto indica que debe
existir una expresa manifestacion de voluntad de que aigo se dara en forma o
como seguro respecto de dar al sujeto activo dinero o cuaiquier otra dadiva,
precisamente como promesa, pues tal es la citada ratio legis de este tipo.

El elemento subjetivo “..para hacer o dejar de hacer algo injusto
relacionado con sus funciones...”, indica el fin al cual debe estar dirigida la
conducta tipica del agente, o sea, la de solicitar, recibir o aceptar una promesa de
dinero o cualquier otra dadiva, por lo cual habra de hacer o dejar de hacer algo
relacionado con sus funciones, (o que no tanto debe ser algo justo o injusto,
cuanto legal o ilegal, o anterior se debe a que solo se es justo o injusto, cuando
en calidad de juez al sentenciar en definitiva no aplica una ley aplicable, aplica mal
la ley aplicable o aplica una ley inaplicable, ley esta que habra de ser de
naturaleza sustantiva, y es claro que esto implica la diferencia entre io injusto de
un juez y la ilegalidad de un servidor publico, por que en la administracién publica
existen mas bien actos de ilegalidad en general, por tratarse de actos que no se
refieren estrictamente al juzgamiento de la administracion de justicia.

Ahora bien, el juez también puede reali 2 { ilegal de naturak
adjetiva, durante el proceso, antes de la sentencia definitiva.

ii. La conducta tipica consiste en espontaneamente dar u ofrecer dinero o
cualquier otra dadiva a las personas que se indican en esta fracciéon y para los
ﬁ_nes mencionados en la misma.

Dar es entregar, regalar o donar dinero © cualiquier otra dédiva a algun
servidor publico para que haga o deje de hacer aigo justo o injusto relacionado con
sus funciones, se trata aqui de la intervencion de terceros que se dirigen al
funcionario previo acuerdo para dar u ofrecer la entrega de una dadiva o dinero,
para los mismos fines senalad en la fi iOn anterior. Son aplicables ios
comentarios a la fraccion | antes realizada:
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Resultado

En la primera hipotes corresponde a la accion de solicitar, el resultado se
consuma con el pedimento o dadiva, hecho por el servidor ofreciendo a L
hacer o no hacer aigo injusto relacionado con sus funciones, sin obstar que reciba
O no reciba o que el agente hubiera solicitado. Respecto a la conducta de recibir
para si o para otro una dadiva, el resuitado se consuma cuando se establece el
trato entre el servidor y el particular y ademas se recibs el dinero > dadiva o
cuando se acepta la promesa, con independencia de que el servidor cumpia o no
con el hacer © no hacer de su competencia y al cual se hubiera comprometido.

El producto entre la conducta efectuada por el inculpado en congruencia
con los elementos establecidos en este articulo 222 y el resultado tipico
debidamente probado en el proceso penal. El solicitar, recibir o P ia promesa
de una dadiva, debe realizarse como consecuencia de un acto o de un no hacer
algo legal o ilegal, relacionado con las funciones del servidor publico corrupto.

Tipo Subjetivo

El tipo subjetivo sefiala que se trata de un delito doloso (dolo di ).
habida cuenta el sujeto activo debe conocer y querer realizar el tipo objetivo.

Objeto Material

El acto de funcién publica, el hacer o no hacer algo correspondiente a Ia
competencia del funcionario.

Sujeto Activo

Requiere la calidad de servidor publico, salvo io dispuesto en las fracciones
1 y Il de este articulo 222 que aluden a la intervencion de terceros.”>?

* jdem.
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Sujeto Pasivo

El Estado, la comunidad, el servicio publico. -

Bien Juridico

La correcta y legal funcion publica de los tres poderes del Estadc.

3. 3. Cédigo Penal del Estado de México

El Codigo Penal del E do de Meéxico en su Subtitulo Segundo,
denominado Delitos Contra La Administracion Publica, Capitulo VI, trata el delito
de Cohecho, de |a siguiente manera:

Anilisis del Tipo Penal

128.- C @l delito de cohecho, el particular que ofrezca, prometa o
entregue dinero 0 cualquier dadiva, a algun servidor publico para que realice u omita un
acto, o actos licitos o ilicitos relacionados con sus funciones.

Al que cometa este delito se ie impondran ias siguientes sanciones:

1. De seis meses a tres afos de prision y de treinta a trescientos dias multa,

cuando el beneficio abtenido o la cantidad o el valor de la dadiva o pr . nO det
q de veces e salario minimo diario general vigente en la zona
donde s& of delito, o no sean cuantificables: y

M. De tres a ocho aflos de prision y de quinientos & un mil dias multa, cusndo el

ola i o el valor de la dadi o p! der
veces el salario minimo diario general vigente en ia zona [ *e L
delito.
No sera sancionado ¢l particular que d e ante & Mini 0 Publico de
o8 Qui diss sigui a los b s entrega que hays efectusdo 8 uUn Servidor
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v de di o ier otra dadiva cuando éste lo hubi ici o lo inci a
allo.”

“Asticulo 129.- incurre en el delito de cohecho, el un—ndor publico que solicite u
obtenga para si 0 para otro u otros, de ios particulares o de otros servidores publicos, por
si o por interposita persona, dédivas de cualquier tipo, en i0 O en e para
permitir, realizar u omitir un acto o actos licitos o ilicitos, relacionados con sus funciones.

Al servidor publico que cometa este delito, se le impondran las siguientes
sanciones:
1. De uno a tres afios de prisidn y de treinta a trescientos dias muita, destitucion
e i ilitacion por veinte afos para desempefilar empleo, cargo o comision
publicos, cuando el beneficio obtenido o la cantidad o el valor de la dadiva no exceda el
equivalente de noventa veces el salario minimo diario general vigente en la zona
economica donde se cometa el delito, o no sean cuantificables; y

H. De cuatro a diez afos de prision, de quinientos a un mil dias multa, destitucion
definitiva e inhabilitacion por veinte afios para desempefar Pl cargo o
publicos, cuando et beneficio obtenido o la cantidad o e} valor de |la dadiva exceda de
noventa veces el salario minimo diario general vigente en la zona econdémica donde se
comete el delito.”

“Articulo 130.- También incurre en cohecho, e! servidor publico que con e

[+ de dadi de cuaiquier tipo, realice doiosamente aiguna de iss
siguientes conductas:

1. Impedir u ulizar & cuaiquier persona mediante actos U omisiones indebidas
Ia p on de Ci e3Critos o promociones; y

#. Retardar o negar a cusiquier persona el curso, despacho O resolucion de los
asuntos, de las prestaciones o de ios servicios que tenga el deber de atender.

A quien cometa este delito se e impondra pena de prision de uno a tres afos o de
treinta a trescientos dias muita © ambas sanciones, asi como destitucion definitiva ¢
inhabilitacion por veints aflos para P X cargo o L -

TES:Z CON o2
FALLA DE ORIGEN




“Articulo 131.- En ningun caso se o ivers a los del delito de
cohecho, el dinero o dadiva entregadas. Las miamas se aplicaran en beneficio de la
pr 1 y admini ion de justicia.

Cuando e! delito de cohecho sea cometido por aigun elemento de los cuerpos
policiacos o servidor de seguridad publica o servidor de la admini i © proci ion de
justicia se considerara como delito grave, aumentandose la pena hasta en una mitad, la
destitucion sera definitiva y la inhabititacion sera de veinte afios.”

Bien Juridico Tutelado

E) bien juridico tutelado, segun se desprende de la exposicion de motivos
es la buena administracion publica, mediante el implemento de tipos penales que
den a todos los gobernados igualdad de circunstancias, ante las autoridades, y
sobre todo el cumplimiento de las funciones de estos ultimos, sin ninguna
contraprestacion que las que ies confiere la ley.

Destinatario

Sujeto Activo. Puede ser el particular o el servidos publico.
Sujeto Pasivo. Es el destinatario del bien juridico que se tutela, es decir, el
Estado.

El hecho tipico se realiza por el que el particular que ofrezca, prometa o
entregue dinero o cualquier dadiva, a algun servidor publico para que realice u
omita un acto, o actos licitos o ilicitos relacionados con sus funciones, 6 bien el
servidor publico que solicite u obtenga para si o para otro u otros, de los
particulares o de otros servidores publicos, por si 0 por interposita persona,
dadivas de cuaiquier tipo, en numerario o en especie para permitir, realizar u omitir
un acto o actos licitos o ilicitos, relacionados con sus funciones, no se requiere
que el acto motivo del cohecho sesa delictivo; el delito estriba en el ofrecimiento,
~ promesa, entrega. la solicitud u obtencién de cuaiquier dinero o dadiva. El delito

contempia una de las lacras mas daflinas al Estado y a s comunidad, e tanto con
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el mismo los servidores y funcionarios corruptos mercantilizan el servicio publico
que estadn obligados a desempenar de manera eficiente y sin cobrar en lo personal
por ello, sus slementos son: .

1.  Un servidor publico o un particular como sujeto activo.

Il. Un ofrecimiento, promesa, entrega, la solicitud u obtencién de cualquier
dinero o dadiva.

. En su caso, un acuerdo previo con un particular para que el servidor
publico haga o deje de hacer algo relativo a sus funciones.

IV. En este Gitimo supuesto, la recepcion por parte del funcionario, de una
dadiva o la aceptacion de una promesa de dadiva, sujeta esa aceptacion
a un acto det servicio puablico futuro que sea de su competencia.

Tipo Objetivo

Conducta

El delito contempla diversas conductas tipicas consisten en ofrecimiento,
promesa, entrega, la solicitud u obtencion de cualquier dinero o dadiva.

Solicitar es requerir, pedir, gestionar, pretender o buscar una cosa con
diligencia, es precisamente la ratio legis, por que en efecto, el agente de manera
personal, o por conducto de terceros, solicita cuaiquier clase de didiva para hacer
o dejar de hacer algo relacionado con sus funciones.

Recibir es tomar uno o que le dan o le envian, y se entiende aqui que e
agente aan sin requerir el dinero o cuaiquier otra dadiva, lo admite a propuesta de
la persona que se io ofrece para los mismos fines sefialados en la conducta

citada.

Por otro lado, aceptar es consentir voluntariamente o Que se le ofrece al
servidor publico, por o que esta hipétesis en efecto, la conducta se realiza por e
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solo hecho de que el sujeto activo admita o convenga en la promesa que |a haga
una persona respecto de entregarie dinero o cualquier otra dadiva por realizar o
dejar de realizar algo legal o ilegal, inherente a sus actividades en (a funcion
publica, sin importar que realmente reciba o no lo prometido.

Ofrecer es proponer ia entrega de algo, previo acusrdo entre el particular y
el servidor publico, para la realizacion de aigo relacionado con sus funciones.

Ei! dinero equivale a la moneda en curso iegal nacional o aun a la divisa
extranjera.

Dadiva es cualquier cosa u objeto que se entregue al agente.

€ delito por las hipotesis de recibir la dédiva o de admitir ias promesas,
tiene como supuesto la existencia de un acuerdo previo del servidor publico con el
particular, para hacer o no hacer aigo reiativo a sus funciones, sin tal acuerdo
previo no existiria el dolo, no por tanto delito. En consecuencia, este tipo de
cohecho importa un pacto anterior al acto, y media entre ambos p.cunm una
relacion psicologica, el pago o promesa debe r irs®e en p en
consideracion de la conducta de hacer o no hacer un acto propio de Ia
competencia del funcionario, a partir de este momento o a futuro. Asi el pago por
la accion del servicio publico ya cumpli segt te sera antijuridica, pero no
tipica de este delito, pues no esta comprendida como slemento esencial en trato
anterior a un acto determinado, concreto y especifico de la actividad propia del
servidor, asi como una dadi i o ptada como promesa, en razon de la
conducta posterior a ese momento del funcionario para realizar (a conducta. No es
pues, suficiente, para integrar este delito el cohecho de recibo de la dadivs, ya que
esta debe estar condicionada a una actividad futura, asi sea de unos instantes
posteriores a ia de la dédiva o promesa, y debe en todo caso comprobarse, cComo
nexo causal que el servidor publico subordind su deber a (8 retribucion del

corruptor.
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El elemento normativo “...el servidor publico que por si o por interposita
persona...”, alude & que |a conducta tipica sea efectuada de manera personal por
el agente en calidad de autor, o bien por conducta de un tercero que procede aqui
como participe. Cuando el servidor publico recibe por si, toma a titulo de
aceptacion, lo que otro le entrega. sin embargo no se necesita que Ia entrega sea
directa de persona a persona, dado, que es posible que el funcionario se vaiga
para el cohecho, de un tercero o representante que actua por él recibiendo la
dadiva.

Bl elemento'normativo “...indebidamente por si o por otro...” refiere el primer
término a la antijuridicidad de la conducta, o sea a la ausencia de una norma de
derecho permisiva de la accion de solicitar o recibir descrita en el tipo, en segundo
lugar refiere a los sujetos en cuyo beneficio recaen los resuitados derivados de
solicitar o recibir mencionados.

Elemento normativo “...dinero o cualquier otra dadiva...”, refiere el objeto

sobre el cual recae Ia ion de lici o recibir, licitando que esto habra de
ser sin deberse o ser de manera ilicita, lo cual a su vez, indica la conexién de este
elemento con la referida antijuridicidad, pues implica la existencia de una causa de

justificacion que autorice recibir el dinero o dadiva.

E! elemento normativo “...una promesa...", menciona la propuesta y
expresion de voluntad que recibe el servidor publico, de parte de una persona que
lo te a su consid ion, xpresion de su voluntad de darle a él o a
interpdsita persona dinero © cualquier otra dédiva, situacion esta que debe quedar
perfectamente probada en el proceso, pues, no sera tipica, una comunicacion de
simple oferta, propuesta O sugerencia sin mas, ésea sin los restantes elementos
tipicos que se le hicieran al servidor publico. para considerarse como constitutiva
de este elemento normativo en estudio y que es esencial del tipo; asi quien solo
comente a dicho servidor publico la entrega de un dinero para hacer o dejar de
hacer algo relacionado con sus funciones, sin concretar esto en forma de
promesa, tas situacion no es tipica, pues la exigencia del precepto indica que debe
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existir una expresa manifestacion de voluntad de que algo se dara en forma o
como seguro respecto de dar al sujeto activo dinero o cualquier otra dadiva,
precisamente como promesa, pues tal es la citada ratio legis de este tipo.

El elemento subjetivo “...para hacer o dejar de hacer algo injusto
relacionado con sus funciones...”, indica el fin al cual debe estar dirigida la
conducta tipica del agente, o sea, la de solicitar, recibir, aceptar, ofrecer o entregar
una promesa de dinero o cualquier otra dadiva, por lo cual habré de hacer o dejar
de hacer aigo relacionado con sus funciones, lo que no tanto debe ser algo justo o
injusto, cuanto leg'-l o ilegal, lo anterior se debe a que solo se es justo o injusto,
cuando en calidad de juez al sentenciar en definitiva no aplica una ley aplicable,
aplica mal la ley aplicable o aplica una ley inaplicable, ley esta que habra de ser de
naturaleza sustantiva, y es claro que esto implica la diferencia entre lo injusto de
un juez y la ilegatidad de un servidor publico, por que en la administracion publica
existen mas bien actos de ilegalidad en general, por tratarse de actos que no se
refieren estrictamente al juzgamiento de la administracion de justicia.

Ahora bien el juez también puede reali actos ilegak de natt
adjetiva, durante el proceso, antes de la sentencia definitiva.

El producto entre la conducta efectuada por el inculpado en congruencia
con los elementos blecidos en articulos y el resultado tipico
debidamente probado en el proceso penal. El solicitar, recibir, aceptar, entregar o
prometer una dadiva, debe realizarse como consecuencia de un acto o de un no
hacer aigo legal o ilegal, relacionado con las funciones del servidor publico

corrupto.

Tipo Subjetivo

dok (dole di

-

El tipo subjetivo sefala que se trata de un delito
habida cuenta el sujeto activo debe conocer y querer realizar el tipo objetivo.
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Objeto Materiat

El acto de funcion publica, el hacer o no hacer algo corresponde a la
competencia del funcionario. )

Diferencias entre (a legislacion Federal y Local

Una de las principales diferencia entre estas legisiaciones, es la de las
penas que impone a quien comete este delito, en razén de que la legisiacion local
en el Articulo 128, el cual tipifica el delito cometido por particul . impone de
seis meses a tres anos de prision y muita de 30 a 300 dias de salario, cuando e}
valor de la dadiva no excede de 90 veces el salario minimo; y de 3 a 8 afios y
muita de 500 a 1000 dias de salario minimo, cuando la dadiva excede de 90 veces
el salario minimo. Ahora bien, para et primer caso el Cédigo Federal impone de
tres meses a dos afos de prision y multa de 30 a 300 dias cuando no excede de
500 veces el salario minimo el valor de la dadiva, y en el segundo caso impone de
2 a 14 anos de prisidon, y muita de 300 a 500 veces el salario minimo cuando
exceda de 500 veces el salario minimo el vaior de la dadiva, es claro ls diferencia
que existe ya que el Codigo del Estado impone multas mas severas sujeténdose al
valor de la dadiva..

Otra diferencia muy clara, que esta relacionada con la anterior, son ias
penas que imponen cuando el delito es cometido por un particular, en virtud de
que el Cdodigo Federal impone la misma pena al particular y al servidor publico,
mientras que el local hace comento que cuando el particular lo denuncie en un
margen que no exceda de cierto término, no se le seguira delito alguno, solo al
servidor publico.

La uitima de las diferencias notorias, es que el Cédigo Penal dei Estado de
México abunda con otras conductas que son consideradas como Cohecho, en sus
articulos continuos, mientras que el Codigo Federal tipifica en los subsecuentes, ¢!
Cohecho Internacional.
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3. 4. Reg) i6n Inter

En virtud de la globali ion, el imiento y fortalecimiento de las
relaciones comerciales internacionales, el libre mercado y los avances
tecnolégicos en materia de medios de comunicacién, hoy en dia como un céncer
que afecta a la comunidad internacional, los costos de la corrupcion han
alcanzado tales proporciones en el ambito comercial y financiero a nivel global,
que como lo sefala el Banco Mundial, se ha convertido en un problema
internacional que requiere soluciones a ese nivel. Ha provocado que numerosas
organizaciones internacionales hayan enfocado sus esfuerzos para co.nbatir este
fenomeno economico, entre organi iones se pueden citar la Organizacion
de las Naciones Unidas, la Organizacion de Estados Americanos, La Organizacion
para la Coordinacion y el Desarrolio Econémico, el Consejo de Europa y el mismo
Banco Mundial por citar algunas.

Sin duda las conductas que tienen una relacion directa con el desarrolio
adecuado de las actividad comaercial econdémicas y financieras, son las que
mas ocupan a la comunidad internacional, ya que crean un ambiente de
inseguridad y distorsionan los medios al obstaculizar la libre concurrencia y la

competencia leal.

En este contexto, la Asamblea General de la OEA, en su resolucion
AG/RES1159(XXI1-092), adoptada en su séptima sesiOn plenaria celebrada el 22
de mayo de 1992, afirma que los efectos de las practicas corruptas son
pérjudiciales para las transacciones comerciales interr k

Eil cohecho transnacional es la conducta ilicita, estiman los especislistas
qQue con mas frecuencia se presenta en las transacciones internacionales de
caracter sconémico, comercial y financiero. En virtud de que este ilicito no se
encuentra tipificado en la mayor parte de ios paises, los trabasjos y esfuerzos
realizados por los organismos internacionales ya referidos, se han dirigido a ia
homogenizacion de ia legisiacion penal para combatirio.
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En este cor Méxi lebré la Convencion Interamericana contra Ia
Corrupcion, el 29 de marzo de 1996, misma que fue aprobada por el Senado de la
Republica el 30 de octubre de 1996, al celebrar este instrumento internacional,
nuestro pais adoptdé entre otros compromisos, el de tipificar el cohecho
trasnacional. Asi mismo el dia 17 de diciembre de 1997, México celebré en Paris
Francia, La Convencion para combatir el Cohecho en Transacciones Comerciales
Internacionales de (a Organizacion para la Cooperacion y Desarrolio Econémicos,
ia cual fue aprobada por el Senado de la Republica el 22 de abril de 1999 y
ratificada por nuestro pais el 26 de mayo del mismo ano.

Lta Convencion de la OCDE para combatir el Cohecho de Funcionarios
Publicos Extranjeros en Transacciones Comerciales Internacionales tiene como
antecedentes una Recomendacion del Consejo de esta Organizacion, adoptada el
23 de mayo de 1997, en la cual este decidid abrir las negociaciones de un
instrumento internacional con e! propoésito de tipificar el soborno de servidores

publicos extranjeros.

Después de un arduo trabajo realizado por las diversas delegaciones que
asistieron a la Conferencia Negociadora sobre Corrupcion de Servidores Pablicos
Extranjeros en Transacciones Comerciales Internacionales, y en la que participd
activamente la delegacion mexicana el 21 de noviembre de 1997 se adopté el
texto definitivo de la Convencion y el 17 de diciembre de ese aftlo se abrid y firmoé
en una reunion que se celebrd a nivel ministerial.

La convencion fue presentada por el ejecutivo mexicano ante el Senado de
ia Republica para proceder a su estudio y en su caso aprobacion de confi d
con lo establecido con el Articulo 133 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. El Senado de ia Republica aprobé la Convencion el 22 de abril

de 1999.

Este instrumento, en su Articulol1o, primer parrafo. define @l cohecho de

Servidores Publicos en Trar iones C imh Intermnacionales (: o
transnacional), el cual consiste en:
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“... que cualquier persona internacionaimente of p o efectué un
pago indebido u otra ventaja, sea directamente o a través de intermediario, un
funcionario publico extranjero en su beneficio o en el de un tercero, a fin de que
este funcionario actue o deje de hacer, en cumplimiento de sus deberes oficiales,
a fin de obtener o mantener un negocio o cualquier otra ventaja indebida, en ia
realizacion de negocios internacionales.">®

La conducta prevista en este Articulo es la que comunmente se denomina
cohecho activo. Sélo toma en consideraciéon al sujeto o individuo que ofrece u
otorga un beneficio o dadiva a un ser publico.

Esta accion ilicita debe ir dirigida a un servidor publico que preste sus
servicios a un Estado distinto al que tipifica el delito. Por esta razén se considera
que la Convencidn no incluyd al cohecho pasivo, toda vez que al tipificar
conductas ilicitas de servidores publicos que se encuentran bajo el régimen
juridico de otro Estado hubi sido ) @ inoperante, ya que no se abria
podido blecer jurisdiccion para perseguirio.

Para efectos del Articuio 1°, parrafo 1, constituye delito el cohechar para
obtener o conservar contratos u otros beneficios irregulares independientemente
de que el sujeto activo de la conducta fuere o no el mejor calificado para obtener
un contrato.

Asimismo, los pequencs pagos de “facilitacion” no constituyen pagos
hechos “para obtener © conservar contratos u otros beneficios irregulares™, el
problema es abordado por el pais afectado con el apoyo de programas de buen
gobierno.

El segundo parrafo del Articulo 1° de la Convencion pide a los Estados
considerar como delito “la participacion, ia tentativa y la asociacion delictuosa con

33 FONSECA LEAL. Guillermo. “Gghsgho a_Scrvi Publi m Revista Mesxicann de
Justicia, Editorial Nucva Epoca. On ico 1999. p. 103.
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relacion al cohecho transnacional, cuando asi se consideren traténdose del
cohecho a servidores publicos nacionales.">*

El mismo Articulo, en su parrafo 3, define los siguientes conceptos, los
cuales resultan fundamentales para la correcta instrumentacion e interpretacion de
la Convencion:

3. Para los efectos de la Convencion:

“Funcionario Publico Extranjero”: significa toda persona que detente una
posicién legistativa, admini i o judicial en un pais extranjero, haya sido
nombrada o elegida; cualquier persona que ejerza una funcién publica para un
pais extranjero, incluyendo para una agencia publica © empresa publica, o
cualquier funcionario o agente de una organizacion publica internacional;

“Pais extranjero” incluye todos los niveles y subdivisiones de gobierno, de

nacional a local;

“Actuar o abstenerse” de actuar en la ejecucion de las funciones oficiales”:
incluye cuaiquier uso de ia posicion del funcionario publico, quede comprendida o
no en la competencia autorizada a tal funcionario.”>®

Por su parte, el Articulo 2° de la Convencion establece “la obligacion de las
partes de tomar las medidas que resuiten necesarias, de conformidad con sus
principios legales, para establecer la responsabilidad de personas morales.”

Articulo 3°, relativo a las sanciones, en su parrafo segundo, establece |a
posibilidad de que ias partes establezcan sanciones de cardéicter no penal, siempre
y cuando sean disuasi fecti y proporcionales.

34 1bidem. p. 104.
* fdem.
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De conformidad con el parrafo primero de este ulitimo articulo las partes
deber&n prever que las sanciones que se establezcan para el cohecho
transnacional sean: eficaces, proporcionadas y disuasivas,-y que el rango de las
mismas sean comparables a las que se aplican al cohecho de nacionailes. ’

El Articuio 4° establece que las partes deberan tomar las medidas
necesarias sobre el delito de cohecho transnacional, cuando éste sea cometido
en todo o parte en su territorio. Este principio de jurisdiccion territorial es
reconocido en gran parte de los sistemas juridicos.

€l segundo parrafo del Articulo 4° hace alusion a que las partes que tengan
jurisdiccion para perseguir a sus nacionales por delitos cometidos en e! extranjero
tomaran las medidas necesarias para establecer su jurisdiccion con respecto al
cohecho de funcionarios publicos.

El Articulo 7° obliga a las partes que consideren al cohecho de sus
servidores publicos un delito predicado o conexoc en esta materia, y a hacer lo
mismo en el caso deil cohecho transnacional.

E! Articulo 8° reiativo a ia contabilidad, obliga a las partes a tomar las
medidas que resuiten necesarias en materia de mantenimiento de libros, registros,
declaraciones financieras, estdndares de contabilidad, y auditoria, con e! objeto
de evitar el cohecho transnacional.

El Articulo 9° estabiece que las partes deberan facilitarse asistencia juridica
en investigaciones y procedimientos penales y no penales, iniciados por la
comision del delito de cohecho transr ional. La idad se consid (]
satisfecha tratandose del! cohecho transnacional, y las partes no podrén negar la
asistencia juridica mutua dentro del ambito de Ila Convencion, con base en el
secreto bancario.

d cnmir
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El Articulo 10 establece en materia de extradicion que las partes
consideraran al cohecho transnacional un delito materia de extradicion. A falta de
tratado de extradicion las partes podran considerar a la Convencion como base
legal para la extradicion respecto del delito de cohecho transnacional.®®

Se dara seguimiento a la instrumentaciéon de la Convencion de conformidad
con lo dispuesto en el Articulo 12, el cual prevé que las partes estableceran un
programa de seguimiento para supervisar y promover la instrumentaciéon de la
Convencion, en el marco del Grupo de Trabajo.

En iniciativa presentada por el Ejecutivo Federal, fue aprobada por ias
Camaras de Senadores y de Diputados, el 22 y 29 de abrii de 1999
respectivamente. El 17 de mayo de 1999 se publico en el Diario Oficial de Ia
Federacion el Decreto correspondiente, con lo que quedo adicionado el Caodigo
Penal Federal, con un nuevo articulo 222 bis.5”

En ese orden de ideas es como se establecen los lineamientos
internacionales para la reglamentacion del cohecho internacional.

3¢ |bidem. P. 106
37 jdem.
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CAPITULO IV
SITUACION ACTUAL DEL DELITO DE COMECHO EN EL ESTADO DE MEXICO

4. 1. Factores Principales para la Comisién del Delito

El delito en estudié esta intimamente ligado para su comision con factores
sociales, econdmicos y politicos, como a continuacion se explica:

4. 1. 1. Factores Sociales

Remontandonos al Primer Capitulo del presente estudio, mismo que se
refiere a los antecedentes del delito, podemos notar que siempre ha existido Ia
figura del cohecho, desde los Romanos en Europa hasta ios Aztecas en Amdrica,
y que siempre se castigé en diferentes formas pero con penas mas saveras que
las que contempla nuestro actual Cédigo Penal, el motivo es la forma menos
racional con que cor bian el do de d ho y ia exageracion en sus
atribuciones “por parte del estado”, sin embargd este sistema funciond en (a
medida de las necesidades. Posteriormente se fueron reduciendo los castigos, por
la “racionalizacion”, pero actualmente, es claro que el estado ha perdido el control
y el orden en la sociedad, en virtud de que ha aumentado en gran medida la
delincuencia. Esto se debe a los factores sociales, econdémicos y politicos propios
de nuestro tiempo; la aplicacion arbitraria de ia norma por parte de las
autoridades, en gran medida; y por la faita de rigidez de nuestras normas.

También podemos apreciar que la mayor parte de ias figuras de nuestro

legislacion estan b das en el D ho R 0, debid e@s bien sabido a
ta colonizacién impuesta por los espafioles, y como dop 1 @ D« ho
Romano, nosotros por cor cia fui h deros de ese régimen, para bien

© para mal, pero eso no fue 0 Unico, ya que imitamos su cultura, religion, algunos
de sus usos y costumbre, entre ios cuales se encuentra el cohecho.
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En eses orden de ideas, aunque lo heredado por los Arztecas, era muy
distinto, |a legisiacion aplicable al tema en cuestion, era mucho mas severa,
motivo por el cual los habitantes de su ciudad, eran mas controlados y tendian a
delinquir menos, peor aun si se fr ba de la pérdida de su vida, que era como
castigaban esta infraccion, pero para bien o para mal el derecho heredado por los
espanoies fue el que resalté en esta mezcolanza.

Remontandonos a tiempos mas recientes, concretamente a la ereccion del
[ 3 do de Méxi podemos ob var que han sido seis los Codigos que se han
promuigado en esm entidad para tratar de dar una solucion a este problema, sin
que hasta estos momentos se haya reducido el indice de su comision.

Con frecuencia se pretende explicar la corrupciéon como si fuera un
fenémeno aislado politica y socialmente, una anomalia localizada. Se habla, se
argumenta como si las autoridades fuesen un ente auténomo, que de algun modo .
existe al margen de |la sociedad.

Un anaslisis correcto de las caracteristicas de la policia y de sus formas
habituales de accion exige compartir la idea de José Maria Rico, quien sefiala que
la policia “... representa ... un dato inmediato y concreto de la dinamica social...".
“La estructura policiaca de cada pais es un reflejo de la sociedad a la que
pertenece,"”*® yo diria que también el de sus servidores publicos y autoridades.

En México faltan estudios socioldgicos sobre el fendmeno de los servidores
publicos. Estos han sido estudiados, sobre todo desde [a perspectiva normativa y
reglamentaria, pero no se ha analizado con seriedad, por qué los servidores
publicos actuan de la manera en que lo hacen y por qué han fracasado los
diferentes intentos de controlar su actuacion ilegal.

Si aceptamos que los servidores publicos reflejan para bien o pera mal a la
sociedad a la que sirven, en México debemos estudiarios atendiendo y explicando

3% RICO JOSE, Maria. “| icia". (Policia y Sociedad Democritica). Editorial

TESIS CON 107
FALLA DE ORIGEN




el contexto social en la que éstos se constituyen y actuan. Més aun, es posible
afirmar que hay en Méxi una relacion di entre ias caracteristicas y
actuacion de estos y la manera como se crea el orden. £l tipo de servicio publico
que tenemos responde a un determinado orden politico y social. V

Lo que mas llama la atenciéon de cuailquiera sobre nuestros funcionarios es
ia corrupcidon. Sin embargo, también hay problemas serios de ineficiencia,
negligencia o mala preparacion que estan opacados por los escandalos.

Entender este trabajo requiere comprender que para que se produzca un
acto de corrupcion tienen que intervenir, en el modelo mas simple, dos personas:
el corruptor y el corrompido, en este caso funcionario y sociedad.

P P

a) Las expli i del

Son muchas las explicaciones del cohecho que se encuentran en la
sociologica, y se pueden agrupar en tres grupos principales:

“1. Las explicaciones estructurales encuentran que la corrupcion es sélo un
sintoma ostensible de defectos o desajustes de la organizacion social en si. De un
desacuerdo en general entre las necesidades del orden social y el marco juridico
con que se pretende regulario; un desajuste que es el resultado de los procesos
de modernizacion de las desigualdad Omi de ias formas de Ia
dominaciéon politica. Estas son el tipo de explicaciones de Samuel P. Huntington o

James C. Scott.

2. Las explicaciones culturales ponen el énfasis en la influencia de las
pautas nornw ios L y las estructuras simbdlicas que organizan ia
accion social. De acuerdo con esta version, practicas que para el orden juridico y
para la mentalidad occidental son corruptas, aparecen sin embargo justificadas por
las costumbres, las formas tradicionales de pensar, los valores y los significados
asumidos por ia sociedad. Aqui cabrian los textos de Edward Banfieid., Michael!

Reisman y Howard Wiarda.
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3. Las expli iones de e/ ion racional suponen que el mecanismo de (a
corrupcion es en casi todo semejante al que reguia el mercado. Suponen que los
actores que se enfrentan a la posibilidad de violar las leyes hacen un caicuio de
costo-beneficio, y que la corrupcion prevalecers siempre que sea rentable. El
modelo imagina que, como en el mercado, habra oferta (de servicios ilegales)
mientras haya demanda, y que en situaciones de incertidumbre, las instituciones
no pueden reducir los costos de transaccion lo suficiente para dar incentivos a |la
obediencia. Esta explicacion o modelo también supone que el intercambio de
servicios ilegales puede encontrar un punto de equilibrio general que resulte
ventajoso para cumplir alguna funcion social."?

Es facil concluir que todas las explicaciones son vialidas y que cada una
trata al menos una parte del problema. Es cierto que eso no simplifica ni la
explicacion de los mecanismos de ia corrupcion ni las posibles soluciones de que

de elia se puedan derivar.

No cabe duda que muchos quisieran encontrar férmulas magicas de
solucion de la corrupcion. Quizas sea bueno empezar solo por desear que sea
controlable.

Las formas habituaies de proceder que tienen los funcionarios publicos de
México no son desde luego ni modernos, ni legalistas, ni se apegan a derecho. Y
son varias y de diversa naturaleza ias causas tales como: Salarios muy bajos, faita
de espiritu publico y una nocién muy vaga de separacion entre el interés publico y
el interés privado, estructura organizativa basada en (a leaitad, mala preparacion,
una sociedad que participa en la corrupcion, la impunidad y un espiritu de cuerpo
mal entendido son aigunas de las causas mas sobresalientes.

La falta del cumplimiento escrupuloso de la ley en México es un hecho y
que los servidores publicos sean, con mucha frecuencia, los primeros

*° MARTINEZ DE MURGUA, Beatriz. di ioldgico™ EI C dici de Ia Uni idad
A li 68. Publicacion Marzo—abril. 1995,
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transgresores de la ley es producto de ia costumbre, de una Mmanera ys casi
tradicional de hacer las cosas y de "imponer el orden”. Y es que @ orden en
México tampoco es el resultado del cumplimiento de la ley, no es el resuitado del
apego a Ia legalidad y de obediencia a Ia autoridad. Pocos creen en este pais que
{a autoridad deba ser P da porque obed al interés de todos, porque reguls
las relaciones politicas, sociales y econéomicas equitativa y legaimente.

La forma en que estén organizad los servid publi responde a
intereses que no son el servicio publico o el cumplimiento de la ley. Predominan, y
asi funcionan ios intereses particulares y corporativos. Esto es coherente con un
orden politico como el que se da en México, en el que las lealtades cersonales
son muy valoradas y con mucha frecuencia exigidas por encima de la ley.

Esto mismo ocurre con la mayor parte de los servi publs la
impunidad, la proteccion ilegal que brindan los jefes a sus subordinados tienen
mucho que ver no sdlo con una idea erronea de ia preservacion de sus miembros
frente a agresiones externas, sino también con un sistema de intercambioc de
favores y de reciprocidades. La reciprocidad es en este marco de interpretacion,
importante, porque garantiza estabilidad en las reiaciones y permite que se
reproduzcan las relaciones al margen de ia ley.

Conviene tener claro que bajo e término "corrupcion” se reunen iendmenocs
de diversa naturaleza que por lo mismo obedecen a causas distintas y requeririan
remedios distintos. Por 86io hacer la distincion mas gruesa, es posible reconocer
dos tipos de comportamiento ilegal o “corrupto™ 1) el que retrasa, entorpece,
aitera o parasita el curso normal de la funcion (cobrar mordida por sjecutar o no
una orden de aprehension, por ejemplo); y 2) el que aprovecha las facultades y
poder discrecional de los p para perp delitos (fabricacion de
acusaciones pars extorsionar y cosas semejantes). *°

 [dem.
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b) Sociedad y corrupcié

“Es cierto que con mucha frecuencia los funcionarios participan en los actos
de corrupcion por propia iniciativa, pero también es cierto que no se puede
exculpar a la sociedad de su parte de responsabilidad, sobre todo cuando en
ocasiones de ella parte la iniciativa para que el servidor publico incumpla con Ia
ley. Aunque esta participacion y por o tanto su responsabilidad es variable, hace
falta para hacer un andlisis realista, tener en cuenta que éste es otro aspecto de Ia
corrupcién que ocurre con frecuencia.*®'

La ignorancia del derecho, de las reglas de los procedimientos formales
relacionados con las funciones policiales, es sin duda un factor que favorece gue
la corrupcion se haga "costumbre” y sustituya a la ley. Pero también es cierto que
al menos una buena parte de la sociedad acepta las iregularidades como aigo
normal, como parte del "si na", produciéndose a contir ion una P ion
de los individuos a ese sistema, es decir, se aprende a vivir dentro de ia

corrupcion y a manejarse dentro de elia reduciendo los riesgos innecesarios.

En teoria, es facil llegar a un acuerdo moral sobre el cohecho, es facil que
cuailquiera lo condene. Sin embargo, la praécti nos mt que cualquiera
sucumbe ante este: porque es mas "comodo”, porque actuar en su contra con
frecuencia entrafa dificultades de todo tipo. Por ello se ha asumido socisimente
que el cohecho forma parte de la normalidad. Pero tampoco puede atribuirse todo
ello al resultado de la adaptacion social al cohecho. La ley tampoco es un
referente claro para Ia sociedad. Elio permite que no sé de un choque frontal entre
las actitudes sociales y las de los servidores publi : una iedad que v
la ley con escrupulosidad no podria coexistir con un sistema juridico como el que

hay en México.

*! Pagina web: hnp;/www.. uam.mx. Hcaci idi /68/4d0c8n | -z. Consuitado en fecha 11 de
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Con demasiada frecuencia hay particulares involucrados en venganzas
cuyos ejecutores son funcionarios publicos. También ocurre que incluso cuando
algun servidor publico quiere hacer cumplir la ley el particular le ofrece un
"arreglo”. De esta manera, se instrumentaliza la funcion de persecucion de los
delitos © de control del orden para provecho propio y se fomenta y reproduce la
corrupcion a través de arreglos informales.

La impunidad, por todos conocida, con la que actaa la policia judicial, por
ejemplo, es usada por muchos particulares que se hacen pasar por agentes -
facilitado porque no llevan uniforme- y, de esa manera, asaitan, roban y matan.

Es dificil distinguir, si tomamos soé6lo en cuenta sus actividades si
efectivamente son servidores publicos o son bandidos.

La desconfianza en todo el sistema favorece que los particulares busquen
soluciones individuales a sus problemas, buscando la solucion mas expedita y
menos problemaitica, que muy a menudo se halla al margen de la ley.

Lo primero que saita a |la vista es que el cohecho no es un accidente ni una
deformacion localizada, sino un elemento estructural de nuestro orden social.
Producto de un desfase entre los usos y las leyes, de una cultura politica
multisecular y también, por supuesto, de caiculos utilitarios.

Esa conciencia obliga a ser mucho mas modestos y pragmiticos para
pensar soluciones. Porque no pueden existir soluciones de un dia para problemas
due se arrastran desde hace tiempo. Asi, ni se puede cambiar esa mentalidad con
un programa educativo, por muy ambicioso que sea; ni tampoco seria posible,
aunque parezca razonable, modificar las ley para adaptarias a los usos. De
modo que et margen que queda para una reforma realista es estrecho.

Es muy importante dejar de caer en la ingenuidad de culpar de la corrupcion
al autoritarismo, © suponer que tendria remedio si hubiese una perfecta
democracia. La alternancia de varios partidos politicos en el poder no modifica
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radicaimente las condiciones que han hecho cotidiana la corrupcion (hay casos
muy conocidos en el resto del mundo que sirven como ejemplo).

No es la arbitrariedad de los funcionarios publicos la Gnica causa de Ia -
corrupcion; es la relacion conflictiva entre el funcionamiento de las instituciones y
el orden social lo que la produce. Teniendo esto en mente, se puede entender
faciimente por qué muchas de las medidas que se toman para controlar ia
corrupcion (vigilancia, sanciones) no hacen sino elevar el precio de los "servicios
ilegales”, cuando no multiplican las ocasiones de corrupciéon.

Es forzoso actuar a /a vez para controlar la arbitrariedad de los
responsables politicos, los margenes de accién discrecional, fa impunidad y la
propension de la sociedad a instrumentalizar, para fines privados.

Asi las cosas, en menos de seis meses despuds de la eleccion de Fox, los
dos funcionarios policiacos federales de mayor rango en el Estado de Chihuahua y
15 de sus agentes fueron arrestados después de que se les acuso de intentar
vender plazas de ia corporacion hasta en 500,000 doélares.

Para los extranjeros América Latina es una regidn comunmente ignorada
por los pai d rollados, debido a la aparente incapacidad iberoamericana
para explotar sus extraordinarios recursos naturaies. organizar sus sociedades
dentro de un marco juridico respetable y edificar un sisterna institucional que

facilite el progreso.

El caos reinante en muchas naciones de este continente, producido
fundamentaimente por los politicos, es por otra parte resp ble de de
discriminacidn hacia los lstinoamericanos que liegan a Estados Unidos. El
estadounidense promedio piensa que si los emigrantes hispanos no fueron

capaces de conservar ¢l orden en su propia casa, dificimente lo haran en |a sjena.

Pero los hechos y las cifras de los 35.3 millones de hispanos que viven y
trabajan en este pais, revelan una realidad dismetraimente cpuesta.
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Una economia descomunaimente grande, mas de 580 mil millones de
ddlares de poder adquisitivo anual, segun el Selig Center for the Economic Growth
de la Universidad de Georgia, y mas de un millén 200 mil empresas hispanas
capaces de generar anuaimente 1868 mil 300 millones de délares y de empiear a
un millén 300 mil trabajadores, segun la Oficina del Censo de Estados Unidos,
demuestran una habilidad formidable para progresar dentro de los esquemas de
un pais desarrollado. Todo esto, a pesar de que el emigrante debe aprender una
lengua extranjera y adaptarse a una realidad social y culturail diferente, al arribar a

ese pais.

Cuando se estudia la manera en que ganaron sus respectivos Premios
Nobel los doctores Severo Ochoa (1959), nacido en Espafna; Luis Waiter Alvarez
(1968), nacido aqui e hijo de emigrantes; y Mario Molina (19985), nacido en México,
se comprende que no hay inferioridad intelectual alguna en ia élite cientifica
hispana de Estados Unidos, que ademas esta a la vanguardia en los exitosos
experimentos de ia NASA, en los que participan figuras de relieve internacional
como los doctores Frankiin Chang-Diaz, nacido en Costa Rica, y Ellen Ochoa,
nacida en California de origen mexicano, asi como otros muchos astronautas

hispanos.

En esferas tan importantes como el arte y la cultura, la tecnologia, el mundo
académico, el servicio publico y la industria del P aculo, Holly d incluido,
también ha estado la presencia hispana con huellas imborrables. La musica y ia
comida latinas son hoy parte inseparable de |la vida social y cuitural de Estados

Unidos.

El desarrollo hispano en suelo estadounidense ha sido importante para este
pais, muy importante, pero no lo ha sido menos para América Latina en la medida
en que la ayuda familiar enviada por los emigrantes hispanos al continente, se ha
convertido en uno de los principales rengliones de las economias de muchos

paises.
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Alrededor de 23 mil millones de ddélares llegaron a Latinoamérica ol aflo
do, principaimente desde E: Unidos, por ese concep Sélo Méxi

recibe alrededor de 10 mil millones de doélares en remesas familiares, y otros
paises como El Salvador han declarado abiertamente que ese dinero es ya el pilar
fundamental de su economia, sin que medie inversiéon alguna.

Estados Unidos se ha convertido en un laboratorio pectacular, Y,
resulitados manifiestan a las claras que |la cultura hispana es perfectamente

compatible con el civismo, la disciplina laboral y profesional, Ia organizacion y ia

Aard o i

vision de futuro que demanda una i T

La comunidad hispana ha sido el componente quimico -uno de ellos- dentro
de las probetas de ese laboratorio. Los cimientos estan ahi, en los elementos
mismos de la cultura hispana; es ct ion de trabajar en medio de las condiciones

apropiadas, condiciones que no existen en América Latina.

Por otra parte, de la misma manera que los pai d roliad: suelen
ignorar a Latinoameérica, Latinoameérica tiende a ignorar los logros de la comunidad
hispana de Estados Unidos, excepto en el punto del envio de dinero que alivia a
las fragiles economias continentales, aigo que los politicos iberoamericanos
expiotan eficientemente ya que resuelve problemas nacionales que los gobiermnos

son incapaces de resoiver.

Es comun observar como algunos lideres Iatinoamericanos llegan a
Washington y piden de inmediato, no sin una cierta dosis de demagogia, amnistia
para los emigrantes indocumentados de sus paises. No es comun, sin embargo,
escuchar de sus labios resultados cor de sus pects gobiernos en
cuanto a aliviar |la pobreza, a falta de oportunidades educativas y Ia comrupcion

politica.

El éxito promedio de los hispanos en Estados Unidos p- wir que
Ia hispanidad sea hija natural de la pobreza y de que el capitalismo modemo sea
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el responsable de que no haya en América Latina economias solidas e
instituciones capaces de garantizar la riqueza y la prosperidad.

4.1.2.F & omi

Las frases “Pungele voluntad joven”, “se lo dejo a su criterio”, “¢como nos
podemos arregiar?”. Luego el gesto, el guifio, |la discreta entrega de algunos
billetes en el ejercicio que la mayoria de los ciudadanos hemos aprendido a fuerza
de navegar en el mar de las burocracias y el incumplimiento de las regins.

Una de las ofertas principal del Presidente Ernesto Zedillo, hacer de
México “Un pais de leyes”, implica de manera destacada, una cruzada contra |a
corrupcion, Contra la gran corrupcion, claro en primer término, pero también la
pequefia corrupcion existe, es en la mayoria de los casos una estrategia de sobré
vivencia de ciudadanos inermes frente a los aparatos del sistema juridico. O bien
una forma de hacer mas llevadero el trato con oficinas gubernamentates, lideres,

partidos politicos, sindicatos y empresas.5?

Por “trabajar” un insp de servicios publicos de transporte pagaba cien
nuevos pesos diarios. Por trabajar, miles de vendedores ambulantes pagan todos
ios dias de 10 a 20 pesos. Cambiar e! dia de “no circula” cuesta a cuaiquier
automovilista 150 pesos, es la corrupcion de todos los dias.

<4 Qué son esas cantidades frente a los 500 mil dolares, es un ejemplo, que
el abogado Enrique Fuentes Ledn pagé a un magistrado para lograr ia libertad de
Alejandro Braun, asesino de una nifa de seis anos?.

Como tipificar los bonos presidenciales a Mario Ruiz Massieu?, ¢Dénde
quedan i(as modestas gratificaciones de ios capos del narcotréfico a ilos
dantes polici ?.

i0”. E 86. Seccion Politica. Publicacion de fecha 13
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Todo cuesta, la madeja de la pequefia corrupcion no parece tener fin, un
lugar de estacionamiento, ia atencion rapida en la ventanilla de cuaiquier oficina, la
dispensa de tramites, Ia faisificacion de documentos, etc.

La palabra magica, una lana, la compra de un voto el dia de eleccion local,
federal, sindical o vecinal, se le paga al inspector para que pierda en el marasmo
burocriatico, la multa contra el comercio que viola reglas, se paga al basurero para
que retire el desperdicio, al pol para que vigile la casa particular, al gendarme
que vigila el crucero para agilizar el paso del pesero, al despachador de gas para
que suba los cilindros a la azotea, al chamaco para que lleve agua a las criptas en

el pantedn.

Sigue faltando como propone Gabriel Zaid en el “Libro Azuil de Ia Mordida.
Cuanto, como y a quien pagar en caso de que no haya de otra.”

“Lo que cuesta divertirse

Precio de reventa de un boleto para un partido de fitbol, $ 140
que en taquilla cuesta 70 pesos.
Boieto de reventa para concierto de Rock, con precio originat $ 500
de $ 250 y que sl final resulta faiso
Un lugar de primera fila en el teatro, agemas dei costo del boleto $20
Mesa de pista @n un centro nocturno, ademas del cover $ 50
Lo que cuesta no trabsjer
$ 50 =» 100

Incapacidad Médica

L0 que cuesta sobrevivir
Apartado d@ Mesa en un reclusocrio del Distrito Federal $ 15

No ser goipeado por otros internos. en e Reclusorio $ 250 a 500
(para un reciusc de nuevo ingreso)
A o un ido con ¢ cual esta peleado $ 250
. (Pago de &9 juds ¢ g
$ 100

Pago del marndo para que no le pegaran
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Lo que cuesta vivir

Piaca que para la pr ion de los albafiles

En una obra en construccion (Sindicato CROC o CTM)

Conexion de una toma de agua potable a la red

Adjudicacion de un departamento de interés social, sin ser afitiado
Lo que cuesta el poder

Contratar un asesino, con arma que se traba al segundo disparo
(Daniel Aguilar)

Voto por el PRI en Veracruz

Lo que cuesta venderie al gobierno

Porcentaje que entregan los proveedores al gobiermno
a cambio de una venta, de Subdirector para arriba
Porcentaje que entregan los proveedores al gobierno
a cambio de una venta, (Niveles Inferiores)

Lo que cuesta trabajar

“Entre” diario de un patrullero dei D. F. Con sus jefes

Placas de Taxi, en teoria una concesion sin costo

Licencia para venta de vinos y licores, en Tultitlan

Pasar una camioneta tipo van, con mercancia de contrabando
por Tamaulipas

Manejar un bici taxi en el Distrito Federal

Un puesto de inspector de sefvicios publicos, de transporte
Cuotas para vender en |a via publica

Licencia Sanitaria y permiso para puesto de tortas

Instalar un consultorio medico (uso de suelo)

Licencia para vender alcohol en un restaurante

Licencia para uso de sueio para bar

Tolerancia para poner mesas en ia banqueta de un restaurante
Visto bueno de seguridad y operacion de un comercio

Cuota para evitar la revision de bomberos

Licencia de funcionamiento de canting

Lo que cuesta tener coche.
Cambio de dia de hoy no circuila
Sacar el coche e dia que no circula
Licencia de manejo. de dos aftlos

$ 150

$ 200 a 3000
$ 30 mil

$ 50 mil

$ 100

10 %

3a5%

$ 50

$ 25 a 40 mil
$ 40 a 50 mil
$ 2500

$ 30

$ 100 diarios
$10a20d.
$ 20 anuaies
$ 200

$ 200
$3a5mi

$ 6mil

$ 2500

$2 mil

$ 30 850 mil

$ 150
$ 50 a 200
$ 808150
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No hacer exdmenes para obtener una licencia de manejo $70a 100
Circular en sentido contrario $20a50
Pasarse un alto con licencia vencida $10 a 50

Pasarse un aito con documentos en regla $10a25
Verificacion de vehiculo que contamina $ 50 a 100
Circular sin calcomania $150

Lo que cuesta existir

Acta de nacimiento Chueca., en una poblaciéon de un estado $ 100

Circunvecino."®*

Esto se debe a la mala preparacion de los servidores publicos y sobre todo
al escaso sueildo que reciben, ademas de estar implicitos en todo un sistema en el
que les cuesta hasta trabajar. A muchos jovenes brillantes les atrae la idea de
hacer una carrera en la policia porque desean ayudar a hacer de sus
comunidades mejores lugares para vivir. Su idealismo debe ser recompensado
con un salario decente. No deberian tener que pagar la gasolina de sus patrullas,
ni sus armas y uniformes, muchos de elios no ganan mas de $ 3000.00 mensuales

a cambio de arriesgar a diario su vida. De hecho, la unica manera de atraer a los
iab ies sean competitivas, tal

mejores candidatos es hacer que {as p es
como se ha tratado de hacer recientemente con los nuevos policias federales.®*

4. 1. 3. Factores Politicos

Este es uno de ilos principales aspectos que han propiciado la clara
situacion por la que atravi nuestro pais, i ' diferentes criterios del por que
este factor agudiza el problema, pero todos concluyen que e! “arte de gobernar”
influye an la inadecuada aplicacion de la norma, basta leer y escuchar los articulos
que diariamente son difundidos a través de los diferentes medios masivos de
comunicacion, mas aun si se hace una investigacion. Si se navega en ntermet, se
puede apreciar que hay mas de 5700 paginas relacionadas con e cohecho, si

©3 ibidem. p.
“ Pagina Web htip://www. seleci mx_anti
de enero del 2003,

1 2 ici ti himl. C en fecha 9
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leemos diariamente el periddico se puede encontrar por 0 menos un articuio de
corrupcion, si notamos en Ia calle, diariamente al menos un familiar, compafiero de
trabajo o conocido comete, es complice o tiene alguna participacion en este delito.

Para precisar el impacto que tiene este factor en la practica de ia dadiva,
asi como en ia legisiacion y sjecucion de la misma, es necesario estudiar otros
aspectos en forma aislada, tales como articulos publicados en revistas y
periodicos, escritos por las personas mas empapadas en la materia, en forma
objetiva; tadisti r badas por organismos importantes y con un alto nivel de
credibilidad, repomlpes de television, etc. para asi proceder a explicar en su

conjunto.
a) Busqueda de Propios Intereses

Es el criterio pobre que tienen los legisiladores al realizar su trabsjo, en
virtud de que la mayor parte de elios se rigen por intereses propios o de partidos
de ia colectividad

politicos, y dejan atras las r

“Muestra de esto es el comunicado de prensa publi - e,
titulado Duras criticas de los ediles del PRD a Rodriguez Trujilo en su

comparecencia.™

En este articulo explica la forma en que se desarrolla la comparecencia de
este funcionario ante los legisiadores, en la cual se Mmuestra la division de
intereses de los ediles y Ia linea que siguen, segun e partido del que proceden.

Por un lado, asiste y se organiza la fraccion del PRD, los ediles priistas se
abocan a defender algunas acciones y a preguntar sobre el manejo financiero en
la corp o tici Mie que (os panistas son pectad de la
reunion. Cerca do una hora de las tres que durd ia comparecencia, Rodriguez

12/pag.11.lm. Consultada en

* Pagina Web hup://www. cl com
fecha 1 ) de encro del 2003
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Trujillo se dedicot a explicar ia numeraria y logistica contenida en el informe que
habia entregado minutos antes a los ediles.

“Habiod sobre i0s 14 mil 683 operativos realizados en &l ano, sl NnUMmero de quejas

recibidas, los S5 mii 207 delitos registrados, 294 robos, 186 identes con 797 i y
245 muertos, 307 manifestaciones, 9 mil 743 escuelss vigiladas y 179 mil 600 vehiculos
revisados.

Luego se refiric a los 408 agentes de Ia Policia Comunitaria —insuficientes para ia
atencion en la zona rural, segun reconocio Rodriguez Trujillo— conformados en 68 grupos y
que atienden al mismo numero de comunidades rurales en ia vigilancia de caminos rurales
y veredas; seguridad en las escuelas rurales y ¢ trasiado de maestros y encargados del
Progresa, asi como asistencia en eventos publicos, como bodas, plazas o ferias.

Sefalé que parte de los problemas que enfrentan los policias comunitarios es la
insuficiencia de armamento “que continua requisi ante la ia de Seguridad
Puoblica® y que no puede entregarse a estos agentes porque nNo cubren algunos requisitos
como |la escolaridad minima de primaria; ademas del bajo salario que perciben de 2 mil
pesos mensuales.

Luego de su resumen y sl comparativo con el afo pasado iniciaron las preguntas
de los ediles del PRD, Quienes se encargaron dentro del “juego politico” de atacario de la
siguiente manera. La primera fue Avelina Lopez Rodriguez y 88 Quejoé sobre |a cormupcion
en ios agentes de Transito y sefislo el caso especifico del Zaniga,
Quien fue acusado ante el titular de la SPV "quien tiene CoOnocimiento del caso” y que
recibio como castigo su Cambio de Ares, “Pero sigue como comandante”.

indico Que la imag de la P i no ha carr “los cit ig
culpando al ayuntamiento por Su COfTUPCIOn en esta #rea y €S vergonzoso porque al
sefialar al L no soio lo & usted SiNO también & NOsotros”.

Refiri® Que hay zonas de la los cobran a sus agentes
de Transito para ausentarse “y dejan con 10 elementos cuando tienen a suU CINGo & 44",

fturbide Arias, Otro regi par preg sobre “las mordidas™ que piden los

sgentes de Transito, “las b ias" que a P tiveé a los Cit “que

desgraciadaments caen en sus Manos™ y & hostigamiento sexual de atos mandos de Ia
& las ag I
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El debate por la CETEG

Villssefior Landa —quien no pertenece s ia comision— fue Ia que tocd @ punto
controversial de la mafiana: la agresi a los de la CETEG, ademsas de los
anti ct donde “sigunas veces trabajan muchachos que son estudiantes” y
opinG que en lugar de esas acciones se debe regiamentar ia p: is de estos j&
que a los criticd las acciones “insufici de los
munitarios y icitd un i sobre el que hasta el momento tiene el indice
delictivo en Acapuico para saber “si bajo o se incremento”.

Indico que “el ope los " de la CETEG fue una “accion
reprobable” y opind que ia postura posterior del funcionario en el sentido de “mejor hacerse
una vasectomia a enviar a sus hijos con i es verg A
dijo, “hacen quedar mal al Ayuntamiento” por lo que "lo invito y hago un llamado de
atencion para evitar hacer este tipo de comentarios”.

Luego de |a ronda de tres preguntas el funcionario dio respuesta. Primero, en
orden de participacion contesté a Lopez Rodriguez, que los agentes y comandants como

Zufiga son a i de la C i de Honor y Justicia del Cabildo que
p Roman O quien determina ia st iono el igo correspondiants, “pero
si tienen tos por QUé Se esperan hasta estos Momentos Pars deNUNCiano,

por qué si estan enterados no denuncian o me informan™.

Con este comentario, Rodriguez Trujillo provoct que la Sindico Procurador tomara
el microfono para conminar al funcionanc “a a las autori Jue
presentes” y exigir dar respuesia a las preguntas y no contestarias con una interrogante a
la actuacion de ellos ante los actos de cofrupcion, “aqui 08 QuUe preguntamos como

a ' . usted solo tiene que responder a las preguntas™.

Rodriguez Trujilo reviro: "Si me estan de compli on los actos de
COorrupcion, NO Creo justo Sindica q por @80 estoy respondiendo”. Y
ia p v ta de la C nion, en te e re : “usted eath para responder”.

Luego de es0s Cinco Minutos de dislogo rispido nuod e icion del
funcionario quien abordd et tema de los op: anti dijo, “hay
que son i y se a esto como oficio pero p®
identif por los ag b Que son o &g con
por q Siguna per "
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Posteriorments Rodriguez Trujillo, habid sobre el jojo de los
ol 25der

Dijo que (a actitud de los maestros “primero fue de o y luego agresiva®,
quienes ante a de los poli ines se ¥ co n & subi a
camionetas pick up blancas con logotipos “a penas visibles” y a un autobus.

Dijo que después de que los i se subi a los hicuk
comenzaron a lanzar pedazos de ladrillo, blokc, madera y varills, asi como envases, “latas
de cerveza medio Henas” y Doisas con agua que no dieron contra los agentes, pero que
otra person- @ bordo del camion intentt golpear con un cinturén a un agente con lo que &,

, ordend baj para consignario.

“Yo ordené que lo bajaran, se dio un enfrentamiento entre los pohclu y los
maestros quienes empezaron a agredirios y elios ieron esa agresion. No una
orden de atacar, solo se repeiit a ia agresion”, insistio.

Contundente, sobre la ion de una . @grago: "No me

to de lo i porque segun me informaron en el grupo de Maestros también

habia acompafiantes, gente que no tiene nada que ver con la docencia y que dejan mucho
que desear, dudo que los que ag! sean En mi N NO ger

ir ente Vilk Landa 0 que “e! municipio no debid actuar de

esa forma, era un conflicto Ia E ya habia intervenido”, indico que Ia

actitud de los policias hacia los maestros fue de tratarios como si fueran delincuentes,
“ademas los argumentos que plantea son ios MismMos que utilizan jos Miembros del Ejército

para defenderse, convierten & los on ag y ellos termi siendo ias
victimas”.

La regidora o conmind “a no hacer este tipo de expresi . &n Cia & o de
la vasectomia.

La edil perredista Lucia Jusrez Jiménez retomo el tema de 08 Maestros categistas
y recrimin® el que no se de las : ¥ pidid que de manera pubiica se
ai ' con los por “la represion sufrids en de los . .

Al dar respuesta Rodriguez Trujiio aciar® Que “tal vez No USaMos el MisMmo verbo,
YO NO diria reprimir a ios maestros porque ios pol solo una ag f
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Priistas, en defensa dei funcionario

Al término de ias partici| pe i —que hora y de ia

[ pidi la los priistas. El primero fué René Morales Barrientos

quien preguntd sobre el presupuesto destinedo a la Di de B y luego

apr hé pars repetir @ 0 que hizo durants el primer informe de Torreblanca, en

ol sentido de que “es evidente" que d del parti qQue yoritari o Hevo al
poder “hay grandes diferencias”.

Refirid que la ion de los i con los Maestros cetegistas fue para

[ los ir de . "Los L un hasta lss

manifestaciones creo que tienen un pi iento legal, do se a con

bloqueos de este tiPpo Para eso son s cuerpos policiacos™.

Hizo un llamado a los regidores perredistas a que en lugar de sefialar a ios agentes
corruptos en la comparecencia del titular de la SPV “deberian llevario ante él, realizar la

denuncia en el momento y si no cumple sip Yy onar”.

De igual forma sl regk priista, F i Parral defendio la ion de
los D ‘en un p i que los mi: C qQque se convirtiera
en pr munici al los i de los ci os qQuienes Hega tarde a

I ] visos o al bj

Lopez Garcia revird timidamente la defensa priists y pregunt® 8 Rodriguez Trujilio
porque no actud de la misma forma “en e bloqueo que ef ] de un parts
politico y que también afectaron a terceros”.

Mi antes de i [ B cia, s mayoria de o8 o
habian participado, toct @l turmno pars cerrar la a O PO quien 88 Quejo de
ia cor & &t por io del porque “puso al frente de esta secretaria
& UNa Persona INCSpaz que aunque Pponga su Mejor esfuerzo no logra dar solucion. Todos

W08 Su inexperiencia en Ia 1, usted tiene Mayor expefiencia en ios

de comi,

indicoé que a parte de la inexperiencia en @i cargo, “tiene demasiada soberbis, o ha
Caracterizado desde sSntes qQuUe SSUMISra el Cargo y Quedo P al resp ® los
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regidores de Mmanera ir j083. No tiene sensibili vy i sy para
establecer ¢! Estado de derecho y el respeto a ios derechos humanos”. **

Otro ejemplo claro que muestra (a ineficiencia con que se rigen los -
gobernantes, es la situacion descrita en el articulo periodistico De sexo, policias
y extorsionadores®’, que describe la forma en que se comportan ios regidores de
Cancun para enfrentar problemas como la prostitucion y el cohecho, tomando
decisiones risorias, sin atacar el fondo del problema.

“Primero aceptando un acuerdo del secretario del Ayuntamiento en el que forza a
ias trabajadoras sexuales a uniformarse de amariio y negro para ser facimente
identificadas por Ia policia. Elias, ante Ia inminencia de verse obligadas a dejar su trabajo
por el cierre de las casas de citas, aceptado de buena manera las cond.ciones de el
humillante estigma.

Por un lado, el cabildo negocit durante la administracion la creacion de una zons
de tolerancia, el famoso 21, en donde una actividad ilegal funcions “legaimente” de forma
organizada, para beneficio de empresarios y mujeres L te. De
alli @l famoso nombre de “zona de tolerancia” (se tolera una i que leg os
considerada delito).

Lo que resulta absurdo es que las y los regidores, diputadas y diputados, no se han
atrevido a hablar de mMmanera seria, concreta y formal, sobre como legisiar ia
de ia p itucion, porque es uUn NegOCio que responde a (a lsy de la oferta

y ia derr con i o de hi y {0 cual resulturia favorable
para toda la 3 para evitar que o8 funcionarios se tomen
atribuciones que no les comresponden, como s de Eduardo Patron, quien se tomd ia
libertad de firmar un SCUSrdo con las sexo servidoras de ia 83 Para aseguraries una “tregua

legal” con ia finali de que ) mucho, mas y puedan mover sus Negocios
al 21,
iLSers posibie que aigun regi o L se & poner en la mesa ia
de i b de la prostitucion? Y L tanto esp

* dem.
*? pagina Web hitmy//www.cimac.org.mx/noticias/semani01/501050303.htm. Consultada en fecha 12 de encro

de) 2003,
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observando a nuestra sociedad hipocrita y it on que se gan a
hablar de la sexualidad humana con apertura y seriedad desde @l punto de vista legisiativo.
Que negocian con los proxenetas y discriminan a las j pero que no hacen nads
por atacar otros problemas como la extorsion de que son victimas estas mismas mujeres.”

Estos son solo algunos ejemplos de ia forma en que se conducen los
legispoliticos, y aunque no son del Estado de México, es claro que la forma de
comportamiento en esta entidad es copia fiel de los lugares de donde se tomaron
los sjemplos, y para comprobario solo hace faita anali los deb que se dan
en el recinto legislativo

4. 2. Estadisticas
4. 2. 1. Nivel de Corrupcién en 1998

México ocupé el décimo lugar dentro de la clasificacion internacional de la
corrupcion de 1995, elaborado por el Instituto Internacional de la Trasparencia
(con sus siglas en ingles Til), con sede en Berlin. “El problema de la corrupcion es
uno de los mas graves en ol mundo, esto sucede, entre otras cosas, cuando el
poder se queda por mucho tiempo en las manos de un solo partido, esto es el
PRI". Esto dijo Karen Hoffman, responsable para América Latina del Til. Este
instituto fundado en mayo de 1893 y con sede en Beriin, es una organizacion no
gubernamental de caricter consultivo, cuyo objetivo principal es sensibilizar a Ia
opinién publica, P i te a los gobiernos sobre el peligro del “vicio moral”
de la corrupcion, razén por la que debemos tener muy en cuenta su opinion %

E! primer informe anual elaborado por este organismo, considerado como of
Greenpeace anticorrupcion, fue distribuido en diferentes organismos
internacionales, para denunciar ¢! abuso de los puestos publicos con el objeto de
enriquecerse ilicitamente.

e MARTINEZ, Sanjuana. "mm&unmp_mmmm*- Proceso 981,
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Este indice de la corrupcion 1995 que incluye a 41 pai fue elaborado
por un equipo de expertos periodistas, dirigido por Johann Graff Lambsdorff,
profesor de Economia de la Universidad Alemana de Gotiengen, es ademas el
resultado de dos anos de analisis.

Hoffman de quien ya se ha hablado, explicd que el informe se sustenta
principaimente en siete estudios sobre la corrupcion, hechos por diferentes
organismos internacionales, entre los gque se encuentran el Instituto de
Administracion y Desarrolio de Lausana, el Instituto Internacional de Negocios de
Nueva York y Los Consultores de Riesgos Politicos y Economicos de Hong Kong.

Explicé que el sistema de estudio consisti® en una serie de encuestas
hechas a hombres de negocios que han realizado trabajos en los 41 paises que
comprende la clasificacion sobre la corrupcién.

El analisis hecho por esta institucion indicé que “México figura entre los
paises mas corruptos, precisamente por que los hombres de negocios que fusron
alli, tienen esa imagen y esa experiencia”, Tal vez es una evaluacion que se
puede considerar subjetiva, pero también es real por que es, dicen, lo que ellos

vivieron.

Dijo que el problema de la corrupcion en México es uno de los mas severos
en el mundo y que la faita de transparencias en las depend i pUbli es
evidente.

El estudio registré una puntuacion de O a 10 en funcion de la buena
conducta registrada por cada uno de ios 41 paises comprendidos, segun los
hombres de negocios.

México reprobé con una clasificacion de 3.18 y ocupa el décimo puesto
entre los paises mas corruptos; el primer lugar se le ubicd a Indonesia, con una
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clasificacion de 1.94, le siguen China con 2.16; Pakistan, con 2.25; Brasil 2.70;
Filipinas 2.77; India 2.78; Tailandia 2.79 y en noveno Italia con 2.99.

A los hombres de negocios encuestados se les pregunto, entre otras cosas,
si tuvieron que dar regalos o sobomot a la hora de hacer sus negocios en cada
uno de los diferentes paises.

Hoffman dijo que aunque exi corrupcion en la inicistiva privada, el Til se
centra en el abuso a partir de ios fondos publicos, por que eso es o que afecta
directamente a |a sociedad. Muchos proyectos de infraestructura publica, de salud
o edt 6N No se realizan, por que el dinero va ha parar a los bolsillos de los
funcionarios publicos y eso afecta como siempre a los mas pobres.

Senalé qué instituto fija sus objetivos en las medidas preventivas y el
combate “discreto” de un fenémeno que afecta a todo el planeta, mas que en la
denuncia de casos concretos que pued ct L

' ser espectac

Explicod que en el caso de México ademas de la prolongada permanencia en
e poder del Partido Revolucionario Institucional, el problema es que ios cargos
publicos siempre quedan en la misma “familia politica”.

Abunda, “Nosotros sabemos que el problema de |a corrupcion en México es
mas grave por la cuestion del Narcotrifico, que finaimente genera mas corrupcion.
Es claro que la corrupcion esta inmersa en el “sistema politico mexicano”.

Hoffman dijo que el organismo promueve el sistema de transparencia en (a
contabilidad del sector publico, pero ad & ienda tener un sistema en el
que los funcionarios cambien sus cargos cada dos afos Por o menos “de esta
manera no se acumula & poder en una sola persona”.

Y agrega: “Asi mi es importante lograr que la justicia sea mucho mis
independientes, asi como crear comisiones que combatan la corrupcion, ante las
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cuales los ciudadanos denuncien sus casos. Estas comisiones tendran ademas
pacidad de ir tigar a los funcionarios. Estas comisiones existen en Hong
Kong y otros paises y han dado muy buenos resultados. -

Seflald que es preciso aplicar las leyes ya existentes para muitar a los
corrup(o. O para castigar a los funcionarios que se hayan visto mas gravemente
P d en de corrupcién, por que aunque en algunos paises existen
leyes anticorrupcion, estas no se hacen efectivas.

El TiIt recomienda ademsés a los periodistas que escriban de maners
objetiva y “no se dejen comprar. El trabajo de los medios de comunicacion
contribuye de manera decisiva al saneamiento dei sistema”.

El pais mas honesto o menos corrupto, segun el estudio, es Nueva
Zelanda, con una clasificacion de 9.55 puntos, seguido de Dinamarca, Singapur,
Finlandia, Canada, y Suecia, mientras que el grupo de los paises mas ricos de
Europa, se sittan también en un muy buen lugar, donde Noruega alcanza 8.61,
Irlanda 8.5, Reino Unido 8.7 y Alemania obtuvo un 8.14.

En el indice de |la corrupcién 1995, la cuenca mediterranea (italia, Espana)
quedan por debajo de los demas paises Europeos, situdndose =n niveles
parecidos a los registrados en Latinoamérica o Asia. Espana se queda a poco mis
de un punto de México, con 4.35.

Estados Unidos recibié un 7.79 de calificacion, mientras que todo el bioque
soviético serd estudiado después, los mas sorprendente es el caso de Chile que
se ubica después de Alemanias, con 7.94.

Hoffman sefiald que han establecido un sistema politico en Ecuador, que
consiste en que para la obtencion de todo contrato publico puesto a disposicion de

ias emp privad sea suscrito un documento inicial en el que todos los
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participantes se comprometan a no recibir sobornos: “En el caso de que suceda
una cosa ilicita, la empresa privada que haya incurrido en soborno, pierde el
contrato y es excluida de todo concurso posterior para licitar contratos publicos”.

El Tl tiene como objetivo centrarse en América Latina para el caso de |a
depuracion, por eso realizara su primer congreso internacional en Santiago de
Chile, en otono proximo.

Por lo pronto han puesto un anuncio Via Internet, mediante el cual ia
organizacion espera obtener mucha informacién, con una peticibn muy concreta
“cuéntenos su experiencia con los corruptos”.

4. 2. 2. Nivel de corrupcion en el 2000

En la clasificacion de Til Finlandia fue considerado como el pais con un
indice de transparencia maxima de diez puntos, y aparece en el rango numero
uno, seguido por Dinamarca, con 9.8; Nueva Zelanda con 9.4; Suecia con igual
calificacion y en el mismo segundo rango, mientras Canada en el cuarto puesto
con 9.2; En un décimo lugar fue colocado el Reino Unido con una calificacion de
8.7, mientras Estados Unidos, en el lugar 14 tuvo con 7.8 puntos, y Alemania en
rango 17 fue calificado con 7.6 puntos.

Por América Latina, Chile fue catalogado en el rango 18, con 7.4 puntos,
seguido por Costa Rica en el lugar 30, con 5.4 puntos, mientras Peru en el puesto
41 tuvo una calificacion de 4.4 puntos; El Salvador en el rango 43, con 4.1 puntos;
Brasil en el lugar 49, con 3.9; Argentina en el 52 con 3.5, y México, que pasoé del
lugar 55 al 59, tuvo una calificacion de 3.3 puntos, seguido por Colombia en el
lugar 60 con 3.2 puntos., en tanto Bolivia y Venezuela fueron colocados en ef
puesto 71 con calificacion de 2.7, y Ecuador en el rango 74 con 2.6 de calificacion
es el pais considerado por el Tll como mas corrupto de ia regién.®®

*“* Pagina web sArwww X /20005 /0009 14/030: X . Consuitado en fecha 9 de
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La lista concluye con Rusia en el lugar 82, con 2.1 puntos; las ex republicas
soviéticas de Azerbaijén y Ucrania comparten el puesto 87, con 1.5 puntos,
mientras Yugosiavia quedé en antepentitimo lugar con-1.3 de calificacion y
Nigeria en el 90 y ultimo lugar con un puntaje de 1.2.

Transparencia (nternacional sefiala que "e! IPC es una encuesta de
encuestas llevadas a cabo durante un periodo de tres anos. El nuevo IPC se basa
en encuestas para el periodo que va desde 1998 hasta el 2000. Ni las
clasificaciones pueden tomar en cuenta comp te el impacto de and
recientes que han dafiado las percepciones del clima de integridad de un pals, ni
tienden a refiejar los esfuerzos recientes de gobierno para introducir reformas
contra ia corrupcion en sus paises.

Las clasificaciones son importantes, sin embargo, no se deberia dar un
peso inadecuado por la prensa a la col ion de los pai

El presidente de Til, el ex funcionario det Banco Mundial Peter Eigen, afirmoé
que los paises que no se incluyen en la lista de los 50 paises pueden ser, en
efecto, los mas corruptos del mundo, pues el hecho de no figurar en el IPC indica
que estas naciones no proporcionaron jos datos necesarios, o que podria
significar un indice aun mayor de corrupcion.

Et IPC fue lanzado por Tl por primera vez en 1995 y clasifica a ios paises
por el grado en el que se percibe la corrupcion entre funcionarios publicos y
politicos. Para la elaboracion del informe se realizaron en los ultimos tres anos 16
encuestas a cargo de ocho instituciones independientes que se basan en ias
percepciones de empresarios, del publico en general y de los analistas.

4. 2. 3. Nivel de corrupcion en ol 2001

) Desde ¢! indice de idad de Pri rhouse Coop hasta e! reporte
de competitividad 2001 del! Banco Mundial, México se ubica por debsjo de ia
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media entre os pal consick dos en los pectivos andlisis, pero en todos los
su posicion indica elevados niveles de corrupcion. 7°

La importancia de indicad radi en que forman parne de Ia
informacion utilizada por los corporativos para determinar ef grado de riesgo de los
pait debido al to implicito que debe ser considerado en la planeacion de las
inversiones que se realizaran en ellos. Esto es que es una informacion con un
grado de veracidad, que creo es muy importante para el combate al cohecho, y
sobre todo para tepeﬂl en cuenta al momento de legisiar las nuevas normas.

En el de Transparencia internacional, el mas cor ido, en una la de
uno a diez México obtuvo este ano 3.7 de calificacién entre los 91 paises
considerados en este estudio. entre los cuales Finlandia ocup6 el primer sitio con
9.9 y Bangladesh el uitimo con 0.4 unidades de diez posibles.

El indice elaborado por International Country Risk calificO a México con 87.4
unidades, en una escaia de 10 al 100, entre 140 naciones evaluadas por sus
niveles de corrupcion. La mejor ubicada fue Luxemburgo con 89.77 de apreciacion
y la peor Sierra Leona, con 32.3.

Por lo que respecta al reporte de competitividad mundial, elaborado por el
World Economic Forum, México figura en el fugar 51 de una clasificacion en la que
se analizaron 7S pai entre los cuales Finlandia spareci®6 como el menos

corrupto y Bolivia el mayor.

En el denominado indice de opacidad 2001, realizado por Pricewaterhouse
Coopers, con base en informacion de 135 paises, a México se le clasifica en el
sitio 48; en tanto Singapur figura como el menos corrupto y China como el peor.

En el libro del afho de la competitividad mundial, eiaborado por el instituto
Internacional para el Desarrollo Empresarial, a México se e ubicdO con una

™ Pagina web. bitp://www jornada.unam. mx/2001/djc01/01 1206/0]16n3polhtmi Consultado en fecha 11 de

enecro del 2003,
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calificacion de 43.67 unidades de cien posibles por su grado de corrupcion. En
este indicador, Estados Unidos obtuvo este afio la mas aita calificacion, mientras
indonesia figurd con la mas baja. -

En el indicador Freedom House, construido con el andlisis de 181 pai el
parametro de evaluacion es inverso, por o que se consid una r ion con
menos corrupcion en la medida en que se aproxima a 1. En este indice México

aparece con 2.3 unidades, Australia con 1.1 y Turkmenistan con 7.7.
4. 2. 4. Nivel de corrupcién en el 2002.

Pese a las reformas de los Codigos Penales, tanto en materia federal como
en local para combatir la corrupcion, México empeord su posicion dentro de los
paises con mayores problemas de este tipo al obtener una calificacion
reprobatoria de 3.8 y ubicarse en el lugar 57, entre las naciones encuestadas por
Transparencia Internacional (Th).”'

El organismo califica con 10 a las naciones con mayores éxitos en el
combate a la corrupcién y con cero, a los pai cuyos Gobiernos no ofrecen
garantia alguna contra este flagelo.

México bajoé una décima de punto en comparacion con el resultado obtenido
el afto pasado que fue de 3.7 y fue evaluado entre 102 paises, 12 mas que la lista
del 2001.

Federico Reyes Heroles, director de Transparencia Mexicana, advirti® que
los maios resultados obtenidos por México son producto de las falsas expectativas
creadas por el Gobi Federal a la captura de ios llamados “"peces

gordos”. “Esto sers como un baide de agua heiada y ojald revisen con mayor

7' pagina web. hilp://www . tcima.com.mx/noticias/Nota/2000032 1/097250.hun Consultedo en fecha 1 de
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humildad sus politicas de combate a la corrupcion”, sefiald el especialista en una
rueda de prensa.

E! informe de Tl reveia que México quedd abajo de naciones con similares
caracteristicas sociasles y economicas como Chile, cuyo Gobierno subid a la
posicion 17, con una calificacion de 7.5.

En el indice de Percepcion de la Corrupcion (que clasifica paises en funcion
de la medida en que se percibe que hay corrupcion en funcionarios publicos y
politicos) 2002, P'era obtuvo una mejor puntuacion porque el nuevo Gobiermo
desmanteld una red tejida alrededor del ex Presidente Alberto Fujimori y su
principal asesor, Viadimiro Montesinos.

Reyes Heroles indicé que las funciones de la Secodam necesitan ser
revisadas de inmediato y que la calificacion reprob ia de Méxi podria
significar un grave golpe a la inversion y el emplec que pudieran traer las
transnacionales.

A lo largo de la publicacion anuat de T, México ha sido clasificado entre los
paises con mayor percepcion de corrupcion. En 1995, ocupé el lugar 31 entre 41
paises evaluados; en 1997 el 25, entre 32; en 1998, el 55 entre 85; en 1999, el 58
entre 99; en 2000 el 59 y en el 2001 el 51 entre 90.

. La dependencia, que b Franci Barrio, destacd que Méxi solo
perdi® una décima de punto en Ila calificacion otorgada por Transparencia
internacional.

"Esta organizacion reflexiona que para tomar en cuenta que ios cambios de
un afio son reaimente de av en la percepcion de la corrupcion, esto tendria
que evidenciarse por un considerable 180 @n sSus puntuaciones”, estimo en
un comunicado.
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La Secodam demandd una valoracion objetiva de Ia calificacion obtenida
por México y, en especial, poner atencion sobre los problemas en la metodologia
empieada este ano por Transparencia Internacional. -

El! movimiento de un puntaje puede cbedecer a cambios en la percepcion
de la corrupcion, pero también pueden ser consecuencia de un cambio de muestra
y de metodologia. En el 2002, hubo cambios metodoidgicos.

“De hecho, el organismo los seftaia y esto debe servir como una
advertencia para no realizar con demasiada seguridad comparaciones
interanuales”, advirtieron.

€l estudio indice de Percepcion de Corrupcion 2002 de Transparencia
internacional, es una compilacion de resultados de encuestas realizadas en los
afos 2000, 2001 y 2002. .

Es clara la pérdida de control que tiene la autoridad, respecto a este
fenémeno, y la lentitud con la que los legisiadores abordan este problema, razon
por la que se ha determinado utilizar otras medidas.

4. 2.8 Grificas.

Para poder analizar objetivamente las grificas, es necesario que solo
mencione los resultados obtenidos y se haga una descripcion del comportamiento,
aungque cabe aclarar que sin ser negativo esto no muestra la realidad, en virtud de
que muchos delitos son cometidos, pero no denunciados, ¥ una gran parte de los
denunciad no son estudiados como se debiera, precisamente por la existencia
del cohecho, y para muestra Usted podré ap iar los resultados segun el INEGI,
que es una institucion gubernamental con cierta seriedad, y no digo que no refleje
los resultados que e son reportados, si no que tal vez las autoridades no hacen su
trabajo como es debido, si t en cuenta el numero de habitantes y los
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delitos que son cometidos en cada colonia, en comparacion con los referidos en
ias gréficas.

El cuadro 1 A muestra los sentenciados en los juzgados de primera
instancia, por delitos del fuero comun en los anos 1998, 1899 y 2000, de o cual
se desprende que del afio 1998 a 1999 existid un aumento en al comision de los
delitos de 138159 a 142112 y posteriormente en el aftio 2000 disminuyé en poca
medida a 140428 y que la mayor parte de las sentencias fueron condenatorias
140428, lo cual resulta negativo, si se toma en cuenta el numero de reformas que
ha tenido et Cédigo Penal.

El cuadro 1 B muestra los sentenciados en primera instancia por delitos del
fuero federal, en ios anos 1998, 1999 y 2000, y haciendo una comparacion con el
cuadro anterior, se desprende que es menor él numero de comisiones en los
delitos de este tipo.

Loscuadros 2 A, 2 8B, 3 A, 38, 4 A, y4B muestra el numero de comisiones
de los delitos en primera instancia en el fuero federal y el comun, de los afios
1998, 1000 y 2000, segun entidad, con o cual Usted podrd apreciar la evolucion
que ha tenido la comision de los delitos en el Estado de México, y que ha seguido
el mismo patron que todo el pais. en virtud de que ha aumentado y disminuido,
pero solo en una pequefia medida.

El cuadro 5 da ha conocer para comparar el comportamiento de las
comisiones en el ano 2001,

Finaimente el cuadro marcado con el numero 68, da ha conocer los indices
de las comisiones de delitos por servidores publicos, de 1990 a 2001, lo cual
mt a una d iscion, en virtud de que ha sumentado y disminuido en gran

medida su comision.
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4. 3. Sintesis del Delito de Cohecho en el Estado de México

E) derecho haciendo alusion a su concepto, en una forma sencilla, es el
conjunto de normas principios e instituciones que rigen la conducta del ser
h 0 en iedad, luego entonces, el principal fin es la regulacion de ia
conducta humana, para lo cusl crea diversas normas impero atributivas, ciertos
principios e instituciones, sin embargo cuando uno de estos elementos falla,
tenemos como consecuencia la wvuinerabilidad de la esfera juridica de los
particulares, impidiendo asi el cabal cumplimiento de sus fines.

En tal virtud, uno de los problemas principales que atafie a nuestra
sociedad, desde el punto de vista juridico, es ia no aplicacion de la norma juridica
por quienes estan facultados para hacerio, por algun interés o en su defecto ia
aplicacion en forma arbitraria, lo que trae como consecuencia el tipo penal
sefialado en los articulos 128, 129, 130 y 131 del Cédigo Penal para el Estado de
México. que se le conoce como cohecho y que consiste en:

- El ofrecimiento, entrega, promesa de dinero o dadiva, por parte de un
particular a algun servidor publico, para la realizacion u omita un acto, inherente
con el ejercicio de sus funciones.

- La solicitud u obtenciéon de dadivas de cuaiquier tipo, por parte del servidor
publico, a cambio de la realizacion de un acto, relacionado con sus funciones.

- El impedimento por parte de un servidor publico, la obstaculizacion, el retardo
o la negacion de un servicio publico, para obtener aigun beneficio.

El presente estudio ha arrojado como resultado Que pars la comision del
delito debemos er der tres fi principales son imh Omi
y politicos.
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a) Respecto a los primeros tenemos que nuestra sociedad es una mezcia
de las culturas Prehispénica y Espafiola, y que la actual cultura ha hecho del delito
una practica cotidiana, haciendo alusion que es un reflejo of comportamiento de lo
que es la sociedad, y que las acciones de los funcionarios o servidores No van a
ser distintas a esta, deduciendo que las explicaciones son:

- Las estructurales que encuentran que en un sintoma ostensible de
defectos o dessjustes de la organizacion social en si. De un desacuerdo, en
general, entre ias necesidades del orden social y el marco juridico con que se
pretende rogul-rlé; un desajuste que es el resultado de ios procesos de
modernizacion, de las desigualdades econéomi . de las formas de ia dominacion

politica.

-Las Culturaies que ponen el énfasis en Ia influencia de las pautas
normativas, los valores y las estructuras simbdlicas que organizan la accion social,
donde mencionan que las practicas que pars el orden juridico y para la mentalidad
occidental son corruptas, aparecen sin embargo justificadas por las costumbres,
las formas tradicionales de pensar, los valores y los significados asumidos por la
sociedad.

-Las de eleccion racional suponen que el mecanismo de la corrupcion es en
casi todo semejante al que regula el mercado. Suponen que los actores que se
enfrentan a la posibilidad de violar las leyes, hacen un céiculo de costo-beneficio,
y que la corrupcion preval & siempre que ses rentable. El modelo imagina que,
como en el mercado, habra oferta (de servicios ilegales) mientras haya demanda,
y que en situaciones de incertidumbre, ias instituciones no pueden reducir los

de trar ion lo suficiente para dar incentivos a la obediencia. Esta

P i6n 0 modeio también supone que el intercambio de servicios iegales

puede encontrar un punto de equilibrio general que resulte ventajoso para cumplir
alguna funcién social.

b) Por otro lado ter los omi que esta intimamente
relacionados con los socisles, en virtud de que existe una gran necesidad
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economica en nuestro pais y que los ingresos de a mayor parte de los servidores
publicos son menores, mientras que otros estan g damente di ol Otro
buen punto es la rentabilidad de la corrupcidn, en virtud de que es una facil
oportunidad de obtener beneficios econdtmicos a cambio de un servicio ilegal y
fécil, por que los mismos ciudadanos la proponen y los funcionarios o permiten,

asi como los funcionarios lo proponen y los ciudadanos lo permiten.

También tenemos que es parte de un sistema en el que el servicio publico
tiene ya una seri'e de costumbres que dan los parametros para permitir ia

conducta.

c) Como se tratdé en el capitulo respectivo, los factores politicos arrojan
como consecuencia la facilidad de la comision del delito, en virtud de que cada
partido sigue una linea de intereses, que lejos de buscar el bienestar colectivo, se
Quian por intereses particulares.

t imlarith

Mucho se ha comentado de reformar la leg 14 i ite, exponiendo
cada quien sus motivos que son b e idos y efecti . con una buena
investigacion de los delitos mas impactantes, por las penalidades con que se
castigan, por ia forma en gue afi & la iedad, por el andalo que causan,
por la forma en que afectan la esfera juridica de los particulares, entre otros
motivos, pero poco existe del delito en estudio, si tenemos en cuenta las
consecuencias que tiene en (a sociedad y en la obstaculizacion para el cabal

cumplimiento de |a ley.

Respecto al tipo p |, ia evolucién que han tenidos dichos articuios, ya se
expuso debidamente en el capituio respectivo, y en resumen tenemos que han
existido diversas ref muy ir tes que proponen buenos cambios, en
virtud de que han incrementando |as penalidades y las hipotesis de apli ion en
sSu comision, y digo proponen por que como se pusde mostrar en el capituio de
- gréficas, la comision de los delitos no ha disminuido en ia medida de la aplicacion

de las reformas.
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Ahora bien, del andlisis del tipo penal actual tenemos que el delito cuenta
con penalidad b e razonables, ya que es castigado de: seis meses a tres
anos de prision y de treinta a trescientos dias multa, tres a ocho afnos de prision y

de quinientos a un mil dias muita, de cuatro a diez afos de prision, de quinientos a

un mil dias muita, y la inhabilitacion respectiva del funcionario, segun el monto de
la contraprestacion, lo cual es bueno, en virtud de que estan equilibractas, ya que
no se debe castigar con penas riscorias, ni con sanciones como las de un
homicidio.

Abundando con las penalidades, existe algo interesante en el quinto parrafo
del articulo 128 de! Cédigo Penal para el Estado de México, y es que exime de la
penalidad al particular cuando lo denuncie durante los primeros quince dias

siguientes a los hechos.

Respecto al no castigo del particular, en la hipotesis anteriormente
plar da. en la posicion de motivos de la reforma en que se implemento dicho
beneficio, se menciona que es con la finalidad de que el particular se acerque a la
autoridad debidamente facultada para conocer del asunto, y asi erradicar los
malos funcionarios, esto aunque tiene un buen propodsito puesto que invita a los
particulares a denunciar los abusos, por otro lado recordemos que los actos de los
servidores publicos son consecuencia de esa sociedad, y que para |la conducta es
necesaria la participacion de dos personas que son: particular y servidor publico,
y Que por las caracter| de nt iedad, tal como se trata en el apartado
respectivo del presente trabasjo, no se puede confiar ni en el particular, ni en el
funcionario, debido a que también el primero tratard de impedir el cumplimiento del
servicio publico, aun y cuando el segundo trate de cumplirio cabaimente, y no
tendra ningun problema si primero propone la comision del delito al funcionario, y
dependisndo su respuesta y sus necesidades, posteriormente denuncian a ese
funcionario. Aunado a que los Agentes del! Ministerios Publico que también estén

plici en ef probl cometen una sesie de arbitrariedades y no es dificil ia
© arbitrarnedad para que un particular presente una denuncia y afecte al servidor

publico.
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Otro punto importante que arroja el estudio del presente delito, son los
lineamientos bajo los que se rige para castigar ls conducta, y que se describen en
rangos de hasta 90 veces el salario minimo, y de noventa en adelante,
agravandolo cuando se trate de un servidor del cuerpo de policias, un servidor de
un cuerpo de seguridad, 0 un servidor en la pedicion de ji

Lo mas interesante del delito en cuestion es que en este caso la norma
juridica que lo regula, solo carece de unos cuantos elementos, minimos para una
correcta impartision de justicia, y depende mas de otros factores, tal como ya se
ha descrito. En ese orden de ideas, en Ia medida en que se combata |a
problemitica, sera posible implementar nuevas medidas en el aspecto juridico.

TESIS CON
(FALLA DE ORIGEN

141




PROPUESTAS

PRIMERA. La reforma del Cédigo Penal del Estado de México en los
articulos 128, 129, y 131, aumentando las muitas de 100 a S00 dias de salario
minimo vigente en la zona, cuando el monto de la daédiva no da de 90
el salario vigente en la zona, y de 500 a 1500 dias de salario vigente en la zona,
cuando exceds dicha cantidad, toda vez que ia comision del deflito tiene como
consecuencia un beneficio econdmico para el servidor publico y el particular
cuando lo cometen, consistente en el ofrecimiento, promesa o entrega de dinero o
alguna dadiva, con lo que se indemnizaraé mejor al sujeto pisivo de esta conducta

delictiva, que es el Estado.

SEGUNDA. Suprimir el quinto parrafo del articulo 128 del Cédigo Penal
Vigente en el Estado de México, que establece la hipdtesis de no sancionar al
particular cuando denuncie dentro de los 15 dias siguientes a los hechos, la
entrega de dinero o una dédiva a un servidor publico, cuando este o hubiera
solicitado o incitara a elio, toda vez que la conducta radica en ia entrega de
dinero o una dédiva, luego entonces existic un acuerdo previo entre el particular
y el servidos publico, qQque hace culpables a ambos. Asi también, el particular ha
tenido la opcién de denunciar al servidor publico por la solicitud o incitacion a
entregar dinero o una dadiva a io de una aprestacion relacionada con el
ejercicio de sus funciones, sin llegar necesariamente a la ejecucion de la entrega.

TERCERA. La creacion de uns norma administrativa que reguie un cambio
constante de servidores publicos, respecto del cargo que desempefian, con el
objeto de que no exista un polio del poder, y este Nno se preste a malos
manejos y por ende presa facil de la comision del delito de cohecho. Asi También,
que sistematice una verdadera seleccion del personal que forma parte del sector
publico, reuniendo siempre un perfil de verdadera vocacion de servicio a la
sociedad, asi como un amplio imiento de la ia.
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CUARTA. Dirigir a la sociedad una campafia en contra de la corrupcion, a
través de los medios masivos de comunicacion, incuicando el valor el ético de Ia
honestidad. Asi también, instalar un sistema de monitoreo de funcionarios
publicos, por medio de micréfonos y camaras de video, para posteriormente
evidenciar publicamente a ilos participantes en |a comision de este delito,
independientemente de sancionarios segun el Cédigo de ia materia.

QUINTA. Equilibrar los sueldos de los servidores publicos, poniendo un
tope a lo maximo que puede percibir, segun su cargo, y aumentar el minimo de tal
forma que atraiga ia atencion de los mejores ciudadanos, los mas aptos, los que
tengan mejores valores éticos, y los mejor preparados.

SEXTA. El estudio para una reforma al Cédigo Electoral, de tal forma que

garantice la correcta aplicaciéon de los si nas de ek i6n popular, evitando el
caciquismo politico, los fraudes e} b y b todo el cohecho entre
servidores del Tribunal Federal Electoral y el Tribunal de! Estado de México. Asi
también se deb impk tar una pafa para hacer reflexionar a la

ciudadania, haciendo hincapié en pensar perfectamente a quien elegir a ia hora de
tomar la decision de quienes seran sus representantes ante los cargos de eleccion

popular.
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CONCLUSIONES

PRIMERA. Ei delito de cohecho como lo tipifica el Codigo Penal Vigente en
ef Estado de México, tiene sus antecedentes de la union del derecho Romano y
Azrteca. El primero por ser el que influia en ia Peninsula Ibérica en la época que
los Espafoles colonizan nuestro pais, imponiéndonosio al igual que sus
tradiciones y costumbres. El segundo, por ser utilizado como base para crear las
Leyes de Indias, legislacion proteccionista para regir las conductas de los
indigenas y evitar.los abusos de que eran victimas en of tiempo posterior a la
conquista.

SEGUNDA. Los Derechos Penales Romano y Azteca, contenian penas
muy severas para quienes cometian el delito de cohecho. En Roma se castigaba
con pérdida de la libertad, afectacion a los herederos, la reparacion del dafio y el
pago de una multa. En el Derecho Azteca tenia por cor cia la perdida de ia
vida. Situacion que propicid que él nimero de comisiones de esté delito en esas
sociedades fuara casi nulo.

TERCERA. EI| delito de cohecho se tipifica tanto en el Plano Internacional
como Nacional. En el primero por la necesidad de regular esta conducta delictiva,
toda vez que al garantizar los Estados una transparencia en cuanto a sus sistemas
e instituciones juridicas, se § 1 ias relaciones comerciales que son el motor
del desarrolioc de un pais. En el segundo para el buen desarrolio de la
administracion publica, que se debe ver reflejado en una iguaidad, en ia que se
colocan todos los gobernados frente a las autoridades, las cuales deben cumplir ia
buena aplicacion de ia Ley, so pena de que en cCaso contrario incurran en un
delito.

CUARTA. E! Cddigo Penal Vigente en el Estado de México, en
comparacion con el Cédigo Penal Federal, contiene p mas para
quien comete el delito de cohecho, toda vez que en su Articulo 128, el cual tipifica
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el delito cometido por particul , impone de seis meses a tres afios de prision y
multa de 30 a 300 dias de salario, cuando el valor de |a dadiva no excede de 90
veces ol salario minimo; y de 3 a 8 anos y multa de 500 a 1000 dias de salario

minimo, cuando la dadiva de de 80 el salario minimo. En tanto que el

Cadigo Federal impone de tres meses a dos anos de prision y multa de 30 a 300
diss cuando no excede de 500 veces el salario minimo el valor de |la dadiva, y de
2 a 14 afios de prision y muita de 300 a 500 veces el salario minimo cuando
exceda de 500 veces el salario minimo el valor de la dadiva.

QUINTA. LQ hipétesis tipificada en el quinto parrafo del articulo 128 del
Codigo Penal Vigente en el Estado de México, consistente en no sancionar al
particular cuando denuncie dentro de los 15 dias siguientes a los hechos, la
entrega de dinero o una dadiva a un servidor publico, cuando este (o hubiera
solicitado o incitara a ello, establece una ventaja para el particular sobre el
servidor publico, toda vez que ite consid: que al istir la entrega de dinero
o dadiva para la comision de esta conducta delictiva, es r io un acuerdo de
voluntades. Luego entonces el particular estuvo de acuerdo con la conducta, ya
que por el solo hecho de pedir por parte del servidor publico, el particular tubo toda
la libertad de denunciario antes de la entrega del dinero o dadiva.

SEXTA. i.a esencia de regular la conducta de “aceptar, solicitar, o recibir”
en el delito de cohecho, obedece a que los servidores publicos mercantilizan et
servicio que estan obligados a desempefiar de forma correcta y con el mas estricto
apego a Derecho, el cual también debe ser gratuito, sin atender a la Ley de ia
oferta y de la demanda, y tiene como fin obtener una buena administracion publica

en el pais.

SEPTIMA. Desde el punto de vista Juridico. El delito de cohecho se
acentua lejos de solucionarse por la no apli iGndelar juridica por quienes
estan facultados para hacerio, ya sea por algun interés particular como lo aclaro
en los puntos subsecuentes, o bien, por |a aplicacion de |a norma, pero en forma
arbitraria.
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OCTAVA. Al ser el servidor publico un reflejo de la sociedad mexicana se
debe hacer un estudio minuci ater y expli do el contexto social en e
que se constituye y actaa, toda vez, que el tipo de servidor publico que se tiene
responde a un determinado orden politico y social, ya que no es un mal aisiado sin
L/ a su alrededor que intervengan para que actue en ia forma que lo hace,
por lo tanto deben tenerse en cuenta d los P fuente real del
Derecho para la creacion de |a Ley que atana y resuelva de forma real e! problema
cotidiano.

NOVENA. Los factores sociales influyen en Ia comision del delito por que
las acciones de los funcionarios o servidores publicos, son un reflejo del
comportamiento de ia sociedad a la que sirven, existiendo diversas explicaciones
que son: Las estructurales que encuentran que es un desajuste de Ia
organizacion social en si. entre las r idad del orden ial y el marco
juridico con que se pretende regulario; resuitado de los procesos de
modernizaciéon, de las desiguaidades economicas, y de ias formas de Ia
dominacion politica; Las Cufturales que ponen el énfasis en la influencia de las
pautas normativas, los valores y Ilas estructuras simbdlicas que organizan la
accion social, justificadas por las costumbres, las formas tradicionales de pensar,
ios valores y los significados asumidos por la iedad. Las de efeccién racional
suponen que el mecanismo de la cormupcion es en casi todo semejante al que
regula el mercado. Suponen que los actores que se enfrentan a la posibilidad de
violar las leyes hacen un céicuic de costo-beneficio, y que la corrupcion
prevalecera siempre que sea rentable.

DECIMA. Los factores econémicos influyen por la existencia de una gran
necesidad econdmica en nuestro pais, y por consecuencia un nivel muy bajo de
vida, aunado a la rentabilidad de la corrupcion, ya que es una facil oportunidad de
obtener beneficios econdémicos & cambio de un sefrvicio ilegal y facil, por ia misma
cooperacion de los ciudadanos.
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DECIMA PRIMERA. Los factores politicos influyen por que quienes crean
las normas son politicos, que siguen ia linea de su partido, por ia busqueda de sus
intereses, que son muy distintos a los de la colectividad. Asi-también quien reparte
los puestos en la administracion obed a8 un ir és que no es precisamente la
prestacion del servicio.

DECIMA SEGUNDA. Al existir sl Instituto Internacional de Transparencias,
el cual eiabora estudios y presenta estadisticas con base en encuestas, los
resultados reflejan. que Ia Corrupcion en México ocupa el décimo iugar a nivel
mundial, o que constituye una informacién con veracidad y que toda esta
informacion debe tenerse en cuenta para legislar, ya que como o mencionamos
anteriormente al no existir un buen servidor publico que refieje la correcta
aplicacion de ia Ley, de nuestro sistema juridico y de sus instituciones,
careceremos del interés internacional en el plano de la Inversion y por ende de la
faita de desarrolio.

DECIMA TERCERA. Han sido seis las veces que se ha reformado el
Codigo Penal Local, sin embargo a pesar de esto, no se ha reflejado su aplicacion
en o universo de accion, en virtud de que ha ido en aumento el numero de
comisiones del delito, tal como o muestran las estadisticas y la informacion
arrojada por los medi masi de comuni i6n, al grado de hucerse una
practica cotidiana.
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DELITOS COMETIDOS POR SENTENCIADOS
EN LOS JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
DEL FUERO COMUN A NIVEL NACIONAL

ANO TOTAL CONDENATORIA ABSOLUTORIA

1998 139159 115756 23403

1999 142112 120372 21740

2000 140428 118329 22099
160000
140000 | —
120000 }--
100000 | ——

E—s:no*l
60000 |- {DSerie3 |
40000 - . v
20000 - ;
TOTAL CONDENATORIA ABSOLUTORIA
CUADRO 1 A

Fuente: Pagina Web. www.inegi.gob.mx

Serie 1, ano 1908
Serie 2, afo 1999
Serie 3, afo 2000
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DELITOS COMETIDOS POR SENTENCIADOS
EN LOS JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
DEL FUERO FEDERAL A NIVEL NACIONAL

ANO TOTAL CONDENATORIA ABSOLUTORIA
1998 27523 8 2207
1999 26629 24571 2058
2000 25101 23010 2091
QOSerie1
@ Serie2
DSerie3
o
TOTAL CONDENATORIA ABSOLUTORIA
CUADRO 1 B
Fuente: Pagina Web www.inegi.gob.mx
Serie 1, afio 1998
Serie 2, afo 19689
Serie 3, ano 2000
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' DELITOS COMETIDOS POR SENTENCIADOS
EN LOS JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA

DEL FUERO COMUN, SEGUN ENTIDAD ANO 1998
TOTAL CONDENATORIA ABSOLUTORIA

ENTIDAD

AGUASCALIENTES
BAJA CALIFORNIA
8. CALIFORNIA SUR
CAMPECHE
COAHUILA
COLIMA

CHIAPAS
CHIHUAHUA
DISTRITO FEDERAL
DURANGO
GUANAJUATO
GUERRERO
HIDALGO
JALISCO
ESTADO DE MEXICO
MICHOACAN
MORELOS
NAYARIT

NUEVO LEON
OAXACA

PUEBLA
QUERETARO
QUINTANA ROO
SAN LUIS POTOSI
SINALOA
SONORA
TABASCO
TAMAULIPAS
TLAXCALA
VERACRUZ
YUCATAN
ZACATECAS

Fuente: Cuaderno numero 7, Estadisticas Judiciales en Materia Penal 19688. INEGI

Serie 1 Serie 2

1678
7828
1182
904
2438
1485
6370
6755
15887
1554
4787
1755
1378
5770
9861
9998

4083
1682

1463

3124
4219
4105
211§
852

2593
3191
4967
3280
5337
872

7478
2841
1480

Serie 3

215
590
170
132
335
139
962
624
2195
271
592
621
277
882
2970
1792
869
350
716
374
540
456
88
2938
720
688
611
1213
126
1189
1222
202
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SENTENCIADOS EN EL FUERO COMUN 1998

O Seriet

@ Serie2
0 Serie3

[ 1 e NINVOSVYNOV

[ NVLVONA

- Svannvwv.
VOIVNIS
O¥Vv13¥3IND
¥ NO31 OAaNN

CUADRO2A

i NVOVOHOIN
o9olvaiH
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- SvaviHO
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DELITOS COMETIDOS POR SENTENCIADOS

EN LOS JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
DEL FUERO FEDERAL, SEGUN ENTIDAD ANO 19898

TOTAL CONDENATORIA ABSOLUTORIA

ENTIDAD

AGUASCALIENTES
BAJA CALIFORNIA
B. CALIFORNIA SUR
CAMPECHE
COAHUILA

COLIMA

CHIAPAS
CHIHUAHUA
DISTRITO FEDERAL
DURANGO
GUANAJUATO
GUERRERO
HIDALGO

JALISCO

ESTADO DE MEXICO
MICHOACAN
MORELOS
NAYARIT

NUEVO LEON
OAXACA

PUEBLA
QUERETARO
QUINTANA ROO
SAN LUIS POTOSI
SINALOA

SONORA

TABASCO
TAMAULIPAS

YUCATAN
ZACATECAS

Fuente: Cuadernc numero 7. Estadisticas Judiciales en Materia Penal 1998. INEGI

Serie 1 Serie 2

175 164
2199 1938
223 201
306 254
704 666
290 275
754 696
1801 16854
1357 1252
547 524
1197 1155
800 843
303 284
19186 1757
923 822
1687 1519
631 565
425 411
709 649
840 787
589 S44
122 114
240 228
714 895
2463 2272
1520 1409
527 459
1821 1719
239 196
855 797
187 164
272 229

Serie 3
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SENTENCIADOS EN EL FUERO FEDERAL 1998

@ Serie2
OSeried

| [BSeriet

. NVLVONA
[ VIVOXVIL
. ODsSvavl

. v183nd

d SO1FHONW
4 30 oavis3

. OLVNrYNVNO

. VIINHVYOO

i AN3ITVYOSVNOV

vOIVNIS '
0O0¥ YNVLNIND

NO31T OAINN

CUADRO2B
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DELITOS COMETIDOS POR SENTENCIADOS
EN LOS JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA

DEL FUERO COMUN, SEGUN ENTIDAD ANO 1999

TOTAL CONDENATORIA ABSOLUTORIA
Setie 1 Serie 2 Serie 3

ENTIDAD

AGUASCALIENTES
BAJA CALIFORNIA
B. CALIFORNIA SUR
CAMPECHE
COAHUILA
COLIMA

CHIAPAS
CHIHUAHUA
DISTRITO FEDERAL
DURANGO
GUANAJUATO
GUERRERO
HIDALGO

JALISCO

ESTADO DE MEXICO
MICHOACAN
MORELOS
NAYARIT

NUEVO LEON
OAXACA

PUEBLA
QUERETARO
QUINTANA ROO
SAN LUIS POTOSI
SINALOA
SONORA
TABASCO
TAMAULIPAS
TLAXCALA
VERACRUZ
YUCATAN
ZACATECAS

Fuente: Cuaderno numero 8, Estadisticas Judiciales en Materia Penal 1998. INEG!

1664
89322
957
1272
2074
1456
5068
5797
16251
1580
4336
2007
1423
6370
10037

1436
8840
755

2584

228
482
202
312
390
122
819
593
1731
174
379
742
257
1016
2722
1446
811
315
581
381
645
412
91
769
720
548
543
1500
142
1004
1268
188
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SENTENCIADOS EN EL FUERO COMUN 1999

il NVLVONA
- SvdnnvwvL
VO1VNIS
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DELITOS COMETIDOS POR SENTENCIADOS -
EN LOS JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
DEL FUERO FEDERAL, SEGUN ENTIDAD ANO 1999

ENTIDAD TOTAL CONDENATORIA ABSOLUTORIA
Serie 1 Serie 2 Serie 3
AGUASCALIENTES 196 187 9
BAJA CALIFORNIA 2195 1959 236
B. CALIFORNIA SUR 285 251 34
CAMPECHE 227 213 14
COAHUILA 619 585 34
COLIMA 305 273 32
CHIAPAS 1037 942 95
CHIHUAHUA 1635 1637 98
DISTRITO FEDERAL 1554 1395 159
DURANGO 640 616 24
GUANAJUATO 927 872 55
GUERRERO 798 740 56
HIDALGO 273 265 8
JALISCO 1798 1639 157
ESTADO DE MEXICO 1098 1022 76
MICHOACAN 13681 1229 132
MORELOS 556 527 29
NAYARIT 474 442 32
NUEVO LEON 638 594 4?2
OAXACA 860 804 56 .
PUEBLA 595 561 34
QUERETARO 282 254 8
QUINTANA ROO 175 161 14
SAN LUIS POTOSI 87 668 T
SINALOA 19568 1757 199
SONORA 1927 1773 154
TABASCO 378 3668 12
TAMAULIPAS 1508 1385 121
TLAXCALA 202 191 11
VERACRUZ 878 820 58
YUCATAN 203 185 18
ZACATECAS 325 308 19

Fuente: Cuaderno numero 8, Estadisticas Judicisles en Materia Penal 1998. INEGI
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SENTENCIADOS EN. EL FUERO FEDEAL 1999
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DELITOS COMETIDOS POR SENTENCIADOS -
EN LOS JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
DEL FUERO COMUN, SEGUN ENTIDAD ANO 2000

ENTIDAD TOTAL CONDENATORIA ABSOLUTORIA
Serie 1 Serie 2 Serie 3

AGUASCALIENTES 1418 1250 1668
BAJA CALIFORNIA 9051 8585 466
B. CALIFORNIA SUR 1004 817 187
CAMPECHE 1388 1016 383
COAHUILA 2772 2424 348
COLIMA 1491 1349 142
CHIAPAS 5773 4851 1122
CHIHUAHUA 5399 4822 577
DISTRITO FEDERAL 16400 14593 1807
DURANGO 1409 1220 189
GUANAJUATO 4167 3764 403
GUERRERO 1804 11890 614
HIDALGO 1186 9803 293
JALISCO 5072 4919 1053
ESTADO DE MEXICO 6895 6808 3087
MICHOACAN 8899 7487 1412
MORELOS 1775 1157 618
NAYARIT 2607 2383. 244
NUEVO LEON 3467 2940 527
OAXACA 3719 3318 401
PUEBLA 4029 3637 392
QUERETARO 2534 2237 297
QUINTANA ROO 973 858 115
SAN LUIS POTOSI 3334 2335 299
SINALOA 3905 3261 644
SONORA 6761 06164 597
TABASCO 3980 3368 812
TAMAULIPAS 9202 7669 1623
TLAXCALA 1217 1024 193
VERACRUZ 92368 8099 1137
YUCATAN 3211 2197 1014
ZACATECAS 1892 1708 184

Fuente: Cuaderno numero 9. Estadisticas Judicisles en Materia Penal 1998. INEGI
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SENTENCIADOS EN EL FUERO COMUN 2000
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DELITOS COMETIDOS POR SENTENCIADOS -
EN LOS JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
DEL FUERO FEDERAL, SEGUN ENTIDAD ANO 2000

ENTIDAD TOTAL CONDENATORIA ABSOLUTORIA
Serie 1 Serie 2 Serie 3
AGUASCALIENTES 137 118 19
BAJA CALIFORNIA 2411 2220 191
8. CALIFORNIA SUR 173 160 13
CAMPECHE 243 225 18
COAHUILA 639 610 29
COLIMA 318 301 17
CHIAPAS 767 689 78
CHIHUAHUA 1758 1629 130
DISTRITO FEDERAL 1611 1374 237
DURANGO 630 577 53
GUANAJUATO 927 8694 33
GUERRERO 632 585 47
HIDALGO 198 189 9
JALISCO 1484 1327 157
ESTADO DE MEXICO 853 757 85
MICHOACAN 1064 986 78
MORELOS 528 508 22
NAYARIT 546 507 39
NUEVO LEON 771 702 69
OAXACA 913 796 117
PUEBLA 590 565 25
QUERETARO 205 198 7
QUINTANA ROO 283 257 26
SAN LUIS POTOSI 535 500 35
SINALOA 1382 1256 126
SONORA 2004 1881 123
TABASCO 366 351 15
TAMAULIPAS 1583 1492 91
TLAXCALA 97 89 8
VERACRUZ 964 836 128
YUCATAN 153 133 20
ZACATECAS 273 247 26

Fuente: Cuaderno numero 9, Estadisticas Judicisies en Materia Penal 1898. INEGI
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SENTENCIADOS EN EL FUERO FEDERAL 2000

O Seriet
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' DELITOS COMETIDOS POR LOS SENTENCIADOS
EN LOS JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
DEL FUERO FEDERAL Y COMUN, SEGUN ENTIDAD ANO 2001

ENTIDAD DELITOS DEL FUERO FEDERALDELITOS DEL FUERO COMUN

Aguas Calientes
Baja California
Baja California Sur
Campeche .
Coahuila
Colima
Chiapas
Chihuahua
Distrito Federal
Durango
Guanajuato
Guerrero
Hidalgo

Jalisco

México
Michoacan
Morelos
Nayarita

Nuevo Ledn
Oaxaca

Puebla
Querétaro
Quintana Roo
San Luis Potosi
Sinaloa

Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz
Yucatan
Zacatecas

Fuente: Pagina Web www.inegi.gob.mx

160 1508
2307 7810
172 973
239 854
850 2414
225 1350
882 4305
1773 5070
1320 15521
581 1471
581 1471
743 1670
265 1144
1447 5213
853 8264
1342 7539
590 1519
399 2080
673 3361
739 3338
578 4183
176 2477
203 1005
472 3208
1188 3008
2229 5826
380 3059
1432 a738
159 1010
834 8026
158 2022
439 1782
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