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PRESENTE

Muy Distinguido Sefior Director:

El alumno BECERRA BRAVO RAUL, inscrito en ¢l Scminario de Derecho
Constitucionai y dc Amparo a mi cargo, ha claborado su tesis profesional intitulada "LOS
DERECHOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS EN EL SISTEMA
CONSTITUCIONAL MEXICANO" bajo la direccién del suscrito y del Dr. Juan José
Mateos Santillan, para obtener el titulo de Licenciado en Derecho.

El Dr. Matcos Santillan, en oficio de fecha 14 de mayo de 2003 y el Dr. Miguci
Angcl Garita Alonso, mediante dictamen del 27 de agosto del mismo afios, me manificstan
haber aprobado y revisado, respectivamente la referida tesis; y personalmente he constatado
que la monografia satisface los requisitos que establece ¢l Reglamento de Exdmcnes
Profesionales, por lo que, con apoyo cn los articulos 18, 19, 20, 26 y 28 dc dicho
reglamento suplico a usted ordenar la realizacion de los tramites tendientes a la celebracién
del Examen Profesional del compaiiero de referencia.

ATENTAMENTE
"POR MI RAZA HABLARA EL ESPIRITU"

CTOR DEL SEMINARIO.

SeotrRTer
*NOTA DE LA SECRETARIA GENERAL: El mlqnj.sado deberd inlciar ol tramite para su titulacién dentro
de los seis meses siguicnites (contados de dia a dia) a aquél en que le sed entregado el presente oficio, en el
entendido de que transcurrido dicho lapso sin haberlo hecho, caducard la autorizacion que ahora se le

para su tesis a misma autorizacién que no podrd otorgarse nuevamente
sino en el caso de que el trabajo reccpclanal conserve su ¢ actualidad y siempre que la oportuna iniciacién del
tramite para la celebracion del haya sido impedida por cir ia grave, todo lo cual calificard la
Secretaria General de la Facultad.
*mpm.
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México, D.F., a 27 de agosto de 2003.

DR. FRANCISCO VENEGAS TREJO
DIRECTOR DEL SEMINARIO DE DERECHO
CONSTITUCIONAL Y DE AMPARO
PRESENTE.

Distinguido Doctor:

En relacién a su atento oficio, mediante el cual se me solicita la revision de la
monografia elaborada por el alumno BECERRA BRAVO RAUL sobre “LOS DERECHOS DE
LOS PARTIDOS POLITICOS EN EL SISTEMA CONSTITUCIONAL MEXICANO”, que pretende
sustentar como tesis de licenciatura.

Al respecto me permito hacer de su atento conocimiento, que habiendo realizado
una revisién cuidadosa y exhaustiva y haberle hecho al sustentante las observaciones
sobre el proyecto en cuestion y realizado los ajustes respectivos, se manifiesta que el
trabajo profesional de referencia, cumple satisfactoriamente con las exigencias
metodoldgicas y normativas aplicables a los trabajos de investigacion, aunado a que todos
los temas que aborda el autor de la tesis son tratados con seriedad académica y
conocimiento del tema, asi como los puntos de vista personales.

Por lo anterior y salvo su mejor opinidn, se considera que el alumno BECERRA
BRAVO RAUL se encuentra en condiciones para continuar los trdmites tendientes a su
examen profesional para obtener el titulo de Licenciado en Derecho.

Aprovecho la oportunidad para reiterar a usted las sequridades de mi atenta y
distinguida consideracion.

ATENTAMENTE |
“POR MI RAZA HABLARA EL ESPIRITU”

DR. MIGUEL ANGEL GARITA ALONSO
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Director del Seminario de
Derecho Constitucional y Amparo
Presente
Estimado maestro:

Me dirijo a Usted de manera respetuosa, con la finalidad de hacer de su
conocimiento que el alumno Rall Becerra Bravo, termind su tesis de licenciatura
con el tema “LOS DERECHOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS EN EL SISTEMA
CONSTTTUCIONAL MEXICANO", tuve la oportunidad de dirigir Ia investigacién y me
permito comunicarle que nos encontramos ante un trabajo que refleja un
interesante punto de vista sobre el sistema pluripartidista mexicano, desde el
dngulo de los partidos de menor tradicién.

Por la atencidn que se sirva brindar a la presente, ie doy las gracias y le
reitero la seguridad de mi mds alta consideracién y aprecio.

ATENTAMENTE

"Por mi raza hablard el espiritu”
Cd. Universitaria a 14 de mayo de 2003
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Dr. Juan\ﬂosé Mateos Santillan
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INTRODUCCION

E! presente estudio pretende analizar algunos tépicos que de una u otra
manera se refieren a los derechos de los Partidos Politicos Nacionales en el
sistema Constitucional Mexicano, que son de particular interés de acuerdo con las
situaciones politicas que vive actuaimente nuestro pais.

Aunque en nuestra época podemos hablar de avances significativos en
nuestra democracia, aun existen rezagos importantes inmersos dentro de la
misma, principalmente en lo relativo a la democracia representativa que consagra
nuestra Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que si bien
reconoce de manera implicita la posibilidad de que exista dentro de nuestro
sistema politico un sistema de partidos multipartidista, en la realidad existen
mecanismos que hacen que no se cumpla a cabalidad con esta decision politica
fundamental, principaimente en cuanto a los derechos de representacion de los
Partidos Politicos.

Es por ello, que consideramos pertinente realizar el presente estudio en
cuanto a los Derechos de los Partidos Politicos en el sistema Constitucional
Mexicano, puesto que consideramos que es necesario que exista en reatidad un
verdadero fortalecimiento al sistema de partidos, lo cual corresponde tanto a los
propios Partidos como a las autoridades electorales.

Aunque debemos reiterar que el fortalecimiento de los Partidos Politicos
también depende de ellos mismos, puesto gque si atendemos a que muchos de
ellos no responden a las expectativas de los ciudadanos y que inclusive se
comportan actuaimente como facciones, adjetivo con ef que se calificaba a las
organizaciones que buscaban intereses personales ajenos a los del Estado y la
sociedad en los siglos XVil y XVIll, en esa misma medida pierde legitimidad el
sistema de Partidos, pero esto no debe ser pretexto para tratar de alterar un
sistema de partidos que actualmente es plural con reformas que en npada
benefician al fortalecimiento de dicho sistema de Partidos ni a los ciudadanos en




cuanto a las opciones que pueden tener para ser gobernados, puesto que desde
nuestro punto de vista el tnico legitimado para modificar el sistema de partidos es
precisamente la voluntad popular ciudadana y mediante una normatividad de
competencia que sea funcional y no disfrazada de equidad, para evitar que
nuestro sistemna de partidos vuelva a ser hegeménico o bipartidista, fomentado por
algunos actores politicos.

Por otra parte, a pesar de que se han logrado importantes avances en la
democracia de nuestro pais y en la legislacion electoral que ha demostrado su
funcionalidad, los partidos de mayor tradicion se niegan a reconocer ciertos
derechos a los Partidos con menor tiempo dentro del sistema de partidos, lo que
se muestra de una manera clara en el financiamiento publico, no obstante que el
actual esquema de distribucion demostré su funcionalidad para cambiar el anterior
sistema de partidos y que, de igual manera logré una mayor equidad entre los
Partidos Politicos en cuanto a sus derechos, de ahi que consideramos que el
actual esquema de distribucion debe de mantenerse como lo establece nuestra
actual legislacién, sin embargo, l0 que si es pertinente proponer es un nuevo
esquema de calculo de financiamiento publico para los Partidos Politicos que
signifiquen un ahorro para la sociedad, sin que se afecte las condiciones de
equidad y los derechos de las minorias que hagan funciona! y equitativa la
democracia representativa de nuestro pais, por 10 que en el presente estudio
también tocaremos el analisis del financiamiento publico de los Partidos Politicos
Nacionales, que actuaimente se ha convertido en un tema demasiado polémico
con el argumento de los “alfos costos de la democracia”.

Aunado a lo anterior, en el presente estudio pretendemos dar una
propuesta para hacer mas equitativa la integracién de la representaciéon nacional,
principaimente en lo que hace al sistema de representacién proporcional que
establece nuestra Carta Magna, en la que se logre una integracién mas plurat
acorde con nuestro actual sistema de partidos y de esta manera hacer mas




funcional el sistema de representacién proporcional, respetando en todo momento
la universalidad del voto.

Finalmente, a través de la historia de nuestro pais se puede observar que la
imparcialidad de! érgano que se encargaba de la organizacién de las elecciones,
por diversas circunstancias quedaba en entredicho, actualmente consideramos
que por la evolucion de las disposiciones normativas electorales se logré un
6rgano auténomo con credibilidad para la ciudadania, como lo es el Instituto
Federal Electoral, sin embargo, consideramos que dicho érgano debe adquirir una
mayor independencia en cuanto a su integracién, es por ello, que hablaremos en
particular de ta actuacion de los Consejeros del Poder Legislativo.

En razén de lo anterior, tres seran los temas centrales del presente estudio,
como son las férmulas de asignacién de curules para acceder a las diputaciones y
senadurias; la representacion del Poder Legislativo ante el Instituto Federal
Electoral y, la distribucion del financiamiento publico, en este sentido
propondremos reformas tanto a nuestra Carta Magna y el Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en cuanto a los rubros en comento,
tomando en cuenta en todo momento nuestro actual sistema de partidos.

Si atendemos a las propuestas del presente estudio, consideramos que
tendriamos una representacion nacionat plural acorde con nuestro actual sistema
de partidos, bajo un esquema de financiamiento que podria resultar menos
oneroso para nuestra sociedad y respetando en todo momento fos principios de
equidad en el que se respeten los derechos de las minorfas, con un arbitro que
organice las elecciones completamente imparcial en sus decisiones.

De manera general, lo que se pretende a! analizar los rubros antes
mencionados es que las instituciones de nuestro pais, no se olviden de que se
debe procurar el fortalecimiento de los Partidos Politicos para ser una opcién




viable para los ciudadanos, pero siempre con una vision critica en cuanto a la
interaccién que han tenido los Partidos Politicos con la sociedad.




CAPITULO PRIMERO
“SISTEMA DE PARTIDOS POLITICOS”

1.- Concepto de Partidos Politicos.

Para entender de una manera adecuada el concepto de Partido Politico,
es necesario previamente hablar de su origen etimolégico, asf como de las
acepciones inherentes al mismo.

Giovanni Sartori, dice que para entender el origen de los Partidos Politicos
tal y como los entendemos actualmente, debemos tener en consideracion 2
términos importantes como son: las facciones y los Partidos.

A dichos términos se hacia alusiéon desde los siglos XVII y XVIii, por el
entorno politico de la sociedad y tratando de estudiar dichos fenémenos, podemos
hablar de muchos autores, aunque nos parecen interesantes las reflexiones de
Bolingbroke y Burke.

Podemos decir, que las facciones surgen como organizaciones politicas
que se inconformaban con el régimen actual de su época, por lo que para el
Estado y sectores de la sociedad eran vistas como organizaciones indeseables,
puesto que argumentaba que las mismas sélo obedecian a intereses personales y
mezquinos, que se apartaban del bien comin de la sociedad, al oponerse a un
régimen de gobierno, es decir, las facciones fueron el antecedente como concepto
de lo que hoy conocemos como Partidos Politicos.

Poco a poco el término “partido” sustituyé el de “faccion”, esta ultima
proviene del verbo latino facere, que quiere decir actuar o hacer, misma que se
relaciona con la palabra factio, la cual, los autores politicos lo asimilaban como un
grupo perturbador y nocivo que realiza actos siniestros.




Mientras que el término ‘“partido”, se deriva del latin partire, que tiene 2
connotaciones opuestas, por un lado, significa dividir, connotacién que hacia que
el término “partido” lo utilizaran como sindnimos con el de faccién en el siglo XV,
ya que lo referian a los grupos que se oponian al régimen de Estado para buscar
sus intereses personales; sin embargo, fa segunda connotacién, se refiere de
manera opuesta a asociarse para participar y compartir en un proyecto de
ideologia que beneficie al interés comun de la sociedad.

En este orden de ideas, Bolingbroke habla del partido del pais que busca
el bien comun de la sociedad, y que cuando se presentan usurpadores o
rebeliones, el pais se transforma en partido para defender las instituciones del
gobierno, por lo que el partido del pais debe de defender al Estado de otros
Partidos o facciones, o bien, si el Estado no gobierna conforme a la Constitucion,
entonces es valido el surgimiento de partidos. Acerca de Bolingbroke, Giovanni
Sartori explica sus postulados de la siguiente manera:

“...Bolingbroke reconoce que existen partidos “que debemos tener’, pero
se trata solo de los partidos, 0 de la coaliciébn de partidos que combaten a los
enemigos de la Constitucién. Asf ocurre con el partido del pals, que defiende a la
constitucion contra la usurpacion de ésta por la facciéon de la corte (que
verdaderamente es una “faccién”)...""

Y continua mas adelante, “... Si e/ rey no hace nada malo, si reina con el
Parlamento como prescribe la constitucion, entonces el pals no tiene ningun
motivo para convertirse en partido ..."?

Desde mi punto de vista, Bolingbroke, habla de un partido que no existe
como tal, sino mas bien, confunde la actividad del Estado, que tiene como
finalidad el bien comun de la sociedad, por medio de su obligacién primordiai que

! Bolingbroke. A Dissertation Upon Parties, Carta V, Vol Il (1773-1774), citado por Giovanni Sartori
en su obra Partidos y Sistema de Partidos. 2° ed, Alianza Universidad. Madrid. 1992. p. 23
Ibidem




es la defensa de la Constitucion para el bienestar de los gobernados, no obstante
lo anterior, hace una aportacion importante al lograr distinguir claramente lo que
son los partidos y las facciones.

Burke, por su parte, le da un valor respetable como institucién al partido,
partiendo de la misma distincion de Bolingbroke respecto a los partidos y
facciones, aunque reconocia que un partido podia degenerarse y transformarse en
una faccion, pero agregaba que los partidos podian existir con un pensamiento
diferente al del gobierno y no por ello se les debia de observar con desprecio, sino
por el contrario, considera que se les debe tomar como un elemento mas, dentro
de la esfera de gobierno, y no como Bolingbroke, que sélo justifica su aparicién
cuando esto fuera necesario en defensa de la Constitucion, es decir, de manera
emergente.

Giovanni Sartori, también explica el pensamiento de Burke de la siguiente
manera:

‘O sea lo fundamental es que, a juicio de Burke, el eje del argumento ya
habla rotado. Bolingbroke solo justificaba al partido como la oposicién (cuando
fuera necesaria) del pals al soberano anticonstitucional. En cambio, Burke
colocaba al “partido” dentro de la esfera de gobierno y volvia a concebirlo como
una particibn que ya no se producia entre subditos y soberano, sino entre
soberanos..."™

De esta manera, podemos observar, que Burke concibe al Partido dentro
de la sociedad, mas acorde como lo entendemos en la actualidad, partiendo de la
diferencia de ideologias y de pensamientos, lo que podemos denominar
pluralismo, que no implica necesariamente la perturbacion del orden publico.

3 Burke. Thoughts on the Cause of the present Discontents, The Works of Edmund. Bostén, 1839,
citado por Giovanni Sartori, op cit, p. 28




En efecto, actuaimente los Partidos Politicos buscan ser un enlace con la
sociedad, interacciona con la misma, con la finalidad de realizar un proyecto de
Nacion desde la éptica, postulados e ideologia de un sector de la poblacién, que
busca tener mas agremiados con sus acciones, para que en cierto momento, el
Partido Politico pueda acceder ai poder publico, pero siempre bajo un respeto por
las instituciones y la forma de gobierno establecida en la Constitucion
fundamentai. Estas ideas son de las que hablaba Burke.

Una vez que hemos determinado la etimologia del término “partido”, es
viable tratar de esbozar un concepto de Partido Politico, y aunque no es una tarea
sencilla, nos permitiremos destacar algunas definiciones de autores que toma en
cuenta Giovanni Sartori.

Schattchsneider, lo define de la siguiente manera: “Un partido politico es
en primer lugar una tentativa organizada de conseguir el poder”*

Por su parte, Schumpeter, sefala que “Un partido es un grupo cuyos
miembros se proponen actuar concertadamente en la lucha competitiva por el
poder politico™.®

Laswell y Kaplan, sefala que “Un partido (politico) es un grupo que

formula cuestiones generales y presenta candidatos a las elecciones”.®

Riggs, dice que es: “Cualquier organizacién que designa candidatos para
la eleccién a una asamblea electiva”’

4 E. E. Schattchsneider, The Struggle for Party Government, Holt, Rinchard and Winston, 1942,
citado por Giovanni Sartori, op cit, p. 82
s Schumpeter Joseph A. Capitalism, Socialism and Democracy, Harper and Brothers, 1942, citado
por Giovannl Sartoni. Ibidem

Laswell y Kaplan, Power and Society: A Framework Palitical Enquiry, citado por Giovanni Sartori,
op cit, p. 87
7 Riggs, Administrative Reform and Political Responsiveness: A Theory of Dynamic Balancing,
citado por Giovanni Sartori. Ibidem




Janda, dice lo siguiente:

‘Los partidos son organizaciones que persiguen el objetivo de colocar a

sus representantes declarados en apuestas de gobierno™.®

El mutticitado Giovanni Sartori, lo define de la siguiente manera:

“Un partido es cualquier grupo politico que se presenta a elecciones y que

puede colocar mediante elecciones a sus candidatos en cargos publicos”.?

El diccionario electoral 2001 de Mario Martinez Silva y Roberto Salcedo
Aquino, lo definen como:

“.. un grupo de ciudadanos organizados permanentemente que se
asocian en torno a una ideologla, intereses y un programa de accién con el
propdsito de alcanzar o mantener el poder politico para realizarlos...™°

Todas las anteriores definiciones aportan elementos interesantes para dar
un concepto de Partido Politico, sin embargo, todas coinciden de una u otra
manera, en gue son organizaciones con capacidad para participar en elecciones
democraticas, con la finalidad de establecer vinculos entre las masas y las tareas
del gobierno, aunque hay que aclarar, como bien lo advierte Giovanni Sartori, que
no podemos confundir un Partido Politico con un grupo de interés, puesto que
ambas tienen visibles diferencias.

Por un lado, un Partido Politico busca ocupar o mantener el poder,
mediante las candidaturas que lanza para un proceso electoral, mientras que un

8 Janda Kenneth, A Conceptual Framework for the Comparative Analysis of Political Parties, Sage,
1970, citado por Giovanni Sartori, op cit, p. 88
9 sartori Giovanni, op cit, p. 90

19 Martinez Silva Mario, et al. Diccionario Electoral. Instituto Nacional de Estudios Politicos. México,
Distrito Federal. 1999. p. 512




grupo de interés no busca el poder, sblo le interesa presionar para obtener
decisiones que los favorezcan, ademas que no tienen una ideologia establecida a
diferencia de los Partidos Politicos, que si cuentan con esta caracteristica, es
decir, visto desde un punto de vista global un grupo de interés, ve a la politica
como un mero instrumento para satisfacer sus necesidades, mientras que un
Partido Politico ve a la politica, como un conjunto de ideologias y proyectos para el
bienestar de la sociedad y no de un cierto grupo.

Después de haber hecho la anterior aclaracién y antes de que nos
arriesguemos a dar un concepto de Partido politico, vale la pena sefialar como lo
entiende nuestra Constituciéon en su articulo 41, Base |, misma que nos permitimos
transcribir:

I, "Los partidos politicos son entidades de interés publico; la ley determinard
las formas especificas de su intervencién en el proceso electoral. Los
partidos politicos nacionales tendran derecho a participar en las elecciones
estatales y municipales.

Los partidos tienen como fin promover la participacién del pueblo en la vida

democrdtica, contribuir a la integracién de la representacién nacional y
como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al
ejercicio del poder publico, de acuerdo con los programas, principios e
ideas que postulan y mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo.
Sélo los ciudadanos podran afiliarse libre e individualmente a los Partidos
Politicos"."!

Como podemos ver, nuestra Constitucion no aporta propiamente un
concepto, pero si contempla algunos elementos como es su participacion en
procesos electorales en distintos niveles de organizacion; lo denota como enlace
entre la sociedad en la esfera de gobierno; presupone la busqueda del poder

1 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Ed. Pomia, ed. 139, México, 2002




publico, mediante el sufragio popular; establece que los mismos deben contar con
una ideologia, y finalmente, sefiala que dichas organizaciones se conforman por
ciudadanos, criterios que coinciden de una u otra manera con las funciones y
finalidades de dichos entes, respecto a los conceptos a que ya hemos hecho
referencia en el presente estudio.

Con todos ios anteriores conceptos, podemos establecer nuestra
definicion: Los Partidos Politicos son organizaciones de ciudadanos con el
objeto de participar en los procesos electorales para poder ejercer el poder
publico de acuerdo con sus postulados e ideologias del mismo, como
proyecto de Nacion de caricter permanente.




2.- Participacion de los Partidos Politicos en contiendas electorales.

De lo antes expuesto, podemos observar que uno de los fines primordiales
de ios Partidos Politicos, es precisamente contender en procesos electorales, para
efecto de obtener o mantener el poder publico, por el convencimiento entre el
electorado de sus postulados, ideologias y candidatos, por lo que podemos decir,
que es evidente el interés de los Partidos Politicos por participar en los procesos
electorales para obtener representantes en los distintos niveles de organizacion
politica, de ahi lo importante que es para los Partidos Politicos, la participacion
ciudadana, que es quién se manifiesta para determinar a sus representantes por
medio del voto en el proceso electoral.

Para resaltar como escenario de contienda de los Partidos Politicos a los
procesos electorales, podemos sefialar las ideas de José Antonio Crespo:

“Los procesos electorales democraticos cumplen también la funcién de
dirimir la disputa por el poder entre los partidos de manera pacifica. Ya se habl6
en el apartado anterior de las ccndiciones que hacen mas probable la conformidad
de todos los participantes con el veredicto final, lo que facilita la preservacion de la
estabilidad. Pero. Ademas, las elecciones cumplen una funcién técnica especifica
para determinar con precision cudl de los aspirantes cuenta con mas apoyo

ciudadano”.?

Aunado a lo anterior, si un pais vive dentro de un sistema democratico, es
evidente que a los Partidos Politicos les interesa contender en un proceso
electoral, bajo principios de imparcialidad, transparencia y equidad, para que los
propios actores politicos, que son los Partidos, reciban un resultado de eleccion lo
suficientemente creible para el conjunto de los participantes en la contienda.

'2 Crespo José Antonio, Elecciones y Democracia, 3° ed, Instituto Federal Electoral, Cuadernos de
divulgacion de la cultura democratica, México, 1997, p. 30




Estas reflexiones se robustecen con el siguiente pensamiento:

“La competencia entre partidos es, pues, una condicién indispensable para
que funcione de manera eficaz un régimen democratico. Y para que la
competencia sea real y verdadera es necesario un sistema electoral equitativo,
limpio e imparcial. Si el sistema electoral estd desvirtuado en alguno de los puntos
anteriores, aunque se celebre una competencia entre varios partidos, el efecto
sera el mismo que en un sistema de partido tnico: la responsabilidad politica del

partido gobernante tampoco podré ser aplicada”.’?

En efecto, la contienda electoral implica que 2 o mas Partidos Politicos
compitan por ganar los cargos de eleccion popular de sus candidatos conforme a
to establecido en las leyes y bajo un marco de equidad e imparcialidad, es decir, la
contienda electoral implica lo siguiente: “La competencia implica la propuesta de
ideologias, programas, posiciones politicas y candidatos comparables y
debatibles, asi/ como la movilizacién de recursos humanos, financieros e
informaticos para identificar, persuadir y conducir a las urnas a los electores
potenciales favorables en numero suficiente para alcanzar el triunfo electoral”.”

Aungue cabe advertir, las circunstancias de cada sistema politico, porque
las elecciones no cumplen con las mismas expectativas de acuerdo al mismo,
porque como dice Dieter Nohlen, las funciones de una eleccién no seran las
mismas en un sistema de dictadura totalitaria que en un sistema autoritario y en
uno democratico, por lo que habla de elecciones competitivas, semicompetitivas y
no competitivas; coincidimos con las ideas de dicho autor, en cuanto a que las
elecciones alcanzan un valor democratico importante en elecciones competitivas,
con diversos actores politicos con posibilidades reales de lograr representaciones
en los distintos niveles de organizacion politica.

'3 |bidem, p. 37
4 Martinez Silva Mario, et al, op cit. p. 162




3. Los Partidos Politicos como medios para acceder al poder publico.

Otra de las finalidades importantes de los Partidos Politicos es acceder al
poder publico, aunque queremos advertir que las elecciones y los Partidos
Politicos no son los Gnicos mecanismos para lograr obtener representantes dentro
del gobierno, pero si son los mecanismos de un sistema politico democratico.

Los Partidos Politicos, no debemos de olvidar que son organizaciones de
ciudadanos que pretenden participar en ia vida politica de! Estado, con el objeto
de lograr un bienestar social de acuerdo con su oferta politica, materializada en
sus acciones, propuestas, ideologias y candidatos, para que en elecciones
competitivas y democraticas, los ciudadanos los favorezcan con sus votos y de
esta manera un Partido Politico llegue al poder de una manera legitima.

Lo que se busca con las elecciones, es que los candidatos postulados por
los Partidos Politicos, una vez que son electos, es que tengan el derecho de
gobernar, es decir, el triunfo en las elecciones dan !a justificacion y validez para
gobernar, porque no se trata de ningun representante impuesto contra la voluntad
de! pueblo, sino por el contrario, se debe derivar de elecciones competitivas y
libres, basadas en un consenso popular.

Para entender mejor la relacién entre elecciones y legitimidad, vale la
pena hacer la siguiente cita:

“... las elecciones proporcionan una legitimidad de origen a los
gobernantes, la cual debe ser continuada por otra legitimidad creada por su
desempefio y los resultados de ese actuar”.’®

Con estas mismas ideas coincide Dieter Nohlen cuando sefala:

% |bidem
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“Las elecciones son la fuente de legitimacién del sistema politico. Un
gobierno surgido de elecciones libres y universales se reconoce como legitimo y

democrético”.'®

En otra idea del mismo autor, sefala que:

“En los Estados modernos ningun fenémeno es tan comun como el de las
elecciones, es decir, la designacién de representantes a través del voto del
electorado...””

En otras palabras, lo que un Partido Politico busca, es lograr obtener
representacién politica, misma que implica lo siguiente:

“La representacién es un proceso por el cual una persona o grupo tienen
la capacidad, formalmente establecida, para hablar y actuar en nombre de una
cantidad mayor de personas o grupos, de modo que sus palabras y sus aclos se
consideren palabras y actos de aquellos a quienes sustituyen publicamente, los
cuales se obligan a acatarlos como si fueran propios..."'®

De lo anterior, se infiere que los Partidos Politicos buscan tener
representacion politica, precisamente para representar no sé6lo a un grupo que los
llevé al poder que coincidid con sus postulados, sino a toda la sociedad, puesto
que las representaciones implican cargos publicos, que tienen su razén de ser en
una obligacién de servicio para el bienestar comun de la Nacién, y no el de cierto
sector, pensar lo contrario, haria que los Partidos Politicos se equipararan a lo que
Giovanni Sartori define como facciones, que tienen intereses personales.

'8 Nohlen Dieter, Sistemas Electorales y Partidos Politicos, Fondo de Cultura Econdmica. México,
Distrito Federal, 1994, p. 12

'7 Ibidem

8 Martinez Silva Mario, et al, op cit. p. 606
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Para entender mejor el término representacion, debemos entender su
etimologia, que quiere decir:

“actuar en lugar de, en nombre de alguien, cuidar sus intereses;

reproducir, reflejar las caracteristicas de alguien o algo, personificar, etc... i

Como podemos ver, los gobernantes son elegidos por el pueblo, para que
estos desde el poder realicen sus acciones de acuerdo con las demandas que
exige una Nacion, es decir, los gobernantes, deben de conducir sus actividades
como lo haria el propio pueblo.

Por todo lo comentado en este apartado, es que podemos concluir que los
Partidos Politicos buscan participar en contiendas electorales libres y competitivas
con la finalidad de obtener representaciones que se materializan en cargos
publicos para el beneficio de la sociedad, por 2 razones, la primera, obtener el
poder, y la segunda para tener la Iegitimidad para gobernar de acuerdo con las
acciones, postulados, ideologias y gobernantes del Partido de que se trate, en
beneficio de la Nacién, pues los votos de los electores se tienen que materializar
de acuerdo con un sistema electoral en escafios.

Pero, el hecho de que un Partido Politico, llegue al poder de una manera
legitima y democratica, no quiere decir que no pueda perder esa legitimacion,
puesto que la legitimacién también se refiere en la forma de gobiemo, es decir, la
sociedad reclama un gobierno que responda a sus necesidades y si éste no lo
hiciera asi, existen diversos mecanismo para que la Nacién se lo haga saber al
gobernante de acuerdo al sistema politico de que se trate.

En efecto, la legitimacion, la podemos analizar en 2 momentos, el primero
se refiere a la manera en como llega al poder un Partido Politico, si éste obtuvo la

2 |bidem, p. 607
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victoria en un sistema electoral libre y competitivo, tendra la legitimidad y validez
para gobernar; en un segundo momento, la legitimidad se refiere a la respuesta
que da ese gobierno que llegé6 legitimamente por la voluntad del pueblo, pero que
si el mismo no ha gobernado de acuerdo con los intereses de una Nacion, el
Partido Politico en el poder empezaria a perder la legitimidad y credibilidad que lo
llevé al poder y como consecuencia podria ser viable que en la siguiente eleccion
no saiga favorecido, por su falta de respuesta ante la sociedad que considera que
no cumplié con sus obligaciones ante la Nacién. Es decir, debe haber legitimidad
para llegar al poder como para mantenerse en él.

13




4. Funclones del Sistema de Partidos.

Debemos aclarar, que en el presente estudio, en su segundo apartado,
hemos esbozado lo que se refiere a un Sistema de Partidos, aunque también cabe
aclarar que el estudio de los Sistemas de Partidos es muy complejo, porque son
muy diversos los sistemas politicos y regimenes de cada pafs, de ahi gque los
autores de la materia hayan escrito mucho al respecto, sin que hasta ahora exista
una teoria general acerca de los mismos, y es mas dificil ain establecer una
clasificacion de los Sistemas de Partidos, por lo que en este apartado s6lo nos
referiremos a algunos criterios que han aportados diversos autores.

Podemos decir, que el Sistema de Partidos es el marco de contienda entre
los distintos Partidos Politicos, si estamos hablando de un régimen democratico
que permite la contienda electoral entre varios actores que reconocen los
mecanismos y las instituciones adecuadas para la obtencion del poder.

Al respecto, Leonardo Valdes sefala lo siguiente:

“.. los partidos son leales al sistema politico cuando reconocen en el
campo electoral, y s6lo en él, los mecanismos bésicos para la obtencién del poder
Yy su consecuente ejercicio. Esta caracteristica de la forma de partido resulta de
gran importancia para definir las caracteristicas centrales de lo que hoy se
entiende como sistema de partidos..."?

E! mismo autor concluye con una definicién de lo que se entiende por
Sistema de Partidos:

“.. es el espacio de competencia leal entre los partidos, orientado hacia la,

obtencién y el efercicio del poder politico”.?

2 yaldes Zurita Leonardo, Sistemas Electorales y de Partido, 3° ed, Instituto Federal Electoral,
guademos de Divulgacion de la Cultura Democratica, México, Distrito Federal, 1997, p. 29
Ibidem
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Por su parte, Dieter Nohlen, no da propiamente un concepto de Sistema
de Partidos, sino que se preocupa mas por determinar cuales son los elementos
estructurales de un Sistema de Partidos, al respecto sefiala o siguiente:

“Por ‘sistema de partidos” se entiende la composicion estructural de la
totalidad de los partidos politicos en un Estado. Los elementos o interrogantes o
mencionados, tratados por los investigadores de los sistemas de partidos, son los
siguientes: a) el numero de partidos, b) su tamafio, c¢) la distancia ideolégica entre
ellos, d) sus pautas de interaccion, e) su relacién con la sociedad o con grupos

sociales, f) su actitud frente al sistema politico”. >*

Desde nuestro punto de vista, lo que a Dieter Nohlen le interesa mas que
dar un concepto de Sistema de Partidos, es determinar los elementos del mismo,
para elaborar una clasificacién como teoria general.

Debemos reiterar por nuestra parte, que percibimos al Sistema de
Partidos, como el marco de competencia dentro de un sistema politico por parte
de los Partidos Politicos, tomando en cuenta su desenvolvimiento de acuerdo con
tas circunstancias particulares de cada uno de elios y su interaccion con la
sociedad para obtener el poder, por lo que de acuerdo a este criterio, nos satisface
la siguiente definicién, actarando que la consideramos valida dentro de un régimen
democratico.

“‘Son el conjunto de partidos en un determinado sistema politico y los
elementos que los caracterizan como su numero, las relacionen que mantienen
entre s, su posicion ideolégica y estratégica, sus formas de interaccion y sus
relaciones con la sociedad y el propio sistema politico”. %°

22 Nohlen Dieter, op cit, p. 35
23 Martinez Silva Mario, et al, op cit, p. 516
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Por lo que respecta a las funciones del Sistema de Partidos, consideramos
que las mismas parten de la propia naturaleza de los Partidos Politicos, puesto
que los Partidos actian en un marco de competencia, que inmersos dentro de la
esfera de gobierno, funcionan como mediadores entre ia sociedad y el gobierno,
obviamente, los Partidos Politicos son contendientes, y al tener todos la capacidad
de ser intermediarios, se comprende porque en la contienda electoral existen
confrontaciones ideolégicas en la busqueda del poder, es decir, la efectividad de la
funcionatidad de un Sistema de Partidos, se debe vaiorar en la medida que si los
Partidos no son capaces de ser un adecuado canal o enlace de comunicacién
entre sociedad y gobierno, en esa medida podriamos hablar de un Sistema de
Partidos que deja de cumplir con su razén de ser.

La idea de funcionalidad de un Sistema de Partidos la expresa
correctamente Leonardo Vaides al sefialar que:

“.. El sistema de partidos eleva hacia las instancias politicas las
inquietudes y aspiraciones de diversos grupos de la sociedad. A su vez, el sistema
de partidos transmite a la sociedad el procedimiento de la toma de decisiones
gubernativas, las propias decisiones y, en cierta medida, las consecuencias
esperadas por la aplicaciéon de las politicas decididas. De esta forma, el sistema
de partidos comunica a los gobernados con sus gobernantes. En ambos sentidos
el proceso de comunicacién tiene su punto culminante en la competencia electoral.
Ocurre asl porque la competencia por los cargos de representacién y de gobierno
es el momento y el espacio en el que los partidos mejor condensan las
aspiraciones e intereses de los sectores sociales que pretenden representar. Es,
también, el espacio en el que los ciudadanos pueden calificar la accién

gubernativa de los diversos partidos politicos”**

Una vez que hemos descrito lo que es un sistema de partidos y sus
funciones, no podemos dejar de hablar de la clasificacion de los sistemas de

24 valdes Zurita Leonardo, op cit, pp. 30 y 31
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partidos, aunque como ya aclaramos, este es un tema del que a pesar de que se
ha escrito mucho, practicamente todos los autores tienen su propia clasificacion,
por lo que sélo nos referiremos en el siguiente apartado a las clasificaciones que
hacen algunos de los diversos autores.
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5. Clasificacion de los Sistemas de Partidos.

Ya se ha comentado que hablar de la clasificacion de los sistemas de
partidos es una tarea compleja, puesto que existe un sinnimero de variables que
deben tomarse en cuenta en un sistema politico para llegar a una clasificacion
satisfactoria, no obstante lo anterior, no es el propésito del presente estudio
determinar cual es la clasificacion mas exacta, por lo que sélo nos referiremos a
aigunas clasificaciones de algunos autores.

Debemos decir, que existe una teoria clasica de la clasificacion de los
sistemas de partidos que la divide en monopartidismo o Partido unico, bipartidismo
y multipartidismo, dichos sistemas se explican a grandes rasgos de la siguiente
manera:

“Los sistemas de partidos pueden distinguirse en funcién de la cantidad de
partidos que participan en la vida politica nacional:

a) El monopartidismo o sistema de partido unico pretende la eliminacién de los
grupos y formas de oposicién que no coinciden con la ideologla prevaleciente.
Es propio de los regimenes autoritarios. EI méximo dirigente del partido
dominante es por lo regular, al mismo tiempo el primer mandatario del pals.

b) El bipartidismo en donde toda la fuerza electoral se concentra en sb6lo dos
partidos, uno de los cuales esta en el poder y el otro en la oposicién, desde la
que ejerce una funcién de critica y control del desempefio gubemamental.

c) El mutltipartidismo es el sisterna mas generalizado, en él participan activamente
mds de dos partidos politicos en la vida politica del Estado. Aunque es un
sisterna mas demacratico, los partidos tienen mdas problemas para alcanzar la
mayoria por lo que tienen que establecer alianzas con otros partidos. ?°

Por su parte, Lapalombara y Wiener, los clasifica atendiendo al sistema
politico, ya sea que se trate de un sistema competitivo o no competitivo, dentro de

2% Martinez Silva Mario, et al, op cit, pp. 516 y 517
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los primeros, seflala que existen partidos hegemonicos y aquelios en los cuales
existe rotacién del poder, cuando existe partido hegeménico implica que el mismo
se ostenta en el poder por un periodo largo de tiempo, en cambio, en los sistemas
de rotacién aunque un partido puede estar en el poder por un largo periodo de
tiempo, se podria dar también la rotacién de! poder por otro partido; por lo que
hace a los sistemas no competitivos, sefiala que existen partidos hegemonicos,
pero con 3 variables de acuerdo al propio sistema de partido, ya sea totalitario,
pluralista o autoritario, en el autoritario, se refiere practicamente a la teoria clasica
del monopartidismo a que ya se ha hecho referencia, el pluralista no busca
destruir a la oposicién, sino méas bien, absorverla, es pluralista en su estructura,
con orientacién politica pragmaética, mientras que en ei totalitario, el Estado es el
enlace para estructurar ia sociedad, por lo que practicamente no existen aspectos
de la vida individual sin afectar y obviamente existe un control politico férreo.

Maurice Duverger, reconoce que existe una teoria clasica, sin embargo,
también reconoce que la misma puede tener distintas variables como el numero
de partidos que existen en un sistema politico.

Dicho autor, sefiala que no debemos confundir a un sistema bipartidista
con la existencia de 2 partidos, puesto que también debemos atender a criterios
cualitativos, para determinar si estamos hablando de bipartidismo o
multipartidismo, por lo que sefiala que: ’

“Distinguir el dualismo y el multipartidismo no es siempre facil, a causa de
la existencia de pequefios grupos al lado de los grandes partidos. En los Estados
Unidos, por ejemplo, se encuentran algunos pigmeos detrds de los dos gigantes
demdcrata y republicano: el Partido Laborista, el Partido Prohibicionista, el partido
Progresista...’*®

28 Duverger Maurice, Los Partidos Politicos, 2° ed, Fondo de Cultura Econémica, México, 1987, p.
235
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Este pensamiento lo perfecciona Duverger mas adelante seftalando que:

“...Sin embargo, la desproporcién evidente entre ellos y los grandes
partidos tradicionales, al mismo tiempo que su caracter efimero y local, permitan

considerar al sistema norteamericano como tipicamente dualista."®’

Maurice Duverger, parte de lo que llama “ley sociolégica”, para establecer
una premisa electoral que condiciona al bipartidismo o dualismo como el 1o llama,
seftalando lo siguiente:

“Puede esquematizarse en la férmula siguiente: el escrutinio mayoritario
de una sola vuelta tiende al dualismo de los partidos. De todos los esquemas que
hemos definido en este libro, este ultimo es, sin duda, el mas préximo a una
verdadera ley sociolégica. Se destaca una coincidencia casi general entre el
escrutinio mayoritario de una vuelta y el bipartidismo: los paises dualistas son
mayoritarios y los palses mayoritarios son dualistas. Las excepciones son muy
raras y pueden explicarse generalmente por circunstancias particulares."®

Por fo que se refiere al multipartidismo, Maurice Duverger, sefiala que no
podemos confundir dicho término con la ausencia de Partidos, puesto que en un
sistema politico pueden existir diversidad de Partidos, pero los mismos no
representan una fuerza politica importante, puesto que se encuentran
posiblemente en una fase de evolucién para considerarse Partidos Politicos como
tal, en sus palabras sefiala lo siguiente:

“Se confunde a menudo multipartidismo y ausencia de partidos. Un pails
donde la opinién se divide en grupos numerosos, pero inestables, efimeros,
fluidos, no corresponde a la nocién verdadera de multipartidismo: se sitda en la
prehistoria de los partidos; se coloca en una fase de la evolucién general en la que

27 \bidem
 |bidem, p. 245
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la distincion del bipartidismo y el multipartidismo no se aplica todavia, porque no

hay aun partidos verdaderos”.?®

Duverger, considera que el origen del multipartidismo, viene precisamente
del bipartidismo o dualismo, es decir, por el fraccionamiento de dos partidos, al
respecto seflaia lo siguiente.

“...En el fondo, la distincibn sociolégica del temperamento ‘radical” y del
temperamento ‘conservador” podria ser completada con una segunda, que
opondria el temperamento “extremista” y el “‘moderado”, completdndose ambos
entre si; ya que hay conservadores extremistas y conservadores moderados,
‘radicales” extremistas y radicales moderados (Girondinos y Jacobinos. Cuando la
segunda distincién se limita a crear facciones y rivalidades en el seno de los
partidos engendrados por la primera, el dualismo natural no es modificado. Pero sl
esas facciones se exasperan y no toleran ya la cohabitacién, el bipartidismo de
base es puesto en jaque y cede su lugar a un multipartidismo.°

Congruente con sus ideas, el citado autor, considera que el escrutinio
mayoritario de dos vueltas o la representacién proporcional, tienden al
multipartidismo, y agrega que en ningln pais del mundo la representacion
proporcional ha engendrado o mantenido un sistema bipartidista, esta idea la
explica de la siguiente manera:

“El primer efecto de la representacién proporcional es, pues, contener toda
evolucién hacia el bipartidismo: puede considerarsele, a este respecto, como un
freno poderoso. Nada impulsa aqui a los partidos de tendencias parecidas a
fusionarse, ya que su divisibn no les causa perjuicios, o les causa pocos. Nada
impide las escisiones dentro de los partidos, ya que la representacién global de las

2 |bidem, p. 256
% bidem, p. 257
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dos fracciones separadas no serd reducida mecanicamente por el efecto del
sufragio..."!

Completando la idea anterior, considera que existe un elemento sicolégico
en el elector cuando sabe que existe la representacion proporcional, puesto que
sabe que su candidato aun cuando se sitie en un tercer o cuarto lugar, es posible
que pueda acceder, por |0 que su voto no desaparecera, o dicho de otra manera,
sera funcional, mientras que en un sistema de mayoria simple, se favorecera al
bipartidismo, porque el elector votara por la fuerza que considera que es util su
voto para derrotar a la otra fuerza.

Finalmente, Duverger, habla del Partido (nico, al respecto considera que
los sistemas mas representativos eran los de ltalia con el fascismo y la ex
U.R.8.S., con el comunismo, y aclara que el sistema de partido Gnico no esta en
controversia con un régimen democratico, y considera al partido Unico como la
adaptacion a la dictadura de una técnica general, nacida en un marco
democratico, considera que su ideologia consiste en que:

“...el partido unico tiene por objeto forjar nuevas elites, crear una clase
dirigente nueva, reunir y formar a los jefes politicos aptos para organizar el pals,
ya que las masas no pueden gobernar por s/ mismas..."%?

Y mas adelante agrega que:

“...Los principales jefes politicos, administrativos y econbémicos, son
sacados del partido;, pero el partido mismo, como cuerpo, no deja jamds de
controlar a todos los organismos del Estado. Su funcibn no es tanto administrar
como asegurar el dinamismo de la administracién y comprobar su fidelidad..."*?

3 |bidem, p. 258
32 |bidem, p. 284
33 |bidem
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En este sistema de acuerdo con Duverger, se asegura la propaganda del
gobierno, para extender las consignas de! dictador, ademas basa su ideologia en
la vigilancia de los ciudadanos para garantizar la fidelidad de los mismos con la
Nacién e implica la vigilancia mutua de sus propios miembros, para asegurar la
fidelidad de la elite politica.

A grandes rasgos, estas son las ideas de Maurice Duverger, por lo que
procederemos a explicar el pensamiento de Giovanni Sartori, en cuanto a la
clasificacion de sistemas de partidos, que algunos consideran como una de las
mas aceptables, dicho autor, considera importante el criterio numérico, pero
reconoce que existen otros factores que se deben atender como son las
circunstancias particulares de ios Partidos Politicos dentro del propio sistema de
partidos, como es su fuerza electoral que se manifiesta en escarios, por lo que
sefala que si en un sistema de partidos a pesar de que existen varios partidos,
séOlo uno es capaz de ganar por una amplia mayorfa, en realidad no se trata de un
sistema pluralista, y propone que no se cuente por contar, valga la expresion, sino
que hay que contar de manera inteligente, para valorar si estamos en un sistema
de partido predominante, o en otro caso, hegemoénico, ademas también debemos
atender si se trata de un sistema competitivo 0 no, al respecto nos permitimos
plasmar algunas de las ideas de Giovanni Sartori en las siguientes citas:

“..la existencia de pocos partidos indica poca fragmentacién, mientras que
muchos partidos indica una gran fragmentacién. Sin embargo, al contar los
partidos también podemos hallar su fuerza. Y existe una distribucién que se
destaca ostensiblemente como caso udnico: aquella en que un partido cuenta él/
solo y durante mucho tiempo con la mayoria absoluta (de escafios). Esto es, una
forma inteligente de contar es lo unico que necesitamos para ordenar —con nada
mas que mirar- la distribuciéon en que un partido “cuenta mas” que todos los demas
partidos juntos: la clase de los sistemas de partido predominante.
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Existe todavia una clase mas que se puede ordenar mediante una forma
inteligente de contar. Si nos salimos del temreno de los sistemas de partidos
compelitivos y pasamos al de los no compelitivos es posible todavia que nos
encontremos con comunidades politicas (por ejemplo, Polonia, y mejor todavia
México) con mas de un partido en las cuales los “partidos secundarios” no se
pueden dejar meramente de lado como fachadas puras y simples. Por otra parte,
sf es cierto que estos partidos secundarios y periféricos cuentan menos. Por asi
decirlo, tienen permiso y Unicamente se le permite existir como partidos
subordinados. Esos son los sistemas que yo califico de hegemdnicos. Y se los
puede detectar mediante una forma inteligente de contar, lo cual significa, en este
caso, contar primero al partido hegeménico y a los partidos subordinados por

separado. "

De esta manera, Giovanni Sartori, clasifica al sistema de partidos en 7
rubros: de partido unico, de partido hegemodnico, de partido predominante,
bipartidista, de pluralismo limitado, de pluralismo extremo y de atomizacion.

En el caso del partido Gnico, coincide en como lo han concebido diversos
autores en términos generales, pero distingue a éste de los sistemas de partido
predominante y hegemoénico, a los cuales ya se ha hecho referencia en las
anteriores citas; el sistema bipartidista lo concibe de manera clasica, es decir, 2
fuerzas que pueden alcanzar una mayoria importante; por lo que hace al
pluralismo limitado, lo considera asi cuando existe hasta 5 partidos dentro del
sistema de partidos y pluralismo extremo si son mas de 5, que es similar al de
atomizacién donde hay mucha fragmentacion, es un sistema donde pueden haber
incluso, mas de diez partidos.

Giovanni Sartori, explica su clasificacion de la siguiente manera:

3 sartori Giovanni, op cit, p. 157
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“en la situacioén actual el caso del unipartidismo esta claro: el poder politico
lo monopoliza un solo partido, en el sentido preciso de que no se permite la
existencia de ningun otro partido. Después tenemos el caso en que un partido
“cuenta mdas” que todos los demas, pero de dos formas muy diferentes. Por un
lado, nos encontramos con un partido hegeménico que permite la existencia de
otros partidos Unicamente como ‘“satélites”, o, en todo caso, como partidos
subordinados, esto es, no se puede desafiar la hegemonlia del partido en el poder.
Por otra parte, nos encontramos con el sistema de partido predominante, es decir,
una configuracién del poder en fa que un partido gobierna solo, sin estar sujeto a
la alternancia, siempre que continie obteniendo, electoralmente, una mayoria

absoluta”®

Cuando se refiere a los sistemas de pluralismo flimitado y pluralismo
extremo, sefala lo siguiente:

“.. El supuesto de sentido comun en que se basa esta distincién es que de
tres a cinco partidos, o sea, el pluralismo limitado, tienen interacciones muy
diferentes a las que existen entre seis y ocho partidos, o sea, el pluralismo

extremo”.>®

Finaimente, cuando habla del sistema de atomizacién, Sartori seftala lo
siguiente:

"En cuanto a mi ultima categoria, la pauta ‘atomizada” requiere pocas
explicaciones: entra en la clasificacién como clase residual para indicar un punto
en el que ya no necesitamos una cuenta precisa, esto es, un umbral pasado el

cual poco importa el nimero de partidos sean 10, 20 o més™ >’

35 bidem, pp. 160 y 161
* |bidem, p. 159
37 hidem, p. 158

25




Aunque no debemos olvidar, que el propio Giovanni Sartori, considera que
no soOlo se debe atender a un criterio numérico, sino también a criterios
cualitativos, que dependen de las propias circunstancias particulares de fos
Partidos Politicos, en estos aspectos, funcionan como variables los partidos que
triunfan en un numero importante de elecciones; los que sin triunfar tienen
posibilidades de aliarse para constituir coaliciones de gobierno, tanto en los
regimenes parlamentarios como presidenciales y; los partidos que sin posibilidad
numérica de conformar coaliciones gubernativas tienen la capacidad de ejercer un
nivel significativo de intimidacién politica. Entonces de acuerdo con Sartori
debemos atender a criterios numéricos y de balance de resultados en cuanto a la
competencia electoral entre ellos.

Por nuestra parte, consideramos importantes los pensamientos tanto de
Maurice Duverger, como de Giovanni Sartori, por lo que podemos concluir con los
siguientes puntos que consideramos son trascendentales para establecer los
elementos para una clasificacién de los sistemas de partidos:

» Debe atenderse a un criterio numérico, reconociendo que el numero de
Partidos Politicos no necesariamente determina exactamente a que sistema de
partidos pertenece un sistema politico.

» Ademads de los criterios numéricos debe atenderse a criterios cualitativos, al
respecto consideramos que uno de 10s mas exactos es precisamente la fuerza
proporcional de cada uno de los Partidos Politicos, lo que se materializa con
escafios de representacion, de esta manera podremos determinar a que
sistema de partidos podemos ubicar un sistema politico.

» Debe atenderse al tipo de sistema politico de que se trate, puesto que e!

mismo puede ser competitivo o no, lo cual puede determinar el sistema de
partidos.
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Debe atenderse a las variables inmersas dentro de un sistema politico
adicional a la fuerza electoral que tengan cada uno de los Partidos Paliticos,
como son los factores de que un partido, si bien, no cuenta con una importante
fuerza electoral, si es capaz de influir dentro de las contiendas electorales,
como puede ser que tengan la capacidad dentro del marco politico para
realizar coaliciones, de esta manera se podra establecer una diferenciacion
entre aquellos Partidos Politicos que afectan al sistema politico, en relacién
con aquellos gue no alteran en absoluto el escenario politico, por lo que no son
capaces de realizar coaliciones por su escasa representatividad.

Finalmente, un sistema electoral de representacién proporcional, favorecera a

que existan sistemas de partidos de naturaleza multipartidista y a la inversa un
sistema mayoritario favorecera al bipartidismo.
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CAPITULO SEGUNDO
“ANTECEDENTES DE LOS PARTIDOS POLITICOS EN MEXICO"

1.- Origen y evolucién de los Partidos Politicos en México.

Ya hemos comentado en el anterior capitulo, acerca de la teoria de los
sistemas de partidos, ahora es conveniente conocer cua!l es el sistema de partidos
que tenemos actualmente en nuestro pais, pero es necesario previamente,
conocer bajo que condiciones surgieron los Partidos Politicos en México, aunque
debe hacerse la advertencia que el presente estudic no tiene la finalidad de ser un
estudio exhaustivo acerca de su origen, sino, hacer la critica de las prerrogativas
que tienen actuaimente los Partidos Politicos, por lo que analizaremos €l marco
politico que determind su surgimiento de una manera breve.

Una premisa que se dio en nuestro pais para que pudieran existir los
Partidos Politicos, fue el ansia de libertad politica, social y econdmica del pueblo
Mexicano, asi como hacer efectivo su derecho de asociacion politica, con fa
finatidad de tomar parte en la vida publica del pais.

De acuerdo con el autor Eduardo Mendoza Ayala, sefiala que desde la
Constitucion de Apatzingan de 1814, promulgada por José Maria Morelos y
Pavén, en su capitulo V, articulo 24, se inferia a las Asociaciones Politicas, y que
posteriormente, esta disposicion daria frutos, cuando nuestra Nacién se declar6
independiente, con las elecciones del Congreso de México en 1826 y las primeras
elecciones presidenciales de 1828.

En este orden de ideas, el autor José Gabriel Guerra Utrilla, sefiala que

desde antes de la guerra de independencia de México, solamente existian como
organizaciones, la masoneria, la cual la describe de la siguiente manera:
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“Desde antes de la guerra de independencia, la masoneria era una forma
incipiente de agrupamiento politico, en sus asambleas secretas se analizaban los
problemas de la Colonia y la situacién angustiosa de los mexicanos: fue alll donde
se discutian las condiciones econémicas, politicas, y sociales de los diversos
estratos de /a Nueva Espafia, donde se hablaba de la revolucién industrial, de los
enciclopedistas franceses, de la independencia de los Estados Unidos, de la
Revolucion Francesa y donde el espiritu libertario tomé forma y desembocé en la
aventura grandiosa de la Independencia Nacional. »

Una vez consumada la independencia, en 1821, se advierten 2 tipos de
organizaciones masonicas: la de los yorkinos y la de los escoceses, los cuales
mantenian la siguiente ideologla:

“.. El rito yorkino agrupaba a todos aquellos antiguos insurgentes y
quienes pugnaban por el cambio, por el mejoramiento y la transformacién del pafs,
y por el establecimiento de la republica federal. El rito escocés reunia en su seno a
las clases conservadoras, las que deseaban el regreso a las condiciones de la
colonia, con todos sus privilegios € injusticias derivadas del absolutismo de su
régimen mondarquico™

El autor Eduardo Mendoza Ayala, sefala que en el periodo de lturbide, el
Congreso Mexicano, publicé el 17 de junio de 1823, una ley de elecciones bajo el
nombre de “Bases para las Elecciones del Nuevo Congreso”, en la que cabe
sefialar que en su base 60, se hace referencia al término “Partido”, aunque en
realidad no podiamos hablar de Partidos Politicos como tales, por las
consideraciones que sefalaremos en las conclusiones del siguiente apartado de
este capitulo.

; Guerra Utrilla José Gabriel, Los Partidos Politicos Nacionales, Ed. “América”, México, D.F. p. 107
ibidem.
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Posteriormente, con los gobiernos de Anastasio Bustamante y Antonio
Lépez de Santa Anna, se formaron 2 movimientos politicos contrarios en su
ideologia: los federalistas y los centralistas, representados por Gémez Farias y
Santa Anna, respectivamente, que en cierta forma eran la continuacién de los
grupos masonicos de los yorkinos y los escoceses. Aunque tampoco se les puede
considerar a dichas organizaciones como Partidos Politicos, por las razones que
se expondran en la parte final del apartado segundo del presente capitulo.

Ei autor Vicente Fuentes Diaz, sefiala que poco antes de 1847, se
comenzd a tomar un lenguaje de los nuevos movimientos politicos: el de los
liberales y los conservadores, que en el fondo eran los mismos bandos de los
federalistas y centralistas, respectivamente, s6lo que ahora se incluia en los
debates la cuestion de la desamortizaciéon de la propiedad raiz acumulada por el
clero, que termind con el triunfo de los liberales con la Constitucién Politica de
1857.

Una vez derrocado el gobierno de Santa Anna, en la Constitucion Politica
de 1857, se establece el derecho de asociacién con fines politicos, aunque no se
refiere especificamente a los Partidos Politicos, como lo sefiala Eduardo Mendoza
Ayala en la siguiente cita:

“... la Constitucién de 1857 en su Titulo Primero Seccién Primera relativa a
los Derechos del Hombre presenta la garantla para asociarse o reunirse
pacificamente con cualquier objeto licito, con lo cual se presume la posibilidad de
que los individuos puedah irse aglutinando de acuerdo a sus preferencias
politicas, que para efectos de lectura practica en aquellos tiempos, se trataba de

conservadores y liberales”.®

3 Mendoza Ayala Eduardo, La Importancia de los “chicos” para la grande, Edit. Siglo XX1, México,
2000, p. 16
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A pesar de que hubo adversarios en los siguientes afios contra las Leyes
de Reforma, se ratificd el triunfo de los liberales, pero éstos comenzaron a
escindirse en 3 corrientes, 2 de ellas civiles y otra de cardcter militar, las 2
primeras acaudilladas por Benito Juarez con el “Fartido Radical” de Tabasco y
Sebastian Lerdo de Tejada con el “Partido Republicano Progresista®, aunque en
realidad a ninguno se le puede atribuir las caracteristicas de Partido Palitico, y la
tercera por el General Porfirio Diaz. Esta ultima fue la corriente victoriosa, puesto
que con la reeleccién de Benito Juarez, se levantd contra el gobierno en 1870 con
el “Plan de la Noria”y el “Plan de Tuxtepec”.

El General Porfirio Diaz, inicia su periodo presidencial en 1876, el cual
encontré el marco politico siguiente:

“... el general Diaz, al llegar al poder en 1876, encontré un pais donde los
movimientos politicos y las facciones efimeras —no los partidos que aun no
existian- eran la expresién balbuceante, débil y desorganizada de los intereses
politicos. Sélo las logias masonicas, cada vez mas reducidas, se mantenian como
los nucleos de pensamiento y de accion.™

Porfirio Diaz, dificulté fa expresion de organizaciones al establecer un
férreo control que limitaba la expresién y la opinidon publica con lo que disuadio la
organizacion y formacion de Partidos Politicos, mediante intimidacion, represion y
soborno, a los lideres de las facciones, con lo que logré una politica de
conciliacion, con la finalidad de aniquilar la vida civica desde el poder y a la vez
acabd con cualquier tipo de corriente contraria al gobierno, por 1o que solamente
surgieron organizaciones al servicio del dictador como “La Sociedad de Amigos
del General Diaz", que fue antecedente del “Circulo de Amigos del General Diaz"y
la “Unién Liberal” que posteriormente formaria el grupo de “Los Cientificos”, que
eran incluso miembros del Gabinete de Diaz o asesores del mismo, y cabe sefalar
que tampoco les podemos dar el caracter de Partidos Politicos, por las razones

4 Fuentes Diaz Vicente, Los Partidos Politicos en México, Ed. Porria, México, 1996, p. 48
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que se expondran al final de! siguiente apartado de este capitulo. Al respecto, el
autor José Gabriel Guerra Utrilla, explica la finalidad de estas organizaciones.

“.. Los efimeros clubes electorales se formaron entonces en torno a la
persona del Dictador a fin de organizarle sus reelecciones: asi surgen el llamado
Partido Constitucionalista Liberal, la Sociedad de Amigos del Presidente Diaz y el
Circulo de Amigos del General Diaz, la Unién Liberal o “Partido Cientifico”, la
eflmera Convencion Liberal y el Circulo Nacional Porfirista, todos estos grupos

simulaban el juego electoral necesario a cada reeleccién”®

En la Oltima década del porfiriato, surgidé la “Confederacién de Clubes
Liberales”, dirigidos por el “Club Liberal Ponciano Arriaga”, que defendia los
principios de la Constitucién de 1857, sin embargo, dichas organizaciones no
lograron su objetivo por la represidon y persecucion que orquestd Porfirio Diaz en
su contra.

En 1905, auspiciado principalmente por Ricardo Flores Magoén, surge el
“Partido Liberal Mexicano”, en contra del régimen porfirista, pero igualmente,
debido a las persecuciones de la época no pudo concretarse en un verdadero
Partido politico, a pesar del ideario que tenia la organizacién, sin embargo, fue un
movimiento importante para lograr despertar la conciencia politica y para encender
la rebeldia contra ef régimen porfirista.

En 1908, con la famosa entrevista Diaz-Creelman, el dictador dijo que
aceptaria a un partido de oposicion, debido a las presiones que existian en el
ambiente politico, por lo que el dictador auspicié el “Partido Democrético”, con el
que pensaba engafar al pueblo para simular el caracter de democracia a su
siguiente reeleccion, dicho Partido pretendia canalizar el descontento popular para
controlarlo y manejarlo segin las conveniencias del régimen, sin embargo,
algunos de los miembros del Partido, comenzaron a atacar en realidad al régimen

5 Guerra Utrilla José Gabriel, op cit. pp. 110y 111
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porfirista, por lo que empezé a crecer como opcién en contra del dictador, de esta
manera comenzaron las deserciones de quienes no deseaban la caida del
dictador, con esto el Partido se debilit6 hasta desaparecer con la logica
complacencia del General Porfirio Diaz.

Los Miembros rebeldes del “Partido Democratico” formaron el “Partido
Antireeleccionista”, por medio de Francisco |. Madero, y como contrapartida con
los secuaces de mayor confianza del dictador, se formé el “Partido Nacional
Reeleccionista”, para buscar flevar ai triunfo a la féormula Diaz-Corral, 1o cual se
logré con una farsa electoral, el dia 15 de abril de 1910, que daba por vencedor
nuevamente al dictador, por lo que se lanzaron en su contra Francisco {. Madero,
Francisco Villa y Emiliano Zapata, que tuvo como consecuencia que el dictador
renunciara a la presidencia el dia 15 de mayo de 1911, después de haber estado
en el poder 35 afos, sin embargo, quién logré el derrocamiento del gobierno del
General Diaz, no fue la fuerza de un Partido Politico en particular, sino, la del
propio pueblo, puesto que la finalidad del “Partido Antireeleccionista” solamente
tenia una finalidad electoral y de campana politica, pero no pensaba en ser un
6rgano permanente para los ciudadanos.

A raiz de la caida del régimen porfirista, era necesario legitimar un nuevo
gobierno, con la férmuta Madero-Pino Suarez, que fue apoyada pcr e! “Partido
Constitucional Progresista’, al igual que por e! “Partido Nacional Independiente”, el
“Partido Liberal Rojo” y el “Partido Nacionalista Democrético”, sin embargo,
surgieron también los Partidos de ideologia contrarrevolucionaria, como el “Partido
Catélico Nacional”, y el “Partido Popular Evolucionista”, todos estos organismos
surgieron en 1911, con la intencién de participar en las elecciones presidenciales,
de las que finalmente saldria victorioso Francisco 1. Madero.

En esta época, aln no existia la idea de {o que tenia que ser un verdadero

Partido Politico, lo cual se ejemplifica con el ala de los antiguos porfiristas, que con
la Revolucién se estaban viendo afectados en sus intereses y por medio de la
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violencia se asesind a Madero, lo que fue una usurpacién del poder de Victoriano
Huerta, en lugar de usar una via institucional, como la de los Partidos Politicos.

Huerta, fue derrotado también con las armas, por los caudillos, Venustiano
Carranza, Alvaro Obregén, Francisco Villa y Emiliano Zapata, con lo que se hacia
necesario realizar un nuevo Congreso Constituyente, el de 1916-1817, que en las
palabras de! autor Vicente Fuentes Diaz, los Partidos Politicos fue uno de los
principales debates.

“El Congreso Constituyente de 1916-17 no se ocupd, ante el reclamo de
asuntos de mds vital e inmediata importancia, de lo concerniente a la participacién
organizada de los ciudadanos en la vida publica, es decir, de la organizacion de
partidos".®

No obstante lo anterior, de acuerdo con el autor José Gabriel Guerra
Utrilla, en la Constitucion de 1917, no se establecid la regulacidn juridica de los
Partidos Politicos, lo que se encomend6 a ia Ley Electoral de 1918, que si bien,
era una buena ley para la época, aun no existian Partidos Politicos como los
pretendia regular la mencionada ley. De acuerdo con el autor Vicente Fuentes
Diaz, esta ley no logré sus propdsitos por la incipiente capacidad de organizacion
de verdaderos Partidos Politicos, como lo explica de la siguiente manera:

“La virtud y el defecto de la ley carrancista, nacidos ambos del idealismo
de sus autores, consisti6 en que se presuponia la existencia de verdaderos
partidos, como si ya los hubiera maduros, estables y con capacidad suficiente para
/a funcién electoral, cuando apenas dos de ellos, el Partido Liberal
Constitucionalista y el Partido Nacional Cooperatista, empezaban a organizarse.
De ese modo Ia ley era inoperante y dejaba en manos del Estado el papel decisivo

¢ Fuentes Diaz Vicente, op cit, p. 123
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en el proceso electoral. Al final de cuentas era el gobierno, de hecho, el que
preparaba, realizaba y calificaba las elecciones”.”

Las organizaciones mas importantes que existian en esta época, de
acuerdo con el autor José Gabriel Guerra Utrilla eran los siguientes: el “Partido
Liberal Constitucionalista”, surgido a finales de 1916, para sostener el
carrancismo; el “Partido Nacional Cooperatista”, surgido en 1917; el “Partido
Laborista”, fundado en 1819 y que tuve como antecedente al “Partido Socialista
Obrero” de 1917, el “Partido Cornunista Mexicano”, que tenia la idea de promover
la Revolucion socidlista y; el “Partido Nacional Agrarista’, surgido en 1920.

Sin embargo, estas organizaciones no se comportaban bajo los principios
inherentes de un Partido Politico, puesto que practicamente existian a la voluntad
de los caudillos importantes de la época como Venustiano Carranza, Aivaro
Obregbn y Plutarco Elias Calles, como lo sefiala el autor Vicente Fuentes Diaz de
la siguiente manera:

“No fueron organizaciones estables, formadas conforme a una concepcion
definida de la vida publica, ni se preocuparon por educar a sus miembros ni por
constituirse en fuerzas permanentes de orientacién en la vida nacional. Su
objetivo, al amparo de los prohombres de la época, fue el de participar casi
exclusivamente en Jlas luchas electorales y obtener cargos publicos, salvo
contadas ocasiones en que dieron la impresién (como el caso del PLC cuando
propuso la reforma constitucional de 1921) de que pugnaban por establecer
nuevas normas politicas.

En las luchas electorales emplearon métodos viciados, conquistando -
adeptos y votos a base de violencia, corrupcion, fraudes y engafios. Se enredaron
en reyertas estériles en las que ni los principios ni el programa vallan nada.
Muchos de sus integrantes militaban por el incentivo de una prebenda o un cargo

7 Ibidem, p. 124
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publico, y no fueron pocas las deserciones que sufrieron cuando el interesado no
alcanzaba su propésito personal”.®

El mencionado autor, aclara perfectamente que no era un grupo de
hombres organizados, sino, que esto dependia de la voluntad de un solo hombre.

“Si hubiesen representado una auténtica tendencia politica, sélidamente
estructurada, ninguno de ellos habria muerto por la voluntad de un hombre, como
tampoco hubieran crecido por su simple simpatia personal”®

Y concluye de la siguiente manera su reflexion: “Pero no fueron
verdaderos partidos, es decir, fuerzas permanentes de opinién y de accién,
sostenidas por la voluntad consciente de sus miembros.

México, en la etapa caudillista que produjo la Revolucién, tampoco pudo

ver el nacimiento de los auténticos partidos”."®

Hasta aqui, podemos considerar que no existieron en México los Partidos
Politicos, por lo que ahora procederemos a analizar la época en que surgieron los
mismos de manera institucional de manera real y no como simples facciones de
movimientos politicos 0 armados, que culmind con el asesinato de Alvaro
Obregon.

Podemos decir, que el autor de crear un Partido Politico de caracter
permanente, con una ideologia bien definida, como actualmente los conocemos,
fue Plutarco Elias Calles, con un proposito unificador de todos los grupos
revolucionarios que existian en el pais, mediante una convocatoria para crear un
Partido Politico de unidad, a través de una gran coaticién de fuerzas politicas
revolucionarias, y posteriormente de los sectores populares, lo cual se consiguio,

% |bidem, pp. 137 y 138
? Ibidern
1% jbidem
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porque se acabaron los ataques de caudillos por la fuerza armada, para dejar su
lugar a contiendas electorales sin violencia, por lo que el 1 de diciembre se 1928
cred el comité organizador del nuevo Partido, para que fuera fundado en la ciudad
de Querétaro, el dia 1 de marzo de 1929, el “Partido Nacional Revolucionario”, de
acuerdo con el autor José Gabriel Guerra Utrilla. Por nuestra parte, podemos
considerar al “Partido Nacional Revolucionario”, como el primer Partido Politico en
nuestro pais, el cual cambio de denominacién en el periodo presidencial de Lazaro
Cardenas.

En efecto, en 1938, el mencionado Partido cambia su denominacién a
“Partido de la Revolucién Mexicana”, con el objeto de incluir en él a nuevas
fuerzas como el obrero, el militar, el campesino y el popuiar.

Sin embargo, debemos aclarar, que en este periodo no fue el “Partido de
la Revolucién Mexicana”, la uUnica opcioén politica, aunque tal vez si fue la de una
estructura mas consistente de esa época. El autor Eduardo Mendoza Ayala,
sefala cuales eran las fuerzas politicas que surgieron en ese entonces, como el
“Partido Comunista Mexicano”de 1937.

“.. El 30 de marzo de 1938, en pleno mandato del General L&zaro
Cardenas se cambia la denominacién del Partido Nacional Revolucionario por
Partido de la Revolucién Mexicana (PRM) cuyo lema era: “Por una Democracia de
los Trabajadores”. En contrapartida a la modificacién sefialada aparecen también
otras fuerzas desafiantes como lo fueron la Unién Nacional Sinarquista, el Partido
Accion Nacional, el Partido Nacional de Salvacién Publica y el Partido Fuerza

n 11

Popular™.

Con respecto al “Partido Accién Nacional', el mencionado autor sefala lo
siguiente: “El ofro Partido Politico aparecido en 1939 serla el Partido Accién
Nacional, quien celebrara su Asamblea Constitutiva en las instalaciones del

" Mendoza Ayala Eduardo, op cit, p. 38
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Frontén México durante los dias del 14 al 17 de septiembre de este mismo afio.
Accién Nacional fue una de las escisiones de “La Base" quien a su vez procedia

del Movimiento Accién Catdlica Mexicana y de la Unién Nacional Sinarquista”.'?

Dichas fuerzas politicas, hicieron complicadas las elecciones
presidenciales de 1940 que ganaria Manuel Avila Camacho, por lo que era
necesario crear una nueva Ley Electoral, puesto que la de 1918 era totalmente
obsoleta para la época, como consecuencia, el dia 7 de enero de 1946 se
promueve una Ley Federal Electoral promovida por el presidente Avila Camacho,
que entre muchos de sus puntos interesantes estaba la definicion de Partido
Politico y el marco de competencia legal, como lo sefala el autor José Gabriel
Guerra Utrilla de la siguiente manera:

“.. Asf la Ley Electoral Federal del 7 de enero de 1946, promovida por
Avila Camacho, representa un acierto al reconocer la existencia legal de los
partidos pollticos, siempre que de acuerdo con esa misma ley cumplieran con el
requisito de registrar su organizacion en la Secretarfa de Gobernacion, lo que les
daba personalidad juridica y derecho para intervenir en las elecciones.

La nueva Ley Electoral dedicaba un capitulo a los partidos politicos en la
siguiente forma: “Los partidos politicos son asociaciones constituidas conforme a
la ley, por ciudadanos mexicanos en pleno ejercicio de sus derechos clvicos, para
fines electorales y de orientacion politica”. (Art. 22)".1?

De acuerdo con lo anterior, se estimulaba la consolidaciéon de verdaderos
Partidos Politicos, desplazando a los de vida transitoria y oportunistas, que sélo se
creaban para participar en elecciones y que en realidad carecian de
representacion en la poblacién, ni contaban con ideologias definidas.

12 |pidem, p. 40
3 Guerra Utrilla José Gabriel, op cit, p. 140
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Cabe serialar que los Partidos Politicos que obtuvieron su registro ante la
Secretaria de Gobernacidén para contender en las elecciones de 1946, fueron los
siguientes: el “Partido Democratico Mexicano”, el “Partido Accién Nacional”, el
“Partido Fuerza Popular”, y el “Partido de la Revolucién Mexicana", pero ahora
nuevamente con otra denominacion, la del “Partido Revolucionario Institucional’,
de acuerdo con el autor Vicente Fuentes Diaz.

En efecto, el “Partido de la Revolucibn Mexicana”, cambié su
denominacién a “Partido Revolucionario Institucional”, como lo conocemos
actuaimente, el dia 18 de enero de 1946, con el objeto de reformar su estructura
interna, sin embargo, este Partido ya daba muestras al interior de autoritarismo y
de ser un Partido oficial o de Estado, por lo que 2 afios mas tarde surgiria el
“Partido Popular” a cargo de Vicente Lombardo Toledano, de orientaciéon
netamente socialista.

Pero no s6lo eso, entre los miembros del “Partido Revolucionario
Institucional”, ya habia descontento sobre todo de lo antiguos revolucionarios, por
lo que éstos, crearon el 28 de febrero de 1954 el “Partido Autentico de la
Revolucién Mexicana”, y que obtuvo su registro el dia 5§ de julio de 1957, de
acuerdo con el autor Eduardo Mendoza Ayala, el cual en realidad se comportaba
en las elecciones como un Partido “satelital”, puesto que en la mayoria de los
casos era un partido que declinaba a favor del “Partido Revolucionario
Institucional”, a cambio de espacios en el poder y, de igual manera se disimulaba
que habia partidos de oposicion; mismo caso, sucedié con el “Partido Nacionalista
Mexicano”, que obtuvo su registro en 1951 y, que era un Partido creado por el
partido oficial, con el afan de restarle votos al “Partido Accién Nacional”, puesto
que eran de ideales similares, con la diferencia de que los primeros eran mas
radicales, el cual perdid su registro en 1964.

El “Partido Popular”, cambié su denominacién en 1960, para ser “Partido
Popular Socialista”, mismo que para las elecciones de 1958, también se convirtio
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en un Partido “satelital”, al declinar por el candidato Adolfo Lépez Mateos, al igual
que el “Partido Autentico de la Revolucién Mexicana” y el “Partido Nacionalista
Mexicano”, era evidente gue en esta época la oposicién estaba muy devaluada y
de muy poca credibilidad entre los ciudadanos, a pesar de que por momentos
liegaron a obtener votaciones importantes en diversas elecciones y, reconociendo
que la calificacién de las elecciones eran calificadas por el gobierno en el poder, lo
que se prestaba a muy poca credibilidad en los comicios. Esta ténica politica se
extendié hasta los afios setentas.

En esta década surgieron nuevas fuerzas politicas, al respecto, en 1971
se formé el “Partido Demécrata Mexicano”, integrados por exsinarquistas que
aunque coincidian con la ideologia del “Partido Accién Nacional”, los calificaban de
gradualistas en sus meétodos, el cual consiguid su registro en 1979; en 1974 se
forma el “Partido Mexicano de los Trabajadores”, con ia finalidad de ser un partido
de masas de los sectores populares, sin embargo, obtuvieron su registro hasta
1984 y que desapareceria en 1987 para fusionarse con el “Partido Mexicano
Socialista”; en 1977, se forma el “Partido del Pueblo Mexicano", con los disidentes
del “Partido Popular Socialista”, y en 1979, obtendria su registro el “Partido
Socialista de los Trabajadores”.

En la década de los ochentas, los Partidos Politicos que surgieron fueron
los siguientes: el ‘“Partido Verde Mexicano’, se estructura en 1986, y
posteriormente en 1993 cambi6é su denominacién a “Partido Verde Ecologista de
Meéxico"; los disidentes del “Partido Socialista de los Trabajadores”, formaron el
“Partido Frente Cardenista de Reconstruccién Nacional” y el “Partido Mexicano
Socialista” en 1987, en 1982 surge e! “Partido Revolucionario de los
Trabajadores”; en ese mismo afo el “Partido Socialista Unificado de México", y la
disidencia de éste formo e! “Partido de la Revoluciéon Socialista”y, en 1988 se crea
el “Frente Democratico Nacional”, que practicamente fue una coalicién de fuerzas
politicas.
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En la década de los noventas, teniendo como antecedente el “Frente
Democrético Nacional, se cre6 en 1990 el “Partido de la Revolucién
Democratica®, el cual se formé mediante una convocatoria a diferentes facciones
del pais; en 1993 obtiene su registro el “Partido del Trabajo"; en 1999, se formaron
los siguientes Partidos: “Partido de Centro Democrético”, “Partido Democracia
Social, “Convergencia por la Democracia’, “‘Partido Sociedad Nacionalista”,
“Partido Alianza Social" y de nueva cuenta el “Partido Autentico de la Revolucién
Mexicana”.

Los Partidos Politicos que se han mencionado, que alguna vez han
logrado obtener su registro, muchos de ellos los han perdido de acuerdo con los
resultados electorales, pero también algunos de ellos han logrado conservar su
registro bajo el mismo parametro.
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2.- Antecedentes del Sistema de Partidos en México.

Para poder determinar como se desenvolvié la evolucion del sistema de
partidos en México, es necesario atender a la regulacion juridica que tenian los
mismos, tanto en la evolucion de nuestra Constitucion como en las anteriores
leyes electorales, las cuales determinaban los requisitos de registro y a la fuerza
electoral de cada uno de los Partidos Politicos, de esta manera podremos
observar de manera clara como ha ido cambiando dicho sistema de partidos,
haciendo la aclaracion de que so6lo nos referiremos a las Constituciones que han
existido en nuestro pais y a las leyes electorales que se expidieron a parir de
1918, puesto que es hasta el afio de 1929 cuando empieza la era de los Partidos
Politicos, ademas, de que es a partir de esta época cuando surgen las
modificaciones a las leyes electorales que modificaron el sistema de partidos para
quedar como lo conocemos actualmente.

Como ya se sefalé en el anterior apartado de este capitulo, la
Constitucion de 1917, no comentaba nada acerca de los Partidos Politicos, por lo
que la cuestién se reservaba a la ley electoral, o que se establecio precisamente
en la Ley Electoral de 1917, misma que daba intervencion a los Partidos Politicos
en las operaciones electorales, con la sola limitacion de no lievar nombre o
denominacion religiosa, ademas de no formarse a favor de individuos de
determinada raza o creencia; se les daba la oportunidad a los Partidos Politicos a
nombrar un representante, mismo que se debian registrar ante la autoridad
municipal. El autor José Gabriel Guerra Utrilla, explica cual era la intervencién de
los Partidos Politicos con esta ley electoral en la siguiente cita:

“Cabe seflalar que esta ley sélo concede a los partidos politicos el papel
de interventores y observadores de las operaciones electorales, y de ningun modo
son considerados como base organica del proceso electoral ni como dérganos
permanentes de educacion clvica y de organizacién politica..."*

™ Ibidem, p. 116
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Poco después, el 2 de julio de 1918, surge la Ley para Elecciones de
Poderes Federales, la cual podemos considerarla como avanzada para su época,
pues muestra una gran vision de lo que debia ser un Partido Politico en un marco
en el que en realidad ain no surgian como tales. Al respecto el autor José Gabriel
Guerras Utrilla sefiala lo siguiente:

“..Esta ley electoral contiene preceptos muy avanzados y concede a los
partidos politicos una participacién activa y esencial en el desarrollo del proceso
electoral, dedicandoles un capitulo especial y exigiéndoles, desde entonces, un
programa polftico y de gobierno, un 6rgano informativo y de registro de los
candidatos...""®

De acuerdo con el mencionado autor, las cuestiones mas relevantes de
esta ley se asentaba en el capitulo X, que los Partidos Politicos debian de
fundarse por una Asamblea Constitutiva, misma que debia designar una Junta que
dirija los trabajo del Partido; el registro de candidatos en los términos de la ley, los
cuales se realizaban en la cabecera del distrito electoral, si se trataba de
Diputados, o en la capital del Estado, si se trataba de Senadores o Presidente de
la Republica y; la Junta directiva del Partido debia registrar a sus representantes
en las municipalidades en los plazos de la ley. Cabe sefalar que a pesar de que
era una Ley Electoral avanzada para su época, la misma se hacia inoperante en
su espiritu por la desorganizacion de los propios grupos politicos, aunado al atraso
civico y politico que imperaba en el pais, y a final de cuentas era el gobierno el
que preparaba, realizaba y calificaba las elecciones.

En 1932, esta ley seria modificada, en los términos que seitala el autor
Eduardo Mendoza Ayala, en |a siguiente cita:

“Luego de la creacién del Partido Nacional Revolucionario, Plutarco Ellas
Calles a través de su poder tras el trono de Pascual Ortiz Rubio en 1932 gener6

'S Ibidem, p. 117
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un decreto que modificé los Articulos 14 y 15 de la Ley para eleccién de Poderes
Federales que consisti6 en reclasificar a los Distritos Electorales por cada 100 mil
habitantes asl como la divisibn en secciones donde habitaran hasta 10 mil
personas”.’®

El 7 de febrero de 1946, surge una nueva Ley Federal Electoral,
promovida por Manuel Avila Camacho, en la que se reconoce la existencia legal
de los Partidos Politicos, siempre que cumplieran con el requisito de registrarse
ante la Secretarla de Gobernacién, bajo ese requisito solamente los Partidos
Politicos registrados podian intervenir en las elecciones federales, dentro de los
puntos sobresalientes de esta ley tenemos los siguientes de acuerdo con el autor
José Gabriel Guerra Utrilla: Cada Partido Politico debia contra con por lo menos
30 mil asociados en la Republica; se establecié la obligacion de conducir sus
actividades conforme a la Constitucion y de manera pacifica, se prohibe su
subordinacién a una organizacion internacional; debian formular un programa
politico que estableciera sistemas de eleccion interna para designacién de
candidatos; se instaura la educacion potitica de sus miembros; los Partidos debian
incluir un sistema de sanciones para sus miembros; su estructura basica debia ser
por lo menos de una asamblea nacional, un comité ejecutivo nacional y comités
directivos en las entidades federativas; se permitian las coaliciones siempre que
se avisard a la autoridad electoral con 90 dias antes de la eleccion se sentaban las
bases para un padrén electoral permanente y; se crearon 6rganos especificos, con
la participacion de los partidos, para regular en lo sucesivo la funcién electoral.

Con el cumplimiento de estos requisitos podrian solicitar su registro ante la
Secretaria de Gobernacion y una vez obtenido, se publicaba en el Diario Oficial de
la Federacion, para que e! Partido Politico obtuviera personalidad juridica,
ademas, solo podrian participar en las elecciones aquellas agrupaciones que
hubieran obtenido su registro con un afo de anticipacibn a las elecciones
inmediatas.

16 Mendoza Ayala Eduardo, op cit, p. 37

44



En el periodo de Miguel Aleman, de acuerdo con el autor Eduardo
Mendoza Ayala, se modificé la Ley Electoral, el 4 de diciembre de 1951, la que
tuvo como novedad levantar [a prohibicion de que los mendigos habituales, ebrios
consuetudinarios, tahures, y a los que vivian a expensas de la mujer publica,
pudieran votar.

Ante el crecimiento de diversas organizaciones politicas, e! presidente
Adolfo Ruiz Cortines modificd la Ley Federal Electoral en 1954, para endurecer
algunas cuestiones, excepto por el otorgamiento del derecho de voto a la mujer,
dichas modificaciones las sintetiza el autor Eduardo Mendoza Ayala, de la
siguiente manera:

“Los cambios a la Ley Electoral decretados por Rulz Cortines en 1954
dificultd la autorizaciéon de registro a nuevos Partidos, exigiendo que tuvieran
cuando menos 75 mil afiliados, llegando a la exageracion inclusive de que los
propios aspirantes a dicho registro demostraran que contaban con 2,500 militantes
en cada una de las dos terceras partes de las entidades del pals. Era obvio, bajo
las pretensiones controladoras del PRI. Gobierno, que iba a aplicar toda su fuerza
para impedir el surgimiento de mas organizaciones que debilitaran al Partido del

Estado y desde luego incrementando el respaldo a sus apéndices”.'””

En 1963, bajo el periodo de Adolfo LOpez Mateos, se crea el sistema de
“Diputados de Partido”, con lo que se le da personalidad juridica a los Partidos
Politicos en nuestra Constitucién y que anteriormente s6lo era reconocida en las
leyes secundarias, fo anterior lo sefala el autor Vicente Fuentes Diaz de la
siguiente manera:

“6.- Reforma constitucional que creé el sistema de los diputados de
partido. (1962-1963) Con esta medida por primera vez en nuestra historia se
consagré constitucionalmente la personalidad de los partidos politicos, antes sélo

7 Ibidem, pp. 58 y 59
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considerada en leyes secundarias, y se elevé al rango de garantla social, y ya no
so6lo individual, el derecho a constituir partidos politicos. (Gobierno de Lépez
Mateos)”.'®

Ademas de esta reforma Constitucional, también se modifico la Ley
Electoral Federal en 1963, en la que se estableci6 que los Partidos Politicos
estarian exentos del pago de impuestos y se permitian las coaliciones de acuerdo
al articulo 127 bis, pero perdian la posibilidad de que se asignaran “Diputados de
Partido”, de acuerdo con el autor Eduardo Mendoza Ayala.

Durante el periodo del presidente Gustavo Diaz Ordaz, el 29 de enero de
1970, se modificd la Ley Electoral Federal, en la que se otorgd el derecho de voto
tanto a hombre como mujeres cuya edad fuera de 18 anos.

En 1971, con el periodo del presidente Luis Echeverria Alvarez, hubo
importantes modificaciones en materia electoral tanto a la Constitucién y a la Ley
Electoral Federal, por lo que hace a las primeras, de acuerdo con el autor Vicente
Fuentes Diaz, se dieron facilidades para una mayor participacion politica, puesto
que habfa compromisos con otras fuerzas politicas, para legitimar al Partido en e!
poder que era el “Partido Revolucionario Institucional”, por lo que se modificod el
articulo 54 que reducia de 2.5% a 1.5% el porcentaje minimo de votacion obtenido
por los Partidos minoritarios, respecto de la votacion totai, para que se le
acreditaran § diputados de partido, mas uno por cada 0.5% mas que se lograra,
hasta completar un maximo de 25, en lugar de los 20 que sefalaba entonces la
Constitucion; el articulo 55 reducia de 25 a 21 affos ta edad para ser Diputado
Federal y; el articulo 58 reducia de 35 a 30 aflos la edad para ser Senador.

A lavez, el 5 deenero de 1973, se promulgé la Ley Federal Electoral, que
ademéas de establecer lo relativo a la propaganda de las campafas y el

'8 Fuentes Diaz Vicente, op cit, p. 280
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establecimiento de la credencial permanente de elector, de acuerdo con el autor
Vicente Fuentes Diaz, se regulo lo siguiente:

“.. Se otorgaron mas facilidades a los partidos, como fueron la reduccion,
de 75 000 a 65 000, del numero minimo de afiliados para obtener el registro legal;
su representacion plena en todos los érganos electorales; el acceso a los medios
de comunicacion, radio y televisién, para difundir sus tesis en épocas de campafa
electoral, franquicia postal para que los partidos distribuyan gratuitamente su
correspondencia y propaganda politica; la depuracién y actualizacion del Registro
Nacional de Electores y el recrdenamiento de nuevos articulos relativos a los
actos especificamente comiciales, para darles mayor precisién y congruencia ..."°

En el periodo del presidente José Lépez Portillo, se realizaron en 1977
modificaciones a la Constituciénven la que se reconoci6 a los Partidos Politicos
como entidades de interés publico, y se cre6 un nuevo ordenamiento electoral
denominado Ley Federal de Organizaciones Politicas y Procesos Electorales
(LOPPE), que de acuerdo con el autor Vicente Fuentes Diaz, entre las cuestiones
mas importantes de esta ley, podemos encontrar las siguientes: Aumentaba a 400
el nimero de diputados federales, 300 de mayoria y 100 de representacion
proporcional, basado éste en la férmula de representatividad minima y de primera
representatividad; se instaurd el registro condicionado a los resultados de la
eleccion para los Partidos Politicos que lo solicitaran; se permitié legalmente las
coaliciones; prerrogativas de radio y televisién y recursos para sus publicaciones;
se democratizaron los organismos electorales; se instituyé la credencial unica de
elector y se regulo de manera clara todo el proceso electoral, en sus distintas
fases.

En 1987, durante el periodo del presidente Miguel de la Madrid Hurtado,
hubo reformas constitucionales en materia electoral y un nuevo ordenamiento
electoral, denominado Cédigo Federa! Electoral, que de acuerdo con el autor

*® |bidem, pp. 286 y 287
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Vicente Fuentes Diaz, las mas relevantes fueron las siguientes: se amplio el
numero de Diputados por el principio de representacion proporcional de 100 a 200,
a la vez, ningun Partido Politico podia tener mas del 70% de los escaifos
disponibles; la integracién de la Camara de Senadores se renovaria cada 3 aiios
por mitades; se amplié la prerrogativa de franquicia postal y telegrafica a los
Partidos Politicos; se otorgd el derecho de realizar coaliciones por parte de los
Partidos Politicos para cualquier tipo de eleccion; se establecid el financiamiento
publico para los Partidos Politico; se establecié la forma de integracién y las
funciones de la Asamblea de Representantes del Distrito Federal y; se creé el
Tribunal de lo Contencioso Electoral, cuestién que era urgente en nuestro pais en
ese momento.

Finalmente, entre 1993 y 1994, se realizaron modificaciones a la
normatividad electoral, tanto a la Constitucion como al denominado Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales (COFIPE), por lo que hace a
las primeras, entre las mas importantes de acuerdo con el autor Vicente Fuentes
Diaz, podemos sefialar las siguientes: Se evitd en el articulc 54 la
sobrerrepresentacion de un partido, que en ningun caso podia tener mas de 315
Diputados por ambos principios, es decir, de mayoria y representacion
proporcional y que ningun Partido que haya obtenido el 60% o menos de la
votacién nacional emitida podra contar con mas de 300 Diputados por ambos
principios;, se cambi6 {a integracion de la Camara de Senadores a base de 4
Senadores, 3 de mayoria y uno de primera minoria, rompiéndose asl ia norma que
desde 1824 asignaba a cada entidad federativa 2 Senadores. Por 10 que hace a
las reformas del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
encontramos las normas que fijaron la determinacion del financiamiento publico a
los Partidos Politicos; la reglamentacion de las coaliciones electorales; la
calificacién de la eleccion de Diputados por el Consejo General de! Instituto
Federal Electoral y ya no por e! llamado Colegio Electoral y las que precisaron las
atribuciones del Tribunal Federal Electoral.
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Desde nuestro punto de vista, estas son las reformas electorales mas
trascendentales que fueron definiendo el sistema de partidos Mexicano, aunado
con la propia evolucion de la organizacién de los Partidos Politicos, por lo que
procederemos a aclarar cual fue el sistema de partidos que vivié nuestro pals.

Para dicha cuestion, tenemos que tener en cuenta lo que comentamos en
el capitulo anterior de este estudio, sobre todo por lo que hace a la clasificacion de
los sistemas de partido, en el que se mencioné que un sistema de partidos se
puede desenvoiver o verse inmerso en un sistema politico que puede ser o no
competitivo, al respecto, procederemos a establecer la evolucion de nuestro
sistema de partido, de acuerdo con los criterios de clasificacion de los mismos
tomando en cuenta la teoria clasica, de Lopalombara, Maurice Duverger y
Giovanni Sartori, para finalizar con nuestra concepcién personal de esta cuestion.

Si seguimos la clasificacion clasica que atiende exclusivamente al nimero
de Partidos, podriamos decir que México desde los afios 30°'s, vive en un sistema
de partido multipartidista, cuestion con la que definitivamente no podemos estar de
acuerdo.

Si analizamos las consideraciones de Lapalombara, podriamos establecer
que México del afio de 1929 a 1994, tuvo un sistema de partido hegemonico,
puesto que el partido en el poder absorbia a los demas partidos al grado de lograr
que muchos de ellos colaboraran con él, por lo que practicamente muchos de los
Partidos fueron “partidos satelitales”, al servicio del Partido oficial, evidentemente
esto se da en un marco politico de sistema no competitivo, puesto que no
podemos hablar de que fuera competitivo, cuando no existian condiciones de
equidad entre los contendientes en las elecciones, por lo que aunque existieran
Partidos Politicos de oposicién, los mismos no tenian los suficientes elementos
para hacerle frente al Partido del Estado. Aunque debemos reconocer que poco a
poco las condiciones se fueron haciendo mas equitativas y que eso fue un triunfo
de cada uno de los Partidos Politicos que han existido a partir de 1929.
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Ahora, si analizamos la evolucién del sistema de partidos desde el punto
de vista de Maurice Duverger, tal vez aungue reconoce gue un sistema de partidos
se desenvuelve en un sistema competitivo o no, apuesta mas por fa propia
organizacion de los Partidos Politicos, es decir, dice que si alrededor de uno o dos
partidos se encuentran varios “pigmeos”, que no son representativos y que por el
contrario, estan en una fase de evolucién por su desorganizacion, no podemos
concluir que se trate de un multipartidismo, sino por el contrario, se manifiesta una
ausencia de Partidos, y que para el caso que nos ocupa, en efecto, durante
muchos afos, los Partidos Politicos evidenciaron una clara desorganizacion,
aunado a las condiciones de inequidad de competencia que lo hacia un sistema
no competitivo, por lo tanto, de acuerdo con las ideas de Maurice Duverger,
podemos decir, que se trato, por lo menos durante la década de los ochentas, de
un sistema de partido predominante frente a una ausencia de partidos, puesto que
ningun otro partido era capaz de opacar al Partido en el poder, no obstante, que
ya existian las diputaciones de partido, que en realidad fueron pequefios espacios
de poder ‘cedidos” por el propio Partido oficial para simular una democracia,
dentro de un sistema que no era competitivo y mucho menos equitativo y
democratico, sin embargo, de acuerdo con las mismas ideas de este autor,
podemos sefalar que a partir de 1987, que se perfeccioné el sistema de
representacion proporcional y se mejoraron las condiciones de competencia,
elementos que contribuyeron a mejorar la organizacion de los Partidos Politicos,
trajo como consecuencia que el sistema de partido se condicionara para
transformarse a un sistema multipartidista, puesto que los demas Partidos
Politicos comenzaron a lograr escafios de representacién, cuestion que se notd
aun mas con las elecciones de 1994 y 1997, donde se logré una importante
representacion por parte de la oposicion de ese momento en el Congreso General.

Finalmente, Giovanni Sartori, califica el sistema de partido Mexicano en un

sistema no competitivo como de sistema de partido hegeménico, puesto que
coincide con Maurice Duverger, en cuanto a que no se debe de atender
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exclusivamente al numero de partidos, sino a diversas variables, que pueden
presentar los Partidos Politicos, como lo son los triunfos en elecciones, las
posibilidades que tienen de aliarse con otras fuerzas politicas, variables con las
que estamos de acuerdo, pero tenemos que reconocer que a partir de 1990, nos
podemos empezar a encontrar en la transicion de un sistema de partido
hegemonico a un sistema de partido multipartidista moderado (de 5 Partidos),
puesto que hay partidos que cumplen cabalmente con las variables a que se
refiere Giovanni Sartori, ademas, de que la fuerza electoral de los Partidos
Politicos representada en el Congreso General se hace cada vez mas palpable.

Hasta este momento, hemos comentado en que sistema de partidos se
encuentra México de acuerdo con la interpretacion y clasificacion de algunos
autores importantes en esta materia, por nuestra parte, podemos estar de acuerdo
con los criterios de Giovanni Sartori, puesto que efectivamente nuestro pais vivid
desde 1929 y tal vez hasta 1987, un sistema de partido hegeménico, y a pesar de
que existian otros Partidos Politicos muchos de ellos fueron desorganizados y
otros “satelitales”, y por otro lado, lcs verdaderos Partidos Politicos de oposicion
se velan disminuidos por estar inmersos en un sistema no competitivo que no
garantizaba condiciones de equidad en las contiendas electorales, por o que no
podian hacerle frente al Partido oficial de una manera eficaz y representativa, por
lo que es hasta la década de los noventas, cuando en realidad podemos empezar
a hablar de un sistema de partidos muitipartidista.

Antes de tocar el tema referente a la evolucion del sistema electoral
Mexicano, que también influye definitvamente como variable en el sistema de
partidos, consideramos pertinente puntualizar las siguientes consideraciones:

» Desde la época de la colonia y hasta la Revolucion Mexicana, podemos decir
que las organizaciones politicas evolucionaron desde grupos francamente
clandestinos, puesto que las condiciones politicas de ese entonces no
permitian la existencia de los mismos, por lo que no tuvieron la oportunidad de
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ser verdaderos Partidos Politicos, y en consecuencia las organizaciones
politicas quedaban reducidas a facciones, corrientes de opinién y movimientos
politicos, algunos de ellos incluso armados y de tipo personalista, puesto que
no ostentaban un programa politico, sélo se creaban para fines electorales,
por lo que carecian de permanencia y de una estructura de organizacion
adecuada, aunado al atraso civico y politico de nuestro pais, durante esta
etapa.

Las facciones pueden llegar a convertirse en un Partido Politico, como
aconteci6é con el “Partido Nacional Revolucionario”, que desde nuestra opinion
fue el primer Partido Politico de México, mediante el conjunto de diversas
facciones, para lograr un Partido Politico de unidad.

Hasta el término de la década de los ochenta, nuestro pais vivié un sistema no
competitivo, porque apenas se empezaban a esbozar condiciones de equidad
de competencia electoral entre los Partidos Politicos, a la vez, fue un sistema
de partido hegeménico por parte del “Partido Revolucionario Institucional”.

A partir de la década de los noventa, como consecuencia de un complejo
proceso social, por factores internos y externos, es decir, nacionales e
internacionales, México empieza una transicion de sistema de partido
hegeménico a un sistema de partido muitipartidista, porque se establecieron
en la ley, condiciones de mayor equidad entre los Partidos Politicos, ademas
del perfeccionamiento del sistema de representaciéon proporcional, que
favorecié de manera importante la representaciéon ante el Congreso General,
dicho logro, considero que debe de atribuirse tanto a los Partidos Politicos
como a la sociedad que reclamaba un sistema de opciones politicas en
condiciones de equidad.

Un Partido Politico, también puede degenerarse para convertirse en una
faccion, como lo sefalaba Burke, cuestion que consideramos que actualmente
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esta sucediendo con algunos Partidos Politicos, que atienden a intereses
personales y no a los de la sociedad.
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3.- Antecedentes del Sistema Electoral Mexicano.

Ya hemos abundado lo suficiente en cuanto al sistema de partidos, sin
embargo, una cuestion relevante que definitivamente es una variable que
determina al mismo, es precisamente el sistema electoral, que para el caso que
nos ocupa, el sistema electoral Mexicano determina su sistema de partidos de una
manera significativa.

Mucho se ha escrito en cuanto a cual es el sistema electoral mas
equitativo, sin que hasta ahora exista una opinién generalizada al respecto, por lo
que nuestro pals no es la excepcion, sin embargo, los sistemas electorales que
existen en el mundo, en su mayoria adoptan los sistemas de mayoria simple o
absoluta, el sistema de representacién proporcional y, los sistemas mixtos.
Aunque, cabe sefialar que existen paises que han intentado otros tipos de
sistemas electorales, a los cuales no haremos referencia en el presente estudio,
puesto que de acuerdo con la realidad histérica de nuestro pais, se han utilizado
los antes descritos, por lo que s6lo nos referiremos a los sistemas de mayoria
simple o absoluta, al sistema de representacion proporcional y a los sistemas
mixtos, y advirtiendo que cualquier sistema electoral siempre ha sido susceptible
de diversas criticas.

Antes de analizar fa evolucidon histérica del sistema electoral Mexicano,
explicaremos de manera breve en que consisten cada uno de los sistemas a que
hemos hecho referencia. Debiendo sefalar que la finalidad de un sistema electorat
es lograr la representacion politica de acuerdo con la voluntad ciudadana
expresada en votos.

En este orden de ideas, consideramos que la definicion de! autor Leonardo
Valdes Zurita, es adecuada en los siguientes términos:
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“Los sistemas electorales son el conjunto de medios a través de los cuales
la voluntad de los ciudadanos se transforma en ¢rganos de gobierno o de
representacion politica. Las maltiples voluntades que en un momento determinado
se expresan mediante la simple marca de cada votante en una boleta forman parte
de un complejo proceso politico regulado juridicamente y que tiene como fin
establecer con claridad el o los triunfadores de la contienda, para conformar los

poderes de una nacién”.?°

Una vez que hemos delineado el concepto de sistema electoral,
procederemos a sefialar las diferenciaciones entre el sistema de mayoria relativa o
simple con el de mayoria absoluta. Al respecto, el autor Leonardo Valdes Zurita,
explica el sistema de mayoria relativa o simple de la siguiente manera:

“El sistema de mayorla simple, también conocido como First past the post
(FPTP) system, es el mas viejo y sencillo de cuantos existen. Es predominante en
los palses de habla inglesa. Normalmente se aplica en distritos uninominales, es
decir, en las partes en que se divide un pais para elegir a un solo representante
popular, por mayoria, en cada una de ellas. Cada elector tiene un voto y el
candidato que obtiene mayor nimero de votos gana, incluso si no alcanza la
mayorfa absoluta. Se conoce también como sistema de mayoria relativa y en
ingles como plurality system"?!

El mismo autor, mas adelante explica el sistema mayoria absoluta de la
siguiente manera:

“.. el sistema de mayorfa tiene una variante, que pretende asegurar que el
triunfador en las urnas tenga en realidad el apoyo de la mayoria de los votantes.
Se conoce en inglés con el término de majority y supone que hay un ganador

2 vaides Zurita Leonardo, op cit, p. 9
! |bibem, p. 11
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cuando alguno de los candidatos ha alcanzado al menos el 50 por ciento mas uno
de los votos..."??

Nos parece claro, la manera en que el citado autor describe tanto el
sistema de mayoria relativa o simple y el de mayoria absoluta. Por lo que hace al
sistema de representacion proporcional, éste intenta resoiver el problema de
sobrerrepresentacion y subrrepresentacion, el cual se aplica en circunscripciones
plurinominales, mediante listados de candidatos que los electores votan en bloque,
y los Partidos Politicos para tener acceso a dicha representacién deben de cumplir
con un umbral de porcentaje minimo de votacién para tener derecho a participar
en este sistema, de acuerdo con el referido autor.

E! autor Mario Martinez Silva, considera este sistema de la siguiente
manera:

‘Es un método de elegir representantes, que consiste en la relacion
directamente proporcional entre el nimero de votos emitidos por los electores y la
distribucién de los escaflos entre los partidos politicos contendientes en un
proceso electoral. Busca asegurar que, de acuerdo a su tamafio, cada faccion,
grupo o partido esté representado en la asamblea o comité delegado..."*

Mas adelante, el mismo autor sedala que: “En los sistemas de
representacién proporcional, los partidos presentan en la division electoral
correspondiente, una lista de candidatos para que los electores otorguen su voto
al partido que més se identifiquen, es decir, el partido organiza la expresién
politica. Cudntos de ellos serdn elegidos, dependera del orden que ocupen en Ia
lista. Los partidos colocan a sus mejores candidatos en las primeras posiciones de
la lista, porque al definirse cudntos escaflos les tocan tendrdn mayores

22 |pidem, p. 12
2 Martinez Silva Mario, et al, op cit. pp. 611y 612
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probabilidades de ser elegidos, aunque su votacién tinicamente les alcance para
tener derecho a unos cuantos escafos.

En los paises en que se usa el sistema de representaciéon proporcional, los
electores tienen un amplio rango de opciones politicas representadas por los
diversos partidos, a los cudles sélo se les exige mantener un minimo porcentaje
de votacién a su favor para poder participar en las elecciones...*

Finalmente, comentaremos a lo que se refieren ios sistemas mixtos, 10s
cuales se basan en una estructura tradicional de mayoria simple en distritos
uninominales, complementada por diputaciones adicionales de representacion
proporcional. El autor Leonardo Valdes Zurita, lo explica de la siguiente manera:

“.. Por lo regular se trata de sistemas que mezclan los elementos de los
mecanismos de mayoria y de representacién proporcional. Tienen ademés una
particularidad fundamental: la seccién de 6rgano legislativo que se elige por RP
estd pensada como una adicién que pretende compensar la desproporcién de la

representacién elegida por medio de la mayoria relativa”.?®

E! mismo autor, mas adelante hace la siguiente reflexion: “.. /la
determinacion de los porcentajes minimos de votacion para participar en la
distribucién de la lista adicional es quizé de los elementos mas importantes, como
también lo es la participacién o no del partido mayoritario en la distribucién”.?®

Hasta aqui, hemos descrito brevemente en que consisten los sistemas
electorales en sus diversas modalidades, por lo que ahora procederemos a
analizar la evolucion del sistema electoral Mexicano.

24 Ipidem

25 valdes Zurita Leonardo, op cit, p. 18
28 \bidem
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Debemos sefialar que de la época de 1814 a 1912, nuestro pals tenia un
sistema electoral indirecto en cuanto a los votantes. Lo anterior lo aclara el autor
Javier Patito Camarena de la siguiente manera:

‘La eleccion directa implica un procedimiento en el que los ciudadanos son
los electores de manera inmediata, sin que exista entre ellos y los candidatos por
elegir ningan intermediario (en este caso los términos votante y elector son
sinénimos).

En cambio, la eleccién indirecta implica un procedimiento por medio del!
cual los ciudadanos transfieren su derecho electoral a otros electores, para que
éstos lo ejerzan en nombre de sus otorgantes (en este caso los términos votante y
elector no son sinénimos)”.%’

El mencionado autor, considera que practicamente hasta el afo de 1912,
nuestro pais vivié un sistema electoral mayoritario de elecciones indirectas, en
distintas modalidades, como lo sefiala de la siguiente manera:

“.. el perlodo que va de 1814 a 1856 puede ser definido, electoraimente,
como un sistema mayoritario de eleccion directa en tercer grado y de voto publico,
en tanto que a partir de 1857 las elecciones fueron indirectas en primer grado,
sistema que prevalecié hasta 1912, aflo en el que se adopté el sistema de
elecciones directas para todos los cargos de eleccién popular precisandose, a

partir de entonces, que el voto es universal, libre secreto y directo”.?®

Aunque cabe sefalar, de acuerdo con el mismo autor, que a partir de
1874, durante la presidencia de Sebastian Lerdo de Tejada, se adopt6 la eleccion
directa para los Diputados, pero no asi para Senadores y Presidente de la
Reptiblica. Ademas, en la Ley Electora! de 1911, publicada el 22 de mayo de 1912

27 patiio Camarena Javier, Nuevo Derecho Electoral Mexicano, Ed, 5°, Edit. Constitucionalista,
México, 1999, p. 211
? |bidem
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de Francisco |. Madero, es la primera que contempla de una manera clara las
elecciones mayoritarias de manera directa, excepto la de Presidente de la
Repubiica.

“Dias mas tarde, el presidente Madero promulgé un decreto de reformas a
la Ley Electoral de 1911 que fue publicado en el Diario Oficial de la Federacién el
22 de mayo de 1912, y a través del cual se reglamentaron las bases para que las
subsiguientes elecciones ordinarias de diputados y senadores al Congreso de la

Unién se llevaran a cabo en forma directa”.?®

En la Constitucion de 1917, ya se estableci6 la eleccién directa, para todos
los niveles de gobierno, bajo el sistema de mayoria, de acuerdo con el
mencionado autor.

“L.a Constitucién de 1917, desde su texto original, dispone, en los articulos
51, 52, 81, 115 y 116, que la eleccion de los diputados federales, de los senadores
y del presidente de la Republica, asi como la de los gobernadores, diputados
locales y miembros de los ayuntamientos debe ser directa..."®°

Al respecto, en la Ley Electoral de fecha 6 de febrero de 1917, de
Venustiano Carranza, se establecid la eleccion directa del Presidente de la
Republica por mayoria absoluta de votos y, posteriormente, ya no seria necesaria
la mayoria absoluta con la Ley para las elecciones de poderes federales del 2 de
julio de 1918, de acuerdo con el autor Eduardo Castellanos Hernandez, como se
observa en la siguiente cita:

“La Ley Electoral expedida el 6 de febrero de 1917 por el Primer Jefe del
Ejército Constitucionalista Venustiano Carranza, establece la eleccién directa del
Presidente de la Republica por mayorfa absoluta de votos, requisito que no serd

2 |bidem, p. 217
2 hidem.
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retomado en las leyes electorales posteriores incluidas la vigente. La ley para las
elecciones de poderes federales del 2 de julio de 1918, hace desaparecer el
requisito de la mayoria absoluta...”'

Debemos recordar que la Ley Electoral del 2 de julio de 1918, quedé
vigente hasta 1946, con un sistema de elecciones directas y de mayoria simple
para los Diputados, Senadores y Presidente de la Republica. Cabe sefaiar que
aunque en las Leyes Electorales Federales de 1946 y 1951, existieron importantes
avances, en realidad, el sistema electoral de elecciones directas y de mayoria
simple no se veria afectado, hasta el afto de 1963, que se cred la figura de
“Diputados de Partido”, lo anterior, 1o explica el autor Javier Patifio Camarena, en
la siguiente cita:

“.. hasta 1963 el articulo 54 constitucional configuraba un sistema
electoral exclusivamente mayoritario, de conformidad con el cuél los ciudadanos
se deblan pronunciar por el candidato que en su concepto debia ocupar el cargo
de eleccion popular en cuestién; una vez efectuadas las elecciones y realizado el
coémputo de los votos del distrito respectivo, se determinaba cudl de los candidatos
habla obtenido el mayor namero de votos y, por lo mismo, habla resultado electo.
Este sistema contribuy6 a la existencia en el congreso de un partido tnico.

Este sistema se vio alterado en 1963, cuando se reformé la Constitucién y
se institucionalizé el sistema de diputados de partido. La reforma partié de la
consideracién de que la democracia no es el gobierno de los més en perjuicio de
los menos y se apoyé en el convencimiento de que en todo régimen democratico
resulta fundamental el respeto a los derechos de las minorias y a la diversidad de

criterios”. %

31 castellanos Hemandez Eduardo, Formas de Gobiemno y Sistemas Electorales en México, Vol. |,
Edit. Centro de investigaci6n Cientifica "Ing. Jorge L. Tamayo”, A.C., México, 1989, p. 419
%2 patiio Camarena Javier, op cit, p. 217
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De acuerdo con el autor Vicente Fuentes Diaz, el sistema electoral de
Diputados de Partido, consistia en lo siguiente:

“‘Se mantenia desde luego el sistema de los diputados que hubiesen
obtenido el triunfo de mayoria, pero paralelamente se establecié que un partido
minoritario tenla derecho a cinco diputados de Partido si lograba cuando menos e/
2.5% de la votacion total, y un diputado més por cada medio por ciento mas de la
citada votacion, hasta un méximo de 20 diputados de partido. Los candidatos que
obtuvieran su curul por este procedimiento serian aquellos que no habiendo
triunfado en sus distritos tuvieran la votacién mas alta de entre los candidatos de

su propio partido”.*

Aunado a lo anterior, los Partidos Politicos que obtuvieran mas de 20
curules por el sistema mayoritario no tendrian derecho a acreditarse Diputados de
Partido, y a su vez, los Partidos Politicos minoritarios podrian acreditarse hasta 20
Diputados de Partido, ademas, cuando el namero de triunfos obtenidos a través
del sistema mayoritario no llegara a 20, el partido interesado podia completar
dichos numeros, con nimeros de Diputados de Partido. Cabe sefialar que séio
tenian derecho a Diputados de partido las organizaciones que hubieran obtenido

registro oficial por I0 menos un afo antes de las elecciones respectivas, de
acuerdo con el autor, Javier Patifio Camarena.

Es importante mencionar que en 1971, se redujo el porcentaje de 2.5% de
la votacion total del pais, para acceder a los “Diputados de Partido” a 1.5%, y se
aumenté a 25 el namero de los Diputados de Partido, anteriormente de 20, pero
continud el sistema electoral con las mismas modalidades.

El resultado en porcentajes, fo resume Javier Patifio Camarena de la
siguiente manera:

32 Fuentes Diaz Vicente, op cit, p. 280
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“.. se puede seflalar que en las consultas electorales que se efectuaron
durante la vigencia del sistema de partidos, el PRI obtuvo al menos el 82.28% de
los puestos de la cdmara, mientras que la oposicién a lo mas que llegé fue al

17.72 por ciento”.>

En 1977, se adopta por la Ley Federal de Organizaciones Politicas y
Procesos Electorales (LOPPE), el sistema mixto, es decir, de mayoria relativa con
elementos de representacion proporcional, hay que resaltar, que en este aflo fue
cuando se determiné dividir e! pais en 300 distritos uninominales, de esta manera
se elegirian 300 Diputados por mayoria relatva y 100 por representacion
proporcional, éstos ultimos se elegfan dividiendo el pais en circunscripciones
plurinominales, por parte de la Comisién Federal Electoral, las cuales han variado
en su namero, puesto que en 1979, fueron 3 circunscripciones, en 1982 se
aumentd una circunscripcién mas y en 1985 fueron § circunscripciones, division
que ha quedado asi hasta nuestros dias, de acuerdo con el mencionado autor.

El referido autor, sefiala que no tenian derecho a acreditarse Diputados
por representacion proporcional, los Partidos Politicos que obtuvieran menos del
1.6% del total de la wvotacion por todas las listas regionales en las
circunscripciones plurinominales. También se establecié en la Ley Electoral de
1977, que no tendrian acceso a estas diputaciones, los Partidos que obtuvieran 60
0 mas constancias de mayoria, lo anterior por consideraciones de mayorias y
minorias debidamente representadas.

El umbral minimo de acceso a las diputaciones por el principio de
representacién proporcional, se mantuvo en las leyes electorales de 1987 y 1990,
que ademas, como consecuencia, perderia su registro quien no alcanzara dicho
porcentaje.

34 patifio Camarena Javier, op cit, p. 220
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En el Cddigo Federal Electoral de 1987, se modificé el limite superior de
acceso a diputaciones de representacién proporcional, a la vez que se aumento a
200 el numero de Diputados de representacion proporcional, dicho limite era para
los Partidos que:

“a) obtuviera el 51% de la votacién nacional efectiva y su numero de
constancias de mayorla representara un porcentaje del total de la céamara,
superior o igual a su porcentaje de votos;

b) obtuviera menos del 51% de la votacién nacional efectiva y su namero

de constancias de mayoria relativa fuera igual o mayor a la mitad mas
uno de los miembros de la cédmara.

Si ningtin partido obtenla el 51% de la votacién nacional efectiva y ninguno
alcanzaba, con sus constancias de mayorla relativa, la mitad mas uno de los
cargos de representacién de la camara, al partido con mdas constancias de
mayoria le serfan asignados diputados de representacién proporcional hasta
alcanzar la mayorla absoluta de la cdmara...”®

Dicho limite superior, fue nuevamente modificado en el Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales de 1990 y por la Constitucién, en el que
un partido que alcance el porcentaje de 1.5% de la votacion emitida para las listas
regionales, podrian aspirar hasta 350 diputados por ambos principios, sin embargo
en 1993, se modifica otra vez el limite superior por la Constitucion,
estableciéndose que un partido mayoritario podrian alcanzar hasta 315 diputados
por ambos principios, de acuerdo con el autor citado.

Hasta aqui, hemos hablado de los limites inferiores y superiores para
poder tener acceso a las diputaciones de representacién proporcional, en las
distintas Leyes Electorales, ahora lo que corresponde analizar es en si mismo las
formulas de acceso a dichas diputaciones. Al respecto, la Ley Federal de

3 |bidem, p. 252
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Organizaciones Politicas y Procesos Electorales (LOPPE) de 1977, facultaba a la
Comisién Federal Electoral, para determinar el sistema de representacion
proporcional, ya fuera de acuerdo al criterio de férmula de representatividad
minima (sistema Hare Andrae, cociente electoral simple), que tiene a favorecer a
los partidos minoritarios de mas alta votacién o el de férmula de primera
proporcionalidad (sistema Hagenbach Bischoff, cociente electoral rectificado), que
tiende a favorecer a los partidos de baja votacion.

Cabe destacar que durante la vigencia de esta ley, se aplico la férmula de
primera proporcionalidad por parte de la Comision Federal Electoral, y el Cédigo
Federal Electoral de 1987 determiné que se debia distribuir las curules de acuerdo
con la mencionada férmula, lo mismo determiné el Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales (COFIPE) de 1990, de acuerdo con e! autor Javier
Patiio Camarena, por [0 que para los efectos del presente estudio, sélo nos
referiremos a la férmula de primera proporcionalidad, ya que fue la que se utilizé
en nuestro pais hasta 1993.

Para la formula de primera proporcionalidad, se utilizaban los elementos
de cociente rectificado, cociente de unidad y el resto mayor. En el primer caso, se
dividia la votacion efectiva de la circunscripcion plurinominal, entre el nimero de
sus curules y se multiplicaba por 2, y dependiendo de la votacién de cada Partido
se |le podian atribuir hasta 2 curules.

Las restantes curules se determinaban por el cociente de unidad, que
consiste en que a la votacion efectiva de la circunscripcion se le deduciran los
votos utilizados de las curules que fueron asignadas por el cociente rectificado de
todos los Partidos Politicos, misma que sera dividida entre las curules que resten
por asignar, y asi determinar el cociente de unidad, e! cual antes de aplicarse a la
votacion de cada uno de los Partidos, previamente se le tenia que restar a la
votaciéon de los Partidos, los votos que utilizaron en el cociente rectificado,




posteriormente, a cada partido se le deberian de otorgar tantas curuies como
numero de veces contuviera su votacion el cociente de unidad.

Finalmente, si después de estas operaciones quedaran curules por
asignar, se utilizaba el resto mayor, que consiste en que los remanentes de votos
no utilizados de los Partidos, siguiendo un orden decreciente, seran asignados.

Respecto a las férmulas de aplicacién del sistema de representacion
proporcional del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
(COFIPE) de 1991, ya hemos comentado que ningun partido podia tener mas de
350 diputaciones por ambos principios, sin embargo, existié o que se llamé la
“cldusula de gobernabilidad’, que basicamente consistia en convertir ia mayoria
relativa en mayoria absoluta.

La férmula del COFIPE de 1991, es muy compleja, puesto que para
aplicar el sistema de representacion proporcional de 200 Diputados, se
establecieron varios supuestos para su aplicacion, esta férmula la explicaremos
interpretando al autor Javier Patifio Camarena. Al respecto e! articulo 13-1-a de!
COFIPE sefialaba:

Si ningan partido obtiene por lo menos el 35% de la votacién nacional
emitida y ninguno alcanza 251 o mas constancias de mayorla relativa, a cada
partido politico le serén otorgados de las listas regionales el namero de diputados
que requiera, para que el total de los miembros con que cuente en la camara
corresponda al porcentaje de votos que obtuvo.

Esta disposicién lo que proponia era una proporcionalidad pura en cuanto
al porcentaje de votos de los Partidos Politicos, pero para su aplicaciéon se
requeria como presupuestos que ningtn Partido hubiera alcanzado el 35% de la
votacién nacional; que ningan partido rebasara 251 o mas constancias de mayoria
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relativa y; que ningan partido rebasard con sus constancias de mayoria el
porcentaje de votos obtenidos.

Si se daban los siguientes supuestos, se aplicaria la férmula antes
descrita, en la que si un Partido obtuvo menos del 35% de ia votacion nacional
emitida, tendrfa derecho a que se le asignen curules de representacion
proporcional hasta alcanzar su porcentaje de votos, una vez que se determinaba
las curules correspondientes de acuerdo a su porcentaje de votos, las mismas se
tenian que distribuir en las circunscripciones plurinominales, para lo cual se
obtenia un cociente de distribucion, que se obtenia dividiendo la votacién nacional
emitida del partido entre las curules que se les debian de asignar, una vez
determinado el cociente de distribucién, el mismo se debe de aplicar a !a votacion
de cada una de las circunscripciones plurinominales tantas veces quepa el
cociente de distribucion en relaciéon a los votos obtenidos en la circunscripcion de
que se trate.

Si no se dan los supuestos de la anterior férmula, se aplicaria la llamada
“clausula de gobernabilidad”, que consistia en convertir la mayoria relativa en
mayoria absoluta, con la justificacién de que una Camara tan fragmentada seria
“incapaz de adoptar resoluciones’, lo que provocaria una “inestabilidad politica”. Al
respecto el articulo 13-1-b det COFIPE, sefialaba lo siguiente:

Al partido politico que obtenga el mayor namero de constancias de
mayoria y cuya votacion sea equivalente al 35% de la votacion nacional emitida, le
serdn asignados diputados de las listas regionales en numero suficiente para
alcanzar, por ambos principios, 251 curules; adicionalmente, le serdn asignados
dos diputados mas por cada punto porcentual obtenido por encima del 35% de la
votacién y hasta menos del 60%.
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Para aplicar esta formula, se requiere de 2 presupuestos, que alguno de
los partidos obtuviera por lo menos el 35% de la votacién nacional emitida y; que
dicho partido no ganara 251 o mas constancias de mayoria relativa.

En este caso, el partido que obtuvo por lo menos el 35%, le serian
asignadas las diputaciones necesarias para alcanzar 251 curules por
representacién proporcional y adicionalmente, se le asignarian por cada punto
porcentual por encima del 36% 2 diputaciones mas, teniendo como tope e! 59%.
Cabe sefialar que esta férmula se aplicaba no al que tenia el mayor porcentaje de
la votacién nacional que no obtuvo 251 curules, sino al partido que obtuvo por lo
menos el 35%, pero que obtuvo la mayoria de las constancias de mayoria sin que
haya llegado a 251 curules.

Lo anterior, quiere decir que al Partido que no obtuvo 251 curules de
mayoria relativa, pero si obtuvo por lo menos el 35% de la votacién nacional
emitida, se veria beneficiado, puesto que con esta férmula se buscaria que tuviera
la mayoria absoluta con las curules de representacion proporcional, y por si fuera
poco, adicionalmente se le daban 2 curules mas por cada punto porcentual de su
votacién nacional emitida, evidentemente que era una férmula para favorecer al
partidos mayoritario.

Una vez que se determinaban las curules necesarias para que el partido
alcance la mayoria absoluta, se definia cuantas comrespondian a cada
circunscripcion plurinominal en los términos que ya se mencioné con el cociente

de distribucidn.

Las restantes curules se determinarian por la férmula de primera
proporcionalidad, o bien, si no se da el supuesto en comento.

El articulo 13-1-c del COFIPE, establecia lo siguiente:

67




Al partido politico que haya obtenido 251 o mas constancias de mayoria
relativa y cuya votacién sea equivalente o mas del 35 % y hasta menos del 60%
de la votacién nacional emitida, le seran asignados dos diputados adicionales de
las listas regionales por cada punto porcentual de votacién que hubiera alcanzado
por encima del 35%. En este supuesto, el namero total de diputados por ambos
principios no podrd ser superior a la cantidad que resulte de sumar a 251 el
numero de diputados adicionales de las listas regionales que se le asignen por los
puntos porcentuales de votacién obtenida por encima del 35%.

Esta férmula se explica por si misma, lo que se pretendia favorecer y
perfeccionar era un sistema que favoreciera a un Partido que obtuviera un
porcentaje de votacion muy considerable en relaciéon con los demas, cabe sefialar
que las curules restantes se distribuyen de acuerdo a la férmula de primera
proporcionalidad anteriormente explicada, sin que pueda participar el partido
mayoritario en dicha distribucién.

Las restantes curules se determinarian por la férmula de primera
proporcionalidad, o bien, en el caso de que no se actualice el supuesto en
comento.

El articulo 13-1-d, sefialaba lo siguiente:

Al partido politico cuya votacién sea equivalente al 60% o mas de la
votacién nacional emitida y menor del 70% y cuyas constancias de mayoria
relativa no representen su porcentaje de votacién, le seran asignados de /as listas
regionales el numero de diputados necesario para que la suma de diputados
obtenidos por ambos principios sea igual al porcentaje de votos que obtuvo.

Lo anterior implica que, al partido que se encuentre en el mencionado

supuesto, se le deberian asignar las curules de representacion proporcional que
fueran necesarias para que la suma de diputados obtenidos por ambos principios
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represente un porcentaje de la camara igual al porcentaje de votos obtenidos, en
este caso también se aplica el cociente de distribucién antes descrito.

Las restantes curules, se determinarian por la fé6rmula de primera
proporcionalidad, o bien, en el caso de que no se actualice el supuesto en
comento. Cabe sefialar que cualquiera que fuera el supuesto, ningin partido
podria tener por ambos principios mas de 350 curules.

Ahora sélo nos resta analizar la formula que adopté el COFIPE en 1993,
en sus articulos 12 a 17, por la reforma del articulo 54 Constitucional, que
interpretando al autor Javier Patifo Camarena, consiste en lo siguiente: se .
mantuvo el umbral minimo de 1.5% para tener acceso a las curules de
representacion proporcional; se mantuvo el criterio de que las curules serian
asignadas de acuerdo a la votacion nacional emitida, se limité el nimero de
diputaciones que puede tener un Partido politico de 350 a 315; si un partido
obtenia mas del 60% de la votacidon nacional emitida, le serian asignadas
diputaciones de representacion proporcional, hasta que el numero de diputados
por ambos principios sea igual a su porcéntaje de votacién, sin rebasar el numero
de 315 diputaciones; ningun partido que hubiera obtenido menos del 60% de la
votacién nacional emitida podria tener mas de 300 diputaciones por ambos
principios; las curules que quedaran sin asignar después de! procedimiento de
asignacién de diputados de representacion proporcional al partido mayoritario, se
asignarian en proporcién directa de su votacién nacional emitida en cada una de
las circunscripciones purinominales.

Cabe sefialar que si ningun Partido Politico, obtuvo mas del 60%, ni gan6
las 300 constancias de mayoria, se distribuirian las 200 curules de representacion
proporcional entre los Partidos que tuvieran derecho a ello, con una férmula de
proporcionalidad pura, de acuerdo con el articulo 13, que para tal efecto, se debia
de obtener un cociente de unidad y resto mayor, anteriormente se usaban 2
cocientes y el resto mayor en 1991, dicho cociente de unidad se obtenia
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dividiendo la votacién nacional emitida entre las 200 curules de representacion
prorporcional y el resultado seria precisamente el cociente de unidad, por lo que a
cada Partido se le deberian asignar tantas curules como nimero de veces quepa
el cociente de unidad en su votacién, y si quedaran curules por asignar se utilizaba
el resto mayor, es decir, con los remanentes mayores de votos no utilizados para
obtener curules de representacion proporcional, los Partidos que tiene mayor
remanente es a quién se debia asignar dichas curules restantes, siguiendo un
orden decreciente.

Una vez que se determinaban las curules de representacién proporcional
a cada uno de los Partidos Politicos, se debia determinar como se debian distribuir
en las circunscripciones plurinominales, para lo que se tenia que obtener un
cociente de distribucién, dividiendo la votacion nacional emitida entre el nimero de
curules que le correspondieran al Partido de que se trate, y ai resultado se le
debia de aplicar al resultado del Partido en cada una de las circunscripciones para
determinar cuantas curules le corresponderia a un Partido por cirunscripcion.

En el supuesto de que un partido obtuviera el 60% de fa votacién nacional
emitida, pero no cubria 300 curules, tendria derecho a que se le asignen
diputaciones de representacién proporcional hasta llegar a las 300 por ambos
principios y para determinar cuantas curules correspondia por circunscripcion se
aplicaba el cociente de distribucién al que ya hemos hecho referencia; las
restantes curules se distribuirlan entre los demas Partidos Politicos con una
férmula de proporcionatlidad pura, para lo que se tenia que obtener el cociente de
unidad, pero no utilizando la votacién nacional emitida, sino una votacion ajustada,
en la que se deducia de la votacion nacional emitida fa votacion del partido que se
hubiera colocado como mayoritario de acuerdo con el sistema en comento, puesto
que el mismo ya no puede participar en las diputaciones de representacion
proporcional, dicha votacién ajustada se dividia entre la curules pendientes por
asignar y el resultado constituia et cociente de unidad, el cual se aplicaria a la
votacion de cada uno de los Partidos Politicos, para determinar cuantas curules le
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corresponden a cada uno y si quedaran curules por asignar se utilizaria el resto
mayor a que ya se ha hecho referencia, y para determinar cuantas curules se
debian de asignar por circunscripcion se obtendria un cociente de distribucién que
se obtenia dividiendo la votaciéon nacional de cada partido entre las curules a que
tenia derecho, como resultado de ello se debia proceder a dividir la votacion
obtenida por cada partido en cada una de las circunscripciones entre su cociente
de distribucién, siendo el resuitado de esta divisiéon el nimero de curules que en
cada circunscripcion se le asignarian

Por otra parte, si un Partido obtenia mas de 60% de la votacién nacional
emitida, se le asignarian diputaciones de representacion prorporcional, hasta
alcanzar su porcenteje de votacion, sin que pueda exceder de 315 diputaciones
por ambos principios y las curules restantes serian distribuidas entre los demas
Partidos con la férmula de proporcionalidad pura, deduciendo la votaciéon del
partido mayoritario que no tendra participacion en las restantes curules, y ia
distribucién por circunscripciéon se debia efectuar con apego al cociente de
distribucién de cada Partido, en los términos que ya se ha comentado.

En cuanto al sistema electoral para integrar la Camara de Senadores, el
autor Javier Patifio Camarena, sefala brevemente su evolucién de la siguiente
manera:

"En el periodo comprendido de 1917 a 1993 la Camara de Senadores se
integré con dos por entidad federativa, electos a través del Sistema Mayoritario y a
través de la reforma Constitucional de 1993 se dispuso que el Senado debfa de
integrarse con tres senadores de mayoria y uno de primera minorfa, con lo cual se
preservé el principio de representacién paritaria y se les garantizé a los partidos
minoritarios al menos el 25% de representatividad en la Camara de
Senadores..."*

3 |bidem, p. 295

71




Cabe sefialar que en 1993 se determiné que la Camara de Senadores se
renovarlia cada 6 afios.

Hasta aqui, hemos explicado brevemente en que consistieron los distintos
sistemas electorales en nuestro pais con excepcion del sistema de 1996, que es el
actual y que se analizara en el capitulo cuarto del presente estudio.

No obstante lo anterior, no podemos omitir en este momento sedalar que
aun con todos los defectos de la evolucion de los sistemas electorales en México,
es claro que poco a poco se ha ido dando mayor participacion a todos los Partidos
Politicos, para estar debidamente representados en el Congreso General, lo cua!
coincide con las ideas de Maurice Duverger, cuando sefiala que un sistema de
representacion proporcional condiciona un sistema de partido de caracter
multipartidista y que a la inversa un sistema mayoritario condiciona a un sistema
de partido de cardacter bipartidista.
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4.- Antecedentes de la Representacion del Poder Legislativo ante los
6rganos electorales.

Debemos aclarar que en este punto, analizaremos la integracién de los
oérganos electorales a partir de la Ley Electoral de 1946, que es precisamente en
ese afio cuando podemos hablar de una estructura incipiente de organizaciéon para
llevar a cabo la preparacion de las elecciones. Los 6rganos electorales surgen
como una necesidad de imparcialidad en los comicios, pero tendrian que pasar
todavia muchos afos, con relacion a 1946, para lograr un érgano electoral
confiable, en el que ya no se encargaria el gobierno de su organizacién, no
obstante lo anterior, lo que nos interesa primordiaimente en este apartado, es
precisamente mostrar como ha ido evolucionando en la integracién del 6érgano
electoral la participacion de los representantes del Poder Legislativo, a los cuales
no debemos de confundir con los representantes de los Partidos Politicos en dicho
dérgano, puesto que como podremos ver los drganos electorales han sido
integrados tanto por representantes de los Partidos Politicos como por
representantes del Poder Legislativo.

Este punto nos interesa en particular, porque consideramos que
actuaimente el Instituto Federal Electoral, podria tener una mayor autonomia en
cuanto a su integracion, pero esta critica la reservaremos por razones de método
para el capitulo cuarto del presente estudio, por lo que en este apartado sélo
analizaremos como ha sido la integraciéon de estos representantes a partir de la
Ley Electoral de 1946.

Cabe mencionar, que existen diversas opciones de integracién de los
drganos electorales para organizar las elecciones, al respecto, el autor Javier

Patifio Camarena, sefala lo siguiente:

“.. se puede decir que las principales opciones que se dan con relacién a
la forma de organizar los procesos electorales son los siguientes: 1) confiarie esta
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responsabilidad al Estado; 2) conferirsela a los partidos politicos; 3) encomendarla
al cuerpo ciudadano, y 4) estructurar un organismo que se integre tanto con

representantes del Estado, como de los partidos y de la ciudadanfa”.®”

De manera general, podemos decir que antes de 1946, practicamente la
organizacién de las elecciones recaia en el Estado, por medio de los gobiernos
municipales y estatales en sus respectivos ambitos de competencia, y no existia
ningln érgano electoral que se encargard de su organizacion, sin embargo, a
partir de la Ley Electoral Federal de 7 de enero de 1946, se establecié que la
organizacion de las elecciones recayera en un o6rgano colegiado con
representantes del Estado y los Partidos Politicos, mismo que se denomind
“Comisién Federal de Vigilancia Electoral". La integracion de esté organo se
establecié en el articulo 7 de la ley en comento, al respecto, el autor Javier Patifio
Camarena sefiala que se integraba de la siguiente manera:

“.. la Comisién se integraba en forma tripartita con dos comisionados del
Poder Ejecutivo, uno de los cuales era el secretario de Gobernacién, que la
presidia, dos del Poder Legislativo, un diputado y un senador, y con dos
representantes de los partidos politicos de mayor relevancia. Fungla como
secretario de la Comisién el Notario que tuviera mas antigiedad en el ejercicio de

la funcién en la Ciudad de México"®

La representaciéon del Poder Ejecutivo, ademas del Secretario de
Gobernacién, se integraba por otro miembro del gabinete, el érgano electoral
cambi6 de denominacién e integracion de acuerdo con la Ley Electoral del 4 de
diciembre de 1951 a “Comisién Federal Electoral’, misma que se precis6é en su
articulo 9 de acuerdo con el autor Flavio Galvan Rivera en la siguiente cita:

37 |bidem, p. 409
3 |bidem, p. 413
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“L.a Comision Federal Electoral se integraba con un comisionado del Poder
Ejecutivo, que era siempre el secretario de gobernacién; un senador y un
diputado, como representantes del Poder Legislativo y tres comisionados por
sendos partidos politicos nacionales (art. 9)".%°

La representacion del Poder Ejecutivo, con esta ley solamente quedé en et
Secretario de Gobernacion; se aumento de 2 a 3 a los comisionados de los
Partidos Politicos que se designaban por acuerdo de los mismos; el secretario se
depositaba en el notario publico de la ciudad de México con mas de 10 afos de
ejercicio, electo por la propia Comision Federal Electoral y; los representantes del
Poder Legislativo no tuvieron cambio alguno.

Posteriormente, con la Ley Federal Electoral de 1963, la integracién de la
mencionada Comisién no tuvo modificaciones, solamente se establecié que para
la designacién de los 3 comisionados de los Partidos Politicos se debia tomar
como criterio los resultados de la titima eleccién, de acuerdo con el autor Javier
Patifio Camarena.

La Ley Federal Electoral de 5 de enero de 1973, por su parte, en su
articulo 43, otorgd a todos los Partidos Politicos registrados el derecho a ser
representados ante la Comisién Federal Electoral, por lo demas, no sufri6 cambios
la integracion de la Comisién, de acuerdo con e} autor Javier Patifio Camarena en
la siguiente cita:

“La Ley Federal Electoral de 1973 confirmé la integracion anterior y le
confirié a la Comisién Federal Electoral el caracter de organismo permanente y le
otorgé a todos los partidos registrados, que en ese entonces eran cuatro, derecho

de voz y voto"*’

¥ Galvan Rivera Flavio, Derecho Procesal Electoral Mexicano, Edit. Mcgraw-Hill, México, 1997, p.
[:]

“0 patifio Camarena Javier, op cit, p. 414
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Con la Ley Federal de Organizaciones Politicas y Procesos Electorales
(LOPPE) de 1977, se mantuvo practicamente la misma integracién, séio que al
instituirse el registro condicionado y definitivo, se les otorgé el derecho de integrar
la Comisién Federal Electoral, en su articulo 78, de acuerdo con el autor Flavio
Galvan Rivera en la siguiente cita:

“La Comisién Federal Electoral se integraba en los mismos términos
previstos en la ley de 1972, excepcién hecha del comisionadc secretario, que se
dispuso fuera designado por el mismo érganc electoral, de una terna propuesta
por el Colegio de Notarios del Distrito Federal (art. 78).

Como en esta ley se instituyé a la existencia de partidos politicos con
registro condicionado, se les permitié acreditar un representante por cada partido,
ante la Comisién Federal Electoral, concediéndoles la facultad de concurrir a las

sesiones unicamente con derecho de voz, no a voto (art. 78)".*!

Con esta reforma, cada uno de los Partidos Politicos con registro
definitivo, tenian derecho a voz y voto, y los Partidos Politicos con registro
condicionado cada uno tenia derecho a voz. Los representantes del Poder
Legislativo, ante la Comisién Federal Electoral, su integracién seguia siendo de un
Diputado y un Senador con derecho a voz y voto, puntualizandose que debfan de
ser designados por sus propias Camaras.

El Cddigo Federal Electoral de 1987, mantuvo la integracién antes
descrita, pero establecié que los representantes de los Partidos Politicos serian
representados de acuerdo a su fuerza electoral, conforme a lo que establecia el
articulo 165, de acuerdo con el autor Flavio Galvan Rivera, en la siguiente cita:

“... en cuanto a los representantes de los partidos politicos nacionales, por
primera ocasién se estableci6 que su numero estarla determinado en forma

4! Galvan Rivera Flavio, op cit, p. 8
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inmediata, directa y proporcional por su fuerza politica-electoral, deducida del
porcentaje obtenido en la votacién nacional efectiva, respecto de la eleccion
federal ordinaria inmediata anterior de diputados por el principio de mayoria
relativa, sefialando como limite maximo la cantidad de dieciséis comisionados por
cada partido politico (art. 165)".%?

En 1990, la Constitucién encomendé la funcién electoral, por medio de un
organo electoral, que e! Coédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales (COFIPE) de 1990 denominé “/nstituto Federal Electoral”, mismo que
se compondria de un érgano de direccién, denominado “Consejo General”, que
como novedad se integraba también por la sociedad civil, representados por 6
consejeros magistrados; se redujo la representaciéon partidista de acuerdo a su
fuerza electoral de 16 a 4 como maximo, los Partidos Politicos con registro
definitivo, lo integraban con derecho a voz y voto, y los de registro condicionado
sélo con derecho a voz; con 5 representantes del Estado, con derecho a voz y
voto, el autor Javier Patifio Camarena se refiere a esta integracién de la siguiente
manera:

“... se conformé con cinco Consejeros representantes del Estado con voz
y voto, con seis Consejeros Magistrados representantes de la sociedad con voz y
voto, y con representantes de los partidos politicos nacionales cuyo numero y
votos podia oscilar entre uno y cuatro, dependiendo de la votacién nacional
obtenida por cada uno de ellos en la anterior eleccién de diputados de mayoria
relativa.

En 1990, el Consejero representante del Poder Ejecutivo era el Secretario
de Gobernacioén, quien fungia como presidente del Consejo General, en tanto que
los Consejeros del Poder Legislativo eran dos diputados y dos senadores,

2 \bidemn, p. 10
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correspondiéndole al partido mayoritario de cada Camara designar a un

representante y a la primera minoria de cada Camara designar al otra”*’

Cabe sefialar que los Partidos Politicos que contaran con mas de un
representante, podian designar a un representante comin que tendria tantos
votos como numero de representantes tuviera el partido.

Con fa reforma Constitucional de 1994, se le otorg6 al 6rgano electoral
autonomia en sus decisiones, los Consejeros magistrados cambiaron de
denominacién a “Consejero ciudadanos’, por lo demas la integracién no sufrié
modificaciones, con la excepcidon de que los representantes de los Partidos
Politicos solamente tenian derecho a voz.

Como podemos observar, la legislacién electoral ha tenido importantes
avances en cuanto al érgano electora! encargado de organizar las elecciones y
que actuaimente se le denomina Instituto Federal Electoral, por el momento
dejaremos pendiente la actual integracién del Instituto Federal Electoral que esta
vigente a partir de 1996, para hacer su critica en el capitulo cuarto del presente
estudio, por lo que hace a los Consejeros del Poder Legislativo.

Para el tema que nos ocupa, que es el de los representantes del Poder
Legislativo ante el 6rgano electoral, podemos observar que antes de 1946, no se
contemplé dicha figura ni la de ningin érgano electoral, pero a partir de 1946 y
hasta ia ley electoral de 1987, se integraria con un Diputado y un senador como
representantes del Estado.

A partir de ia ley de 1990 y 1994, se integrarian con 4 representantes, dos
diputados y dos senadores, donde se representaba al partido mayoritario y a la
primera minoria, por lo que el partido mayoritario elegia a un representante en

3 patifio Camarena Javier, op cit, p. 430
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cada una de las camaras del Congreso de la Unibdn, y respectivamente la primera
minoria elegia a un representante en cada una de las Camaras.

Por lo que podemos puntualizar que hasta 1994, la integracién del Instituto
Federal Electoral, era de manera ftripartita, puesto que se integraba con
representantes de la ciudadania, por medio de los Consejeros ciudadanos, con
representantes del Estado; con representantes del Estado, que eran el Secretario
de Gobernacién y presidente dei Instituto, por 2 Diputados y 2 Senadores y; por
los representantes de los Partidos Politicos.

Resulta importante mencionar, como se manifestaba la fuerza electoral de
los Partidos Politicos mayoritarios en el Instituto Federal Electoral, puesto que al
tener votos y representantes de acuerdo a su fuerza electoral en dicho érgano, ios
Partidos minoritarios quedaban en condiciones inequitativas en un érgano que por
su naturaleza de imparcialidad no debe favorecer a ninguno de los Partidos
Politicos, por lo que fue un acierto que los mismos ya no tuvieran derecho a voto a
partir de 1994.

Otro aspecto relevante, era el hecho de que el Presidente del instituto
Federal Electoral, desde 1946, era el Secretario de Gobernacion, situacion que
hacia dudar acerca de la imparciatidad det 6rgano electoral en ese entonces.

ESTA TEEI5 NO SALE
DE LA BIBLIOTECA
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5.- Antecedentes de la distribucién del financiamiento publico de los
Partidos Politicos Nacionales en México.

Ya hemos comentado en los 2 primeros apartados del presente capitulo,
que durante muchos afios prevalecieron condiciones de inequidad en la
competencia electoral, y no fue la excepcion el financiamiento puablico de los
Partidos Politicos, el cual se contemplé a partir del Cédigo Federal Electoral de
1987, en este apartado hablaremos de como ha sido la evolucion de esta
prerrogativa que tienen los Partidos Politicos, dejando pendiente la actual
distribucion que se estableci6 en el Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales (COFIPE) en 1996, para hacer su analisis en el
capitulo cuarto del presente estudio.

Cabe destacar que existen 2 modalidades de financiamiento para los
Partidos Politicos: el financiamiento plblico y el financiamiento privado, el autor
Javier Patitio Camarena se refiere a la funcionalidad del primero de la siguiente
manera:

“El financiamiento publico obedece al propdsito de garantizar la
independencia de los partidos politicos frente a los grupos econémicos y al deseo
de establecer ciertas condiciones de competencia iqualitaria en la contienda
electoral”.

Por io que hace al financiamiento privado, el mismo autor sefala lo
siguiente:

“En relacién al financiamiento privado cabe seflalar que aun cuando en
algunos casos ha sido regulado con posterioridad al publico, resulta claro que las

“4 Ibidem, p. 339
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contribuciones de militantes, afiliados o simpatizantes ha sido la fuente por

excelencia y tradicional de los Partidos Politicos”.*®

Como podemos ver, el financiamiento publico lo otorga el Estado y el
privado los miembros del propio Partido Politico, es pertinente aclarar que para
efectos del presente estudio solamente nos abocaremos al analisis del
financiamiento publico, puesto que es el que nos interesa mas y que actualmente
ha suscitado diversas polémicas su asignacion.

La distribuciéon del financiamiento publico atiende a 2 principios: la justicia
conmutativa y la justicia distributiva, la primera implica distribucién igualitaria y la
segunda, la distribucién de cosas desiguales proporcionalmente, en este sentido el
mencionado autor, establece lo siguiente:

“Se puede decir que en materia de financiamiento publico deben encontrar
acomodo las dos justicias, la conmutativa entre los partidos politicos ya que en
cuanto tales todos deben tener iguales oportunidades, derechos y deberes; a
todos se les debe reconocer una misma categorfa para determinados efectos, en
tanto que la justicia distributiva tiene aplicacién cuando para el otorgamiento del
financiamiento se atiende a sus diferencias como puede ser el tipo de registro, si
es definitivo o condicionado; si el registro es de viejo cuiio o es posterior a la
ultima eleccién, o bien a su peso electoral, y en este caso se entiende a su nivel
de desarrollo, a su grado de representatividad y, en funcién de ello, en sus

preceptos se deben establecer determinadas consecuencias”.*®

Con estas bases se empez6 a otorgar e! financiamiento publico a los
Partidos Politicos, contemplado en el Cddigo Federal Electoral de 1987, de la
siguiente manera:

S \bidem, p. 340
“S bidemn, p. 341
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“1. Para efecto de determinar el monto del financiamiento la CFE debia
determinar el costo minimo de una campafia electoral para diputados. Esta
cantidad debla ser multiplicada por el namero de candidatos a diputados de
mayorfa relativa registrados para cada eleccién. El monto que resultaba de la
anterior operacién se dividia por mitades: una mitad era distribuida de acuerdo con
el nimero de votos vélidos que cada partido politico hubiese obtenido en la ultima
eleccién para diputados federales por el principio de mayoria relativa y, la otra
mitad, era distribuida segun el numero de diputados federales que cada partido
hubiere obtenido en la misma eleccién por cualquiera de los dos sistemas.

2. La cantidad que se distribufa de acuerdo con los votos debla dividirse
entre la votacién efectiva para determinar el importe unitario por voto. A cada
partido se le asignaba esa cantidad tantas veces como votos hubiera alcanzado.

3. La cantidad que se distribula segun las curules, se debla dividir entre el
numero de miembros de la Camara de Diputados para determinar el importe
unitario por cada curul. A cada partido se le asignaba esa cantidad tantas veces

como curules hubiera obtenido...”™”

Mas adelante sefala los siguientes presupuestos el mismo autor:
“6. No tenfan derecho al financiamiento publico los partidos politicos que
no hubiesen obtenido el 1.5% de la votacién nacional para efecto de la

conservacion del registro.

7. En el caso de las coaliciones el financiamiento publico se le otorgaba a
la coalicién; y

“7 Ibidem, p. 353
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8 Los partidos politicos debian justificar anualmente ante la CFE el

empleo del financiamiento pablico”.*®

Como podemos ver se exigia en el Cédigo Federal Electoral un umbra!
minimo de 1.5% de la votacién nacional para acceder al financiamiento publico,
sin embargo, su distribucién atendia netamente a criterios proporcionales y no
igualitarios, puesto que los criterios eran de acuerdo al nimero de votos que
tuvieran cada uno de los Partidos Politicos, asi como el nimero de Diputados que
tuvieran en la Camara.

Posteriormente, con el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales (COFIPE) de 1990, el financiamiento publico se desglosé en 4
partidas: por actividad electoral, por actividades generales como entidades de
interés publico, por subrogacion del Estado de las contribuciones que los
legisladores debian aportar para el sostenimiento de sus partidos y; por
actividades especificas como entidades de interés publico.

Adicionalmente, en el COFIPE de 1993, se insert6 una partida mas,
considerada para el desarrollo de los Partidos Politicos, por lo que el
financiamiento en ese entonces se distribuia tomando en cuenta las 5 partidas
antes mencionadas, mismas que se encontraban reguladas en el articulo 49.

Para su distribucién, por lo que hace a actividad electoral, el Consejo
General ordenaba al Director General, realizar el caiculo del costo minimo de una
campainia para Diputados y de una de Senadores, a dichas cantidades se les
multiplicaba el nimero de candidatos propietarios a Diputados de mayoria relativa
y por el nimero de candidatos propietarios a Senadores, respectivamente, para
obtener el monto del financiamiento publico a distribuir por esta partida.

“® |bidem.
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Una vez hecho lo anterior, se debia obtener el valor unitario del voto, lo
cual se hacia dividiendo el costo minimo de campanfa de la eleccién de que se
trate entre la votacion nacional correspondiente, y de acuerdo con ese resuitado,
cada Partido tendria derecho a que se le asigne la cantidad que resuite de
multiplicar e! valor unitario del voto por el nimero de votos validos que haya
obtenido en la eleccion.

Durante el trienio de 1992-1994, el monto de! financiamiento publico por
este rubro se otorgé de la siguiente manera:

“Conforme a los resultados de elecciones federales de 1991, el monto total
del financiamiento publico a que se hicieron acreedores los seis partidos politicos
que conservaron Su registro por concepto de actividad electoral ascendié a poco
mas de 170 mil millones de viejos pesos..."*?

Respecto a la partida de actividades generales como entidades de interés
publico, simplemente se otorgaba un monto adicional del 10%, en relacién con el
monto calculado a distribuir por la partida de actividad electoral, que se distribuia
entre todos los Partidos Politicos de manera igualitaria, con independencia de la
votacién alcanzada.

"Si consideramos que el monto total previsto originalmente para financiar
actividades electorales en el periodo 1992-1994 ascendié a s6lo mas de 170 mil
millones de viejos pesos, entonces para financiamiento de actividades generales
durante el mismo perfodo se dispuso originalmente de anualidades por mds de 17
mil millones de viejos pesos...”°

En cuanto al rubro de subrogacion del Estado de las contribuciones que
los legisladores deben aportar para el sostenimiento de sus partidos, se distribuia

“? Direccidén General, EI Régimen Financiero de los Partidos Politicos, Instituto Federal Electoral,
Meéxico, 1993, p. 15
% \bidem, p. 17
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de manera proporcional de acuerdo con el autor Javier Patifo Camarena, que lo
explica de la siguiente manera:

‘A cada partido polltico se le debia otorgar anualmente, una cantidad
equivalente al 50% del monto anual del ingreso neto que por concepto de dieta
hayan percibido en el afio inmediato anterior los diputados y senadores

integrantes de su grupo parlamentario”. 51

Y mas adelante completa su explicacion de la siguiente manera:

‘En consecuencia, para determinar el monto de este financiamiento se
tenia que precisar previamente el monto de la dieta anual que percibieron los
diputados y senadores, multiplicar dicha cifra por 564 toda vez que el Congreso de
la Unién en ese entonces se integraba con 500 diputados y 64 senadores y la cifra
que resultara debia repartirse de acuerdo con las curules de cada grupo

parlamentario” %

Por lo que hace al rubro de actividades especificas como entidades de
interés publico, las mismas se referia a actividades de educacion y capacitacién
politica; investigacion socioeconémica y politica y; tareas editoriales, pero
quedaban excluidas de este tipo de financiamiento las actividades de propaganda
electoral de candidatos a puestos de eleccién popular.

Para este rubro, los Partidos Politicos debfan presentar comprobacion de
gastos en cuanto a las actividades que cubria este tipo de financiamiento, una vez
hecho lo anterior, el Director General informaba el importe erogado en el afio
inmediato anterior al Consejo General, y éste debia determinar e! monto total a
que podria ascender durante el afto, sin que por ninglin concepto pudiera ser
superior al 50% de los gastos comprobados, ademas en ningdn caso un Partido

51 patiio Camarena .lav»er op cit, p. 356
52 Ibidem, p. 357
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Politico podia recibir cantidad mayor a las que en su conjunto puedan recibir los
demas Partidos Politicos Nacionales.

Como podemos observar, este rubro era proporcional, dependiendo del
nimero de actividades que realizaran los Partidos Politicos y que validamente
comprobaran ante el propio Instituto Federal Electoral.

Finalmente, el rubro de desarrollo de los Partidos Politicos, se referia a un
monto adicional, en relacién al rubro de actividad electoral, el multireferido autor, lo
explica de la siguiente manera:

“... esta modalidad consistia en un monto adicional equivalente al 5% de la
cantidad que resulte segun el inciso a), y si el partido obtuvo la votacién por si
mismo se le debla incrementar el monto que le correspondiera hasta en un tanto
mdas, precisdndose que ningin partido podla recibir mas de la quinta parte, ni por
mas de tres aflos. Este financiamiento se distribuira anualmente por partes iguales
entre los partidos politicos que conserven su registro y cuya votacién en la
eleccién anterior de diputados de mayoria relativa quede comprendida entre el
1.5% y el 5% inclusive, del total de la votacién emitida para esa eleccién y los que
hubieren obtenido su registro definitivo o condicionado con fecha posterior a la

ultima eleccion”.>?

Como podemos ver, este rubro tenia caracteristicas de igualitario, pero

beneficiaba aun mas a los Partidos Politicos que hubieran obtenido su votacién

por si mismos.

Cabe sefialar, que también se contemplé el financiamiento publico para
los Partidos Politicos que obtuvieran su registro con fecha posterior a la Gltima
eleccion, el cual se distribuia con las siguientes bases:

53 |bidemn, p. 358
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“a) a los que hubieran obtenido su registro definitivo, se les otorgaba el
financiamiento publico previsto para cada partido politico por sus actividades
generales y por las especificas como entidades de interés publico y para el
desarrolio de los partidos politicos, y

b) a los que hubieren obtenido registro condicionado, se les otorgaba el
financiamiento publico que corresponda a cada partido pollitico por sus actividades
generales como entidades de interés publico y para el desarrollo de los partidos

» 54

polliticos”.

Al respecto, podemos puntualizar que bajo el régimen del Cédigo Federal
Electoral de 1987, se atendia a la distribucién del financiamiento publico a criterios
meramente proporcionales, dejando a los Partidos Politicos minoritarios
practicamente fuera de dicha distribucion, puesto que se atendia al nimero de
votos y curules que tuvieran cada uno de los Partidos Politicos.

Bajo el régimen de 1990 y 1993, nos parece que se crearon mecanismos
mas equitativos, puesto que también se distribuia el financiamiento bajo
parametros de igualdad y proporcionalidad, aunque cabe sefalar que prevalecia
claramente éste Ultimo, pero que de cualquier manera fue un avance importante
para el fortalecimiento de los Partidos Politicos, puesto que incluso se incluyé un
régimen especial para aquellos Partidos que conservaron su registro definitivo, asi
como para los que obtuvieron su registro definitivo con posterioridad a la uitima
eleccion federal y para aquellos que contaban con registro condicionado.

54 ibidem, pp. 368 y 359
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CAPITULO TERCERO
“SITUACION ACTUAL DE LOS PARTIDOS POLITICOS EN MEXICO”

1.- Situacion de Partidos actual en México.

En el capitulo anterior analizamos los antecedentes del sistema de
Partidos en México, en este apartado, lo correspondiente es hablar del actual
sistema, que tiene su antecedente con la Gltima reforma electoral al Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales (COFIPE) de 1996, que es
la dnica reforma que hemos dejado pendiente para su estudio en el presente
apartado, dicha reforma electoral modificé cuestiones de organizaciéon electoral, de
la integracion del Instituto Federal Electoral, del sistema electoral, del régimen de
financiamiento publico y privado de los Partidos Politicos, como reformas
relevantes, dicha reforma tuvo el animo de hacer mas equitativo las contiendas
electorales y lograr a la vez encontrarnos en un sistema competitivo.

La reforma electoral de 1996, de manera sintética, la describe el autor
Eloy Garza Gonzalez de la siguiente manera:

“.. se modificaron las normas de integracién de la Camara de Diputados
(ahora se requiere dos por ciento de la votacién emitida para que los partidos
adquieran el derecho a la representacién proporcional); se acoté a 300 curules el
limite maximo para un s6lo partido, lo que consolida el principio de que una sola
fuerza parlamentaria no puede modificar por si misma la Carta Magna y también
se determiné un maximo de sobrerrepresentacién para cualquier partido de 8
puntos porcentuales entre su porcentaje de curules y su porcentaje de votacion
nacional emitida

La integracion del Senado de la Republica se mantiene con 128

miembros, de los cuales, en cada entidad federativa, dos son electos por el
principio de mayoria relfativa y uno es asignado a la primera minoria. Otros 32
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senadores son electos por el principio de representacién proporcional mediante el
sistema de listas votadas en una sola circunscripcién que comprende el territorio
nacional.

Estas modificaciones fijaron las premisas para una contienda electoral
equitativa. Asi, se regul6 el financiamiento de los partidos politicos, ordenando que
prevalecieran los recursos de origen ptblico sobre los de naturaleza privada; 30%
se distribuye de manera igualitaria y 70% en razén de la fuerza electoral; se prevé
un rubro especifico para el financiamiento de campafias que corresponde al
equivalente del gasto anual normal, y en especial, se establecen las bases para un
sistema de control y vigilancia del origen y el uso de todos los recursos con los
que cuenten los partidos. La Constitucién federal amplia el derecho de los partidos
al uso permanente de los medios de comunicacién social, de acuerdo con las

formas y procedimientos que establece el Cofipe”.”

Mas adelante, el mencionado autor, sefiala lo siguiente:

“.. se expidi6 una nueva Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, la cual contiene las reglas a que se sujeta todo
el procedimiento contencioso. La adscripcién del Tribunal Electoral al Poder
Judicial hizo necesaria la reforma de la correspondiente Ley Orgdnica de dicho
poder. Asimismo, se reformé la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del
ARTICULO 105 Constitucional para regular las nuevas atribuciones de la Corte en
materia electoral. Un avance significativo para el desenlace de la eleccion
presidencial del 2000 fue que la Camara de Diputados ya no calificé la eleccién
presidencial,- esta funcién se consolida como un procedimiento jurisdiccional a
cargo del Tribunal Electoral, facultado para resolver impugnaciones, para realizar
el cémputo final, y en su momento, formular la declaracién de validez y la de
presidente electo.

' Garza Gonzédlez Eloy, La Transicién, Fundacién por la Socialdemocracia de las Américas,
México, Distrito Federal, 2000, pp. 194y 195
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También el IFE experimenté cambios. El Poder Ejecutivo Federal dejé de
tener representacién en el Consejo General y en consecuencia el secretario de
Gobernacién dejé de presidir tal érgano. Desde 1996 se integra por ocho
consejeros electorales y un consejero presidente con voz y voto; cuatro
representantes del Poder Legislativo, uno por cada fraccién parlamentaria; un
representante por cada partido polltico, y el Secretario Ejecutivo...”

Estas fueron las principales reformas electorales que surgieron en 1996,
en el siguiente capitulo estudiaremos de manera especial, lo reiativo al
financiamiento publico y el sistema electoral actual, asi como la regulacién de los
Consejeros del Poder Legislativo ante el instituto Federal Electoral por ser los
principales temas de estudios del presente ensayo, por lo que en este apartado
solamente nos referiremos a determinar cual es nuestro actual sistema de
partidos.

Al respecto, hay autores que insinian que actualmente lo que se vive en
nuestro pals es un tripartidismo, puesto que son los que tienen una mayor fuerza
electoral, como lo sefalan las autoras Yolanda Meyenberg y Julia Flores en la
siguiente cita:

“El sistema de partidos en el pals ha adoptado, entonces, una fisonomia
que parece ubicarse en una definicién intermedia entre la tendencia tanto hacia la
agregacién como hacia la dispersion. En la primera, el sistema se encuenira
dominado por pocos partidos y cada uno de ellos debe apelar al apoyo y la
satisfaccién de los intereses de un amplio rango de grupos heterogéneos. En la
segunda, existe una presencia permanente de pequefios partidos que pueden
reforzar o disminuir la capacidad de incidencia de las tres fuerzas electorales

mayoritarias a través de la constitucién de coaliciones efimeras". °

2 |bidem, pp. 195y 196
3 Meyenberg Yolanda, et al, Reglas, Instituciones y valores de la Democracia, Instituto Federal

Electoral, México, Distrito Federal, 2000, p. 76
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En este sentido, Guadalupe Pacheco Méndez, considera que es inexacto
hablar de un tripartidismo, y sefala que los que realmente existe es un sistema
bipartidista bifurcado, es decir, reconoce que formalmente es multipardista, pero
que en realidad sélo 3 Partidos Politicos tienen las preferencias electorales a nivel
nacional, sin embargo, sefiala que no se le puede catalogar como tripartidisia al
sistema de Partidos, puesto que atiende a la regionalizacién de las preferencias
electorales, donde por lo general, lo que ocurre es que sélo 2 Partidos Politicos
tienen las preferencias electorales, por ejemplo, en un municipio el binomio puede
ser PRI- PAN, mientras que en otro podria ser PRI- PRD, aunque existan mas
Partidos Politicos en la contienda electoral, esto es lo que llama sistema
bipartidista bifurcado.

Por nuestra parte, consideramos que ambas consideraciones no son
correctas, puesto que las mismas parten del mismo defecto, pues solamente
atienden a la fuerza electoral de los Partidos Politicos, criterio que consideramos '
que solamente sirve para saber cuales son los Partidos Politicos con mas fuerza
electoral, pero que no necesariamente definen un sistema de Partidos, puesto que
como lo sefalan Giovanni Sartori y Maurice Duverger se debe de atender a
distintas variables para poder determinar un sistema de Partidos.

Podemos reconocer que efectivamente actualmente los Partidos Politicos
con mayor fuerza electoral son el *“Partido Acciébn Nacional’, “Partido
Revolucionario Institucional” y el “Partido de la Revolucién Democrética”, pero eso
no es suficiente para determinar que nuestro sistema de Partidos es tripartidista o
bipartidista bifurcado, puesto que se debe de atender a las variables que
sefialamos en el capitulo primero del presente estudio, como son, la participacion
de los Partidos Politicos en sistemas competitivos con posibilidades reales de
lograr representaciones en los distintos niveles de gobierno; si un Partido Politico
tiene la capacidad politica de realizar coaliciones, o bien, tiene la suficiente fuerza
para afectar los resultados electorales.
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De acuerdo con lo anterior, consideramos que a partr de 1990 se
comenzd a gestar el cambio de sistema de Partido hegemdnico que existia en
nuestro pais por el de un sistema multipartidista, puesto que aunque actualmente
existen 3 Partidos Politicos con mayor fuerza electoral (“Partido Accién Nacional”,
“Partido Revolucionario Institucional” y “Partido de la Revolucion Democrética”), en
relacién con los demas, que de una u ofra manera, han mostrado la capacidad de
tener representacion politica en cualquier nivel de gobierno, han tenido ia
capacidad politica de realizar coaliciones con distintos Partidos Politicos, cuestion
que han logrado porque los actores politicos y la sociedad consideran que tienen
un minimo de representacion que puede afectar a los resultados en las contiendas
electorales y lo mismo ocurre con ios Partidos Politicos que por si mismos tienen
fa suficiente fuerza de mantener su registro para seguir participando y afectando el
resultado de las elecciones. En razén de o anterior, consideramos que
actualmente nuestro sistema de Partidos es multipartidista.

Como podemos ver, si atendemos a ofras variables que no sean
exclusivamente la fuerza electoral y el nimero de Partidos, podemos observar que
en realidad nuestro sistema de partidos es multipartidista, no solamente en el
ambito federal, sino también en el local, ambos a partir de la década de los
noventa, al respecto, el autor, Jerénimo Diaz Reboliedo seftala lo siguiente:

“... De algan modo los mapas electorales dejaron de ser monocromaéticos y
comenzaron a retratar el pluralismo de la sociedad mexicana. El sistema de
partidos abandoné el modelo hegemoénico y se introdujo en una dinamica
democrética desconocida, ahora bajo un marco pluripartidista.

Reconocemos que el sistema de partidos ha cambiado porque el PRI no

controla las cdmaras del Congreso de la Unién con base en las tradicionales
mayorfas absolutas, y desde 1997 no controla la de diputados, aunque mantiene
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las mayorlia de las gubernaturas, ha resentido la pérdida de trece de ellas mas las
que se afiadan en el 2001..."

En este mismo enfoque, encontramos al autor Eloy Garza Gonzélez, que
sefala lo siguiente:

“El sistema electoral mexicano ha vivido un intenso proceso de
transformacion a partir de 1988. Las reformas electorales, en los dmbitos federal y
local, modificaron el tradicional panorama politico. El sistema de partido
hegemoénico cedié el paso a uno multipartidista, en el que ninguna fuerza aparece
como depositario mayoritario o permanente mayoritario de la voluntad ciudadana.
De hecho, la existencia en la LVIll Legislatura, de un Congreso dividido, sin
mayoria parlamentaria, y con Accién Nacional, partido en la presidencia, como

segunda fuerza, indica que el multipartidismo es un fenémeno consolidado”.®

Hemos sedalado, que nuestro sistema de Partidos evolucioné de un
Partido hegemoénico a uno multipartidista, en los distintos niveles de gobierno y de
tipo de eleccion, para lo cual debemos resaltar algunas estadisticas electorales,
comenzando por las elecciones presidenciales, al respecto, el autor Jerénimo Diaz
Reboiledo sefiala lo siguiente.

“... mientras en 1982 el PRI recibi6 casi el 70% de los votos validos
emitidos, la oposicién, que entonces sumé 8 partidos, recibié sélo 27%. Sin
embargo, para 1988 las cosas cambiaron y la oposicién casi logra empatar al PRI;
estuvo sélo un punto porcentual debajo de este partido. En 1994 las cosas
parecian mantenerse de esa manera, pero para la eleccién presidencial pasada la

4 Diaz Rebolledo Jerdnimo. Las Elecciones Federales de 2000, del Partido dominante a la
attemancia politica, Fundacién por la Socialdemocracia de las Américas, México, Distrito Federal,
2000, pp. 13y 14.

 Garza Gonzalez Eloy, op cit, p. 345
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oposicién logré superar con creces los votos del PRI: 62% contra 36%. El PRI
queds en casi la mitad de votos respecto de la oposicion..."”

Respecto a la integracion de la Camara de Diputados, también se nota
como se ftransformé el sistema de Partdo hegemoénico a un sistema
multipartidista, pues de acuerdo con el mismo autor, en 1982, de las 400 curules,
299 fueron para el PRI, 51 para el PAN, 17 para el PSUM y 33 para otros Partidos;
en 1985, 289 fueron para el PRI, 41 para el PAN, 12 para el PSUM y 58 para otros
Partidos; en 1988, se mantuvo la misma composicion; en 1991, de las 500 curules,
320 fueron para el PRI, 89 para el PAN, 41 para el PRD y 35 para otros Partidos;
en 1994, 301 fueron para el PRI, 119 para el PAN, 70 para el PRD y 10 para el
PT; en 1997, el PRI, pierde la mayoria absoluta, al fograr 239 curules, 125 para el
PRD, 121 para el PAN, 8 para el PVEM, y 7 para el PT y; finaimente, en el 2000,
el PRI perdi6 la mayoria en la Camara al obtener 211, el PAN 206, el PRD 50, el
PVEM 17, el PT 8, Convergencia por la Democracia y PSN, 3 cada uno y el PAS
2.

Respecto a la Camara de Senadores, en 1982 y 1985, el PRI, tenia todas
las curules de la Camara con 64 (2 por entidad), en 1988, el PRI sélo perdi6 4
curules para otros Partidos, en 1991 de las 128 curules, el PRI obtuvo 95 curules,
24 para el PAN, y 9 para el PRD; en 1997, 76 fueron para e! PRI 32 para el PAN,
16 para el PRD, y 2 para otros Partidos; finalmente, en el 2000, el PRI perdi6 la
mayoria con 60, 46 para el PAN, 15 para el PRD y 7 para otros Partidos, de
acuerdo con el autor Jerénimo Diaz Rebolledo.

Por lo que respecta al ambito local, debemos aclarar que el PAN obtuvo la
primer gubernatura como Partido de oposicién, en 1989 en Baja California, y a
partir de entonces, poco a poco, el PRI ha perdido diversas gubernaturas, puesto
que actualmente la gubernaturas locales se dividen entre el PRI, PAN y PRD, y
por su parte los Congresos locales, se integran no solamente con estos 3 Partidos,

¢ Diaz Rebolledo Jerénimo, op cit, p. 36
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sino, con muchos otros mas, cabe sefalar que {o mismo ocurre en la integracion
de los Ayuntamientos, lo que demuestra claramente que nos encontramos
actualmente en un sistema multipartidista, a partir de la década de los noventa.

En razén de lo anterior, podemos decir, que aunque efectivamente,
actualmente son 3 Partidos los que tienen las preferencias electorales, la
composicion de representacién politica no solamente depende de 3 actores
politicos si atendemos no solamente a criterios de fuerza electoral, como lo sefiala
Giovanni Sartori, que de acuerdo con sus mismas ideas, nos encontramos en un
sistema pluripartidista de naturaleza moderada, por el nimero de Partidos
Politicos que existen actualmente a nivel federal, pero ademas, también existen
Partidos Politicos a nivel local.

Por otra parte, consideramos que el siguiente reto para nuestra
democracia, al no existir en el Congreso de la Unién, la mayoria absoluta de
ninguno de los Partidos Politicos, y por el contrario denotar un gran pluralismo en
su integracién, se debe trabajar de manera responsable para no caer en
cuestiones de ingobernabilidad, para lograr las reformas legislativas que requiere
nuestro pals, como lo sefiala el autor Jerénimo Diaz Rebolledo en ia siguiente cita:

“La nueva distribucién del poder supone que los actores politicos tendrén
que negociar y cooperar para sacar adelante cualquier reforma legislativa. En este
contexto, el Congreso serd corresponsable de la gobernabilidad en el pals y el
espacio en donde se definan los lineamientos de la accion gubernamental”.”

7 Ibidem, p. 59
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2.- Ideologia y Pluralidad de fuerzas politicas en México.

Al haber establecido que nuestro sistema de Partidos es de naturaleza
multipartidista, esto trae como consecuencia que nos encontremos en un marco
de pluralismo democratico, en cuanto a las decisiones de gobierno, de ahi el
interés que tenemos en este apartado, puesto que actualmente diversos Partidos
Politicos Nacionales, cada uno con distinta ideologfa politica para gobernar.

La ideologia de los Partidos Politicos, tiene la finalidad de caracterizarlos
para movilizar el apoyo popular y legitimar sus acciones, ante la ciudadania, por
su afinidad e identificacion por el Partido Politico de que se trate, para obtener
representacion politica en los hiveles de gobierno, al respecto la ideologfa politica
consiste en lo siguiente:

“Las ideologfas politicas abarcan las ideas acerca de la naturaleza
humana y de la sociedad, la economia y el sistema politico y aclaran los
cuestionamientos relacionados con lo que representa una buena sociedad, cudl es
el papel de la religién, cémo deben distribuirse los beneficios econémicos y qué
hacer para remediar la pobreza. Implican una concepcion particular del mundo,
una forma de entender la libertad, la justicia social, el equilibrio entre la autoridad y
la libertad, la organizacién y los objetivos del Estado, la funcién de éste en la
economlia, los limites de la democracia, la organizacién y participacién popular y
otros asuntos importantes para procurar la armon/a de la vida en comunidad™.®

En todos los rubros antes mencionados, cada uno de los Partidos Politicos
tiene su propia concepcion, partiendo precisamente de la ideologia politica de los
mismos, con la intenciébn de que sus actos sean siempre en beneficio de ia
sociedad.

En este sentido, la autora, Jacqueline Peschard, sefala lo siguiente:

© Martinez Silva Mario, et al, op cit, p. 369
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“Todo sistema politico democrético debe contar con mecanisSmos seguros
que den cabida a una pluralidad de corrientes politico-ideolégicas y garanticen
condiciones suficientes para que éstas puedan desplegar su oferta y competir por
espacios de representacion y poder-®

Al respecto, el autor Mario Martinez Silva, considera que pluralismo quiere
decir lo siguiente:

... el pluralismo significa la apertura y disponibilidad de confrontacién hacia
propuestas distintas a la propia, que se proponen para resolver problemas de
interés general..."?

Es decir, el pluralismo pretende dar cabida a las necesidades de una
sociedad que no es homogénea y por el contrario es heterogénea, por lo que el
poder se debe distribuir entre diversos Partidos Politicos para lograr materializar
los intereses de la sociedad, al respecto, el mismo autor sefala lo siguiente:

“El pluralismo es una caracteristica de la sociedad actual que da origen a
electorados complejos y heterogéneos, que dificultan la formacién de consensos
amplios acerca de un partido, de una plataforma o de un candidato, lo que se
traduce en elecciones muy competitivas y en triunfos electorales que no alcanzan

a conformar una mayoria absoluta”."’!

El mismo autor, completa su concepcion de lo que implica el pluralismo
democratico, de la siguiente manera:

“... sostiene que la democracia puede existir en una sociedad, donde una
variedad de actores compiten activamente en los procesos politicos de decisién,

® peschard Mariscal Jacqueline, Hacia el reforzamiento del pluralismo, en la revista “Universidad de
México”, abril- mayo, nimero 591-592, México, 2000, p. 36

% Martinez Silva Mario, et al, op cit, p. 554

" |bidem, p. 559
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por medio de los cuédles, los nuevos grupos pueden lograr su acceso al poder y de
esta manera evitar la concentracién del mismo en un solo grupo politico. Propugna
la coexistencia dentro de una misma sociedad de diversas tendencias que pueden
ser dispares y hasta opuestas, lo que permite la disidencia”’’.

El pluralismo democrético, busca plantear diferentes opciones vy
enriquecer alternativas para ayudar a tomar decisiones gubernamentales mas
racionales y aceptables por la sociedad, por lo tanto, el pluralismo se debe
presentar en un marco de tolerancia a la coexistencia de la diversidad de
opiniones, para apreciar y evaluar en los otros lo que puede ser pertinente y
valioso para todos, en este sentido, resulta pertinente 1o sefialado por los autores
Luis Salazar y José Woldenberg en la siguiente cita:

“Los diagndésticos e iniciativas de las diferentes corrientes organizadas no
solo tienen el derecho de expresarse sino la necesidad y la obligacién de competir
y la obligacion de competir entre ellas, para establecer cudl resulta la més

pertinente de acuerdo con el criterio de la mayoria”."?

En éste sentido, las mayorfas deciden adoptar las resoluciones que hayan
tendido mas adhesiones para crear una norma general, pero deben de respetar y
escuchar las consideraciones y propuestas de las minorias, y las mismas deben
estar debidamente representadas, para hacer un esfuerzo por hacer compatibles
todas las propuestas en la medida de lo posible. Al respecto, no podemos ignorar
el principio de los derechos de las mayorias y las minorias, como lo expresa el
autor José F. Fernandez Santillan en la siguiente cita:

“... De alli que el método mas practicable sea el del principio de mayoria
simple. Pero eso principio debe ir acompafado del respeto de las minorias y el
reconocimiento del derecho que éstas tienen —si los electores lo deciden- de

12 \bidem, pp. 556 y 557
3 Salazar Luis, et al, Principios y Valores de ia Democracia, Cuademnos de Divulgacién
Democratica, Instituto Federal Electoral, Ed, Tercera, México, Distrito Federal, 1897, p. 41
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transformarse en mayoria. Esta dinamica de mayoria y minorias estd Intimamente
relacionada con la existencia de los partidos politicos...”*

En éste mismo sentido, el autor Jorge Javier Romero, sefiala lo siguiente:

“... No basta, para lograr la aceptacion de los resultados por parte de los
perdedores, que las elecciones sean equitativas y sus resultados inobjetables;
también debe haber espacios de representacién que den a los que no obtuvieron
la mayoria oportunidad de mantenerse en el juego politico y empleos suficientes
para sus principales cuadros, ya que la fuerza de una organizacién no sélo
depende de su cohesién ideolégica o programatica sino que requiere demostrar
que es un instrumento eficaz para participar en el control del poder. Por ello, las
democracias necesitan de espacios de representacion plurales, donde Ias fuerzas
que aspiran a ejercer el control de los principales resortes del Estado vigilen y
cuestionen a los que los ejercen en el presente. De ahi que las democracias
tiendan a generar 4mbitos donde las minorias estén representadas.”®

No obstante lo anterior, consideramos que el pluralismo democratico no
puede ser ilimitado, al respecto el mismo autor sefiala lo siguiente:

“... Los partidos, por definicion, expresan distintas opciones y perspectivas
sobre la vida politica. Pero deben estar de acuerdo por lo menos en una cosa: vivir
dentro de los marcos y limites fijados por la republica democrética...”®

Es decir, el pluralismo implica que los actores politicos deben de
conducirse con respeto a las instituciones y apegados a la legalidad que establece
nuestra Constituciéon y las leyes que los rijan, pero ademas, otra limitante al

4 Femandez Santillan José F., La Democracia como forma de gobiemo, Cuademos de Divulgacion
Democratica, Instituto Federal Electoral, Ed. Tercera, México, Distrito Federal, 1997, pp. 27 y 28

% Romero Jorge Javier, La Democracia y sus Instituciones, Coleccién Temas de la Democracia,
Serie Ensayos, nimero 5, instituto Federal Electoral, México, Distrito Federatl, 1998, pp. 100y 101
¢ Femandez Santillan José F. op cit, pp. 28 Y 29
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pluralismo es lograr consensos para la sociedad, como lo sefiala el autor Mario
Martinez Silva en la siguiente cita:

“... el pluralismo debe tener como limite la posibilidad de reunir el
consenso suficiente para instaurar el gobierno, pues de lo contrario puede generar
problemas de ingobernabilidad”.'”

Como podemos observar, el pluralismo pretende que todas las ideologias
politicas de los Partidos Politicos estén debidamente representadas para tomar las
decisiones gubernamentales, pero la mayoria decidira cuales propuestas son mas
pertinentes para la sociedad de acuerdo con el consenso, pero siempre
respetando los cauces legales y procurando ia gobernabilidad en sus decisiones
consensuadas, puesto que si no lo hicieran asi, no s6lo se perderia la legitimidad
del sistema de Partidos, sino también el de los propios 6rganos de gobierno, al no
adoptar decisiones en beneficio de la sociedad.

Finalmente, no podemos pasar por alto, que actualmente existen aigunos
Partidos Politicos que no estan conduciendo sus actividades para beneficio de la
sociedad y por el contrario lo hacen para beneficios personales, lo que se equipara
a que algunos Partidos Politicos se estan convirtiendo en auténticas facciones
como lo sefialaba Burke, y como consecuencia pierde funcionalidad y legitimidad
nuestro sistema de partidos, de acuerdo con las ideas de Maurice Duverger y
Giovanni Sartori, puesto que estan dejando de ser el enlace entre el gobierno y la
sociedad, es por ello, que se deben de procurar reformas legales que busquen un
punto medio que logre que no exista la hegemonia excesiva de las mayorias ni la
anarquia de las minorias que pudieran convertirse en facciones, principaimente
por lo que hace al sistema electoral y al financiamiento publico, pero sin perder de
vista la equidad entre ios actores politicos y la debida representacion de ias
corrientes minoritarias, que tienen hoy el reto de consolidar el pluralismo
democratico.

7 Martinez Silva Mario, et al, op cit, p. 559
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3.- Breve referencia al sistema de gobierno en México.

Ciertamente hemos sefialado, que el sistema de partidos, se vincula
directamente con diversos factores como el sistema politico, el sistema electoral y
las condiciones de equidad de competencia entre los actores politicos, sin
embargo, el sistema de partidos, tiene también una estrecha relaciéon con la forma
de gobierno de un pais, que para el caso que nos ocupa, la forma de gobierno del
Estado Mexicano se establece en el articulo 40 de nuestra Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, que a la letra sefiala lo siguiente:

‘Articulo 40.- Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una
republica representativa, democratica, federal, compuesta de estados libres y
soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior; pero unido en una
federacién establecida segun los principios de esta Ley fundamental”.'®

Debemos advertir, que desde nuestro punto de vista esta disposicion hace
referencia tanto a la forma de Estado, como a |la forma de gobierno de nuestro
pais, en éste orden de ideas, consideramos que el federalismo es la forma del
Estado Mexicanoc y la republica representativa democratica su forma de gobierno.

Debemos advertir que para efectos del presente estudio solo nos interesa
de una manera breve hacer algunas reflexiones a la forma de gobierno de México,
por su relacion que tiene con el sistema de partidos. Por otra parte, no es objeto
de nuestro estudio determinar cual es el concepto mas exacto de lo que es la
republica y la democracia, puesto que se ha escrito mucho al respecto, sin que
hasta ahora existan conceptos determinantes por los distintos autores, por lo que
solamente nos referiremos a connotaciones relevantes de ambos términos.

En cuanto a la Reptbiica, el autor Ignacio Burgoa sefiala lo siguiente:

'® Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos
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“... etimolégicamente el vocablo “republica” implica “cosa publica” (res
publica) como opuesto a las palabras “cosa privada” (res privata). Connota por
consiguiente, todo lo concerniente al interés general, social o nacional, en
oposicién al interés particular o singular, Dicho de otra manera, la “cosa publica” —
res publica- es el patrimonio econémico, moral y cultural de todos los miembros
del cuerpo social sin distincién de clases y que tiene como bases fundamentales el
interés de la patria, la igualdad, el derecho, y Ia justicia...” '°

Esta idea de la cosa publica, se complementa por lo sefialado por el autor
Feliciano Calzada Padrén, en la siguiente cita:

‘En su forma y en esencia, la republica surge como la mas inmediata
manifestacion de oposicién a la monarquia. Es pues, por antonomasia, la
alternativa de gobierno a cargo de varias personas, en tanto que niega el ejercicio
del poder a una sola persona, en tanto que niega el ejercicio del poder a una sola,
en cuanto ésta se erige como la unica o suprema, capacitada para tomar por si
misma las decisiones que conciemen a la comunidad a la que pertenece y para la

cual gobierna” ?®

De lo anteriormente sefalado, podemos advertir que la Republica de
nuestro pais es de caracter democratica, puesto que se antepone a cualquier
forma de gobierno de caracter vitalicio y por el contrario, pretende realizar una
renovaciéon periddica de sus representantes, mediante la democracia

representativa, de ahi se infiere que actualmente nuestro sistema de partidos, sea
de naturaleza multipartidista.

Lo antes comentado, tiene relacion con la democracia, la misma radica en
que la soberania radica en el pueblo, de esta manera, sabemos que la democracia

'? Burgoa Orihuela Ignacio, Derecho Constitucional Mexicano, ed. Duodécima, Ed. Pormia, México,
Distrito Federal, 1999, p. 491

20 Calzada Padrén Feliciano, Derecho Constitucional, Ed. Harla, México, Distrito Federal, 1998, p.
170
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directa no es posible en los Estados modemnos, por lo que muchos Estados han
adoptado la democracia representativa. Al respecto el autor Ignacio Burgoa sefiala
lo siguiente:

“... el pueblo se reserva, mediante una declaracién preceptiva expresa, la
potestad de elegir a las personas que transitoriamente encarnen a los 6rganos
primarios del Estado, que generalmente son el ejecutivo y el legislativo...” 2

La democracia representativa, en las ideas del mismo autor implican lo
siguiente:

“La eleccién popular mayoritaria, que puede ser directa o indirecta segun
en cada régimen politico lo disponga su orden jurldico, confiere al elegido o a los
elegidos la investidura inherente al 6rgano del Estado de que se trate, es decir, los
convierte en titulares individuales o colectivos de dicho 6rgano, capacitandolos
para desempefiar las funciones publicas que a éste competan. Se dice que desde
este momento el titular o los titulares colegiados, segun sucede respectivamente
en el caso del ejecutivo unipersonal y en el de los cuerpos o asambleas
legisiativas, ejercen las funciones correspondientes al cargo o a los cargos para el
que o los que fueron electos, en representacioén del pueblo, que es el supuesto de
las democracias representativas o “‘democracias gobernadas” como les llama
Burdeau. Se afirma que los titulares de un 6rgano estatal no actuan per-se, sino
en nombre del pueblo todo, no en el de los que mayoritariamente los hubieren

elegido”.*

Esta idea se puede complementar, por lo que sefiala el autor Feliciano
Calzada Padron, en su siguiente cita en cuanto a la democracia representativa:

2! Burgoa Orihuela Ignacio, op cit, p. 517
22 \pidem, pp. 523 y 524
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“Consagrado dicho sistema en nuestro pals, de acuerdo con el
mandamiento constitucional, se diversifica y ampiia en la medida en que se
garantiza la pluralidad de los partidos politicos, quienes se presentan como
candidatos al encargo publico de representar a sus votantes en el distrito
respectivo. La representaciéon constituye entonces una figura juridica, donde la
voluntad del pueblo se expresa a lravés del numero de representantes que

previamente ha fijado la ley, y a quienes se les denomina legisladores”, %°

De todo lo anteriormente sefialado, podemos puntualizar, que ia Republica
democratica representativa como forma de gobierno de nuestro pais, se hizo
funcional hasta que en las leyes reglamentarias en cuanto a la renovaciéon de los
poderes ejecutivo y legislativo se crearon condiciones de equidad entre los actores
politicos, fue en ese momento cuando realmente nuestro sistema de partidos se
encontré en un sistema competitivo, es decir, en condiciones de equidad entre los
contendientes con posibilidades reales de ganar, y como consecuencia en una
verdadera democracia que no era simulada, por lo menos, por lo que hacia a la
democracia electoral, gue a la postre lograria que se rompiera el anterior sistema
de partidos, que paso de ser hegemoénico a uno multipartidista como ya lo hemos
sefialado anteriormente.

Por ser la democracia representativa una cuestion importante para nuestro
estudio dentro del sistema de partidos, abundaremos en la misma en el siguiente
apartado.

23 Calzada Padron Feliciano, op cit, p. 180
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4.- La Democracia Representativa como forma de organizacion politica.

De acuerdo con los principios de las mayorias y minorias, es evidente que
ambas deben ser correctamente representadas y que los presupuestos de dicha
representacion se encuentra en la participacion ciudadana, en las elecciones y en
los Partidos Politicos, como lo seidala el autor Manuel Aragén Reyes en la
siguiente cita:

“.. la democracia representativa no consiste sblo en que sea
representativo el gobierno sino también en que lo sea la oposicién, esto es, en que
no soélo se eligen “gobiernos” sino también parlamentos, comprensivos de las
mayorlas y de las minorias. Justamente porque el parlamento, a través del
sufragio, representa a todos en la medida en que todas /as opciones que han
obtenido el suficiente numero de votos estdn representadas en la cdmara, es por
lo que no cabe hablar de democracia pluralista, que no es sélo la garantia de la
expresion y asociacién a través de las cuales el pluralismo se manifiesta, sino
también la garantla de que tal pluralismo esté representado en las instituciones del
Estado, en especial, en el propio parlamento... i

Bajo estas ideas, consideramos que en elecciones libres y competitivas,
los ciudadanos designan a sus representantes para gobernarlos, de acuerdo con
las propuestas que presentan los distintos Partidos Politicos, y aunque existen
Partidos con mayor fuerza electoral que otros, es evidente que al ser nuestra
forma de gobierno una democracia representativa, los Partidos con menor fuerza
electora!l deben estar debidamente representados si hubieran alcanzado un umbral
minimo de representacién, puesto que seria injusto que la mayoria excluya a las
minorias o se rehidsa a reconocer sus demandas, que implicaria una tirania de la
mayoria, de acuerdo con la autora Imer B. Flores en la siguiente cita:

2 Aragén Reyes Manuel, en el ensayo "Democracia y representacién. Dimensiones subjetiva y
objetiva de!l derecho del sufragio” en la obra Democracia y representacion en el umbral del siglo
XX|, Memoria del |l Congreso Intemacional de Derecho Electoral. Instituto de Investigaciones
Juridicas, Tomo i, México, 1999, p. 21
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“En la democracia, la regla de la mayoria es justificada, pero la mayoria no
puede ni debe legltimamente ejercer todo el poder, porque puede oprimir a la
minorla al abandonaria sin la proteccién de sus intereses y de oportunidades de
progreso, asl mismo, fuera del equilibrio de fuerzas en la sociedad y sin
participacién efectiva en el proceso politico. Por esto, para que los valores de la
democracia se puedan realizar, la mayorla debe tener la mayor parte de los
puestos de representacion, pero no todos los asientos, porque algunos de ellos le

corresponden a las minorias."?®

Es decir, la representacién politica, implica ia de todo el pueblo, mismo
que no es homogéneo, por I0 que existirdn mayorias y minorias que deben ser
representadas, para lograr un equilibrio social, y la manera de asegurar la
representacién de las minorias es por medio del sistema electoral de
representacion proporcional para garantizar la diversidad ideolégica, para realizar
los proyectos que mejor beneficien a la sociedad, por lo que las mayorias y
minorias deben saber convivir en el marco politico para evitar que exista la
ingobernabilidad, como lo sefala la autora antes sefala en la siguiente cita:

“De esta manera, la participacion y sus valores derivados serian estériles
si en la democracia no hay pluralismo y tolerancia. El pluralismo reconoce la
complejidad y diversidad de los individuos y comunidades, as/ como de los medios
y fines de la democracia. La condescendencia es indispensable para que éstos
puedan coexistir y convivir mediante el reconocimiento de sus diferencias. A la
mayoria se le debe exigir el respeto a la opinién de la minoria derrotada, y a la
minoria la aceptacién de la decisién adoptada por la mayoria; por lo cual, tanto la
mayorfa como la minoria deben ser tolerantes. Esto no significa con indiferencia
sino con un verdadero entendimiento y reconocimiento de las diferencias que se

han de soportar por el bien de la democracia y el pluralismo. 26

 Flores Imer B., en el ensayo “Democracia y participacion: consideraciones sobre la
representacion politica”, Ibidem, p. 206
2% ibidem, p. 213
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A pesar de que en nuestro actual sistema de partidos, poco a poco se han
fortalecido las minorias, aun existe una persistencia por parte de las mayorias
para entender lo que implica el pluralismo y el muitipartidismo, como lo sefiala el
autor Mario E. Vargas Paredes en la siguiente cita:

“... El régimen posrevolucionario ha deformado as/ la idea de democracia,
que ha devenido excluyente: las minorias quedan desplazadas politicamente, ya
que son de oposicién y, por tanto, no son exitosas, y por antonomasia, el sistema

de las mayorias."®’

Cabe sefalar que uno de los elementos mas importantes de la democracia
representativa, es precisamente el sistema electoral, puesto que con éste, se
establecen las reglas para traducir los votos en escaros, por lo que para que sea
valida una eleccion se debe realizar la misma en un marco de transparencia,
imparcialidad y equidad, con o que se cumplira con !o que se llama democracia
electoral.

Si no existiera democracia electoral, por ende la democracia
representativa se encontraria viciada de origen, al no llegar un representante de
manera legitima a ocupar un escafio. Aunado a lo anterior, ya hemos comentado
que también el representante puede perder legitimidad al no conducir sus actos de
gobierno en beneficio de la sociedad.

Como podemos ver, si partimos del principio de que la soberania popular
reside en el pueblo, y que éste es quien designa a sus representantes para
gobernarlos no podemos pasar por alto que los Partidos Politicos han dejado de
ser el enlace con la sociedad para coadyuvar con el gobierno para satisfacer las
demandas ciudadanas, con {o que el sistema de partidos se deslegitima y como
consecuencia, ante la poca credibilidad en los Partidos Politicos por parte de los

¥ vargas Paredes Mario E., en el ensayo denominado “Los oficios de la democracia: partidos,
cultura politica y participacion ciudadana en México, Ibidem, p. 345
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ciudadanos, se presenta el abstencionismo en las elecciones, que es también uno
de los retos de nuestra actual democracia para abatir dicha irregularidad, mediante
las autoridades electorales, pero principaimente por parte de los propios Partidos
Politicos, porque en ellos recae principalmente la funcién de difundir la cultura
politica democratica, en semejantes términos lo advierte la autora Imer B. Fiores
en la siguiente cita:

“.. Con la crisis de la democracia y la decadencia de las instituciones
representativas, el sistema de partidos parece colapsarse, debido a que la
participacién pollitica disminuye, la afiliacion y la identificacién partidista desciende,
la votacién partidaria declina, y la contingencia partisana se desvanece.'?®

Es urgente, que los Partidos Politicos eviten caer en la ingobernabilidad,
ante un sistema de partidos multiparditista, pero a la vez, deben de cumplir con el
mandamiento Constitucional consagrado en el articulo 41, para difundir la cultura
politica democratica en los ciudadanos, para que la sociedad rechace la apatia
politica, los fraudes electorales y las cooptaciones econémico-politicas, y a la vez
crean mas en la funcionalidad de los Partidos Politicos, en semejantes términos se
pronuncia el autor Mario E. Vargas Paredes en la siguiente cita:

“.. en México se da el caso de que nuestros partidos politicos no asumen
plenamente la responsabilidad de ser los organizadores de la ciudadania mediante
la promocién de la cultura democrética, pluralista y participativa. De hecho, han
declinado histéricamente a realizar adoctrinamiento politico, dejando el trabajo en

manos de las instituciones creadas por el Estado.°

Con lo anterior, podemos arribar a las siguientes puntualizaciones:

% Flores Imer B., en el ensayo “Democracia y paricipacion: consideraciones sobre la
representacion politica”, op cit, p. 203

» Vargas Paredes Mario E., en el ensayo denominado “Los oficios de la democracia: partidos,
cultura politica y participacion ciudadana en México, op cit, p. 348
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La democracia representativa implica el respeto reciproco entre las mayorias
y las minorias para evitar caer en ingobernabilidad y para realizar proyectos
en beneficio de la sociedad de manera incluyente.

En nuestro actual sistema de partidos todavia se dan muestras de
desplazamiento de las minorias, inclusive legando a su discriminacion como
fuerzas politicas, por lo que se busca pulverizarlas, 0 que atenta contra la
democracia representativa consagrada en el articulo 41 Constitucional.

La democracia representativa no puede existir plenamente si no existe
previamente una democracia electoral justa.

La democracia representativa se desvirtia en la medida que los Partidos
Politicos no se preocupen por difundir la cultura politica democratica, porque
provoca apatia politica, y en consecuencia abstencionismo electoral para
designar a sus representantes.

Si los Partidos Politicos no pueden ser el eniace entre la sociedad y el
gobierno, en esa medida se deslegitimara nuestro actual sistema de partidos
y con ello los propios 6rganos de gobierno, puesto que los mismos estan al
servicio de la sociedad.
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5.- Breve referencia a las obligaciones de los Partidos Politicos en México.

Hasta ahora hemos hablado acerca de la evolucion de nuestro sistema de
partidos, a la vez hemos descrito las principales reformas electorales,
reservandonos lo relativo al actual sistema electoral, financiamiento publico y la
integracion de! Instituto Federal Electoral por lo que hace a los Consejeros del
Poder Legislativo, para analizarlo en el siguiente capitulo del presente estudio, por
lo que en este apartado nos referiremos a las obligaciones de los Partidos
Politicos, ya que si bien es cierto, o que nos interesa principalmente es analizar
algunas cuestiones de los derechos y prerrogativas de los Partidos Politicos, es
evidente que al ser los mismos considerados como personas morales, cuentan
con derechos y obligaciones, no podemos pasar por alto sefialar brevemente en
que consisten dichas obligaciones.

Al respecto, es conveniente citar el articulo 38 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electoraies que a la letra seflala lo siguiente:

“Articulo 38

1. Son obligaciones de los partidos politicos nacionales:

a) Conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su
conducta y la de sus militantes a los principios del Estado democratico,
respetando la libre participacion politica de los demas partidos politicos
y los derechos de los ciudadanos;

b) Abstenerse de recurrir a la violencia y a cualquier acto que tenga por
objeto o resultado alterar el orden publico, perturbar el goce de las
garantias o impedir el funcionamiento regular de los 6rganos de
gobiemno;

c¢) Mantener el minimo de afiliados en las entidades federativas o distritos
electorales, requeridos para su constitucién y registro;

d) Ostentarse con la denominacién, emblema, color o colores que tengan
registrados;
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e) Cumplir sus normas de afiliacién y observar los procedimientos que

9
g)
h)

y)]

k)

)

seflalen sus estatutos para la postulacién de candidatos;

Mantener en funcionamiento efectivo a sus 6rganos estatutarios;
Contar con domicilio social para sus érganos directivos;

Editar por lo menos una publicacién mensual de divulgacion, y otra de
cardacter teérico, trimestral;

Sostener por o menos un centro de formacién politica;

Publicar y difundir en las demarcaciones electorales en que participen,
as/ como en los tiempos oficiales que les comresponden en las
frecuencias de radio y en los canales de televisién, la plataforma
electoral que el partido y sus candidatos sostendrdn en la eleccién de
que se trate. En este caso, el tiempo que le dediquen a la plataforma
no podra ser menor del 50% del que les correspondan;

Permitir la prédctica de auditorias y verificaciones que ordene la
comisién de consejeros a que se refiere el parrafo 6 del articulo 49 de
este Cédigo, asi como entregar la documentacion que la propia
comisién le solicite respecto a sus ingresos y egresos;

Comunicar al Instituto Federal Electoral cualquier modificacién a su
declaracién de principios, programa de accién o estatutos, dentro de
los diez dfas siguientes a la fecha en que se tome el acuerdo
correspondiente por el partido. Las modificaciones no surtirdn efectos
hasta que el Consejo General del Instituto declare la procedencia
constitucional y legal de las mismas. La resolucién debera dictarse en
un plazo que no exceda de 30 dias contados a partir de la presentacién
de la documentacién correspondiente;

m) Comunicar oportunamente al Instituto los cambios de su domicilio

n

social o de los integrantes de sus 6rganos directivos;

Actuar y conducirse sin ligas de dependencia o subordinacién con
partidos politicos, personas fisicas o morales extranjeras, organismos o
entidades internacionales y de ministros de culto de cualquier religién o
secta;
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o) Utilizar las premogativas y aplicar el financiamiento publico
exclusivamente para el sostenimiento de sus actividades ordinarias,
para sufragar los gastos de campafla, asi como para realizar las
actividades enumeradas en el inciso ¢) del pamafo 1 del articulo 36 de
este Coédigo;

p) Abstenerse de cualquier expresién que implique diatriba, calumnia,
infamia, injuria, difamacién o que denigre a los ciudadanos, a las
instituciones publicas o a otros partidos politicos y sus candidatos,
particularmente durante las campafias electorales y en la propaganda
politica que se utilice durante Jas mismas;

q) Abstenerse de utilizar simbolos religiosos, asi como expresiones,
alusiones o fundamentaciones de caracter religioso en su propaganda;

r) Abstenerse de realizar afiliaciones colectivas de ciudadanos; y

s) Las demds que establezca este Cédigo.™°

Los incisos a), b) y p) tiene la finalidad de que los Partidos Politicos
respeten nuestra Carta Magna, asi como las leyes que los regulen, para efecto de
que no cometan errcres del pasado, en el que las organizaciones politicas se
comportaban mas como grupos armados que como Partidos Politicos, por lo que
deben de tener respeto hacia los ciudadanos, inculcar el respeto al adversarioy a
las instituciones.

Los incisos e) y f), se refieren a que los Partidos Politicos deben de
cumplir con sus normas estatutarias para realizar afiliaciones, lo cual es entendible
puesto que son las normas bajo las que deben de regir los mismos de manera
interna, por lo que también es entendible que bajo el supuesto de que los Partidos
Politicos respetan sus normas internas, es evidente que deben de tener en
funcionamiento activo a sus érganos estatutarios.

% Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
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El inciso o) determina a que se deben de aplicar las prerrogativas de los
Partidos Politicos, y si partimos que las prerrogativas de los mismos emanan de!
erario publico, es evidente que debe ser estrictamente para el cumplimiento de sus
actividades y finalidades, pensar lo contrario, supondria que las prerrogativas a
que tienen derecho seria inclusive para sufragar intereses personales y mezquinos
alejados de los intereses de la sociedad y con ello un Partido Politico se
comportaria mas como una faccion.

Por lo que hace a los incisos h), i) y j), se refieren a la educacién politica
que deben impartir los Partidos Politicos en los ciudadanos, que como ya lo
hemos mencionado los Partidos Politicos en la actualidad se han dedicado poco a
esta cuestion, como lo sefala el autor Javier Patifio Camarena en la siguiente cita:

“Un segundo comentario se relaciona con las obligaciones que tienen los
partidos politicos en materia de educacion politica —incisos h), i) y j) del articulo 38.
Al respecto, cabe recordar que de conformidad con la Constitucién Federal, la
responsabilidad de los partidos politicos no se agota en la participacién periédica
en las consuitas electorales, sino que ademds, les corresponde desempeflar en
forma permanente una funcién educativa que haga posible el desarrolio politico
del pueblo. En consecuencia, para nuestro programa democratico resulta de vital
importancia que los partidos politicos amplien y robustezcan sus programas de
informacién, educacién y desarrollo politico...™’

Respecto al inciso n) y q), se prohibe que los Partidos Politicos se
subordinen a entes internacionales y religiosos, ademas de que no podran utilizar
simbolos religiosos en su propaganda, lo cual parte de que la iglesia no puede
participar en asuntos de indole politica, por las razones que expresa
correctamente al autor antes sefialado en la siguiente cita.

3! patifio Camarena Javier, op cit, p. 337
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“.. obligaciébn que tiene por objeto evitar que los partidos politicos
nacionales se subordinen a ese tipo de organizaciones y de esta forma cancelar la
posibilidad de que se dé una indebida penetracién en los asuntos politicos del
pals..."¥?

En cuanto a los incisos c¢), d), g), I) y m), se refieren principalmente a
cuestiones que le dieron origen de registro que deben de mantener los Partidos
Politicos. Como es mantener el minimo de afiliados, ostentarse con su
denominacién y colores, tener domicilio social sus érganos directivos, notificar al
Instituto Federal Electoral cualquier modificacion de sus documentos basicos, asi
como de su domicilio social, cabe seflalar que estos son requisitos que se exige a
los Partidos Politicos desde su constitucion, por lo que es coherente que son
presupuestos que deben de cumplir para legitimar su existencia.

Por lo que hace al inciso r), no se comprende la prohibicion de que los
Partidos Politicos no puedan realizar afiliaciones colectivas, puesto que a los
mismos, les interesa tener cada vez mas adeptos dentro de la ciudadania, por lo
que consideramos que no es correcta esta prohibicién, ademas se impide la libre
asociacioén de los ciudadanos a los Partidos Politicos.

Finaimente, el inciso k), se refiere a la obligacién que tiene de reportar al
instituto Federal Electoral, sus informes de ingresos y egresos, lo cual es
entendible, puesto que como ya lo hemos sefalado, sus prerrogativas emanan del
erario publico y se debe verificar en que ocupan sus prerrogativas, para
determinar si sus prerrogativas se estdn encaminando a sus actividades
inherentes, y en caso negativo proceder conforme a derecho contra el Partido
Politico en cuestion.

32 ibidem, p. 338
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CAPITULO CUARTO
“LOS DERECHOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS EN EL SISTEMA
CONSTITUCIONAL MEXICANO”

1.- Descripcion de los Derechos y Prerrogativas de los Partidos Politicos
Nacionales en México.

En este capitulo debemos advertir que no trataremos todos los derechos y
prerrogativas de los Partidos Politicos, sino solamente aquellos que consideramos
trascendentales para e! fortalecimiento del sistema de Partidos, como son: el
sistema electoral, el financiamiento publico y la Representacién del Poder
Legislativo ante el Instituto Federal Electoral.

No obstante lo anterior, es oportuno sefalar brevemente cuales son los
derechos y prerrogativas de los Partidos Politicos, de acuerdo con ia Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el Codigo Federal de instituciones y
Procedimientos Electorales.

De manera genérica pero no limitativa, el articulo 36 del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales enumera los derechos de los
Partidos Politicos Nacionales, que a la letra dispone lo siguiente:

“Articulo 36.-

1. Son derechos de los partidos politicos nacionales:

a) Participar, conforme a lo dispuesto en la Constitucién y en este Cédigo,
en la preparacién, desarrollo y vigilancia del proceso electoral;

b) Gozar de las garantlas que este Cdédigo les otorga para realizar
libremente sus actividades;

c) Disfrutar de las prerrogativas y recibir el financiamiento publico en los
términos del articulo 41 de la Constitucién General de la Republica y de
este Cédigo, para garantizar que los partidos politicos promuevan la
participacién del pueblo en la vida democrdtica, contribuyan a la
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integracién de la representacién nacional y como organizaciones de
ciudadanos, hagan posible el acceso de éstos al ejercicio del poder
publico, de acuerdo con los programas, principios e ideas que postulen y
mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo;

d) Postular candidatos en las elecciones federales en los términos de este
Cddigo;

e) Formar frentes y coaliciones, as/ como fusionarse, en los términos de
este Cédigo;

f) Participar en las elecciones estatales y municipales, conforme a lo
dispuesto en la fraccioén | del pdrrafo segundo del articulo 41 de la
Constitucion;

g) Nombrar representantes ante los 6rganos del Instituto Federal Electoral
en los términos de la Constitucién y este Cédigo;

h) Ser propietarios o poseedores o administradores sélo de los bienes
inmuebles que sean indispensables para el cumplimiento directo e
inmediato de sus fines;

i) Establecer relaciones con organizaciones o partidos politicos
extranjeros, siempre y cuando se mantenga en todo momento su
independencia absoluta, politica y econémica, asi como el respeto
irrestricto a la integridad y soberania del Estado Mexicano y de sus
érganos de gobierno;

J) Suscribir acuerdos de participacién con las agrupaciones politicas
nacionales; y

k) Las demas que les otorgue este Cédigo.”

Cabe sefalar que esta disposicion parte de lo dispuesto en el articulo 41,
parrafo segundo, Base |y |l, parrafo primero de nuestra Carta Magna, que en lo
que nos interesa sefala lo siguiente:

“Articulo 41.- ...

' Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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La renovacién de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizard mediante
elecciones libres, auténticas y periédicas, conforme a las siguientes bases:

A Los partidos politicos son entidades de interés publico; la ley
determinara las formas especificas de su intervencion en el proceso
electoral. Los partidos politicos nacionales tendrén derecho a
participar en las elecciones estatales y municipales.

Los partidos politicos tienen como fin promover la participacién del
pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracién de la
representacién nacional y como organizaciones de ciudadanos,
hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del poder pablico, de
acuerdo con los programas, principios e ideas que postulan y
mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo. Sélo los
ciudadanos podran afiliarse libre e individualmente a los partidos
politicos;

1l. La ley garantizara que los partidos politicos nacionales cuenten
de manera equitativa con elementos para llevar a cabo sus
actividades. Por tanto, tendran derecho al uso en forma permanente
de los medios de comunicacioén social, de acuerdo con las formas y
procedimientos que establezca la misma. Ademads, la ley sefialarg
las reglas a que se sujetard el financiamiento de los partidos
politicos y sus campafias electorales, debiendo garantizar que los
recursos publicos prevalezcan sobre los de origen privado.™

Como podemos observar, las disposiciones Constitucionales son
coincidentes con el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
especificamente en cuanto a la participacion de los Partidos Politicos en los
procesos electorales federales, estatales y municipales; prerrogativas de uso de
medios de comunicacién en forma permanente y financiamiento publico y; postular

2 Constitucin Politica de los Estados Unidos Mexicanos, op cit.
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candidatos en las elecciones, con la finalidad de hacer efectiva la disposicién
Constitucional de llevar a los ciudadanos a integrar la representacion nacional.

El Instituto Federal Electoral, diferencia entre los derechos y las
prerrogativas de los Partidos Politicos Nacionales de la siguiente manera:

“3. Derechos

Los derechos de los partidos politicos nacionales se pueden agrupar en
dos grandes vertientes relacionados con su participacion en procesos electorales:

e Participar en la preparacién, desarrollo y vigilancia de los procesos
electorales federales.

e Postular candidatos en las elecciones federales

e Designar representantes ante las mesas directivas de casilla.

e Formar frentes y coaliciones, as/ como fusionarse.

e Participar en las elecciones estatales y municipales.

e Suscribir acuerdos de participacién con las agrupaciones politicas
nacionales.

Relacionados con su actividad permanente:

e Gozar de las garantias que se les otorga para realizar libremente sus
actividades.

e Disfrutar del régimen de prerrogativas y recibir financiamiento publico.

o Nombrar representantes ante los érganos colegiados del Instituto
Federal Electoral (consejos y comisiones de vigilancia).

e Ser propietarios, poseedores o administradores de los bienes
inmuebles indispensables para el cumplimiento directo e inmediato de
sus fines.

e Establecer relaciones con organizaciones o partidos politicos
extranjeros, siempre y cuando se mantenga en todo momento Ssu

118




independencia absoluta, politica y econémica, asi como el respeto a la
integridad y soberania del Estado Mexicano y sus o6rganos de
gobierno.

4. Prerrogativas.

La ley le confiere a los partidos politicos nacionales cuatro prerrogativas:

Disponer de acceso permanente a la radio y la televisién.

Gozar de un régimen fiscal especial.

Disfrutar de las franquicias postales y telegréficas necesarias para el
cumplimiento de sus funciones.

Participar de un financiamiento publico.”

Aunado a lo anterior, el articulo 41 de! Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, sefiala que las prerrogativas de los Partidos Politicos

son las siguientes:

“Articulo 41.-

1.
a)

b)

)

d)

Son prerrogativas de los partidos pollticos nacionales:

Tener acceso permanente a la radio y television en los términos de los
articulos 42 al 47 de este Cédigo;

Gozar del régimen fiscal que se establece en este Cédigo y en las
leyes de la materia

Disfrutar de las franquicias postales y telegraficas que sean necesarias
para el cumplimiento de sus funciones; y

Participar, en los términos del Capitulo Segundo de este Titulo, del
financiamiento publico correspondiente para sus actividades.™

3 El Régimen Electoral Mexicano y las Elecciones Federales 2000, en Régimen de Partidos
Politicos y Condiciones de £quidad en la contienda Electoral, Instituto Federal Electoral, México,

2000, p. 3

4 Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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En cuanto a las prerrogativas de acceso a la radio y television, el articulo
42 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales sefiala lo
siguiente:

“Articulo 42.-

1. Los partidos politicos, al ejercer sus prerrogativas en radio y television,
deberdn difundir sus principios ideolégicos, programas de accion y
plataformas electorales.”®

Actualmente, los tiempos de radio y television para los Partidos Politicos,
comprenden 15 minutos mensuales de transmisién para cada partido politico de
manera permanente y en procesos electorales se otorgan tiempos adicionales.

Por otro lado, el articulo 50 del mencionado ordenamiento establece a que
impuestos y derechos se encuentran exentos los Partidos Politicos Nacionales:

“Articulo 50.-

1. Los partidos politicos nacionales no son sujetos de impuestos y
derechos siguientes:

a) Los relacionados con las rifas y sorteos que celebren previa
autorizacién legal, y con las ferias, festividades y otros evenlos que
tengan por objeto allegarse recursos para el cumplimiento de sus
fines;

b) Sobre la renta, en cuanto a sus utilidades gravables provenientes de la
enajenacion de los inmuebles que hubiesen adquirido para el ejercicio
de sus funciones especificas, asi como a los ingresos provenientes de
donaciones en numerario o en especie;

¢) Los relativos a la venta de los impresos que editen para la difusién de
Ssus principios, programas, estatutos y en general para su propaganda,
as/ como por el uso de equipos y medios audiovisuales en la misma; y

5 Ibidem.
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d) Respecto a los demds que establezcan las disposiciones legales
aplicables.”

En cuanto a la prerrogativa de franquicias postales y telegraficas, el
articulo 53 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
dispone lo siguiente:

“Articulo 53.-

1. Los partidos politicos nacionales disfrutaran de las franquicias postales
y telegrdficas, dentro del territorio nacional, que sean necesarias para
el desarrollo de sus actividades.”

Esta prerrogativa, tiene como finalidad que los Partidos Politicos
Nacionales puedan enviar de manera gratuita por medio de las franquicias
postales su correspondencia ordinaria, propaganda y sus publicaciones periddicas
a través de sus Comités nacionales, regionales, estatales, distritales y municipales
de cada partido, por su parte, las franquicias telegraficas no merecen mayor
abundamiento, puesto que debido a los avances tecnolégicos practicamente esta
prerrogativa ha entrado en desuso por parte de los Partidos Politicos.

Por lo que hace a la prerrogativa de financiamiento publico, debemos
aclarar que se abundara al respecto en el cuarto apartado del presente capitulo
por razones de método.

Finalmente, debemos sefialar que una de las garantias que tienen los
Partidos Politicos es la de participar en las elecciones, y atendiendo a nuestro
actual sistema electoral, desde nuestro punto de vista no es lo equitativo que
debiera ser, puesto que la representacién proporcional consideramos que no
cumple cabalmente con el fortalecimiento del sistema de partidos, dicha cuestion
la analizaremos en el siguiente apartado de este  capitulo.

€ ibidem.
7 Ibidem
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2.- Andlisis y critica a la Férmula de Asignacion para acceder a las curules
del Congreso de la Union.

En el capitulo segundo del presente estudio se hablé brevemente de la
evolucion del sistema electoral Mexicano, y dejamos para este apartado la
situacion actual del mismo a partir de la reforma de 1996, cabe sefialar que los
legisladores se componen de 5§00 Diputados y 128 Senadores, en el caso de los
Diputados, 300 son electos por el principio de mayoria relativa y 200 por el
principio de representaciéon proporcional, por lo que hace a los Senadores, 64 se
eligen por el principio de mayoria relativa, 32 de representacién proporcional y 32
de primera minoria, asi lo determina la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en los articulos 52, 54 y 56 que a (a letra establecen lo siguiente:

“‘Articulo 52. La Cdmara de Diputados estard integrada por 300 Diputados
electos por el principio de mayoria relativa, mediante el sistema de distritos
electorales uninominales, y 200 Diputados que serdn electos segun el principio de
representacién proporcional, mediante el sistema de listas regionales, votadas en
circunscripciones plurinominales.

Articulo 54. La eleccion de los 200 Diputados electos segun el sistema de
representacién proporcional y el sistema de asignacién por listas regionales, se
sujetara a las siguientes bases y a lo que disponga la ley:

A Un partido politico, para obtener el registro de sus listas regionales,
deberd acreditar que participa con candidatos a Diputados por
mayoria relativa en por lo menos doscientos distritos uninominales;

1. Todo partido politico que alcance por lo menos el dos por ciento del
total de la votacién emitida para las listas regionales de las
circunscripciones plurinominales, tendra derecho a que le sean
atribuidos Diputados segun el principio de representacion
proporcional;
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n.

v.

VI

Al partido politico que cumpla con las dos bases anteriores,
independiente y adicionalmente a las constancias de mayoria relativa
que hubiesen obtenido sus candidatos, le seran asignados por el
principio de representacién proporcional, de acuerdo con su votaciéon
nacional emitida, el nimero de Diputados de su lista regional que le
corresponda en cada circunscripcién plurinominal. En la asignacion
se seguird el orden que tuviesen los candidatos en las listas
correspondientes;

Ningtn partido politico podra contar con mas de 300 Diputados por
ambos principios;

En ningan caso, un partido politico podrd contar con un numero de
Diputados por ambos principios que represente un porcentaje del
total de la Camara que exceda en ocho puntos a su porcentaje de
votacién nacional emitida. Esta base no se aplicara al partido politico
que, por sus triunfos en distritos uninominales, obtenga un porcentaje
de curules del total de la Camara, superior a la suma del porcentaje
de su votacibén nacional emitida més el acho por ciento, y

En los términos de lo establecido en las fracciones Ilil, IV y V
anteriores, las diputaciones de representacién proporcional que
resten después de asignar las que correspondan al partido politico
que se halle en los supuestos de las fracciones IV o V, se
adjudicaran a los demds partidos pollticos con derecho a ello en
cada una de las circunscripciones plurinominales, en proporcién
directa con las respectivas votaciones nacionales efectivas de estos
aftimos. La ley desarrollard las reglas y formulas para estos efectos.

Articulo 56. La Camara de Senadores se integrard por ciento veintiocho

Senadores, de los cuales, en cada Estado y en el Distrito Federal, dos seradn
elegidos segun el principio de votacién mayoritaria relativa y uno serd asignado a
la primera minoria. Para estos efectos, los partidos politicos deberdn registrar una
lista con dos férmulas de candidatos. La senaduria de primera minoria le sera
asignada a la férmula de candidatos que encabece la lista del partido politico que,
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por s{ mismo, haya ocupado el segundo lugar en namero de votos en la entidad de
que se trate.

Los treinta y dos Senadores restantes serdn elegidos segun el principio de
representacién proporcional, mediante el sistema de listas votadas en una sola
circunscripcién plurinominal nacional. La ley establecera las regl/as y férmulas para
estos efectos.

La Camara de Senadores se renovara en su totalidad cada seis afios.™”

Cabe sefalar que se eligen 300 Diputados por el principio de mayoria
relativa, porque actuaimente el territorio nacional se encuentra dividido en 300
distritos electorales uninominales para efectos de elegir a los mismos y en cuanto
a los 200 que se asignan por e! principio de representacién proporcional, el
Instituto Federal Electoral ha dividido el territorio nacional en § circunscripciones
plurinominales y por cada una de ellas se elige a 40 Diputados, en los términos del
articulo 53 de nuestra Carta Magna.

El Instituto Federal Electoral al respecto describe la integracion de la
Camara de Diputados de la siguiente manera:

“La Camara de Diputados se integra por 500 representantes, que se
renuevan en su totalidad cada tres afios. De los 500 Diputados, 300 son elegidos
por el principio de mayoria relativa en un numero equivalente de distritos
electorales uninominales, en tanfo que los otros 200 lo son por el principio de
representacién proporcional mediante el sistema de listas regionales votadas en
cinco circunscripciones plurinominales.”

Reiterando lo anterior, el autor Virgilio Mufioz, sefala lo siguiente:

® Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, op cit.
9 £l Régimen Electoral Mexicano y las Elecciones Federales 2000, en Sistema Electoral Mexicano,

opcit,p. 5
124




“La Camara de Diputados estd formada por 500 representantes, 300 de
los cuales ganaron este derecho por haber obtenido la mayoria de votos en su
distrito electoral. Un distrito electoral es un espacio geogréafico delimitado por la ley
y en él un numero de ciudadanos elige a su representante popular.

Los otros 200 diputados se eligen por medio del principio de representacion
proporcional. Esto significa que cada uno de los partidos politicos tiene derecho a
un numero de diputados de acuerdo con el total de votos que obtenga en una

eleccion.”?

De lo sefialado en este apartado, queda claro la integracién de la Camara
de Diputados, por lo que solamente queda sefalar que el articulo 11 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, reitera lo sefalado por
nuestra Constitucion en su articulo 52, en cuanto a dicha integracion. Ahora
corresponde describir la formula establecida en el articulo 54 Constitucional, por lo
que hace a la Camara de Diputados y posteriormente a la Camara de Senadores.

La fraccién | del mencionado articulo, se refiere al presupuesto que deben
cumplir los Partido Politicos para poder tener derecho a registrar sus listas
regionales para acceder a Diputados por el principio de representacion
proporcional, que consiste precisamente en registrar a 200 Diputados por el
principio de mayoria relativa, por lo menos.

Por su parte, la fraccion Il del articulo en comento, se refiere al umbral
minimo que deben cumplir los Partidos Politicos para poder tener acceso a las
diputaciones por el principio de Representacion proporcional, cabe sefialar que
anteriormente el umbral minimo era de 1.5% de la votacién emitida, sin este
requisito, incluso los Partidos Politicos pierden su registro y su derecho a percibir
cualquier derecho o prerrogativa de acuerdo con lo establecido en el articulo 32
del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales. Una vez

'Y Mufloz Virgilio, et al, Nuestra Constitucion, historia y valores de una nacién, Fondo de Cuitura
Econdémica, México, Distrito Federal, 2000, pp. 181y 182
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cumplidos estos 2 requisitos, el Partido Politico tendra derecho a tener
diputaciones por el principio de representacion proporcional, conforme a lo
establecido en e! articulo en comento en su fraccion .

En cuanto a la fraccién IV del mismo articulo, se establece que ningln
Partido Politico pueda tener mas de 300 Diputados por ambos principios, lo que
implica que se asegure un porcentaje importante de numero de curules dentro de
la Camara, a los partidos de oposicién, como lo sefiala el autor Javier Patifio
Camarena, en |a siguiente cita:

“En relacién a esta materia, cabe destacar que la fraccién IV establece que
ningtin partido podra contar con mas de 300 diputados por ambos principios, es
decir, tanto por mayorla como por representaciéon proporcional;, como resultado de
esta determinacién se redujo el numero maximo de diputados que pueda tener un
partido politico de 315 a 300, es decir, del 63 a 60% del total de integrantes de la
Cdmara. Asimismo cabe destacar que la determinacién en comento da como
resultado en sentido inverso el que los partidos minoritarios tengan gerantizado,
en conjunto, una representacién camaral del 40%, lo que equivale a 200

curules.”!

Lo anterior implica que si un Partido Politico obtuvo mas de 300 triunfos
electorales, ya no tendra derecho a ninguna diputacion por el principio de
representacion proporcional, independientemente del porcentaje de su votacion,
dicho criterio implica que con la férmula de sistema mixto, es decir, de mayoria
relativa y de representacién proporcional, se aseguran curules en la Camara de
Diputados para todos los Partidos Politicos que demuestren tener una minima
representatividad y de esta manera exista pluralidad de fuerzas politicas
debidamente representadas, con la finalidad de que al ser la sociedad
heterogénea y no homogénea, la misma debe ser representada por los diversos
Partidos Politicos, para atender sus demandas, y a contrario sensu, se evita la
sobrerrepresentacion de un solo Partido Politico, con la finalidad de que nuestro

" patifioc Camarena Javier, op cit. pp. 285 y 286
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sistema de partidos pudiera convertirse nuevamente en un sistema de partido
hegemoénico de una manera indiscriminada, como sucedi6 en nuestro pais, desde
la creacion del “Partido “Nacional Revolucionario”.

Aunado a lo anterior, la fraccion V del articulo en comento, se refiere
también a evitar la sobrerrepresentacion, y a la clausula de gobernabilidad, y como
ejemplo podemos mencionar la siguiente cita:

"Como regla general y a fin de garantizar una mayor proporcionalidad en la
relacién votos-escafios, ningun partido politico podra contar con un numero de
diputados por ambos principios que representen un porcentaje del total de la
Cémara que exceda en ocho puntos al porcentaje de la votacién nacional emitida
que hayan obtenido. Por ejemplo, si un partido politico obtiene el 40% de la
volacién nacional emitida, como regla general no podra tener mas del 48% del
total de escafos, es decir, 240 de las 500 diputaciones.

La propia norma constitucional prevé como unica situacién excepcional a
la aplicacién de esa regla, aquella en la que un partido politico obtenga, por sus
tniunfos de mayorla relativa en distritos uninominales, un porcentaje de curules
sobre el total de la Camara, superior a la suma del porcentaje de su votacion
nacional emitida més el 8%. Por ejemplo, si un partido gana 235 de los distritos
uninominales (equivalentes a 47% del total), con un porcentaje de votacién de
35% sobre el total emitido, aunque el diferencial votos-escaflos seria de 12%, no
resultaria aplicable la regla de proporcionalidad del 8%.'?

Con esta norma se puede confirmar la intencién del legislador, en el
sentido de que lo que se busca es precisamente que las fuerzas politicas que
demuestren tener una minima representatividad, tengan representantes que lleven
a cabo las politicas ofrecidas por los Partidos Politicos, y a la vez que no exista
una sobrerrepresentacion de manera indiscriminada como ya se ha mencionado
anteriormente.

12 E| Régimen Electoral Mexicano y las Elecciones Federales 2000, en Sistema Electoral Mexicano,
opcit, p. 6
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En cuanto a fa distribucién de curules a que se refiere el articulo 54
fraccién VI, existen elementos que deben de tomarse en cuenta previamente como
son los conceptos de votacién total emitida, votacién nacional emitida y votacion
nacional efectiva, dichos conceptos los explica el autor Javier Patifio Camarena en
los siguientes términos:

‘En los puntos 1 y 2 del articulo 12 del COFIPE, reformado en 1996, se
reitera que se entiende por votacién total emitida la suma de todos los votos
depositados en las urnas y por votacién nacional emitida la que resulte de deducir
de Ia votacién total emitida, los votos a favor de los partidos politicos que no hayan
obtenido el 2% y los votos nulos...""?

De lo anterior, una vez que se determina que Partidos Politicos tienen
derecho a obtener curules de representacién proporcional y se deducen los votos
nulos, se aplica la formula establecida en el articulo 13 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, que a la letra sefiala lo siguiente:

“Articulo 13.-

1. Para la asignacién de diputados de representacién proporcional
conforme a lo dispuesto a la fraccioén Il del articulo de la Constitucion, se
procederd a la aplicacién de una férmula de proporcionalidad pura,
integrada por los siguientes elementos:

a) Cociente natural; y

b) Resto mayor.
2. Cociente natural: es el resultado de dividir la votacién nacional emitida entre
los 200 diputados de representacién proporcional.
3. Resto mayor de votos: Es el remanente mas alto entre los restos de las
votaciones de cada partido politico, una vez hecha la distribucién de curules
mediante el cociente natural. El resto mayor se utilizard cuando aun

hubiese diputaciones por distribuir.”"*

3 patific Camarena Javier, op cit. p. 280
4 Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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Es decir, aplicando los factores de cociente natural y resto mayor, se
distribuiran las curules de representacion proporcional, y una vez que se
determind que Partidos Politicos tienen derecho a diputaciones, a cada Partido
Politico se le deberan asignar tantas curules como numero de veces quepa el
cociente natural en su votacion, y si aun quedaran diputaciones por distribuir se
aplica el resto mayor, que consiste en seguir el orden decreciente de tos restos de
votos no utilizados en el cociente natural por cada uno de los Partidos Politicos,
hasta completar las 200 diputaciones de representaciéon proporcional.

Una vez que se ha determinado el numero de diputaciones de
representacion proporcional a que tienen derecho cada uno de los Partidos
Politicos, se debe obtener un cociente de distribucion por circunscripcién, que se
obtiene dividiendo la votaciéon nacional emitida entre el niumero de curules a
asignar en la circunscripcién, que actualmente son 40 curules en cada una de las
§ circunscripciones que existen en nuestro pais, posteriormente este porcentaje
dividira la votacién del Partido Politico que tenga derecho a tener diputaciones de
representacion proporcional, y el resultado determinard cuantas curules le
corresponden a cada Partido Politico en la circunscripciébn, en caso de que
quedaran curules por asignar en la circunscripcién se aplicara el resto mayor a
que ya se ha hecho referencia, cabe sefialar que estas operaciones se deben
realizar en cada una de las 5§ circunscripciones plurinominales, hasta cubrir las 200
diputaciones de representacion proporcional, ademas de que esta férmula se
aplica una vez que se haya cumplido con lo establecido en las fracciones IV y V
del articulo 54 Constitucional. Lo anterior se contempla en los articulos 14 parrafo
1, incisos a y b) y 16 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, que a la letra sefalan lo siguiente:

“Articulo 14.-

1.  Una vez desarrollada la férmula prevista en el articulo anterior, se
observard el procedimiento siguiente:
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a) Se determinardn los diputados que se le asignarfan a cada partido

b)

polltico, conforme al numero de veces que contenga su votacion el
cociente natural; y

Los que se distribuirlan por restoc mayor si después de aplicarse el
cociente natural quedaren diputaciones por repartir, siguiendo el
orden decreciente de los votos no utilizados para cada uno de los
partidos pollticos en la asignacién de curules.™®

Articulo 16.-

1.

Determinada la asignacién de diputados por partido politico a que se

refieren los incisos a) y b) del péarrafo 1 del articulo 14 de este Cédigo y
para el caso de que ningun partido politico se ubicara en los supuestos

previstos en las fracciones IV o V del articulo 54 de la Constitucién, se

procederd como sigue:

a)

b)

c)

Se dividiré la votacién total de cada circunscripcion entre cuarenta,
para obtener el cociente de distribucion:

La votacibn obtenida por partido politico en cada una de las
circunscripciones plurinominales, se dividird entre el cociente de
distribucién, el resultado en numeros enteros serd el total de
diputados que en cada circunscripcién plurinominal se le asignaran; y
Si después de aplicarse el cociente de distribucién quedaren
diputados por distribuir a los partidos politicos se utilizara el resto
mayor de votos que cada partido politico tuviere, hasta agotar las
que le correspondan, en orden decreciente, a fin de que cada

circunscripcién plurinominal cuente con cuarenta diputaciones. "

Es importante resaltar que los candidatos que seran beneficiados por el

principio de representacion proporcional, se determina por el orden que
establezcan los Partidos Politicos en las listas regionales en cada una de las
circunscripciones, de acuerdo con lo establecido en el articulo 17 del Coédigo

'% ibidem
% bidem
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Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, que a la letra sefiala lo
siguiente:

“Articulo 17 .-

1. En todos los casos, para la asignacion de los diputados por el
principio de representacién proporcional, se seguird el orden que tuviesen
los candidatos en las listas regionales respectivas. -7

Dicho criterio, o explica el Instituto Federal Electoral de la siguiente
manera:

“Si cumple con este requisito, el partido politico puede proceder al registro
de sus listas regionales de candidatos en las cinco circunscripciones
plurinominales. Estas listas regionales son cemadas y bloqueadas, esto es, el
orden de las candidaturas es invariable, por lo tanto, el elector no tiene opcién de
eliminar candidatos o alterar su orden de presentacién.”®

Una vez que hemos descrito la férmula de asignacion vigente para la
asignacién de diputados de representacidn proporcional, es conveniente
establecer o relativo a la integracion de la Camara de Senadores.

Al respecto, ya hemos mencionado que la Camara de Senadores se
integra en los términos de lo establecido en el articulo 56 de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que sefala que se elegiran 2
Senadores por el principio de mayoria relativa en cada una de las entidades
federativas y en el Distrito Federal, para tal efecto, los Partidos Politicos o
coaliciones deben registrar una lista con 2 formulas de candidatos; aunado a lo
anterior, por lo que hace a la primera minoria se eligen 32, uno por cada entidad
federativa y el Distrito Federal de la siguiente manera:

17

Ibidem
'* £1 Régimen Electoral Mexicano y las Elecciones Federales 2000, en Sistema Electoral Mexicano,
opcit,p. 8

131



“.. La senaduria de primera minoria se le asigna a la férmula de
candidatos que encabece la lista del partido o coalicion que ocupe el segundo

lugar por su numero de votos en la entidad correspondiente”.’®

En cuanto a los Senadores por el principio de representacion proporcional,
los mismos se eligen de la siguiente manera:

‘Los 32 senadores restantes son elegidos por el principio de
representacién proporcional, mediante el sistema de listas votadas en una sola
circunscripcion plurinominal nacional. Para su asignacién, que al igual que la de
los diputados de representacién proporcional es atribucién del Consejo General
del IFE, la ley dispone que se utilice la férmula de proporcionalidad pura (cociente
natural y resto mayor)."?°

El articulo 18 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, establece la férmula de asignacion de los Senadores por el principio
de representacion proporcional y que a la letra dispone lo siguiente:

“Articulo 18.-

1.  Para la asignacién de senadores por el principio de representacion
proporcional a que se refiere el sequndo pdrrafo del articulo 56 de la
Constitucién, se utilizara la formula de proporcionalidad pura y se atenderan
las siguientes reglas:

a) Se entiende por votacion total emitida para los efectos de la eleccién
de senadores por el principio de representacién proporcional, la
suma de todos los votos depositados en las urnas para la lista de
circunscripcién plurinominal nacional; y

b) La asignacién de senadores por el principio de representacién
proporcional se hard considerando como votacién nacional emitida la
que resulte de deducir de la total emitida, los votos a favor de los

'® bidem, p. 9
» Ibidem
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partidos polliticos que no hayan obtenido el 2% de la votacién emitida
para la lista correspondiente y los votos nuios.

2. La férmula de proporcionalidad pura consta de lIos siguientes
élementos:

a) Cociente natural; y

b) Resto mayor.

3. Cociente natural: es el resultado de dividir la votacién nacional
emitida, entre el numero por repartir de senadores electos por el principio
de representacién proporcional.

4. Resto mayor: es el remanente mas alto entre los restos de las
votaciones de cada partido politico después de haber participado en la
distribucién de senadores mediante el cociente natural. El resto mayor
debera utilizarse cuando aun hubiese senadores por distribuir.

5. Para la aplicacién de la férmula, se observara el procedimiento
siguiente:

a) Para el cociente natural se distribuirdn a cada partido polltico tantos
senadores como numero de veces contenga su votacién dicho
cociente; y

b) Después de aplicarse el cociente natural, si aun quedasen
senadores por repartir, éstos se asignaran por el método de resto
mayor, siguiendo el orden decreciente de los restos de votos no
utilizados para cada uno de los partidos politicos.

6. En todo caso, en la asignacién de senadores por el principio de
representacion proporcional se seguira el orden que tuviesen los candidatos
en la lista nacional.”'

La interpretacion de la integracion de la Camara de Senadores, la explica

el autor Antonio Sanchez Macias en la siguiente cita:

2! Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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“Los candidatos contemplados en la lista que obtenga el mayor numero de
votos en cada Estado accederadn al Senado por el principio de mayorfa relativa.
Este sistema, es digamos, el tradicional.

La senaduria de primera minoria le serd asignada a la férmula de
candidatos incluidos en /a lista del partido politico que por si mismo haya ocupado
el segundo lugar en nimero de votos en la entidad respectiva. Como se observé
en su oportunidad, este sistema es relativamente reciente y, desde mi punto de
vista, se introdujo para brindar mayor pluralidad a la cdmara, o bien, dado el
crecimiento de los diversos partidos distintos al tradicionalmente mayoritario, a fin
de que este ultimo no perdiera su preeminencia en el Senado.

Para los efectos de la eleccién de la cuarta parte restante del Senado, los
partidos politicos deberan registrar una lista nacional de 32 férmulas de candidatos
para ser votada por el principio de representacién proporcional y, en tales listas,
los partidos politicos sefialaran el orden en que deban aparecer las férmulas de
candidatos a fin de proceder a la asignacién de senadurfas, segun corresponda.”®?

Como podemos observar, la formula de asignacion de Senadores por e!
principio de representaciéon proporcional es idéntica a la de Diputados, con la
diferencia de que para el caso de los Senadores, estos son 32 y para los
Diputados 200 y que la circunscripcién plurinominal es el territorio nacional,
mientras que para los Diputados se establecen 5 circunscripciones plurinominales
dentro del territorio nacional. Como podemos notar, basicamente es la misma
formula de distribucidn de curules de representacion proporcional tanto para
Diputados como Senadores, al respecto consideramos que dicha formula no es lo
suficientemente equitativa para los Partidos Politicos, por las consideraciones que
en seguida se comentaran.

# Sanchez Macias Antonio en Las Instituciones para la Democracia en México, Instituto Federal
Electoral, México, Distrito Federal, 1999, pp. 33y 34
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Como primera reflexion, llama la atencion el hecho de que se deduzcan
votos validamente emitidos en las elecciones, al grado de considerarios como
nulos para efectos eiectorales en el caso de que no hubieran obtenido el 2% como
umbral minimo para algun Partido Politico, no obstante que esos votos fueron
emitidos por un sector de la ciudadania que consideré viable el programa de
accion y las campaias de los candidatos, la ley pide que sean deducidos para no
hacer gravosas las curules, porque en caso de que se consideraran los votos de
los partidos que no alcanzaron el 2%, se agravaria el valor de los cargos a repartir.

Sin embargo, esta es una razon politica mas no juridica, puesto que hay
que recordar que existen ciudadanos que emitieron votos por considerar
propuestas como las mejores opciones dentro de una contienda electoral y que
fueron validos y conforme a la ley, por lo tanto, son representativos dentro de una
corriente minoritaria.

Refuerzo lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 4,
parrafo 2 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, que a
la letra sefiala lo siguiente:

“Articulo 4.-
2. El wvoto es wuniversal, libre, secreto, directo, personal e
instransferible. %*

Al respecto, dentro de las caracteristicas del voto, la que nos interesa es la
de universalidad, que implica que el voto emitido por todos y cada uno de los
ciudadanos, tiene el mismo valor de eleccién o decision, porque responden los
ciudadanos a principios de igualdad en la toma de decisiones al momento de
emitilo y cada ciudadano representa un voto y cada voto se cuenta para la
eleccion de los candidatos.

2 Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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Cabe sefialar que el concepto de universalidad del voto no solamente no
se respeta en nuestro pais, sino por el contrario, existen casos en que los Partidos
Politicos, no obtienen el umbral minimo establecido en la ley y muchos votos
terminan por ser desperdiciados, aunque en la realidad hubieran alcanzado varias
veces en su votacion el cociente natural, y que sin embargo, no participan en la
distribucion de curules por el principio de representacion proporcional por no haber
alcanzado el umbra! minimo, esto lo sefala en otras palabras el autor Andrew
Reynolds en la siguiente cita:

“En todo caso, los umbrales legales varian del 0.67% de Holanda (ver
Holanda) al 10% de las Islas Seycheles. Los partidos que no obtienen este
porcentaje de la votacion son excluidos. La existencia de un umbral “formal” tiende
a incrementar €l nivel general de desproporcionalidad, ya que se desperdician los
votos emitidos por aquellos partidos que, sin ese umbral, habrian logrado
representacion. En Polonia en 1993 atin con un umbral relativamente bajo del 5%
mas del 34% de los votos fueron emitidos a partidos que no cruzaron el
umbral..."?

Con este umbral minimo o que se pretende es que no proliferen pequefas
organizaciones politicas, sin embargo, este no es un criterio que vaya acorde con
la representatividad, y mucho menos con la democracia representativa que se
consagra en el articulo 40 de nuestra Carta Magna, mas aun, si observamos el
caso de Polonia de la anterior cita, que denota una sociedad que no es
homogénea y que por el contrario se percibe completamente heterogénea, lo que
demuestra que los principales Partidos Politicos de ese pais no fueron suficientes
para representar a la ciudadania de acuerdo con io expresado en los sufragios y
que al final terminaron por desperdiciarse el 34% de los votos, no obstante, que
fueron validamente emitidos, esto implica que no hubo ningtin respeto por la
voluntad y manifestacion de las minorias.

24 Andrew Reynolds. Sistemas Electorales en el Mundo. IFES, UN-DESA, IDEA. Espaiia, 19899, P.
50
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El criterio de utilizar umbrales minimos lo reiteran los autores Joseph M.
Valles y Agustin Bosch en la siguiente cita:

‘Esta exclusién es el resultado de un requisito legal por el que se
establece que, para participar en la distribucién de escafios, los partidos o
candidaturas habran de reunir un apoyo electoral minimo. Este requisito es
calificado como ‘barrera minima” o ‘“umbral”, que separa a los partidos o
candidatos segun sean o no admitidos al reparto de escafios. El objetivo de esta
barrera es evitar un excesivo fraccionamiento en la composicién del parfamento o
del 6rgano colegiado —Consejo municipal, asamblea regional- que se somete a

eleccion”.?®

Sin embargo, reiteramos nuestra postura, en el sentido de que esta es una
razén de indole politica exclusivamente, pero no juridica, puesto que no se respeta
la universalidad del voto y no hace funcionales las teorias de la democracia
representativa y la teoria de las mayorias y minorias debidamente representadas.

Cabe seflalar que estos umbrales minimos, se utilizan de diversa manera
en los distintos sistemas electorales contemporaneos, como lo establecen los
anteriores autores en la siguiente cita:

“En algunos casos, el requisito de un apoyo electoral minimo se establece
a escala estatal: los grupos o partidos que no alcancen un minimo de sufragios en
todo el Estado no participarén en la distribucién de escafios.

Alternativamente, puede fijarse la barrera minima a nivel distrito o
circunscripcion. En este supuesto, es el apoyo electoral reunido en cada distrito el
que autoriza o impide la presencia en el reparto de escafios. El sistema electoral
espanfol para la eleccion del Congreso de los Diputados establece una barrera
minima del 3 por ciento de los votos validos en el distrito. '*®

* valles Joseph M. Et al. Sistemas Electorales y Gobierno Representativo. Edit. Ariel S.A.
Barcelona, Espafia, 1997, pp. 104y 105
% |demn
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De acuerdo con lo anterior, dentro de los sistemas electorales una vez que
se determinan los Partidos Politicos que deben de participar en la distribucion de
curules por el principio de representacion proporcional, de acuerdo con el umbral
minimo establecido, se debe de aplicar las formulas electorales correspondientes,
que no es otra cosa que convertir votos en escafios, que en términos generales a
nivel mundial son 2 pero con distintas variantes como son procedimientos de
divisor y procedimientos de cociente, el primero lo explica el autor Dieter Nohlen,
en la siguiente cita:

“Los procedimientos de divisor se conocen también como férmulas del
promedio mayor. Estos se caracterizan por dividir a través de distintos divisores
los totales de los votos obtenidos por los diferentes partidos, lo cual produce
secuencias de cocientes decrecientes para cada partido. Los escafios se asignan
entonces a los promedios mas altos.

La férmula mas conocida dentro del tipo de los procedimientos de divisor
es la D°Hondt a finales del siglo XIX. Lo especifico de este métado es la serie de
divisores: 1, 2, 3, 4, 5, etc..."”

En cuanto al procedimiento de cociente el autor antes citado lo explica de
la siguiente manera:

“Bajo estos sistemas, se establece un cociente electoral o cuota minima
de votos para obtener un escafio. Los partidos obtienen tantos escaflos como
veces quepa el cociente en el nimero de volos obtenidos.

El cociente se obtiene mediante division, siendo el dividendo siempre igual
al total de votos emitidos, mientras que el divisor cambia de acuerdo a la férmula
aplicada. Sies idéntico al numero de escafios disputados, se trata de la férmula de
la férmula de cociente simple."?®

27 Nohlen Dieter. Elecciones y Sistemas Electorales, Edit. Nueva Sociedad. Fundacién Friedrich
Ebert. 3° ed. Venezuela. 1995. p. 82
8 |dem p. 83
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Con lo anterior, podemos observar que el sistema de férmula electoral de
nuestro pais es de procedimiento de cociente, toda vez que toma en cuenta el
numero de votos emitidos y el nimero de escafios a distribuir.

Es interesante observar, que ningln sistema electoral toma en cuenta a
los Partidos Politicos, que no obstante, no haber logrado el umbral minimo legal
para tener derecho a asignaciones de curules de representacién proporcional, si
logran tener en su votacion varias veces un cociente de distribucién, lo que denota
un claro olvido por las minorias.

Aunado a lo anterior, como ya se ha mencionado, el cociente natural se
determina por los votos emitidos e implica el valor de cada cargo de eleccién
popular, aparentemente el cociente natural es obtenido bajo la premisa de suprimir
la votacion de los Partidos Politicos que no hayan obtenido el 2% para responder
a principios de justicia en favor de los propios partidos que lograron rebasar este
umbral, sin embargo, no es del todo acertado esta aseveracion.

En efecto, si el cociente natural es el valor de cada cargo de elecciéon
popular y en ocasiones, este valor es inferior a la votacion que han obtenido los
Partidos Politicos que, a pesar de no haber logrado el umbral, si contienen en su
votacién, en ocasiones, multiples veces tal cociente natural, no se advierte un
motivo razonable, justificado por principios juridicos, para que se les excluya del
reparto de representacion proporcional, pues la razén éntica de la disposicién legal
que lo prevé responde a intereses metajuridicos, sin embargo, se les exciuye de
este reparto con un claro olvido de la voluntad ciudadana.

De lo anterior, podemos decir que el hecho de que sean excluidos de la
distribucion de la representacion proporcional dichos Partidos Politicos, no
obstante, que si lograron sobrepasar en varias veces el porcentaje del cociente
natural, en realidad no atiende a una razén juridica y mucho menos a principios de
justicia ni democraticos, sino que las razones son unicamente de indole politica,
puesto que se atenta contra 2 principios: el de representacion proporcional y el
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derecho de las minorias, que pudiendo alcanzar a cubrir el cociente natural, para
acceder al ejercicio del poder, permitiendo la conformacién plural de los érganos,
se les excluye, sin que exista una justificacion razonable para valorar los votos
emitidos a favor de tales Partidos Politicos como inferiores o desvalorados al de
los ciudadanos que votaron por los Partidos Politicos que si lograron ese umbral
minimo, lo cual no pude ser permitido por un claro respeto de las minorias.

Es por ello, que consideramos que la universalidad del voto emitido no
mantiene su esencia, sino que se ve mermada sin causa alguna por la disposicion
legal que requiere una revision a fondo para que prevalezca la voluntad del
ciudadano sobre cualquier interés, abriendo el camino de la consolidacion de una
derocracia mas representativa de todos los intereses de la sociedad permitiendo
la expresion politica de todos los ciudadanos.

Por lo tanto podemos puntualizar, que el Partido Politico que no obtiene el
umbral minimo del 2% en la votacion nacional, no podra tener derecho a curules
por el principio de representacién proporcional, no obstante haber recibido en
ocasiones, un nimero importante de votacion, que en muchas de las veces rebasa
el cociente natural, dejando de reconocerle efectos juridicos a los votos recibidos
por los Partidos Politicos y emitidos validamente por los ciudadanos.

Debemos aclarar, que consideramos necesario que existan umbrales
minimos de representatitividad, como existen actualmente, puesto que
observandolo en caso de no alcanzarlo perderian el registro y con ello sus
derechos y prerrogativas y de esta manera se evita la proliferacién de pequeiios
Partidos Politicos, que no resuitaron representativos, pero no puede perderse de
vista que en muitiples ocasiones si logran obtener el cociente natural, o bien,
superar el mismo, por lo que la pérdida de! registro no debe afectar a los votos
validamente emitidos, es decir, no se justifica retrotraer los efectos de tal pérdida a
la eleccién que esta concluyendo que en su caso ha quedado consumada en la
jornada electoral, sino que los efectos deben ser hacia el futuro, para las proximas
elecciones, pero no asi para la eleccion que esta culminando sobre todo si en la
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postulacion de candidatos, tanto de mayoria relativa como por listas regionales de
representacion proporcional, existe votaciéon suficiente para recibir por asignacion
cargos de eleccion popular.

Esta argumentacion se ve robustecida si tomamos en cuenta que en el
sistema de mayoria relativa aunque un Partido Politico no haya obtenido el 2% de
la votacion nacional, y obtuvo uno o varios triunfos, es innegable que a los
candidatos no les afecta esa pérdida del registro, pues ese triunfo no se anula, ni
tampoco se deja sin efecto por no haber obtenido ese 2% de la votacién emitida,
en este orden de ideas, semejante solucion se le debe dar al sistema de
representacién proporcionat, pues nada justifica que fa solucién sea diversa a
hipétesis semejantes, pues tratdndose de candidatos postulados por el principio
de mayoria relativa, no les perjudica ia pérdida del registro del Partido Politico
tratandose de la eleccion desarrollada, sin embargo, sillega a suprimir todo efecto
juridico en la elecciéon de representacion proporcional, por lo tanto, se rompe con
la l6gica del voto, puesto que un voto puede ser valido por mayoria relativa, pero
no asi para la representacion proporcional.

Consideramos que los Partidos Politicos que no hayan logrado obtener el
umbyral del 2% de la votacién emitida, pero en su votaciéon obtenida contengan una
0 mas veces el cociente natural, debe asignarseles tantos Diputados o0 Senadores
como veces contenga en su votacion el citado cociente natural, a fin de que los
ciudadanos tener representativijad en los ¢rganos de gobierno, sin importar
mayor interés que el expresado por la ciudadania, quien al final es la Unica titular
de la soberania y todo poder piblico debe constituirse para su beneficio, y
reiteramos que la pérdida del registro no debe afectar el proceso electoral en e!
que han contendido, sino sus efectos deben producirse hacia el futuro, en las
siguientes elecciones, sobretodo si de la votacién recibida por el Partido Politico
logra cubrir el cociente natural, reconociéndole a la voluntad ciudadana los efectos
electorales que persigue, abriendo con ello la cobertura de la representacién
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proporcional y permitiendo que las minorias tengan una representatividad en los
6érganos de eleccion popular.

En razdn de lo anterior, proponemos una urgente revisién a las formulas
de asignacion previstas en la ley mexicana, para dar paso a un replanteamiento de
la representacion proporcional que permita una democracia participativa de todas
las corrientes ideoldgicas, en cuyo favor sufragaron ios ciudadanos al emitir
validamente su voto. Al respecto en el siguiente capitulo expondremos una
propuesta en concreto de reforma en cuanto a la férmula de representacion
proporcional, tanto para Diputados como Senadores, en la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y el Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.
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3.- Situacion actual de ia Representacién del Poder Legislativo ante el
Instituto Federal Electoral.

En este apartado, analizaremos la actual integracién del Instituto Federa!
Electoral, aclarando que la parte que nos interesa de dicha integracién es la
Representacion del Poder Legislativo, los cuales integran el maximo 6rgano de
direccion de dicho ente, por medio del Consejo General. Al respecto el autor Flavio
Galvan Rivera sefiala lo siguiente:

“Como se puede advertir en la base lll del articulo 41 constitucional, el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, en aras de una mayor
independencia e imparcialidad, ha excluido totaimente de su seno al Poder
Ejecutivo, éste ya no forma parte del supremo érgano de direccién del ente juridico
encargado de cumplir la funcién estatal electoral y si bien a su integracion
concurre todavia el Poder Legislativo, es verdad que lo hace mediante
legisladores (diputados o senadores) que representan a un grupo parlamentario,
es decir, a un partido politico y no propiamente al Legislativo, razén por la cual es
correcta la disposicién de la propia Ley Suprema que unicamente les otorga
derecho a voz pero no a voto, en las deliberaciones y decisiones del Consejo. Por
cada consejero propietario se pueden designar dos suplentes, haciéndose todas
las propuestas en la Cdmara de Diputados (art. 74, parrafo 4, del Cédigo).

Es oportuno sefalar que en los consejos locales y distritales no hay

representantes de los Poderes de la Unién,"*°

Aunado a lo anterior, el articulo 41, Base Ill, parrafo segundo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la parte que nos
interesa sefala lo siguiente:

“Articulo 41.- ...
m. ...

» Galvan Rivera Flavio,.op cit, p. 48
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El Instituto Federal Electoral sera autoridad en la materia, independiente
en sus decisiones y funcionamiento y profesional en su desempenio; contara en su
estructura con 6rganos de direccién, ejecutivos, técnicos y de vigilancia. El
Consejo General serd su érgano superior de direccién y se integrard por un
Consejero Presidente y ocho consejeros Electorales, y concurrirdn, con voz pero
sin voto, los Consejeros del Poder Legislativo, los representantes de los partidos
politicos y un Secretario Efecutivo;"°

A la vez, el penultimo parrafo de la Base Ili del articulo en comento, sefala
lo siguiente, en cuanto a los Consejeros del Poder Legislativo:

“Los Consejeros del Poder Legislativo serdn propuestos por los grupos
parlamentarios con afiliacién de partido en alguna de las Camaras. S6lo habré un
Consejero por cada grupo parlamentario no obstante su reconocimiento en ambas

del Congreso de la Union.™"

El cambio es evidente en ia participacioén de los Representantes del Poder
Legislativo ante el Instituto Federal Electoral, puesto que anteriormente como ya lo
hemos visto, se integraba el Consejo General con 2 Diputados y 2 Senadores, y
actualmente se designa a un representante por fraccion parlamentaria de cada
uno de los Partidos Politicos con derecho a ello, cabe sefialar que lo establecido
en nuestra Carta Magna, también lo retoma el Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales en su articulo 74, parrafo cuarto, que a la letra seiala
lo siguiente:

“Articulo 74.-

4. Los consejeros del Poder Legislativo serdn propuestos en la Cdmara de
Diputados por los grupos parlamentarios con afiliacién de partido en alguna de las
Camaras. Sélo habrd un consejero por cada grupo parlamentario no obstante su
reconocimiento en ambas Camaras del Congreso de la Unién. Los consejeros del

¥ Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
3 Ibidem
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Poder Legislativo, concurrirdn a las sesiones del Consejo General con voz, pero
sin voto. Por cada propietario podran designarse hasta dos suplentes. n32

Hasta al momento hemos hablado de fraccién o grupo parlamentario, sin
embargo, es necesario determinar su implicacién, a este respecto la autora
Susana Thalia Pedroza de la Liave sefiala o siguiente:

"El grupo parlamentario, fraccién parlamentaria o grupo politico es el
conjunto de diputados o de senadores que se encuentran relacionados entre sf por
su afiliacién partidaria o por su vinculacién politica, el cual ejerce influencia en las
Camaras del Congreso de la Union."*

Una vez que entendemos lo que es una fraccion parlamentaria, debemos
sefalar que las mismas son contempladas para su organizacién en el articulo 70,
parrafos segundo y tercero de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que a la letra establece lo siguiente:

“Articulo 70.-
El Congreso expedira la ley que regularad su estructura y funcionamientos
internos.

La ley determinaré las formas y procedimientos para la agrupacién de los
Diputados, segun su afiliacién de partido, a efecto de garantizar la libre expresion
de las corrientes ideolégicas representadas en la Cdmara de Diputados.”*

Hasta el momento, hemos sefalado que los grupos parlamentarios de los
Partidos Politicos, designan a un representante ante el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, sin embargo, no debemos omitir seflalar como se

2 cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales

* pedroza de la Llave Susana Talia, EI Congreso de la Unién: integracién y Regulacion,
Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Juridicas, México, Distrito
Federal, 1997, p. 186

* Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
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integra una fraccién parlamentaria, o cua! se realiza con fundamento en el articulo
70 de nuestra Carta Magna y en los articulos 26, numerales 1y 2, y en el articulo
72, numeral 1, para la Camara de Diputados y la Camara de Senadores,
respectivamente, de la Ley organica del Congreso General, que a la letra sefalan
lo siguiente:

"Articulo 26.-

1. Conforme a lo dispuesto por el articulo 70 constitucional, el Grupo
Parlamentario es el conjunto de diputados segtn su afiliacién de partido, a efecto
de garantizar la libre expresién de las corrientes ideolégicas en la Cdmara.

2.  El Grupo Parlamentario se integra por lo menos con cinco diputados
y sélo podrd haber uno por cada partido politico nacional que cuente con
diputados en la Cdmara.

Artlculo 72.-

1. Sélo los senadores de la misma afiliacién del partido podran integrar un
grupo parlamentario que estara constituido por un minimo de cinco senadores.
Sélo podra haber un grupo parlamentario por cada partido politico representado en

la Cdmara."®

En el siguiente capitulo, daremos nuestro punto de vista en cuanto a la
integracion del Consejo General del Instituto Federal Electorai, tomando como
base del analisis la autonomia del Instituto Federal Electoral.

3 ey Orgénica del Congreso General
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4.- Andlisis del régimen actual del Financiamiento Piblico de los Partidos
Politicos Nacionales.

En este apartado, ademas de analizar la actual distribucién del
financiamiento publico de los Partidos Politicos, hablaremos del fallido intento de
reformar la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, principalmente por lo que
hace a la distribucion del financiamiento publico.

Actualmente en el articulo 41 Constitucional, se establece que los
recursos de financiamiento publico deben prevalecer sobre los de origen privado,
ademas, se otorga financiamiento publico para los siguientes rubros: el
sostenimiento ordinario de sus actividades; para la obtencién del voto durante los
procesos electorales; asi como ias llamadas actividades especificas. Cabe sefalar
que se contempla el financiamiento publico para los Partidos Politicos que
obtengan su registro, posteriormente a la ultima eleccién.

Respecto a los rubros del financiamiento publico el autor Javier Patifo
Camarena seiala lo siguiente:

“El financiamiento antes referido se otorgara de acuerdo con lo establecido
en el inciso a) de la fraccién Il del articulo 41 Constitucional, el cual sefiala que el
financiamiento publico para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes se fijara anualmente, aplicando los costos minimos de campafia
calculados por el 6rgano superior de direccién del Instituto Federal Electoral, el
namero de diputados y senadores a elegir, el numero de partidos politicos con
representaciéon en las Camaras del Congreso y la duracién de las campafias
electorales, asimismo dicho articulo constitucional precisa que el 30% de la
cantidad total que resulte de acuerdo con lo seflalado anteriormente, serd
distribuida entre los partidos Politicos en forma igualitaria y el 70% restante se
distribuira entre los mismos de acuerdo con el porcentaje de votos que hubieren
obtenido en la eleccién de diputados inmediata anterior.
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Por Jo gue respecta al finenciamisnto publico pare i2s actividades
tendentes a la obtencibn del voto durante los procesos electorales, el inciso b) del
articuio 41 Constitucional precisa que para dicha actividad equivalorad a una
cantidad igual al monto del financiamiento publico que comesponda a cada partido
politico por actividedes ordinarias en ese afio.

Por otrs parte el inciso ¢) del referidc articulo Constitucional dispone que
se reintegraré un porcentaje de los gastos anuales que eroguen los partidos
politicos por concepto de las actividades relativas a la educacion, capacitacion,
investigacién socioeconémica y politica, asi como a las tareas editonales. ™

Aunado con lo sefalado, consideramos necesario transcribir en los que
nos interesa lo relativo al financiamiento publico, tanto en nuestra Carta Magna,
como en el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, por lo
que hace la primera el articulo 41 Base |l, parrafo segundo, incisos a), b) y c),
sefialan lo siguiente:

“Articulo 41.-

A

El financiamiento publico para los partidos politicos que mantengan su
registro después de cada eleccién, se compondra de las ministraciones
destinadas al sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes y
las tendientes a la obtencién del voto durante los procesos electorales y se
otorgard conforme a lo siguiente y a lo que disponga la ley:

a) El financiamiento publico para el sostenimiento de sus actividades
ordinarias permanentes se fijard anualmente, aplicando los costos
minimos de campafia calculados por el Organo Superior de Direccién
del Instituto Federal Electoral, el numero de Senadores y Diputados a
elegir, el numero de partidos pollticos con representacién en las
Cdmaras del Congreso de la Uni6én y la duracién de las campafias

3 patifto Camarena Javier, Op cit, pp. 369 y 370
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b)

¢

electorales. El 30% de la cantidad total que resulte de acuerdo con lo
seflalado anteriormente, se distribuiré entre los partidos politicos en
forma igualitaria y el 70% restante se distribuird entre los mismos de
acuerdo con el porcentaje de votos que hubieren obtenido en la
eleccion de Diputados inmediata anterior;

El financiamiento publico para las actividades tendientes a la obtencion
del voto durante los procesos electorales, equivaldra a una cantidad
igual al monto del financiamiento publico que le corresponda a cada
partido politico por actividades ordinarias en ese afio; y

Se reintegrara un porcentaje de los gastos anuales que eroguen los
partidos politicos por concepto de las actividades relativas a la
educacién, capacitacion, investigacién socioeconémica y politica, as/
como a las tareas editoriales.

La ley fijara Ios criterios para determinar los limites a las erogaciones de
los partidos politicos en sus campafias electorales; establecerd los montos
méaximos que tendran las aportaciones pecuniarias de sus simpatizantes y
los procedimientos para el control y vigilancia del origen y uso de todos los
recursos con que cuenten y asimismo, seflalara las sanciones que deban

imponerse por el incumplimiento de estas disposiciones.

»37

Por lo que respecta al Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales, el articulo 49, parrafo 7, inciso a), fraccién V, incisos b) y c), y parrafos
8 y 9 establecen lo siguiente:

Articulo 49.- ...

7.

Los partidos politicos tendran derecho al financiamiento publico de

sus actividades, independientemente de /as demds prerrogativas otorgadas
en este Cédigo, conforme a las disposiciones siguientes:

a) Para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes:

37 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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V. La suma del resultado de las operaciones seflaladas en las fracciones
anteriores, segun corresponda, constituye el financiamiento publico anual a los
partidos politicos por sus actividades ordinarias permanentes y se distribuirad de la

siguiente manera:

b)

c)

- El 30% de la cantidad total que resulte, se entregara en forma
igualitaria, a los partidos politicos con representacién en las Cadmaras
del Congreso de la Unién.

- El 70% restante, se distribuiré segun el porcentaje de la votacién
nacional emitida, que hubiese obtenido cada partido politico con
representacién en las Camaras del Congreso de la Unién, en la
eleccion de diputados inmediata anterior.

Para gastos de campafia:

A En el afio de la eleccién, a cada partido politico se le otorgard
para gastos de campafla, un monto equivalente al financiamiento
publico que para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes le corresponda en ese afio; y

il El monto para gasto de campafia se otorgard a los partidos
politicos en forma adicional al resto de las prerrogativas.

Por actividades especlificas como entidades de interés publico:

1. La educacién y capacitacién politica, investigacion
socioeconbmica y politica, asi como las tareas editoriales de los
partidos politicos nacionales, podrdn ser apoyadas mediante el
financiarniento publico en 1os términos del reglamento que expida el
Consejo General del Instituto,;

1. El Consejo General no podrd acordar apoyos en cantidad
mayor al 75% anual, de los gastos comprobados que por las
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8.

actividades a que se refiere este inciso hayan erogado los partidos
politicos en el afio inmediato anterior; y

. Las cantidades que en su caso se determinen para cada
partido, seran entregadas en ministraciones conforme al calendario
presupuestal que se apruebe anualmente.

Los partidos politicos que hubieren obtenido su registro con fecha

posterior a la ultima eleccién, tendréan derecho a que se les otorgue
financiamiento publico conforme a las siguientes bases:

a)

b)

9.

Se les oltorgard a cada partido politico el 2% del monto que por
financiamiento total les corresponda a los partidos politicos para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes a que se
refiere este articulo, asl como en el afio de la eleccién una cantidad
adicional igual para gastos de campafa; y

Se les otorgard el financiamiento publico por sus actividades
especlificas como entidades de interés publico.

Las cantidades a que se refiere el inciso a) del parrafo anterior seran

entregadas por la parte proporcional que corresponda a la anualidad a partir
de la fecha en que surta efectos el registro y tomando en cuenta el

calendario presupuestal aprobado para el afio.

w38

Como podemos observar, los Partidos Politicos de nuevo registro,

obtenido con posterioridad a la vltima eleccién, es decir, gozan de las mismas
prerrogativas que los Partidos mas antiguos, aunque de manera proporcional
como Partidos de nueva creacién, como se sefiala en la siguiente cita:

“En el caso de los partidos politicos que obtienen su registro con fecha

posterior a
financiamiento publico bajo las tres modalidades y en los siguientes términos: el

la dltima eleccién federal, la ley dispone que se les asigne

3% Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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2% del monto total que les corresponda a los partidos politicos para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes; una cantidad idéntica
adicional para gastos de campafia en el afio de la eleccién y; el financiamiento que
les corresponda por sus actividades especificas como entidades de interés
publico. ™

Cabe sefalar que todos los Partidos Politicos deben destinar al menos el
2% de su financiamiento publico al desarrolio de sus fundaciones, como se seflala
en la siguiente cita:

A este respecto es importante mencionar que, por mandato legal, cada
partido politico debe destinar anualmente por lo menos el 2% del financiamiento
publico que reciba para el desarrolio de sus fundaciones o institutos de
investigacion.™°

Con este esquema de distribucion de financiamiento publico se realizaron
las elecciones federales del afio 2000, lo cual fue la apertura para que nuestro
pals tuviera elecciones competitivas en un marco de equidad, aunque el
financiamiento puablico no fue la (nica prerrogativa que determiné la equidad en las
elecciones, si fue quizas uno de los factores mas importantes para que los
Partidos Politicos pudieran contender dignamente y con posibilidades reales de
ganar, a diferencia de afios atras, donde varios Partidos Politicos participaban en
la contienda electoral sin prerrogativa alguna y utilizados como partidos
“satelitales”, a cambio de algunas posiciones politicas, a pesar de esto, hoy en dia
se discute la supuesta necesidad de que el costo de la democracia es demasiado
elevado para nuestra sociedad, por {0 que hay quienes opinan que seria
conveniente que se redujera el financiamiento publico otorgado a los Partidos
Politicos y algunos otros mas consideran que se deberia hacer mas rigido el

¥ Ef Régimen Eiectoral Mexicano y las Elecciones Federales 2000, en Régimen de Partidos
Politicos y condiciones de Equidad en la contienda electoral, pp. 9

“ Régimen Financiero de los Partidos Politicos y Financiamiento Publico aprobado para 1997, Op
cit,p.6
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registro para ser Partido Politico, para que de esta manera se asegure la
representatividad de los mismos.

Por existir dicho debate, las fracciones parlamentarias del “Partido Accién
Nacional” y “Partido de la Revolucién Democrdtica’, presentaron al seno de la
Camara de Senadores de la LVIIl legislatura, el 25 de marzo de 2002, una
iniciativa para reformar la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
el Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, que
principalmente los rubros que proponia reformar era la distribucion del
financiamiento publico a los Partidos Politicos, reduccion de financiamiento publico
en elecciones que no fueran presidenciales y fiscalizacién, que a continuacién
analizaremos exclusivamente en lo que se refiere a nuestro tema de estudio y
aclarando que dicha iniciativa no fue aprobada.

El articulo que se pretendia modificar era el articulo 41, Base ll, en sus
incisos a), b), y ¢), aunque la parte que nos interesa son los incisos b) y ), que a
la letra sefialan lo siguiente:

‘Articulo 41. ...

" ...

a) El financiamiento publico para el sostenimiento de sus actividades
ordinarias permanentes se fijara anualmente, aplicando los costos
minimos de campafia calculados por el 6rgano superior de
direccioén del instituto Federal Electoral, el numero de senadores y
diputados a elegir, el numero de partidos politcos con
representaciéon en las Camaras del Congreso de la Unién y la
duracién de las campafias electorales. El 20% de la cantidad total
Que_resulte de acuerdo con lo sefialado _anteriormente, se
distribuira entre los partidos politicos en forma iqualitaria y el 80%
restante se distribuird entre los mismos de acuerdo con el

ntaje hubieren nido en_la eleccién

i ini i nterior;
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b) El financiamiento publico para las actividades tendientes a la
obtencién del voto durante los procesos electorales en que se
renueven la presidencia de la Republica y el Congreso de la
Union, equivaldra a una cantidad igual al monto de financiamiento
publico que le corresponda a cada partido politico por actividades
ordinarias en este afio.

En el afi la eleccion en el nueve dnicament It
integr: de i m de Diputados, el financiamien. 1bli
para_las actividades tendientes a la_obtencién del voto durante los
procesos_electorales, equivaldré al 50 por ciento del monto del
financiamiento pablico que le corresponda_a cada partido politico

i1

por actividades ordinarias en ese afio.

Por lo que hace a las modificaciones que se proponian al Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales en materia de financiamiento
publico, se anexo el inciso t) del articulo 38; el articulo 49, numeral 7, inciso a),
fraccion V, y VIll en su inciso b), fraccién |I; e! articulo 49, numeral 8, inciso a);
articulo 67, al que se le adicionan los numerales 4 y 5, que a la letra proponian lo
siguiente:

“Articulo 38. ...

1....

t) Los partidos politicos deberdn presentar a cada afio un inventario de los
bienes muebles e inmuebles que adquirieron con el financiamiento publico
oforgado por el instituto.

Articulo 49. ...

7 ...

V...

- El 20% de la cantidad total que resulte, se entregard en forma igualitaria,
I/ A n ntacién en I mar; [ Con, 0 de la Uni6n.

4 Diario Oficlal de la Federacién, Iniciativa de ciudadanos senadores Jorge Zermefio Infante,
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-_El 80% restante, se distribuird sequn el porcentaje de la votacién
nacional emitida, que__hubiese _obtenido cada partido politico _con
representacion en las cadmaras_del Congreso de la Union,_en la eleccion de
diputados inmediata anterior.

b)...

L En el afio de la eleccién en que se renueve la Presidencia de
la Republica y el Congreso de la Unién, a cada partido politico se le
otorgard para gastos de campafia un monto equivalente al
financiamiento publico que para el sostenimiento de sus actividades
ordinarias permanentes le corresponda en ese afio.

En el _afio_de la eleccibn_en que se_renueve_ unicamente a los
integrantes de la Cdmara de Diputados, a cada partido_polltico se le
oforgard para gastos de campafia un monto_equivalente al 50 por

ciento del financiamiento por actividades permanentes que le
corresponda en ese aflo.

a) Se le otorgard a cada partido politico el 1% del monto total del

financiamiento de los partidos politicos en el afio que corresponda.

Articulo 67. ...

4. Los bienes a que se refiere el inciso t) del articulo 38 ambos de este
Cddigo, que sean adquiridos por los partidos politicos a través del
financiamiento publico, pasardn a ser parte del patrimonio publico de la
federacién cuando los partidos pierdan su registro. La declaratoria de la
Junta General Ejecutiva y la resolucién del Consejo General a las que
hacen referencia los pamafos 1y 2 del presente articulo, estableceran la
obligacién para los partidos politicos que hayan perdido su registro de
presentar, en el plazo de 10 dias habiles, el inventario final de todos los
bienes con que cuenten. El Instituto Federal Electoral, a través de su
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Secretario Ejecutivo, hard del conocimiento de la Secretaria de Hacienda y
Crédito el referido inventario, para los efectos a que haya lugar.

4. Los partidos politicos que pierdan su registro de acuerdo a lo
establecido por el articulo 32 del presente cédigo, serdn sujetos a las
normas contenidas en él hasta que finalicen el proceso de fiscalizacién de
los recursos utilizados en el uftimo proceso electoral en el que hayan
participado. La pérdida del registro no exime a dichos partidos de las
responsabilidades en que hayan incurido con motivo el ejercicio de sus
derechos y obligaciones.™?

La propuesta de reforma electoral que se acaba de transcribir en lo que
nos interesa, suscité diversos comentarios que vale la pena analizar antes de dar
nuestro punto de vista en tan polémica cuestion, que nos sirvan como marco de
referencia en nuestro estudio.

La periodista Mireya Cuellar al referirse a la opinion de la Consejera
Electoral del Instituto Federal Electoral, Jacqueline Peschard Mariscal, en cuanto a
los Partidos “emergentes”, que participaron en la eleccion del afio 2000, sefiala lo
siguiente:

“Para la consejera Jacqueline Peschard no se puede descartar que el
financiamiento publico sea un incentivo para la busqueda del registro como
partido politico, pero lo realmente grave es que organizaciones emergentes, sin
probar en una eleccién que tenian siquiera 2 por ciento de los votos, “sin una base
social propia” y °cobijados” por otra fuerza politica, “accedieron a grandes
cantidades de dinero” el aflo pasado. ™

*2dem
** Cuellar Mireya, La Jomada, en el reportaje “La Consejera Jacqueline Peschard cuestiona el
financiamiento a partidos “ernergentes”, en contraportada de fecha 29 de enero de 2002, México,

p.2
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Basicamente a lo que se refiere la Consejera Electoral, es a ia cuestién de
que en la eleccién de 2000, algunos Partidos Politicos de nuevo registro sin
demostrar su representatividad en las urmnas por si mismos, mantienen su registro
y como consecuencia acceden a grandes cantidades de dinero, por lo que
propone que en la primera eleccién que participen los Partidos Politicos de
reciente creacion, lo hagan mediante la figura de candidaturas comunes, para
poder verificar la representatividad de cada uno para efecto de mantener su
registro, a la vez hace hincapié en la falta de regulacién en cuanto a la
fiscalizacion de los Partidos Politicos que pierden su registro, puesto que con la
actual legislacion existe la imposibilidad de sancionar a los Partidos que lo
pierden, asi como de confiscar los bienes que se obtuvieron con el erario publico.

La propia Consejera Electoral, Jacqueline Peschard Mariscal, en el
reportaje de la periodista Guadalupe Irizar, considera que uno de los factores
primordiales para que se eleven los gastos de financiamiento publico a los
Partidos Politicos, es la férmula con la que se calcula el monto general,
consignada en el articulo 49 del Cadigo Federal de instituciones y Procedimientos
Electorales, al respecto sefiala lo siguiente:

“En esa férmula, plasmada en la ley hay diversos elementos
multiplicadores de la suma de manera automéatica como son el niimero de partidos
con registro o la duracién de las campafias electorales entre otros puntos y que no
se tocan en la iniciativa de reforma presentada. ™’

En este sentido, la Consejera Electoral, considera que lo mas importante
para evitar que sean tan onerosos 10s recursos otorgados a los Partidos Politicos,
es reformar la formula de calculo de! monto general, por lo que le resta
importancia a los porcentajes de distribuciéon, puesto que al ser el niumero de
Partidos uno de los factores para el céalculo, cualquier reforma electora! podria ser
rebasada si existiera mas Partidos en el futuro, por lo que deben de tomarse en

“ Irizar Guadalupe, Reforma, en el reportaje “Piden revisar fémula sobre gasto electoral”, de fecha
24 de abril de 2002, México, p. 8
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consideracion otros factores para determinar el monto general, cabe sefalar que
con estas ideas coinciden los Consejeros Electorales José Barragan Barragan y
Gastoén Luken Garza.

Por su parte, el periodista Alejandro Varas, en un editorial, considera que
lo que se propone con la reforma electoral, es crear un tripartidismo, como se
sefala en la siguiente cita:

“La propuesta de los senadores busca fortalecer a los tres partidos
llamados “fuertes” por su votacién federal: PRI, PAN y PRD, asigndndoles mas
recursos, y afectando a los partidos llamados ‘pequefios”. Ademds, se
modificarian los articulos del Cofipe referentes a las coaliciones, para que, en los
hechos, no haya coaliciones, sino sélo candidaturas comunes en procesos
electorales. A

De aprobarse /la iniciativa, no seria sé6lo retroceder en los limitados
derechos que la actual ley electoral otorga a los ciudadanos y a sus
organizaciones, sino que estos legisladores quieren cometer otra aberracién: que
por la puerta trasera entre la consolidacién de un sistema electoral de tres partidos
y orillar a los ciudadanos a expresarse s6lo por medio de ellos o, en todo caso, a
través de organizaciones no gubernamentales (ONG).™°

Por su parte el Consejero Electoral Jaime Cardenas, en entrevista
realizada por el periodista Rivelino Rueda, considera que la propuesta de reforma
electoral es limitada y con tendencia a favorecer a los Partidos “grandes”, como se
sefiala en la siguiente cita:

“Limitada también en cuanto a que es una reforma que tiende a favorecer
a los tres partidos mas grandes y a limitar o reducir el financiamiento a los partidos
mas pequefios, o a los nuevos partidos. “Por ejemplo, se establece en la reforma

* varas Alejandro, El Dia, en el reportaje *PRJ, PAN y PRD quieren tripartidismo”, de fecha 27 de
abril de 2002, México, p. 3
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que el financiamiento publico ya no se distribuya en 70-30, sino en 80-20; es decir,
80 por ciento en proporcién a la fuerza electoral y 20 de manera igualitaria, con lo
cual se favorece a los partidos grandes.™®

Lo anterior, lo sefiala de esa manera el Consejero Electoral Jaime
Cardenas, toda vez que en la propuesta de reforma electoral se establecié que un
80% de monto se destinaria de manera proporcional y un 20% de manera
igualitaria y con la actual legislacion se distribuye en un 70% de manera
proporcional y un 30% de manera igualitaria, por lo que considera que los 3
partidos mayoritarios det pais son los que saldrian beneficiados con dicha reforma,
ademas de que también pretendia la reforma en comento reducir el financiamiento
publico de los Partidos Politicos de nueva creacion de un 2% a 1%.

Otro de los topicos que encontramos en el tema del financiamiento publico
es el destino de dichos recursos, por lo que se ha implementado la palabra
“partido-negocio” por algunos, para ejemplificar, que existen Partidos que destinan
incorrectamente sus recursos por intereses personales y mezquinos, inclusive
familiares, como se sefiala en la siguiente cita extraida del editorial del periodista
Martin Careaga.

“.. las maodificaciones constitucionales en 1996, dieron pie a la
oportunidad del ascenso de vivales, que aprovecharon las ventajas que un
régimen democrético otorga en sus inicios.

Por ello es creciente el cuestionamiento de la seriedad sobre la sociedad
de los institutos politicos, sobre todo de la llamada morralla, es decir, los mini-
partidos, para cuyos duefios o gerentes disfrazados de Iideres, los resultados han
sido muy redituables.”’

“ Rueda Rivelino, El Financiero, en la entrevista "Luces y sombras de la reforma electoral”; se
acaba el tiempo”, de fecha 29 de abril de 2002, México, p. 82

7 Careaga Martin, €| Heraldo de México, en el editorial “Los Partidos en México, del financiamiento
y otras cuestiones”, de fecha 25 de mayo de 2002, México, p. 12
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Existen otras opiniones, que consideran que actuailmente ya no se justifica
el “alto” financiamiento publico a los Partidos Politicos, como lo sedfala el
periodista Francisco Javier Bravo Ramirez, en la siguiente cita:

“... en fo relacionado con los avances democraticos en todos los 4mbitos y
dado que ya pagamos los altos costos politicos y sociales, valdria la pena
reflexionar si debemos continuar cubriendo el costo econémico para mantener una
escenografia politica que por razones obvias ya no es necesaria, debido a que
actualmente existe un equilibrio entre los poderes de la unién, entre los partidos
politicos y sobretodo una mayor conciencia politica de la sociedad para exigir su
participacion en las decisiones y acciones de gobiemo.

En este entendido, en que aparentemente la participacién politica es
equitativa y justa entre todos los actores, debemos de disminuir paulatinamente la
aplicacion de recursos del pueblo hacia el financiamiento de los Partidos Politicos,
quiénes deberan de buscar sus propios medios de subsistencia. Recordemos que
ya no existe la justificacion del Gobierno que apoyaba con dineros al partido en el
poder.™®

En cuanto al tema de fiscalizacion, el Dr. Luis Carlos Ugalde, director de la
licenciatura en Ciencia Politica y Relaciones Internacionales CIDE, en la revista
Bucareli 8, en el reportaje de la periodista Lourdes Flores, sefiala lo siguiente:

“Porque si pierden el registro no tienen que comprobarie a nadie lo que
gastaron: las casas donde estaban las oficinas, los automéviles o cualquier bien
que hayan adquirido pueden quedar en manos de particulares sin dar cuenta de
ello, debido a que existe una omisién en la ley que impide fiscalizar a quien pierda
el registro.™°

“* Bravo Ramirez Francisco Javier, El Heraldo de México, en el editorial “Costo de la democracia”,
de fecha 9 de mayo de 2002, México, p. 12

** Carlos Ugalde Luis, Bucarefi 8, en el reportaje “Cémo hacer negocios con el IFE”, de Lourdes
Filores, nimero 233, de fecha 11 de febrero de 2002, México, p. 8
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Es evidente que esta cuestion definitivamente debe ser regulada en la
proxima reforma al Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Otra opinién interesante es la que hace Alejandro Hope Pinson, socio
consultor del Grupo de Economistas Asociados (GEA), en la siguiente cita:

“La proliferacion de partidos pequefios quizé se deba a que la sociedad no
se siente representada por las tres fuerzas politicas que dominan el pals,”°

No obstante lo anterior, el doctor Ugaide no comparte la anterior
aseveracion al replicar lo siguiente:

“Lo que vemos no es una lucha ideolégica ni que la sociedad esté
demandando mds participacién. Es una cuestién de grupos y asuntos de poder y
de influencia™®’

Una opinién interesante es la que hace Alfonso Zarate, director de! Grupo
Consulitor Interdisciplinario, en la siguiente cita:

“No se trata de impedir el surgimiento de nuevos referentes politicos-
partidistas sino de clausurar la entrada al mercantilismo electoral. Es evidente, que
los tres partidos mayores (PRI, PAN PRD) no alcanzan a representar las
diferentes gradaciones de la diversidad politica, cultural e ideolégica del México
actual y existen serias dudas sobre el poder de convocatoria de los dos restantes
(PVEM, PT). De ahi la necesidad de explorar nuevos caminos que amplien y
fortalezcan el sistema de partidos."”?

* Hope Pinson Alejandro, Bucareli 8, en el reportaje “Como hacer negocios con el IFE”, de Lourdes
Flores, nimero 233, de fecha 11 de febrero de 2002, México, p. 9

*! Calos Ugalde Luis, op cit, p. 9

72 Zarate Alfonso, Bucareli 8, en el reportaje “Partidos de temporal”, nimero 233, de fecha 11 de
febrero de 2002, México, p. 13
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Otra opinién que podria ser complementaria a la anterior, es la hecha por
Pedro Aguirre, Presidente de la Fundacion de la Socialdemocracia de las
Ameéricas, en la siguiente cita.

“... (imposible cerrar los ojos ante los intolerables negocios familiares que
representan para sus duefios organizaciones como el Partido de la Sociedad
Nacionalista o el Verde Ecologista) es imprescindible saber ponderar opiniones en
torno al tema, para evitar promover la demagogia de la “antipolitica” o, peor aun,
caer en la trampa de crear un clima favorable al prevalecimiento del ineficaz
oligopolic PRI, PAN-PRD, triada que reiteradamente ha demostrado ser
insuficiente en la tarea de representar cabalmente a una sociedad tan plural como
lo es la mexicana.”®

Cabe sefialar que el financiamiento publico de los Partidos Politicos, se
ocupa en grandes cantidades a los medios de comunicacién, como lo sefiala el
autor Jorge F. Malem Sefia, en la siguiente cita:

“... la manera de hacer politica a través de los partidos se ha modificado
sustancialmente en el ultimo tercio del siglo XX. La propaganda politica y la
expresion de las ideas politicas se realizan principalmente a través de los medios
de comunicacién, y el costo de esta actividad es elevadisimo. En su conjunto,
estas condiciones han generado un problema de financiacion de la actividad
politica de dificil solucién. ™

Una vez que hemos sefialado cual es la legislacion actual que regula el
financiamiento publico, y que hemos ubicado en que consistia la frustrada reforma
electoral a la Constitucién Politica de ios Estados Unidos Mexicanos y el Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en cuanto a dicha
prerrogativa y que hemos transcrito algunas opiniones diversas y contrarias,

* Aguirre Pedro, Bucareli 8, en el reportaje “Las razones de! subsidio”™, nimero 233, de fecha 11 de
febrero de 2002, México, p. 14

** Malem Sefta Jorge F. La Financiacién de los Partidos Politicos y la commupcién: una aprobacion
conceptual, de la revista Elecciones México, nimero 5, noviembre 2001-abril 2002, México, p. 4
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podemos dar nuestra opinién en este polémico tema, para reservar en el siguiente
capitulo, nuestra propuesta en materia de financiamiento publico a los Partidos
Politicos.

La primera impresion que nos dejé la propuesta de reforma electoral, es
que son beneficiosas para los Partidos Politicos que las propusieron, en virtud de
que conllevan a modificar e! criterio de distribucion del financiamiento publico, pero
no resultando suficiente lo anterior, se pretendia que a los Partidos de nueva
creaciéon, se les redujera el mismo de un 2% a 1%, porcentaje que resuita
totalmente denigrante para un Instituto Politico, puesto que sabemos que los
Partidos de reciente registro deben de estructurarlo a nivel nacional, y con tal solo
el 1% de financiamiento publico, pareceria imposible que alguno pudiera mantener
su registro en tan poco tiempo para hacerlo y con fan bajo financiamiento,
practicamente se le estaria condenado a su extincién en la proxima eleccion y con
elio no se fortalece el sistema de Partidos de manera pluralista que consigna
nuestra Carta Magna, sino que sélo caeriamos en la simulacién de que somos un
pais democratico, pero que en el fondo no haria el sistema de Partidos funcional ni
para la democracia ni para la sociedad.

En este sentido, nos parece inadmisible que la Reforma del Estado
permanezca en la papelera de lo pendiente, mientras las fuerzas politicas
tradicionales debaten prioritariamente el financiamiento publico de los Partidos,
desde nuestra opinién, es mas importante lograr gobernabilidad, estabilidad y
avance real, que modificar porcentajes y abrir un debate sobre el dinero como si
éste lo fuera todo y bajo la premisa de ahorrar fondos al erario plblico.

Es claro, que el financiamiento publico otorgado a los Partidos Politicos,
debe ser suficiente para asegurar procesos electorales competitivos y a la vez,
proteger a los propios Partidos del excesivo controi por parte de los grupos de
interés que puedan determinar sus acciones una vez instalados en el poder, pero
siempre basada su distribucién bajo el principio de equidad, esto implica la justicia
distributiva, que ademas, desde nuestro punto de vista, la distribucién debe ser
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funcional, con esto queremos decir, que se puede caer en simulaciones de
distribuciones equitativas de financiamiento publico, pero que de ninguna manera
fortalecen el sistema de partidos por los porcentajes de distribucién que se pueden
establecer en la ley electoral, y en consecuencia, provocar un grave deterioro del
sistema de partidos plurai, por hacer nugatorio en la practica el acceso de nuevos
actores politicos y su consolidacion dentro del sistema de partidos.

Como observamos en el capitulo segundo de nuestro estudio, analizamos
la evolucion de la distribuciéon det financiamiento publico, la idea de que quedara
como lo conocemos actualmente, fue hacer elecciones competitivas y
transparentes, ademas con la idea de fortalecer el sistema de partidos y
apostando por la pluralidad de ideas en una democracia representativa, situacion
que ha venido a través de nuestra historia a lograr mejores esquemas de
condiciones equitativas y funcionales entre los Institutos Politicos.

No debemos de olvidar que todavia en la eleccién federal de 1994, aln
existieron condiciones de grandes desigualdades para acudir a la competencia
electoral y por elio en 1996, se modificaron las bases de calculo y distribucion del
financiamiento publico, lo que fue un avance significativo para equilibrar las
condiciones de competencia, inclusive tal fue el éxito de esa férmula que rompié
con el sistema de partido hegemdnico que imperaba en nuestro pals, para ceder
su lugar a ofra fuerza politica en un marco de pluralidad y democracia en
elecciones competitivas.

Consideramos que la actual férmula de distribucion es equitativa y
funcional para todos los Partidos Politicos, porque permite el fortalecimiento del
sistema de partidos y un reconocimiento justo a la fuerza electoral de cada
organizacion, por lo que pretender modificar los porcentajes de distribucion, en
perjuicio de los Partidos de reciente creacién o con menor antigiiedad en el marco
politico, atenta contra el sistema de partidos de caracter pluralista que marca
nuestra Constitucién de la Republica.
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Conforme a lo anterior, la reforma que se frustro, atentaba contra el
avance histérico de nuestro pais en cuanto a las reformas electorales, que hasta
hoy ha sido el de buscar opciones competitivas para la ciudadania.

Con lo anterior, no queremos decir, que el sistema de partidos sea
perfecto, existen debifidades que deben ser susceptibles de reforma Constitucional
y reglamentaria, que permitan reducir los costos de la democracia Mexicana, para
llegar a un sistema que responda a las necesidades y honestidad que demanda la
sociedad, para ello es necesario, implementar reformas que fortalezcan el sistema
de partidos y que no apuesten por el debilitamiento del mismo.

Desde nuestro punto de vista, para reducir los costos de la democracia, no
es necesario debilitar el sistema de partidos, reduciendo ios porcentajes de
distribucién a 20% de manera igualitaria y 80% de manera proporcional, sino que
lo que se debe modificar son los factores de calculo det monto general del
financiamiento publico, pero no asi su distribucién como lo pretenden los Partidos
Politicos que presentaron la reforma electoral, porque [o (nico que se logra es
distribuir de distinta manera el financiamiento ptblico, en beneficio de los 3
Partidos mas importantes de nuestro pais, pero no reduciria los costos de la
democracia, y gue ese fue precisamente el pretexto para presentar la iniciativa de
reforma electoral, por lo que estamos de acuerdo con los Consejeros Electorales,
Dra. Jacquetine Peschard Mariscal, Dr. José Barragan Barragdn y Lic. Gaston
Luken Garza, de que lo importante no es la distribucion, sino el caiculo del monto
general, porque como se encuentra actualmente, el mismo incrementa anuaimente
los montos que se distribuiran.

Otra opcién para abatir los costos de la democracia, es no otorgando el
financiamiento publico por concepto de gastos de campana durante el afio de la
eleccién, sino una vez que se inician las campanas electorales, puesto que
consideramos que actualmente es muy largo el periodo en que se otorga esta
prerrogativa, y es también en el periodo en que los Partidos Politicos reciben
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mayor financiamiento publico, por lo que seria conveniente reducir el tiempo en
que se otorga el financiamiento piblico por concepto de gastos de campana.

Finaimente, debemos de sefalar que se ha observado en elecciones
anteriores, que donde los Partidos Politicos destinan una mayor cantidad de
recursos es en la propaganda de medios de comunicacion, toda vez que la radio y
la televisién sus costos de transmision son demasiado elevados, por lo podrian
establecerse limites de gastos en este rubro.

Aunque podriamos mencionar otras opciones para reducir los costos de la
democracia, consideramos que los mencionados son |os mas relevantes si en
realidad se pretende abatir los costos de la democracia sin que se atente contra el
sistema de Partidos plural, consignado en la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

En conclusion, al cambiar el esquema de financiamiento publico, se atenta
severamente la competitividad electoral de las nuevas opciones politicas y las
introduce en una contienda en la que seguramente perderian el registro.

Evidentemente, 1a intencién mas no {a justificacion, se limita a que no haya
nuevos Partidos y por ende, no habra partidos negocio, situacién insostenible,
porque no se resuelve el problema de fondo en cuanto a los costos de la
democracia y si crea una modificacion de la conformacién de nuestro sistema
actual de Partidos para convertirse con tendencias a un bipartidismo, toda vez que
con la propuesta de reforma electoral no decrecen los costos de operacién de la
democracia y s6lo se aumenta la asignacion de financiamiento entre los Partidos
Politicos que tienen mayores recursos actualmente, por lo que solamente se
busca pulverizar a los Partidos Politicos con menos tiempo en las contiendas
electorales, lo que consideramos que es una injusta distribucion que aunque
cumple con la equidad que marca nuestra Constitucion, no cumple con la
funcionalidad para fortalecer el sistema de Partidos que consigna también nuestra
Carta Magna.
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No obstante lo anterior, hay quienes opinan que los Partidos Politicos
‘emergentes” o de reciente creacion, solamente son Partidos que pretenden hacer
negocios personales con el financiamiento publico, por lo que se les llama
“Partidos-negocio”, ademas de que carecen de representatividad social,
plataforma ideoldgica y por tanto, cuentan con un respaldo electoral difuso.

También se argumenta que los Partidos Politicos de reciente creacion en
ocasiones pueden no demostrar su representatividad al aliarse en coaliciones a
otras fuerzas politicas y con ello obtienen el umbral minimo exigido por la ley del
2%, y con ello tienen el derecho de recibir grandes cantidades de dinero.

Al respecto, consideramos que se tiene que ser cuidadosos en una
reforma electoral en cuanto al financiamiento publico, puesto que no se puede
prejuzgar la credibilidad en la creacién de nuevas fuerzas politicas por la actuaciéon
de los actuales, pensar lo contrario, seria tanto como aceptar que por los errores
de los actuales Partidos Politicos no deben de existir otras opciones para la
ciudadania, y por el contrario, precisamente porque es evidente que existe
descontento en la ciudadania hacia las tres principales fuerzas politicas del pafs,
se hace necesario que exista la posibilidad de que existan otros Partidos Politicos
en una sociedad heterogénea.

Aunque debemos reconocer, que en efecto hay Partidos Politicos, que
realizan negocios personales, no debemos dejar desapercibidos que cualquier
Partido Politico tiene el reto de las elecciones y quién no cumpla con el 2%,
perdera su registro y con ello sus prerrogativas, por lo que la ciudadania es la
unica que puede decidir si un Partido Politicos debe de continuar inmerso en la
sociedad, ademas, como ya se mencioné anteriormente, si lo que se trata, es
reducir el financiamiento publico que reciben todos Partidos Politicos, lo que debe
de reformarse no son los porcentajes de distribucion del financiamiento publico,
sino los factores de calculo del monto general a que se refiere el articulo 49 del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

167




Por otro lado, en cuanto a las consideraciones de que existen Partidos
Politicos que en la elecciéon federal del aflo 2000, no demostraron su
representatividad social por si mismos, por haber participado en coaliciones, y con
ello haber mantenido su registro sin que se haya podido establecer con claridad
cual era su profundidad en el electorado, debemos de recordar que de acuerdo
con la teoria de los sistemas de Partidos y en particular con el autor Giovanni
Sartori, para clasificarlos debemos atender a variables como son que los Partidos
triunfen en un nimero importante de elecciones; los que sin ftriunfar tienen
posibilidades de aliarse para constituir coaliciones de gobiemo, tanto en los
regimenes parlamentarios como presidenciales y; los partidos que sin posibilidad
numérica de conformar coaliciones gubernativas tienen la capacidad de ejercer un
nivel significativo de intimidacién politica.

Por io que de acuerdo con Sartori debemos atender al balance de
resultados en cuanto a la competencia electoral entre ellos, es decir, si los
principales Partidos Politicos de nuestro pais, consideraran que no necesitan de
coaliciones para ganar las elecciones o0 consideraran que no son lo
suficientemente representativos definitivamente no harian las coaliciones a que se
refiere el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, es por
ello, que consideramos que son los propios actores politicos quienes previamente
califican la representatividad de los contendientes, porque en la estrategia
electoral se espera que aporten votos a la alianza de que se trate, pensar lo
contrario, haria absurdo la creacién de las coaliciones electorales.

Finalmente, consideramos que de los puntos principales que tenia la
reforma frustrada era el hecho de que se establecieran mecanismos para fiscalizar
los bienes a los Partidos Politicos que pierdan su registro después de una
eleccion, laguna que en efecto se encuentra en la actual legislacion, de igual
manera es correcto el mejoramiento de los medios de fiscalizacién en cuanto a los
ingresos y egresos de los Partidos Politicos, pero no asi en {os montos de
distribucién del financiamiento publico y en el supuesto ahorro que se tendria con
ello. Por [o tanto, en el siguiente capitulo del presente estudio daremos nuestra
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propuesta en tan controvertido tema, pero no podemos dejar pasar en este
momento algunas puntualizaciones:

A\

v

r

Nuestro sistema de partidos actua! es el muitipartitismo.

Existen tres principales fuerzas politicas dentro de nuestro pais que parecen no
ser suficientes para las necesidades de una sociedad heterogénea, de ahi que
se hace necesario que existan otras opciones politicas.

E1 ahorro del financiamiento plblico destinado a los Partidos Politicos, se debe
lograr en cuanto a la modificacion de los factores de la férmula de calculo del
monto general, pero no en cuanto a los porcentajes de distribucién, a que se
refiere el articulo 49 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, aunado a esto se debe de valorar la duracién de las campaiias
electorales y tal vez analizar la posibilidad de establecer un tope de gastos
para los medios de comunicacion.

No se puede prejuzgar la actuacion de los actuales Partidos Politicos, para
dificultar el fortalecimiento del sistema de Partidos Politicos, con reformas que
dificulten su consolidacion y que beneficien solamente a los principales fuerzas
politicas del pais.

Existen actualmente Partidos Politicos, que evidentemente estan realizando
negocios personales con el financiamiento publico, sin embargo, el registro de
los mismos, no es perpetuo y la ciudadania es quién califica quién debe
continuar en la contienda electoral de acuerdo con su actuacion politica.

El sistema de Partidos actual no es perfecto, mas aun si podemos observar

que los Partidos Politicos no estan cumpliendo con su razén de ser, es decir, ser
intermediarios entre la sociedad y el gobiemo, y por ello, existe actualmente poca
credibilidad en ellos por parte de la ciudadania, pero esta situacion no se resuelve
con la distribucién del financiamiento publico, lo anterior, lo aseguramos, porque
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consideramos que en este momento lo mas importante que debe lograr nuestro
sistema multipartidista es lograr la gobernabilidad en el pais y dejar de
preocuparse en los costos de la democracia, como si éste lo fuera todo y que solo
desde la ignorancia se puede prescindir de ella.
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CAPITULO QUINTO
“ANALISIS DE LOS MECANISMOS DE FORTALECIMIENTO DEL SISTEMA DE
PARTIDOS EN MEXICO"”.

1.- Propuesta relativa a la Representacién del Poder Legislativo ante el
Instituto Federal Electoral.

Ya hemos analizado en los capitulos segundo y cuarto, la evolucién del
oérgano electoral desde el punto de vista de su integracién y aunque reconocemos
que han existido avances en la integracion del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, alin persisten rezagos Qque parecieran no tener algin
fundamento, cuando ya se han dado cambios histéricos que deberian dejar atras
algunos prejuicios politicos que se reflejan en la normatividad electoral.

A manera de recapitulacion, antes de 1946 la organizacion de las
elecciones recaian en los gobiernos Estatales y municipales, después se
establecié un 6rgano colegiado con representantes del Estado, tanto del Poder
Ejecutivo como det Poder Legislativo y de los Partidos Politicos mas relevantes,
por lo que seria hasta 1973 que la Ley Federal Electoral determind que todos los
Partidos Politicos tenian que estar representados ante el ¢rgano electoral, lo que
desde nuestro punto de vista significo un gran avance en la democracia de nuestro
pais, porque de esta manera todos los contendientes en las elecciones tenian voz
y voto.

No obstante lo anterior, dicho érgano electoral no garantizaba certeza ni
imparcialidad ante la ciudadania, puesto que el mismo se integraba por
representantes del Poder Ejecutivo y Legislativo, por lo que se dudaba de su
independencia y al no haber condiciones de equidad entre los contendientes se
podia pensar que el entonces Partido oficial de esa época, maquinaba ia
organizaciéon electoral para obtener los triunfos en los comicios, mas aun si
tomamos en cuenta que los Partidos Politicos en ese entonces tenian derecho al
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voto ante el dérgano electoral y al ser el partido mayoritario quién tenia mas
representantes para votar, era evidente que el Partido en el poder podia tomar
decisiones en su beneficio.

Un avance realmente significativo, fue el de 1990 en la ley electoral, al
ciudadanizarse el Instituto Federal Electoral con Consejeros Electorales, que no
pertenecen ni al Poder Ejecutivo ni al Poder Legislativo ni a los Partidos Politicos,
sino que simplemente representaban a la sociedad civil.

En 1994, se dio ofra cuestion relevante en el Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, como fue e! reconocimiento de
autonomia del Instituto Federal Electoral, en cuanto a las decisiones que
determinara, a la vez que a los Partidos Politicos ya solamente se les otorgé la voz
ante dicho érgano electoral.

Lo antes comentado cobra relevancia, puesto que han existido avances
importantes en cuanto a la representacién de los Partidos Politicos ante el 6rgano
electoral, pero existen rezagos en la Representacion del Poder Legislativo ante el
organo en comento, puesto que desde 1946 y hasta la ley electoral de 1987, se
integraria con un Diputado y un Senador.

A partir de 1990 y hasta el Coédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales se integré con 4 representantes de! Poder Legislativo,
2 Diputados y 2 Senadores, que se referian al Partido mayoritario y a la primera
minorfa, pero a partir de 1996 se permitié integrar el 6rgano efectoral con los
Partidos Politicos que contaran con una fraccion parlamentaria en la Camara de
Diputados o Senadores del Congreso de la Unidn, en los términos que lo
establece la Ley Organica del Congreso General, que como ya io hemos sefialado
en el capitulo anterior, se integra una fraccion parlamentaria cbn 5 Diputados 0 §
Senadores, si un Partido Politico cumple con dicho requisito entonces tendra
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derecho a designar a un representante ante el Consejo General del Instituto
Federal Electoral.

Una vez que hemos recapitulado la evolucién en cuanto a la integracion
del érgano electoral, debemos dar nuestra propuesta en cuanto a la integracion
del Instituto Federal Eiectoral, desde el punto de vista de su autonomia, es decir,
sin representantes del Estado.

Ya hemos mencionado que desde 1946, el 6rgano electoral se integraba
con representantes tanto del Poder Ejecutivo como de! Poder Legisiativo, seria
hasta 1996, cuando e! Secretario de Gobernacién ya no integraria el érgano
electoral, sin embargo, los representantes del Poder Legislativo, siempre han sido
considerados como parte de su integracion, a pesar de la autonomia del instituto
Federal Electoral que establece nuestra Carta Magna.

Reiteramos que uno de los avances mas relevantes para la democracia
de nuestro pais, fue precisamente la de dotar al Instituto Federal Electoral de
autonomia en sus decisiones, lo que se materializdé en retirarle el voto a los
Partidos Politicos, en que el Consejo General ya no lo integrara ni lo presidiera el
Secretario de Gobernacion, es decir, dejé6 de participar el Poder Ejecutivo en la
integracion del Consejo General del Instituto Federal Electoral, entonces tal vez
cabria preguntarnos cual seria la razdn para que lo sigan integrando los Diputados
o Senadores como representantes del Poder Legislativo.

Cabe sefialar que e! articulo 41, Base il de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y el articulo 70, numeral 1 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, establecen que el Instituto Federal
Electoral, es el 6érgano encargado de la organizacién de las elecciones federales y
que esta dotado de autonomia e independencia en sus decisiones, como se
sefala a continuacion:
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“Articulo 70. )
1. El Instituto Federal Electoral es un organismo publico auténomo, de
cardcter permanente, independiente en sus decisiones y funcionamiento, con

personalidad juridica y patrimonio propios."!

En este orden de ideas, consideramos que el Instituto Federal Electorat
lograria una mayor autonomia e independencia en sus decisiones si se excluyera
de la integracion dei Consejo General a los Representantes dei Poder Legislativo,
por lo tanto, solamente estaria integrado por los Consejeros Electorales, que
representan a la sociedad civil y los representantes de los Partidos Pollticos.

Debemos decir, _que en_efecto el Instituto Federal Electoral cobré
autonomia_e independencia en_sus decisiones, cuando se excluydé de_su
integraciéon a los representantes del Poder Ejecutivo, entonces el siguiente paso
para que el érgang electoral se_encuentre alejado de los poderes de! Estado, es
excluir a los representantes del Poder Legislativo, toda vez que fungionalmente no

se justifica_que tengan derecho a voz en las sesiones del Consejo General del
Instituto Federal Electoral.

En realidad, el hecho de que los representantes de! Poder Legislativo
integren el Consejo Genera!, no hace funcionales las discusiones del Consejo
General, toda vez que en la practica, dichos representantes por lo general apoyan
las intervenciones de los representantes partidistas del cual tienen afiliacién, por lo
tanto, lo que ocurre en las sesiones es que al tener derecho a voz todos los
integrantes del Consejo General, existan dobles intervenciones a favor de los
Partidos Politicos, que ademas de su representacién partidista cuentan con un
representante del Poder Legislativo, los cuales argumentan las mismas razones
que los representantes partidistas, por eso consideramos que bastarian las
razones expuestas de los representantes de los Partidos Politicos para fijar su

1 Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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postura ante el 6rgano electoral y de esta manera se harian mas Agiles las
discusiones en las sesiones del Consejo General.

Por otra parte, no debemos olvidar que el Estado realiza una de sus
funciones por medio del Instituto Federal Electoral, pero para que las pueda
realizar a cabalidad, es necesario que no tenga ningin tipo de presion de ninguno
de los Poderes del Estado o grupo de interés, para poder tener independencia en
sus decisiones, y en el caso de los Consejeros del Poder Legislativo, si bien es
cieto que son representantes de la Nacién, también es cierto que tienen
afiliaciones partidistas que no se justifican dentro del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, puesto que para eso se encuentran representados en el mismo,
los representantes de los Partidos Politicos con registro vigente, lo que hace
innecesario y poco practico que existan Consejeros del Poder Legislativo en la
integracion del 6rgano de direccion del Instituto Federal Electoral.

Aunado a lo anterior, si se excluyera a los representantes del Poder
Legislativo de la integraciéon del Consejo General del Instituto Federa! Electoral,
implicaria un ahorro para el propio Instituto al momento de que haga el calculo de
su presupuesto anual, puesto que dichas representaciones cuentan con oficinas y
con asesores que son sostenidas y remuneradas por el propio Instituto Federal

Electoral. En sintesis nuestra propuesta es _que dejen_de integrar el Consejo
General del Instituto Federal Electoral los representantes del Poder Legislativo.

Con el objeto de reforzar nuestro punto de vista en cuanto a la integracién
del Consejo General del Instituto Federal Electoral, especificamente por lo que
hace a los Consejeros del Poder Legislativo, es necesario determinar en que
- consiste la autonomia del Instituto Federal Electoral, al respecto es evidente que
dentro de la teoria del Estado, el mismo realiza actividades inherentes a su propia
funcién socioldgica, que es la de satisfacer las necesidades de su poblacion,
dentro de esas actividades encontramos la funcién de organizar las elecciones, sin
embargo, para cumplir de manera cabal con dicha cuestién y por razones
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histéricas de nuestro pais, se hizo conveniente el hecho de que las mismas fueran
organizadas por un organismo auténomo, es decir, con independencia de los
érganos constituidos, como son el Poder Legislativo, Ejecutivo y Judicial, con la
finalidad de que existiera dentro de la ciudadania una credibilidad y legitimidad de
nuestros gobernantes que resultaran electos mediante el sufragio popular, que
anteriormente eran puestas en entredicho, sobre todo a partir de las elecciones
federales de 1988, de alli resultd la exigencia social de que existiera un arbitro
imparcial que organizara las elecciones, sin que se encontraran involucrados los
Poderes del Estado, en particular el Poder Ejechtivo. es decir un organismo
auténomo, mismo que se consigui® de manera clara a partir de las reformas
electorales de 1996, aunque también se debe reconocer que esta autonomia adn
no se encuentra terminada, es por ello que consideramos conveniente resaltar los
pensamientos de los autores Petra Armenta Ramirez y Jaime Cardenas Gracia,
que al hablar de la autonomia consideran lo siguiente:

“... el elemento basico de autonomia que se desprende de ella, es que se
trata de 6rganos no adscritos “claramente” a ninguno de los tres poderes clasicos
del Estado, es decir, Efecutivo, Legislativo y Judicial. Es en esa no-adscripcién
donde se encuentra el elemento esencial de la autonomia..."

“Las reformas electorales de 1994 y 1996, aunque no agotaron en toda su
amplitud y consecuencias la naturaleza jurldica del Instituto Federal Electoral
(IFE), sl la formularon de forma bastante clara. El discurso politico previo a esas
modificaciones juridicas demandadas del IFE un 6rgano ciudadano o
ciudadanizado”, y también su concrecién juridica como un 6rgano de Estado
independiente de! Poder Ejecutivo Federal.”

2 Amenta Ramirez Petra. Autonomia del Instituto Federal Electoral. Gobiemo del Estado de
Veracruz-Llave. México. 2002. p. 272

? Cérdenas Gracia, et al, Administracién y Financiamiento de las Elecciones en el Umbral del Siglo
XXI. Memoria del 1l Congreso Internacional de Derecho Electoral. Tomo Il. En Presente y Fututo
de la Autonomia del Insfituto Federal Electoral. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. México. 1999. p. 467
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De lo anterior, podemos inferir que el Instituto Federal Electoral es un
6rgano constitucional auténomo, que realiza una actividad del Estado con
independencia a alguno de los Poderes del Estado, como lo describe el propio
autor Jaime Cardenas Gracia en la siguiente cita:

“Los O6rganos constitucionakes auténomos podemos definirlos como
aquellos inmediatos y fundamentales establecidos en la Constitucién y que no se
adscriben claramente a ninguno de los poderes tradicionales del Estado...”

Podemos decir que por la funcién de organizar las elecciones, es
necesario un érgano apolitico gue no tenga ningun tipo de presiéon con algin grupo
de interés o Partido Politico, de estos conceptos, es de donde surge la idea de
constituir un érgano que realice una funcion del Estado, pero con independencia a
fos Poderes del Estado, es por esta razon, que el Secretario de Gobernacion ya no
integra el Consejo General del Instituto Federal Electoral y que los Consejeros del
Poder Legislativo solo concurren a las sesiones con voz pero sin voto, como se
aclara en la siguiente cita:

“a) Integracién del 6rgano de direccién. La reforma de 1996, a efecto de
robustecer la autonomia del Instituto, inhibié la presencia de un representante del
Poder Ejecutivo en el seno del Consejo General. De fungir como su presidente, el
secretario de Gobemacién, en tanto funcionario supeditado al Ejecutivo, dejé de
integrar el maximo érgano de direccién del Instituto. Por lo que respecta a los
representantes del Poder Legislativo, su poder dentro del Consejo se vio limitado.
De contar con derecho a voz y a voto, hoy su participacién se reduce al derecho a
voz.

De esta forma, la reforma de 1996 mengué la presencia de los poderes
constituidos en el IFE, omitiendo a uno de ellos y reduciendo los derechos del
otro”5

“ idem
* Ibidem
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Aunque reconocemos el notable avance en la autonomia del Instituto
Federal Electoral de acuerdo con lo que se ha seftalado en la anterior cita, es
evidente que dicha autonomia adn se encuentra inacabada, puesto que aun no
desaparece de la integracién del Consejo General del Instituto Federal Electoral,
los Consejeros del Poder Legislativo, lo que no hace practico el debate en sus
sesiones, al respecto es interesante sefalar otro pensamiento de la autora Petra
Armenta Ramirez en cuanto a este tema:

‘Este aspecto continGa siendo tema de debate. Muchas veces se
cuestiona la neutralidad politica porque en la realidad a menudo es tan sélo un
ropaje que esconde la presencia de intereses politicos; en la practica la presencia
de agentes politicos en la direccién del organismo electoral frecuentemente lo
conduce a un inmovilismo administrativo por la pugna entre partidos que se
genera en su interior”.¢

Reiteramos que los Consejeros del Poder Legislativo, no deberian de
integrar el Consejo General del Instituto Federal Electoral, puesto que en el seno
de dicho érgano confluyen representantes de los Partido Politicos, que en muchas
de las ocasiones coinciden con los argumentos del Consejerc del Poder
Legislativo de su Partido, por lo que en la practica los debates y argumentos se
hacen coincidentes, y al estar representados los Partidos Politicos no se
encuentra sentido alguno a que también se encuentren representadas las
fracciones parlamentarias.

Consideramos que la mas adecuada integracion del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, seria con los Consejeros Electorales que representan a
la ciudadania y con la participacion de los Partidos Politicos, que son a final de
cuentas los actores politicos de las elecciones, pero excluyendo a los Consejeros
del Poder Legislativo de dicha integracién, que participan actualmente como

¢ Armenta Ramirez Petra, op cit. p. 309
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representantes del Estado, al respecto, no debemos olvidar que anteriormente no
solamente el Consejo General se integraba con los representantes del Poder
Legislativo, sino también se integraba con el Poder Ejecutivo, por medio del
Secretario de Gobernacién, y al excluirsele de su integracién, el Instituto Federal
Electoral, obtuvo mayor autonomia e imparcialidad, y a la vez obtuvo mayor
credibilidad ante la ciudadania, como arbitro organizador de las elecciones, en
este sentido, seria conveniente que solamente se integre el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, con Consejeros Electorales y representantes de los
Partidos Politicos, para efecto de que obtenga dicho érgano una mayor
independencia en sus decisiones y haria mas funcionales los debates en su seno.

Si se pretende que el Instituto Federal Electoral cobre una mayor
autonomia y hacer mas funcionales sus debates, seria conveniente que se les
excluyera de su integracion a los Consejeros del Poder Legislativo, puesto que en
los tiempos actuales no se justifica que formen parte en la integracién del 6rgano
de direccion del Instituto Federal Electoral, ademas, de que hace incongruente o
inacabado el concepto de autonomia de dicho Instituto, consignada en nuestra
Carta Magna.

Por todo lo anterior, proponemos que tanto en la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y el Cédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, se debe de excluir de la integracion del Consejo
General del Instituto Federal Electoral a los Consejeros del Poder Legislativo.

179




2.- Propuesta para la Férmuia de Asignacion de Representacion
Proporcional de Diputados y Senadores.

Debemos aclarar que en cuanto al sistema electoral Mexicano actual,
solamente estamos en desacuerdo con las formulas de asignacion de curules
tanto para Diputados como para Senadores, es decir, nuestra propuesta de
reforma tanto de ia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos como
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, es en el sentido
de que se incluya a los Partidos Politicos que si bien no lograron mantener su
registro, si logran en su votacion varias veces el cociente natural y sin embargo,
no son tomados en cuenta para la distribucién de curules por el principio de
representacion proporcional.

En efecto, como lo sefialamos en ei capitulo anterior, el hecho de que un
Partido Politico Nacional no cumpla con el umbral minimo del 2% después de una
eleccion federal, es causal para que el mismo pierda su registro y con ello pierde
sus derechos y prerrogativas que se consignan en nuestra Carta Magna y en el
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, sin embargo, si
dicho Partido obtuvo alguno o algunos triunfos de sus candidatos por el principio
de mayoria relativa, las curules obtenidas no se restringen al hecho de que haya
obtenido el 2% o no, es decir, no afecta al candidato que triunfo, lo cual es
acertado, puesto que se favorece el voto de los ciudadanos que votaron por un
candidato y una postura politica y que ademas dichos votos fueron emitidos
validamente, por lo que se atiende correctamente a la voluntad ciudadana.

Es por ello, que no se entiende porque para acceder a las curules de
representacion proporcional, si se afecte el umbral minimo del 2% como
condicionante para acceder a las mismas, puesto que como lo hemos senalado en
ocasiones un Partido Politico Nacional, si bien no logr6 mantener su registro, si
obtuvo en su votacion varias veces el cociente natural que es el factor que
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determina el valor de las curules para que un Partido Politico pueda acceder a los
cargos de eleccion popular por el principio de representacion proporcional.

Para esquematizar lo anterior, consideramos pertinente manejar algunas
estadisticas de resultados electorales, con las que demostraremos que algunos
Partidos Politicos no lograron obtener el 2% de 1a votacion, pero que si lograban
en su votacion varias veces el cociente natural, por o que nos referiremos a las
elecciones federales de 1997, 2000 y 2003, al respecto, cabe sefialar que para la
eleccion de 1997, participaron 8 Partidos Politicos, siendo fos resultados de los
comicios los siguientes:

Partido Politico Votacion Porcentaje

PAN 7,795,538 25.88%

PRI 11,438,719 37.98%

PRD 7,518,719 24.96%
PC 328,872 1.09%
PT 756,125 2.51%
PVEM 1,116,137 3.71%
PPS 99,109 0.33%
PDM 193,903 0.64%

Votacién Total Emitida: 30,119,853 (treinta millones ciento diecinueve mil
ochocientos cincuenta y tres).

Votos Nulos: 856,732 (ochocientos cincuenta y seis mil setecientos treinta
y dos).

Votacion de los Partidos que no obtuvieron el 2%: 621,884 (seiscientos
veinte un mil ochocientos ochenta y cuatro).
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Votacién de los Candidatos no registrados: 15,815(quince mil ochocientos
quince).

Votacién Nacional Emitida: 28,625,422 (veinte y ocho millones seiscientos
veinte y cinco mil cuatrocientos veinte y dos).

Con el factor de la votacién nacional emitida, se aplico la formula de
proporcionalidad, dividiendo el resultado entre 200, como lo establece el articulo
13, numeral 2 del Cédigo Federal de instituciones y Procedimientos Electorales,
obteniéndose e! cociente natural, por la cantidad de 143,127 (ciento cuarenta y
tres mif ciento veinte y siete).

Como podemos observar el “Partido Cardenista”, el ‘Partido Popular
Socialista” y el “Partido Demécrata Mexicano”, en efecto no lograron el umbral
minimo para mantener su registro del 2%, por lo que de acuerdo con el articulo 54,
fraccion It de nuestra Carta Magna no tuvieron derecho a distribucion de curules
por el principio de representacién proporcional y de esta manera los 3 Partidos
Politicos perdieron su registro, deduciéndose sus votos para efecto de determinar
el vator que tiene cada curul, sin embargo, si realizdramos el mismo ejercicio, pero
sin deducir los votos de los Partidos Politicos que no obtuvieron el 2% como
umbral minimo en las elecciones, tendriamos como votacion nacional emitida fa
cifra de 29,247,306 (veinte y nueve miliones doscientos cuarenta y siete mil
trescientos seis votos), misma que para determinar el valor que tiene cada curul la
dividimos entre 200 para obtener el cociente natural y que nos da como resulitado
ia cantidad de 146,236 (ciento cuarenta y seis mil doscientos treinta y seis),dicha
cantidad determina el valor que tiene cada curui.

Si observamos nuestra tabla de resultados electorales de cada uno de los
Partidos Politicos, podremos observar que el “Partido Cardenista” y el “Partido
Demécrata Mexicano” reunen el cociente natural aplicado en su votacion, incluso
en el caso del primero de los Partidos en comento, se le puede aplicar hasta en 2
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ocasiones el cociente natural y ain le sobra votacién que bien se puede aplicar
como resto mayor si alin existieran curules por asignar, y para el caso del segundo
Partido se le puede aplicar el cociente natural a su votacion en una ocasién y ain
le quedarian votos que se podrian aplicar como resto mayor, por lo que ambos
Partidos pudieron haber sido considerados para la distribucién de curules por el
principio de representacion proporcional.

Ahora procederemos a hacer el mismo andlisis por lo que hace a la
eleccion de Diputados por el principio de representacién proporcional de 2000,
cabe sefalar que en dicha eleccién participaron 2 Coaliciones y 4 Partidos
Paliticos, siendo los resultados registrados por el instituto Federal los siguientes:

Partidos y Coaliciones Votacion Porcentaje
Alianza por el Cambio 14,323,649 38.28%
PRI 13,800306 36.88%
Alianza por México 6,990,143 18.68%
PCD 430,812 1.15%
PARM 273,615 0.73%
DS 703,532 1.88%

Votacion Total Emitida: 37,421,025 (treinta y siete millones cuatrocientos

veinte mil veinte y cinco).

Votos Nulos: 868,516 (ochocientos sesenta y ocho mil quinientos
dieciséis).

Votos de Partidos que no obtuvieron el 2%: 1,407,959 (un millén
cuatrocientos siete mil novecientos cincuenta y nueve).

Votos de Candidatos no registrados: 30,452 (treinta mil cuatrocientos
cincuenta y dos).
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Votacién Nacional Emitida: 35,114,098 (treinta y cinco millones ciento
catorce mil noventa y ocho).

Con el factor de la votacion nacional emitida, se aplicé la férmula de
proporcionalidad, dividiendo el resultado entre 200, como lo establece nuestra
actual legisiacion, obteniéndose el cociente natural, por la cantidad de 175,570
(ciento setenta y cinco mil quinientos setenta).

Como podemos observar el “Partido Centro Democratico”, el “Partido
Auténtico de la Revolucién Mexicana”y “Democracia Social”, en efecto no lograron
el umbral minimo para mantener su registro del 2%, por lo que como ya
mencionamos anteriormente no tuvieron derecho a distribucion de curules por el
principio de representacién proporcional y de esta manera los 3 Partidos Politicos
perdieron su registro, deduciéndose sus votos para efecto de determinar el valor
que tiene cada curul, sin embargo, si hacemos el mismo ejercicio que para la
eleccién de 1997, es decir, sin deducir los votos de los Partidos Politicos que no
obtuvieron el 2% como umbral minimo en las elecciones, tendriamos como
votacién nacional emitida la cifra de 36,522,057 (treinta y seis millones quinientos
veinte y dos mil cincuenta y siete votos),misma que para determinar el valor que
tiene cada curul la dividimos entre 200 para obtener el cociente natural y que nos
da como resultado la cantidad de 182,610 (ciento ochenta y dos mit seiscientos
diez), dicha cantidad determina el valor que tiene cada curut.

Si observamos nuestra tabla de resultados electorales de cada uno de los
Partidos Politicos podremos observar que los 3 Partidos Politicos que perdieron su
registro, reunen el cociente natural aplicado en su votacién, incluso en et caso del
“Partido Centro Democratico” se le puede aplicar hasta en 2 ocasiones el cociente
natural y aun le sobra votacion que bien se puede aplicar como resto mayor, si
aun existieran curules por asignar, para el caso del “Partido Auténtico de la
Revolucion Mexicana” se le puede aplicar el cociente natural a su votacion en una
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ocasion y aun le quedarian votos que se podrian aplicar como resto mayor,
finalmente, para el caso de “Democracia Social” se le podria aplicar el cociente
natural a su votaciéon hasta en 3 ocasiones, por lo que los 3 Partidos pudieron
haber sido considerados para la distribucion de curules por el principio de

representacion proporcional.

Por o que respecta a la eleccion federal de 2003, procederemos a hacer
el mismo analisis por lo que hace a la eleccién de Diputados por el principio de
representacion proporcional, cabe seflalar que en dicha elecciéon participaron una
coalicién parcial entre el “Partido Revolucionario Institucional” y el *Partido Verde
Ecologista de México” y 9 Partidos Politicos, siendo los resultados registrados por

el Instituto Federal los siguientes:

Partidos y Coaliciones Votacion Porcentaje
PAN 8,273,012 30.78%
PRI 6,228,066 23.17%
Alianza para Todos 3,650,721 13.58%
PRD 4,734,612 17.61%
PT 643,473 2.39%
PVEM 1,076,728 4.01%
Convergencia 605,811 2.25%
PSN 72,511 0.27%
PAS 198,692 0.74%
-MP 243,419 0.91%
PLM 108.937 0.41%
FC 124,240 0.46%

Votacion Total Emitida: 26,880,035 (veintiséis millones ochocientos ochenta

mil treinta y cinco).

Votos Nulos: 16,452 (dieciséis mil cuatrocientos cincuenta y dos).
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Votos de Partidos que no obtuvieron el 2%: 747,779 (setecientos cuarenta
y siete mil setecientos setenta y nueve).

Votos de Candidatos no registrados: 903,361 (novecientos tres mil
trescientos sesenta y uno).

Votacién Nacional Emitida: 26,132,236 (veintiséis millones ciento treinta y
dos mil doscientos treinta y seis).

Con el factor de la votacidn nacional emitida, se aplicé la férmula de
proporcionalidad, dividiendo el resultado entre 200, como lo establece nuestra
actua! legislacioén, obteniéndose el cociente natural, por la cantidad de 130,661
(ciento treinta mil seiscientos sesenta y uno).

Como podemos observar el “Partido Alianza Social”, “Partido Sociedad
Nacionalista”, “México Posible”, “Partido Liberal Mexicano”y ‘Fuerza Ciudadana’,
en efecto no lograron el umbral minimo para mantener su registro del 2%, por lo
que como ya mencionamos anteriormente no tuvieron derecho a distribucién de
curules por el principio de representacion proporcional y de esta manera los 2
Partidos Politicos perdieron su registro, deduciéndose sus votos para efecto de
determinar el valor que tiene cada curul, sin embargo, si hacemos el mismo
ejercicio que para las elecciones de 1997 y 2000, es decir, sin deducir los votos de
los Partidos Politicos que no obtuvieron el 2% como umbral minimo en las
elecciones, tendriamos como votacion naciona! emitida la cifra de 25,960,222
(veinticinco millones novecientos sesenta mil doscientos veintidés), misma que
para determinar el valor que tiene cada curu! la dividimos entre 200 para obtener
el cociente natural y que nos da como resultado la cantidad de 129,801 (ciento
veintinueve ochocientos uno), dicha cantidad determina el valor que tiene cada
curul.

186



Si observamos nuestra tabla de resultados electorales de cada uno de los
Partidos Politicos podremos observar que tanto el “Partido Alianza Social” y el
“México Posible” que perdieron su registro, reunen el cociente naturat en una
ocasién aplicado en su votacién, e incluso aun les sobran votos a ambos que
podrian ser considerados para aplicar el resto mayor en el caso de que quedaran
curules por asignar, por lo que los 2 Partidos pudieron haber sido considerados
para la distribucion de curules por el principio de representacion proporcional,
cabe seflalar que el “Partido Sociedad Nacionalista”, “Partido Liberal Mexicano”y
“Fuerza Ciudadana”, en el ejercicio realizado no tienen derecho a que sean
considerados para la distribucion de curules, en razén de que en su votacién no
lograron las veces en relacién al cociente natural.

Lo que queremos decir con estos datos y los ejercicios realizados, es que
se debe de respetar el principio de la universalidad del voto, puesto que se
deducen votos validamente emitidos, aclarando que si un Partido Politico no
obtuvo el umbral minimo definitivamente es una causal para perder el registro,
pero dichos efectos deben de producirse hasta que termine el proceso electoral en
el que contendieron, trayendo como consecuencia que pierda su registro y sus
derechos y prerrogativas, pero no debe de producir sus efectos cuando aun no
termina el proceso electoral en que participaron.

Es por ello, que consideramos correcta el criterio de nuestra legislacion
electoral, en el sentido de que el hecho de que un Partido Politico no obtenga el
umbral minimo para mantener su registro, no afecta los triunfos que por mayoria
relativa haya obtenido un candidato de la afiliacion del Partido que perdid su
registro, es decir, el triunfo subsiste con independencia del registro del Partido
Politico, con io que se privilegia la voluntad popular de los ciudadanos que son los
unicos titulares de la soberania de nuestro pais, asi io establece el articulo 32,
numeral 2, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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Por lo anterior, no comprendemos cual seria la razén de darle una
solucién distinta a hipétesis semejantes en el caso de la representacién
proporcional, puesto que en dicha eleccién los ciudadanos mediante el voto
expresan cual es su voluntad y sin embargo, se deducen votos validamente
emitidos como si fueran votos nulos, en lugar de que sean tomados en cuenta
para la distribucién de.curules si es que en su votacion se puede aplicar el
cociente natural, es decir, [0 que proponemos es que si un_Partido Politico pierde
su registro, pero en su votacién se puede aplicar el cociente natural sin gque _sean
deducidos sus votos previamente, deben ser considerados para la_asignacion de
curules por el principio de representacion proporcional.

Por lo tanto, consideramos que es urgente una revisidn integral de las
formulas de asignacion previstas tanto en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos como en el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, para dar paso a un replanteamiento de la representacién proporcional
que permita una democracia participativa de todas las corrientes ideoldgicas, en
cuyo favor sufragaron los ciudadanos al emitir validamente su voto.

Es por ello, que nos permitimos hacer la siguiente propuesta tanto a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo 54, fraccién
Il, como al Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en sus

articulos 12, numeral 2 y 18, numeral 1, inciso b).

Por lo que hace a hace a nuestra Carta Magna, basicamente nuestra
propuesta de reforma se concentra en la fraccién Il del articulo 54, para quedar
como sigue:

Articulo 54. ...
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ll. Los partidos politicos tendrdn derecho a que les sean asignados
diputados por el principio de representacién proporcional, siempre y cuando
obtengan_en su_porcentaje de votacién_total emitida, el minimo requerido
que establezca el coclente natural, de acuerdo con la férmula electoral de
asignacién gue establezca la ley.

En cuanto a los articulos del Cadigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, consideramos que se deben reformar para quedar
como sigue:

Articulo 12. ...

1.

2. En la aplicacién de la fraccion Il del articulo 54 de la Constitucién, para
la_asignacién _de diputados de representacién_proporcional, se entenderd como
votacién nacional emitida la que resulte de deducir de la votacién total emitida, los
votos recibidos a favor de candidatos no registrados y los votos nulos.

Articulo 18. ...

7. ...

b) La asignacién de senadores _por el principio de_ representacion
proporcional se hard considerando como votacion nacional emitida la que resuite

de_deducir de la total emitida, los votos recibidos a favor de candidatos no
registrados y los votos nulos.

Como podemos observar, nuestras propuestas de reformas, basicamente

se centran en que cambie el concepto de votacién nacional emitida, puesto que
actualmente dicho concepto implica que se deduzcan los votos nulos, los votos a
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favor de candidatos no registrados y los votos recibidos a favor de los Partidos
Politicos que no obtuvieron el 2% de la votacién emitida para las listas de que se
trate ya sea para Diputados o Senadores.

El uitimo elemento de votos es el que proponemos que sea tomado en
cuenta para tener un sistema electoral mas participativo con pleno respeto a las
minorias y asi lograr una mas adecuada democracia representativa, es decir, ia
distribucién de curules ya no quedaria condicionada a que se haya logrado el 2%
en la votacion de que se trate, sino que mas bien se determinaria por el resuitado
del cociente natural que se obtendria dividiendo ia votaciéon nacional emitida en la
que ya estan incluidas las votaciones de todos los Partidos Politicos, entre las
curules a asignar y evidentemente los Partidos que no cubran en su_votacién e!

cociente_natural no tendrian derecho a que se le asignen curules_por el principio
de representacidn proporcional, como en nuestro ejercicio de la eleccion federal

de 1997 ocurrié con el “Partido Popular Socialista” y en el caso del 2003, con el
“Partido Sociedad Nacionalista”, “Partido Liberal Mexicano”y ‘Fuerza Ciudadana”.

Con todo lo anterior, podemos arribar a las siguientes puntualizaciones:

> El voto tiene como caracteristica la universalidad que implica que
todo voto tiene el mismo valor, mas aun cuando ha sido emitido
validamente, por 10 que los votos de los Partidos Politicos que no
obtuvieron el umbral minimo del 2%, no pueden ser deducidos
como si se tratara de votos nulos, es decir, dichos votos deben ser
considerados para calcular la votacién nacional emitida.

v

El umbral minimo para que un Partido Politico mantenga su registro
debe ser independiente en cuanto a los resultados electorales por el
principio de representacién proporcional, por lo que los Partidos
Politicos que no mantuvieron su registro, deben ser considerados
para la distribucion de curules solamente si en su votacién se puede
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aplicar el cociente natural, tanto para la eleccién de Diputados como
de Senadores, mas aun si tomamos como referencia que si un
Partido Politico no mantiene su registro, pero si obtuvo triunfos
electorales por el principio de mayoria relativa, los triunfos subsisten
aunqgue el Partido haya perdido su registro.
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3.- Propuesta en relacion al Financiamiento Puablico que reciben los Partidos
Politicos Nacionales.

En uGltimas fechas, este ha sido un tema muy debatido y polémico,
distintas son las opiniones al respecto, sin embargo, uno de los puntos en este
tema que no es debatido, es el hecho de que el financiamiento publico_es

nec rio para lograr la in ndencia de los Parti Politi frente a | rupos
econémicos, por lo que el tema de debate en este tema, méas bien son los montos

considerados excesivos y principaimente el otorgado a los Partidos Politicos de
reciente creacion.

Como ya hemos sefialado anteriormente, el financiamiento publico
otorgado a los Partidos Politicos, se distribuye atendiendo a los principios de
justicia conmutativa y distributiva, es decir, el primero implica que el monto de
financiamiento publico destinado a los Partidos Politicos se distribuird de manera
igualitaria entre todos los Partidos Politicos, y el segundo principio considera que
los Partidos Politicos no son iguales, los cuales se distinguen en razén de que se
traten de Partidos de nueva creacién o de acuerdo con su peso electoral de
conformidad con los resultados electorales de la ultima eleccién, asi lo consagra
nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En efecto, ambos ordenamientos parten de que la distribucion del
financiamiento publico debe ser de manera equitativa, por lo que nuestra Carta
Magna establece en su articulo 41, Base I, inciso a) que del monto total a
distribuirse a los Partidos Politicos, el 30% se distribuird en forma igualitaria y el
70% restante se distribuird entre los mismos de acuerdo con el porcentaje de
votos que hubieren obtenido en la eleccién de Diputados inmediata anterior.

Por su parte, el Cédigo Federa! de Instituciones y Procedimientos
Electorales, sigue esta misma distribucién y bajo el principio de equidad en la
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distribucién del financiamiento piblico, considera a los Partidos Politicos de
reciente creacion que no han participado aun en una eleccién federal, al otorgarles
el 2% del monto que por financiamiento total les coresponda a los Partidos
Politicos, cabe sefalar que una vez que se inicia el proceso electoral el
financiamiento publico distribuido a cada uno de los Partidos Politicos se duplica
en un tanto mas, para solventar los gastos de campana, asi lo establece el articulo
49, numeral 7, inciso a), fraccion V y el numeral 8, inciso a) del mismo articuto, del
ordenamiento en comento.

No podemos omitir decir que este esquema de financiamiento publico a
los Partidos Politicos, fue funcional para la democracia de nuestro pais, puesto
que desde nuestro punto de vista, las elecciones federales de 2000 han sido de
las mas transparentes en la historia de nuestro pais, por diversos factores que ya
hemos seflalado en capitulos anteriores, no obstante lo anterior, el debate actual
sefiala que existe un descontento por los “altos costos de la democracia”, incluso
se percibe que existen diversos cuestionamientos en cuanto al financiamiento
publico que reciben los Partidos de nueva creacion, en virtud de ello, el “Partido
Accién Nacional” y el “Partido de la Revolucién Democratica”, presentaron en ei
afio 2002 un proyecto de reforma a la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y al Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En dicha propuesta, se proponia que se modificaran los criterios de
distribucién, es decir, en lugar de que se distribuyera la parte igualitaria de 30%,
se proponia que fuera de 20% y que en lugar de distribuir 70% de manera
proporcional fuera de 80%, criterios de distribucién con los que no podemos estar
de acuerdo, puesto que consideramos que dicha propuesta, lo Unico que logra es
que los Partidos con mayor presencia tengan mas recursos que los demas, lo que
afecta a los nuevos Partidos, en razén de que se complicaria aun mas su
consolidacion dentro del sistema de Partidos, cuestion que vela nuestra Carta
Magna, al reconocer que nuestra forma de gobierno es la democracia
representativa.
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Aunado a lo anterior, dentro de la exposicién de motivos del proyecto de
reforma, no se aprecia una razén de peso para modificar de esa manera los
criterios de distribucién, puesto que no significa un ahorro para los ciudadanos,
ademas de que como ya lo hemos mencionado, el actual esquema demostré su
funcionalidad, al grado de que se logré un cambio en el Poder Ejecutivo en
elecciones transparentes y democraticas, con posibilidades de ganar para todos
los contendientes, puesto que el financiamiento publico otorgado a los Partidos
Politicos fue atendiendo al principio de equidad.

Sin embargo, propusieron una reforma que si implica un ahorro para los
ciudadanos, que consiste que en las elecciones intermedias en lugar que todos los
Partidos reciban una cantidad adicional igual al monto que se les destina por
concepto de financiamiento publico para el sostenimiento de actividades
ordinarias, se les destine solamente un 50% equivalente al financiamiento
ordinario que se encuentren recibiendo cada uno de los Partidos Politicos en ese
afo, esto implica que el financiamiento publico se reduzca para todos los Partidos
en las elecciones que no sean presidenciales, y con ello se seguiria cumpliendo
con el principio de equidad, pues todos los Partidos Politicos verian reducidas sus
prerrogativas y no seria un simple cambio de criterio de distribucion que afectara
exclusivamente las ministraciones de los Partidos de reciente creacion, como lo
pretendia la propuesta de 20-80%, que ya hemos comentado.

Otra propuesta de reforma que consideramos que atentaba contra el
fortalecimiento del sistema de Partidos era el hecho de que se proponia que los
Partidos de nueva creacién solamente percibieran el 1% del monto total del
financiamiento de los Partidos Politicos en el afio que corresponda, al respecto
debemos decir que la actual legislacion establece que sea el 2% el monto que se
les destine a los Partidos de reciente creacioén, porcentaje que parece mas
adecuado que el de 1%, puesto que los nuevos Partidos de nueva creacion, tienen
el reto de lograr una minima representatividad para mantener su registro en muy
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poco tiempo (un aflo escasamente) y con menos recursos que los Partidos que ya
han participado en anteriores contiendas electorales, es decir, los Partidos de
reciente creacion no son considerados para la distribucion igualitaria del 30%, ni
en la del 70% de manera proporcional a los votos obtenidos en la ultima eleccion,
por lo que con la propuesta planteada practicamente se les condenaria a los
nuevos Partidos a su extincion, al no contar con los recursos y los tiempos
suficientes para lograr una penetracién importante en la sociedad.

Debemos decir, que no desconocemos que efectivamente las propuestas
de reforma electoral, cumplen con el principio de equidad, sin embargo, no es
suficiente que en la legislacién se cumpla con dicho principio, si el mismo no es
funcional para la democracia representativa de nuestro pais que consagra e!
articulo 40 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, esto es
asi porque nuestra Carta Magna permite que existan diversas fuerzas politicas con
lo que cumple con uno de los principios fundamentales de la democracia, como es
el hecho de que las minorias deben estar debidamente representadas en sus
derechos y prerrogativas, esto no debe observarse como un principio abstracto o
cerrado, sino que deben tener cierta funcionalidad dentro de nuestro sistema de
gobierno y sistema de Partidos, dicha funcionalidad se refiere a que los Partidos
Politicos cuenten con los recursos suficientes para fortalecer el sistema de
Partidos en México y si partimos de que nuestra Carta Magna consagra como
forma de gobierno de nuestro pais la democracia representativa, de igual manera,
la legislacién federal electoral y la local establecen que los 6rganos electorales
deben velar por el fortalecimiento de los Partidos Politicos, con lo que se hace
evidente que las distintas legislaciones permiten el sistema multipartidista, como
- opciones para integrar la representacién nacional, lo cual se debe lograr con
disposiciones que permitan precisamente dicho fortalecimiento y no con reformas
que solamente en apariencia cumplen con el principio de equidad, como se da en
la especie, puesto que no se fortalece el sistema de Partidos con reformas que
plantean la disminucion de financiamiento puablico a los Partidos de nueva
creacion.
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Por otro lado, se ha criticado el hecho de que los Partidos Politicos de
reciente creacién sin demostrar su grado de representatividad accedan a “grandes
cantidades de dinero”, por realizar convenios de coalicion con Partidos Politicos de
mayor penetracion social, por lo que proponen que en la primera eleccion federal
en que participen los Partidos de reciente creacion, se les impida realizar
coaliciones, consideracién que no compartimos puesto que de acuerdo con
Giovanni Sartori, el sistema de Partidos se determina por los Partidos que estén
representados en las Camaras, los resultados electorales de los mismos, con los
que tengan la posibilidades de realizar alianzas y con aquellos que afecten al
sistema politico de nuestro pais, por lo que si atendemos estos supuestos es
evidente que si un Partido Politico tiene la posibilidad de hacer una coalicion es
porque los Partidos de mayor tradicion consideran que necesitan del apoyo del
nuevo partido porque tiene una minima representacién, en caso contrario, no
realizarian ninguna alianza, es decir, los propios Partidos determinan dentro de su
estrategia electoral si es conveniente realizar alguna alianza, por lo que ellos
mismos praviamente determinan si un Partido tiene la minima representatividad
para lograr mejores resultados electorales, consideramos que es una cuestion de
estrategia que los Partidos Politicos deben de valorar previamente a la contienda
electoral, ademas de que se limitaria el derecho de asociacién a que se refiere el
articulo 9 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Otro punto de critica al financiamiento publico de los Partidos de reciente
creacion, es el hecho de que se estan creando “Partidos-negocio”, al respecto
debemos decir, que el registro de los Partidos Politicos no es perpetuo, sino que
estan expuestos al hecho de que en cada eleccion federal puedan mantener su
registro, por lo que la actuacién de los Partidos es valorada por la ciudadania y es
ta unica como titular de ia soberania para determinar que un Partido siga dentro
del sistema de Partidos, de acuerdo con las acciones que han realizado, por lo
que consideramos, que no es un argumento suficiente para reducir las
prerrogativas de los Partidos de reciente creacion, puesto que seria tanto como
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prejuzgar a los mismos desde su constitucién, es decir, en efecto existen Partidos
Politicos que estan utilizando el financiamiento pulblico para intereses personales,
pero eso no quiere decir que todos hagan lo mismo o que los Partidos que en lo
sucesivo obtengan su registro necesariamente vayan a actuar de igual manera, es
decir, no se debe de crear por situaciones particulares una situacién general, ni
pensar que [os siguientes Partidos actuaran de igual manera, ademas actualmente
practicamente todos los Partidos Politicos Nacionales cuentan con representacion
en las entidades federativas, o que denota que a la sociedad no le basta las
opciones politicas tradicionales y suponiendo que mas bien fuera una cuestion de
influencia o de asuntos de poder, como comentamos la ciudadanfa en las
elecciones determina si debe continuar con su registro determinado Partido
Politico. Por lo tanto los llamados “Partidos-negocio”, no deben ser utilizados como
pretexto por los Partidos tradicionales 0 por ciertos grupos para reducir las
prerrogativas de los Partidos de reciente creacion, menos aun en una sociedad
plural como es la de México.

Por ofro lado, hay quienes consideran que actualmente ya no se justifica
el derrame de dinero a los Partidos Politicos, toda vez que ya no estamos en los
tiempos en que el Partido en el poder era apoyado por el gobierno, ademas de
que ya hay mayores condiciones de equidad en las elecciones, en cuanto a esta
aseveracion podemos decir que en efecto se pueden analizar algunos criterios
para disminuir los costos de los Partidos Politicos, sin embargo, la democracia es
un concepto constante y no de un determinado tiempo, por lo que el
financiamiento publico debe de predominar en cualquier época para garantizar la
equidad en las contiendas electorales, cabe sefialar que la distribucion del
financiamiento publico es una de las cuestiones mas actuales a nivel mundial y
existe una tendencia a que en los paises donde no se proporciona se instaure la
misma para garantizar que los Partidos se encuentren alejados de los grupos
econémicos.

197




Cabe sefialar que el monto destinado al Instituto Federa! Electora! en el
afo 2002, fue la cantidad de $5,795,312,080, equivalente al 0.39% del
Presupuesto de Egresos de la Federacién, de acuerdo con el Diario Oficial de la
Federacién, de fecha 1 de enero de 2002, dicho presupuesto se distribuye para
cumplir las actividades inherentes del propio Instituto Federal electoral y las de ios
Partidos Politicos, cabe sefalar que mediante acuerdo del Consejo General del
mencionado Instituto, a los Partidos Politicos se les otorgd la cantidad de,
equivalente al 0.16% en relacién con el Presupuesto de Egresos de la Federacion
cantidad que no nos parece desproporcionada para el aseguramiento de nuestra
democracia y para el fortalecimiento del sistema de Partidos, aunque tal vez se
podrian hacer algunas reformas para disminuir ain mas dicho porcentaje, no
podemos dejar desapercibido que se ha manejado en los medios de
comunicacion, el hecho de que los Partidos Politicos de reciente creacion obtienen
fuertes cantidades de dinero, al respecto presentamos un cuadro comparativo en
cuanto al financiamiento piblico que perciben los Partidos Politicos Nacionales
tanto a nivel federal como en algunas entidades federativas que nos fue posible
realizar dicha investigacion para el afio 2002, para determinar en realidad que
porcentaje perciben los Partidos Politicos de reciente creacion en relacién con los
Partidos tradicionales, como se muestra en las tablas 1 y 2 que a continuacién se
muestran.

Financiamiento Puablico otorgado a nivel Federal para el afio 2002

Partido Potitico Cantidad Otorgada
Partido Accién Nacional $ 646'497,591.42
Partido Revolucionario Institucional $720'145,034.18
Partido de fa Revolucién Democrética $285'219,385.37
Partido Verde Ecologista de México $184'068,421.70
Partido del Trabajo $144'064,326.53
Convergencia por la Democracia $118'638,429.43
Partido Alianza Sacial $102'512,817.67
Partido Sociedad Nacionalista $102'512,817.67
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Financiamiento otorgado a los partidos politicos 2002 en las Entidades Federativas,

Entidad

PRI PAN FRD PVEM PT ) PAS PSN Otros
Aguescatiented $8280,777.50 | 3988178150 |$2870,18550 |$21%6.729.00 |S241963050 |S244734.00 | $244.73000 | S244.730.00
[Baja Cakforial $1'908,107.15 | $2116,812.57 | §972.630.81 $88397827 811551199
Baja  Cait{ 8398722 $204.599 296,441 $25,063 296,481 25063 $25,063 $25,063 [
Sir
Campeche | $2303,693.00 | $1'538,137.00 |$923,377.00 | $68,340 $533,71500 | $68,540 $68.940 $68,940
Colma $2207,.27557 |$1766,152.76 |$1088.41488 |3647.707.73 | $704,40668 $573413.60 $106.4062
Chispas $10586,483.71 | $613257028 [S7T896.472.77 |$2769,45688 |$3850,715.38 $286254868
Distito Federal $44729,651.66 | $52030,014 43 | $57200,528.13 | 324'640,047B4 | $3572,180.85 | $3572,180.85 | $3572,180.85 | $3572.180785
Estado de M&d $71371212.97 | $81'191,712.06 | $46672,23330 | 81128795944 | $10030,998.74 204216770
Guanejusto [S5'374.48298 | 9929027055 | 1767,98327 | 8131249282 |$1206,575.68 | $1 21243548 | §1°212435.48 | $1°007 46632
Guemero | $2330884.75 |$355653.12 |$191062270 |$239,051.00 |$19620076 |$196,200.76 $378,891.70
Jefsco ss-zaz.nzzT'JWW $87522924 ($83150844 (84417536 |$837.090.44 _ss’ss—.ow‘m’
Woretos SITATBST0 81 | ST4100,44955 | $884I 5308 | $410,35081 | SA10,35981 | 3410,35981 | 41035081 | 410,359,871 | $410,380.81
NuevoLeon | $7'124,554.61 | $851023143 | $1962,034.20 $2318378.2
Pueble $3168.031.36 |$2837.95641 ($104503157 |$733,34407 (9633135567 | 868323982
Quintana Roo | $2747,728.27 | 139824423 | $1973,28221 813921232 | 813921232  [$13821232 |$13921232 | 813921232
San Luss Potog $1753,452.00 | 3160051200 |$436284.00  |$291,888.00 |$290,378.00 |$216624.00 |$242.24400 | 821673200 |S$318.608.00 |
Sinsioe $19020,684.63 | $12100,114.91 [$5214,653.02 | S1342.800.31 8342285855 (8129528283 | S1505.87259 | $122252302 | $2130 556 56 |
Sonora $930951.84 |S856.20456 (350606872 [$50.05544  |S1A306748 |37681832 88751504 |$76.72080 |S76457.08
Tabasco | S4074 40691 |S1738977.96 |§3863344.79 $914,088.45
Tiaxcaia $541129563 |$2893506.34 (4593,114.15 |ST'191,03234 [S2184.49.07 |$1°378,351.70 ($83851862 | 365430185 | $1561.206.04 |
Z2acatecss $9'973,111.81 |$7°247,412.39 [$10515,634.88 $4°280,158.87 | $3'096,541.20
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De los resultados antes sefialados, podemos observar que en diversos
Estados, algunos Partidos Politicos no perciben financiamiento publico, por lo que
en realidad quienas utilizan mayor financiamiento publico son los 3 Partidos de
mayor tradicién y no asi los Partidos con menos tiempo dentro del sistema de
partidos ni los Partidos de reciente creacion, puesto que si hablamos en su caso
de derroches de dinero, quienes mas lo perciben son precisamente fos Partidos
con mayor tradicién, por lo que es muy relativo lo que se maneja en los medios de
comunicacion en cuanto a que los Partidos “chicos” se lievan la mayor parte del
financiamiento ptblico.

Por otro lado, debemos decir que se ha manejado en los medios de
comunicacion las “grandes” canlidades de dinero que recibe el Instituto Federal
Electoral y los Partidos Politicos, al respecto ya hemos asentado la partida que
recibio dicho Instituto de acuerdo con el Presupuesto de Egresos del aflo 2002, de
acuerdo con el Diario Oficial de la Federacion que equivale al 0.39% y una vez
que el propio Instituto determind la distribucion del financiamiento puablico a los
Partidos Politicos, se observa que es solamente el 0.16% es destinado a los
Partidos en relacion con el Presupuesto de Egresos de la Federacion, por lo que
es evidente que por la importancia de la democracia de nuestro pais no pareceria
un costo tan alto, no obstante lo anterior, se podrian realizar algunas reformas a
nuestra Carta Magna y al Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, sin que se afecte al sistema de Partidos.

En razén de lo anterior, en este apartado queremos dar nuestra propuesta
rehﬁvaalﬁnmdam“opﬁbﬁcootagadoabsParﬁdosPdiﬁco‘.condmpetoa
los derechos de las minorias dentro de nuestro sistema de partidos y procurando
un ahotro para la sociedad.

El primer punto ya lo habiamos propuesto en et cuarto capitulo de nuestro

estudio en el sentido de modificar los factores de calculo dei monto total del
financiamiento publico, actuaimente se calcula atendiendo a los factores del costo
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minimo de una campaiia para la eleccién de Diputados, Senadores y Presidente
de la Republica, dependiendo del tipo de eleccidon de que se trate, dicho calculos
se actualizan de acuerdo al indice nacional de precios al consumidor que
establece el Banco de México.

Una vez que se obtiene el costo minimo de campafia para Diputados,
este se multiplica por el nimero de Diputados a elegir y el resuttado obtenido se
multiplica por tos Partidos Politicos con representacién en el Congreso de la
Union, y el resultado sera el monto que se distribuird entre los Partidos Politicos,
en idénticos términos se calcula et financiamiento piiblico para la eleccién de
Senadores, obviamente, que en este caso, el costo minimo de campafia se
multiplica por e nimero de Senadores a elegir y el resultado obtenido por los
Partidos representados en el Congreso de la Union, de acuerdo con lo establecido
en el articulo 49, numerat 7, inciso a), fracciones Il y Il del Codigo Federal de
instituciones y Procedimientos Electorales.

E! costo minimo de campafa para la eleccion presidencial, se obtiene
multiplicando el costo minimo de campafia para Diputado por el total de Diputados
a elegir por el principio de mayoria relativa, dividido entre los dias que dura la
campafia de los mismos y el resultado obtenido se multiplica por el nimero de
dias que dura la campafia presidencial, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 49 numeral 7, inciso a), fraccion IV, del mismo ordenamiento en comento.

El Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
establece que las sumas obtenidas de las operaciones que hemos sefialado
corresponderan al financiamiento pablico anual que se distribuira a los Partidos
Politicos por sus actividades ordinarias permanentes.

N n numero fij o factor

de chiculo 8 los Partidos Politicos, puesto que los mismos con la fémula actual

elevan los montos que se destinan a distribuir, dependiendo del nimero de
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Partidos con registro vigents, y podria darse ei caso de que en el futuro existieran
20 Partidos Politicos y los mismos elevaran la cantidad a distribuirse, por lo tanto,

factor 8, es decir, con un factor fijo el ciicuio det financiamiento no dependera de!
nimero de Partidos, con esta propuesta de ninguna manera se puede considerar
que se les otorgard una cantidad insuficente a los Partidos Politicos, puesto que
sera una cantidad suficiente para que realicen sus actividades ordinarias
permanentes y no se perjudica ni a los Partidos de reciente creacion, ni a ios
Partidos que tienen menocs tiempo dentro del sistema de partidos en relacion con
los Partidos tradicionales, toda vez que la distibucion serd de igual manesra
atendiendo al principio de equidad, y si lograria su objetivo de disminuir los montos
a distribuir a los propios Partidos Politicos, por Io0 que nuesira propussta de
reforma at articulo 49, numerat 7, inciso a), fracciones |l y lil, debe quedar de la
siguiente manera;

Arth 9 ...

Proponemcs el factor 6 como elemento de céiculo por razones de que
consideramos que es un nimero que funciona como media, en razén de que de
acuerdo con la (litima década de (a historia politica de nuestro pais, han existido
con registro vigente entre 5 o 6 Partidos Politicos, es por ello, que en el presente
estudio proponemos que el factor 6 sea una constante sin varisbie dentro de la
formula de célculo del financiamiento piblico, ademas de que dicho factor nos
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parece suficiente en cuanto a la cantidad que puede resultar como cantidad total
del financiamiento publico a distribuir y con ello se permite que los Partidos
Politicos cuenten con los recursos suficientes para realizar sus actividades.

En cuanto al financiamiento piblico por concepto de gastos de campaiia,
como ya lo mencionamos en este apartado, nos satisface el hecho de que en las
elecciones intermedias, que no son presidenciales, en lugar de que se le de a
cada uno de los Partidos Politicos un tanto méas del financiamiento ordinario que le
corresponda en ese afio s86io se les de un 50% mas, en relacion a lo que reciben,
pero ademas, agregariamos a esta propuesta que la cantidad adicional no se
proporcione a partir de que inicie el proceso electoral federal, es decir, si el Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales establece en su articulo 190
que las campaiflas electorales iniciaran a partir del dia siguiente a la sesion del
registro de candidaturas y que las mismas concluirén 3 dias antes del dia de la
jomada electoral, podemos cbservar que se podria proporcionar las ministraciones
desde el mes de enero, con equivalencia a los meses de marzo y hasta el mes de
junio, toda vez que el registro para Diputados se realizan dentro del témino del 1
al 15 de abril del aiio de la eleccién para Diputados de mayoria relativa y del 15 al
30 de abril para Diputados por el principio de representacion proporcional, por lo
que nuestra propuesta de reforma al articulo 49, numeral 7, inciso b), fraccién I, es
la siguiente:

Articulo 49, ...
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Si Winamos SN CUSTHa GUS & K0S SN ST &5 Cuando PETULST
mas dineio ios Fariidos Foiilicos, y soiamenie se ies proporciona ei financiamiento
pablico exclusivamente duramente ias campafias eeciorales, se anormaria de una
manera importante ios montos destinados & s Partidos Pdliticos, sin que se
aleie e iurinlecinmnio dul silonia de paiidos y de cuskiuion Maners se seguira

con su disuibucion wigndiendo ai prindpio de equidasd.

Pwr 0 anledor, es cacesad lanbién «wodiicar & adicuio 47, Base i,
incisos a) y L) de ia Conslitucion Palitica de los Estados Unidus Maxicanos, g ivs
Sapusantas teimunos.,




b)

ordingrigs en etp 20

Con estas medidas, definitivamente ss lograria raducic e financi L
piablico que raciben los Partidos Politicos a nivel federal, sin que se afecte af
sistema de Partidos, y ademas ta distribucion saguiria caimpliendo eon sl princinio
de equidad

Por todo lo anterior, podemas arribar a las siguientea puntualizaciones:
> Nuestro sistema de partidos actual es ol multipartitismo
» E} financiamiento pliblico que reciben los Partidos Paliticos, es necesaric para
garantizar la independencia de los mismos en relacion a lo gnipos econdmicos,
indenendientemente de los montos que e determinen.
> Ei financiamiento publico como presrogativa de Jos Partidos Politicos, o

disfrutan en mayor cantidad los Partidos Qradmonam dentro del sistama de
Partidos.
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La distribucién del financiamiento publico siempre debe atender al principio de
equidad, haciendo de dicho principio un concepto funcional que no afecte el
fortalecimiento de! sistema de Partidos y la democracia representativa de
nuestro pais.

Si se pretenden reducir los costos de la democracia, no es la sotucién
reduciendo y afectando exclusivamente las prerrogativas de jos Partidos de
nueva creacion o con menos tiempo dentro del sistiema de Partidos.

Consideramos que los actuales critarios de distribucion son fumcionales para
nuestra democracia, sin embargo, se pueden estudiar propuestas de reformas
para disminuir las premogativas de todos los Partidos Politicos, sin que se
afecte nuestro actual sistema de Partidos, como es el caso, de que solamente
se otorgue el financiamiento piablico para gastos de campaila hasta et
momento &n que indien ias 1isias y modincando ivs facivies de caicuiv dei

1NUNIU (Uil Gl it GEn e L PODBIKGU Que oG s Pariidos Fuiiticos.

(TS Eow
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CONCLUSION.

Del andlisis realizado en el presente estudio podemos arribar a las
siguientes conclusiones:

1.- Los Partidos Politicos son organizaciones de ciudadanos, con el objeto
de participar en los procesos electorales para poder ejercer el poder
publico de acuerdo con sus postulados e ideologias del mismo, como
proyecto de Nacién de caracter permanente.

2.- Derivado de los criterios de identificacion de un sistema de Partidos, de
acuerdo con Giovanni Sartori, el sistema de Partidos Mexicano es
multipartidista, de acuerdo con los criterios cuantitativos y cualitativos a
que se ha hecho referencia en el presente estudio, y cabe sefialar que
dicho sistema multipartidista es permitido por nuestra Constitucion Politica
de acuerdo con su articulo 40 al referirse a la democracia representativa,
que aunado con el articulo 41 de la misma, podemos desprender que la
intencion del legislador, es buscar e! fortalecimiento del sistema de
partidos.

3.- De acuerdo con las caracteristicas de lo que es un Partido Politico,
podemos decir que el primer Partido Politico en México, fue el “Partido
Nacional Revolucionario”, surgido en e! afio de 1929 y que actualmente es
el “Partido Revolucionario Institucional”. Antes del surgimiento del primer
Partido Politico en nuestro pais, lo que existi6 en nuestro pais fue
facciones y organizaciones armadas, posteriormente, existi6 un sistema
de partido hegemaonico, pero a finales de la década de los noventas se
comenzd a gestar el sistema multipartidista en nuestro pais, por haberse
logrado mayores condiciones de equidad en las contiendas electorales.




4- E! pluralismo que se busca con la democracia representativa
expresada en el articulo 40 de nuestra Carta Magna, pretende que todas
las ideologias politicas de los Partidos Politicos estén debidamente
representadas para tomar fas decisiones gubernamentales, pero la
mayoria decidira cudles propuestas son mas pertinentes para la sociedad,
de acuerdo con el consenso, respetando los cauces legales y procurando
la gobernabilidad en sus decisiones, de esta manera se hace funcional la
democracia representativa a que se refiere nuestra Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

5.- La democracia representativa, implica el respeto reciproco entre las
mayorias y las minorias para evitar caer en ingobemabilidad y para realizar
proyectos en beneficio de la sociedad de manera incluyente, sin embargo,
en nuestro actual sistema de partidos, todavia se dan muestras de
desplazamiento de las minorias, inclusive llegando a su discriminacién
como fuerzas politicas, por lo que se busca pulverizarias, lo que atenta
contra la democracia representativa y al fortalecimiento del sistema de
partidos, principios consagrados en los articulos 40 y 41 Constitucionales.

6.- El hecho de que existan Partidos Politicos que se comportan como
auténticas facciones, no es pretexto para reducir et financiamiento publico a
los Partidos de menor tradicidn o de reciente creacién, puesto que a final de
cuentas a nivel Federal y Estatal los que mayor financiamiento reciben son
precisamente los Partidos de mayor tradicién y son los que en realidad
“encarecen” los procesos electorales, por o que no podemos estar de
acuerdo con propuestas de reforma Constitucional y legal que solamente
pretenden que el financiamiento publico prioritariamente se distribuya entre
los 3 Partidos de mayor tradicion, puesto que una mejor solucién es
modificar los factores de calculo del monto general a distribuir a ios Partidos
Politicos que se contempla en el Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, que para el presente estudio se propuso que se
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tomara en cuenta un factor numérico constante que es el 8, y de esta
manera se evita que se eleve el financiamiento publico por el nimero de
Partidos con registro vigente, pero la solucién no esta en modificar los
criterios de distribucion del mismo, puesto que lo unico que se lograria con
ello es hacer mas grande la diferencia entre los Partidos Politicos con un
disfraz de equidad que no es funcional de acuerdo con nuestra
Constitucién, aunque si estariamos de acuerdo en que se reformen los
mecanismos de fiscalizacion, por lo que para el caso del tema del
financiamiento publico nuestra propuesta es que se reforme el articulo 41.
Base |l, incisos a) y b) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en los siguientes téminos.

Articulo 41. ...

n ..

a) El ftinanciamiento publico para el sostenimiento de sus aclividades
ordinarias permanentes se fjara anualmente, aplicando los costos minimos
de campafa cakulados por el Organo Superior de Direccion del Instituto
Federal Electoral, &l numero de senadores y diputados a elegir, la duracion
de las campafias edectorales y el factor numérico de cdlculo que establezca
la ley. EI 30% de la cantidad que resulte de acuerdo con lo sefialado
anteriormente, se distribuird entre los partidos politicos en forma igualitaria y
el 70% restante se distribuird entre los mismos de acuerdo con el
porcentaje de votos que hubieren obtenido en la eleccién de diputados
inmediata anfenor;

b) El financiamiento piblico para las actividades tendientes a la obtencién
del voto durante los procesos efecforales, solo se proporcionard el tiempo
que duren las campafias electorales, que en el caso de que se trate de la
eleccién de Presidente de la Republica, equivaldra a una cantidad igual al
monto del financiamiento publico que le comresponde a cada partido politico
por actividades ordinarias en ese aflo, y en caso contrario, equivaldra al




50% al monto del financiamiento publico que le comresponda a cada partido
politico por actividades ordinarias en ese aflo.

Por lo que se refiere al articulo 49, numeral 7, inciso a) fracciones i y 1l
inciso b), fraccion |, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, proponemos la siguiente redaccion para reforma::

Articulo 49. ...
7 ..
a)..
II. El costo minimo para una campafia para diputado, serd multiplicado por
el total de diputados a elegir y este a su vez por el factor 6;
. El costo minimo de una campafia para senador, sera multiplicado por el total de
senadores a elegir y este a su vez por el factor 6;
b) ...
1. En el afio de la eleccién, en que se renueve la Presidencia de Ia
Republica y el Congreso de la Unibn, a cada partido politico se le oforgara
para gasto de campafia un monto equivalente al financiamiento publico que
para el sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes fle
corresponda en ese aflo, a partir del mes en que inicien las campafias
electorales.

En el afio de la eleccibn en que se renueve unicamente a los integrantes de
la Camara de Diputados, a cada partido politico se le otorgard para gastos
de campafia un monto equivalente al 50 por ciento del financiamiento por
actividades permanentes que le comesponda en ese afio, a partir del mes
en que inicien las campafias electorales;

7.- La democracia representativa se refiere a fa integracion del Congreso de
la Unibn con las cofrientes mayoritarias y minoritarias debidamente
representadas; y la autonomia e independencia de! [nstituto Federa!




Electoral implica gue el mismo se integre sin representantes del Estado, por
lo que en este caso no se justifica que existan representantes del Poder
Legisiativo ante el Consejo General, puesto que las fuerzas politicas de
nuestro pais se encuentran representadas ante dicho 6rgano por tener su
registro como Partido Politico Nacional vigente y de esta manera se
cumpliria de manera cabal con lo dispuesto en el articuto 41, Base |l de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que se refiere
precisamente a la autonomia del Instituto Federal Electoral, por lo que
nuestra propuesta concreta en este tema es que los Consejeros del Poder
Legislativo dejen de integrar el Consejo General del Instituto Federal, por lo
que deberian dejar de ser contemplados en nuestra Carta Magna y el
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales

8.- El voto tiene como caracteristica la universalidad que implica que todo
voto tiene el mismo valor, mas ain cuando ha sido emitido validamente, por
lo que los votos de los Partidos Politicos que no obtuvieron el umbral
minimo del 2%, no pueden ser deducidos como si se fratara de votos nulos,
es decir, dichos votos deben ser considerados para calcular la votacion
nacional emitida.

9.- Debe ser congruente la ley electoral para hacer funcional la
representacion proporcional, puesto que como lo sefalamos en el presente
estudio en ocasiones un Partido Politico no obtiene el umbral minimo para
acceder a las diputaciones de representacion proporcional, pero aun que no
hayan conseguido dicho registro sus victorias por mayoria relativa
subsisten, por lo que no se encuentra una razon juridica para que si un
Partido Politico no obstante que no haya obtenido el umbral minimo de! 2%
para acceder a las curules de representacion proporcional no pueda
acceder a las mismas si tomamos en cuenta que si lograron una votacion
importante que muchas de las ocasiones es superior al valor de las curules
mediante el cociente natural, no se entenderia {a razén para que queden




excluidos de las mismas, es decir, si un Partido Politico no obtuvo el
porcentaje del 2% que exige la ley, pero en su votacién se puede aplicar al
cociente natural, deberia de permitirseles el acceso a los escafios aunque
pierdan el registro que tiene efecto hasta el proximo proceso electoral, mas
aun, si tomamos en cuenta que aunque un Partido Politico pierda su
registro, sus victorias por mayoria relativa subsisten con independencia dei
registro, por io que no se comprenderia porque darle una solucién distinta a
hip6tesis semejantes en una franca violacién a la universalidad del voto de
los ciudadanos, ademas de que no se respeta la voluntad popular que es el
titular de la soberania de nuestro pais, por lo tanto para las formula de
asignacioén tanto para Diputados y Senadores proponemos que cambie el
concepto de Votacion Nacional Emitida, en el sentido de que la integren los
votos de los Partidos Politicos que no alcanzaron el 2% de la votacién total
emitida, por lo que deberia de reformarse el articulo 54, fraccion Il, de
nuestra Carta Magna, en los siguientes términos:

Articulo 54. ...

Il. Los partidos politicos tendran derecho a que les sean asignados
diputados por el principio de representacién proporcional, siempre y cuando
obtengan en su porcentaje de votacién total emitida, e/ minimo requerido
que establezca el cociente natural, de acuerdo con la férmula electoral de
asignacién que establezca la ley.

En cuanto a los articulos del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, consideramos que se deben reformar los

articulos 12, numeral 2 y 18, numeral 1, inciso b), para quedar como sigue:

Articulo 12. ...




2. En la aplicacién de la fraccibn ] del articulo 54 de la Constitucién, para la
asignacién de diputados de representacién proporcional, se entenderd
como votacién nacional emitida la que resulte de deducir de la votacion total
emitida, los votos recibidos a favor de candidatos no registrados y los votos
nulos.

Articulo 18. ...

b) La asignacion de senadores por el principio de representacion
proporcional se hard considerando como votacién nacional emitida la que
resulte de deducir de la total emitida, los votos recibidos a favor de
candidatos no registrados y los votos nulos.

10.- Los Partidos Politicos no han logrado tener la suficiente credibilidad en
la opini6én de la ciudadania, por fa simple razén de que algunos de ellos se
comportan dentro de la sociedad como se denominaba anteriormente a las
facciones, es decir, que buscan exclusivamente intereses personales y no
cumplen con una de sus principales funciones como es la de ser enlaces
entre el gobiemo y la sociedad en la satisfaccién de sus necesidades, es
por ello, que consideramos que algunos Partidos Politicos en realidad
solamente lo son de membrete, pero también es justo decir que no todos
los Partidos se comportan de igual manera, por lo que no podemos estar de
acuerdo en que se niegue la posibilidad de que existan nuevas opciones
para los ciudadanos en una sociedad que no es homogénea y por el
contrario es heterogénea y que a final de cuentas la ciudadania decide que
Partidos deben continuar dentro del sistema de Partidos.




11.- Con las propuestas planteadas en el presente estudio, se puede tograr
un mejor fortalecimiento tanto de los Partidos Politicos como de las
instituciones, pero es claro que los Partidos Politicos tienen una deuda con
la sociedad y que en la medida de que no sean capaces de captar las
necesidades que la ciudadania demanda, tanto en el gobierno como en la
oposicién, en esa misma medida cada vez perderan legitimidad para
realizar sus actividades, por no tener un contacto real y directo con la
sociedad, aunado con la ingobernabilidad que en algunas veces se ha
mostrado como consecuencia de que se vive ahora dentro de un sistema
multipartidista, esos son tal vez los primeros retos que deben de superar los
Partidos Politicos para el beneficio de la sociedad, es decir, la convivencia
en una sociedad plural deseada por todos.
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