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Muy Distinguido Seior Director:

El alumno MARTINEZ MEJIA ROBERTO, inscrito en ¢l Seminario de Derecho
Constitucional y de Amparo a mi cargo, ha claborado su tesis profesional intitulada "LAS
GARANTIAS CONSTITUCIONALES FORMALMENTE JURISDICCIONALES
DENTRO DEL DERECHO PROCESAL MEXICANO" bajo la direccién del suscrito y
del Lic. Javier Aguilar Alvarez de Alba, para obtener el titulo de Li iado en Derech

El Lic. Aguilar Alvarez de Alba, en oficio de fecha 22 de julio de 2003 y el Dr.
Luciano Silva Ramirez, mediante dictamen del 8 de octubre del mismo ano, me munifiestan
haber aprobado y revisado, respectiv la referida tesis; y Pcrsonalmcmc he constatado
que la monografia satisf bl Exd

los requisitos que e ¢l Regl ) de
Profesionales, por lo que, con npoyo en los articulos 18, 19, 20, 26 y 28 de d:cho
reglamento suplico a usted ordenar la realizacién de los trdmites tendi a la celeb

del Examen Profesional del compaiiero de referencia.

ATENTAMENTE
"POR MI RAZA HABLARA EL ESPIRITU"
Cd. Univer}itaria, D.F., octubre 9 de 2003

ISCO VENEGAS TREJO
R DEL SEMINARIO.

*NOTA DE LA SECRETARIA 'ERAL: El interesado deberd iniciar el trdmite para su titulacién dentro
de los seis meses siguientes (mnmd'o.r de dia a dia) a aguél en que le sea entregado el presente oficio, en el

fido de que Ir ido dicho fapm sin kaber.i'o hecho, caducard la autorizacidn que ahora se le
concede para someter su lesis a !, misma autorizacién que no podrd otorgarse nuevamente
sino en el caso de que el trabajo mepcianar conserve su ac.rudfdad ysfﬂmm que la oportuna iniciacidn del
trdamite para la celebracion del examen haya sido imp por cir grave, todo lo cual calificard la
Secretaria General de la Facultad,
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México Distrito Federal a 22 de Julio del afio 2003

DOCTOR FRANCISCO VENEGAS TREJO
DIRECTOR DEL SEMINARIO DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y DE AMPARO

DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

Por medio del presente me pemmnilo informarle que el alumno
ROBERTO MARIINEZ MEJIA termino su tesis profesional a mi cargo bajo el fitulo “LAS
GARANTIAS CONSTITUCIONALES FORMALMENTE JURISDICCIONALES DENTRO DEL DERECHO
PROCESAL MEXICANO", tema que he revisado y aprobado para ia consideracién del H.
sominaro quo usted difige, tal y como lo puede constatar af 91785040 que asi misme

anexo para su registro en la agenda del Seminario.

El alumno ha realizado una excelente investigaclén juridica que
supervise y revise en su totalldad, por lo que me permito solicitarle autorice su impresién y
en su momento, proceda a realizar su examen profesional.

Sin mas por el momento que agradecer su amabllisima atencién al
conlenido del presente.
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INTRODUCCION

La jurisdiccional constitucional ha evolucionado en México principalmente a partir
de las reformas constitucionales de 1994, 1996 y 1999; incluso, una gran parte de la
doctrina considera instituido el derecho procesal constitucional mexicano.

En mi opinién, la jurisdiccion constitucional es una materia que se prepara en dos
siglos de historia constitucional, con pasos lentos o prolongados, y en algunas etapas
constitucionales, simplemente no existe o no tiene identidad.

Por ello, la primera parte de esta tesis, comprende el examen de los documentos
histéricos fundamentales, de los sistemas y de las garantias de defensa que me
permitan explicar la formacion de la jurisdiccion constitucional en México, por sencilla
o compleja que resulte su tradicién y, a partir de su evolucién, exponer los principios
que configuran y sostienen a la teoria de la jurisdiccion constitucional pero, sobre
todo, su influencia en la imparticion y en el acceso a la justicia constitucional.

En este trabajo no se presenta al derecho procesal constitucional principalmente
como defensor de la Supremacia Constitucional, si bien para la mayoria de los
autores, la justicia constitucional se basa en la proteccion y defensa de la
Constitucion, sobre la que se establecen y configuran los érganos jurisdiccionales, los
sistemas de defensa y las garantias de control.

Por el contrario, este trabajo esta orientado y propone que el derecho procesal
constitucional, tenga como finalidad esencial mejorar la imparticion de justicia y que el
acceso a la jurisdiccion constitucional sea lo mas factible, real y Util para los quejosos,
para las entidades publicas, para las fracciones parlamentarias y para el ciudadano en
general; ademas, por supuesto, de la proteccion a la Constitucion.

Asi mismo, en la conformacion del control constitucional participan decidida y
principalmente la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los Tribunales Colegiados
de Circuito, los juzgados de Distrito, el Tribunal Electoral del Poder Judicial Federal y
los Tribunales Unitarios de Circuito, sin los cuales, no podria hablarse de control
jurisdiccional, ya que su intervencion es imprescindible para esta materia.

Cada uno de estos organos judiciales ha tenido y tiene una participacion distintiva
en el control jurisdiccional, por ello, expongo sus antecedentes e integracién, para
explicar su funcion y competencia en el control constitucional.



La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, por ejemplo, a partir de la reformas
constitucionales de 1986, 1994 y 1999 se aprecia como un Tribunal Constitucional; sin
embargo, en toda su evolucion, al menos desde su instauracién y en los periodos
constitucionales de 1824, 1857, 1917 y 1951, se desempeiio al menos
estructuralmente como un tribunal de legalidad.

En la actualidad, la Corte se modemiza gracias a la tradicion europea a la que se
incorpora, y particularmente por la influencia espafola y sudamericana de los
tribunales constitucionales; sin embargo, queda por comentarse la funcién que
desempenfia la Suprema Corte como Tribunal Constitucional a partir de las reformas
constitucionales de 1994.

Por lo que respecta a los Tribunales Colegiados de Circuito, cuestiono su origen y
examino en que casos conocen de la inconstitucionalidad de la ley.

Los Colegiados de Circuito se crearon por la reforma constitucional de 1951, para
conocer, ademas del rezago de la Corte, los recursos de revision interpuestos contra
las sentencias de los jueces de Distrito en materia de amparo y los amparos directos
contra sentencias definitivas del orden comuan, sin embargo, los Tribunales
Colegiados, como el amparo directo, comparten una tradicion juridica que se
incorpora al sistema judicial espaiiol, me explico:

E! antecedente inmediato del amparo directo fue el recurso de casacién, que se
importa de Espafa, a mediados del siglo XIX, por copia a la Ley de Enjuiciamiento
Civil Espafiola; pero ambos recursos, tienen su antecedente remoto en el recurso de
nulidad, el cual se establece desde las Siete Partidas de Alfonso el Sabio, lo asume la
Recopilacion de las Leyes de Indias, lo establece la Constitucion de Cadiz de 1812 y
continua vigente en los Reglamentos y Decretos que rigen en el México Independiente
hasta su derogacion y sustitucion por el recurso de casacion en 1876.

De hecho, los tribunales del Siglo XIX que conocieron los recurso de nulidad y de
casacion fueron la Real Audiencia, el Tribunal Superior Justicia del Distrito Federal y la
Suprema Corte, respectivamente. Incluso, cuando se instaura el amparo directo se fija
la competencia en la Corte, como venia conociendo del recurso de casacion.

En este trabajo pretendo vincular a los Colegiados de Circuito a la tradicion
espanola, como tribunales esencialmente de legalidad, ya que a partir de su creacion
en 1951, se les faculté para conocer el amparo casacion y cuya competencia delega
la Suprema Corte a los Tribunales Colegiados, y realmente, estan configurados para
trabajar como tribunales casacioncitas, y asi funcionaron hasta las reformas
constitucionales de 1994 y 1999.



Es decir, antes de estas reformas, los Colegiados de Circuito no podian
pronunciarse respecto de la inconstitucionalidad de leyes al conocer al recurso de
revisién interpuesto contra sentencias de los jueces de Distrito en materia de amparo,
su competencia se limitaba a cuestiones de legalidad, reservando la materia
constitucional a la Corte; y en amparo directo, se pronunciaban sobre un precepto de
la constitucién o establecian su interpretacion, pero sus sentencias, en estos casos,
se revisaban en la Corte.

Sin embargo, a partir de las reformas de 1994 y 1999, se fransforma la finalidad
de los Colegiados, ya que se faculta a la Suprema Corte para emitir Acuerdos
Generales que tienen por objeto remitir asuntos en materia constitucional y de la
competencia exclusiva de la Suprema Corte a los Colegiados de Circuito para su
resolucion, en los casos en que exista jurisprudencia aplicable al caso o en los cuales
no es importante ni trascendente la materia constitucional, o que simplemente la Corte
estime innecesaria su intervencién.

Finalmente cuestiono la importancia que tiene la nueva version de los Colegiados
para el control constitucional y que beneficios jurisdiccionales aporta para los
quejosos.

En la segunda parte de la tesis, estudio los antecedentes y procedimientos en
particular de cada una de las garantias formalmente jurisdiccionales del derecho
procesal constitucional mexicano, como son el amparo conlra leyss, la controversia
constitucional, la accién de inconstitucionalidad y el procedimiento investigatorio de la
Corte.

En relacion amparo indirecto contra leyes, investigo su evolucién constitucional, y
explico como ha permanecido, desde 1847 a la fecha, en la competencia de los
jueces de Distrito en primera instancia. Se estudia de igual fooma, los antecedentes e
integracion de los juzgados de Distrito.

Sin embargo, el procedimiento del amparo indirecto, desde la promulgacién de las
primeras Leyes de Amparo hasta la vigente de 1936, se caracterizé por un proceso
sencillo, sumario y, sobre todo, accesible para los quejosos; pero en la actualidad, la
jurisprudencia de la Corte y de los Colegiados, y en cierta medida la orientacion
técnica de los funcionarios judiciales, han convertido al amparo en un juicio
exageradamente formulado y de dificil acceso para los quejosos.

Por otra parte, el amparo directo ha sido en toda su historia casacionista, y en
este trabajo, considero que su evolucion se circunscribe a la tradicion espaiiola de los
recursos de casacion y nulidad hasta convertirse en un medio del control de la
constitucionalidad de la ley al caso concreto:



Es decir, la formacién del amparo directo contra leyes comprende desde la
configuracién del recurso de nulidad en las Siete Partidas de Alfonso el Sabio y la
instauracion del recurso de casacion en el Cdédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal de 1871 hasta la instauracion del amparo directo que sustituye a la
casacién en 1908.

De igual manera, comprende la etapa que va de 1951, en la cual se faculta a los
Colegiados a pronunciarse sobre la inconstitucionalidad, hasta las reformas
constitucionales en materia judicial de 1988, 1994 y 1999, por las cuales, mediante
Acuerdos Generales expedidos por el Pleno de la Corte los Colegiados de Circuito
podran conocer de la inconstitucionalidad de la ley tanto en amparo directo como a
través de los recursos de revision.

Finalmente, considero que el amparo directo contra leyes se puede modernizar y
de hecho influir en la imparticion de justicia, si se fomentara la aplicacion de los
precedentes de inconstitucionalidad en los juicios ordinarios, lo que disminuiria en
gran medida la carga de trabajo de los tribunales locales y el rezago de los Colegiados
y de la Corte.

En la parte relativa al amparo contra leyes, se estudia de igual forma, los
antecedentes del recurso de revisién y su formacién en el Siglo XX:

El recurso de revision, desde su origen hasla la reforma créa a los Tribunales
Colegiados de Circuito en 1951, procedia contra sentencias de los jueces de Distrito
en materia de amparo y lo resolvia la Suprema Corte (con la excepcién de la primera
Ley de Amparo, en la cual fueron competentes los tribunales de circuito, y se llamé al
recurso de revision apelacion).

Sin embargo, a partir de 1951, el recurso de revision en materia de legalidad lo
resuelven los Colegiados de Circuito y, en tratdndose de cuestiones de
constitucionalidad, lo decide la Suprema Corte (aunque la Corte siguié conociendo de
cuestiones de legalidad en amparos administrativos federales y los casos de los
articulos 22 de la Ley de Amparo y 103 Fracciones Il y Il del 103 Constitucional hasta
1986).

A partir de la reforma constitucional de 1986, el recurso de revision en materia de
legalidad se deposita en los Tribunales Colegiados y en materia constitucional en la
Suprema Corte.

Sin embargo, las reformas constitucionales de 1994 y 1999 delegan en los
Tribunales Colegiados la competencia para resolver los recursos de revision en
materia constitucional, toda vez que se facuita al Pleno de la Corte para remitir a los
Colegiados, aquellos asuntos de la competencia del Pleno o de las Salas y sobre los
cuales existe jurisprudencia aplicable al caso o no revisten interés y trascendencia
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para el ambito juridico nacional o que, a juicio de la Corte estime innecesaria su
intervencion.

Es decir, a partir de 1994 y 1999, solo llegan a la Suprema Corte aquellos
recursos de revisién importantes y trascendentes para el ambito juridico nacional y
que a juicio de la propia Corte estime necesaria su intervencidon. El presente trabajo
cuestiona el alcance de estas reformas en el acceso a la justicia jurisdiccional y su
influencia en control constitucional.

Por lo que se refiere a la controversia constitucional, es un juicio cuyo origen se
remonta a la Conslitucion de 1814, se adapta en las Constituciones de 1824, 1857 y
1917; pero, bajo estos términos, fue un procedimiento ineficaz y en el que pasaron
mas de 180 afios de historia constitucional mexicana para que la controversia
constitucional se reglamentara en una ley especial.

A partir de las reformas constitucionales de 1994 y 1996, la controversia
constitucional se aclualiza con los sistemas contemporaneos de control constitucional
y, en la actualidad, es un moderno medio de control constitucional que resuelve
conflictos competenciales entre la federacién y las entidades federativas y los
municipios, cuya finalidad es la proteccion de las atribuciones constitucionales de los
organos originales del Estado.

En esle irabajo, expongo, ademas de los anteccdentes y fermacién de la
controversia, su procedimiento y la intervencion de la Suprema Corte, asl como la
aplicacién de su Ley Reglamentaria, en relacion con la jurisprudencia y ejecutorias de
la Corte. De igual forma sucede, con la accién de inconstitucionalidad.

Finalmente, expongo, el procedimiento investigatorio de Corte en términos del
articulo 97 constilucional; me pregunto, si puede llegar a ser una garantia
jurisdiccional de control constitucional y, sobre todo, cuestiono por que los particulares
o la sociedad civil no pueden solicitar la intervencion de la Corte para que investigue
hechos que constituyan violacién grave de garantias individuales.

En general, estos son los temas que comprende esta lesis, los cuales, como se
ha dicho, pretenden, principalmente, exponer que /a jurisdiccion constitucional debe
contribuir 8 la imparticién de la justicia constitucional y al acceso de la jurisdiccién
constitucional, sin este proposito, en mi opinién, el derecho procesal constitucional, no
deja ser una materia académica y abstracta para los quejosos, para las entidades
publicas y fracciones parlamentarias y para los particulares en general.
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a) La Constitucién Roberto Martinez Mejla

La Constitucion puede ser un ordenamiento politico liberal, un conjunto de normas
fundamentales o la suma de los factores reales de poder que rigen en un pais como
Ferdinand Lassalle explicd.’

También se habla de una expresién normativa, de una constitucién dindmica de
un pueblo, por ello Constitucién es una unidad politica que decide.?

O simplemente es un conjunto normativo que caracteriza a un régimen juridico
especifico. Incluso Carl Scmitt desarrol'a tres conceptos de constitucién para diferenciar
entre ley constitucional y constitucién.®

La verdad es que todos tenemos al menos un criterio subjetivo de constitucién que no
se distingue mucho de la doctrina constitucional moderna, por ejemplo, para André Hauriou,
*constitucién es el conjunto de reglas méas importantes que rnigen la organizacién y el
funcionamiento del Estado.™*

La doctrina mexicana, por su parte, ha variado sus criterios, algunos autores parten de
su sentide real, oo decir, como 12 suma de factores reales de poder que rigen en una
determinada sociedad; otros, dan un sentido estrictamente formal de la Constitucién, como
la fuente del derecho.

Algunos mas parten de su clasificacion, para dar su propio concepto, asi tenemos una
constitucién rigida, flexible, etcétera.

! LASSALLE, Ferdinand; s Qué es una Constitucidn?; Undécima Edicion; Editorial Colofén; México 1999,

?dginns 8al2.
SERRANO MAGALLON, Fernando, La Reft a la Constitucion, en Estudios Juridicos en Memoria de
Noriega Canti, editorial Porriia, México 1991, pnmem edicion, PP.427-461.
* El concepto absolute de itucio pnrte de la siguiente premisa: “E/ Estado es Constitucion; esito es, Ja
concreta a de ser resul de ¢ idad politica existente.” También es “una r
de vrdenacidn politica y soc.faf (la forma especial de dominio que toca a uda Estado y que no pude
I de él; 1ﬂu. in). Bajo éste P la
entenderse como una regul 1 legal fund 1, es decir, como una norma de normas. El cmtqml

relativo de constitucidn simnil'lca que en lugar de fijarse el sentido de la misma como un todo unitario, “se fifa
sdlo ¢l de la ley constitucional concreta.” Micntras que el concepto positivo de constitucién surge mediante
un acto del poder constituyente.

4 HAURIOU, André; Derecho Constitucional ¢ Instituci Politicas; 2a Edicién; Editorial Barcelona 1980;

phgina 352,
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Por su origen, la Constitucion es un acto juridico Unico del poder constituyente que
reiane la suma de aspiraciones, poderes y conflictos de una sociadad determinada que
decide extenderlos o materializarlos en una Constitucién escrita y rigida.®

Este conceplo se aproxima mas a la realidad histérica de México, y como ejemplo basta
sefialar, las constituciones de 1824, 1836, 1857 y 1917.

En el caso mexicano, el Poder Constituyente, en un acto unico y trascendental “...toma
esos factores reales de poder, se extienden en una hoja de papel, se les da expresién
escrita, y a partir de ese momento, incorporados en un papel (Constitucién), ya no son
simples factores de poder, sino que se han erigido en un derecho, en instituciones jurldicas,
v gquien atenta contra ellas atenta contra la ley. y es cas!'igado."‘

Efectivamente el constituyente, en acto de soberania, determina la forma de gobiemo de
cada Estado en particular (democratico, monarquico, republicano, etc), los derechos
fundamentales y la forma de organizacidn politica de la comunidad.

Lo interesante es que la formacidon de las constituciones escritas es la culminaciéon
juridica de las diversas elapas del constitucionalismo clasico e identifican al estado liberal-
democratico. De hecho, las constituciones constituyen las normas superiores del
ordenamiento secundario y son reformable sélo a través de un procedimiento especial y
figuroso.

Sin embargo, LA EXISTENCIA DE UNA CONSTITUCION ESCRITA NO
GARANTIZAN EL REGIMEN DEMOCRATICO NI EL RESPETO A LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES, PARA ELLO SON IMPRESCINDIBLES LOS INSTRUMENTOS
JURIDICOS QUE AVALEN LA EFICACIA CONSTITUCIONAL.

Es decir, para que la Constitucién no se quede en la mera formalidad, toda
autoridad debe limitar su actuacién exclusivamente al mandato supremo.” Cuando el
Estado excede en sus facultades o contraviene a la Constituciéon se habla entonces de un
acto de autoridad inconstitucional.

* El poder constituyente no surge por la legitimidad de una constitucién 3 inel saparece una vez

terminado su trabajo. CARBONELL, Miguel; Teoria de la C itucién; Primera Edicion; Editorial Porria,

México 2000; pagina 103,

* Cita de TENA RAMIREZ, Felipe; tomada del libro ;Qué es la C idn? de Fernando Lasalle, en

Derecho C itucional Mexi Editorial Pormia, México 1994; Vigésima Segunda Edicién.

£ Lu Iq,nlldnd cumpl: en si una funcidn politica: la de limitar el dmbito de autoridad a lo estrictamente
y por el d ho positivo. Asi, la motivacién y fundamentacitn, son condiciones sine gqua non de

un Estado de derecho.




La Constitucién faculta a la colectividad para que,
instrumentos _ juridicos _que _ella__misma prevé (llamese accién de
inconstitucionalidad, controversia constitucional, juicio de amparo), reestablezca el
en _c i n ., en base al principio de Supremacia
Constitucional.

El principio de supremacia constitucional tiene su antecedente en la Constitucion
Norteamericana por el cual, la Constitucién, las leyes y los tratados celebrados por el
gobierno seran suprema ley; de tal forma que los jueces, en cada Estado, deberén que
sujetarse a ella, a pesar de lo que contenga en contrario las constituciones o leyes
de cualquier Estado.

En México la supremacia constitucional se establece en la primera Constitucién Federal
en 1824, en la cual prevalece lo federal frente a lo local, toda vez que las constituciones
estatales, tratados internacionales e incluso los funcionarios publicos, no se opondrian al
contenido de la Constitucion.

Més adelante, en La Segunda Ley Constitucional de 1836, una de las atribuciones
otorgadas al Poder Conservador fue la de anular los actos de los Poderes Constituidos
que atentaran contra la Constitucién.

De igual forma que en o1 Acta Constitutiva de 1824, las Bases Organicas de 1847
establece la supremacia de la constitucion federal frente a los actos de las autoridades
departamentales (Entididades Federalivas).

Por su parte, el Acta de Reformas de 1847, no sdlo detalla ampliamente la supremacia
constitucional, sino que instaura el juicio de amparo, como el instrumento juridico que
garantiza la defensa de los derechos fundamentales de los particulares frente a las
violaciones constitucionales de las autoridades.®

La Constitucién de 1857 subordina las constituciones locales a la Constitucion Federal; y
la disposicién que a continuacidn se transcribe tiene su antecedente en la Constitucion de
los Estados Unidos y es el texto literal que emplea la Constitucion de 1917.

* De igual forma, ¢l Acta de 1847 estable, que las leyes de los Estados que ala C i6

Ias leyu gmnlﬂ seridn declaradas nulas por el Congreso; pero ésta declaracién sélo podri ser h!dﬂll

por la C a de Senad Asi mismo, contra las leyes emitidas por el Congreso G 1 6 un medio

de impugnacit ido como “recl ": el cual solo podia ej lo el Presid por d de su

Ministerio, o diez dores, seis diputados o tres legisl ante la Suprema Corte, la cual sometia la ley al
de las legisinturas locales, las que dentro de tres meses, y precisamente en un mismo dia, daban su

voto. Las declarnciones se remitian a fa Corte para que ésta publicara el resultado, quedando anulada, si asi lo
resolvia la mayoria de las legislaturas.,




“Esta Constitucién, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella y todos los
tratados hechos y que se hicieren por el presidente de la Republica, con aprobacién de
Congreso, serdn ley suprema de la Union.

Los jueces de cada Estado se arreglardn a dicha Constitucién, leyes y tratados, a pesar
de las disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de los
Estados.”

Después de la reforma del 18 de enero de 1934, el articulo 133 quedd de la siguiente
manera:

*Esta Constitucién, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella y todos los
tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el
presidente de la Republica, con aprobacién de Senado, serdn la Ley Suprema de toda la
Unién. Los jueces de cada Estado se arreglaran a dicha Constitucién, leyes y tratados, a
pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de
los Estados.”

Ahora bien, en un orden jerarquico, la supremacia constitucional significa que el alcance
y sentido de todo el sistema juridico secundario (por ejemplo, leyes federales, tratados
internacionales, leyes locales, elc.) se subordina a la Constitucién. De hecho, la validez de
todo el sistema juridico depende exclusivamente del cumplimiento a las decisiones
constitucionales.

De tal forma que no debe existir contradiccion, porque de presentarse siempre se
impone y se hace prevalecer los fundamentos constitucionales a los legales. Si llegara a
surgir una discrepancia entre la Constitucion y la ley, el juzgador debera preferir la norma
de validez superior, porque “prevalece la intencién del pueblo consignada en la
Constitucién frente a la voluntad de los mandatarios del pueblo. Significa que la
Constitucién es superior a la voluntad de las legisiaturas.”®

Y esto se aplica no solo para el ordenamiento legal secundario como tal sino que
“implica a la autoridad ptblica en general, y sobre todo a la federal, hacer lo que no le esta
expresamente permitido, sino que aun en el caso en que se le permita, debe cumplir su
actuacion los requisitos de validez constitucional.”™®

Lo anterior es determinante porque el soporte del principio de supremacia
constitucional esta en el control y defensa de la constitucionalidad, y éste papel esta
encomendado a la Justicia Constitucional y, en el caso particular, a la jurisdiccién
constitucional, a través del juicio de amparo, de la controversia constitucional y de
la accion de inconstitucionalidad.

? MORENO GARAVILLA, laime Miguel, C itucion Finalidad v T dencia, en 75 Aniversario de la
Constitucion Politicn de los Estados Unidos Mexi 5. editorial Porrin, México 1992, primera edicion,
?p .345-365,

 tdem.
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b) Control, Defensa y Garantia Jurisdiccional de la Constitucién

Después del apogeo del constitucionalismo clasico, se desploman las teorias puras de
la supremacia constitucional, principalmente en el periodo de la Segunda Guerra Mundial;
pero, a partir de 1945, resurgen nuevas ideas del derecho y del Estado.

La crisis del constitucionalismo cuestiona la eficacia de las constituciones
escritas. Se habla entonces de la racionalizacién del poder y de la justificacién del Estado
de derecho democrdtico con cardcter social, dejando de lado al Estado liberal e
individualista.

La justicia constitucional resurge de éste constitucionalismo. De hecho, se restaura el
Tribunal Constitucional Austriaco, Italia instaura su Tribunal Jurisdiccional en 1947 y
Alemania hace lo mismo en 1949, Espafia restaura el Tribunal de Garantias en 1978 con la
caida de Franco; en Latinoamérica, Ecuador en 1945, Guatemala en 1965, Perl en 1979,
Costa Rica en 1989 y México hasta 1994,

Ahora bien, los conceptos de control y defensa de la constitucién como el de

garantia jurisdiccional, tienen el mismo fin: lograr la eficacia constitucional.’
Sin embargo, cada uno de estos conceptos, cumple un funcién distinta.

La defensa constitucional comprende a “fodos los instrumentos establecidos para
limitar los abusos del poder y la sujecién dentro de ciertos limites fijados en el texto
constitucional.”*

El concepto de defensa constitucional, *implica un concepto genérico de
de las disposiciones fundamentales, que comesponden a sistemas politicos,
econdmicos, juridicos y sociales deslinados a la proteccién de las nommas
constitucionales.” *

Es decir, la defensa de la constitucién tiene un sentido amplio, “se integra por
aquellos instrumentos juridicos establecidos para conservar y prevenir la violacién
de normas constitucii les (proteccién propiamente dicha), asi como para reprimir
sus desconocimiento (garantia en sentido estricto).™

! ! Por cjemplo, Carl Schmm hnbla d= la defensa constitucional, los fi del | constitucional, los
li de la jurisdi | y los angl i del jud!cmf review (mnslﬁrl Judlciul)

? SOBERANES, José Luis; Presentacién al libro La Justicla Constiticional I Comy ; Instituto de

Investigaciones Juridicas de la UNAM; México 1993; pﬁgmn i

* FIX- ZJ\MIJDID Héctor; La Jurisdiccidn M indice al libro de Mauro Cappelletti “La justicia

como jurisdiccion para la def de la libertad™; Ian Edlcldn. UNAM; pagina 141.

4 CORSO SOSA, Edgar; La Jusiicia Constitucional en México, articulo del libro “La Justicia Constitucional
Comparada™; Ob. Cit.; pigina 12, - —
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Por su parte, el control constitucional “se integra por todos aquellos instrumentos
politicos, econémicos, sociales y de técnica juridica...incorporados a los documentos
constitucionales con el propésito de limitar el poder y lograr que sus litulares se sometan a
los lineamientos...”

En ofras palabras, el control constitucional "tiene por galo garantizar la regularidad del
sisterna, a través de la anulacién de los actos imegulares.”

Es decir, el control o proteccidn constitucional “se refiere a todos los métodos
establecidos para preservar las normas fundamentales 24 mantener su vigencia, tienen
un cardcter eminentemente preventivo o preservativo.”

Ahora bien, la justicia constitucional, “esfa formada por el conjunto de garantias que
el constituyente ha establecido para reintegrar el orden infringido por los érganos del poder
o el conjunto de procedimientos de cardcter procesal, por medio de los cuares se
encomienda a determinados drganos del Estado, la imposicién de los mandamientos.”

En México se utiliza la palabra garantia como sinénimo de derechos individuales o
sociales. Sin embargo, en sentido estricto, la garantia constitucional se refiere “a/ método
procesal para hacer efectivas las disposiciones constitucionales, con lo que se distingue
con c.'andad entre el derecho subjetivo publico constitucional y el medio para hacerio
efectivo.”

La garantia constitucional es una figura procesal y no un derecho sustantivo, se

ica aquel edios gu L) la normatividad
constitucional.

La doctrina mexicana enumera los siguientes instrumentos de la justicia constitucional:
a. El juicio politico;
b. La controversia constitucional;
c. La accién de inconstitucionalidad;
d. La facultad del senado para resolver conflicto politicos entre los poderes de un
Estado, segun el articulo 76 F VI constitucional;
e. El procedimiento investigatorio del articulo 97 constitucional;

* FIX- ZAMUDIO, Héctor; Derecho Constitucional Mexi oy Compamdo. Segunda Edicién; Editorial
Porria; México 2001; paginas 177. Los instr del i son la div m‘dn de paderes. la
institucionalizacidn n'f.- los ﬁ:cmre.r sociales de poder, la ngm‘ae.fdrr de los factores econd »fi 0,
la supremacia ¢ ional y el procedimi de reformas a la constitucidn,
" ZALDIVAR LELO LORREA, Arturo; EI Estado de Derecho y la Justicia C ional;, de la Barra
Mextcan&- Colegio de Abogados; 1a Edicion, Editorial Temis; México 1997; pagina 303.

7 Idem.
* FIX- ZAMUDIO, Héctor; Las Garantlas Constitucionales en el Derecho Mexicano, Anuario Juridico;
Tomo I[I IVJ’ 19‘!6. 1977; Instituto de Investigaci Juridicas, UNAM; México 1977; piginas 69 a 71.
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f. El juicio de amparo y;
g. La proteccion de derechos humanos.

Por su parte, el concepto de jurisdiccion constitucional “solo comprende el estudio de
la aclividad de verdaderos tribunales, formal y materialmente considerados, que conozcan y
resuelvan las controversias de manera especifica, es decir, que los clfados tribunales estén
especializados en la decisién de los conflictos de cardcter constitucional.”

La idea del control jurisdiccional de la constitucionalidad de la ley se debe a Hans
Kelsen, quien la instaura en la Constitucién Austriaca el primero de octubre de 1920."

De ahi se extiende a los demas paises de Europa: Checoslovaquia la adapta en 1920 y
Espafa en 1931.

La aparicién de los Tribunales Constitucionales implicé el surgimiento de una
jurisdiccion especializada en resolver controversias de caricter constitucional con la
finalidad de revisar la constitucionalidad de las leyes y los actos de gobierno.

En conclusién:

a. El control constitucional como la defensa constitucional “son conceptos amplios
que abarca todo el conjunto de medios que se utilizan para lograr tanto el
funcionamiento arménico y equilibrado de los 6rganos del poder.” 2

b Los aspectos de Ia defensa son la salvaquardia o prevencién;

c. El control constitucional comprende a todos los instrumentos de caracter
politico, econdmico y social (por ejemplo, la division de poderes, el
reconocimiento de derechos fundamentales y sociales, la contraloria puablica, la
supremacia y el proceso de reformas a la constitucién, elc.) que garantizan la
regularidad del sistema;

d. La garantia o Justicia Constitucional, caracterizada por su efecto reparador y
preventivo, comprende a todos los instrumentos establecidos para restaurar la

normatividad constitucional y;
e. La jurisdiccién_constitucional en sentido estricto, comprende la funcién de

determinados 6rganos judiciales especializados en resolver asuntos de naturaleza
constitucional.

Ahora bien, scudles son los modernos métodos de control jurisdiccional de la
constitucionalidad de la ley?

" FIX- ZAMUDIO, Héctor; La Jmuda C'on.mnmannf Ob. Cit.: pagina 15. En términos gencrales de la

fefc ional I:Ienvu el = ional, quien a su vez da origen a la Justicia Constitucional en
sentido amplio. La ju 10 ional es una parte de la _;usncla constitucional.

' KELSEN, Hans; Lo Garantla Jurisdiccional de la Constitucion (La Justicla Constitucional); Anuario
Juridico; Tomo I/ 1974; Insti del igaci Juridicas, UNAM; México 1974; piginas 471 a515.

12 FIX- ZAMUDIO, Héctor; La Justicia Constitucional, 1a Edicion, UNAM 1967; paginas 13 y 14,



c) Sistemas de Defensa

2Qué protege el control jurisdiccional?, sa quién defiende?, scudles son los
instrumentos o garantias de control jurisdiccional? y, sobre todo, lcuédl es la
posicién de México en los modernos métodos de control jurisdiccional de la
constitucionalidad de leyes?

Mauro Cappelletti considera que la idea del control jurisdiccional de las leyes es una
contribucién de América a la ciencia politica, es decir, “fa tesis del control jurisdiccional de
las leyes representa una idea realizada por primera vez en los Estados Unidos en el Siglo
XVIil, y difundida después, en el curso dei sigio XIX, en olros paises de las Américas y
sucesivamente en otras partes del mundo.”

Reconoce Cappelletti que nunca antes ocurrid que un sistema de control de validez
constitucional y de leyes estuviera a cargo de los tribunales y tuviera por tanto caracter
Judicial, sin antes sefalar que, histéricamente, existieron precedentes en Europa, por
ejemplo, en la época de la civilizacion griega, se distinguia en el derecho el némos, o sea
la ley en sentido estricto, y el pséfisma, o decreto.

El nomoi, o iey consiiiucional, debia 1epiuducii el orden diving, superior & inmutable,
de tal forma que la Asamblea Popular no tenfa participacion para cambiar este tipo de leyes
no obstante sus particulares facultades legislativas. Sus liberaciones no asumian la forma y
el valor del némoi, sino mas bien del pséfima. Para la polis griega era principio
fundamental que el decreto, cualquiera que fuere su contenido, debl/a ser legal ya seaen la
forma, ya sea en su contenido.

Los efectos de la ilegalidad del decreto emitido por la Asamblea, consistian en una
responsabilidad penal a cargo de quien habia propuesto el decreto, responsabilidad que se
podia hacer valer dentro de un afio mediante una accién publica de ilegalidad, llamada
grafé paraném que invalidaba el decreto contrario a la ley, ya que "el némos, cuando
estaba en contraste con un pséfisma, prevalecia sobre éste.

*Los jueces atenienses, aun estando obligados con solemne juramento a juzgar segun
las leyes y segun los decretos, no podian estar obligados a juzgar segun los psefismata
sino en tanto y en cuanto éstos no fueren contrarios a los némoi.”*

. CAPPELLETTI, M , La justich ional (Estudios de derecho comparado); editorial
u idad Nacional Auté de’ México; Mbum 1987, primera edicion 1987, paginas 25 a 132; citando a
JnmcsA C. Gﬂmt

2 tdem.
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Bajo este régimen, la idea del jusnaturalismo asumia un lugar preponderante, ya que el
derecho natural era la norma superior, de derivacién divina, en la cual todas las otras
normas debian estar inspiradas; es decir, el jus positivum estaba obligado a no estar en
contraste con el jus naturale, norma superior e inderogable.

En la actualidad, los modernos y mas representativos métodos de control jurisdiccional
de la ley son el sistema difuso o tipo americano de control, porque fue realizado por
primera vez en los Estados Unidos, y el sistema concentrado seguido en Europa,
particularmente en Austria.

- Andlisis estructural de los sistemas de control jurisdiccional de las ley

Mauro Cappelletti, aborda el analisis mediante el sistema comparativo en tres aspectos:

1. Bajo el “aspecto subjetivo"”, es decir, el andlisis de los érganos a los cuales
corresponde el poder de control;

2. El *aspecto modal”, o sea el modo como la cuestiébn de constitucionalidad es
planteada y resuelta a través de un drgano especifico de control de la
constitucionalidad y;

3. El "elemento funcional”, es decir, los efectos de la decisién judicial de la
cuestion de constitucionalidad ya sea respecto de la ley sometida al control o
respecto del caso concreto de constitucionalidad.

1.- Contre! jurisdiccional de constitucionalidad de leves bajo el “perfil subjetivo”.

Bajo el perfil “subjetivo” u “organico”, Cappelletti distingue dos sistemas de control
judicial de la constitucionalidad de las leyes:

A) El sistema difuso, es aquel en donde el poder de control de la constitucionalidad de
las leyes comresponde a todos los drganos judiciales de un ordenamiento dado; este
sistema, que también llama sistema o tipo americano de control, fue realizado por primera
vez en los Estados Unidos.

La ratio del sistema norteamericano se basa en el principio de la supremacia
constitucional.

El principio de supremacia tiene su antecedente en la Constitucion Norteamericana por
el cual, la Constitucion, las leyes y los tratados celebrados por el gobierno seran suprema
ley; de tal forma que los jueces, en cada Estado, deberan sujetarse a ella, a pesar de
lo que contenga en contrario las constituciones o leyes de cualquier Estado.

El principio de supremacia constitucional es, sin duda, obra del pensamiente moderno,
porque todas las Cartas Constitucionales se comprenden como ley superior, sin embargo,
Cappelletti encuentra la razén filosdfica de la supremacia constitucional en el
jusnaturalismo, ya que “es el ansia misma -0 un aspecto suyo salir del contingente, de
detener el instante, de vencer, en suma el destino humano de perenne transformacién y de
muerte: las leyes cambian, pero permanece la Ley, quedan los valores fundamentales. Y



una ley e injusta, entonces no es ley, se violan aquelios valores eternos”. De ahi que “las
Constituciones modemas son una tentativa de “positivizacién” de alguna cosa, que esta
por fuera y por encima de la ley normal, y de quien la pone.” *

Mas adelante, el avance de la supremacia de la constitucién, se encuentra en
transportar esas formulas y la inefectividad de aquella preponderancia, en una
efectiva, dinamica y permanente concretizacién a través de la obra de un interprete
calificado- el juez o en el sistema austriaco, el juez constitucional.

En este entender: “jusnaturalismo y positivismo se reconcilian, en esta imperfecta,
cierto, pero genial invencién del hombre y del derecho.” *

El sistema difuso de control, coherente y de simplicidad extrema, fue precisada en la
sentencia de 1803 redactada por John Marshall en el caso Marbury contra Madison, cuyo
contenido constituye el fundamento de la supremacia constitucional, ya que, en los casos
en que dos disposiciones legislativas estén en contraste entre ellas, el juez debe aplicar la
preponderante, haciendo valer el criterio lex superior derogat legi inferiori, es decir, la
norma constitucional prevalece siempre sobre la norma ordinaria contrastante.

La sentencia llega a la conclusion de que cualquier juez, encontrandose en el deber de
decidir un caso concreto, en el cual sea relevante una norma legislativa ordinaria
contrastante con la norma constitucional, debe no aplicar la primera y aplicar, por el
contrario, la segunda.

Bajo este método, todos los érganos judiciales, inferiores o superiores, locales o
federales, tienen el poder y el deber de no aplicar las leyes inconstitucionales en los casos
concretos sometidos a su juicio.

Sin embargo, el control difuso de la constitucionalidad de las leyes limita sus efectos, en
cuanto que la declaraciéon de inconstitucionalidad no surte efectos erga omnes.

No obstante, en el caso especifico de los Estados Unidos, de manera indirecta se llega
a una verdadera no aplicacién de la ley inconstitucional en todos sus efectos, ya que, en el
conflicto entre la ley ordinaria y la constitucional, esta cuestién termina siendo decidida a
favor de la Ley Fundamental y por los érganos judiciales superiores, en particular por
la Supreme Court, cuya decision sera desde aquel momento en adelante, vinculante para
todos los érganos judiciales.

Por otra parte, siendo la Suprema Corte el mas alto de los tribunales judiciales
federales norteamericanos y a ella se llega sino mediante el iter de las impugnaciones y
recursos normales, se considere a este sistema como un control de la constitucionalidad de
la ley por via de excepcién.

idem.
*idem.



De esta forma para Cappelletti s un error considerar a la writ of habeas corpus o bien
el writ of error o el writ of certiorari como procedimientos especiales, al contrario, “/a

regla fundamental de aguel sistema es que no existe algun tipo especial de
procedimiento- as/ como po existe un 6rgano especial competente- para las
cuestiones constitucionales, I iden 7]

cualquiera que sea la naluraleza de los derechos en cuestién, o de los
recursos que se promueven (via incidental).” *

B) Sistema “concentrado” de control de la constitucionalidad de la ley.

A diferencia del sistema norteamericano, la Constitucién austriaca que ha creado una
corte especial para conocer de la conslitucionalidad de las leyes, mediante un
procedimiento especial (via principal).

En el sistema concentrado las cuestiones de constitucionalidad de las leyes pueden ser

promovidas delante de los jueces competente para decidirlas y mediante un procedimiento
especial.

2.- Control jurisdiccional de constitucionalidad de las leyes bajo el “perfil modal".

Esta parte corresponde al examen del modo en que las cuestiones de constitucionalidad

de las leyes pueden ser promovidas delante de los jueces compelentes para decidirias, y
como sor resuclias por éctos

"En efecto, no sélo ha creado esta Conslitucién una Corte especial constitucional -la
Verfassunggerichtshof- en la cual ha ‘concentrado’ la competencia exclusiva para decidir
las cuestiones de inconstitucionalidad; sino ademés la Constitucién austriaca ha confirnado
a dicha Corte un poder de control, para poner en movimiento el cual necesitaba una

demanda especial giﬂmrsg') o sea el ejercicio de una accién especial por parte de algunos
érganos politicos.”

A diferencia del sistema norteamericano, en el austriaco, el control de la
constitucionalidad se ejerce mediante un sistema principal, es decir, se ejerce por via de
accién, mediante un recurso auténomo ex profeso y con la instauracion de un proceso
auténomo ex profeso ad hoc delante de la Corte Constitucional.

En un principio la acciéon de control correspondia al drgano politico, sin embargo se
mostrd insuficiente, ya que solamente los Gobiemos Lénder y el Gobierno Federal estaban
legitimados para instaurar, en via principal, el proceso de control constitucional ante la
Corte; accién por cierto limitada, porque pretendia un control de la constitucionalidad de las
leyes federales frente a las facultades de los Gobiernos locales.

' Idem.
* fdem.
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Sin embargo, se reformod la Constitucién austriaca en 1929 y se agrega a los érganos
Judiciales \a legitimacion para ejercer la accién de control constitucional ante la Corte.

Con esta reforma, el proceso de control ante la Corte Constitucional austriaca fue
extendida a dos érganos judiciales superiores, es decir, a la Corte Suprema y la Corte
Administrativa.

No obstante que “estos érganos judiciales, ain continuando en no poder efectuar,

* ellos mismos, algun control sobre la legitimidad constitucional de las leyes, fueron

entonces legitimados, sin embargo, a pedir a la Corte constitucional que efectie
dicho control.”

Sin embargo, para Cappelletti esta reforma resulté insuficiente, porque, entre todos los
érganos de la justicia civil, penal y administrativa, solamente a las dos Cortes mencionadas
les fue reconocida la legitimacion, mientras que “fodos los deméas jueces deben aplicar
imemediablemente las leyes a los casos concrelos sometidos a su juicio, sin la posibilidad
de evitar la aplicacién ni tampoco de aquellas ie;us, que sean consideradas por ellos
manifiesta y macroscépicamenete inconstitucional.”

No obstante, ésta ley considerada inconstitucional, pero que no pueden decidir sobre su
inaplicabilidad los jueces que no sean de la Corte Suprema y la Corte Administrativa,
solamente en la fase final del juicio y ante la Corte de constitucionalidad o ante la Corte
Suprema, podra ser aplicada una ley, no la inconstitucional, sino la que debié ser aplicada
necesariamente por los jueces inferiores.

En suma, todos los jueces comunes son incompetentes para efectuar semejante
control constitucional, el cual esta reservado a la competencia exclusiva de la Cortes
Constitucional, mediante la accién exclusiva de la Corte Suprema, de la Corte
Administrativa, de los Gobiernos Lander y Federal.

3.- Control jurisdiccional de constitucionalidad de leyes bajo el perfil de los
efectos de los pronunciamientos.

a.- Efectos en el sistema “difuso” de una ley que es declarada inconstitucional

Bajo el sistema difuso de control, la ley inconstitucional , en cuanto contraria a una
norma superior, es considerada absolutamente nula (“null ad void") y por esto
ineficaz: de donde el juez, que ejercita el poder de control, mo anula sino meramente
declara una (prexistente) nulidad de la ley inconstitucional.

7 1dem.



Esta declaracion de nulidad tiene efectos limitativos, ya que el juez debe restringirse a
no aplicar la ley inconstitucional en el caso concreto.

Por el contrario, en los Estados Unidos, estos efectos relativos son sobrepuestos por el
principio del stare decisis, es decir, de manera indirecta se llega a una verdadera no
aplicacion de la ley inconstitucional en todos sus efectos cuando una cueslion de
inconstitucionalidad de |a ley termina siendo decidida a favor de la Ley Fundamental y por
los érganos judiciales superiores, en particular por la Supreme Court, cuya decision sera
desde aguel momento en adelante, vinculante para todos los érganos judiciales.

b.- Efectos en el “sistema concentrado” de una ley que es declarada
inconstitucional

En el sistema austriaco la Corte constitucional no declara una nulidad sino que anula
(aufhebt) una ley que hasta el momento en que la Corte constitucional no declare su
inconstitucionalidad, es valida y eficaz aun cuando inconstitucional para los jueces
menores.

Es decir, en el sistema austriaco el control de |a constitucionalidad adquiere un carécter
constitutivo de invalidez y de consecuente ineficacia de las leyes contrarias a la
constitucién.

Micntras que cn el sistema norteamericano, la eficacia de la declaracién de
inconstitucionalidad opera bajo la linea del principio ex tune, es decir, retroactivamente; en
el sistema austriaco la pronunciacién de inconstitucionalidad opera ex nunc o,
indirectamente, pro futuro, siendo excluida por el contrario una retroactividad de la eficacia
de la anulacion.

En el sistema austriaco la declaracién de inconstitucionalidad emitida, tiene efectos
ademas erga omnes de donde se habla de la Aligemeinwerkung (eficacia general). Es
decir, la ley declarada inconstitucional es quitada de en medio para todos; y por el
contrario, vuelven a entrar en vigor -salvo que la Corte Constitucional declare lo
contrario- aquellas disposiciones legislativas, que preexistian a la Iley
inconstitucional.

La Corte constitucional austriaca tiene por otra parte, el poder discrecional al declarar la
nulidad de la ley, que dicho anulamiento opere a partir de una determinada fecha sucesiva
a la publicacién de su declaracién, con el requisito de que tal emplazamiento no sea
superior a un afo.

* Lo mismo sucede ¢n la relatividad de las sentencias o “formula O’lr:ro del juicio de amparo, establecido, por
cierto, en el articulo 76 de la ley de amparo, segiin la cual, !as que sc pr ien en Ios icios de
mmparo sélo se ocuparin del quejoso que lo hubiere solici limitindose a Y p erlo, si
procediere, en el cnso especial sobre el que versa la demanda, sin hacer una declaracién gemmf mpecm de

la ley o acto que la morivare.
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4.- Posicion de México en los actuales sistemas de control jurisdiccional de la ley

a.- Con el sistema europeo

Lo interesante es que el sistema mexicano de control de la constitucionalidad de la ley
no es tan puro que lo liga totaimente con alguno de los sistemas cldsicos:

Tiene mas semejanzas con el sistema austriaco o sistema concentrado de control de la
constitucionalidad porque en ambos sistemas existe un érgano especifico de control de la
constitucionalidad, e/ Trnbunal en Pleno de la Suprema Corte de México, material y
formalmente es una Corte Constitucional.

Ademas, en ambos sistemas el control de la constitucionalidad se ejerce mediante un
sistema principal, por via de accién.

Y aun en el caso en que las sentencias de amparo no tienen efectos erga omnes,
como en el sistema austriaco, sus efectos son retroactivos y también operan ex nunc o
pro futuro y la relatividad de las sentencias de amparo se modera, cuando la
jurisprudencia de la Suprema Corte declara inconstitucional una ley, la aplicacién de la
jurisprudencia se hace obligatoria, debiendo los jueces aplicarla en todos los casos en que
se planté la inconstitucionalidad de dicha ley. Sin embargo, en el caso de la controversia
constitucional como de la accién de inconstitucionalidad en México, y cuyas resoluciones
son aprobadas por mas de 8 ministros de la Corte, los efectos de la sentencias son
generales y hacia el futuro. En materia penal tiene efectos retroactivos.

La diferencia esencial entre el sistema austriaco y el sistema mexicano consiste
en que en aquél la legitimacién para ejercer la accién de inconstitucionalidad de la
ley compete a la Corte suprema y a la Corte Administrativa, las cuales, por clerto,
continian en no poder ejercer ellas mismas ningin control de la legalidad
constitucional, debiendo ejercer la accién ante la Corte Constitucional.

En el sistema mexicano, por su parte, /a accién de amparo comresponde a los
particulares como un derecho publico subjetivo, derecho que tiene su antecedente
en las ideas liberales del siglo XIX, reconocido este derecho mediante juicio de
amparo instaurado en la Constitucién Yucateca de 1841°; o bien, a determinados
grupos parlamentarios minoritarios en la accién de inconstitucionalidad y a entes
plblicos(Federacién, Estados y Municipios) en la controversia constitucional.

Por otra parte, en el sistema mexicano no solo existe un control de la constitucionalidad
de la ley, sino que ademas existe un control de ia legalidad de los actos contrarios a la
constitucién.

? Cfr. OCAMPO, Meclchor; Cartas a Mariano (tero; 1a Edicién; Editorinl Universidad Michoacana de San
Nicolds de Hidalgo; Morelia Michoacin, México 1969.
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b.- Con el sistema americano

No obstante este acercamiento tedrico con el sistema austriaco, el sistema de contro/
concentrado es mas reciente que nuestro juicio de amparo, y surge de la necesidad de
hacer efectivo la positivacion del iusnaturalismo, como decia Cappelletti, aparece después
de la Primera Guerra Mundial en Europa, cuando las declaraciones de los derechos
humanos se quedan en la especulacion juridica de tal forma que se hace necesario la
creacién de medios de control eficaces de la Constitucién, en tal forma en que Hans Kelsen
elaboraria juridicamente la Corte Constitucional austriaca.

Desde el punto de vista estrictamente histdrico, incluso constitucional, el sistema
mexicano es mas afin al sistema norteamericano, no obstante las diferencias especificas
entre ambos sistemas, debido principalmente a la influencia en las Constituciones
mexicanas de 1824 y 1857.

Sin embargo, en el sistema norteamericano se llega al control de la constitucionalidad
de la ley por via de excepcion, es decir, mediante el iter de las impugnaciones y recursos
normales; en el sistema mexicano el control de la constitucionalidad se ejerce
mediante accién, es decir, mediante un juicio independiente.

En cl! cistema nortcamericano no existe un procedimientn especial de impuanacion,
como tampoco existe un érgano especial competente (a excepcion de la Corte, pero a ella
se llega al final de la diferentes impugnaciones); en el sistema mexicano existen
procedimientos especiales, con sus términos, etapas y recursos particulares, con un érgano
especial competente para resolver la constitucionalidad de la ley.

En ambos sistemas existe la relatividad de las sentencias o de las declaraciones de

inconstitucionalidad. Pero también en Meéxico existen declaraciones generales de
inconstitucionalidad.
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- Sistema Subsidiario (Articulo 133 constitucional) Roberto Martinez Mejfla

El articulo 133 tiene su antecedente en la Constitucién de los Estados Unidos de
Norteamérica y es el texto literal de las Constituciones mexicanas de 1857 y 1917.

Las Constituciones de 1857 y 1917 subordina el sistema normativo general a la
Constitucion Federal,

Es decir, “Esta Constitucién, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella y
todos los tratados hechos y que se hicieren por el presidente de la Republica, con
aprobacién de Congreso, serén ley suprema de la Unién.

Los jueces de cada Estado se arreglardn a dicha Constitucion, leyes y tratados, a pesar
de las d:'e‘;pos.!'c:bnes en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de los
Estados.” .

Esta disposicion fue reformada por el decreto publicado en el Diario Oficial el 18 de
enero de 1934, El articulo 133 quedo de |a siguiente manera:

“Esta Constitucién, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella y todos los
tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el presidente
de la Republica, con aprobacién de Senado, serdn la Ley Suprema de toda la Unién. Los
Jjueces de cada Estado se arreglaran a dicha Constitucién, leyes y tratados, a pesar de las
disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de los Estados.” *

La reforma trajo como consecuencia que los tratados se aprobaran por el Senado y no
por el Congreso de la Unién.

Ahora bien, el articulo 133 constitucional contiene los principios de supremacia
constitucional y orden jerarquico normativo.

Por su parte, el orden normativo presenta dos problemas, uno relacionado al
control difuso de la Constitucién y el otro vinculado a la posicién de los tratados
internaciones el d h i )

! Articulo 133 del texto original de la Constitucién de 1917; http:/www.cddhcu.gob.mx/; Icono: reformas a la
Constitucidn.
Idem.
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a.- Como se entiende el control difuso en el sistema mexicano

La orden de que los jueces de cada Estado se arreglaran a dicha Constitucién, leyes y
tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o
leyes de los Estados, tiene un sentido limitado.

No significa que los jueces ejercen facultades de control constitucional, que les permita
desconocer la Constitucion y leyes locales. Por el contrario, sig_‘niﬁcs. que los jueces deben
circunscribir su actuacién al mandato de la propia Constitucién.

De hecho esta prohibido que los jueces locales desconozcan a las constituciones y leyes
de sus Estados, ya que el articulo 133 no les delega facultades de control constitucional.

Es decir, de acuerdo con el sistema de competencias vigente, el Poder Judicial de la
Federacibn es el Unico drgano jurisdiccional que puede hacer declaraciones de
inconstitucionalidad y en este control no tiene ninguna intervencion la justicia local.

En mi opinién, el control difuso del articulo 133 constitucional, es un instrumento
de defensa de la Constitucién, que tiene por finalidad garantizar el orden
constitucional y la divisibn de poderes; El sentido del control difuso de la
constitucién que prevé el articulo 133 se refiere a que los jueces locales como
cualquier otra autoridad debe sujetar sus actos a las disposici titucionales.

- Sistema Internacional de Control.
Posicion de los tratados internacionales en el orden normativo de México

La razén de este apartado surge de la importancia de los tratados internacionales en la
vida politica y econémica de México, debido a la corriente mundial de la globalizacién y de
apertura comercial.

Meéxico inicia este recorrido con su incorporacion al GATT en 1987 y toma su mayor
auge con las 50 convenciones internacionales en que interviene y mas de diez tratados de
libre comercio celebrados y ratificados.

El articulo 133 establece que la Constitucion, las leyes del Congreso de la Union, y todos
los tratados que estén de acuerdo con la misma y que se celebren por el Presidente de la
Repliblica, con aprobacién de Senado, seran la Ley Suprema de Toda la Union.

Esta disposicién tiene su antecedente en la Constitucion de los Estados Unidos de
Norteamérica, la primera Constitucion nacional que la retoma fue la Constitucién de
Apaltzingan de 1814, de ahi las de 1824, 1857 y 1917.

* Novena Epoca Instancia: la Sala, Fuentc: Semanario Judicial de Ia Federacidn y su Gaceta; Tomo: XIII,
Marzo de 2001 Tesis: 1a XVI1/2001; pagina: 113.
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El articulo original fue reformado en 1934, precisamente para que el Senado de la
Republica ralifique los tratados y no el Congreso de la Union.

La ubicacibn de los tratos internaciones en el ordenamiento mexicano ha tenido
principalmente dos etapas:

En una primera etapa, la jurisprudencia de la Corte considerd que los tratados
internacionales son jer.’arqulcamente iguales a las leyes federales, y por lo mismo
son objeto de control constitucional.”

Sin embargo, este criterio se modificé el 11 de mayo de 1999. A partir de entonces, los
tratados internacionales se ubican jerarquicamente por encima de las leyes federales
y en un segundo plano respecto de la Constitucién. *

Esta nueva interpretacion deriva de que los compromisos internacionales asumidos por
el Estado mexicano en su conjunto y comprometen a todas sus autoridades frente a la
comunidad internacional; es decir.

a. Los tratados primero deben estar de acuerdo con la Ley Fundamental, lo que
claramente indica que sélo la Constitucién es suprema.

b. Los tratados internacionales se encuentran en un segundo plano inmediatamente
debajo de la Ley Fundamental y por encima del derecho federal y el local.

c. ya que el Constituyente faculté al presidente de la Republica para suscribir los
tratados internacionales en su calidad de jefe de Estado y, de la misma manera, el
Senado interviene en representacion de las entidades federativas,

d. La interpretacidn del articulo 133 lleva a considerar en un tercer lugar al derecho
federal y al local en una misma jerarquia con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 124 constitucional, por el cual, las facultades que no estan expresamente
concedidas por esta Constnlucldn a los funcionarios federales, se entienden
reservadas a los Estados. ®

* Octava Epoca Instancia: Pleno, Fucnte: Semanario Judicial de Ia F itn y su Gaceta; Tomo: V
Pnrnem Parte; Enero Junio de 1990; Tesis: 2XO{XIX/90 Pagina: 17.

% Novena Epoca Instancia: Pleno Fuente: Semanario Judicial d: la Federacu'm y su Gaceta Tomo: X,
Noviembre de 1999 Tesis: P. LXXVII/99 Pngmu 46 Materia: C ional Tesis aislada. Sin embarg
Leonel Perezni los tratados internaci se deben integrar l| mismo rango constitucional, es
decir, los dos sistemas juridicos internacional y nacional se deben situar en un mismo rango previo el
r imiento gque los tr los internaci les no sean contrarios a la C itucién, Enl do los dos
drdenes juridicos en uno solo sin la sumisién el uno del otro.

* “Curo aspecio importanie para considerar esia jerarquia de los tratados, es la relativa a que en esta
materla no existe limitacidn competencial entre la Federacidn y las emtidades federativas, esto es, no se
toma en cuenta la competencia federal o local del contenido del rmrado sino que por mandato expreso del
pmpl‘u ar:.fcufa 113 el presidente de la Repiblica y el Senad bligar al Estado mexicano en

independiente tc de qm.' para otros rfcmzr ésta sea compctencia de las entidades

fcdmffw,\n" ldem‘
TESIS CON
FALLA DE ORIGEN
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Finalmente, la posibilidad de control constitucional de los tratados internaciones se
extiende del jum de amparo a la controversia constitucional y a la accién de
inconstitucionalidad. 7

La sentencia de la Corte que declara la inconstitucionalidad de un tratado, en el juicio de
amparo tiene efectos relativos; en la controversia constitucional como en la accién de
inconstitucionalidad, si es aprobada por lo menos por ocho de los once ministros que
integran el Pleno, trae corno consecuencia su invalidez con efectos generales, es decir, su
inaplicabilidad en México.®

7 Novena Epoca Instancia: Segunda Sala Fuente: S io Judicial de la Federacidn y su Gaceta Tomo: XVI,
Diciembre de 2002 Tesis: 2a. CLXXI/2002 Pagina: 292 Tesis aislada. La ith d:' titucionalidad
c al 33% de la Camara de Smadomsyal?mcurndnr"‘ ! de la Repib 1
* DE SILVA, Callm, Los Tratados Inte les y la Defensa de la Constitucién del libro La Defensa de
la C itucidn; pilador: Luis M. Péfez de Acha; Edﬂorml Doctrina Juridica Mexicana; México 1997;
pdgina 99.

T .

o

FALLA Dk ORIGEN




- Sistema Preventivo

Partimos de que la Constitucion es en si un instrumento juridico, es un medio no un fin,
es decir, existe |a posibilidad de que en cualquier tiempo, cuando las necesidades sociales
y juridicas asi lo requieran, se reforme.

A la ley como a la Constitucion se le pueden hacer dos tipos de reformas: de fondo y de
forma. Las de forma o reglamentanas se realizan con la finalidad de completar y modificar
la presentacién de alguna disposicién.’

La Constitucién de México es reformable; y estos se debe precisamente al origen de
nuestra Norma Fundamental.

Es decir, la teoria clasica de la Constitucién sefala que ésta debe contener principios y
normas fundamentales, divididos en dos capitulos: una parte dogmatica y otra orgdnica.
Sin embargo, el Constituyente de 1917 adiciona esta teoria, ya que integra un contenido
reglamentario y social a la Constitucién.?

El contenido reglamentario de la Constitucion la hace por naturaleza reformada y
reformable

Sin embargo, desde el punto de vista formal o legislativo, es posible las reformas
de fondo a la Constitucién, ya que en ella misma se prevén los mecanismos e
instrumentos de reforma.

En México, tenemos dos procedimientos de reforma, uno aplicado a las leyes ordinarias
federales, al que se llama “procedimiento ordinario” y otro aplicado para las reformas a la
Constitucion, sefialado en el articulo 135 de la misma, y al que podria llamarse

' Por ejemplo, en México es Comiin que a Ia L:y Org&nu:n de la Administracién Publica Federal se le Il:lgan

modificaciones, en el sentido de L Itades entre las mi o dife S ias de
l::stndo

2 Como se ve en la frase del diputado chbeﬂn .'Fm 'Pm.'.s bien, los juri ltos, los tr /i las
eminencias en general en materia de legislacic an hasia ridicula esta proposicidn,

iedmo va ha consignarse en una Constitucién Ta ;amada mdxima de trabajo? jcémo se va a sedalar alli
que el individuo no debe !mbn}ar mids que ocho horas al dia? Eso, segiin ellos, ¢s imposible; eso, segiin ellos,
per e a la regl idn de las leyes; pero, precisamenie, sefiores, esa ftendencia, esa .rearfa, iqué es lo
que ha hecho? Que nuestra le.rmwldn tan libérrima, tan amplia, tan b 3 kayu lo, como la
llamaban los seflores cienilficos, “un frafe de jueces para el pueblo mexicano”, porque falté esa

reglamentacidn, porgue jamds de hizo™
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“procedimiento extraordinario.”

En México las constituciones de 1824, 1836 y 1843, establecieron procedimientos de
reforma distintos; por su parte, las constituciones de 1857 y de 1917, contienen
disposiciones idénticas (articulos 127 y 135 respectivamente).

La reforma a la Constitucién se realiza a través de un procedimiento
extraordinario, por un érgano especifico y transitorio. Es un érgano mixto y plural.
Sin embargo, lo que importa es que para la teoria del control constitucional de la ley,
existe una distincién entre el Poder Legislativo y el Constituyente Permanente:
mientras el control contra leyes del legislativo ordinario es total, el control
constitucional a las reformas a la constitucién es relativo y casi nulo.

“La especifidad de éste drgano radica en que sélo se ocupa de las iniciativas de ra!om:a
constitucional que le son somelidas. no pudiendo realizar ningtin otro acto juridico-politico.™*

El Poder Reformador aclia para una causa especifica, ni queda constituido
permanentemente, sino que actia en forma plural, unido por un procedimiento sefialado.

Al Procedimiento de Reforma a la Constitucion, se aplica lo dispuesto en el articulo 135,
principalmente, y de manera subsidiaria, el articulo 71 de la Constitucién; conforme a los
cuales tenemos como érganos constitucionales que intervienen en el Poder Revisor:

1 FEl Presidente de la Repiiblica (en iniciativa y publicacién)

2. El Congreso de la Unién

3. Las Legislaturas de los Estados

4. La Comisién Permanente (su participacion es optativa, sélo interviene en los
recesos del Congreso y exclusivamente para el conteo de las votaciones de las
legisiaturas y en su caso, hacer la declaratoria de reformas).

¥ Respecto del p dimi di se bl  en los articulo 71 y 72 de la Constitucién y
miculus 3 . 4 dcl Caodigo Clvll Esel prowdlrmcnto normal para la creacion, derogacion y abrogacion de
leyes les. Es decir, ponde al Ejecutivo, a los Dlputnd.os y Senadores y a las legislaturas
de los Estados la iniciativa de ley. Esta Ilegn a una Cimara de origen para su d:scuslén ( que pu.cde ser
mdusumamemc la dc Scnadores o la de Dupumlos. exccplo que se trate de emp contrib o

S, de tropas, que det irse en la Cidmara de Diputados).
Discutida la iniciativa pasa a la Cdmarn revisora para su npmbaclbn (ésta podri rechazarla, si lo hace por dos
veces consecutivas, la iniciativa no podra volver n preseniarse sino hasta el siguiente periodo de sesiones). En
el supuesio de que sca aprobada la iniciativa se remite ol ¢jecutivo para su sancion, el cual puede negar su
sancion a un proyecto ya admitido por el Congreso (“Derecho de veto”, ¢l cual no es absoluto) Pasa a su

publicacion en ¢l Diario Oficial de la Fod:ractén y en los respectivos Dlm‘los o Gi de las Entidad
Fodmtwns. en la que se seilala una fecha de iniciacién de vigencia, que en México se adopta dos si el
y el ivo.

* Se distingue del Poder Constituyente que no éste no tiene limites. SERRANO MIGALLON, Fernando, La
Reforma a la Constitucidn, del libro Estudios Juridicos en Memoria de Noriega Cantil, Editorial Porria,

México 1991, primera edicion, paginas 427-460. —
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A pesar de gque en el articulo 135 constitucional no tiene intervencién directa el Ejecutivo,
en la practica la iniciativa corresponde al Presidente de la Repdblica, a los Diputados y
Senadores del Congreso de la Union, a las Legislaturas de los Estados y a la Asamblea del
Distrito Federal, en lo relativo a su competencia.

La iniciativa llega a una Camara de Origen para su discusion y se remite a otra Cdmara
Revisora para su aprobacién. Después del transito de la iniciativa por el Congreso de la
Unidn, se envia a cada una de las legislaturas de los Estados para su estudio, debate, y en
su caso, aprobacién.

Se requiere que la mayoria de las Legislaturas de los Estados apruebe la Reforma a la
Constitucion.

Finalmente es el Congreso de la Unién o la Comision Permanente del propio Congreso,
quien realiza el conteo de los votos, si se contabilizan mas de la mitad de las legislaturas
de los estados, se aprueba la iniciativa de reformas.

Posteriormente se turna al Ejecutivo para su promulgacion, conforme al articulo 89 F | de
la Constitucién, “en éste caso, el Presidente ya no cuenta con el derecho de veto, sino
que udnica y exclusivamente tiene que promulgar la reforma que el Poder Revisor le
ha hecho llegar.” ®

Hemos sefialado que la reforma a los principios fundamentales de la Constitucién es
posible, desde el punto estrictamente formal o legislativo, ya que la misma Constitucion
prevé los mecanismos para su reforma (articulo 135).

Las reformas constitucionales debe cumplir con la seguridad juridica constitucional, toda
vez que:

1. Se debe ejecutar por el instrumento especificamente sefialado en la Constitucion;

2. Se debe cumplir con las formalidades del procedimiento seguido para su reforma y;

3. El sentido juridico de la reforma debe respetar los principios fundamentales o
decisiones politicas fundamentales sobre las que se sustenta la Constitucién. La
“invasién® a los principios fundamentales, trae como consecuencia regimenes
totalitarios y la negacién de los derechos fundamentales del hombre (por ejemplo,
Polonia, Checoslovaquia).

Ahora bien, la primera conclusién que se deduce del caso mexicano es que no hay
un sistema de prevencién constitucional.

El Poder Judicial de la Federacion considerd que las reformas a la Constitucién no eran
susceptibles de control constitucional, de hecho calificé al amparo notoriamente
improcedente en estos casos.

T 20N
FALLA DE ORIGEN "

* Idem.




Sin embargo, a partir de 1997, el Pleno de la Corte pretendié cierta apertura hacia el
control constitucional de las reformas a la constitucién exclusivamente por viclaciones
de forma, sin incluir las de fondo, a través del juicio de amparo.® A pesar de esta
resolucién, la apertura de la Corte se neutralizé con la decisién del Tribunal en Pleno que
declara:

1. EL PROCEDIMIENTO DE REFORMAS Y ADICIONES A LA CONSTITUCION
FEDERAL NO ES SUSCEPTIBLE DE CONTROL JURISDICCIONAL;

2. ya que la funcién que realizan el Organo Reformador de la Constitucion no la hacen
en su caracter aislado de 6rganos ordinarios constituidos, sino en el extraordinario
de reformador de la constitucion;

3. realizando una funcién de caracter exclusivamente constitucional, no equiparable a
la de ninguno de los érdenes juridicos parciales,

4. constituyendo de esta manera una funcién soberana, no sujeta a ningun tipo de
control externo, porque en la conformacién compleja del dm;ano y en la atribucion
constitucional de su funcién, se encuentra su propia garantia.

Es decir, para la Corte, es improcedente la controversia constitucional contra las
reformas a la Constitucién, debido principalmente a que el articulo 105 constitucional
establece que la controversia garantiza el ambito de atribuciones de los drganos originarios
del Estado (Federacion, Estados y Municipios y Distrito Federal) contra actos, leyes o
normas generales, pero no contra el Organo Reformador de la Constitucién previsto en el
articulo 135, pues no se trata de un érgano de igual naturaleza que aquellos en quienes se
confian las funciones de gobierno.®

Finalmente, es posible el control jurisdiccional a las reformas a las constituciones
locales a través de la accion de inconstitucionalidad “ya que es un medio de control
abstracto, que tiene el objeto de analizar la regularidad de las normas generales
subordinadas al Pacto Federal, y entre éstas se encuentran expresamente las
Constituciones Locales.” °

¢ Cfr. por ejemplo, la tesis de jurisprudencia con el rubro “REFORMA CONSTITUCIONAL, AMPARO
CONTRA SU PROCESO DE CREACION. EL INTERES JURIDICO DERIVA DE LA AFECTACION QUE
PRODUCE, EN LA ESFERA DE DERECHOS DEL QUEJOSO, EL CONTENIDO DE LOS PRECEPTOS
MODIFICADOS." N Epoca, | ia: Pleno, Fuente: S licial de la Fed 1 y su Gaceta,
Tomo: X, Septiembre de 1999, Tesis: P. LXII99, Pﬁgma 1. En el caso de que se invoquen vml.ncmn derechos
politicos en la di ia de amp el p to de reformas a la constitucién, se reqmerc que la litis
verse sobre violacién de g ias individ les o bien, que los derechos politi estén dos con garantias
individuales; Tesis P. l.Xlle Novena Epoca; S 10 Judicial de la Fed i6n; septiembre 1999; Pig. 13.

7 Controversia constitucional 82/2001. Novena Epoca Instancia: Pleno Fuente: Fuente: Ob. Cit.; Tomo: XVI,
Septiembre de 2002 Tesis: P/J. 39/2002 Pagina: 1136, seis de septiembre del 2002, aprobd, con el nimero
39/2002, la tesis jurisprudencial. Cfr. Amparo contra el Procedimiento de Reformas a la Constitucidn; Serie
ch:llcs del Pleno; Editorial Suprema Corte de Justicia de la Nacidn; México 2000,

Epoca | in: Pleno Fuente: Ob. Cit.; XVI, Septiembre de 2002 Tesis: P./J. 40/2002 Pégina: 997,
Co'nlrovcrs_ln constitucional 82/2001.
"N Epoca | ia: Pleno; Fuente: Ob. Cit.; Tomo: X111, Marzo de 2001 Tesis: P./J. 16/2001 Pagina: 447,

Acci6n de inconstitucionalidad 9/2001.
29
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d) La jurisdiccién Constitucional y Justicia Constitucional |

La creacién de los Tribunales Constitucionales implicé el surgimiento de una
jurisdiccién especializada en resolver procedimientos de caracter constitucional y
que Uonen como finalidad revisar la constitucionalidad de las leyes y actos de
gobierno. '

Es decir, la estructura de la jurisdiccién constitucional se identifica:

9 Por la creacién de un tribunal u érgano jurisdiccional especializado en materia
constitucional;

10. Este drgano se identifica generalmente como el maximo interprete de la
constitucion; se le conoce como Tribunal Constitucional en Europa y América;

11. Su jurisdiccion la ejerce a nivel federal o nacional y sobre todas las autoridades
sujetas de control constitucional;

12. Es independiente de los demas érganos y solo esta sometido a la Constitucién, a
su ley organica y a los Acuerdos Generales. De hecho, ESTA ES LA PRINCIPAL
CRITICA: NINGUN PODER DEBE ESTA LEJOS DEL CONTROL
CONSTITUCIONAL?

LA COMPOSICION DE LOS TRIBUNALES CONSTITUCIONALES, generaimente se
integran entre siete y doce miembros, que ostentan el titulo de Magistrados o Ministros, en
su nombramiento intervienen los poderes ejecutivo y legislativo; por ejemplo en Espafia
son nombrados por el Rey mediante Real Decreto, a propuesta de las Camaras que
integran las Cortes Generales (4 por el Congreso y cuatro por el Senado, 2 del Gobiemo y
2 del Consejo General del Poder Judiciat).?

' KELSEN, Hans; El Control de Constitucionalidad de Leyes. Estudio Comparativo de la Constitucién

austrinca y norteamericana; Dereito, Vol IV; Ni 12 ‘_,' 218 y ALCALA- ZAMORA Y
CASTILLO, Niceto; Ensayos sobre Drredm Procesal; Ob. Cit.; pusmt 511. Hans Kelsen considerd que el
fund de los Tribunal se a en el principio de sup ia constituci
noreamericano,
2 http:/iwww.tribunalconstitucional. es/TC.htm

* hupi/iwww.trit I titucional/ La jurisdi itucional forma parte del derecho procesal fiol
desde la creacion del Tribunal de G ins por la Constitucién de 1931, |nsp|rndo en el Tnbunal de Justicia
Constitucional austrisco, aunque también se Ia infl ia del , del juicio de
amparo mexicano y del tribunal de conflictos francés, La constitucidén de 1978 lo yen la lidad es

el interprete supremo de la Constitucién.
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La duracién y requisitos del cargo, es temporal, va de seis a nueve afos y recae
generalmente en funcionarios judiciales, académicos y abogados litigantes de reconocida
competencia y con cierto tiempo en el ejercicio profesional. Existe la renovaciéon de sus
miembros.

El Funcionamiento del Tribunal Censtitucional generalmente se organiza en Pleno y
en Salas, integradas pluralmente.

La jurisdiccion constitucional, generalmente resuelve:

a. El recurso de inconstitucionalidad contra leyes, disposiciones normativas o actos
con fuerza de ley;

b.La cuestién de inconstitucionalidad sobre normas con rango de ley;

c.El recurso de amparo por violacion de los derechos y libertades (por ejemplo:
articulo 53 2 de la Constitucion Espafiola):

d.Los conflictos de competencia entre el Estado y las Comunidades Auténomas o
Entidades Federativas, o de éstas entre si;

e.Los conflictos entre los o6rganos constitucionales del Estado (Congreso,
Senado, Gobierno y Consejo General del Poder Judicial; en México, no existe la
posibilidad de control del poder judicial);

f. La declaracion sobre la constitucionalidad de los Tratados internacionales

g.La impugnaciéon por el Estado de las disposiciones y resoluciones adoptadas por
los érganos de las Comunidades Auténomas;

h. Los conflictos en defensa de la auntonomia loeal;

i. Las demas materias que le atribuyan las Leyes Organicas (por ejemplo: articulo 161
de la Constitucion Espariola).

Otra caracteristica de la jurisdiccion constitucional, es la naturaleza especial de sus
resoluciones, las cuales tienen efectos erga omnes, al contrario de la jurisdiccion ordinaria,
que exclusivamente vincula a las partes que litigaron.

En el sistema mexicano, los efectos de las sentencias pueden ser generales, como en
las acciones de inconstitucionalidad y controversias constitucionales o bien, relativos en
algunas controversias constitucionales e incluso, relativos con efectos generales cuando se
reuna cinco precedentes en el mismo sentido en los amparos contra leyes.

Por ofra parte, la jurisdiccidn constitucional no debe invadir la libertad de los otros
organos estatales, especialimente la del legislador. Su funcién se debe limitar a un

interpretacion hermenéutica de la constitucion, pero tampoco debe llegar al extremo de

icar mecdnicamente a la ley ni i as decisiones.
' GONZALEZ, Felipe; Trib les C ituci les y Dertclm: "llll'llllol en Latinoamérica; Revista
Justicia Ceonstitucional Comparada; 1a edicidn, Instituto de In gaciones Juridicas; UNAM,; México 1993;
phginas 37 y 38,
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En la actualidad, los principales problemas de la jurisdiccion constitucional son:

1. El que se refiere a las relaciones entre politica y justicia;

2. La legitimidad del control de un érgano democraticamente constituido por otro que
no lo es;

3. La irresponsabilidad o ausencia de control de los Tribunales constitucionales y;

4. La p05|b|lldad de que el 6rgano de control tome decisiones politicas y no juridicas.®

5. La mecanizacion del procedimiento.

Pero también, la proleccién jurisdiccional se ha extendido al émbito internacional, por
ejemplo, en Europa, el Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea, tiene el control
jurisdiccional del derecho comunitario: por medio del recurso de anulacién, los Estados
comunitarios, la Comision, el Consejo y particulares, pueden solicitar la anulacion total o
parcial de disposiciones comunitarias o actos concretos; ademas, es el maximo interprete
del derecho comunitario.

En materia de derechos humanos, se creoc el Defensor del Pueblo Europeo, quien
cumple con la funcién de vigilar la administracién de las instituciones y dérganos de la
Comunidad Europea.®

Por otra parte, la jurisdiccion constitucional se diferencia de la ordinaria civil, penal o
administrativa, porque le concierne la tutela de los derechos o intereses que atafen a la
constitucion; la jurisdiccién ordinaria falla en equidad, la constitucional lo hace
preservando la supremacia de los derechos basicos. En este sentido se habla del
derecho procesal constitucinnal 7

En el caso mexicano, los instrumentos que se sefalan como justicia
constitucional, como el juicio politico, el amparo, la controversia y accién de
inconstitucionalidad, la proteccion de derechos humanos, la facultad del Senado para
resolver conflictos polilicos y el procedimiento investigatorio de la Corte, no son en
estricto sentido, garantias jurisdiccionales.®

La jurisdiccion constitucional es mas especializada, tiene que ver con un érgano
judicial que resuelve todas estas controversias mediante un procedimiento
particular y con una ley especial que ordena sus plazos y formalidades.

. HERNANDEZ VALLE; Rubén; El Principio Democritico como Limite de la Jurisdiccién

Cuonstitucional, Boletin Mexicano de Derecho Comparado; alo XXX; Namero 88; encro- abril; pigina 223,
" Los organos tlcln Comunidad son: La Comision, el Cnnscju el Parlamento, el Tribunal de cuentas, el
Tribunal de J (i pto en ¢l ejercicio de su funcién jurisdiccional) ¢l Comilé Econdmico y Regional, el

Vunco Central y el Banco curopeo de Inversiones. Clr.: http://www.euro,ombudsman. ew.int, El Defensor
no inlerviene en asuntos ante un tribunal o sobre los que ha recaido ya una sentencia.

7 OSVALDO GOZAINI, Alfredo; £l derecho procesal constitucional y los derechos humanos; 1a Edicién;
Editorial UNAM; México 1995; pdgina 82.

* CARRILO FLORES; Anionio; Constitucion, Suprema Corte y Derechos Humanos; 1* Edicién; Editorial

Porria; México 1981; pdginas 19 a 39,
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e) Derecho Procesal Constitucional Mexicano

En Meéxico, el derecho procesal constitucional es un disciplina que comenzé a tener
interés desde los afios sesenta, principalmente debido a la influencia de Mauro Cappelletti;
pero a partir de algunas reformas constitucionales, por ejemplo, la que se realiz6 al juicio de
amparo en 1988 y las que se hicieron al Poder Judicial de la Federacién en 1994, 1996 y
1999 comenzo a tener una participacion preponderante en la judicatura; incluso, algunos
aulores consideran instaurada la jurisdiccién constitucional en México. ®

El derecho Procesal Constitucional ha evolucionado desde la creacion de los Tribunales
Constitucionales; en la actualidad ha especializado sus funciones y sistemas, incluso liende
hacia la codificacién, como Costa Rica, que expide su Ley de Garantias en 1989.

En México es dificil su codificacion, por la naturaleza de los juicios que componen la
jurisdiccion constitucional, tal vez sea posible su codificacién, pero es imposible su
unificacion por la naturaleza de los juicios y por los efectos heterogéneos de sus
sentencias; sin embargo, se deberia buscar la unidad de los criterios y la sistematizacion de
los precedentes para evitar la contradiccién y desigualdad de las sentencias. En mi opinidn,
es un problema del método empleado en el sistema.

El objeto del Derecho Procesal Constitucional es la normatividad constitucional, a
través de la reslilucion de derechos humanos (libertades) y proteccion de los derechos
organicos.'®

El derecho procesal constitucional “no es sino ap.ffcacidn de los principios establecidos
en la teoria general del proceso, por ejemplo, el pnnc.'pfﬂ de iniciativa o a instancia de parte
(amparo) o la relatividad de las sentencias (amparoc).” '

La jurisdiccién constitucional tiene su origen en la Constitucidn.

Es decir, el sistema federal que establece el articulo 40 constitucional, consiste en la
distribucién de la competencia jurisdiccional, entre aquellas normas que tienen validez en
todo el territorio nacional y aquallas que se circunscriben a una determinada entidad
federativa o en el Distrito Federal.’?

" Cfr. FERRER MAC-GREGOR, Eduarde (coordinador); Dereche Procesal Constitucional; Segund

lidicion; Editorial Pormia; México 2001.

! :n. distingue del derecho constitucional pmcmf porque ésie es la rama de derecho que estudia y
iza los T e instituci les establ das en la Consti

"' FIX- ZAMUDIO, Héctor; Nmnmh.:a Pmcu.mhh.a‘.«m:pam Ob. Cit.; pdgina 963,

2 TENA IL\MiREZ.. Felipe, Derecho Constitucional Mex.‘mno. Ob. Cit. Hay quc mnslderar a la

Jurisdiccion concurrente, en In que las partes pueden acudir al orden judicial federal o local, | ipal aln

materia mercantil,
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Por su parte, Fix- Zamudio expone, que al lado de los dos ordenes jurisdiccionales
tradicionales (federal y local), existe un tercero consistente en el constitucional.

El orden constitucional consiste en aquellas facultades que se otorgan a
determinados tribunales (generalmente al Poder Judicial de [la Federacién vy
excepcionalmente el fuero local), con el objeto de realizar funciones juridico
constitucionales: .. los tnbunales son ubicados precisamente en razén de las atribuciones
que ejerciten, esto es, constitucionales, federales o locales.”

Para Fix- Zamudio, las funciones que realiza el orden conslitucional son la reforma
conslitucional, la reforma al capitulo geogréfico, la suspensién de garantias individuales y
los medios de defensa de la constitucidn.

En mi opinién:
a.El orden constitucional se limita a los instrumentos jurisdiccionales de control
constitucional y no comprende a la reforma constilucional, a la suspensién de
garantias, las cuales forman parte de la defensa de la constitucién;
b.El orden constitucional se distingue del orden federal y local, porgue tiene una
funcion especifica: la tutela de la supremacia constitucional;
c. El orden constitucional esta inmerso en el orden federal o local, porque es a través
de estos niveles judiciales que se actualiza;
d.el orden constitucional se identifica con la jurisdiccion constitucional porque, ésta
reane todos aquellos instrumentos que estable la propia conslitucion para mantener
su vigencia;
e.la funcion del orden constitucional consisten en el conocimiento, substanciacion y
resolucién de los instrumentos que se establecen para mantener la normatividad
constitucional;
f. la competencia para resolver estos juicios corresponde principaimente a los érganos
judiciales federales;
g. El orden constitucional es la vigencia de la justicia constitucional,
h. Los drganos judiciales que realizan el control constitucional por via jurisdiccional son:
* - Suprema Corte de Justicia de la Nacién;
* - Tribunales Colegiados de Circuito;
* - Tribunales Unitarios de Circuito;
* - Juzgados de Distrito y;
= - Tribunal Electoral del Poder Judicial de la federacion.

El orden constitucional comprende a la jurisdiccion constitucional, la cual consiste,
en aquella funcién que realizan los 6rganos estrictamente judiciales federales para
resolver las garantias constitucionales.

» I-I‘C- ZAMUDIO, Héctor y COSSIO DIAZ, José Ramon; El Poder Juwdicial en el Ordenamicenio
3 la reimpresién; Editorial Fondo de Cultura Econdinica; México 1996,
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En este caso, el orden constitucional comprende a las garantias del juicio de
amparo, a la controversia constitucional, a la accién de inconstitucionalidad y al
procedimiento investigatorio.

La Constitucion de México no establece un capitulo especial de la jurisdiccién
constitucional o de las garantias jurisdiccionales, mucho menos de la justicia constitucional,
la competencia de la jurisdiccion se toma de varios preceptos constitucionales.

En mi opinién, la estructura de la jurisdiccion constitucional mexicana parte de las
normas e instrumentos, tribunales, términos y formalidades que la Constitucion establece y
por las cuales las garantias se hacen valer

Es decir, la estructura del derecho procesal constitucional se fija en lo dispuesto por los
articulos 40, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 103, 104, 105, 106 y 107 de la Constitucion
Federal.

En eslos articulos se organizan sustancialmente la jurisdiccion constitucional, sin
embargo, el desarrollo de sus principios basicos se localizan en las leyes reglamentarias
respectivas.

La estructura del Derecho Procesal Constitucional se compone de la propia Constitucion
y de las leyes de Amparo, la reglamentaria del 105 Constitucional, la Organica del Poder
Judicial de la Federacién, en el Cédigo Federal de Inslituciones y Procedimientos
Eleclorales y en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral y por el Cddigo Federal de Procedimientos Civiles en gran medida
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CAPITULO 1l

EL ORGANO JURISDICCIONAL DE CONTROL CONSTITUCIONAL
EN MEXICO

2.1.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacién
1.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el Siglo XIX
2.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la Constitucién de 1917
a) Composicién y Funcionamiento
b) Sesiones
¢) Duracion del cargo y remuneracion
d) Requisitos para ser ministro
2.2.- Tribunales Colegiados de Circuito
(¢en que casos conocen de la inconstitucionalidad de la ley?)
1.- Antecedentes
a.- Exposicion de Motivos de la Reforma de 1951
b.- ¢De dénde surgen los Tribunales Colegiados de Circuito?
c.- Tribunales de casacién y nulidad
2.- Acuerdos Generales del Pleno de la Suprema Corte
2.3.- Juzgados de Distrito
1.- Origen
2.- Consolidacion
3.- Los juzgados de Distrito en la Consﬂtuclon de 1917 y sus Reformas
a) En el Texto original :
b) Reformas al articulo 97 constitucional
c) Competencia y especializacién -« '
2.4.- Incorporacién de los Tribunales Unltarios de Circuito al amparo
1.- Antecedentes
2.- Evolucion e integracion al juicio de amparo
a) ¢Los Tribunales Unitarios conocen de la inconstitucionalidad de la ley?
3.- Competencia




2.1.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacién

1.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el Siglo XIX

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la primera etapa de su evolucion fue un
*érgano limitado que ejercia también un poder limitado, pero pretendia acceder a la
Justicia.” " En mi opinién, esta fue la funcién al menos durante el siglo XIX la Corte funciono
formalmente como tribunal de legalidad hasta constituirse en tribunal constitucional.

A.- Decreto Constitucional para la Libertad de la América Latina

E! Decreto Conslitucional es el primer documento que instaura a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion con el nombre de Supremo Tribunal de Justicia; en la practica carecié
de vigencia y fue cortd el tiempo gue sesiond en Ario, Michoacan; con la muerte de Morelos
el 22 de diciembre de 1815, se disuelve el Congreso y con ello termina la primera Corte.

Segln los articulos 181 a 185 del Capitulo XIV, el Supremo Tribunal de Justicia se
compuso por cinco individuos, con dos fiscales letrados, uno en lo civil y otro en lo criminal
y secretarios.

Los miembros de la Corte se renovaban cada tres afios; por cierto, el nombramiento
como la renovacién la hacia el Congreso; se admitia la reeleccion pero pasados tres afios
después de su comision; para la reeleccién de los fiscales y secretarios se exigian cuatro
afos.

La responsabilidad de los miembros del Tribunal se sujetaba al juicio de residencia y
segun los antecedentes de la Corte, despachd asuntos de “/as causas instruidas contra
altos funcionarios del gobierno; asi como, el conocer en segunda, o tercera instancia, de las
resoluciones de los tribunales inferiores y decidir la competencia de éstos.” *

Por otra parte, el 31 de marzo de 1813, se expiden las “Reglas para que se haga
efectiva la responsabilidad de los empleados publicos®, por las cuales los jueces y
magistrados que juzguen contra derecho por afecto o enemistad hacia alguna de las partes,
seran responsables penalmente, privados de su emplec e inhabilitados indefinidamente;
ademas de pagar el dafio, en los casos de soborno.?

’ AIINOLB Linda; Polfiica lemJ'da La Suprema Corte Mexicana (mz-:- !835). Traduccion de José Luis
Fermandez y Julian B + la edicién; Editorial Insti gaci Juridicas UNAM;

Mt.xlco 1996, pagina 19,

* htpefiwww.scinagob.mx (pagina de la Suprema Corte).

! DUBLAN, Manuel y LOZANO José Maria; Legivlacion Mexicana; Imy de del Cc io; Tomo 1

1687~ 1826; paginas 403 a 406.
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Por otra parte, administracion de justicia en México, en la primera etapa de su
independencia, siguié administrandose por los tribunales del el imperio, segun lo ordend el
Decreto del 26 de Febrero de 1822.*

B.- Acta Constitutiva de 1823 y Constitucién Federal de 1824,

Segun la Conslilucidn Federal de 1824 la Suprema Corte se integré con 11 ministros y
un fiscal. Compuesta en tres Salas.®

Para ser ministro se exigia estar instruido en la ciencia del derecho, tener 35 afios
cumplidos y ciudadano natural mexicano o de América con una residencia de cinco afios en
la Republica.

El nombramiento de los ministros es mediante una eleccién que las legislaturas de los
Estados realizan en un mismo dia seleccionando a doce personas,

El resultado de esta eleccién se remite, en sobre cerrado y lacrado, al Presidente quien a
su vez lo turna al Congreso.

En el Congreso, sin la presencia de la Camara de Senadores, la de Diputados designa a
una Comision que revisaba la lista; hecho lo cual, la Camara de Diputados calificaba la
eleccion.

Se nombrara a quien tenia la mayoria de votos de todas las legislaturas de los Estados.
En el caso de que no se completen las doce personas, se designaran a las restantes
sucesivamente de acuerdo al nimero de votos que obtuvieron del total de las legislaturas. ®
La duracién del cargo era vitalicia.

La Constitucién de 1824 en materia judicial federal fue reglamentada por:

El Decretos de 27 Agosto de 1824 Sobre la Eleccién de los Individuos de la
Corte Suprema de Justicia;

Decreto del 4 de Diciembre de 1824 Sobre el Sueldo de los Ministros;

Por las Bases para el Reglamento de la Suprema Corte del 14 de febrero de
1826 vy,

Por el Reglamento que debe Observar la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién del 13 de Mayo de 1826.

a oo o

' DUBLAN y LOZANO; Legislncion Mexicann; Ob. Cit.; piginas 598 y 599,

STENA RAMIREZ, Felipe; Leves Fundameniales de México, 1808- 1995, 18® edicidn actualizada; editorial
Porrin, México 1995; paginas 186- 189,

“ Decreto Sobre Ia Eleccitn de los Individuos de ln Corte Suprema de Justicia de 27 Aposto de 1824;
Cir. DUBLAN y LOZANO); Lepislucién Mexicana; Tomo 1, 1687- 1826; paginas 713- 714,
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Resalta el Decrefo de 27 Agosto de 1824 Sobre la Eleccién de los Individuos de la
Corte Suprema de Justicia que fue significativo porque especifico las reglas de la eleccion
de los ministros por las Legislaturas y su calificacion al interior del Congreso por la Camara
de Diputados.

Por su parte, las Bases para el Reglamento de la Suprema Corte del 14 de febrero
de 1826 regula el funcionamiento e integracion de la Corte y su competencia:

La Corte funcionaba en tres Salas, la Primera con cinco ministros y la Segunda y
Tercera con tres. Cada una de las Salas se integraba con un secretario y un portero. La
Corte nombraba a sus subalternos de acuerdo a un plan de gastos y sueldos.

La Corte conocia en 1*, 2° y 3% instancia:
a.Las controversias constitucionales del articulo 22 de la Constitucién;
b. La responsabilidad de los servidores publicos:

Conocia en 2* y 32 instancia de las causas civiles o criminales en que fuera parte el
gobierno federal.

En 3% instancia resolvia:
a. Cuando un Estado demande a un individuo de otro;
b. Cuando se susciten diferencias entre particulares

La competencia de la Corte se limita a las causas civiles y penales en ambito federal en
que este interesada la federacion o en aquellos en que el gobierno federal sea parte.

La competencia de la Corte en materia de control jurisdicciéon constitucional se
actualiza en las controversias que se susciten entre un Estado y otro y en la
interpretacion de sus atribuciones.’

El 12 de mayo de 1826 se habilita a la Suprema Corte para conocer en segunda y
tercera instancia de las causas del Distrito y Territorios Federales. ®

Por su parte, el Reglamento que debe Observar la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién del 13 de Mayo de 1826, establece que el periodo de sesiones de la Corte iniciaria
el primero de enero de cada afio, despachando todos los dias de las nueve de la mafiana a
la una de la tarde. Se acordaba en Pleno y en Salas.

Los asuntos se repartian segun el turno, vista del asunto y su sentencia requeria la
asistencia de todos los ministros en la primera Sala y de dos en las otras Salas; existia un
ministro semanero que acordaba los escritos de sustanciacion, de término y rebeldia.

! Bases para el Reglamento de la Suprema Corte del 14 de febrero de 1826; DUBLAN y LOZANO;
Leghlncién Mexicana; Ob. Cil; paginas 772 a 777,

* Decreto que habilita a la Suprana Corte para conocer en segunda y lmem i .fe fnr del
Distrite y Territorios Federales; DUBLAN y LOZANO; Legislacién M Ob. Cit.; pagina 781.

39



El presidente de la Corte tenia las atribuciones referentes al encargo interior de la
politica y administracion del Tribunal, ademas oia las quejas de los litigantes y recibia las
excusas de los ministros y subalternos. La Corte tenia la obligacién de visitar a los reos.

Finalmente, el 21 de mayo de 1827, se expide la Ley Sobre la Eleccion de los Ministros
de la Corte, que en general tiene el mismo contenido que el Decreto de 1824; asi mismo,
se expide la Ley del 15 de abril de 1830, concerniente a la sustitucién de ministros de la
Corte.

C.- Bases Constitucionales del 23 de octubre de 1835 y Siete Leyes
Constitucionales de 1836

Las Bases para la nueva Constitucién'® suspendio el sistema federal y dio paso a una
nueva ley fundamental. la que fue dividida en siete estatutos conocida como las Siete
Leyes Constitucionales.

Conforme con el articulo 4° de las Bases, se crearia un arbitro que nivelara los poderes
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, con el fin de que ninguno traspasara sus atribuciones.

Por su parte, el articulo 7 dispuso que el poder judicial residiria en la Suprema Corte, en
los jueces y tribunales que determine las Siete Leyes Constitucionales.

Al promulgarse la Quinta Ley Constitucional el 30 de diciembre de 1836, ordend que e/
poder judicial se ejerciera por la Corte Suprema de Justicia, por los Tribunales Superiores
de los Departamentos, por los de Hacienda y por los Juzgados de primera instancia.™

Es decir, la Quinta Ley suprime a los tribunales de Circuito y a los juzgados de
Distrito.

La Suprema Corte se integré por once ministros y un fiscal.

La Siete leyes Constitucionales se reglamentaron en materia judicial por:

a. La Ley para el arreglo Provisional de la Administracién de Justicia en los
Tribunales y Juzgados del Fuero Comun del 23 de mayo de 1837,

b. Circular de la suprema Corte sobre la division de los Territorios de los
Departamentos para la Designacion de Jueces del 11 de mayo de 1837,

c. Reglamento para el Gobierno Interino de los Tribunales Superiores formado
por la Suprema Corte del 15 de enero de 18238 y,

d. Decreto sobre la Organizacion de los Tribunales Superiores de los
Departamentos del 28 de Febrero de 1843,

" Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn del 13 de Maye de 1826; DUBLAN y
LOZANO; Legislacion Mexi Ob, Cit.; paginos 783 a 793.

' Publicado el 15 de diciembre de 1832.

" heep:/iwww.scjn.gob.mx
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La Ley para el Arreglo Provisional de la Administracion de Justicia en los
Tribunales y Juzgados del Fuero Comdn del 23 de mayo de 1837, divide a la Corte en
tres Salas, compuesta la primera con cinco ministros y las otras dos con tres ministros
cada una de ellas. Despachaba en Pleno y en Salas,

Cada dos afios se elige al presidente de la Corte, los presidentes de las Salas se eligen
segln su antigiedad en la judicatura. Las faltas temporales o por mas de 15 dias y en los
casos de vacantes, se cubrian con un magistrado suplente. Los ministros estuvieron
impedidos para conocer asuntos personales.

Conforme con esta Ley, la Corte se integro con ministro ejecutor, un escribano de
diligencias, un tasador de costas, un portero para cada Sala y un mozo de estrados; las
Salas tuvieron a su vez un secretario letrado y subalternos y un fiscal que apoyaba a los
ministros. Los ministros y el fiscal cobraban un sueldo de 4 500 pesos anuales.

La primera Sala resolvié los asuntos de la responsabilidad de los funcionarios
publicos federales, el recurso de nulidad y la tercera instancia de Ias causas civiles
en contra de los gobernadores y magistrados de los Departamentos.'?

El 11 de noviembre de 1837 circula la resolucion de la Corte por a cual se hace la
division del territorio de los Departamentos para designacion de sueldos y nombramiento de
jueces, por la cual ordena a los gobernadores a realszar la division territorial para la
adscripcién de jueces y maaistrados que realice la Corte, "

El 15 de enero de 1838, se expide el Reglamento para el Gobierno Interior de los
Tribunales Superiores, elaborado por la Corte, por medio del cual, se regula el despacho
de los asuntos del Tribunal en Pleno y Salas.

Las sesiones de la Corle iniciaban a las 9:30 de la mafiana con la lectura del acata del
dia anterior y, en seguida, con la correspondencia. Inmediatamente después se hacia la
division de las Salas, se procedia a la vista publica de los asuntos. El tribuna Pleno
despechaba ordinariamente los sabados de las nueve treinta a las doce horas, con una
minuta del dia anterior.™

En la vista publica de las causas, intervenian los abogados, las partes y el fiscal. La vista
terminaba a las trece horas. Para la resolucion de los asuntos en definitiva se exigia la
votacion de todos los magistrados que integraban la Sala. Para los demas cuerdos bastaba
con la mayoria.

12 Ley para el Arreglo Provisional de la Administraciin de Justicia en los Tribunales y Juzgados del Fuero
Connin del 23 de mayo de 1837; Ob. Cit.; piginas 392 n 396.

'* Circular de la Corte del 11 de noviembre de 1837; Ob. Cit.; paginns 433 n 435.

Y Rel to para el Gobierno Interior de los Tribunales Superiores del 15 de enero de 1838; Ob. Cit.;
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En la parte final del gobierno centralista se expide el Decreto gue Organiza los
Tribunales superiores de los Departamentos, en el cual se reconoce la deficiente
administracion de la justicia en los Departamentos, de hecho reorganiza a los tribunales de
justicia, lo que en mi opinién lo logra, porque cinco meses después se decreta la nueva
Constitucién federal.*®

D.- BASES ORGANICAS DE LA REPUBLICA MEXICANA del 12 de julio de 1843

Por Decretos del 19 y 23 de diciembre de 1842 se promulgan las Bases de Organizacién
Politica de la Replblica Mexicana; segun el titulo IV, el poder judicial se deposité en la
Suprema Corte, en los tribunales superiores y jueces inferiores de los Departamentos;
subsistieron los tribunales especiales de hacienda, comercio y de mineria.

La Corte Suprema se integré como en todas Constituciones del siglo XIX por once
ministros y un fiscal; y con los reguisitos, calidades, forma de su eleccion, duracion y
suplentes que la ley lo determinara.’

Bajo esta ley continua la supresién de lo tribunales de Circuito y de los juzgados
de Distrito.

E.- ESTATUTO ORGANICO PROVISIONAL DE LA REPUBLICA del 15 de mayo de
1855

En la seccién séptima del Estatuto, articulos 96 y 101, dispuso que el Poder Judicial
seria desempenado por la Suprema Corte de Justicia y por los tribunales de circuito y
Jjuzgados de distnto establecidos en la Ley del 23 de noviembre de 1855 y leyes relativas.
ﬁdeq:és. se establecié que el Poder Judicial seria independiente en el ejercicio de sus

nciones.

El Estatuto reinstala a los tribunales Circuito y juzgados de Distrito.

Por otra parte, la Corte estuvo facultada para:

a. Resolver las diferencias que pueda haber de uno a otro Estado de la Nacion,
siempre que se trate de un juicio contencioso, en el que recaiga formal sentencia,
y las que susciten entre y un Estado y uno o mas vecinos de otro, o entre
particulares sobre pretensiones de tierras, bajo concesiones de diversos Estados,
sin perjuicio de que las partes usen de su derecho, reclamando la concesién a la
autoridad que la otorgd,

b. Terminar las disputas que se susciten sobre contratos © negociaciones
celebradas por el Gobierno Supremo o sus agentes;

"* Decreto que Orguniza los Tribunalex superivres de los Departamentos del 28 de febrero de 1843; Ob,
Cit.; paginas 381 y 382,

% Articulos 115 y 116; http:/iwww.scin.gob.mx

'7 Articulos 96 a 101 del Estatuto Orgdnico del 15 de mayo de 1855: hitpz//www.scjn.gob.mx
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c. Dirimir las competencias que se susciten entre los tribunales generales, y entre
eslos y los de los Estados, y las que se originen entre los dos de un Estado y
otro;

d. De las causas que se inicien contra el Presidente, los gobernadores de los
Estados, de las responsabilidades de los secretarios del Despacho, de los
negocios de los criminales y civiles de los empleados diplomaticos y cénsules de
la Republica, de las causas de almirantazgo, presas de mar y tierra y
contrabandos, de los crimenes cometidos en alta mar y de las ofensas contra la
Nacion.

Expresamente a la Suprema Corte se le prohibié:

a. Hacer reglamento alguno, ni ain sobre la administracién de justicia, ni
dictar providencias que contengan disposiciones generales que alteren o
aclaren las leyes.

b. Esto se explica por durante la época centralista la Corte reglamento la
administracion de justicia federal y local.

c. b.- Tomar conocimiento alguno sobre asuntos gubernativos o econémicos de la
Nacion o los Estados.

Por otra parte, el Peder Judicial de los Estados y Territorios siguié depositado en los
tribunales y juzgados de las entidades federativas como estaban en ese momento.

Finalmente, todos los negocios que comiencen en los juzgados inferiores de un Estado,
terminaban dentro de él en todas instancias; y los que se siguieran en los Territorios, se
decidian conforme a la ley del 23 de noviembre de 1855, y sucesivas.

F.- CONSTITUCION DE 1857 (articulos 90 a 102)

La Seccién Segunda de la Constitucion de 1857, deposito al Poder Judicial de la
Federacién en la Corte Suprema de Justicia y en los Tribunales de Circuito y juzgados de
Distrito. El nombramiento de los ministro fue mediante eleccién popular.

La Suprema Corte de Justicia se integré por once Ministros Propietarios, cuatro
Supernumerarios, un Fiscal y un Procurador General.

Cada uno de los ministros de la Suprema Corte duraron en su encargo seis afios, y su
eleccidn seria indirecta en primer grado, en los términos de la ley electoral.

Para ser electo individuo de la Suprema Corte de Justicia, se exigia:
a. [Estar instruido en la ciencia del derecho, a juicio de los electores,
b. Ser mayor de lreinta y cinco afios y;
c. Ciudadano mexicano por nacimiento, en ejercicio de sus derechos.

Los ministros de la Suprema Corte de Justicia al entrar a ejercer su encargo, prestaban
juramento ante el Congreso, y en sus recesos ante la diputacién permanente, en la forma
siguiente: “zJurais desemperiar leal y patridticamente el cargo de magistrado de la
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Suprema Corte de Justicia que os ha conferido el pueblo, conforme a la Constitucién, y
mirando en todo por el bien y prosperidad de la Unién?".

El cargo de ministro era renunciable por causa grave, calificada por el Congreso, ante
quien se presentaba la renuncia. En los recesos de éste, la calificacion la hacia la
diputacion permanente.

A los Tribunales de la Federacion les correspondia conocer:

“l.- De todas las controversias que se susciten sobre el cumplimiento y aplicacion de las
leyes federales.

Il.- De las que versen sobre derecho maritimo.

lil.- De aquellas en que la federacion fuere parte.

IV.- De las que se susciten entre dos o mas Estados.

V.- De las que susciten enlre un Estado y uno o mas vecinos de otro.

Vli.- De las del orden civil o criminal que se susciten a consecuencia de los tratados
celebrados con las potencias extranjeras.

VIl.- De los casos concernientes a los agentes diplomaticos y cénsules.”®

Por su parte la Suprema Corte de Justicia resolvia desde la primera instancia, las
controversias que se suscitaran entre un Estado con otro, y de aguellas en que la
Unién era parte.

La Corte resolvia también las competencias que se suscitaran entre los tribunales de la
federacion; entre éstos y los de los Estados, o entre los de un Estado y los de otro.

En los demas casos comprendidos en el Art. 97, la Suprema Corte de Justicia
seria tribunal de apelacién, o bien de altima instancia.

Los Tribunales de la Federacion resolvieron los juicios de amparo:

“l.- Por leyes o actos de cualquiera autoridad que violen las garantias individuales.

Il.- Por leyes o actos de la autoridad federal que vulneren o restrinjan la soberania de los
Estados.

.- P?gr leyes o actos de las autoridades de éstos, que invadan la esfera de la autoridad
federal.”

Todos los juicios de amparo se siguen a peticion de la parte agraviada, por medio del
procedimientos y formas del orden juridico, que determinara una ley y la sentencia sera
siempre tal, que solo se ocupe de individuos particulares, limitandose & protegerlos y
ampararlos en el caso especial sobre que verse el proceso, sin hacer ninguna declaracion
general respecto de la ley o acto que lo motivd.

' Articulo 97 de la Constitucidn de 1857; TENA RAMIREZ, Felipe; Ob. Cit,
' Artfculo 102; Idem.
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2.-La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en la Constitucién de 1917 y Siglo XXI

a) La composicién y funcionamiento de la Suprema Corte

El texto original de la Constitucién de 1917, integrod al Poder Judicial de la Federacion
con la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los Tribunales de Circuito y juzgados de
Distrito. Sin embargo, mediante las reformas al articulo 94 constitucional del 19 de Febrero
de 1951, 31 de diciembre de 1994 y 22 de Agosto de 1996 se incorporaron a los Tribunales
Colegiados de Circuito, al Consejo de la Judicatura Federal y al Tribunal Electoral,
respectivamente.

Por su parte, la composicion y funcionamiento de la Suprema Corte a través de la
Constitucion de 1917, se describe en cualro ciclos histéricos.

a. En primer lugar, el texto original del articulo 94 constitucional compuso a la Corte
con 11 ministros e impuso su funcionamiento en Pleno.

b. La reforma del 20 de agosto de 1928 aumenté a 16 el numero de ministros y
faculté su funcionamiento en Pleno o en Tres Salas de Cinco ministros cada
una.

c. Para 15 de diciembre de 1934 se increment6 el nimero de ministros a 21 y las
Salas a Cuatro, con cinco ministros cada una.

Las reformas posteriores al articulo 94 constitucional se relacionan con la ministros

supernumerarios, por ejemplo la del 19 de febiero de 1851, elige a cinco a fin de gqua

auxilien a los ministros titulares en el rezago de la Corte sin que integren Pleno; la del

25 de Octubre de 1967 permite a los supernumerarios a integrar Sala cuando suplan

a los titulares y, la del 10 de Agosto de 1987, limita el nombramientc de estos

ministros a cinco.

d. Realmente el nimero de 21 ministros permanecié vigente hasta la reforma
constitucional del 37 de diciembre de 1994, que los reduce a 11 ministros y a
dos Salas. Obviamente suprime a los ministros supernumerarios y faculta a la
Corte a funcionar en Pleno y en cuatro Salas.

b) Sesiones

Por otra parte, los periodos de sesiones de la Suprema Corte se ha regulado en la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacién y en toda la historia del articulo 94
constitucional las ha autorizado publicas, excepto aquellas que el Pleno o las Salas
consideren privadas.

¢) Duracidn del cargo y remuneracién

Los ministros designados en 1917 tan solo permanecieron en su cargo dos aios, los

que se eligieron en 1919 duraron cuatro afios y los nombrados a partir de 1923 solo eran
removidos de su cargo cuando observaran mala conducta, previo juicio de responsabilidad,
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La inamovilidad del cargo de los ministros, magistrados de Circuito y jueces de Distrito
permanecié vigente hasta la reforma al articulo 94 constitucional del 15 de Diciembre de
1934, que reduce la duracién del cargo a 6 afios.

Con la reforma constitucional del 21 de Septiembre de 1944 se restaura la
inamovilidad del cargo de los ministros hasta la reforma del 31 de diciembre de 1994,
la que establece un periodo de quince afios, sin posibilidad a un nuevo nombramiento,
excepto en los casos en que se desempenid el puesto interina o provisionalmente.

Por otra parte, los salarios de los ministros y, en general de los empleado del Poder
Judicial Federal, se ha designado en el Presupuesto de Egresos de la Federacién. Sin
embargo, la Corte ha tenido la facultad de exponerle al Ejecutivo una propuesta del
presupuesto para el Poder Judicial de la Federacion; sin embargo, es el Ejecutivo quien en
lo determina y lo somete al Congreso para su aprobacion

La tendencia actual de la presidencia de la Corte, ante esta dependencia presupuestaria
al Ejecutivo Federal y a la Camara de Diputados, es la de fijar en la Constitucion un
presupuesto general para el Poder Judicial de la Federacion, independiente y auténomo al
que anualmente le proyecta el Ejecutivo y le designa la Camara de Diputados, con el
proposito de mantener a este Poder imparcial y auténomo en su resoluciones.

Esta propuesta no se ha discutido aun en el Congreso y realmente en mi opinién, la
Corte deberia limitar sus funciones a lo estrictamente constitucional, como parece ser la
ahora la tendencia de la nueva presidencia de la Corte recién electa.

A partir de la reforma del 20 de Agosto de 1928, que prohibid constitucionalmente la
reduccion de los sueldos de los ministros, magistrados de Circuito y jueces de Distrito.

d) Requisitos para ser ministro de la Corte.

A partir de la Constitucion de 1917, el articulo 95 ha determinado los requisitos para ser
ministro de la Corte; el texto original exigia:

La ciudadania mexicana por nacimiento, en pleno goce de los derechos politicos y
civiles;

La edad de 35 afos cumplidos el dia de la eleccidn;

Poseer titulo profesional de abogado legalmente expedido;

Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por delito que amerite
pena corporal de mas de un afo de prision; o, si trata de robo, fraude,
falsificacion, abuso de confianza y otro que lastime seriamente la buena fama del
candidato en el concepto pilblico, lo inhabilitara para el cargo, cualquiera que
haya sido la condena vy,

e. Haber residido en el pais durante los Gltimos cinco afios, salvo que la ausencia
del pais sea por el servicio de la Republica en el extranjero, caso en el cual se
exige un tiempo de seis meses de residencia.

apo
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El 15 de diciembre de 1934 se reforman dos requisitos:

1.- La edad minima para desempefiar el cargo continua en 35 afios, pero su limite se fija
en 65 afios %y,

2.- Se exige, una antigiiedad minima de cinco afios del litulo de abogado legalmente
expedido.

La reforma constitucional del 31 de diciembre de 1994 vy Ultima que ha tenido el articulo
95, adiciona y modifica los siguientes requisitos:

a.la ciudadania mexicana por nacimiento, en pleno goce de los derechos politicos y
civiles;

b.La edad de 35 afios cumplidos el dia de la eleccion, deroga el limite de 75 arios:

c. Poseer titulo profesional de abogado legalmente expedido con una antigiiedad
minima de diez afos;

d. Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por delito que amerite pena
corporal de mas de un afio de prisién; o, si trata de robo, fraude, falsificacion, abuso
de confianza y otro que lastime seriamente la buena fama del candidato en el
concepto publico, lo inhabilitara para el cargo, cualquiera que haya sido la condena y,

e.Haber residido en el pais durante los uGltimos dos afos anteriores a su
designacion;

f No haber sido secretario de Estado. jefe de Departamento Administrativo, Procurador
General de la Repulblica o del Distrito Federal, Senador, Diputado federal ni
Gobernador o Jefe del Distrito Federal, durante el afio previo al de su nombramiento.

Segun la reforma, el nombramiento debera “recaer preferentemente entre aquellas
personas que hayan servido con eficiencia, capacidad y probidad en la imparticidon de
Justicia o que se hayan distinguido por su honorabilidad, competencia y antecedentes
profesionales en el ejercicio de la actividad juridica”™?"

Esencialmente la reforma de 1994, exige lo mismo que el texto de 1917 y la reforma de
1934, referente a la edad, profesion, residencia, etcétera; realmente no aporta un elemento
distintivo para la especializacion de la Corte; ain cuando se exija el nombramiento
preferente entre los empleados judiciales.

* Fraccion 11 del articulo 95 de la reforma del 15 de diciembre de 1934 ; Cfr. Diario Oficial de la Federacién
del 15 de diciembre de 1934 o en la pdgina web del Congreso de la Unidn: http:/www.cddhcu.gob.mx/ en el
icono: refonmas a la constitucion.

2 Articulo 95 constitucional de la refo del 31 de diciembre de 1994,
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2.2.- Los Tribunales Colegiados de Circuito
Zen que casos conocen de la inconstitucionalidad de la ley?

1. - Antecedentes

Desde el angulo estrictamente organico los Tribunales Colegiados de Circuito fueron
creados por la Reforma a los articulos 94 y 107 conslilucionales del 19 de febrero de
1951. Sin embargo, gcudles son los antecedentes de estos Tribunales? y, sobre
todo, 2a é tradiciéon ica se inc oranenels ma judicial mexi

a.- Exposicion de motivos de 1951

La exposicion de molivos que presentd el Ejecutivo en 1951, tiene su origen en el
estudio "El problema del rezago en juicios de amparo en materia civil" elaborado por la
Suprema Corte.?

El proyecto propone, por una parte, la creacion de los Tribunales Colegiados de
Circuito en materia de amparo, y las razones que lo justifican principalmente consisten

en que conocerdn inmediatamente del rezago existente en la Primera, Segunda y

Cuarta Salas de la Corte y los amparos en revision.

La Reforma estructurd a los Colegiados con un nimero de tres magistrados de
elevada categoria. La necesidad de que sean colegiados obedece a que “sélo como
cuerpos compuestos podrén despachar con expedicién todos los amparos de su
compelencia, a efecto de cada uno de ellos aclie como ponente para el pronunciamiento
de sus sentencias y desahoguen asl el rezago que reciban y los nuevos asuntos de su
compelencia.”

Por cierto, la nueva competencia jurisdiccional de los Tribunales Colegiados de
Circuito se circunscribe:
a. En el ambito territorial, a un numero de circuitos suficientes para cubrir las
necesidades judiciales de la Reptiblica *y;
b. En el ambito material, conoceran del amparo directo contra sentencias
definitivas dictadas en los juicios ordinarios civiles, penales y del trabajo cuando
la demanda se funde en violaciones comelidas durante |la secuela del

: Diario de lo Debates del Congreso de la Unién del 1° de noviembre de 1950, pagina 9.
* PPor otra parte, escogio a 5 ministros supermumerarios que integraron la Sala Auxiliar, con el fin de atender:

“los amparos civiles directos pendi sdlo de ia y la resolucidon de los amparos civiles en
revisidn*; Loc. Cit. pégina 10

* tdem.

*En la lidad el nd y residencia de los circuitos los determina el Consejo de la Judicatura Federal.

Cfr. http:/iwww.cjf.gob.mx/
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procedimiento y se trate de sentencias en materia civil o penal, contra las que no
procede el recurso de apelacién, cualquiera que sean las viclaciones alegadas.

c. Ademas, segun /a reforma del 57, conoceran del RECU E ISt
contra de las sentencias que pronuncien en amparo los jueces de Distrito,” (en
todos aquellos casos en que no corresponda exclusivamente conocer a la Corte,
ya sea porque se impugne la inconstitucionalidad de la ley, o se trate de los casos
comprendidos en las Fraccionemos Il y il del 103 constitucional, o la autoridad
responsable sea federal, o cuando, en materia penal, se reclamen violaciones al
articulo 22 de la Constitucion).®

b.- ¢De dénde surgen los Tribunales Colegiados de Circuito?

Nuestra primer referencia la proporciona la iniciativa presidencial de 1950, cuyos
antecedentes, como cuerpos Colegiados, los liga a los Tribunal Circuito que
prevé el articulo 140 de la Constitucion de 1824,

La Constitucion Federal de 1824 integré al Poder Judicial de la Federacion con la
Suprema Corte de Justicia, los Tribunales de Circuito y juzgados de Distrito (articulo

123).7

Por su parte, los Tribunales de Circuito, se constituyeron con un juez letrado y un
promotor fiscal, ambos nombrados por el Ejecutivo a propuesta de una terna de la
Corte y de dos jueces asociados (articulo 140). Para ser juez de Circuito se requeria
ser ciudadano de Ia Federacion y con una edad de 30 afios. no necesariamente se
exigia ser abogado de profesién.

A los Tribunales de Circuito les correspondia conocer de las causas de almirantazgo,
presas de mar y tierra, contrabando, crimenes cometidos en alta mar, ofensas contra los
Estados Unidos Mexicanos, de las causas de los consules, y de los asuntos civiles cuyo
valor pasara de quinientos pesos, y en las cuales se interesaba la Federacion.

En general, los "Tribunales de Circuito eran competentes para conocer en primera
instancia de aquellos asuntos que conocia en segunda la Corte, y en segunda instancia
los que la Corte conocia en tercera.”®

* Expresamente ¢l articulo 94 COHS‘I!'II{:ICI]\I!l posterior a la reforma de 1951, precisa la compelcm:la de los
Colegindos como Tribunales de ia, en REVISION, contra ias sentencins de los jueces de
Disirilo, mientras que a los Unitarios de Circuito les pete la apelacion en contra de las sentencias de
mlsmm Juecces en procesos federales.

hlllp‘ﬂww.cdtlhcu gob.mx. Cfr, Reformn Nimmero | al articulo 107 constitucional,
" TENA RAMIREZ, Felipe, Leyes Fund les de México, editorial Porria, México 1997, pagina 186.
* SOBERANES FERN/\NDEZ. José Luis, El Poder Judicial de la Federacién en el Siglo XIX, editorial
UNAM, 2* edicién, México 1992, piginas 59 y 60.
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Para Soberanes Fernandez, las leyes reglamentarias del 20 de mayo de 1826 (Ley de
Los Tribunales de Circuito y Juzgados de Circuito) "prevelan que los Tribunales de
Circuito serfan atendidos por un juez de letras cada uno, auxiliados por dos
asociados, el pnmero podria dictar solo los acuerdos de tramite y substanciacién, pero
para decretar la prisién, asl como las sentencias interfocutorias y definitivas y para
cualquier articulo (incidente) lo tendria que hacer en compafiia de los dos asociados.
Estos jueces asociados eran insaculados dentro de una lista de nueve individuos que
era redactada por el juez, el promotor fiscal y tres regidores.”

Los Tribunales de Circuito EF transformaron en_unitarios, segiin se desprende del

decreto de 30 Enero de 1856'°, que suprimié los asociados que contemplaba la Ley
de 22 mayo de 1834. Es decir, solo duraron 22 afios como colegiados, y durante ese
tiempo, conocieron particularmente de juicios federales en primera o segunda instancia.

La iniciativa residencial de 1951 parte del nexo histérico de los Colegiados. no
obstante que organica y jurisdiccionalmente no tienen ningan vinculo con los
Tribunales de Circuito de 1824, ya que:

: Los tres magistrados que integran los Colegiados de Circuito de
1951 son titulares y ninguno es asociado;
Los tres magistrados de 1951 fueron nombrados por la Suprema
Corte, mientras que al juez de circuito de 1824 lo nombraba el Ejecutivo a
propuesta de una terna que le enviaba la Corte. Y los dos jueces asociados
eran nombrados por insacufacidn;

3. Los Colegiados de Circuito de 1951, fueron creados
especialmente para conocer de los amparos directos en contra sentencias
definitivas y revisiones de sentencias de jueces de Distrito en materia de
amparo. Por su parte, los Tribunales de Circuito de 1824, conocieron de los
asuntos de la compelencia federal, en primera o segunda instancia.

Entonces, si descartamos el antecedente de 1824 que nos facilita la Iniciativa Lde
Gnd os Colegiados de Circuito

Desde el punto de vista estrictamente jurisdiccional, se aproximan mas a los
Tribunales de Circuito de 1861. Ambos tribunales ejercen una funcién en el amparo:

son tribunales de segunda instancia en contra de las sentencias dictadas por los

jueces de ri

Si embargo, organicamente se distinguen sustancialmente: los tribunales de 1951 son
cuerpos colegiados compuestos de tres magistrados, mientras que los Tribunales de
Circuito de 1861 son unitarios.

" fdem.
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Me explico: desde el nacimiento constitucional del amparo (Acta de Reforma de 1847 y
Constitucion Federal de 1857) hasta el afio de 1951, fecha en que se crean a los
Tribunales Colegiados de Circuito, la competencia del amparo correspondid exclusiva y
originariamente a los jueces de Distrito en primera instancia, y a la Suprema Corte en

revisién, con una sola excepcion: los Tribunales de Circuito de 1861.

Efectivamente la Primera Ley de Amparo de 1861'' establecié el recurso de
apelacién en contra de las sentencias que en materia de amparo pronunciaban los
jueces de Distrito, ante los Tribunales de Circuito, conforme al articulo 15 de la ley.
Este recurso es el antecedente inmediato del de REVISION, se substanciaba
sumarniamente.

El recurso de apelacion procedia en ambos efectos cuando se trataba de leyes o actos
de autoridad federal que vulnerara o restringiera la soberania de los Estados (art. 24); o
en los casos en que leyes de los Estados invadieran los poderes de la Union.

Las sentencia que ampara y manda proteger solo eran apelable en el efecto devolutivo,
y se ejecutaba (sic) sin perjuicio del recurso interpuesto.

Los Tribunales de Circuito, conforme a los articulos 24, 26 y 29 de la Ley de Amparo
de 1861, decidian el recurso de apelacion dentro de los quince dias de haber recibido el
]uici?z. oyendo a las partes verbalmente o por escrito, en el auto de vista (articulos 15 y
16).

osi am e los Coleqgi al _modelo
Tribunales de Ci ggg de 1361 es parcialmente correcta, tcda vez que:

a) Ambos Tribunales son de segunda instancia de las sentencias que
dictan los jueces de Distrito en materia de amparo (los Colegiados en revisién y
los Tribunales de Circuito en apelacién);

b) Los Tribunales de Circuito de 1861 no conocieron en ningtin momento
del amparo directo contra sentencias definitivas del orden comun o federal por
violaciones al procedimiento o de fondo; ya que, incluso, no existia el amparo
en materia judicial.

c) Los tribunales Colegiados de 1951 se integraron con tres magistrados,
mientras que los Tribunales de Circuito de 1861, fueron unitarios.

c. Tribunales de casacién y nulidad

El acercamiento mas intere: Tribunales Colegiados en la his
udicial de Méxi i ue ver 1 ién pro 1 la que trasciend
n ocasiones fo s instituci icas del pais.

" BARRAGAN BARRAGAN, José, Proceso de Discusion de ln Primera Ley de Amparo de 1861,
editorial UNAM, 1* edicién, México 1980, pdgina 102,
2 Articulos 26 y 29; Loc, Cit. piginas 102 y 103,
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En este capitulo me propongo exponer como determinados érganos jurisdiccionales del

siglo XIX que conocieron el recurso de casacion, configquran _a los actuales
Colegi e uito estructur, ici ro directo.

EI recurso de casacién se presenta en el derecho pmcesal mexicano a través del

limien ara el Di. I de 9 Diciembre de 18713,

pubilcadu el 13 de Agosto del mlsmn afo y en vlgor a parn‘ de 15 de Sepllarrlbre de

1872,™ por la influencia de la Ley de Enjuiciamiento Civil Espaiiol de 1855", que lo
reproduce literalmente.

El recurso de casacion, conforme al Cddigo de Procedimientos Civiles de 1871,
procedia contra sentencias definitivas por violaciones a las leyes del procedimiento y de
fondo; se consideraban violaciones de fondo las que atentaran el derecho sustancial de
las partes y, por violaciones al procedimiento. por ejemplo, cuando no se emplazaba al
reo, no se admitian pruebas a alguna de las partes con derecho a ello, entre otras.

Se tramitaba directamente ante el juez que cometia la violacion, en un término
improrrogable de ocho dias, excepto el caso de rebeldia, en el que el plazo se ampliaba
a dos meses, siempre %ue el rebelde acredilara fuerza mayor o que le fue impedida la
comparecencia al juicio.

2Qué érgano jurisdiccional resolvia la casacion civil en el Siglo XIX y de que
forma se vincula a los Tribunales Colegiados de Circuito de 18517

Segln el Cédigo de Procedimientos Civiles de 1871 conocia el recurso de casacion la

Primera Sala del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.'”

La Primera Sala tiene su origen en el "Reglamento del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal” del 26 de Noviembre de 1868, publicado el dia 30 del mismo mes y
afo; en su parte expositiva aclara que el Decreto es reglamentario de la “Ley sobre

' En este dia sc publica el d que iza la publicacion de los Cédigos de p limi civiles y
criminales; cn su ido se awtoriza al .f Sjecutivo pam poner en vigor pmvkmna'lmeme los proyectos de
( ‘deliggos de pr /i en sil y eriminal, sin perjuicio de que el Congreso, con posterioridad, lenga a bien
resolver sobre su promul n y refo C[‘r Decreto de 9 Diciembre de 1871 en DUBLAN Y LOZANO;
Legislacion Maulcnnn. Tumu Xl, Anos 1851~ 1855; primera edicién; editorial Imp del C io;

México 1882; pigina 719.

" Articulos 1593 a 1644 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal y el Territorio de
Baja Californin y Territorios Federales de 1871; Decreto Promulgatorio del Ejecutivo de 9 Diciembre de
1871; México, lmprenta del Gobicmo, en Palacio, a cargo de José Marin Sandoval, 1872; piginas 3307 a317.
* Ley de Enjuicinmi Civil Espaitol de 1855, en vigor desde el 1° de Encro 1856; Suplemento de la
Edicion de 1860 del Diccionario de Escriche; articulos 1010 a 1102; paginas 44- 48,

" Cédigo de Procedimiento Civiles para el Distrito y Territorios Federales de 1872, anticulos 1622, 1623
y 1403, pigina 313.

7 Ob. Cit. pagina 308
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Administracién de Justicia y Organica de los Tribunales de la Nacién, del Distrito y
territorios" del 23 de Noviembre de 1855.

Por su parte, la Ley de 23 noviembre de 1855 se promulgd con la finalidad de organizar
las administraciones de justicia federal y local del Distrito Federal. Para ello estructurd a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en tres Salas: la Primera Unitaria con facultades
para resolver en primera instancia los juicios federales; la Segunda y Tercera Salas
Colegiadas con cinco ministros cada una de ellas competentes para conocer la segunda o
tercera instancia.

Correspondia a la Tercera Sala de la Corte la facultad de resolver los recursos de
nulidad interpuestos en contra de:
a) las senlencias pronunciadas por la Segunda Sala de la Corte y;
b) las pronunciadas por la Sala colegiada del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal actuando en tercera instancia de los juicios del fuero local.’®

De igual forma, la Ley sobre Administracién de Justicia de 23 Noviembre de 1855, crea
al_Tribunal Superior _de Justicia del Distrito Federal compuesto de 5 ministros

propietarios y 5 suplente distribuidos en tres 3 Salas: LA PRIMERA COLEGIADA y
Segunda y Tercera Unitarias.

La Primera Sala se integré con el primero y tercero de los ministros, la Segunda y
Tercera con los ministros segundo y cuarto respectivamente. Correspondia a la Primera
Sala conocer los juicios en tercera instancia resolvia el recurso_de nulidad.

Por su parte, el Reglamento del Tribunal de Justicia del Distrito Federal del 26
Noviembre de 1868, facultd a la Primera Sala para resolver, ademas de la tercera
instancia, los recursos de nulidad interpuestos contra las sentencias de las otras
Salas o de los jueces de primera instancia del Distrito Federal.

Asi mismo, la Segunda Sala conocio, ademas de la segunda instancia, el recurso de
nulidad interpuesto en contra de las sentencias de la Primera Sala."®

En conclusién, la nulidad en el fuero local del Distrito Federal, fue un recurso que se
tramitaba:
a) Ante la Primera Sala:
- conlra las sentencias de los jueces de primera instancia y;
- conltra las sentencias que en segunda instancia dictaba la Segunda Sala y;
b) Ante la Sequnda Sala:
- conlra las sentencias que en tercera instancia dictaba la Primera Sala.*®

'™ Articulos 3 y 11 de la Ley de 25 Noviembre de 1855; Cfr. DUBLAN Y LOZANO; Legislacién Mexicana;
Tomo VII; Ailos 1854- 1855; Ob. Cit.; pigina 599,

" DUBLAN Y LOZANO, José Maria, Ob. Cit; paginas 462 a 475,

2 Articulos 18 y 19 del Reglumento, DUBLAN Y LOZANO; Ob. Cit. Pégina 465.
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La Ley de 1855, como el Reglamento de Noviembre de 1868, aportan elementos
interesantes que vislumbran la evolucién del derecho procesal civil del siglo XIX y su
integracion a los Tribunales Colegiados de Circuito de 1851, ya que:

1. Existido una casacién civil o recurso de nulidad federal que resolvia la Tercera
Sala Colegiada de la Corte;

2. Exisli® una casacién civil o nulidad en el ambito local que resolvia la Primera
Sala Colegiada del Tribunal Superior del Distrito Federal contra las sentencias de
las Salas Unitarias;

3. Que si bien es cierto, legislativamente la Ley de 23 Noviembre de 1855 crea al
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal; las funciones jurisdiccionales
de este Tribunal fueron realizadas por la Suprema Corte de Justicia, segun
se desprende del articulo 29 pédrrafos segundo y tercero de la ley.

Ahora bien, si el recurso de casacién civil se presenta en México con el Codigo de
Procedimientos Civiles de 1871, scomo se explica que con anterioridad se conociera
de la nulidad contra sentencias definitivas que violaran las leyes del procedimiento
en los términos en que hoy conocemos a la casacién y en esencia al amparo
directo?

Efectivamente, la Primera Sala del Tribunal de la Ciudad de México, conforme a las
leyes de 23 noviembre de 1855 y 26 de noviembre de 1868, no resolvia el recurso de
casacion, ya que éste entré en vigor con el Cédigo de Procedimientos Civiles de 1870,

in_embar conoclh ! recurs [} lidad, que o5 ol edente inmediato del
urso d i la legislaci fiola y también en la nuestra.

El recurso de nulidad se identifica notablemente con el recurso de casacién por los

siguientes elementos esenciales que los vinculan:

a. Ambos recursos proceden contra sentencias definitivas dictadas en segunda o
tercera instancia;

b. Por violaciones cometidas en el procedimiento (errores in procedendo) o en el
fondo (errores in judicando);

c. Generalmente se trata de las mismas causas que vulneran las leyes del
procedimiento; por ejemplo, que no se cite al reo y no se admitan pruebas con
derecho a ello o no se respeten los términos procésales, etcétera;

d. Ambos recursos los conoce respectivamente una instancia superior al juez que dicto

la sentencia;
. Generalmente el 6rganos jurisdiccional que resuelve el recurso es Colegiada;
La sentencia que resuelve tiene el efecto de reponer el procedimiento a partir del
preciso momento de la violacién procesal;
g. Incluso, el recurso de casacion sustituye al de nulidad en 1871 cuando se
promulga el primer Cédigo de Procedimientos Civiles,

bl ]

h. De la misma forma en gue e aro_judicial teria civil i
recurs casacion _que lo en 1908, c e _se_incor
amparo d al derecho al mexicano.



En el mismo sentido Fix-Zamudio remite la casacion civil al recurso de nulidad que
prevé el articulo 82 de la "Ley que Arregla los Procedimientos Judmafes en los Tribunales
y juzgados de Distrito y Termitorios Federales” de 4 mayo de 18572, segin el cual procede
la nulidad contra sentencias que han causado ejecutoria (sentenclas definitivas), en un
plazo de 8 dias siguientes a la notificacién; siempre que haya violado las leyes del
procedimiento y a instancia de parte agraviada."*

Por su parte, Niceto Alcala y Zamora justificaba la relacion del amparo_directo con el
recurso_de casacion, y entre sus posibles fuentes histéricas encontrd el articulo 261 de la
Constitucién de Cadiz de 1812 que ulé el recurso_de nul 0 entencias

it ue violaran las leyes del procedimiento.

La Constitucién de 1812 sefialaba que entre las atribuciones del Supremo Tribunal de
Espaifia fue conocer el recurso de nulidad interpuesto contra las sentencias dadas en
altima instancia, para el preciso efecto de reponer el procedimiento, devolviéndolo y
hacer efectiva la responsabilidad de que habla el articulo 254.%*

ue respecta a ultra icula e en la Nuev. fia, el recurso
lidad lo conocieron las Audiencias en la forma lamen r las leyes del

lugar.

Con este proposito, las Cortes de Cadiz expidieron el “Reglamento de las Audiencias
y Juzgados de Primera Instancia"” el 9 de Octubre de 1812, en donde se establecio el
rocurso de nulidad coemo lo cefialé la Constitucién de Cadiz.

Este Reglamento marca | anizacidn jurisdiccio n uia
I__Espaiiol n hasta el Decreto del 12 Mayo de 1826. De

conformidad con su contenido, el Reglamento instaldé en cada provincia de la Monarquia
22 Audiencias: 9 en Espafa y 13 para América, de las cuales tres, Guadalajara, México

¥ Saltillo se instalaron y funcionaron en la Nueva Espaiia.

La Audiencia de la Ciudad de México se integré con un regente como presidente, doce
ministros distribuidos en dos Salas Civiles unas Criminal, dos fiscales. Todas las
Audiencias eran iguales en facultades e independencia (articulos VI, XI y Xii). El
Reglamento del 9 de Octubre de 1812 responde a la dltima de sus reformas antes de su
desintegracion.

A RIX-ZAMUDIO, Héctor, La Jurisdiccidn Constitucional Mexicana, Primera Edicion; editorial UNAM;
Mixico.

* Clr. Anticulos 83 a 90 de la Ley que Arregla los Procedimientos Judiciales en los Tribunales y Juzgados
de Diserito y Territorios Federales; de 4 Agosio de 1857.

* ALCALA y ZAMORA, Nicelo, Sinfesis de Derecho Procesal Civil en Derecho Procesal Mexicano;
Primern Edicién; Editorial Pomia; México 1985,

* Arniculo 261, Noveno, de la Constitucién de Cadiz
Fund tales de México; Ob. Cit. piginas 90 y 91.
* fdem.

1812, en TENA RAMIREZ, Felipe, Leyes
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Entre las facultades de la Audiencia de la Ciudad de México, segin el turno de las
Salas, correspondi esolver | os de nul uestos
ntencias dada n_tercera instancia o en sequnda si ejecutori

ggnsmuclén de 1! (arﬂcu!o X, 9%.

Sin embargo, tanto Alcalda y Zamora como Fix-Zamudio no_consideran que el
recurso de nulidad tiene antecedentes mas remotos a la Constitucion de Cadiz de
1812 y a la Ley del 4 de mayo de 1857 y_se incluye en la_tradicién espafiol

derecho procesal constitucional mexicano.

Sinceramente la Constitucién de Cédiz como la Ley de 1857, no crearon al recurso de
nulidad de sentencias definitivas por violaciones al procedimiento, este recurso fue uno
de los medios de impugnaciéon establecidos por las PARTIDAS de Alfonso "El
Sabio" en el siglo Xll, vigente en la Peninsula como la Nueva Esparia.

El recurso de nulidad se regulé en las Leyes I- V de la Partida lll, Titulo XXVI, segun
las cuales "entre las maneras en que se puede quebrantar un juicio es cuando fuese dado
falsamente. Producen falsedad del juicio las cartas y tesligos que presenten las partes
como ciertas y no lo son. Por tanto, “toda sentencia que fuese dada por falsa cartas o
falsos testigos se puede desatar’. (Por desatar se entiende por via de nulidad.)*®

El recurso de nulidad en términos d e las Siete partidas, lo resuelve el mismo juzgador
que dio su sentencia o su Mayoral, si asi lu pidieien o piobaien, en un plazo de 20 aflos.

Este recurso permanece vigente en la Nueva Espafa en | visima Recopilaci
la Leyes las i Libro XI,_ Titul (] en el Ordenamiento de Alcal
s 5 Titulo 13 itulo 14 dura los tres siglos la Colonia en I
supletoria d erecho_castellano lo_di st r_las Parti
Alfonso el Sabio.

En mi opinidn los Tribunales Colegiados deberian reconocer a su tradicién espafiola
por lo que deben considerarse tribunales casacionistas, ya que:

1. La evolucion de los Tribunales Colegiados de Circuitos se circunscribe a la
tradicion espafiola de los recursos de casacién y nulidad; el cual tiene
antecedentes ain mas remotos a los que indican Alcala y Zamora y Fix- Zamudio,
ya que tiene su origen las Siete Partidas del Siglo XlI;

2. En latradicién hispana de los Colegiados de Circuito tiene cinco etapas:

a. La primera comprende ia configuracién del recurso de nulidad a partir de las Siete
Partidas de Alfonso el Sabio hasta la el Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal de 1871;

b. La segunda comprende de la creacién del recurso de casacién en 1871 hasta la

2 Cfr. Ley I, Partida I, en Rodriguez de San Miguel, Pandectas hispano-mexicanas, Tomo 111; 4* edicion
de la 1* edicién mexicana de 1839, Insti de Investigaci Juridicas, UNAM, México 1991,
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instauracién del amparo directo que lo sustituye en 1908;

c. La tercera etapa abarca la instauracién del amparo directo hasta la creacion de
los Tribunales Colegiados de Circuito en 1951, en la cual se faculta a los
Colegiados a pronunciarse sobre la constitucionalidad de la ley en amparo directo;

d. La cuarta etapa inicia en 1951 y termina con las reformas constitucionales en
materia judicial de 1988 y 1994;

e. La quinta y ultima etapa de los Colegiados inicia con los Acuerdos Generales
expedidos con posterioridad a las reforma del 94 y 199 por Ia el Pleno de la Corte
que facultan a los Colegiados de Circuito para conocer de la inconstitucionalidad
de la ley en amparo directo y a través del recurso de revision.

2.- Acuerdos Generales

Es decir, a partir de las reformas constitucionales de 1994 y 1999, el Pleno de la
Suprema Corte ha emitido Acuerdos Generales por medio de los cuales, los Colegiados
ademas de pronunciarse sobre |la constitucionalidad de la ley en amparo directo como lo
venian haciendo, podran hacerlo al conocer los recursos de revision.

Ahora, de acuerdo con las nuevas reglas competenciales, los Colegiados se
constituyen en tribunales definitivos o de segunda instancia de los recursos de
revision interpuestos contra las sentencias de los jueces de Distrito y de los
magistrados de los tribunales Unitarios cuando decidan sobre Ila
constitucionalidad de:

a. leyes locales; 7

b. reglamentos federales o locales ® y;

c. de reglamentos municipales auténomos.*®

Sin embargo, en tratandose de amparos directos, los Colegiados siguen siendo
tribunales de primera instancia, toda vez que sus sentencias siguen siendo
revisadas por la Corte cuando establezcan la interpretaciéon de un precepto de la
constitucién o decidan sobre la constitucionalidad de la ley o bien omitan el tema.

T CACUERDO 1072000 EN EL QUE SE DETERMINA COMPETENCIA A LOS TRIBUNALES
COHLECGIADOS PARA CONOCER DE LOS ASUNTOS EN QUE SE IMPUGNE UNA LEY LOCAL™ del 7 de
septicmbre del 2000; Diario Oficial de Ia Federncién del dia 20 de scplmnbm del 2000. La razén de este
acuerdo para Ia Corte, es que ional Ins Icyes les tr: len ol ambi jurIt.llco naclonnl yes
ﬂmf'mb!t. lu cercania de los Colegiados a la i ipcion de los quej (Cu

Acuerdo 6/ 99 del 24 de junio de 1999; Clr.: hitp:/iwww. sqn.gnh mx/ (p.‘:gmn web de la Corlc Ieono
Acuerdos)

* Reforma constitucional del 5 de enero de 19 TESIS CON J 57
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2.3.- JUZGADOS DE DISTRITO Roberto Martinez Mejia

1. - Origen

El érgano jurisdiccional relevante en la historia del amparo contra leyes, aunque no el
definitivo, ha sido el juzgado de Distrito.

uzgados de Distri ie oS omentos _histé u odemos
idirlos a partir del juicio de am con _anteriorida u racion.

Desde la instauracion del juicio de amparo en el ambito nacional a través del Acta de
Reformas del 21 mayo de 1847, se delegt a los Tribunales Federales la facultad para
“amparar a cualquier habitante de la Republica en el ejercicio y conservacion de los
derechos que le concedan esta Constitucion y las leyes constitucionales, contra todo
ataque de los poderes legislalivo y Ejecutivo, ya de la Federacién, ya de los Estados;
limiténdose dichos tribunales a impartir su proteccién en el caso particular sobre que
verse el proceso, sin hacer ninguna declaracién ganeral respecto de la ley o del acto que
la motivare”, segin el articulo 25 de este ordenamiento.’

¢Cuales son estos Tribunales Federales y en que ley se reglamentan?

En la sesion del dia 22 de Abril de 1847 el Congreso Constituyente determino gue el
Acta Constitutiva y la Conslitucién Federal de 1824, formarian la Unica Constitucién
Politica de la Republica, tal y como lo ratificaria la Comisidn de Constitucion el dia 5 del
mismo mes y afio.

Pues bien, la primera Constitucién Federal integré al poder judicial con la Suprema
Corte de Justicia, los Tribunales de Circuito y los juzgados de Distrito (articulo 123).

Al territorio mexicano lo dividié en cierto nimero de distritos y en cada uno de ellos la
Constitucién instalé un juzgado, servido por un juez letrado. Estos jueces los nombro
el Presidente de la Republica, a propuesta de una terna de la Corte de Justicia (articulo
144). Para ser juez de Distrito se requeria ser ciudadano mexicano, de la edad de
veinticinco afios cumplidos.

Segun la Constitucidon de 1824 los juzgados de Distrito fueron competentes para
conocer:
1) En primera instancia, da todos los casos federales que conocen en segunda los
Tribunales de Circuito? y;

''TENA RAMIREZ, Felipe, Leyes Fund tales de México, Ob. Cit., pigina 475,
? Los Derechos del Pueblo Mexicano; 1a Edicién; Editorial Conym de la Unidn; pdginas 115y 116.
Y Articulo 143; Clr. TENA RAMIREZ, Felipe; Ob. Cit.; pagina 143.




2) De todas las causas civiles en era improcedente el recurso de apelacién y que
estuviera interesada la federacion, cuyo valor no excediera de quinientos pesos;

En materia judicial, la Constituciéon de 1824 se reglamenta con la Ley de los Tribunales
de Circuito y Jueces de Distrito el 20 de Mayo de 1826.

Seguln esta Ley, se instalaron 19 jueces de Distrito para en cada uno de los 19
Estados que integran la Federacion, adscritos a sus capitales. Ademas se nombraron
tres suplentes a efecto de cubrir sus recusaciones e impedimentos.*

Duraban en su cargo 6 aifos y ratifica la forma de su nombramiento, como lo prevé la
Constitucion de 1824.

Por disposicion expresa del articulo 22 de la Ley de Mayo de 1826, en lo referente a los
juzgados de Distrito, fue supletoria la Ley de 14 Febrero del mismo afio.

La Ley de 20 Mayo de 1826 fue sustituida y no del todo derogada por la Ley de los
Tribunales de Circuito y juzgados de Distrito de 22 Mayo de 1834, ya que complementa
la integracién y funcionamiento de los juzgados de Distrito de la siguiente forma:

a. Los juzgados se componen con un juez de Distri res suplentes, un

escribano, un promotor fiscal y un ministro ejecutor; o

b. Para el nombramiento de los jueces de Distrito sigue el sistema de la Constitucién
de 1824,

c. Los jueces de Distrito designan al ministro ejecutor;

d. El Consejo de Gohiernn nnmbra al escribann eomo al promotor fiscal:

e. El Ejecutivo elige a los tres jueces suplentes de los jueces letrados v,

f. La division del territorio en distritos se hace conforme al articulo 143 de la
Constitucién de 1824.°

Por el Decreto de 22 Mayo de 1834 el gobierno centralista suprime a los Tribunales

de Circuito como a los juzgados de Distrito.

Sin embargo, el Decreto de 2 Septiembre de 1846, restablece su funcion conforme a
lo dispuesto por la Constitucion de 1824 y a /las Leyes de 14 de Febrero de 1826, 20 de
Mayo de 1826 y 22 de Mayo de 1834,

Si bien es cierto que el siglo XIX se caracteriza por la falta de una organizacion
jurisdiccional sistematizada y moderna en el ambito federal como en el local, lo que se
explica por el surgimiento de la Nacién y su consolidacion.

La verdad es que con anterioridad a |la instauracidn federal del amparo en el Acta de
Reformas de 1847, existia una tradicion juridica o formal de los juzgados de Distrito que se
construyd por las distintas leyes posteriores a la Constitucion de 1824,

* DUBLAN Y LOZANO, José Maria; Legislacién Mexicana; la Edicion; Editorial Imprenta; Tomo 1, 1687-
1826; piginas 196 y 797.
* Ob. Cit.; Tomo Il 1827- 1834; piginas 695 a 699,
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Ahora bien, desde el Acta de Reformas de 1847 hasta la Ccmsr::uc:én de 1857,
permanecieron vigentes estas leyes, porque fueron supletorias unas de otra.® Solo que
en ninguna se faculté expresamente a los juzgados de Distrito para resolver el amparo
contra leyes.

Incluso, la Ley sobre Administracién de Justicia y Orgdnica de los Tribunales de
la Nacién, del Distrito y Territorios de 23 de Noviembre de 1855 (Ley Judrez), que
restablece a los juzgados de Distrito recientemente suprimidos, los integra como se
encuentra en la actual Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién del 2000:

*Articulo 30- 13"- En cada uno de los Tribunales de Circuito y juzgados de Distrito
habré un escribano, y demas empleados sefalados por la ley."’

La competencia de los de Distrito se determind por las leyes de su creacion y posteriores
relativas hasta el 31 de Diciembre de 1852 (articulo 31).

Sin embargo, reitero, ninguna de estas leyes expresamente sefala a los juzgados
de Distrito competentes para conocer el amparo contra leyes, salvo lo dispuesto por
el Acta de Reformas.

Algo similar sucede en la Constituciéon de 1857, que si bien es cierto, el articulo 101
delega a los Tribunales Federales la facultad pars resolver toda controversia que
suscite una ley o un acto de cualquier autoridad que viole las garantias individuales:

a. No especifica la participacién de la competencia del amparo entre la Corte,
los Tribunale: Circuito y ju os de Distrito;

b. Ya que su articulo 96 expresa que para el mismo efecto se promulgara una ley
gue establecerd y organizard a los Tribunales de Circuito y juzgados de
Distrito.

En tratandose de jurisdiccional ordinaria, los juzgados de Distrito seguian
conociendo de la primera instancia los juicios federales.®

¢Cual es la Ley que, segun la Constitucibn de 1857, reglamentaria la
administracién jurisdiccional de los Tribunales de Circuito y juzgados de Distrito y,
especialmente, fijaria su competencia en el amparo?

Expresamente para este fin ninguna ley se promulgé. Lo que ocurrié fue que
estuvieron vigentes hasta 1862 las Leyes del 23 de Noviembre de 1855 y 20 de Mayo de
1826.

“ Por ejemplo: La Ley del 23 de Noviembre de 1855 se remite a la Ley del 31 de Diclembre de 1852; Loc. Cit.
" DUBLAN Y LOZANO; Loc. Cit.; Tomo VII 1854- 1855,
*TENA RAMIREZ, Felipe; Loc. Cit.; piginas 622 n 624,
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2.- Consolidacion

No es sino la Primer Ley de Amparo del 30 Noviembre 1861 que sefala a los
Tribunales Federales competentes para conocer del amparo contra leyes, pero
cificamente faculta a los de Distrito para v ri a_instanci

ya que:

a.La demanda se debera presentar ante el juez de Distrito en que resida la
autoridad que motiva la queja;
b.Y, si él fue el que produce la queja, ante su respectivo suplente.®

Sin embargo, a dos meses de la promulgacion de la Ley de Amparo de 1861, el Decreto

24 En de 1862 suprim los juzgados de Distrito | ribunales de

ito radicados fuera de | ital, ademas suspende las funciones del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal

Segun el articulo tercero de este Decreto, las funciones de los juzgados de Distrito
suprimidos las desempeiiaran | ueces de Hacienda de lo y. las de los
Tribunales de Circuito, los Tribunales Superiores de los Estados.

Incluso, el Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de 29 Junio de
1862 organiza a la Corte y a sus Salas, al procurador, secretarias y demas empleados,
pero excluye a los juzgados de Distrito por disposicion expresa del Decrefo del dia 24 de
Enero de 1862 que los suprime 2

Para el 18 de Septiembre de 1866 se publica un nuevo Decreto que deroga al de Enero
24 de 1862, por el cual se restauran los Tribunales de Circuito y juzgados de Distrito:
“los cuales se restablecerén con arreglo a las leyes y disposiciones anteriores.”** Mientras
se restablecen los juzgados de Distrito, desempeiiaran sus funciones el juez de Hacienda
del Estado en que falte aquel juzgado (articulo 3).

Durante el tiempo en el que se inhabilitaron a los juzgados de Distrito ¢quién conocié
del amparo contra leyes?

Generalmente los juzgados de Distrito son los que han resuelto el amparo contra leyes

en primera instancia, con una sola excepcion, durante 4 afios 8 meses esta funcién la
esempefaron los jue ienda de los Estados, conforme al Decrefo de 24

Enero de 1862,

" DUBLAN Y LOZANO; Ob. Cit.; Tomo 1X, 1861-1866; pagina 228,

" Ob. Cit.; pigina 367.

"' tdem. De hecho también suprime al Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, su funciones las
desempeiio la Suprema Corte. Como dato adicional cabe seilalar que el presidente que expide este Decreto fue
Benito Judrez.

" 1dem.; pdginas 492 o 502.

Y DUBLAN Y LOZANO; Tomo IX; Ob. Cit.; pigina 734.
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A partir de la Segunda Ley de Amparo del 20 de Enero de 1869, se c:msoll
f itad de los ju s Distrito r. nder el ampa siendo
competente aquel de la demarcacion en que se ejecute o trate de ejecutar Ia Iey o el acto
reclamado.

De igual forma, la Ley de Amparo de 1882, reitera en los jueces de Distrito la facultad
para conocer del amparo, con ciertas reglas competenciales:
a) Es competente el juez de Distrito del lugar en donde se ejecute o trate de
ejecutar el acto y,;
b) Si el acto ha comenzado a ejecutarse en un Distrito y continua consumandose
en otro, cualquiera de los dos jueces, a prevencién, sera competente.

En la Tercera Ley de Amparo de 1882, se regula por primera vez la jurisdiccién
auxiliar en materia penal, en la cual los jueces de primera de instancia podran recibir la
demanda de amparo en aquellos Iugares donde no residan juzgados de Distrito. Ademas,
podran acordar sobre la suspens:on provisional y continuar con el procedimiento hasta
ponerlo en estado de resolucion.’

Por su parte, el Cédigo de Procedimientos Federales del 14 de Noviembre de 1895
integré a los juzgados de Distrito, con el siguiente personal:

- Un Juez;

- Un Secretario;

- Un Promotor fiscal y;

- Los demAs empleacos subalternos que determinara su presupuesto;

El nombramiento de los jueces de Distrito lo hacia el Ejecutivo Federal a propuesta de
la terna que le enviaba la Suprema Corte. De igual forma, el Ejecutivo escogia a tres jueces
suplentes, para el efectos de cubrir las faltas de los titulares. Los demas empleados del
juzgado los designaba la propia Corte.

Se requeria para ser juez de la edad de 25 afios cumplidos, la profesién de abogado, la
ciudadania mexicana y en pleno goce de sus derechos. Permanecian cuatro afios en su
cargo y solo eran removidos por causa justificada, previo juicio correspondiente de
responsabilidad.'®

Se establecieron 30 Circuitos y 38 Distritos. El Circuito de la Ciudad de Meéxico
comprendié al Distrito Federal, con los juzgados 1°y 2°.'7

" BARRAGAN BARRAGAN, José; Proceso de Discusién de la Segunda Ley de Amparo de 1869; 1a
Edicion; Editorial UNAM; México 1980; pigina 314.

" Articulos 5 y 6 de la Ley de Amparo de 1882; Cfr. BARRAGAN BARRAGAN, José; Proceso de
Discusion de In Ley de Amparo de 1882; Ia Edlcaén Editorial UNAM; México 1980; pigina

' Articulo 28 en relacién con el 18 y 32 del Cédigo de Procedimientos Federales del 14 de Noviembre da
|895; Cfr. La Suprema Corte, sus leyes y sus hombres; Loc. Cit.; piginas 218 n 226.

1 Articulos 26, 29, 32 y 33 del Codigo de Procedimientos Federates del 14 de Noviembre de 1895; Ob. Cit.;
piginas 218 n 226.
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Para el 6 de Octubre de 1897 se expide el Nuevo Cédigo de Procedimientos
Federales. En general, su contenido es semejante al Cddigo de Procedimientos Federales
del 14 de Noviembre de 1895, deroga a las Leyes de Amparo anteriores y faculta a la
Suprema Corte para concluir en REVISION todos los juicios de amparo y los incidentes
sobre la ejecucion sentencias, ademas podra calificar los impedimentos de los jueces de
Distrito."® Y por supuesto, se aplica al juicio de amparo.

En los casos de conexidad de los juicios de amparo, la Corte decide a que juez de
Distrito turna la demanda (articulos 768 y 769).

El dia 3 de Octubre de 1900 se publica la Reforma al Titulo Preliminar del Cédigo de
Procedimientos Federales de 1897."°

Objetivamente, este Titulo Preliminar conforma una Ley Orgdnica del Poder Judicial de
la Federacion solo que inserta en el Cddigo de Procedimiento Federales de 1897.

La Reforma de 1900, reproduce lo dispuesto por el Cédigo de Procedimientos Federales
de 1895, con la excepcién de que reduce de 38 a 32 el nimero de Distritos.

La Primer Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién del Siglo XX y anterior a
la Constitucion de 1917, se publica en Diciembre 16 de 1908. Esta Ley se transcribe del
Titislo Preliminar del Cédigo de Procedimientos Federales de 1897.°° En lo referente a
los juzgados de Distrito, sigue los principios del Cddigo de Procedimientos de 1895 y
aumenta de 32 a 33 el nimero de Distritos.

El Nuevo Cdodigo Federal de Procedimientos Civiles del 26 de Diciembre de 1908
reglamenta al juicio de amparo contra leyes en el Titulo Il, Capitulo VI de la misma forma
que lo hacian las anteriores Leyes de Amparo de 1861, 1869, 1882 y los Cédigo de
Procedimientos Federales de 1895, 1897 y 1900.%'

En resumen, el contenido de las Ley de Amparo de 1861, 1869 y 1882 junto con el
Cddigo de Procedimientos Federales de 1895 y del Codigo de Procedimientos Federales
del 6 de octubre de 1897 como su reforma de 1900 regulan al juicio de amparo contra
leyes y organizan a los juzgados de Distrito tal y como se comento, hasta la
promulgacion de la Constitucion de 1917.

™ Articulo 767 del Cddigo de Procedimientos IFederales del 6 de Octubre de 1897; Ob, Cit.; pagina 230,

" Reforma al Tiwlo Preliminar del Cédigo de Procedimientos Federales de 1897; Ob. Cit.; Pigs. 236 a 243,
' Cfr, con Ley Orgenica del Poder Judicial de la Federacién del 16 de Diciembre de 1908; Ob. Cit.; piginas
254 n 260,

*! Cfr. con el Cddigo Federal de Procedimientos Civiles del 26 de Diciembre de 1908; Ob. Cit.; ptiginas 261
a271.




I 3.- Los juzgados de Distrito en la Constitucién de 1917 y sus Reformas

a) En el texto original de la Constitucién de 1917

De acuerdo con el texto original de la constitucién de 1917, el articulo 97 constitucional
detlermind que el nombramiento de los jueces de Distrito como de los magistrados de
Circuito los hiciera la Suprema Corte. Asi mismo podia cambiar la adscripcién de los
Jueces o fijar la residencia de los jueces en otra poblacion.

El cargo de ambos funcionarios duraba cuatro afios y podian ser removidos mediante el
juicio de responsabilidad o por incapacidad para desempenarlo.

La Corte de igual forma nombraba a jueces de Distrito y magistrados supernumerarios
para que auxiliaran a los juzgados o tribunales que tuvieran rezago de los asuntos.

Para el control administrativo de las funciones de los jueces y magistrados los
ministros de la Corte hacian visitas periédicas, vigilaban la conducta de aquellos
funcionarios y recibian las quejas que existieran en su contra.

La Suprema Corte de igual manera nombraba a un ministro, juez o magistrado o a una
comisién para que Onicamente para que investigara la conducta de los jueces o
magistrados.

La integracién y funcionamiento de los juzgados y tribunales de Circuito se compuso
con un juez, un secretario, un actuario y el nimero de funcionarios que determine el
presupuesto.

Los jueces y magistrados rendian protesta legal ante la Suprema Corte.
b) Reformas al articulo 97 constitucional

El 20 de agosto de 1928 se lleva a cabo la primer reforma al articulo 97 constitucional,
por la cual, en fundamentalmente, se siguen aplicando las disposiciones del texto original
de la Constitucién de 1917.

Si acaso se modifica, la investigacién de la conducta de los jueces o magistrados por
delitos graves.

La reforma siguiente, es decir, del 11 de septiembre de 1940, en nada influye en la
composicion y nombramiento de los jueces de Distrito; sin embargo, la del 19 de diciembre
de 1951, se vuelve al sistema previsto en el texto original de la Constitucién del 17, en el
sentido en que los jueces y magistrados al cabo de su mandato podran ser ratificados o
promovidos a cargos superiores.



También la reforma del 51, establece que los jueces podran ser privados de sus puestos
cuando observen mala conducta mediante el juicio de responsabilidad de los servidores
publicos.

Las siguientes reformas al articulo 97 constitucional, es decir, la del 6 de diciembre de
1977 y 28 de agosto de 1987 en nada influyen sobre la duracién y nombramiento de jueces
y magistrados.

Por el contrario, la reforma del 18 de agosto de 1987, aumenta la duracién del cargo de
jueces y magisirados a 6 afios.

Finalmente, la reforma mas importante en la estructura de los jueces de Distrito y
magistrados de Circuito se lleva a cabo el 31 de diciembre de 1994, por la cual, el
nombramiento su nombramiento y adscripcion la hace el Consejo de la Judicatura Federal,
de acuerdo a criterios objetivos y de acuerdo a los requisitos que establezca la ley. Bajo
esta disposicion, la primera generacién de jueces de Distrito y magistrados de Circuito fue
electa mediante un concurso de examen.

En la actualidad la duracion del cargo es de 6 afios como se preveia en la reforma de
1987, al cabo de los cuales podran ser ratificados o promovidos a cargos superiores,
generalmente magistrados, conforme lo determine el Consejo de la judicatura.

Los magistrados protestaran ante el Consejo de la Judicatura Federal o ante la autondad
que determina la ley; sin embargo, a partir de la reforma constitucional del 11 de noviembre
de 1999, la protesta se hace ante la Suprema Corte y ante el Consejo de la Judicatura.

c) Competencia y especializacion

La tendencia actual del Consejo de la Corte es la especializacidn de los juzgados de
Distrito, sin embargo, para la primera Ley Orgdnica del Poder Judicial de 1917, la
competencia de los jueces de Distrito fue mixta y no se dividid por materias, solo
conocieron de los juicios entre un estado y uno o mas vecinos de otro, de los juicios de
amparo, los juicios civiles y penales federales, de los delitos y falta de los funcionarios
consulares y diplomaticos.

La competencia anterior de los jueces de Distrito se reproduce en la Ley Orgénica del
Poder Judicial de 1928.%°

* Ley Orgfinica del Poder Judicial del 26 de noviembre de 1917; La Suprema Corte sus Leyes; Ob. Cit,;
!1:':ginns 367 n 369.
* Ley Orginica del Poder Judicial del 11 de diciembre de 1926; La Suprema Corle sus Leyes; Ob. Cit.;
pdginas 408 n 409,
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Sin embargo, con la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion del 27 de
agosto de 1934, comienza la especializaciéon de los jueces de Distrito en las materias
civil, penal y administrativa, aunque deja la posibilidad para la existencia de
juzgados con competencia mixta.

Los asuntos en los que tuvieron competencia en cada uno de sus materias, fueron, los
juicios relacionados con la asuntos de sus materias en el orden federal, aquetfos en la
Federacion era parte, el procedimiento de extradicion y los juicios de ampam

En la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacidn del 30 de diciembre de 1935 se
reproduce en general lo dispuesto por la ley de 1934.%%

De hecho para la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion del 5 de enero de
1988, la especializacién de los juzgados de Distrito se amplia con las materias laboral y
agraria, en general siguen conociendo de los juicios los juicios relacionados con la asuntos
de sus materias en el orden federal y de los juicios de amparo.

En la actualidad, a través de Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion del
26 de mayo de 1996 y de su reforma del 22 de noviembre del mismo afo, la
especializacién de los juzgado se lleva a cabo dividiendo a los juzgados Distrito en
juzgados civiles o penales federales de los jueces de Distrito de amparo en materia
civil o ponal.®®

La competencia de los juzgados federales en cada una de sus materias se circunscribe a
la aplicaciéon de leyes federales y por su parte, los juzgados de Distrito de amparo en
maleria civil o penal conocen de los juicios de amparo indirecto en su respeclivas materias.
Sin embargo, los jueces de Distrito en materia laboral y administrativa seguiran eonoclendo
de los juicios federales en su materia y de los juicios de amparo también de sus materias.?

Por otra parte, los jueces de Distrito que no tengan jurisdiccion especial seguiran
conociendo de todos los asuntos

TESIS CON
FALLA DE ORICGEN

* Ley Orginica del Poder Judicial de la Federacion del 27 de agosto de 1934; La Suprema Corte sus Leyes;
Ob. Cit.; piginas 420 a 421.
** Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién del 30 de diciembre de 1935; La Suprema Corte sus
l.cycs. Ob. Cit,; paginas 435 n 437,

 Ley Organica del Poder Judicinl de la Federacién del 26 de mayo de 1996 y de su reforma del 22 de
noviembre del mismo alo; Editorial Sista; México 2002; paginas 107a 111,
7 Articulos 50, 52 y 55; Idem.




2.4.- Incorporacién de los Tribunales Unitarios de Circuito al Amparo

1. - Antecedentes

Los Tribunales Unitarios de Circuito fueron creados por la Constitucién de 1917, los
incorpora al Poder Judicial de la Federacién como tribunales de segunda instancia en
contra de las resoluciones que pronunciaban los jueces de Distrito en los juicios federales .

En el siglo XIX estos tribunales existieron como tribunales de primera instancia en
Juicios federales' por ejemplo asi lo establecen los articulo 140 a 142 de la Constitucidn
Federal de 1824."

El Proyecto de Constitucién de Carranza como el Texto Original del Articulo 94 de la
Constitucién de 1917 omiten textualmente concretar la competencia de los Tribunales

Unitarios. Incluso, en ambos casos, se desconoce a los Tribunales Unitarios de Circuito,
solo indican que el Poder Judicial de la Federacién se deposita en la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién, en Tribunales de Circuito y juzgados de Distrito.

Entonces, si el constituyente del 17 NO DISTINGUE a los Tribunales de Circuito de
los Tribunal ritarios de Circuilo, Lebomo es gue surgen éstos tribunales de
segunda instancia?

Lo que sucede es que fue la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacidn del 2 de
Noviembre de 1917 que los regufa como tribunales de apelacién de los juicios federales
y los compone de un magistrado.?

P no es sin la reforma ci ucional de 1951 ndo los Unita
O_Sse aso xto con nal del articulo mo_tribunal
lacién _de t ia ue pr cien los juece Distrito _en icio:
rales, mientra los Colegi Circuito se co en _en tribu
instanci 1 ntencias de | eces de Distrito en materia de amparo
diante el REC D! EVISION.
' TENA RAMIREZ, Felipe; Leyes Fund les de México; Edicion actunlizada; México 2000, Editorial
I’arn'm: pdginn 189,
La Suprema Corte de Justicia de Ia Nacidn. Sus leyes y sus hombre; Poder Judicial de la Federacion,
Editorial Suprema Corte de Justicia de la Nacion; 1a Edicion; México 1985, pdginas 218 a 226.
! FIX-ZAMUDIO, Héctor, El poder Judicinl en ¢l Ord i Mexi ;. Editorial Fondo de Cultura

Econdomica; México 1996, piginas 156- 157,
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2.- Evolucién e integracién al juicio de amparo

La primer etapa de los Tribunales Unitarios de Circuito hacia el conocimiento de los
juicios de amparo indirecto inicia con la Reforma Constitucional publicada en el Diario
Oficial del 31 de Diciembre de 1994. Con ella se reforman las Fracciones VIl y XII del
articulo 107 de la Constitucién Federal:

a.- La Fraccién Vill del 107 constitucional establecia el recurso de revisién en contra
de las sentencias que en materia de amparo pronunciaban los jueces de Distrito ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en los casos de inconstitucionalidad de la ley o de
las Fracciones | y Il del articulo 103 Conslitucional y, cuando la Corte ejercia su facultad de
atraccion.

a) ¢Los Tribunales Unitarios conocen de la inconstitucionalidad de la ley?

En la actualidad y a partir de la Reforma del 94, los Tribunales Unitarios de Circuito no
solo podran dictar sentencias de amparo, que para ello sine qua nom podran conocer de
los amparos indirectos, sino que, ademas, sus sentencias son impugnables en REVISION,
junto con las de los jueces de Dlstnto ante la Suprema Corte, en los casos en que subsista
el problema de inconstitucionalidad.”

b.- En ef caso de la FRACCION XII, antes de |a reforma, requlaba lo que adn se conoce
como jurisdiccién concurrente, es decir, la procedencia del amparo indirecto contra actos
que violen las garantias de los articulos 16, en materia penal, 19 y 20 de la Conslilucion,
ante el juez de Distrito competente o ante el Superior Jerdamuico del tribunal que haya
cometido la infraccién.®

Obviamente que con anterioridad a la Reforma, al igual que los jueces de primera
instancia en junisdiccidon auxiliar, los Tribunales Unitarios, como cualquier otro tribunal en
jurisdiccién concurrente y en términos del articulo 37 de la Ley de Amparo podian
conocer excepcionalmente los amparos contra actos cometidos por sus inferiores
cuando violaran las garantias de los articulos 16, 19 y 20 de la Constitucién, ya que la
jurisdiccién concurrente se instituyd desde la promulgacion de la Constitucién del 17 e
incluso, en las leyes de amparo del siglo XIX.

‘La compcicncia de la Corle para conocer del recurso de rcvlsuén conim sentencias de los Unilarios se

determina por la importiancia y trascendencia para el ambi -, ional; de no ser asi, corresponde a los
Colegindos de Circuilo; por cjmnp[o. cuando se impugne la i titucionalidad de leyes locales, reglumentos
f‘cdcmlcs locales y nos. Cfr. A Jos 10/ 2000 y 6/99 del Pleno de la Corte. Ob. Cit.

* Tal y como se regula en ¢l articulo 37 de In Ley de Amparo, solo que ésta limita el articulo 20 de la
Constitucién a las Fracciones |, V1l y X pédrrafos primero y segundo. En este caso, la ley suprema se invoca
ante la ley inferior. Asi lo ha sostenido la misma jurisprudencia de la Corte,



Sin embargo, con la Reforma del 31 de diciembre de 1994, la Fraccién Xl del 107
Constitucional, faculta expresamente a los Unitarios de Circuito para atender los amparos
indirectos en jurisdiccién concurrente contra los actos cometidos POR SUS
INFERIORES que falten las garantias de los articulos 16 en materia penal, 19 y 20
constitucionales.

Sin embargo, esta reforma planted en su momento conflictos competenciales con lo
dispuesto por los articulo de la Ley de Amparo, que mas adelante comento.

La segunda etapa que integra los Tribunales Unitarios al amparo se lleva a cabo con la
va Ley Organi P Judicial racién publi el Diario Ofi

el dia 26 de Mayo de 1995.

Antes de ésta Reforma, la competencia de los Tribunales Unitarios se limitaba a lo que
entonces establecia el articulo 37 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién ®,
es decir:

a.Al recurso de apelacion (cuando procedia, en los asuntos a cargo de los jueces de
Distrito en primera instancia, constituyéndose en tribunales de segunda instancia de
los juicios federales);

b.Al recurso de denegada apelacion y,;

c.A los conflictos competenciales entre los jueces de Distrito sujeto a su
jurisdiccién en juicios federales, (exceplo los que se originan en los juicios de
amparo porque éstos los resuclven los Colegiades de Circuito de acuerdo con el
articulo 51 pérrafo tercero de la Ley de Amparo).

Con la reforma a la Ley Orgdnica del Poder judicial de la Federal de 1995, los

Tribunales Unitari demas de resolver | ue anteriormente fi ia ley, confo
| articulo 29 Fraccidn | reformado:
a.Adquieren la facultad de conocer de los juicios de amparo que se promuevan
contra de o Tribunal ios_que | n_senten
definitivas;

b.En_estos casos, el Tribunal Unitario competente sera el mas préximo_a la
residencia de aguel que haya cometido el acto impugnado.

Las reglas para la tramitacion del juicio de amparo indirecto ante los Tribunales Unitarios,
se aplican las mismas segun lo previsto en la Ley de Amparo para los jueces de Distrito,
como son los términos, la demanda, la personalidad, la improcedencia y sobreseimiento,
etcétera.

“ COMPILA 1V, Supremn Corte de Justicia de la Nacién, México 2000, texto: Ley de Ampare; articulo 36,
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3.- Competencia de los Tribunal Unitario de Circuito en materia de amparo

Para Aguilar Alvarez, “los Tribunales Unitarios conocen en amparo todos los actos
que causan agravio en los juicios federales de segunda instancia”.” Sin embargo, esta
afirmacion llevd afos asimilarla en el interior de los Tribunales Federales. Me explico:

Originariamente los Unitarios fueron tribunales de alzada de todos los juicios federales.
Y a partir de la reforma a la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacidn del 26 de
mayo de 1995, podran revisar en amparo la legalidad de los actos de otros Tribunales
Unitarios en términos del articulo 29 fraccién primera de esta Ley.

Al inicio de la reforrna, algunos Tribunales Unitarios limitaron la_competencia del
amparo a la materia penal porque, seglun su criterio, la intencién de la reforma a la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacién de 1995 fue ajustarla a la jurisdiccién
concurrente prevista en la Fraccién Xl del 107 constitucional de 1994.

Entonces se creyé que contra los actos de los Unitarios de Circuito cometidos en los
juicios federales en segunda instancia o después de concluidos, o que afectaran a
personas extrafias al juicio, era_ competente un juzgado de Distrito y no _un Tribunal

n a

rio,

Sin embargo, este criterio se modifico sustancialmente por las tesis de jurisprudencia de
la Suprema Corte, de los Tribunales Colegiados v por los criterins de Ins Unitarios de
Circuito de la siguiente forma:

El Pleno de la Corte resolvio la contradiccién de tesis entre las sustentadas por el
Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en materia Civil del Tercer Circuito y el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Tercer Circuito del 29 Enero de 1998, segin la
cual:

a.Los Tribunales Unitarios de Circuito podran conocer del amparo indirecto en
todas las materias, porque es la interpretacion extensiva y arménica de los articulos
107 Fracciones VIl y Xl de la Constitucién y 1° y 29 de la Ley Orgénica del Poder
Judicial Federal.

b.Y no solo en la materia penal porque se observa que la “intencién del legisltador
fue la de conocer en sentido irrestricto de todos aquellos actos provenientes
de un Tribunal de esa naturaleza, respecto de los cuales procediere el juicio de
amparo indirecto.” ?

T AGUILAR ALVAREZ, Javier, Apuntes de su clase de Amparo Il del dia | septicmbre de 1998,
*CD WUSY, Jurisprudencia y Tesis de 1917- 1999, Suprema Corte de Justicia de la Nacidon, México 2000,
rubro: “TRIBUNALES UNITARIOS DE CIRCUITO. SU COMPETENCIA PARA CONOCER AMPAROS
INDIRECTOS SE CIRCUNSCRIBE A LA MATERIA PENAL", CD IUS 9 # | Novena Epoca.

? Contradiccién de Tesis 11/ 97, CD IUS 9 CD |; Novena Epoca; Ob. Cit; rubro: “TRIBUNALES
UNITARIOS DE CIRCUITO. SU COMPETENCIA PARA CONOCER DEL JUICIO MPARO

INDIRECTO NO SE LIMITA A LA MATERIA PENAL™. i

TES"
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Por su parte, los Tribunales Colegiados de Circuito establecieron tesis de jurisprudencia

por las cuales fij etencia los Tribunales Unitar de Circuito
er del ampar cto en tod s casos y sin limitacién alguna en
i un Tribun rio en aut nsable por violaciones recl
ra interlocutora os provenientes de alguna alzada f ral. '

En estos casos, y segun explicacion de la iniciativa presidencia de 1995 y el criterio
sustentado por los Tribunales Colegiados de Circuito, es competente para conocer el
amparo indirecto contra actos de un Unitario de Circuito otro Tribunal Unitario y no
un juzgado de Distrito porque:

a. Existe una nueva regla competencial derivada de los articulos 107 Fraccién Xl de
la Constitucion y 29 Fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién
que faculta expresamente a los Tribunales Unitarios, ademas que;

b.Existe la regla general por la cual ninguna autoridad serai revisada o somelida
més que por otro superior o alguno de igual jerarquia."

Finalmente, el articulo 29 Fraccién | de la Ley Orgédnica del Poder Judicial de la
Federacién expresamente dispone que el Tribunal Unitario competente para conocer
del amparc indirecto intorpucstc contra actes de otro Tribunal Unitario serd el més

ximo a la residencia de aquel qu ometido el act 2 aplicandose
en este caso, las regla general del amparo indirecto que establece que es competente para
conocer del amparo aquel de la jurisdiccién de la autoridad ejecutora u ordenadora, en su
caso.

En los casos, por ejemplo, del Primer Circuito del Distrito Federal, en el que todos los
Unitarios tienen la misma residencia, sera compelente aquel a quien tume la oficialla de
partes comiin a los Unitarios de Circuito.

" CD 1US 9; Ob. Cit.; rubro: “TRIBUNALES UNITARIOS. COMPETENCIA PARA CONOCER DE LOS
JUICIOS DE AMPARO PROMOVIDOS CONTRA ACTOS DE UND DE LOS". CD No. | Novena

"D 1US 9; Coniradiccion de Tesis 11/ 97; Idem.

12 COMPILA IV, Ob. Cit,; texto: Ley Orgdnica del Poder Judici [ de la Federacld

n
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3.1.- Antecedentes del Amparo Indirecto Roberto Martinez Mejia

En la historia juridico- constitucional de México, que va de la Constitucion Politica de la
Monarquia Espaiiola de 1812 a la Constitucién de 1857, el juicio de amparo indirecto tiene
sus antecedentes en el juicio de responsabilidad y en el juicio de residencia, coincidiendo
con la tesis de José Barragan Barragan.'

En mi opinién, se debe agregar a los antecedentes del juicio de amparo contra leyes, la
facultad que en su momento compartieron el Congreso de la Unién y la Suprema Corte
para interpretar la Constitucién y para fijar la responsabilidad de los funcionarios por actos
contrarios a la misma.

Es decir, la facultad para interpretar la Constitucion como para juzgar la responsabilidad
de los funcionarios publicos por actos contrarios a la Constitucién o por causas criminales,
parece compartirse entre el Poder Judicial y el Poder Legislativo.

Ahora bien, ,Cémo se ha determinado esa responsabilidad a través de la Corte y en el
propio Legislativo? Es decir, ¢cuales han sido las facultades de la Corte para garantizar la
observancia a la Constitucién mediante el juicio de responsabilidad?

Tenemos que a partir de la Constitucion de Cadiz de 1812, el Supremo Tribunal de
Justicia conoce de las causas criminales, de suspension y separacion de funcionarios
publicos.?

La Constitucion de 1824, por su parte, va mas lejos: faculta a la Corte para juzgar las
infracciones a la Constitucion y a la leyes federales.

Para 1836 se modifica el nombre de Supremo Tribunal de Justicia por el de Corte
Suprema, y dentro de las atribuciones otorgadas en la Seis Leyes Constitucionales de
1836, concretamente la Quinta, se encuenira la de conocer las causas civiles y criminales
promovidas contra el presidente de la Republica, miembros del Poder Conservador,
diputados, senadores, secretarios de despacho, gobernadores y magistrados superiores de
los departamentos.

! BARRAGAN BARRAGAN, José; D e pr que ¢l juicio de residencia y el juicio de
responsabilidad son antecedenies directos del juicio de amparo; 1a Edicion; México; Editorial UNAM.

* Kl juicio de residencia instituido desde el Decreto Constilucional para la Libertad de la América Mexicana,
es un precedente del juicio de ampare en cuanto que juzga la responsabilidad de funcionarios pablicos, ya que

in privativ de las de fi ios integrantes de los tres poderes, Su existencia se limitaba
o una causa, para disolverse i li despuds de dictar in. Los juicios duraban tres meses, y en
caso de que no luyeran en este tiempo, se daban por al alos los
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Ahora bien, ¢Por qué el Supremo Poder Conservador es un antecedente del juicio de
amparo?

Independientemente de las cuestiones politica e ideologicas que pudiera plantear su
existencia como antecedente del juicio de garantias, la Segunda Ley Constitucional de
1836 que lo crea, fija sus atribuciones y en éstas se garantiza la supremacia de la
constitucion, ya que:

a. Podia declarar la nulidad de una ley o un decreto, dentro de los dos meses
siguientes a su sancién, cuando eran contrarios a la constitucion, y asi lo exigiera el
propio Poder Conservador, la Corte o un total de 18 miembros del legislativo;

b. Ademas, determinaba la nulidad de los actos del ejecutivo y de la Corte cuando asi
lo solicitaran los otros poderes respectivamente.

Sin embargo, en cualquiera de éstos supuestos no se da entrada a los particulares
a solicitar cualquier tipo de nulidad.”

En los proyectos posteriores de 1840 (Proyecto de Reformas) y 1842 (Proyecto de
Constitucion de la Mayoria) se “repite” la misma facultad de la Corte. En éstos precedentes
existe un control conslitucional contra actos de los poderes legislativo, ejecutivo y del
mismo judicial que vulneren la Constitucién mediante el juicio de responsabilidad.

Merece un comentario a parte el Proyecto de Constitucion de la Minoria de 1842,
ya que es el primer precedente real, hasta el Proyecto de Reformas de Otero de 1847,
en que se prevé una proteccidon a particulares contra actos de los poderes
legislativo, ejecutivo y judicial, cuando les priven de las garantias constitucionales.

El Proyecto de la Minoria disponia la defensa de éstos derechos a través de un
recurso, el cual debia interponerse dentro de los quince dias siguientes a la
publicacién de la ley u orden, en el lugar de residencia del ofendido.

Finalmente, en la historia constitucional de México se observa que han existido dos
procedimientos, el juicio politico y la declaracién de procedibilidad, que en esencia
caminan desde la Segunda Ley Constitucional de 1836, hasta la Acta Constitutiva y de
Reformas de 1847, incluyendo el Proyecto de Reformas de 1840 y las Bases Organicas de
1843,

Ambas instituciones se diferencian por sus efectos: en el juicio politico es el Senado
quién emite el dictamen que, existiendo responsabilidad, puede consistir en la inhabilitacién
permanente o temporal para desempefiar otro cargo publico. En la declaracion de
procedencia es la Camara de Diputados, quien dictamina si ha o no lugar a la formacion de
la causa, y en caso afirmativo, se pondra al funcionario a disposicién del Ministerio Publico
para su investigacion y en su caso del tribunal competente para ser juzgado.

' DUBLAN, Manuel; Juicios de Amparo; Revista de la Faculiad de Derecho; Tomo XXXV, Nimeros 142-
144; julio- diciembre de 1984; pigina 689.
.-[qut Fa e 74
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La evolucién de estos precedentes al juicio de amparo (establecido por primera vez en la
Constitucién de Yucatan de 1847, por Crecencio Rején®) se advierte por las caracteristicas
siguientes:

1. El juicio politico y el juicio de residencia son efectivamente precedentes del juicio de
amparo, por que ambos juicios son instrumentos de control de los actos contrarios a
la Constitucién

2. El juicio politico y el juicio de residencia son instituciones que la misma constitucion
establece y ambos juicios lo resuelve otro poder politico diferente al que emite el
acto contrario a la Constitucién

3. Estos juicios tuvieron una doble funcion:

a. como control de la constitucionalidad de los actos y,

b. determinaba la responsabilidad de los funcionarios publicos.

El juicio de amparo es una evolucién de estos precedentes porque, a excepcion del
Proyecto de Constitucion de la Minorfa de 1842, cuando se instituye a nivel federal en el
Acta de Reformas de 1847°, el amparo tiene ya su esencia:

1. Por primera vez existe una institucién juridica que pueden hacer valer los
particulares sin mediacién de los poderes instituidos, como sucedia en los
juicios de residencia y el politico;

2. Los particulares tienen listados de derechos que les conceden la Constitucién y las
leyes federales;

3. Se establece que los Tribunales Federales son los que protegen, mediante el juicio
de amparo, el ejercicio y conservacion de los derechos de los particulares y;

4. Procede el amparo contra todo ataque de los poderes legislativos y ejecutivo, ya sea
de la Federacién o de los Estados.®

Una nueva evolucién tendra el juicio de amparo en la Constitucion de 1857, el articulo a
debate en las sesiones del Constituyente fue el 102; aqui se presentaron varias cuesliones:
a. Se sefiala la concurrencia de los Tribunales Federales y Locales en la resoclucion
del juicio de amparo.
b. Se da la intervencién al jurado popular compuesto de vecinos del distrito
respectivo de la parte actora para resolver el juicio.

4 No hay que olvidar que Manuel Crecencio Rejon participd en el Pragrama de la Mayorfa de los Diputados
del 29 de Noviembre de 1846, el cual es el precedente immediato y casi idéntico del Acta de Refonmas de
1847, Lo que sucedié fue que el Proyecto se rechazd y solo se aprobd el Acta de 1847; Cir. Derechos del
Puchlo Mexicano; Mdxico a través de sus Constituciones; XLV1 Legisl de la Ca de Diputad
Tomo Il; México 1967; piginas 12 a 16; .{,pofquté Crecencio Rejon se ausenio en el Acta de Reformas: bueno,
algunos autores se justifica por su érd que al afio siguicnie fallece y otros por tarcas
publicas; Cfr. MORENO, Dlulu:l Rmyrin yel Jm‘du d’e Ampare en Revista de la Faculiad de Derecho; Tomo
XXXI, Namero 120; septi bre de 1981; inas 905 o 919.

¥ Cfr. Las Constimnlones de México 1841- 1991; Comité de Asuntos Editorinles; Camara de Diputados; 2a
Edicion; México 1991; paginas 153 a 157,

“ Cfr. GAXIOLA F.; Jorge; Mariano Otero (Creador del Juicio de Amparo); 1* Edicién; Editorial Cultura;
México 1937; pigina 353.
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Afortunadamente, estos puntos se quedan en el proyecto constitucional toda vez el juicio
de amparo revela una evolucion en los siguientes aspectos:

1. Se elimina la intervencion de los tribunales locales en el juicio de amparo;

2. Se suprime la intervencién del jurado popular (y esto se debe mas bien a una
omisién anecddtica e inexplicable de la Comisién de Estilo, a cargo de Ledn
Guzman) y;

3. “Es el Constituyente de 1856-1857, el que dio al juicio de amparo su fisonomia
propia y al mismo tiempo, fijo su extension y naturaleza juridica.””

Bajo la Constitucién de 1857, se promulga la primera Ley Reglamentaria del juicio de
amparo en 1861, la cual va a ser reformada en 1869. Sin embargo la Segunda Ley de
Amparo va a tener una nueva reforma que nace de un debate juridico y de la misma
realidad de la época:

En ella se disponia la improcedencia del juicio de amparo en materia judicial, es decir,
hasta ese momento, e/ amparo solo procedia contra actos y leyes que vulneran derechos
otorgados en la constitucion, excluyendo sentencias del orden civil o penal.

Incluso Ignacio. L. Vallarta como presidente de la Corte sostuvo la tesis de que el juicio
de amparo procedia solo procedia contra resoluciones judiciales en materia penal®. Una
vez que Vallarta sale de la Corte se admitieron todos los juicios de amparo promovidos en
materia judicial, civil o penal, como lo venian realizando anteriormente los Juzgados de
Distrito por inexacta aplicacion de la ley en las sentencias del orden civil y penal.

El criterio de los juzgados de Distrito tiene su origen en la interpretacién del articulo 14
constitucional que disponia que nadie podia ser juzgado ni sentenciado sino por las leyes
expedidas con anterioridad del hecho y exactamente aplicables al caso.

Este principio de legalidad se traducia en la exacta aplicacion de la ley en las sentencias,
considerandose idéneo la procedencia del amparo para reparar la inexacta aplicacion de la
ley en las sentencias civiles o penales.

Finalmente, la reforma a la Constitucion de 1857 del 12 noviembre de 1908, legaliza la
procedencia del amparo contra sentencias del orden civil y penal que ponen fin al juicio y
que la ley no concede ningtn recurso que pueda revocarlas.

" NORIEGA, Alfonso, Lecciones de Amparo, cditorial Porria, México 1991, tercera edicién 1999; pagina
I14-115.

' Cfr. a\rchlvu Inédito de Ignacio Luis Vallarta; Vallarta- Presidente de Ia Suprmn Coﬂo de Juﬂiﬂa
de ln Nacidn 1877- 1879; Tomo IV; 1* Edicion; Editorial; Poder Judicial de la Fed pag
420 a 431.
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De este debate, que aparentemente pone en crisis al juicio de amparo, se observan las
siguientes reformas:

1. Se amplia el campo de proteccion del juicio de amparo. Es decir, el amparo procede
contra actos y leyes que violen garantias individuales y contra sentencias del orden
civil y penal;

. Se tiene un amparo contra actos y leyes y,

. Se tiene un amparo contra sentencias del orden civil judicial o penal;

. No era suficiente una reforma reglamentaria sino que se hace necesario una
reforma constitucional para ampliar la procedencia del juicio de amparo;

. Se sobrepone el sistema federal, mediante el conocimiento y resolucion del amparo
de los Tribunales Federales, frente a lo Local.

n bwWN

Hacia el afio de 1917 se promulga una nueva Constitucion y las innovaciones mas
importantes aportd el Constituyente de 1917 fueron, seglin Alfonso Noriega, las siguientes:

1. “Se reguld, con todo detalle, como he dicho, la naturaleza y procedencia del juicio de
amparo, fijando las bases de su reglamentacion;

2. Se hizo una distincion fundamental entre lo que se llamé amparo direcfo, que
procedia ante la Suprema Corte, Onicamente en contra de sentencias definitivas,
dictadas en juicios civiles o penales y el amparo indirecto que procedia ante los
jueces de Distrito, contra actos de autoridades distintas de la judicial; o en contra de
actos judiciales, ejecutados fuera del juicio, después de concluido este, o bien,
dentro del juicio, cuando tuvieran sobre las personas o cosas, una ejecucion de
imposible reparacién, asi como cuando el amparo se pedia por un tercero extrafio a
procedimiento; y, por ultimo, cuando el amparo se solicitaba con fundamento en las
F Il y 11l del articulo 103 constitucional;

3. Se establecié un engorroso recurso que se denomind “reparacion constitucional®, a
fin de que las violaciones cometidas dentro de la secuela del procedimiento, se
hicieran valer, exclusivamente, al reclamarse la sentencia definitiva, siempre que
esas violaciones se hubieren impugnado y protestado en contra de ellas
oportunamente, en el momento de cometerse la violacion, y mas al(n, se hubieran
alegado, como agravio en segunda instancia y;

4. Se reguld lo relativo a las responsabilidades en que pudieran incurrir las mismas
autoridades responsables, cuando habiéndose concedido el amparo en favor de un
quejoso, se insistiera en la repeticién del acto reclamado o bien, se eludiera el
cumplimiento de la sentencia que concediera el amparo."®

3
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? 1dem.
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3.2.- El Amparo Indirecto Contra Leyes en el Articulo 107 Constitucional.
Texto original y reformas

El texto original del articulo 107 constitucional incorpora las reglas del amparo indirecto
contra leyes que se aplicaron durante en el siglo XIX y que, hasta este momento, se siguen
empleando en los tribunales federales.

Si bien, el texto ocriginal reguld principalmente el juicio de amparo contra sentencias
definitivas’, la fraccién IX establecio las siguientes reglas del amparo indirecto:

a. Cuando se tratara de actos de autondad distinta a la judicial;
b. O de actos de la autoridad judicial, ejecutados fuera de juicio o después de

c.

concluido; o de actos en el juicio cuya ejecucién era de imposible reparacién o que
afectaba a personas extrafias al juicio;

El amparo se tramitaba ante el juez de Distrito de la jurisdicciéon del lugar en
que el acto reclamado se ejecute o trate de ejecutarse;

El procedimiento ante el juez de Distrito se limitaba:

c.
d.
e.

a. Al informe de |a autoridad responsable,
b.

a una audiencia que se verificaba a la mayor brevedad posible y para la cual se
citaba en el mismo auto que ordend el informe y,

recibiéndose en ella las pruebas que las partes ofrecian;

a los alegatos, que no deberian exceder de una hora cada uno;

y a la sentencia que se pronunciaba en la misma audiencia.

La sentencia causaba ejecutoria, si los interesados no interponian el recurso de revision
ante la Suprema Corte dentro del término de ley y de la manera que expresa la regla VIl
del articulo 107 constitucional.?

La fraccion IX original del 107 constitucional sintetiza el juicio de amparo indirecto
contra leyes hasta nuestras épocas, es decir, este procedimiento sumarisimo se
aplica al menos formalmente en la actualidad, sin embargo, las reformas a la Ley de
Amparo de 1936 y, principalmente la jurisprudencia de los tribunales federales lo han
transformado en un procedimiento especializado y excesivamente formalizado y de
dificil acceso a los quejosos.

! Sistema de Infonnitica de la Camara de Diputados (S11D) en httt://www.cddhcu.gob.mx

 ldem.
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Es decir, las reformas a la Ley de Amparo y principalmente los jueces federales se han
encargado de dificultar lo que la Constitucién facilité a los quejosos.

El articulo 107 ha sido reformado en trece ocasiones, de las cuales ninguna reforma ha
modificado la base del procedimiento que la fraccion IX establecié desde 1917 ni ha
influido en la estructura del amparo contra leyes.

1.- Reforma del 19 de febrero de 1951

La fraccion IX del texto original pasa a ser la fraccién VIl en 1951, sin ninguna
modificacién sustancial, el procedimiento sigue siendo el mismo, pero a partir de esta fecha,
cuando el acto reclamado se fundara en leyes declaradas inconstitucionales por la
jurisprudencia de la Suprema Corte se suple la deficiencia de la queja (fraccién 1X).?

2.- Reforma del 25 de Octubre de 1967

La siguiente reforma del 2 de diciembre de 1962 (suplencia de la queja en materia
agraria) en nada contribuye en el amparo indirecto contra leyu

Por su parte, la reforma del 25 de octubre de 1967, admite el recurso de revision contra
las sentencias de los jucces de Distrite cuande se impugne una ley por estimaria
inconstitucional o cuando se reclamen reglamentos del Presidente de la Republica,
por considerarlos inconstitucionales en materia federal. E| recurso lo resolvia la
Suprema Corte.*

3.- Las reformas del 20 de marzo de 1974° (suplencia de la queja para menores e
incapaces) y del 8 de Octubre de 1974” (e/ amparo directo contra sentencias de los
tribunales administrativos), asi como las reformas del 17 de febrero de 1975° (se decreta
el sobreseimiento del amparo y la caducidad de la instancia por inactividad del quejoso o
del recurrente) y del 6 de agosto de 1979 (regula el amparo directo) no influyen en el
amparo indirecto contra leyes.

' Fracciones 11 y VII del articulo 107 constitucional de ln reforma del 19 de febrero de 1951, fecha de
presentacion | de noviembre de 1950 al Periodo Ordinario; Idem.
! Fecha de publicacién 2 de noviembre de 1962; ldem.
* Fraccion VI del articulo 107 constitucional de la reforma del 25 actubre de 1967; Idem.
" Fecha de publicacion 20 de marzo de 1974; Idem.
Publnmcnﬁn 8 de octubre de 1974; ldem.
" Publi n 17 de febrero de 1975; ldem.
b Publicncién 6 de agosto de 1979; Idem.
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4.- Reforma del 7 de abril de 1986

Esta reforma basicamente se refiere al amparo en materia agraria, si acaso, menciona
que la sentencia de amparo “sera siempre tal, que sélo se ocupe de individuos particulares,
limiténdose a ampararifos y protegerios en el caso especial sobre el que verse la queja, sin
hacer una declaracién general respeclo de la ley o acto.”

5.- Las reformas del 10 de agosto de 1987'' (/a Corte podré conocer los amparos
directos que por sus caracteristicas especiales asi lo ameriten y los recursos de revisién
contra sentencias de los jueces de distrifo cuando subsiste el problema constitucional) y del
3 de septiembre de 1993'? (deroga la fraccién XVII) no influyen el juicio de amparo.

6.- Reformas del 25 de octubre de 1993 y del 31 de diciembre de 1994

Por su parte, las reformas del 25 de octubre de 1993" y 31 de diciembre de 1994, si
bien modifican algunas reglas del recurso de revision contra sentencias de los jueces de
Distrito para todos los casos en que subsiste la inconstitucionalidad de la ley, en ninguna
forma aportan elementos particulares que modifiquen sustancialmente los términos,
el tramite y el procedimiento del amparo indirecto contra leyes.

En conclusién:

1. El texto original del articulo 107 de la Constituciéon de 1917 establece las bases
fundamentales del amparo indirecto contra leyes, distinguiéndose por instaurar un
procedimiento sumario y de facil acceso para los quejosos, que las la
jurisprudencia y criterios de los tribunales federales se han encargado de
intrincarlo con la finalidad de perfeccionario.

2. Por su parte, las reformas al articulo 107 constitucional no han influido
decididamente en su renovacién, digamos que el amparo indirecto contra leyes
sigue igual como lo dejo la Constitucion de 1917, solo mas que mas formalizado.

' Fracciones Il del artfeulo 107 constitucional de In reformia del 7 de abril de 1986; 1dem.
" publicacién del 10 de agosto de 1987; Idem.

" publicacion 3 de septiembre de 1993; Idem.

" publicacién del 25 de octubre de 1993; Idem.
" publicacién del 31 de diciembre de 994; ldem.
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3.3.- El acto materia del juicio Roberto Martinez Mejia l

El concepto de acto reclamado, viene de acto del latin actus, hecho o accién; y la
expresion reclamado es el participio pasado de reclamar, del latin reclamare, clamar una
cosa, oponerse a ella de palabra o por escrito.

Para Hans Kelsen la caracteristica del acto reclamado es su calidad de obligatorio, es
una manifestaciéon del imperium estatal. El imperium es la norma obligatoria y no se
manifiesta sino en el acto creador de la norma.

En este sentido, el acto de autoridad es una norma, general o individual que se dicta
unilateralmente, sin la participacidon de! sujeto obligado para ello. El imperium puede
comprender actos legislativos pero también los actos de ejecucién de la norma.

El acto reclamado es una conducta de la autoridad estatal que implica la imposicion
unilateral y obligatoria de la voluntad de la autoridad que le crea, modifica o extingue
derechos y obligaciones al quejoso.

En el derecho procesal constitucional mexicano, el acto reclamado esta determinado por
los margenes previstos en los articulos 103, 107, 105 y 97 constitucionales. Es decir, el
aclo reclamado os la conducta imperativa, positiva u omisiva de una autoridad federal, local
o municipal, presuntamente violatoria de garantias individuales o de invasion de esferas, a
la que se opone el quejoso:

a. Es imperativa, porque la autoridad estatal actGa mediante la creacion de una
regla que unilateral y obligatoriamente se impone al gobernado, con la amenaza al
cumplimiento forzado en caso de desacato al deber impuesto. No es imperativa si
se actia en condiciones de coordinacion con los particulares.

b. La conducta puede ser positiva o bien, omisiva, por ejemplo: cuando el Estado
no respeta el articulo 8 Constitucional, relativo al deber de acordar una peticiéon
pacifica, respetuosa por escrito. Las garantias individuales pueden ser
contravenidas en ambos casos.

c. El acto reclamado proviene de una autoridad estatal, por ejemplo, el amparo
solo procede contra autoridades que forman parte del poder publico, si bien, en
algunos casos, la ejecucién del acto puede provenir de particular, sin embargo se
le considera tercero auxiliar de la administracion.

d. La autoridad estatal exclusivamente es nacional. En México es improcedente
el amparo, la controversia y la acciéon de inconstitucionalidad contra actos de
autoridades extranjeras, debido al principio juridico de inmunidad de jurisdiccion.
En el amparo por ejemplo, puede suceder que en virtud de la cooperacion
internacional, una resolucion de otro pais pudiera ejecutarse en el territorio
nacional. En esta hipétesis, mediante el amparo, se puede impugnar el exequatur.
Si el amparo se concediera, se anularia el exequatur y consecuentemente el fallo
de la autoridad extranjera careceria de imperio dentro del territorio nacional.

81



e. El acto reclamado es presuntamente violatorio porque si fuera siempre
violatorio, bastaria que simple hubiera acto reclamado para que siempre se
concediera el amparo. Sin embargo, la base juridica del acto debe ser la
Constituciéon Federal

f. El acto reclamado se impone al quejoso ocasionandole un agravio, que o
impugna en la demanda, y sin el cual es improcedente el amparo como cualquier
otro juicio constitucional.

En este sentido, la ley es un acto juridico, dado gque indica una manifestacién de la
voluntad que se realiza con el fin licifo de producir consecuencias de derecho. También es
un acto legislativo, desde el punto de vista formal cuando emana del poder
legislativo.

La doctrina y !a jurisprudencia distinguen a la ley como acto legistativo y como acto en
sentido estricto:

Es decir, para los efectos de la controversia constitucional, de la accién de
inconstitucionalidad y del amparo contra leyes, segun los articulos 103 y 105
constitucionales, para distinguir a la ley de los actos, dado que las leyes son también actos
en sentido estricto, a los actos que no son leyes se les denomina, desde el punto de
vista formal y material, acto en sentido estricto.

Desde el punto de vista material la ley es un acto que crea, transmite, modifica o
extingue situaciones juridicas generales, abstractas, impersonales,
independientemente de que proceda de cualquiera de los poderes legislativo, ejecutivo o
judicial estatal o federales, y bien se trate de leyes federales o locales, tratados
internacionales, reglamentos, decretos o acuerdos de observancia general’. Por ejemplo:
desde el punto de vista formal, es legislativa la ley que deriva de éste poder, pero desde el
punto de vista material, el reglamento es legislativo aunque lo emita el Ejecutivo.

' Cfr. GUDINO PELAYO, José de Jestis; Introduccion al Amparo Mexicano, Editorial Noriega; 3* Edicién,

México 1999; pdginn s 147 n 150,

Lo interesante es que el Poder Judicinl de la Federacién formal te expide normas g les, sin
bargo ;pued J ol control constitucional?.
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Fm.- La ley materia del juicio: leyes autoaplicativas y heteroaplicativas

En térmminos del articulo 114 de la Ley Reglamentaria, el amparo se admite contra leyes
federales o locales, tratados internacionales, reglamentos expedidos por el presidente
de la Repuiblica conforme con la fraccién | del articulo 89 constitucional, reglamentos® de
leyes locales expedidos por los gobernadores de los Estados, u ofros reglamentos,
decretos o acuerdos de observancia general.®

El plazo para interponer la demanda varia segun los efectos que produce al ley: sera de
15 dias contra el primer acto de aplicacion de la ley (heteroaplicativas).”

Y en tratandose de leyes que por su sola entrada en vigor causan perjuicios al quejosos,
el término para reclamar la ley sera de 30 dias (autoaplicativas).®

La Suprema Corte, desde la jurisprudencia de la Séptima y Octava Epocas, se ha
basado para distinguir a las leyes autoaplicativas de las heteroaplicativas en el principio
de individualizaciéon condicionada.

Es decir, para eslas épocas una ley heteroaplicativa se caracteriza como una norma
de individualizacidn condicionada, todza vez que desde su entrada en viaor no causa
perjuicios al quejoso (no crea, transforma o extingue situaciones concretas de derecho),
por el contrario, para que esta ley surta efectos se requiere de un acto que condicione
su aplicacién a situaciones juridicas precisas (que puede ser un acto concreto, un

? Los reglamentos son actos _procedentes del poder ejecutivo federal o estatal, son ial legislntivos
porque crean, difi y i i Juridicas generales, abstractas ¢ impersonales, La
faculiad del ejecutive Federal paraemitir rl:giamcnlns deriva del articulo 89 F | constilucional y se
complementa con ¢l articulo 92 del mi que bl el requisito del refrendo ministerial
para la valid de la facultad reg) ia cjercida por el Presidente. Los circulares pucden ser medidas

blecid, r i ios sy para an la ion de sus subordi de Ia
ﬁdnllmslmcldn publica (podcr de mando). Los efectos de los clrcu!an:s son inicuos para los hobcmados que
solo ir ¢ in sus i la bondad o icrto de la admi 6n. Pero, si el
tunci ) pr le que lo disy y ¢n una circul nfccln alos pnmr:ulms esta desviando sus nlnbucmncs o
rcllp.lmlcs que no le pertenecen, porque esta indebid reg| lo, sin sujetarse a los mencionac fo

:Il1 iculos 89Fl y 92 C.
' Fracciones 1y VI del articulo 114; Disco Compacto de la Ley de Ampare, editado por el Poder Judicial de
la Federacion en al afio 2002 (las otras lracciones se reficren al amparo indirecto en materia judicial).
' POLO BERNAL, Efrain; El juicio de Amparo conira Leyes; 1* Edicién; Editorial Pomia; México 1991;
igina 189,
EuEl computo del plozo para promover ¢l juicio de amparo contara leyes licativas i desde las
cero horns desde ¢l mismo dia en que entra en vigor In ley (9a; Pleno; Tomo VI, mayo 1998; Tesis
20/1.26/98; pdginn 461,

83

'I‘ESIS CON
ALLA DE ORIGEY




acuerdo o un reglamento).®

EN LA ACTUALIDAD, LA CORTE UTILIZA EL CONCEPTO DE INDIVIDUALIZACION
INCONDICIONADA COMO UN ELEMENTO OBJETIVO DE REFERENCIA QUE SIRVE
PARA DETERMINAR LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO YA QUE PERMITE
CONOCER EN CADA CASO CONCRETO S| LOS EFECTOS DE LA LEY CONCURREN
EN FORMA CONDICIONADA O INCONDICIONADA.

Es decir, en las leyes heteroaplicativas la condicién consiste en la realizacion del
acto necesario para que la ley adquiera individualizacién condicionada, si no existe
la condicion que actualice a la ley el amparo es improcedente, porque no hay
agravio; (por ejemplo la ley fija o modifica el marco juridico de cierta actividad, el agravio
se actualiza al momento de solicitar o renovar el permiso o ooncessén o en el momento en
que se expiden las disposicicnes reglamentarias respectivas).”

Por su parte, en las leyes autoaplicativas las obligaciones (agravio) de la ley se
generan desde el inicio de la vigencia de la ley, independientemente de que se
actualice alguna condicién (individualizacién incondicionada).?

Ahora bien, para la jurisprudencia de la Corte, el amparo contra una ley heteroaplicativa
debe impugnarse exclusivamente contra el primer acto de aplicacién de la misma
ley, o bien en contra de la resolucion que recaiga al recurso o medio de defensa
inlerpuesto contra el pnm...r aclo de aplicacion. Cs docir, en los amp::ro* contra leyes
heteroaplicativas el agravio se actualiza en el primer acto de aplicacién.?

El plazo para impugnar leyes heteroaplicativas se cuenta a partir de la fecha de
notificacion del primer acto de aplicacién, en el caso en que la responsable demuestre
otra fecha de notificacion, se tiene que desvirtuar esa fecha, de lo contrario el juicio podria
resultar improcedente. ™

" Cfr. AZUELA, Mariano; Intraduccidon al estucio del Amparo; 1a Edicién; Editorial Universidad de Nuevo
Ledn; Depar ) de Bibli M y, N. L., 1968 y 8a Epoca; Colegiados; Tomo X!l agosto; Pig.
469,
7 Jurisprudencins: 9a; 2a Salu; Tomo XII ngosto 2000; Tesis 2a./J. 73/2000; pigina 236 y 9a; 2a Sala; Tomo
VII febrero 1998; Tesis 2a./). 4/1998; pigina 200,
* Jurisprudencia 9a; Pleno; Tomo 1V julio 1997; Tesis P. /). 55/97; pigina S y tesis 9u; 2a Salo; Tomo Tl abril
dc 1996, Tesis 2a, XIX/96; pigina 206.

" Con la finalidad de que la ley sea analizada por una solo vez; Cfr.: 8a; Pleno; Tomo Il Primera Parte; Tesis
VHI/89; pagina 161; 8a; Pleno; Tomo Il Primera Parte; Tesis VIVB9; pagina 162 y 9a; Pleno; Tomo II
lmvicmhrc 1995; Tesis P. XCVII/95; pagina 92,

" Jurisprudencia 9a; S ia Sala; Tomo \rll febrero 1998; Tesis 2a. /98; pigina 227, El plazo se cuentan
d-.sdc a.l dia siguiente al en que haya i forme a la ley del acto, Ia notificacion al quejoso de la
resol -] do que recl al en que haya tenido conocimiento de cllos o de su gjecucion, o al en que

s¢ hubiese ostentado sabedor de los mismos.
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Asi mismo, para que procede el amparo contra leyes heteroaplicativas es necesario
acreditar la existencia del acto de aplicacién en el gue se actualizan las circunstancias
de tiempo, modo y lugar de ejecucion, de lo contrario el juicio se sobresee, ya que es
improcedente contra leyes de esta naturaleza en el que se invocan actos futuros
inminentes y en los cuales no se concreta el perjuicio.’

De igual forma, la existencia del acto reclamado debe ser con anterioridad a la
presentacién de la demanda, adin y cuando se tengan como presuntamente ciertos.'?
En materia fiscal, por ejemplo, el agravio se actualiza, en el caso de licencias o
permisos, en la formulacién de la solicitud y/ o en el pago de la tarifa
correspondiente.’?

Por otra parte, en el caso de la leyes autoaplicativas, existe la opcion de impugnarias
dentro de los 30 dias siguientes a su vigencia o dentro de los 15 dias siguientes al primer
acto de aplicacién o bien, dentro de los 15 dias posteriores a la nolificacién de la resolucion
recalda al recurso o medio de defensa, cuando contra el primer acto de aplicacién procede
algun recurso o medio de defensa legal que puede madificarlo o revocario.

Para combatir la inconstitucionalidad de una ley autoaplicativa contra el primer
acto de su aplicacidon es indispensable que el amparo se dirija contra el acto como
tal, combatiendo a través del mismo la inconstitucionalidad de las disposiciones que
lo fundamentan.'

En el amparo contra leyes autoaplicativas, al igual que en la heteroaplicativas, se debe
probar que el quejoso se encuentra en los supuestos de |a ley y la existencia del
primer acto de aplicacién,de lo contrario el amparo resulta extemporaneo, por falta de
aplicacion.’® Para la jurisprudencia de la 9a Epoca, es necesario que los supuestos de la
ley se actualicen en un acto concreto, de lo contrario, el amparo es improcedente en
términos del articulo 73 F V."®

La competencia del amparo contra leyes autoaplicativas federales corresponde al
juez de Distrito de la jurisdiccion del lugar en donde el quejoso debe cumplirla y no al
juez de la jurisdiccion de la autoridad que la dictd, ya que son leyes que por su sola entrada
en vigor causa perjuicio y no requieren ejecuciéon material posterior.”

"' Jurisprudencin 90; Segunda Saln; Tomo V11 encro 1998; Tesis 2a. /). 77/97; pagina 382 y tesis 8n; 2a Sala;
‘Tomo XIV- diciembre; Tesis 20. XVI/94; pagina 45.

' Jurisprudencia 9a; Segunda Sala; Tomo VI enero 1998; Tesis 2a. /). 76/97; pigina 374.

" Jurisprudencia 9a; Primera Sala; Tomo VI agosto 1997; Tesis la. /). 33/97; pigina 45.

** 8a; Tomo V- julio; pigina 655.

'* 8a; 3a Sala; Tomo 11l la Parte; Tesis LXXXIV/89; pégina 321.

' 94; Pleno; Tomo Il mayo; Tesis P. LXVII96; pagina 113.

"7 Jurisp. 9u; 2a Sola; Tomo IV 1a Parte; Tesis 2a/J. 11; pgina 461,
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El beneficio de la suplencia de la queja de la fraccion VI del 76 bis (cuando se advierta
que ha habido en contra del quejoso o del particular recurrente una violacién manifiesta que
lo haya defado sin defensa) no se aplica en tratandose de leyes autoaplicativas, ya que
esta fraccion deriva de un procedimiento jurisdiccional y no del proceso legislativo.'®

Es fundamental conocer dos reglas de admision del amparo contra leyes, por una parte
los términos y, por olra, la actualizacion del perjuicio ocasionado por la ley, ya que el juicio
podria resultar improcedente:

a. Contra leyes, tratados y reglamentos que, por su sola vigencia, no causen
perjuicio al quejoso, porque se requiere de un acto posterior de aplicacién que
origine el perjuicio y.

b. Contra actos consentidos tacitamente, entendiéndose por tales aquellos contra los
que no se promueve el juicio de amparo dentro de los términos que se sefalan
(articulos 21, 22 y 218). Sin embargo, no se entenderan consentida tacitamente la
ley, a pesar de que siendo impugnable en amparo desde el momento de la
iniciacion de su vigencia no se reclamo, sino sélo en el caso de que tampoco se
haya promovido el amparo contra el primer acto de su aplicacion.

O bien, cuando contra el primer acto de aplicacién procede algin recurso o medio de
defensa legal por virtud del cual pueda ser modificado, revocado o nulificado, sera optativo
hacerlo valer o impugnar desde luego la ley en juicio de amparo. En el primer caso, sélo se
entender consentida la ley si no se promueve contra ella el amparo dentro del plazo legal
contado a partir de la fecha en que se haya notificado la resolucién recaida al recurso o
medio de defensa, aun cuando para fundarlo se hayan aducido exclusivamente motivos de
ilegalidad.

Si en contra de dicha resolucién procede amparo directo, deber estarse a lo dispuesto
en el articulo 166, fraccion IV, parrafo segundo, de este ordenamiento.

La presentacién de demandas o promociones de término podra hacerse el dia en que
éste concluya, fuera del horario de labores de los tribunales, ante el secretario, y en casos
urgentes y de nolorios perjuicios para el quejoso, los Jueces podran habilitar los dias y las
horas inhabiles, para la admision de la demanda y la tramitaciéon de los incidentes de
suspension no comprendidos en el segundo parrafo del presente articulo.
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3.5.- La Sustanciacion del Amparo Indirecto Roberto Martinez Mejia

1.- La demanda

La demanda es el medio idéneo para ejercer la accién de amparo, sea directo o indirecto:
por su forma se solicita al juzgador la proteccién de la justicia federal, aplicando la ley al
caso particular violatorio de garantias individuales.

La regla general es su forma escrita; no obstante la Ley de Amparo prevé excepciones,
como son los casos de comparecencia personal y via telegrafica.

Para el primer caso, se limita a los supuestos del articulo 22 Constitucional y a los actos
que importen peligro de privacion de la vida y ataques a la libertad personal, deportacién o
destierro. En quejoso, o bien, puede optar por la interposicién de una demanda cuyos
requisitos se reducen al nombre del quejoso, el acto reclamado y autoridad responsable, el
lugar donde se encuentre el agraviado y la autoridad o agente que ejecute o trate de
ejecutar el acto. Se omite en este caso, los conceptos de violacion, los preceptos
constitucionales y los antecedentes del acto reclamado; todo ello obedece a que, en esta
materia, existe la suplencia de la queja en los conceptos de violacién y en la cita de
preceptos constitucionales, articulos 76 bis y 78; o, por una comparencia, no
necesariamente personal del quejose Efectivamente, puede hacerlo @1 directamente; o por
cualquier persona en su nombre, cuando el agraviado se encuentre imposibilitado para
promover el amparo, incluso podra hacerlo un menor de edad.

De acuerdo con el articulo 116 la demanda de amparo deber formularse por escrito, con
los siguientes requisitos:

"l. El nombre y domicilio del quejoso y de quien promueve en su nombre;

Il. El nombre y domicilio del tercero perjudicado;

Ill. La autoridad o autoridades responsables; el quejoso deber sefialar a los titulares de
los érganos de Estado a los que la ley encomiende su promulgacion, cuando se trate
de amparos contra leyes;

IV. La ley o acto que de cada autoridad se reclame; el quejoso manifestar , bajo protesta
de decir verdad, cules son los hechos o abstenciones que le constan y que
constituyen antecedentes del acto reclamado o fundamentos de los conceptos de
violacion;

V. Los preceplos constitlucionales que contengan las garantias individuales que el
quejoso eslime violadas, asj como el concepto o conceptos de las violaciones, si el
amparo se pide con fundamento en la fraccion | del articulo 10. de esta ley; y

Si el amparo se promueve con fundamento en la fraccidn Il del articulo 10. de esta
ley, deber precisarse la facultad reservada a los Estados que haya sido invadida por
la autoridad federal, y si el amparo se promueve con apoyo en la fraccion lll de dicho
articulo, se sefialara el precepto de la Constitucion General de la Repulblica que
contenga la facultad de la autoridad federal que haya sido vulnerada o restringida.”

Vi
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2.- Autos que recaen a la demanda

A la demanda puede recaer un auto de desechamiento, de prevencién o de admision,
segln el caso:

El juez debe examinar ante todo el escrito de demanda y en el caso de que encuentre
algiin motivo manifiesto e indudable de improcedencia la desechara de plano, sin
proveer sobre la suspension del acto reclamado; sin embargo, el desechamiento de plano
no es a priori, sino que el juez tiene la obligacion de estudiar la demanda junto con sus
anexos y demas constancias para que este en posibilidades de dictar este acuerdo.

También pude presentarse una PREVENCION cuando existe una irregularidad o se
hubiera omitido alguno de los requisitos del articulo 116. Aunque no todos los requisitos
del articulo 116 son objeto de prevencién, conforme al articulo 76 bis, puede suplirse
la gueja deficiente si no se expresé con precision el acto reclamado o no se
exhibieron las copias necesarias.

El juzgado debera precisar en el mismo auto las irregularidades y deficiencias que deben
cubrirse, a efecto de que el promovente pueda subsanarlas en tiempo. El término para
hacer la correccién correspondiente, conforme al articulo 146 parrafo segundo, es de tres
dias.

Ahora bien, existe el DESISTIMIENTO TACITO DE LA DEMANDA cuando el guejoso no
llena los requisitos omitidos, no realiza las aclaraciones conducentes o no presenta las
copias dentro del término sefalado.

En estos casos, el juez de Distrito tendra por no interpuesta la demanda, CUANDO EL
ACTO RECLAMADO SOLO AFECTE EL PATRIMONIO O DERECHOS
PATRIMONIALES DEL QUEJOSO.

El juez correra traslado al Ministerio Publico, por 24 horas, y en vista de lo que éste
exponga admitira o desechara la demanda, dentro de otras 24 horas.

3.- Auto admisorio

El auto que admita la demanda debera contener:
a. Eljuez de Distrito pedira el informe con justificacién a la autoridad responsable;
b. Ordenara su notificacién al tercero perjudicado, si lo hubiere; conforme al articulo
147 parrafo segundo, se le debera notificara personalmente;
c. Senalara el dia y hora para la audiencia constitucional, a mas tardar dentro
del término de 30 dias;
d. Acordara sobre la suspension provisional si se procediera asi como el
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4.- Informe con justificacién

Al solicitarle el informe con justificacién a la responsable se le remitira copia de la
demanda, si no se envio al pedir el informe previo.

El plazo que tiene la responsable para rendir su informe es de cinco dias
improrrogables; aunque si la importancia de caso asi lo amerita, el juez podra
ampliarle el plazo hasta por otros cinco dias.

En todo caso rendira su informe con justificacién con la anticipacién que le permita al
quejoso tener conocimiento del mismo por lo menos 8 dias antes de la fecha de la
celebracién de la audiencia.

Ahora bien, en el caso de que el informe no se rinda con la anticipacion de 8 dias,
conforme al articulo 147 primer parrafo, el juez podra diferir o suspender la audiencia,
a solicitud del quejoso o del tercero perjudicado. La solicitud podra hacerse por escrito o
verbalmente al momento de la audiencia.

Es fundamental que la responsable rinda su informe para que el quejoso tenga la
posibilidad de argumentar o aportar nuevos argumentos o elementos de prueba que
desvirtien el contenido del informe.

En el caso de que la responsable difima cunslanlemente la audiencia por falta de
informe, el quejoso podra solicitar al juez que acuerde las medidas de apremio
conducentes.

EL INFORME CON JUSTIFICACION debera contener:

1. Las razones y fundamentos legales que sustentan la constitucionalidad o la
improcedencia del acto reclamado;

2. Acompaiiando, en su caso, COPIA CERTIFICADA DE LA CONSTANCIAS que
apoyan su informe.

La falta de informe presumira como cierto el acto reclamado, salvo prueba en contrario,
quedando a cargo del quejoso la prueba de los hechos que determinen la
inconstitucionalidad del acto.

Existe una sancion para la responsable que no rinda el informe, consistente en un muilta
de 10 a 150 dias de salario; excepto si la omision ocurre debido al retardo en la toma de
conocimiento del aplazamiento, circunstancia que deberda demostrar la autoridad
responsable.

En el caso de que el informe se rinda extemporaneamente, sera tomado por el juez

siempre que las partes tuvieron oportunidad de conocerlo y preparar las pruebas
que lo desvirtien,

89



5.- Las pruebas en el amparo

En el juicio de amparo indirecto es admisible todo tipo de pruebas, excepto a de
posiciones (confesional para la responsable), las que sean contra la moral o las buenas
costumbres,

El momento procesal oportuno para el ofrecer y rendir las pruebas, conforme al articulo
151 de la Ley de Amparo las pruebas es en la audiencia constitucional.

a.- documental

Sin embargo, tratandose de la prueba documental, debera presentarse con anterioridad a
la audiencia (que puede ser en la demanda o en ofro tiempo después del auto admisorio),
sin perjuicio de que el juez haga relacion de ella en la audiencia y la tenga como recibida en
ese acto, aunque no exista gestidon expresa del interesado.

ES CONVENIENTE QUE SE ALUDA A LOS DOCUMENTOS EXHIBIDOS CON
ANTERIORIDAD Y SE ENCUENTRAN EN EL EXPEDIENTE EN EL ESCRITO EN QUE EL
QUEJOSO HACE EL OFRECIMIENTO DE PRUEBAS, también es recomendable exhibir
las documentales desde el momento en que se presenta la demanda, con el fin de que el
juez las considere para efectos de su admisién y con el fin de obtener la suspension
provisional.

La Ley protege al quejoso respeclo de las pruebas ofrecidas por la responsable, ya que
obliga a la autoridad a facilitar a los quejosos la obtencién de las pruebas que requieran
para la audiencia constitucional, a solicitud de la parte interesada.

b.- testimonial y pericial

Las pruebas testimonial como pericial deberan anunciarse con 5 dias habiles antes del
sefialado para la celebracidon de la audiencia constitucional, sin contar con el del
ofrecimiento ni el sefialado para la propia audiencia (articulo 151 de la Ley de Amparo).

En el caso de la testimonial, ademas se debera exhibir copia de los interrogatorios
al tenor de los cuales seran ser examinados los testigos, con una copia para cada una de
las partes, para que puedan formular por escrito o hacer verbalmente repreguntas, al
verificarse la audiencia.

Existe un limite de tres testigos por cada hecho.
En el caso de la PERICIAL se debera exhibir copias de los cuestionarios al tenor de
los cuales deben ser examinados los peritos, acompafnando copia del mismo para cada

una de las partes, para que puedan formular por escrito o hacer verbalmente repreguntas,
al verificarse la audiencia.
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El juez hara la designacién del perito, o de los estime convenientes par la practica de
la diligencia; sin perjuicio de que cada parte pueda también designar un perito para
que se asocie al nombrado por el juez o rinda dictamen por separado.

El perito nombrado por el juez, deberd excusarse de conocer el asunto cuando
concurra alguno de los impedimentos a que se refiere el articulo 66 de la Ley de Amparo y
asi mismo, debera manifestar, al aceptar su nombramiento y BAJO PROTESTA DE DECIR
VERDAD, que no tiene ninguno de los impedimentos legales.

La CALIFICACION DE LA PERICIAL serd hecha por el juez segun su prudente
estimacion.

c.- inspeccion ocular

La inspeccién ocular deberd ofrecerse con igual oportunidad que la pericial y la
testimonial: con cinco dias anteriores a la fecha de la celebracion de la audiencia
constitucional.

Si el ofrecimiento de pruebas se ha apegado a los requisitos establecidos, el juzgador
debera admitir las pruebas, en caso contrario, el juez rechazara las pruebas, no ajustadas a
las normas procesales que lo rigen.

Sin embargo, contra el acuerdo del juez de Distrito que desecha pruebas, el quejo
tlena el recurso da Queja, de acuerdo con cl articulo 25 F V, ademds debe invocarse
como agravio en Revisién, conforme al articulo 83 F IV.

Al admitir las pruebas, el juez de amparo debera hacer relacion de aquellas en la
audiencia y tendra por admitidas los documentales que las parte hayan exhibido con
anterioridad a la audiencia constitucional, aunque no haya gestién por parte del
interesado.

La recepcion de pruebas se hara en la audiencia constitucional.

Las pruebas se recibiran en su orden; es decir, en el orden sefialado por las partes en su
escrito correspondientes, primero las del quejoso, después las de la autoridad responsable
y mds adelante las del tercero perjudicado. En todo caso, el juez de Distrito podra fijar el
orden en que se reciban las pruebas ofrecidas y admitidas.

A solicitud de parte interesada se entregaran originales de actuaciones concluidas.

6.- La audiencia constitucional

Conforme al articule 147 de la Ley de Amparo, desde el auto inicial se sefalara el diay la

hora para la celebracion de la audiencia constitucional. Tanto la audiencia como la
recepcion de las pruebas sera publica (articulo 154).
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Sin embargo, para la celebracion de la audiencia se puede presentar su aplazamiento o
diferimiento.

a) Aplazamiento

Se presenta cuando, a peticion de parte agraviada se solicita al juez que requiera a la
autoridad responsable omisa para que expida con oportunidad (la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién ha establecido por lo menos 4 dias antes de la celebracion de la
audiencia) las copias o los documentos solicitados por el quejoso.

El juez hara el requerimiento y aplazara la audiencia por un término que no excede de 10
dias.

b) Transferimiento

Si durante el término del aplazamiento no se expiden las copias o los documentos el juez,
a peticién de parte, y si lo estima indispensable, podra transferir la audiencia en tanto se
expidan, y hard uso de los medios de apremio, consignando en su caso a la autoridad
responsable por desacato de su mandato.

Al interesadn nue informe Al juez que se le ha denegado una copia o documento que no
ha solicitado, o que ya le hubiere sido expedido, se le impondra una multa de 10 a 180 das
de salario.

c) Diferimiento
Existen dos casos en por los cuales se puede diferir la audiencia constitucional:

El primer caso se presenta cuando la autoridad responsable no rinde el informe con
justificacion dentro del término de 5 dias, el juez podra ampliarlo hasta por otros cinco dias
mas.

En todo caso la autoridad responsable rendira su informe con justificacién con la
anterioridad que permila su conocimiento por el quejoso, al menos ocho dias antes de la
celebracion de la audiencia constitucional.

Si el informe no se rinde con dicha anticipacién, el juez podra diferir o suspender la
audiencia, segln lo que proceda, a peticion del quejoso o del tercero perjudicado.

En el segundo caso también puede aplazarse por un término que no exceda de diez
dias, cuando la autoridad responsable no expida documentos o copias a las partes para
que puedan preparar y rendir sus pruebas con la anticipacién a la audiencia.



Si no obstante el diferimiento de la audiencia y el requerimiento de la autoridad
responsable, no se expiden éstos, el juez a peticién de parte, si lo estima indispensable,
podra transferir la audiencia, hasta en tanto se expidan y hard uso de los medios de
apremio.

Si maliciosamente el interesado se invoca la falta de expedicién de documentos y copias,
para prorrogar la audiencia, se le sancionara con una multa de 10. 180 dias de salario (
articulo 152 parrafo segundo).

7.- Alegatos y sentencia

Los alegalos son las argumentaciones que hacen las partes, con fundamento en la légica
y en derecho, para sostener que quedaron acreditados con los elementos de prueba que
aportaron y que los preceptos legales que invocaron producen consecuencias juridicas
favorables al quejoso y que deben resolverse conforme a sus pretensiones.

Una vez cerrada la etapa probatoria se ofrecen alegatos, los cuales pueden
presentarse por escrito en la audiencia constitucional y es recomendable para que se haga
constancia de ellos; el quejoso podrd alegar verbalmente cuando se trate de actos que
importen peligro de perder la vida, ataques a la libertad personal, destierro o alguno de los
prohibidos por el articulo 22 constitucional; asentandose en autos un extracto.

En otros raso, el quejoso podrd alegar verbalmente, pero si exige que sus
alegaciones consten en autos, y sin que los alegatos puedan extenderse por mas de 1/2
hora por cada parte, incluyendo las replicas y las recontrareplicas, generalmente no hay
tiempo para hacerlo por la carga de trabajo del juzgado.

La sentencia se dictara en la misma audiencia constitucional, sin embargo, una vez
cerrado el expediente en su etapa probatorio y de alegatos pasa a su estudio para la
elaboracion del proyecto y firma de sentencia por el juez de Distrito, entre quince y treinta
dias se publica la sentencia.

3.6.- Los efectos de la sentencia

Los EFECTOS de la sentencia que otorga el amparo, de cuerdo con el principio de
relatividad, son los de proteger exclusivamente al quejoso, pero no solo contra el acto de
aplicaciéon reclamado si se impugné como ley autoaplicativa, sino para que esa ley
no se le aplica en el futuro.

Es decir, la sentencia que ampara al quejoso, LO PROTEGE contra el acto de
aplicacién reclamado y de manera extensiva contra los actos de aplicacion futura, en virtud
de que la situacién juridica del quejoso se rige por la sentencia.’
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Por el contrario, si el amparo se niega, por considerar que la ley es constitucional,
solo se godrﬁ combatir los actos futuros de aplicacion de la ley por vicios propios
del acto.

3.7.- La sustanciacioén del amparo contra leyes declaradas inconstitucionales

En los casos en que el quejoso impugne la aplicacion de leyes declaradas
inconstitucionales por la jurisprudencia decretada por la Suprema Corte, o en aquellos otros
a que se refiere el articulo 37, la sustanciacion del juicio de amparo se sujetara a las
mismas disposiciones, excepto en lo relativo al término para la rendicion del informe con
justificacion, el cual se reducira a tres dias improrrogables, y a la celebracion de la
audiencia, la que se sefialara dentro de diez dias contados desde el siguiente al de la
admisién de la demanda.

Ademas, los Jueces de Distrito cuidaran de que los juicios de amparo no queden
paralizados, especialmente cuando se impugnen leyes declaradas inconstitucionales por la
Jjurisprudencia de la Corte, proveyendo lo que corresponda hasta dictar sentencia.

Por su parte, el Ministerio Publico cuidaréd del exacto cumplimiento del procedimiento,
principalmente en los casos de aplicacion de leyes declaradas inconstitucionales, y cuando
el acto reclamado importe peligro de privacion de la vida, de la libertad, o entrafie
gapoﬂac'ién. destierro o alguno de los prohibidos por el articulo 22 de la Constitucion

ederal.
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CAPITULO IV

GARANTIA JUDICIAL POR ViA DE EXCEPCION

4.1.- Antecedentes espaioles del amparo directo
a) Recursos de Casacion y de Nulidad
b) El Recurso de Casacion en México
4.2.- El Amparo Directo en las Leyes de Amparo del Siglo XIX
4.3.- El Amparo Directo en la Constitucién de 1917
Texto Original y Reformas
4.4.- El Amparo Directo en el texto original de la Ley de amparo de 1936
4.5.- El Amparo Directo en las reformas a la Ley de Amparo de 1936




[ 4.1.- Antecedentes espafioles del amparo directo Roberto Martinez Mejia |

a) Recursos de Casacién y Nulidad

La docirina mexicana ha sido excesiva y en la actualidad coincide en que los origenes
del amparo directo tienen lugar con el RECURSO DE CASACION vigente en el Siglo XIX.

El recurso de casacion aparece en el Titulo XXI de la Ley de Enjuiciamiento Civil
Espafiola aprobada el 5 de diciembre de 1855, en vigor desde el primero de enero de 1856.
Esta ley abroga los recursos de segunda suplicacion, injusticia notoria y de nulidad.

El de casacion fue un recurso extraordinario que la ley concedié contra sentencias
definitivas que violaran las leyes de fondo o del procedimiento, ante dérganos
jurisdiccionales que si bien son jerarguicamente supernores al que dictd la sentencia
definitiva, no son diferentes al orden jurisdiccional del proceso, en interés, mas que de los
particulares, del orden publico: la unificacién de la jurisprudencia (jus constitutionis).’

Asi tenemos las primeras caracteristicas del amparo directo inmerso en la tradicion
espainola: el amparo como la casacion son procesos extraordinarios de anulacion, ambos
procesos los resuelven tribunales especializados superiores con el objeto de unificar la
jurisprudencia.

El recurso de casacion como lo preve la ley espainola, piocede conlia senlencias
definitivas opuestas a la ley o la doctrina admitida por la jurisprudencia y a las
formalidades del procedimiento.

Por sentencia definitiva entiende la que, ain cuando haya recaido sobre un articulo
(incidente) pone fin al juicio y hace imposible su continuacion. También es definitiva Ia
sentencia que “declara haber o no haber lugar a oir un litigante condenado en rebeldia"?

Particularmente en la ley espafiola existia la posibilidad de recurrir en casacion contra
sentencias dictadas en los juzgados de primera instancia sin agotar primero la apelacion en
asuntos de cuantia mayor, de menor cuantia o de desahucio cuando la cuestién a
resolver fuera estrictamente juridica (CASACION PER SALTUM).

Las hipotesis que derivan en violaciones al procedimiento coinciden de manera
casuistica con la garantia de audiencia, debido proceso, contradiccién y congruencia (por
ejemplo: la falta de emplazamiento y de personalidad, la no admisién de alguna prueba con

! DE LA PLAZA, Manuel; Capitulo X: La impugnacion de las resoluciones judiciales en Derecho Procesal
F\pal‘iol Editorial revista de Derecho Privado; Serie G; Volumen VIII; paginas 575 y 576.
2 Articulo 1011 de la Articulo 1002 al 1010 de la Ley de lnjuiciami Civil Izspaiola de 1855, suplemento

de la edicidn de 1860 del Diccionario Razonado de Legislnciﬁn ¥ .lurkprmlencia de Joaquin Escriche;
Ob. Cit. pagina 44,
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arreglo a derecho, |la negativa a una diligencia, incompetencia de jurisdiccién, etcétera).

La demanda debia citar la ley o la doctrina infringida en la sentencia o expresar la
omisién o falta cometida en el procedimiento, © ambas seguin el asunto y solicitar la
preparacion del recurso con la remision de las actuaciones al superior.

Se interponia en un plazo de 10 dias siguientes a la notificacion de la sentencia ante la
Sala de la Audiencia que la dictd. La competencia pertenecia al Tribunal Supremo de
Justicia: la Primera Sala resolvia las violaciones a la ley o a la doctrina; en tanto que las
infracciones al procedimiento tocaba a la Segunda Sala.

Por cierto, para que el recurso se admitiera por infracciones al procedimiento, el litigante
tenia que respetar el principio de definitividad, es decir, era indispensable reclamar la
reparacion de la falta en la instancia en que se cometid y en la siguiente si fue en la
primera, excepto cuando no estuvo en posibilidad de reclamarla en la Gltima instancia; la
definitividad involucraba a los pleitos posesorios, ejecutivos y a todos los demas que
d?spgés de terminarse podia seguirse otro juicio sobre el mismo que ya fue objeto de
ellos.

El juez a quo admitia el recurso de plano en los casos en que procedia y enviaba las
constancias al juez ad quem con citacion a las partes para que en un plazo de 40 dias
continuaran el recurso. Contra el auto que desechara la casacion procedia el recurso de
queja.

El recurrente dentro de los 40 dias debia personarse ante el tribunal ad guem y
presentar el escrito de interposicién del recurso, con la precision de la ley infringida y la
expresion o motivos de agravios.

Presentado el escrito se daba vista al Ministerio Publico y la Sala decidia si admitia o no
el recurso o, en su caso, prevenia al recurrente para que en un plazo de 10 dias subsanara
los errores de su escrito. Admitido el recurso, se daba traslado a las partes para su
instrucciéon por 10 dias, se sefialaba dia para la audiencia de vista.

El presidente junto con cuatro magistrados de la Sala del Tribunal Supremo celebraban
la audiencia con la intervencion de los abogados que informaban oralmente, primero los del
recurrente y después los del recurrido. La sentencia se dictaba en un plazo de 15 dias
contados a partir de la fecha de la audiencia

Los efectos de la sentencia de casacién dependia de la naturaleza de la violacion
impugnada:

a. Sise interpuso contra infracciones a las leyes del procedimiento, el fallo anulaba
todo lo actuado dejando a salvo los derechos de las partes o, en su caso,
ordenaba que se repusieran las actuaciones desde el momento en que cometio la
infraccion.

* Articulo 1002 al 1010 de la Ley de Enjuiclamiento Civil Espanola de 1855, Ob. Cit.; paginas 44 y 45.
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b. Si se trataba de violaciones de fondo (o bien se trataba de violaciones al
procedimiento que trascendia en l|la sentencia) LA SALA RESUELVE, °“E/
REENVIO no ha sido conocido nunca en el derecho espafiol.™

En la Ley de Enjuiciamiento Civil se admite EL RECURSO DE CASACION EN INTERES
DE LA LEY, es decir, el recurso era procedente por infracciones a la norma o a la
jurisprudencia. Su interposicion se reserva al Ministerio Publico. Conoce la Primera Sala del
Tribunal Supremo. La sentencia forma jurisprudencia y no vincula a las partes. Su practica
es excepcional.

Las leyes espariolas que han regulado a la casacion civil son:
Ley de Enjuiciamiento Civil Espafiola de 1855;

Ley de Casacidn Civil del 18 de junio de 1870;

Ley de Enjuiciamiento Civil Esparfiola de 1881;

Ley del 34 de diciembre de 1984;

Ley 10/1992 del 30 de abril de 1992 y,

La vigente Ley de Enjuiciamiento Civil Espafiola.

~oapTw

Sin embargo, el vinculo juridico con la casacion civil del Siglo XIX es estrecho y
simple; la familia genealégica del amparo directo se remonta a la tradicién juridica
espafiola de los medios de impugnacién, como son los de nulidad en materia civil y
de injusticia notoria en materia mercantil.

Efectivamente, e Decretn del 4 de noviemhre de 1838 moderniza al recurso de nulidad
con los principios de la casacion francesa, a pesar de que la ley de 1855 lo abrogara,

Es decir: el surgimiento de la casacion obedece a una tradicion caracteristica de Espafia
y del derecho visigodo: la facultad de! derecho natural para impugnar sentencias nulas en la
Impaﬂlcrén de justicia; realmente, la casacion tal y como se presenta en ley espaiiola de
1855, no es mas que una sintesis sistematizada y actualizada del recurso de nulidad
vlgente a partir de la Tercera Partlda y regulada en distintas leyes, decretos, jurisprudencia
y practica forense anteriores.® De hecho la ley de 1855 abroga y sustituye al recurso de
nulidad.

El recurso de nulidad se reguld inicialmente en las Siete Partidas de Alfonso el Sabio en
el Siglo X1L.7

* MONTERO ROCA, Juan, Sintesis de Derecho Procesal Civil Espaitol; Bolelin Mexicano de Derecho
Comparado, Nueva Serie, Ailo XXX, No. 89, Mayo- Agosto 1997; Instituto de Investigaciones Juridicas;
UNAM; paginns 633 a 643 y 721, 722 a2 739.

* Articulo 1002 al 1010 de la Ley de Enjuiciami Civil Espafola de 1855, Ob. Cit.

L Cl"r. entre otros las leyes del 9 octubre de 1812 y 14 de marzo de 1813,

7 La Siete Partidns se iniciaron en ¢l afio de 1256 y se concluyeron en 1263, pero se publicaron hasta 1348, Se
forman de los usos y costumbres antiguas de Espailn, de algunas decisiones candnicas, de la doctrina de los
santos padres y de Ins ins de los sabios y antig filésofos. Cfr. ESCRICHE, Joaquin; Ob. Cit.;
paginas 1329 y 13330,

[l]n o
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Segun el Titulo XXVI de la Quinta Partida, entre las maneras en que se podia desatar
(anular) el juicio era cuando la sentencia se dictaba falsamente por haberse Eprtimaﬂtaclm
cartas o testigos falsos, o bien, cuando era dada contra la ley o contra el fuero.

El recurso de nulidad se interponia por la parte agraviada ante el mismo juzgador u otro
de mayor jerarquia, solicitAndole que revocara todas las cosas hechas desde el dia en que
fueron dadas hasla veinte afios.’ Después el plazo para interponer el recurso de redujo a
60 y finalmente a 8 dias.™

A pesar de que se derogaran las Siete Partidas, el Ordenamiento de Alcala de 1348 y las
Leyes de Toro de 1505, la Nueva y Novisima Recopilacién de 1805 como la Constitucién
de Cadiz la estimaron supletoria, incluso en Espafia hasta 1855 y en México hasta 1872.

Todas estas leyes, incluidas las espaiiolas, en gran medida, se aplicaron en México, de
tal forma que el recurso de nulidad como se conocié en Espafia es idéntico al mexicano.

Se trataba de un recurso que procedia contra sentencias definitivas'' y de instancia de
vista o revista en materia mercantil que infringieran las leyes del procedimiento por:
defecto en el emplazamiento,
falta de personalidad o poder bastante;
falta de citacion para pruebas o diligencias que asi lo exigieran;
por no haberse realizado el juicio a prueba o por haberse negado una prueba,
por no haberse nolificado el auto a prueba o la sentencia;
por la incompetencia de jurisdiccion.

"moonow

Era obligatorio reclamar la violacion antes de que se dictara la sentencia definitiva en la
instancia respectiva y que la nulidad no hubiera surtido efectos. O bien, en los casos en
que se interpusiera la apelacién fue necesario insertar la clausula salvo el derecho de
nulidad o, 2el'l su caso, invocar la nulidad y apelacion para que el superior resolviera ambos
recursos.

La nulidad no procedia en los juicios criminales, posesorios ni ejecutivos.

E! recurso debia interponer ante el juez de la instancia por escrito en un término de 8
dias™ siguientes al que se notificara la sentencia (la Séptima Partida otorgd veinte afios y

* RODRIGUEZ de San Miguel, Pandectas Hispano- Mcxicanas; Tomo I1l; da edicién de la la edicié
:ncxic:ma de 1839, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM; México 1991; pdginas 216 y 217.
Idem.
' Cfr.: Ley 1 del Libro XI; Titulo XVIIl de la Nueva Recopilacion, RODRIGUEZ de San Miguel; Ob. Cit.;
figina 218.
T‘* En México, pr lin contra ias definitivas del fuero local cuya cuantia no excediera de 200
pesos y en el federal de 500; Clr. CURIA FILIPICA MEXICANA; 2a reimpresion de 1991, tomado de la
I edicion facsimilar de 1855, editorinl Porrin, México 1991; pagina 333.
12 ESCRICHE, Joaquin; Ob. Cit.; pagina 1454,
'Y CURIA FILIPICA MEXICANA; Ob. Cit.; pagina 333.




seguln Escriche el término podia ser perpetuo cuando la nulidad era notoria, en otros casos,
el plazo fue de 60 dias)."

El escrito indicaba la ley o doctrina infringida, firmando igualmente el procurador o
patrono, previo el pago de un deposito por la cantidad de mil reales o en su lugar una fianza
por el doble de la cantidad (para el litigante pobre le bastaba obligarse en escritura publica
o en autos, comprometiéndose a pagar la cantidad “cuando llegase a mejor fortuna®. El
deposito fue un requisito de admision e incluso, si no se exhibia en 5 dias se declaraba
desierto el recurso a peticién de la parte contraria.

Admitido el recurso, el a quo remitia el expediente al superior con citacion para las partes
por 30 dias. Si se, niega a admitir el recurso procede el recurso de apelacion ( o de
denegada nulidad)’® ante al a quo, resuelve el superior. El Tribunal Supremo Espafiol
conocia ademas de los recursos de nulidad interpuestos contra sentencias de los tribunales
especiales.’

Parece ser que la interposicion del recurso suspendia el procedimiento ante el juez de la
causa; a pesar de ello, la sentencia recurrida podia ejecutarse dando fianza suficientes
para responder el posible fallo favorable de la nulidad.’

Recibidos los autos por el Tribunal Supremo Espafiol (en México podia ser la Suprema
Corte o los Tribunales superiores de los Departamentos por acuerdo de las partes, siempre
que el tribunal sea colegiado) podian presentarse las siguientes hipdtesis:

a. que no se presentara el recurrente; en este caso, se de claraba desierto el
recurso, pagaba las costas y a la perdida de la mitad d su deposiio o de lo
que se obligo a responder.

b. que se presentaran las partes, hecho lo cual, se les entregaba constancia de
los autos por 30 dias para instruccién de letrados.

Devueltos los autos se seiialaba dia para la vista del asunio. Se sustanciaba con escrito
por cada parte, con vista de ambos y el informe verbal de ambos.'® La sentencia se
pronunciaba a los 15 dias siguientes a la audiencia. Contra la misma no se admitia ningin
recurso.

La sentencia hacia declaraciéon expresa si ha lugar o no al recurso, exponiendo los
fundamentos legales del fallo:

1. Si se trald de cuestiones de fondo: el tribunal ad quem devolvia los autos al a quo

para que, sobre el fondo de la cuestion determine en Ultima instancia lo que

“ tdem.

'3 Cfi.: Articulo 15 de ln Jey del 18 de marzo de 1840 en RODRIGUEZ de San Miguel; Ob. Cit.; pigina 213,
' Decreto del 23 de enero de 1813; DUBLAN y LOZANO, José Maria; Ob. Cit.

'” OBREGON T., Esquivel; Apuntes para la Historia del Derecho Mexicano; Tomo IlI; Nueva Espafla;
Derecho Privado y de Transicion; Editorial Porris; 1a edicidén; México I993 pﬂgnm 480.

" Cfr.: “Reglas para que se haga efectiva la res) bilidad de los eny iblico" del 24 de marzo de
1813; DUBLAN y LOZANO, José Marin; Ob. Cit.
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estime justo por siete ministros que no intervinieron en el fallo anterior.

2. Si se declara el recurso por violaciones a las leyes del procedimiento; se
devolvian los autos al a quo para que reponga el procedimiento al estado que
tenian antes de la violacion y determine con arreglo a las leyes por ministros
diferentes a los que tomaron parte en el fallo anterior. L

Ambos efectos eran los mismos en Espafia y en México como se comprueba con la
misma legislacién que en general se aplico para uno y otro pais.”®

De acuerdo con las “Reglas para que se haga efectiva la responsabilidad de los
empleados publico” de 1813 los juicios de nul{dad duraban 2 meses, contados desde el dia
en que el Tribunal recibia los autos originales.?'

Contra el nuevo fallo del a quo en ?rocesos devueltos por la nulidad no procedia ningdn
recurso, salvo el de responsabilidad.? Aunque algunos autores del siglo XIX, opinaron que

se podia “intentar la apelacién después de fallado desfavorablemente el ;mcro de nulidad,
por haber estado suspendido todo procedimiento ante el juez de los autos.™

En los casos en que se negara la nulidad, se condenaba al recurrente al pago de las
costas y a la perdida de la suma depositada (la mitad se entregaba a la contraparte y la olra
para el fondo de penas de justicia).

El recurso de nulidad permanecio vigente en Esparfia hasta la promulgacion de la Ley de
Enjuiciamiento Civil de 1855 y en Meéxico, hasta la publicacion del Cédigo de
Procedimientos civiles de 1872, que lo abrogan y sustituyen por el recurso de casacion,
como sucederia en su momento, con el amparo directo que suprime y reemplaza al de
casacion.

El recurso de casacion en el ambito federal se instaura por le Cédigo de Procedimientos
Civiles Federales del 9 de septiembre de 1879. E incluso, el 14 de noviembre de 1895, se
expide el Decreto que suprime en el fuero federal los recursos de suplica y nulidad, y los
denegatorios de estos y establece el régimen provisional de la casacién el cual, por cierto,
suprime tardiamente al recurso de nulidad del fuero federal.

' ESCRICHE, Joaquin; Ob. Cit.; pigina 1420,

3 Cfr.: Ley 1 del Libro XI; Titulo XVIII de In Nueva Recopilacién, RODRIGUEZ de San Miguel; Pandectas

Hispuno- Mexicanas; Ob. Cit.; pagina 217,

3 CR,: “Reglas para gue se haga efectiva la res]
1813; DUBLAN y LOZANO, José Marin; Ob. Cit.

2 CURIA FILIPICA MEXICANA; Ob. Cit.; pigina 333. La resp bilidnd implicaba una

administrativa para el juez o magistrado que dictara el fallo contra la ley o el procedimiento, como la

suspension del empleo y del sueldn por un afio o bien, la inhabilitacién en caso de reincidencia, ademés

puguhn las costas y perjui ail in del ngraviado, segin los aniculos VII, VIII, XII y XX de las
“Replas para que se haga efectiva la responsabilidad de las empleados piblico” del 24 de marzo de 1813,

* OBREGON T., Esquivel; Apuntes para la Historia del Derecho Mexi ; Ob. Cit.; pigina 480.

* La Suprema Corte, Sus Leyes y sus Hombres; Ob. Cit.; pagina 227.
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b.- El Recurso de Casacion en México 1

Legislativamente el recurso de casacién en México se instala en el Titulo XV, Capitulo VI
del primer Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Territorio de Baja California de
1872.

1.-256'6:“90 de Procedimientos Civiles para el Distritc del 15 de septiembre de
1872

Conforme al Cédigo de Procedimientos civiles para el Distrito Federal y Territorio de Baja
California del 15 de septiembre de 1872, el recurso de casacion procedia contra sentencias
definitivas de segunda instancia contrarias a la ley expresa o por violaciones a las leyes del
procedimients y contra sentencias de tercera por violaciones al procedimiento

Fueron violaciones de fondo las cometidas en la sentencia contrarias a la letra de la
ley o cuando la sentencia comprendiera cosas o acciones que no fueron objeto del juicio o
no comprenda todas las que han sido.

Por su parte, eran violaciones al procedimiento:
1. Falta de emplazamiento, con independencia de la instancia en que se cometid,
excepto cuando la parte interesada se notificd voluntariamente,;
Falta de persenalidad o poder suficiente o que baya sido mala o falsamente
representado;
Por no haberse recibido el pleito a prueba o no admitirse las pruebas a las partes
con derecho a ello;
No haberse concedido las prorrogas o los nuevos términos;
Falta de citacién para pruebas;
Por no haberse mostrado documentos a las partes que los imposibilité alegar sobre
los mismos;
Por no haberse notificado en tiempo el auto de prueba o haberse citado a
sentencia;
Por incompetencia de jurisdiccion:
Por no haberse seguido el procedimiento propio del juicio y;

. Por haberse ordenado el pago al acreedor hipotecario y ejecutivo si derecho a la
fianza cuando el interés del asunto no admita apelacién.

200 N OOA © N
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2% Articulos 1593 a 1644 del Cldigo de Procedimicntos Civiles para el Distrite Federal y el Territorio de
Bafa California del 15 de septiembre de 1872; Imprenta del Gobiemo en Palacio a cargo de José Maria
Sandoval, México 1872; paginas 307 a 317.El decreio se publico el 9 de diciembre de 1871 por el presidente
Scbastitin Lerdo de Tejada.
* gl ido de ia definitiva que se utilizo en Espaiia como en México fue aquella que decide el juicio
en lo principal y hace imposible su continuacién. Cfr, DE LA PLAZA, Manuel; Derecho Procesal espaiiol,
Ob. Cit.; pigina 577 y RODRIGUEZ, Agustin, Casacién Civil (Breves Aj ); Anuario Juridico 2- 1975;
Ia Edicion; Instituto de Investigaciones Juridicas; UNAM; pigina 450.
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El recurso de casacién no se aceptaba contra actos preparatorios ni interdictos.

La interposicién del recurso exigia que la infraccion previamente se reclamara en la via
ordinaria antes de dictarse la sentencia definitiva. Las violaciones cometidas en la
sentencia se debian reclamar en la apelacion en via de agravio.

En los casos en que la sentencia de la primera y de la segunda instancias fueran
conformes de toda conformidad, la interposicién exigia ademas, el depésito de una suma
que no excedia de mil pesos. Si no eran conformes no se exigia el depdésito.

Prevalece el principio de a instancia de parte agraviada, es decir, solo quien resiente el
perjuicio puede interponer el recurso por escrito o por comparecencia ante el juez de la
instancia dentro de los 8 dias siguientes a la notificacién de la sentencia ?’ (el apoderado
podia intentar el recurso siempre que existiera clausula especial). En los juicios verbales el
plazo fue de 4 dias.?® La primera Sala del Tribunal Superior del Distrito Federal resolvia la
casacion.

La practica forense del Siglo XIX ensefia que el escrito o comparecencia por el que se
interponia el recurso era modesto: por comparecencia el actuario asentaba una constancia
de la interposicion del recurso y, por escrito, se sefnalaba el nombre del promoverte, la
especificacién del juicio y de las partes, la fecha en que se nolificd el fallo, la ley infringida y
los hechos sobre los que se cometid la violacién, los agravios que se causaron, la solicitud
de admision, la fecha y firma del promovente.*”

En todo caso, el escrito o comparecencia debia:
a. Citar la ley infringida:
b. Alegar alguna de las causas por violaciones de fondo o al procedimiento; la
invocacion de violaciones posteriores eran improcedentes;
c¢. Precisar el hecho en que consiste la infraccidn y;
d. En los juicios verbales el recurso se interponia verbalmente ante juez que formuld
la sentencia.

Contra el auto que negara la admision de la casacion procedia el recurso de denegada
casacfdnnen el mismo acto de la notificacidén o por escrito o comparecencia dentro de los
tres dias.

* En el coso de los juicios en rebeldin, el rebelde debia ncreditar la fuerza mayor o que estuvo impedido;
articulos 1623, 1402 y 1403 del Cédigo de Procedimientos Civiles de 1872, Ob. Cit.; pagina 313,
* RODRIGUEZ, Agustin; Casacién Civil (Breves Ap ); Ob. Cit.; pigina 487.
¥ MONRESA NAVARRO, José Maria, Comentarios a Ia Ultima Ley de Enjuiciamiento Civil; Tomo II,
impresion y 4 idndeJ. L México 1891; pdginas 291 a 292,
¥ " El recurso sc podia ampliar en una diligencia o comparencin o por escrito siempre que se hiciera en
término; RODRIGUEZ, Agustin; Ob, Cit.; pagina 487,
' RODRIGUEZ, Agustin; Ob. Cit.; pigina 506,
Ty
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El juez podia ejecutar la sentencia de la instancia si previamente se exhibia una fianza
que garantizara los posibles dafios y perjuicios de aceptarse la casacion.

El juez a quo admitia el recurso de plano en los casos que procediera y remitia el
testimonio de las constancias a la Sala con citacién a las partes para que en un plazo de
diez dias continuaran el recurso.

Transcurrido el término del emplazamiento ocurrian cuatro hipotesis:

1. Que no se presentara el recurrente: en este caso, se declaraba desierto el recurso
a peticién de la contraria, condenando al pago de las costas y a la perdida de la
mitad del deposito si hubiere (una cuarta parte se entregaba al colitigante y la otra
cuarta parte al fondo de beneficencia);

2. Que compareciera el recurrente pero no el colitigante: continuaba el procedimiento
en rebeldia;

3. Que no se presentaran ninguna de las partes: en este caso, se dictaba sentencia
en un plazo de 15 dias;

4, Que se presentaran las partes: se exhiben los autos en la Secretaria para su
conocimiento por un término comun de seis dias para cada uno. Pasado este
tiempo, se sefialaba el dia para la vista del asunto. Dentro de los 15 dias
siguientes a la vista se dictaba sentencia.

El tribunal ad quem exclusivamente se limitaba a declarar si |la ley se infringid al aplicarse
en el caso concreto y por lo tanto no debia examinar los hechos en que se constituyo la
prueba, ni su apreciacion, ni la justicia o injusticia de la sentencia.

Los efectos de la sentencia de casacion dependian de la naturaleza de la violacion
impugnada:

a. Sise interpuso contra el fondo del asunto, la Sala que revoca o confirmaba el fallo,
devolvia los autos al juez a quo para la ejecucion de la sentencia de casacion
(REENVIO);

b. Si se promovid por infraccion a las leyes del procedimiento, el fallo se limitaba a
declarar si hubo o no tal infraccion. En caso afirmativo se regresaban los autos al
juez que pronuncioé la sentencia para que cumpliera la ejecutoria desde el punto en
que cometio la infraccion.

La sentencia solo recaia en el interés de la parte agraviada y en cuanto al punto que
causo el agravio, en los demas puntos no comprendidos en el agravio, la sentencia de la
instancia quedaba ejecutoriada. En todo caso, la Sala calificaba si la sentencia admitia el
recurso de casacion.

El recurso negativo o desestimado condenaba al promoverte a las costas, a los dafios y
perjuicios si no hubo deposito, o a la perdida del mismo en su caso, aplicandose una mitad
al colitigante y la otra a la beneficencia pablica. Asi mismo, se regresaban los autos para la
ejecucion de la sentencia.
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El recurrente en cualquier momento podia desistirse de la casacién: si lo hacia antes de
la citacién para sentencla quedaba libre las multas, pero no de la obligacién de pagar las
costas.

Todas las sentencias de casacion se notificaban a los tres dias y se publicaban en los
periddico de jurisprudencia y en el Diario Oficial.
2.- Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito del 15 de septiembre de 1880

El Cédigo de Procedimientos Civiles del 15 de septiembre de 1880 trsjo las siguientes
modificaciones al recurso de casacion:

-

Precisa la obligaciéon de agotar los recursos ordinarios y la apelacion para que se

admita la casacién por viclaciones al procedimiento;

En todo los recursos de casacién intervendria el Ministerio Publico, ademas no

estaba obligado a exhibir fianza;

Al recurrente que no hiciera el deposito en un plazo de 5 dias, a peticion del

colitigante, se le declaraba desierto el recurso;

Dejan de ser conformes de toda conformidad las sentencias que contuvieran

alguna resolucidn distinta. La diferencia en los considerandos, las costas o multas

no destruye la conformidad;

5. En tratandose del recurso contra violaciones de fondo, la Sala Unicamente
apreciaba las cuestiones legales que eran objeto de la casacién y los
fundamentos jurldicos que sirvieron para decidir;

6. En los juicio de arbitros, se consideraron violaciones al procedimiento cuando la
sentencia no se dicté en términos del compromiso o que se negara a las partes
las pruebas o defensas de la audiencia;

7. Fue improcedente el recurso contra juicios verbales que no excedieran de cien
pesos;

8. Eltérmino para |la audiencia de vista se amplia a 20 dias y;

9. Cuwando el recurso se fundamentara simultdneamente en violaciones de fondo y

violaciones de forma, la sentencia decidla primero las violaciones al

procedimiento y, si se declaraba procedente por este motivo, no se juzgaban las
violaciones de fondo.*

d 0 N

2 Aniculos 1509, 1511, 1516, 1517, 1518, 1519, 1521, 1521, 1522, 1525, 1526, 1527 Fraccién IX, 1530,
1533, 1536, 1539, 1541, 1542 y 1544 del Cddigo de Procedimienios Civiles para el .D.‘ﬂnm Federal del 15

u"c septivmbre de 1880 en DUBLAN Mnnuci y LOZANO, José Mn.rla, gislacién M o Coleccid
pleta de las Di ici --" pedidas desde la Independencia de la Repiblica; Edicié
ol'ir:la] Tomo XV, lmprcntnylllop,ml'n de Eduardo Dublan; México 1886; pagi 178 a 181.
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3.- Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito del 15 de septiembre de 1884

Por su parte el Cédigo de Procedimientos de 1884 influye en la casacion en lo siguiente:
1. En el escrito o comparecencia se debia precisar el hecho en que consiste la
infraccién, de lo contrario se tendria por no interpuesto el recurso; =
2. La sentencia de la instancia no se ejecutaba sin fianza Y,
3. El término de la vista se amplia de veinte a treinta dias.™

4.- La casacion espaiiola y mexicana. Semejanzas y diferencias

a. En Espafia se admitié el recurso contra ley o la doctrina de la jurisprudencia. En
Meéxico solo se admitié por violaciones a la ley;

b. En Espafa conocia la Primera Sala las violaciones de fondo y la Segunda las
infracciones al procedimiento ambas del Tribunal Supremo. En México conoc/a el
recurso en ambos sentidos la Primera Sala de la Corte y en su caso, la Primera
Sala del Tribunal Superior del Distrito.

c. En Espaiia procedia el recurso de apelacion contra la resolucion que no admitiera
la casacién. En México solo procedia el de denegada casacién.

d. En Espafia procedia la casacién en interés de la ley. En México ni siquiera se
legislé.

e. En Espafa se podia interponer la casacion per saltum, es decir, sin agotar los
recursos ordinarios en determinados casos. En México fue obligatorio reclamar la
infraccién por los medios ordinarios de defensa o en via de agravio en la
apelacidn

f. En el sistema espariol las viclaciones de fondo la resolvia el tribunal casacionista,
las de forma se regresaban los autos al juez a quo para que repusiera el
procedimiento. En México el juez casacionista ya sea que se tratara de
violaciones de fondo o de forma regresaba la actuacién al a quo para que
repusiera el procedimiento.

5.- La existencia del amparo y la casacién **

El Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito del 15 de septiembre de 1872
habia instaurado la casacién en el fuero local, por su parte, el Cédigo de Procedimientos
Federales del 6 de Octubre de 1897 lo hace a mvef federal, al mismo tiempo que admite
el amparo conltra todo tipo de resoluciones judiciales.®®

Y MONRESA NAVARRO, José Maria, Ob. Cit.; pigina 292.

' Articulos 689, 704, 706, 711 Fracciones | y IX, 720 y 728 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrite Federal del 15 de mayo de 1884 en DUBLAN, Manuel y LOZANO, José Maria; Ob. Cit.; paginas
801 a 804,

** Vigencia de In casacién a nivel federal.- Del 6 de Octubre de 1897 al 26 de Diciembre de 1908 = 11 afios.
Vigencia de la ensocién a nivel local.- Del 15 de septiembre de 1872 al 9 de septiembre de 1919 = 47 aflos

% Cfr. Articulos 781 y 809 del Cédigo de P dimi Federales del 6 de octubre de 1897; La Suprema
Corte, su leyes y sux hombres; Ob, Cit.




Al cabo de once afios, el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles del 26 de
Diciembre de 1908 deroga la casacion federal y admite el amparo exclusivamente contra
sentencias definitivas que pusieran fin al juicio y contra las cuales la ley no concedia ningin
recurso por el cual se revocaran.

Ento , ifue impr dente el amparo si no se agotaba previamente el recurso
de casacion? Asi lo creo ya que, contra las sentencias que resolvieran el recurso de
casacion no procedia ningun recurso de acuerdo con el Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito de 1884,

A partir de la instauracién del juicio amparo directo, la casacién dejé de ser un
recurso extraordinario para convertirse en un a instancia mas y me atrevo a decir
innecesaria: conforme a los articulos 662, parrafo segundo, 762 y segundo transitorio, el
amparo se admitié exclusiva y limitativamente contra sentencias definitivas del fuero local,
es decir, contra las sentencias de casacién que pronunciaban !a Primera Sala del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito, en los casos en_que violaran garantias individuales por
infraccién a las leyes de fondo o del procedimiento.”

De esta forma: el juez de amparo juzga la violaciéon de garantias individuales mientras
que el tribunal de casacidn la cuestion civil sin sujetarse a la tesis de aquel, por lo que
podia volver a dictar una sentencia que de nueva cuenta violara garantias individuales,
ante la cual, nuevamente se acudia en amparo. Lo que hacia interminable la instancia.

Ante la vaguedad de! amparo contra las contencias de casacién, a Ley de Amparo del
18 de octubre de 1919 admite la posibilidad de promover el amparo sin agotar
previamente el recurso de casacion.

Este dato es fundamental ya que la casacién en materia federal se habia derogado al
publicarse el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles el 26 de diciembre de 1908, por lo
que auln subsistia la casacion en el fuero comun, por lo que fue posible interponer
opci I te la ion o el amparo directo contra sentencias definitivas del
fuero local.

Este elemento fue lo que materialmente abroga al recurso de casacién: para la practica
resultaba mas confiable interponer el amparo directo en la Suprema Corte que la casacién
ante los Tribunales Superiores de los Estados.

Sin embargo, esto resultdé contraproducente para el sistema judicial federal: la Corte, si
bien ahora, unificaria la jurisprudencia y daria seguridad juridica a los litigantes, al paso del
tiempo, la justicia se transformd en tardia y a la Corte le acarreo el rezago. Para los
guejosos resulto costoso y prolongado el procedimiento.

" Cfr. Articulos 662, pérrafo segundo y 763 del Cédigo de Procedimientos Federales del 26 de diciembre de
1908; La Suprema Corte, su leyes y sus hombres; Ob, Cit.
A 107
TESIS CON

FALLA DE CRIGEN




Finalmente la casacién desaparece del fuero local al expedirse la Ley Organica de los
Tribunales del Fuero Comiin del Distrito y Territorios Federales del 9 de septiembre de
1919 (articulo 9).%¢

- la abrogacién de la casacién

Fix- Zamudio asegura que el tercer parrafo del articulo 30 de la Ley de Amparo del 18
de octubre de 1919™° literalmente deroga al recurso de casacién “..que todavia subsistia
en las legislaciones procésales de la Republica, y que no habla sido derogado expresa o
implicitamente...™

Sin embargo, el dato no es exacto, el recurso de casacién en ambito federal habia
sido deropado por el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles del 26 de diciembre
de 1908.*' A nivel local se derogd por disposicién expresa del articulo 9 de la Ley
Orgénica de los Tribunales del Fuero Comun del Distrito y Territorios Federales del 9
de septiembre de 1919.

" La coexistencia del amparo y la casacién: 1.- a nivel federal: del 6 de octubre de 1897 al 26 de diciembre de
1908= 11 nfios; 2.- a nivel local: del 6 de Octubre de 1897 en que sc admite ¢l amparo contra todo tipo de
resoluciones ol 9 de sepliembre de 1919= 22 nflos. '

¥ Se publicé los dias 22, 23, 23, 24 y 25 de Octubre del mismo afio; La Suprema Corte, su leyes y sus
hombres;, Ob. Cit.

* FIX- ZAMUDIO, Héctor; La Naturaleza procesal del Amparo; Ob. Cit.; Nota 54.

‘' Este Cédigo comenzd a regir ¢l 5 fe febrero de 1909 y los recursos interpucstos antes de esa fecha se
regirian por el del 6 de Octubre de 1897; La Suprema Corte, su leyes y sus hombres; Ob. Cit,
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4.2.- El Amparo Directo en las Leyes de Amparo del Siglo XIX

a.- Leyes de Amparo de 1861, 1869 y 1882

Las primeras leyes de amparo no admitieron el amparo en materia judicial; por ejemplo,
la Primera Ley de Amparo del 30 de Noviembre 1861 se concreta a sefialar la admision del
amparo contra actos que vulneren las garantias individuales, ain en el caso del articulo
tercero, que para algunos autores es una posible admision, sin embargo, es un criterio
exagerado.?

Por su parte, el articulo 8 de la Segunda Ley de Amparo del 20 de enero de 1869,
literalmente prohibe la procedencia del amparo en negocios judiciales.*?

Esta disposicion fue el origen de un creativo debate entre guines negaban la admisién
del amparo en asuntos judiciales, como Ignacio Vallarta y quienes aceptaban esta
posibilidad, como Emilio Rabasa y Miguel Mejia que la propusieron.

La Tercera Ley de Amparo del 14 de diciembre de 1882, deroga la prohibicion para
admitir amparos en materia judicial, pero tampoco regula su procedencia, si acaso el
articulo 6” dispone que contra los actos de las)ueces y magistrados federales procede el
amparo ante el titular o suplente, segln el caso.

Algunos autores consideran que este articulo como el 57 de la misma ley, dan la pauta
para admision del amparo en materia judicial.

En mi opinion, los autores buscan antecedentes con el fin de vincularlo a las primeras
leyes de amparo, y la verdad es que distan mucho estas leyes de admitir el amparo directo,
en este sentido, el recurso de casacion tiene mas nexos que las leyes.

No fue sino hasta promulgacién del Cédigo de Procedimientos Federales del 6 de
Octubre de 1897 en que se admitié el amparo en asuntos judiciales.

b.- Cédigo de Procedimientos Federales del 6 de Octubre de 1897

Por la influencia de la doctrina que exigia el amparo judicial, el Cédigo de
Procedimientos Federales del 6 de Octubre de 1897 llegd al extremo de admitirlo contra

2 BARRAGAN BARRAGAN, José; Proceso de Discusion de In Ley de Amparo de 1861; la cdicién;
UNAM; México, 1980; paginas 100 a 103,

' BARRAGAN BARRAGAN, José; Proceso de Discusion de lu Ley de Amparo de 1869; UNAM;
México, 1980; piginas 314 a 318,

“ BARRAGAN BARRAGAN, José; Proceso de Discusion de la Ley de Amparo de 1882; UNAM;
México, 1993; paginas 453 a 467.




todo tipo de resoluciones judiciales del orden civil.**

En realidad el Cédigo de Procedimientos de 1897 desnaturaliza al amparo judicial y
confunde su finalidad, ya que centraliza en un solo juicio, su admision contra todas las
posibles violaciones al procedimiento, como la violaciones cometidas en la sentencia.

En todo caso, la demanda se presentaba en un plazo de 15 dias contra todo tipo de
violaciones y en 20 dias contra la sentencia definitiva ante el juez de Distrito.

Ahora bien, si el amparo se solicitaba por la inexacta aplicacion de la ley civil, se exigia
su trascripcion textual y en términos de la fraccion lll del articulo 784, se concedia la
suspension, cuando el acto reclamado producia efectos de dificil reparacion.

Se considerd como tercero perjudicado, la parte contraria del quejosos en el juicio
ordinario.

Las sentencias de amparo contra resoluciones judiciales fueron de estricto derecho, ya
que solo se apreciaba el acto reclamado y se consideraban las pruebas que justificaran el
acto reclamado.

La Suprema Corte, conocia en revision las sentencias que pronunciaban en los amparos
judiciales los jueces de Distrito.

c.- Codigo Federal de Procedimientos Civiles del 26 de Diciembre de 1908

En el anterior Cédigo, el de 1897, se estable un mismo y Unico procedimiento para el
amparo directo como par para el amparo contra resoluciones judiciales en amparo indirecto;
sin embargo, para la Seccién X del Cédigo de 1908 se establecen requisitos
particulares par la procedencia y sustanciacién del amparo directo.

En primer lugar, limita la admision del amparo judicial exclusivamente contra sentencias
definitivas que ponen fin al juicio después de concluido y contra la cual no se conceda
ningln recurso que tenga por efecto su revocacién. Los jueces de distrito contindan
conociendo del amparo directo contra sentencias judiciales del orden civil.

La demanda se presentaba en un término de 15 dias contados desde el siguiente al que
fue notificado o a partir del momento en que el gquejosos tuvo conocimiento si no fue
notificado. Los ausentes del lugar en que se dicto la sentencia si reside en la Replblica
tenian 90 dias y 180 si estuvieran fuera de ella.

3 Articulos 779 B, 753 parrafo tercero, 767, 780 pdrrafo segundo, 781, 784 Fraccion III, 809 y 808 del
Cddigo de Procedimientos Federales del 6 de Octubre de 1897; en La Suprema Corte, su leyes y sus
hombres; Poder Judicinl de la fed ion; Editorinl Suprema Corte de Justicia de la Nacion; la edicion;
México 1985; piginas 228 a 235.
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La demanda de amparo debia exponer:

El acto concreto;

La autoridad que lo ejecuta o trata de ejecutar;

La garantia constitucional violada;

La ley aplicada inexactamente y el concepto en que la ley fue aplicada o en su
caso, la ley omitida;

Si se trataba de varias leyes aplicadas inexactamente, se debia explicar cada
concepto en parrafo separado y numerado.

aopop

o

Si la demanda no cubria con los requisitos, se previene al quejoso para que dentro de
las 24 horas subsane le error o la omision, con el apercibimiento de desechar la demanda
de amparo, contra este auto procede el recurso de revision.

Contra la admisién de la demanda procedia el recurso de reaclamacion, ante el mismo
juez que la admitio. Si el Ministerio Pablico solicita la reclamacion y el juez confirma el
desechamiento procede la revision ante la Corte: ElI Ministerio Publico contaba con 24
horas para interponer la reclamacion y el juez tenfa el mismo plazo para resolverlo.

El amparo en materia judicial es de estricto derecho y por lo tanto se sujeta a los
términos de la demanda sin que permita su ampliacién o suplencia. Si embargo, se puede
conceder el amparo cuando exista un inexactitud manifiesta e indudable en la fijacién de los
hechos o en la aplicacion de la ley. Las cuestiones dudosas o controvertidas de derecho no
eran suficientes para otorgar el amparo.

Las resoluciones judiciales dictadas en los juicios civiles que violaran las leyes al
procedimiento admitian el amparo, siempre que:

a. Se promoviera oportunamente contra la resolucién el recurso ordinario;

b. Que no exista ningin recurso que modifique o revoque la resolucion y;

c. En el caso de concurrir varias violaciones, se exigia exponerias en un solo
amparo.

Por otra parte, se consideraron como violaciones a las leyes del procedimiento en
materia penal, las dictadas en los mismos juicios que tuvieran por objeto la responsabilidad
civil del acusado.

Las violaciones a las leyes del procedimiento fueron la pauta para la admitir todo tipo de
amparos ya que practicamente, toda actuacién judicial se reclamé en el amparo, lo que
propicid, sin duda, el abuso de estos juicios.

La personalidad de las partes se acredito en la forma que exigia |a ley local o en su caso,
por lo dispuesto en el Cdédigo.

En el Codigo de 1908 existe una contradiccién en la substanciacién del juicio ya que, por
un aparte, especifica que la sentencia de amparo apreciara tal y como se acreditd el acto
reclamado ante la responsable; y al mismo tiempo, admite un término probatorio, en el cual
se debe fijar con claridad el hecho que se va a acreditar.



La notificacion de la admision del término grobatorio se realizaba personalimente o por
cédula sefialando la clase de prueba admitida.

d.- Ley de Amparo del 18 de octubre de 1919

Después de la promulgacion de la Constitucion de 1917, la legislacién mas proxima que
regulé al amparo dlrecto fue la Ley Orgédnica del Poder Judicial de la Federacién del 2 de
noviembre de 1917.*

En la cual por cierto, los jueces de Distrito dejan de resolver los amparos directos
para ser competencia en unica instancia de la Suprema Corte, como la ordenaba la
Constitucién, de cualquier forma la demanda se podia interponer directamente en la Corte,
por conducto del juzgado de Distrito de la jurisdiccion o a través de la autoridad
responsable. Las Salas de la Suprema Corte fueron las encargadas de resolver estos
juicios.

La Ley de Amparo de 1919 viene a seleccionar lo dispuesto en la Ley Orgénica del 2 de
noviembre de 1917 y del Reglamento Interior de la Suprema Corte del 11 de Abril de
1919"%, a pesar ello, la nota distintiva de esta ley fue que por primera vez establece un
procedimiento ante la Corte y enumera las posibles violaciones a las leyes del
procedimiento en las materias civil y penal.

De hecho la ley de Amparo posterior, es decir, la de 1936, toma literaimente toda su
disposicién actualizandola para su época, por lo que resulta innecesario repetirlas,>

Otro dato interesante de la Ley de 1919 fue que, conforme al articulo 33, el amparo
procedia contra sentencias definitivas que “deciden el juicio en lo principal y respecto del
cual las leyes comunes no conceden ya més recursos que el de casacién u otro similar.™’

" Articulos 172 Fraccién L, 662 parrafo segundo, 663, 729, 764, 768, 767, 769 a 776 del Cddigoe Federal de
Procedimientos Civiles del 26 de Octubre de 1908, en La Suprema Corte, su leyes y sus hombres, Ob. Cit.;
piginas 262, 264, 267, 269 y 270.
47 Se publicé los dias 22, 23, 23, 24 y 25 de octubre de 1919; La Suprema Corte, su leyes y sus hombres; Ob.
Cit.; paginas 382, 384 y 388 a 391.
' Articulo 6 fraccién VI de Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacidn del 2 de noviembre de 1917
en La Suprema Corte, su leyes y sus hombres, Ob, Cit.; paginas 365.
Y Reglamento Interior Gem'mf de la Suprema corte de Justicia de la Nacldn del 1 de abril de 1919 en La
Supreme Corte, su leyes y sus hombres, Ob, Cit.; pag 377
*Puede confirmarse por ejemplo, en el Regl Interior G ! de la Suprema eam'_ d’t Jwﬂc.fa de la
Nucidn del 1| de mayo de 1923 y en las Leyes Orgdnicas del Poder Judicial de la Federacidn de 1928 y 1934
en La Suprema Corte, su leyes y sus hombres; Ob. Cit.; paginas 402; 406; y 417- 419 respectivamente.
* Parrafo segundo del anticulo 30 de Ia Ley de é\mpam de 1919 en La Suprema Corte, su feye.r y sus
hombres; Ob, Cit.; paginas 382.
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Este dato es fundamental ya que la casacién en materia federal se habia derogado al
publicarse el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles el 26 de diciembre de 1908, por lo
que aun subsistia la casacion en el fuero comun, por lo que fue posible interponer
opcionalmente la casaciéon o el amparo directo contra sentencias definitivas del
fuero local.

Y aunque fue un periodo relativamente corto la coexistencia de la casacién con el
amparo directo, fue lo que abrogd materialmente al recurso de casacién: ya que resultaba
mas confiable interponer el amparo directo en la Corte que ante los Tribunales Superiores
de los Estados.

Sin embargo, esto resulto contraproducente para el sistema judicial federal: la Corte, si
bien ahora, unificaria la jurisprudencia y daria seguridad juridica a los litigantes, al paso del
tiempo, la justicia se transformé en tardia y a la Corte le acarreo el rezago.

Finalmente la casacién desaparecié del fuero local al expedirse la Ley Orgénica de los
Tribunales del Fuero Comun del Distrito y Territorios Federales del 9 de septiembre de
1919 (articulo 9).
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4.3.- El amparo directo contra leyes en el articulo 107 constitucional.
Texto Original y Reformas

La Constitucién de 1917 organiza y agrupa las disposiciones que surgieron en el
transcurso del Siglo XIX relativas al amparo y concluye con la forma tradicional e histérica
del amparo judicial, es decir, el texto original de la Constitucién de 1917 configura mis
un amparo casacionista que un procedimiento de control de la constitucionalidad.

Sin embargo, a través de las reformas constitucionales al articulo 107, el amparo
directo se adapta como una garantia de defensa de la constitucién por via de
excepcion.

1.- Texto Original del Articulo 107 Constitucional

En primer lugar, el amparo judicial en las materias civil y penal se admitié contra
sentencias definitivas, que no aceptaban ningun recurso ordinario por el cual pudieran ser
modificadas o revocadas. siempre que:

1. Layviolacion de la ley se cometiera en ellas o que;

2. Cometida durante [la secuela del procedimiento, se haya reclamado
oportunamente y protestado su reparacién, y se haya alegado en la segunda
instancia por via de agravio cuando se cometid en la primera (principio de
definitividad en amparo directo)

El amparo directo en materia civil sélo procedia cuando, cubiertos éstos requisitos, la
sentencia era contraria a la letra de la ley aplicable al caso o a su interpretacién juridica,
comprendiera personas, acciones, excepciones o cosas que no fueron objeto del juicio, o
cuando no las comprenda a todas por omision o negativa expresa.

No obstante el principio de estricto derecho, la Suprema Corte suplia la queja deficiente
en un juicio penal, cuando observara que existio en contra del quejoso una violacién
manifiesta de la ley que dejo sin defensa o que se le juzgd por una ley que no fue
exactamente aplicable al caso, y que por error no se impugnd debidamente.

El quejoso, antes de interponer el amparo, debia solicitar a la responsable copia
certificada de las constancias, quien daba vista a la otra parte para que expusiera lo que a
su derecho correspondiera y, asi mismo, de manera breve y clara expusiera las razones
que justificaran el acto. De todo lo anterior, de dejaba constancia en los autos.

El amparo se interponia directamente ante la Suprema Corte presentando la copia
certificada de las constancias, o por conducto de la autoridad responsable o del juez
del Distrito del Estado al gque perte jera el quejoso. En el caso de la interposicién
ante la Corte, el quejoso tenia la obligacién de comunicar a la responsable, dentro del
término de ley y bajo la protesta de decir verdad, la interposicion del recurso, acompafado
dos copias, una para el expediente y otra para la parte contraria.

14



La suspension se tramitaba ante la autoridad responsable: en los juicios civiles, el
quejoso debia exhibir fianza que garantizara los dafios y perjuicios que pudiera ocasionar la
suspensién, a menos que la otra parte dejara contra-fianza para asegurar los posibles
dafios y perjuicios si se concediese el amparo.’

La Corte resolvia sin otro tramite o diligencia que el escrito de la queja, el que ofrecia la
otra parte y el Procurador General o el agenle designado, y sin comprender otra
cuestion legal que el recurso plateara.

En materia de control constitucional, el texto original del articulo 107
constitucional limita la materia del amparo directo a cuestiones estrictamente
legales, sin comprender las constitucionales, conforme a la Fraccién VIIl.?

En mi opinidn, el amparo directo se constituye como un recurso del control de la
legalidad de los juicios ordinarios civiles y penales, y fue hasta la reforma de 1951,
cuando nace el amparo directo contra leyes; es decir, a partir de 1951, se crea la
posibilidad para interponer por medio del amparo directo, ademas de las violaciones
cometidas en la sentencia o al procedimiento, la inconstitucionalidad dela ley.

2.- Reforma del 19 de febrero de 1951

Los resultados de esta reforma, trascienden principalmente en la distribucion de los
ampaius dileclus enlie la Suprema Corte y los Tribunales Csrcg!...do.. de Circuito recién
creados y en la admisién del amparo directo contra leyes.’

La competencia del amparo directo se fragmenté de la siguiente manera:

a. La Suprema Corte de Justicia conocia del amparo contra sentencias
definitivas o laudos, por violaciones cometidas en ellos. El recurso se
interponia directamente ante la Corte, la que resolvia sin mas tramite que el
escrito de la queja, el que ofrecia la otra parte, el Procurador General o el agente
designado y la autoridad responsable.

b. Por su parte, los Tribunales Colegiados de Circuito resolvieron el amparo
cuando la demanda se fundaba en violaciones substanciales cometidas
durante la secuela del procedimiento o se tratara de sentencias en materia
civil o penal, contra las que no procedia el recurso de apelacién,
independientemente de las violaciones alegadas. El Colegiado competente era el
de la jurisdiccién del domicilio de la autoridad responsable.

! Esta disposicion se conserva sustancialmente aunque con diferenie redaccién en las reformas siguientes.

? Publicacion: 5 de Febrero de 1917, Las fracciones 11, 1V, V, VI, VI Y VIII del Texto Original del arnticulo
107 Const itucional se refi al nmparo directo; http://www,.cddhcu.gob.mx. Idem.

* Fraceiones 111 incisos a), V, VI, IX, Xl y XIV dltimo pdrrafo; asi como articulo transitorio 4° de la reforma
del 19 de febrero de 1951,
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Los amparos que invocaran violaciones substanciales cometidas durante la secuela del
procedimiento y violaciones cometidas en la sentencia o laudo respectivo, se reclamaban
conjuntamente ante el Tribunal Colegiado de Circuito, el que exclusivamente decidla sobre
las violaciones al procedimiento. si la sentencia del Colegiado resultaba desfavorable al
agraviado, se remitia el expediente a la Suprema Corte, para que resolviera sobre las
violaciones cometidas en la sentencias o laudo.

Por otra parte, se admite el amparo directo en materia del trabajo contra laudos en el
mismo sentido en que se admite contra sentencias definitivas, en este caso era obligatorio
agotar el principio de definitividad que se exigia en las otras materias.

En materia de control constitucional, desde 1951 hasta la fecha, las sentencias de los
Tribunales Colegiados de Circuito en amparo directo, no admiten ningtn recurso, a menos
que decidan sobre la inconstitucionalidad de una ley o establezcan la interpretacién
directa de un precepto de Constitucién, caso en el cual son recurribles ante la Suprema
Corte, limitando la materia del recurso exclusivamente a las cuestiones propiamente
constitucionales. Excepto, si la sentencia se fundaba en la jurisprudencia establecida por la
Corte sobre la constitucionalidad de una ley o la interpretacién directa de un precepto de la
Constitucién,*

Otro novedad de la reforma de 1951: la Fraccion XIV establecié que los amparos que
reclamaran la inconstitucionalidad de una ley no se sobreseerian por inactividad de
la parte agraviada.®

3.- Reforma del 25 de octubre de 1967

Las reformas siguientes, principalmente la de 1967, al menos hasta 1988, fueron
demasiado modestas, porque no entregaron en su plenitud los amparos directos en materia
de legalidad a los Tribunales Colegiados y los amparos directos contra leyes a la
Suprema Corte.

Por el contrario, la reforma del 67 reduce relativamente la competencia de la Corte para
resolver amparos directos; sin embargo, sigue conociendo un gran numero de cuestiones
de legalidad superior a los de constitucionalidad, por ejemplo las Fracciones V y VI
establecieron:

“V.- El amparo contra sentencias definitivas o laudos se promoverd directamente
ante la Suprema Corte de Justicia:
a).- En materia penal, contra resoluciones definitivas dictadas por Tribunales

el articulo itorio 1t a los Mini Super ios constituid poral

en |:I. Sala Auxiliar para resolver los amparos civiles di S, pto los p idos dentro de los tres meses
anleriores a la fecha en quc entrd en vigor las reforma o los que ya cmslu:ra ¢l proyecto de resolucién del
Ministro relator corr

* Lo reforma posterior, es decir, del 2 de noviembre de 1962, no influye en ¢l amparo directo contra leyes, se
establece la suplencia de la queja para gjidatarios y (tercer pdrrafo de la Fraccidn 11). Ob, Cit.
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Judiciales del Fuero Federal incluso los castrenses; tratandose de autoridades judiciales del
orden comun, cuando las sentencias que motiven la interposicién de la demanda de
amparo impongan la pena de muerte o comprendan una sancion privativa de libertad
exceda del término que para el otorgamiento de la libertad caucional sefiala la fraccién | del
articulo 20 de esta Constitucion.

b).- En materia administrativa, cuando se reclamen por particulares sentencias
definitivas dictadas por Tribunales Federales, Administrativas o Judiciales, no reparables
por algin recurso, judicial o medio ordinario de defensa legal, con las limitaciones que en
materia de competencia establezca la ley secundaria.

c).- En materia civil, cuando se reclamen sentencias definitivas dictadas en juicios del
orden federal o en juicios mercantiles, sea federal o local la autoridad que dicte el fallo, o en
juicio del orden comun, con las limitaciones que en materia de competencia establezca la
ley secundaria. Sélo la Suprema Corte conocerd de amparos contra sentencias dictadas en
controversias sobre acciones del estado civil o que afecten al orden y a la estabilidad de la
familia.

En los juicios civiles del orden federal, las sentencias podran ser reclamadas en
amparo por cualquiera de las partes incluso por la Federacion en defensa de sus intereses
patrimoniales, y

d).- En materia laboral, cuando se reclamen laudos dictados por Juntas Centrales de
Conciliacion y Arbitraje de las entidades federativas, en conflictos colectivos; por
autoridades federales de Conciliacion y Arbitraje en cualquiera conflicto, o por el Tribunal
Federal de Conciliacién y Arbitraje de los Trabajadores al Servicio del Estado.

(En estos juicios, la Suprema Corte de Justicia, conocerd tanto de las violaciones
procesales como del fondo del negocio);

- Fuera los casos previ. n_la_fraccién_anterior, el amparo contra
sentencias definitivas o laudos, sea que la violacién se cometa durante el
procedimiento o en la sentencia misma, se promoverd directamente ante el Tribunal
Colegiado de Q’mﬂg dentro de cuya jurisdiccion resida la autoridad que pronuncie la
sentencia o el laudo.”

Las Fracciones V y VI fueron principalmente el problema de la Corte, ya que se fue
saturando de asuntos que con el transcurso del tiempo, le crearon el rezago de
amparos y de recursos de revisiéon que, para desahogar su trabajo, las reformas se
preocuparon mas por crear Salas Auxiliares, en lugar de limitar su competencia a la
materia estrictamente constitucional y depositar en los Tribunales Colegiados todos
los asuntos de legalidad.”

* Fracciones 1V y V del articulo 107 itucional de la refi de 1967. de ln reforma del 25 de octubre de
1967.
7 Asi fue el caso de los articulos 2°, 3°, 4° y 5° de la reforma de 1967, los cuales establecicron que los
s super ios se constiluyeran en Sala Auxilior a fin de resolver los amparos conira leyes y
desahoguen ¢l rezago existente en las Salas de ln Suprema Corte. La Sala Auxiliar dictaba sentencia aplicando
la jurisprudencia del Pleno y estudiaba también do p dia los concey de violacion en cuestiones de
legalidad; Fracciones [11 incisos a), V incisos a), b), ¢) y d), VI, VIII inciso f) Gltimo parrafo, IX y X ultimo
pérrafo; asi como los articulos transitorios 2°, 3%, 4° y 5°, [dem.
el 17
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Finalmente, la reforma de 1967, admite el amparo directo en materia administrativa, en el
mismo sentido en que se admite en ofros casos y, en los amparos contra sentencias
dictadas en controversias sobre acciones del estado civil o que afecten al orden y a
la estabilidad de la familia no fue obligatorio agotar el principio de definitividad como
si lo era en las materias judicial, civil y penal.®

4.- Reforma del 17 de febrero de 1975 °

Se reforma la Fraccidn IV en relacion con el articulo 2° transitorio, por medio de la cual
se establece /a caducidad de los amparos pendientes de resolucién en la Suprema Corte,
cuando se reclamard la inconstitucionalidad la ley, tumados al ministro relatos antes de la
reforma, por transcurrir un término de cien dfas incluyendo los inhabiles, sin que el
recurrente haya hecho alguna promocién o acto procesal en autos. Dicho término iniciaba a
partir del dia siguiente en que entré en vigor la reforma.™

5.- Reforma del 6 de agosto de 1979

Se reforman las Fracciones V incisos a), b), ¢) y d) y VI por las cuales, los amparos
directos se promoveran directamente ante la Suprema Corte de Justicia o ante el Tribunal
Colegiado de Circuito que corresponda, conforme a la distribucién de competencias que
establezcan la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion y de Amparo; sin embargo,
es la misma competencia de 1969.

Peor otra parte, actualiza Ias materias en que procede el amparn, por eiemplo:

“a).- En materia penal, contra resoluciones definitivas dictadas por tribunales judiciales,
sean éstos federales, del orden comun o militares.

b).- En materia administrativa, cuando se reclamen por particulares sentencias
definitivas dictada por tribunales federales, administrativos o judiciales, no reparables por
algun recurso, juicio o medio ordinario de defensa legal.

c).- En materia civil, cuando se reclamen sentencias definitivas dictadas en juicios del
orden federal o en juicios mercantiles, sea federal o local la auloridad que dicte el fallo, o en
juicios del orden comun. En los juicios civiles del orden federal las sentencias podran ser
reclamadas en amparo por cualquiera de las partes, incluso por la Federacion, en defensa
de sus intereses patrimoniales, y

PP T g T

* Asi mismo por medio de esta reforma, los amp contra i vas por el Trit
Fiscal de la Federacidn, pendientes de resolucidn en los Juzpados de Distrito se remitin a los Tribunales
Colegiados de Circuito ¥ en su caso a la Suprema Corte de Justicia. Y los amparos directos o en revision que
en la actividad rodica en la Suprema Corte de Justicia y que pasan a ser de ln competencia de los Tribunales
Colegiados de Circuito, se les envian para su resolucion, al que corresponda. Si existen dos o mas tribunales en
el mismo circuito, se les distribuird proporcionalmente. Idem.

? Las Reformas lmeriom. es decir, del 20 de marzo 1974 y del 8 de octubre de 1974, no influye en el

amparo di blece la lencia de la quejn para menores de edad (cwarto pdrrafo de la Fraccidn 1)
y se cstnhlcoﬂ l:I recurso de revisidn ante los Colegiados en los amparos en materia administrativa y sus
no admiten r alguno (yegundo pdrrafo del inciso ) de la Fraceidn V), respectivamente.

19 Fraceién X1V en relacién con el articulo transitorios 2°de I veforma del 17 de febrero de 1975,
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d).- En materia laboral cuando se reclamen /audos dictados por las Juntas Locales o la
Federal de Conciliacién y Arbitraje, o por el Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje de
los Trabajadores al Servicio del Estado”."!

6.- Reforma del 10 de agosto de 1987 2

En 1987 se reforman las Fracciones Ill parrafo primero inciso b), V Gltimo parrafo, Vi
ultimo parrafo y Xl, las cuales repercuten en el amparo directo contra leyes en tres
puntos principalmente:

1. La competencia del amparo directo en materia de legalidad corresponde a los
Tribunales Colegiados y en cuestiones de constitucionalidad a la Suprema
Corte; asi mismo, faculta a la Suprema Corte de Justicia para atraer y resolver
los amparos directos que por sus caracteristicas especiales asf lo ameriten, ya
sea de oficio o a pelicidon fundada de! correspondiente Tribuna! Colegiado de
Circuito, o del Procurador General de la Republica.

2. Se delega en los Tribunales Colegiados de Circuito los amparos directos en
materia administrativa, los que antes conocia la Corte, cuando se reclaman por
particulares las sentencias definitivas y resoluciones que ponen fin al juicio dictadas
por tribunales administrativos o juicios especiales no reparables por algun recurso,
juicio o medio ordinario de defensa legal y;

3. Se admite el amparo directo contra resoluciones que ponen fin al juicio, en el
mismo sentido en que se admite contra sentencias definitivas.™

La siguiente reforma del 25 de octubre de 1993 no influye en el amparo directo (se
reforman fraccién VI, inciso a); como la denominacién del Titulo Quinto y el articulo 122,
en el que se establece que contra las sentencias de los jueces de Distrito, procede el
recurso de revisidon ante la Suprema Corte de Justicia, cuando subsiste el problema
constitucional).™*

7.- Reforma del 31 de diciembre de 1994

Se reforman las fracciones V ditimo parrafo, Vill parrafos primero y pentitimo, XI, Xil
parrafos primero y segundo, Xlll parrafo primero y la XVI, principalmente relativas a la
facultad de atraccién de la Suprema Corte, por medio de la cual podra atraer, de oficio o a
peticién fundada del correspondiente Tribunal Colegiado, o del Procurador General de la
Republica, exclusivamente los amparos directos y los amparos en revisién que por su
interés y trascendencia asf lo ameriten.

'! Fracciones V incisos a), b), ¢) y d) y VI de la reforma del 6 de agosto de 1979,
2 La reformn anterior, es decir del 7 de abril de 1986 no influye en el amparo directo contra leyes (se
establece la suplencia de In queja para cjidatarios y con Fraccion 11),
" Fracciones V altimo pérrafo, U1 parrafo primero inciso b), VIII dltimo parrafo y X1 de lo reforma del 10 de
agosto de 1987,
" Una reforma anterior, la del 3 de septiembre de 1993 no influye en el amparo directo contra leyes,
deroga la fraccién XVII (alcaldes y carceleros).

=
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Finalmente, se sitda a nivel constitucional lo que la Ley de Amparo ya regulaba, referente
la interposicién de la demanda por conducto de la auteoridad responsable, acompanando
copias de la demanda para las partes del juicio, incluyendo la del Ministerio Pablico y una
adicional para el expediente.’®

En conclusion:

1. La Constitucion de 1917 organiza y estructura las disposiciones que fueron surgiendo
en el transcurso del Siglo XIX y configura mas un amparo casacionista que un
procedimiento de control de la constitucionalidad que, conforme a la Fraccién
VIl limita la materia del amparo a cuestiones estrictamente legales, sin
comprender las constitucionales, sin embargo, fue a través de las reformas
constitucionales como el amparo se adapta como una garantia de defensa de la
constitucion por via de excepcion.

Es decir, el amparo directo se constituye como un recurso del control de la
legalidad de los juicios ordinarios civiles y penales, y fue hasta la reforma de
1951, cuando nace el amparo directo contra leyes; es decir, a partir de 1951, se
crea la posibilidad para interponer en el mismo amparo directo, ademas de las
violaciones cometidas en la sentencia o al procedimiento, la inconstitucionalidad
dela ley.

2. Por otra parte, las reformas al 107 constitucional, fueron demasiado modestas, ya
que no delegan en su plenitud la competencia de los amparos directos en materia de
legalidad a los Tribunales Colegiados y en la Suprema Corte los amparos directos
contra leyes.

Es decir, las reformas depositaron en la Suprema Corte un gran nimero de cuestiones
de legalidad superior a las de constitucionalidad, lo que ocasiond que se saturara de
asuntos que, con el transcurso del tiempo, le crearon el rezago de amparos y de
recursos de revisiébn y que, para desahogar su trabajo, las reformas se
preocuparon mas por crear Salas Auxiliares que limitar su competencia a la
materia estrictamente constitucional y depositar en los Tribunales Colegiados
todos los asuntos de legalidad, como sucedié a partir de las reformas de 1994 y
1999 que reorganizan a la Corte.

'* Fracciones V iillimo pirrafo, VIl parrafos primero y peniltimo, XI, X1l parrafos primero y segundo, XIl
pirrafo primero y XVI de la Reforma del 31 de diciembre de 1994,
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4.4.- El Amparo Directo en el Texto Original de la Ley de Amparo de 1936

La Ley de Amparo de 1936" se mantiene aun vigente, a pesar de la intencion de los
Poderes Federales y de la misma doctrina, por sustituirla. Esta ley permite explicar el
amparo directo en el contexto tradicional del siglo XX y de cualquier manera, es la forma en
que se actualiza y se mantiene hasta ahora en los tribunales federales, claro sin contar con
los recientes acuerdos del Pleno de la Corte que adelante se comentan,

1.- Competencia

Conforme al texto original, @/ amparo directo se resolvia en Unica instancia ante la
Suprema Corte, a pesar de que la demanda se podia interponer directamente en la Corte,
por conducto del juzgado de Distrito de la jurisdiccion o a lravés de la autoridad
responsable. Las Salas de la Suprema Corte fueron las encargadas de resolver estos
juicios.

Desde su promulgacién la Ley de Amparo de 1936 establecié las siguientes reglas
competenciales del amparo directo:

a) Cuando alguna de las Salas de la Corte tenia conocimiento de que otra Sala atendia
un amparo o cualquier ofro asunto que aquélla debia resolver, la requeria para que cesara
su conocinienlo y le remilieia jvs aulus.,

Dentro del término de tres dias, la Sala requerida dictaba la resolucién procedente. Si se
conformaba con el requerimiento, cesaba el asunto, y notificaba su resolucion a la
requeriente, remitiendo los autos al Presidente de la Suprema Corte de Justicia. El Tribunal
en Pleno, dentro del término de ocho dias, resolvia lo procedente.

b) Cuando se turnaba a una de las Salas de la Suprema Corte un juicio de amparo
directo o en revision, o cualquiera otro asunto en materia de amparo, y declinaba su
competencia, lo declaraba y remitia los autos a la Sala que, en su concepto, lo era. Si ésta
se consideraba competente, resolvia el asunto; en caso contrario, notificaba su resolucién a
la Sala que se declaré incompetente y enviaba los autos al presidente de la Suprema Corte.
El Tribunal en Pleno, dentro del término de ocho dias, resolvia lo procedente.

c) Cuando recibia un Juez de Distrito una demanda de amparo directo, se declaraba
incompetente de plano y remitia la demanda al presidente de la Corte, sin resolver sobre la
suspension del acto reclamado. El presidente de la Corte decidia, sin ningin tramite, si
confirmaba o revocaba la resolucion del inferior. En el primer caso, tramitaba el expediente
e indicaba al quejoso y a la autoridad responsable un término que no excedia de quince
dias para exhibieran las copias y del informe correspondiente; en caso de revocacidn,

' Ley de Amparo de 1936; Disco Compacto de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, del Poder Judicial
de la federacion, aiio 2002.
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devolvia los autos al Juzgado de su origen, sin perjuicio de las cuestiones de competencia
que surgieran entre los Jueces de Distrito.

Si la competencia de la Suprema Corte surgia de los informes previo o justificado de la
autoridad responsable, el Juez de Distrito al momento de declararse incompetente,
notificaba tal circunstancia a la responsable para los efectos de la sustanciacién del amparo
ante la Suprema Corte.?

2.- En que casaos procede

Si con anterioridad, por ejemplo, desde el Cédigo Federal de Procedimientos y en la Ley
de Amparo de 1909, se establecieron los requisitos de procedibilidad del amparo directo, a
partir de 1936, se precisan los supuestos en que procede el amparo directo:

a Contra las sentencias definitivas dictadas en los juicios civiles, penales o
laborales, violacione las leyes del procedi tida. n
juicio, cuando afecten las partes sustanciales del mismo, de manera que su
infraccion deja sin defensas al quejoso y;

b. Contra las sentencias definitivas dictadas en los juicios civiles, penales o
laudos, r violaciones arantias cometidas e sen ia.

El amparo contra sentencias definitivas dictadas en los juicios civiles y laborales,
unicamente fue procedente cuando eran contrarias a la letra de la ley aplicable al caso, a
su interpretacién juridica o a los principios generales de derecho, a falta de ley aplicable y
cuando comprendieran personas, acciones, excepciones o cosas que no fueron objeto del
juicio o cuando no comprendieran todas, por omision o negativa expresa.

La Ley de 1936 interpretd como sentencias definitivas aquellas que deciden el juicio en
lo principal, y respecto de las cuales las leyes comunes no concedan ningln recurso
ordinario por medio del cual puedan ser modificadas o revocadas. También se consideraron
sentencias definitivas las dictadas en primera instancia en asuntos judiciales del orden civil,
cuando los interesados renunciaran expresamente a la interposicion de los recursos
ordinarios procedentes, siempre que las leyes comunes permitan tal renuncia.

Esta interprelacién no se ha modificado y permanece vigente en la actualidad, quiza con
otra redaccion.

Por otra parte, la Ley de 1936 considerd como violaciones a las leyes del
procedimiento que dejan sin defensa al quejoso en los juicios penales, civiles y
laborales, las misma que sefialaba la Ley de 1909.

? Por otra parte, cuando se promovia ante la Suprema Corte un juicio de amparo que no correspondia en inica
i se declaraba incomp de plano y remitia la d da con sus al Juez de Distrito
correspondiente. El Juez designado en este conso por la Corte, resolvin el juicio sin que objetarn su
competencia, a no ser en ¢l caso a que se refiere ¢l articulo 51 de la ley.

 Cfr. articulo 44 de la Ley de Amparo vigente.
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La Ley de Amparo de 1936, establece requisitos de procedibilidad, sin los cuales, se
desechaba la demanda, ya que fue obligatorio agotarlos previamente a la interposicién del
amparo. Las reglas procésalas que debia agotar el quejoso fueron:

a) Dentro de los tres dias siguientes al que el quejoso fue notificado o al que tenga
conocimiento del acto, debia reclamar la reparacién de la violacién ante la autoridad
del juicio, en el caso de que no procediera ningun recurso ordinario, asi mismo, debia
expresar con toda claridad el acto violatorio y la garantia individual vulnerada. Sin este
requisito, la reclamacion se tenia por no hecha;

Expuesta |la reparacion, la autoridad de la instancia celebraba una audiencia dentro de
los tres dias siguientes, en la que, oyendo al reclamante y a la parte contraria en los
asuntos del orden civil o, al reclamante y al Ministerio Plblico en los del orden penal,
resolvia lo procedente, concediendo o negando la reparacion solicitada: si la concedia,
declaraba insubsistente o modificaba el acto violatorio.

b) En los casos en que durante la secuela del procedimiento se ejecutaban actos
diversos, de manera que cada uno de ellos creaba una situacién juridica distinta con
relacién al acto anterior o, cuando cada uno de ellos era la base para el siguiente, el
quejosos debia pedir inmediatamente la rep ién 1 de no hacerlo, se
consideraba por consentidas las violaciones cometidas durante el pmcedam:anro y por lo
mismo, consumados de manera irreparable los actos reclamados, para los efeclos del
amparo

En este caso, la autoridad de la instancia acordaba, en el mismo acto, lo procedente,
oyendo los alegatos de las partes si asistian y si lo consideraba necesario.

En el supuesto en que la autoridad desechara la promocién o negara la reparacién
solicitada, el quejoso debia formular la protesta respectiva contra la violacién
constitucional reclamada o, en el supuesto en que el acto admitiera algan recurso
ordinario, se debia interponer, exponiendo la violacién cometida, por via de agravio,
al sustanciarse el recurso; y si éste era desechado o declarado improcedente, el quejoso
debia formular la protesta respectiva contra la violacién constitucional reclamada y
nuevamente impugnar violacién en la segunda instancia, por via del agravio en la
apelacion. Si el juicio no tenia segunda instancia, el quejoso debia reclamar la violacion en
el amparo (principio de definitividad).

En mi opinidn, estas reglas de procedibilidad, las cuales por cierto, se pretende instaurar
en México, harian notoriamente fastidioso el amparo directo y al juicio ordinario.

3.- La demanda
La demanda de amparo podia presentarse directamente ante la Suprema Corte o por

conducto de la autoridad responsable o del Juez de Distrito de la jurisdiccion de la
responsable, anexando copia certificada de las constancias.
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En los casos en que la demanda se interpusiera directamente ante la Suprema Corte, el
quejoso tenia que solicitar previamente de la autoridad responsable, copia certificada de la
sentencia o laudo, segun el caso, y de las constancias necesarias, a las que se agregaban
las que indicara |la parte contraria y las que la responsable estimara procedentes.

La autoridad responsable debia expedir, con toda oportunidad, las copias certificadas
para que el quejoso las acompafara en su demanda; si no se proporcionaban
oportunamente, por morosidad de la responsable, o por cualquiera olra causa, el quejoso
podia presentar la demanda sin las mismas y, en todo caso, la Corte sefialaba a la
autoridad un término prudente, gue no excedia de diez dias, para que las remitiera. Si la
demora no se justificaba, la Suprema Corte imponia a la responsable una multa de
veinticinco a trescientos pesos. Las copias certificadas no causaban derechos (impuesto
del timbre).

La demanda presentada por conducto de la responsable debla acompaifiar copia para
las partes; la responsable acreditaba al pie del escrito, la fecha en que fue notificada al
quejoso la resolucién reclamada y la de la presentacion del escrito. En los demas casos, la
Corte estaba facultada para cerciorarse de los mismo datos.

La responsable no remitia la demanda a la Suprema Corte de Justicia y tampoco proveia
sobre la suspension, en los casos en que no se exhibieran las copias o no se
presentaran las necesarias. En asuntos del orden civil o del trabajo se prevenia al
quejoso para que las exhibiera dentro del término de cinco dias; si no las presentaba, la
autoridad responsable remitia la demanda con el informe relativo a la omision de las copias
a la Suprema Corte, la que tenia por desistido al quejoso de su demanda.

En asuntos del orden penal, la responsable proveia sobre la suspensién en casos
urgentes, sefialaba un nuevo término, que no excedia de diez dias, para que exhibiera
dichas copias; y si no lo hacia, se tenia por desistido al quejoso de su demanda.

La demanda de amparo se presentaba por escrito, con los siguientes datos:

“l. El nombre y domicilio del quejoso y de quien promueva en su nombre;

Il. El nombre y domicilio del tercero perjudicado;

iIl. La autoridad o autoridades responsables;

IV. El acto reclamado; y si se reclamaren violaciones a leyes del procedimiento, se
precisara cudl es la parte de éste en que se cometio la violacién y el motivo por el cual se
dejé sin defensa al agraviado;

V. La fecha en que se haya notificado la sentencia o laudo al quejoso o en que haya
tenido conocimiento de la resolucién recurrida;

VI. Los preceptos constitucionales cuya violacién se reclame y el concepto o conceptos
de la misma violacién; y

VIl. La ley que en concepto del quejoso se haya aplicado inexactamente o la que dejo
de aplicarse, cuando las violaciones reclamadas se hagan consistir en inexacta aplicacién
de las leyes de fondo. Lo mismo se observara cuando la sentencia se funde en los
principios generales de derecho.
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Cuando se trate de inexacta aplicacién de varias Feyes de fondo, debera cumplirse con
esta prescripcién en parrafos separados y numerados”.

La interposiciéon directa ante la Suprema Corte, o por conducto del Juez de
Distrito, obligaba al quejoso a comunicar a la responsable la existencia del amparo,
con una copia de la demanda para el expediente y una para cada una de las partes
del juicio.

La autoridad responsable entregaba las copias y emplazaba a las partes para que
comparecieran ante la Suprema Corte a defender sus derechos, de igual forma, rendia su
informe con justificacién, exponiendo de manera clara y breve, las razones que
justificaran la constitucionalidad del acto reclamado y dejaba en autos copia de dicho
informe. Si la autoridad responsable omitia su informe, la Corte la prevenia para que lo
hiciera dentro del término de tres dias

4- La suspension

Desde 1936 la autoridad responsable otorga la suspension del acto reclamado. En el
amparo directo contra leyes no procede la susp i6bn del acto reclamado, sin
embargo, es recomendable solicitar la suspensién en materia de legalidad. Los
acuerdos relacionados a la suspensién, fianzas y contrafianzas, se dictaban de plano,
dentro términe de veinticuatre horas.

Cuando la sentencia reclamada imponia la privacion de la libertad, la suspensién surtia
el efecto de que el quejoso quedaba a disposicién de la Corte, otorgandole su libertad
caucional, si procedia. En los juicios civiles, la suspensién se otorgaba a instancia del
quejoso siempre que garantizara los posibles dafios y perjuicios al tercero.

La suspensién en materia laboral se otorgaba en los casos en que, a juicio del
presidente de la Junta Laboral respectiva, no se pusiera en peligro la subsistencia de la
parie obrera mientras se resolvia el juicio de amparo y solo se suspendia la ejecucién en lo
que excediera a lo necesario para asegurar tal subsistencia. La suspension surtia sus
efecltos si se otorgaba caucion, a menos que se garantizara la ejecucion por el tercero
perjudicado.

En todo caso, la suspension se concedia o negaba atendiendo a los posibles perjuicios
para el interés general, en estos casos la suspensién surtia sus efectos sin necesidad de
fianza. Las cauciones se hacia efectivas ante la autoridad responsable, mediante el
incidente de liquidacién,

* Articulo 166; Idem.
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5.- La sustanciacidn del juicio

En general el procedimiento se desarrollaba en la Corte con la intervencién de un
ministro relator que elaboraba el proyecto de sentencia el cual, una vez discutido y
aprobado, pasaba a ser la ejecutoria de amparo.

a.- Los Autos

Ante una demanda incompleta, la Corte prevenia al quejoso para que en un término de
cinco dias subsanara las omisiones o corrigiera sus defectos, los que se precisaban en la
auto relativo; si no cumplia el requerimiento, la misma Corte tenia por desistido al

quejoso.

La Suprema Corte desechaba de plano la demanda de amparo si encontraba motivos
manifiestos de improcedencia, o cuando no se cubrieron, en su caso, los requisitos que del
articulo 161 de la Ley, comunicaba su resolucion a la autoridad responsable.

Si no existia motivo manifiesto e indudable de improcedencia, defectos o irregularidades,
la Corte admitia la demanda y pasaba el expediente al Procurador General de la
Reptiblica para que, por si o por medio del agente que al efecto designara, expusiera,
dentro del término de diez dias, lo que a su representacion conviniera (pedimento del
Ministerio Publico).

La Corte le solicitaba al Ministerio Plblico los autos en caso de que no los devolviera en
el término que se le concedié para desahogar sus vista, a instancia de cualquiera de las
partes, en asuntos del orden civil o del trabajo y de oficio o a solicitud de alguna de las
partes, en los del orden penal.

En asuntos del orden penal, el tercero perjudicado y el Ministerio Publico que
intervinieron en el proceso podian presentar sus alegatos por escrito directamente ante la
Suprema Corte, dentro del término de diez dias, contados desde el dia siguiente al
emplazamiento.

b.- El proyecto de resolucién redactado en forma de sentencia

Una vez devueito o, en su caso, recogido el expediente, se turnaba a la Sala respectiva
y ahi radicado, el presidente de la Sala, designaba, dentro del término de diez dias, a/
ministro relator correspondiente, a fin de que formulara por escrito, dentro de treinta dias,
el proyecto de resolucion redactado en forma de sentencia; de su proyecto entregaba
copia a los demds ministros de la Sala; quedando los autos a su disposicion, para su
estudio, en la secretaria.

Debido a la importancia del negocio o lo voluminoso del expediente, el relator podia

solicitar a la Sala que |le ampliara el término por el tiempo necesario o, en su caso, remitiera
el expediente para estudio a los demas integrantes, cuando el asunto lo ameritara.
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Si la demanda invocaba a la vez, violaciones a las leyes de procedimiento y de
fondo, el proyecto resolvia primero las violaciones al procedimiento, y si el ministro relator
estimaba procedente el amparo por ese motivo, dejaba de considerar a las segundas. En
caso contrario, entraba al estudio de las violaciones a las leyes de fondo.

Cuando el quejoso alegaba entre las violaciones de fondo, la extincion de la accién
penal, el ministro relator la estudiaba; si resultaba fundada, desistia de las violaciones al
procedimiento. Si encontraba infundada dicha violacién, resolvia las violaciones a las leyes
de procedimiento y las de fondo.

Una vez concluido el estudio del ministro relator, el presidente de la Sala citaba a una
audiencia para su discusién y, dentro del término de diez dias, contados desde el siguiente
al que se distribuyd el proyecto del relator, se resolvia el asunto. En cada una de las Salas
se publicaba una lista de los asuntos que se verian en la audiencia, la que se fijaba el dia
anterior en lugar visible y surtia los efectos de notificacion para sentencia.

Los asuntos se fallaban en el orden de la lista. Si no concluia el despacho de los asuntos
listados en la audiencia, los restantes se listaban preferentemente para la siguiente, sin
perjuicio de que las Salas alteren el orden de la lista o retiren algin asunto por causa
justificada.

Abierta la audiencia, el secretario respectivo daba lectura al proyecto de resolucion y de
las constancias que indicaron los ministros, y se discutia el asunto. Una vez discutido, a
juicio de la mayoria de los ministros presentes, se procedia a la votacion, y acto continuo, el
presidente declaraba el resultado, expresando s1 el amparo se concedia, se negaba o
sobreseia. El ministro inconforme con el sentido de la resolucién, podia formular su voto
particular expresando los fundamentos del mismo y la resolucion que estimara la correcta.

La resolucién de la Sala se hacia constar en autos con la firma del presidente, del
secretario y de lodos los ministros presentes en la discusion y votacién del negocio,
cualquiera que haya sido el sentido de su voto.

c.- La sentencia

El proyecto del ministro relator aprobado sin adiciones ni reformas, se tenia como
sentencia definitiva y se firmaba dentro de los cinco dias siguientes. Si el proyecto no era
aprobado, se designaba a uno de los ministros de la mayoria para que redactara la
sentencia de acuerdo con los hechos probados y los fundamentos legales que se tomaron
en consideracion al dictarla, la que se firmaba dentro del término de quince dias.

En el caso en que se aprobara el proyeclo por violaciones al procedimiento, y la mayoria
de los Ministros presentes estimaba que debia resolverse desde luego, el ministro relator
podia proponer la resolucion procedente en cuanto al fondo del asunto, exponiendo
verbalmente los hechos y fundamentos de derecho. Se discutia su proposicion y se votaba.
Si el ministro relator no hacia ninguna proposiciéon en cuanto al fondo del asunto, o si la
mayoria lo estimara conveniente, formulaba un nuevo proyecto.
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Si por alguna causa cambiaba el personal de la Sala que dicté una ejecutoria, antes de
que la firmaran los Ministros que la dictaron: si fue aprobado el proyecto del ministro relator,
la sentencia se autorizaba por los nuevos Ministros que integran la Sala, haciendo constar
esta circunstancia. Por el contrario, cuando el proyecto era desechado, se daba cuenta
nuevamente del asunto a la Sala con el nuevo personal, para el solo efecto de que
designara al ministro relator, de acuerdo con las versiones taquigraficas y constancias del
expediente,

Concluida la audiencia, el secretario de Acuerdos respectivo fijaba en lugar visible una
lista, firmada por él, de los asuntos que se trataron cada una de las Salas, expresando el
sentido de la resolucion dictada al respecto.

d.- Suplencia de la queja en materia penal

En los juicios de amparo contra sentencias definitivas dictadas en asuntos del! orden
penal, la Corte podia suplir la queja deficiente, cuando existiera una violacién manifiesta del
procedimiento en contra del quejoso que lo dejé sin defensa y que, por torpeza, no fue
combatida oportunamente; o cuando fue juzgado por una ley que no era exactamente
aplicable al caso.

6.- Constitucionalidad

Las sentencias de la Salas de Corte no establecieron la i 1stitucionalidad de la
ley ni la interpretacién de un precepto de la constitucidén, ni comprendian mas
cuestiones que las legales propuestas en la demanda de amparo por violaciones al
procedimiento o por la inexacta aplicacién a la ley de fondo; solo se apoyaban en el
texto constitucional y fijaban en sus resclutivos el acto o actos contra los cuales se
otorgaba el amparo.

En conclusién el texto original de la Ley de Amparo de 1936, aporta los siguientes
elementos:

1. Precisa la procedencia del amparo directo contra sentencias definitivas, por
violaciones comelidas en el procedimiento o en la sentencia misma;

2. La Suprema Corte resolvia en Unica instancia los amparos directos;

3. Se faculté para interponer la demanda directamente ante la Corte, por conducto
de la autoridad responsable o del juez de distrito de la jurisdiccién de la
responsable;

4. Se establecieron reglas de procedibilidad, que no funcionaron en México y que no
hay necesidad de instaurarla en la actualidad.

5. Se ordend una lista de las posibles violaciones a las leyes del procedimiento en
las materias penal, civil y laboral; facultando a la Corte para interpretarias y
ampliarias;

6. En materia de control constitucional, no existié la posibilidad de impugnar
la inconstitucionalidad de la ley a través del amparo directo, esta facultad
derivé de la reforma de 1951.
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4.5.- El Amparo Directo en las Reformas a la Ley de Amparo de 1936

La Ley de Amparo de 1936 se ha reformado en mas de 16 ocasiones. En materia de
control constilucional, las reformas han instrumentado al amparo directo como una
garantia jurisdiccional de control constitucional de la ley por via de excepcion,
principalmente a partir de 1951, a diferencia de su texto original que prescinde el tema.

1.- Reforma del 19 de Febrero de 1951

La reforma de 1951 altera sustancialmente la competencia y la materia del amparo

directo, de hecho, a partir de esta reforma, se establece el amparo directo contra leyes
por via de excepcién. Asi mismo se crean a los Tribunales Colegiados de Circuito.

Su resultado fue la admisién del amparo ante el Tribunal Colegiado de la jurisdiccién
del domicilio de la responsable cuando:

a) La demanda invocara violaciones substanciales cometidas durante la secuela
del procedimiento;

b) O se tratara de tencias en teria civil o penal, contra las que no procedia el
recurso de apelacién, cualquiera que sean las violaciones alegadas. En este caso sdlo
admitia contra la sentencia definitiva contraria a la ley aplicable al caso, a su interpretacién
juridica o a los miincipivs yeneiales del derecho, a falla de ley aplicable; cuando
comprendiera personas, acciones, excepciones o cosas que no fueron objeto del juicio o
cuando no comprendiera todas, por omision o negativa expresa.

Por su parte, las Salas de la Suprema Corte de Justicia resolvian en Unica instancia:

a) los juicios de amparo directo interpuestos contra sentencias definitivas
pronunciadas en los juicios civiles o penales o contra laudos de las Juntas de Conciliacién y
Arbitraje, por violaciones cometidas en las mismas.'

Por otra parte, cuando en la demanda se alegaran violaciones sustanciales al
procedimiento y violaciones cometidas en la sentencia o laudo, se reclamaban
conjuntamente, presentandose la demanda ante Colegiado correspondiente, el que sdlo
decidia sobre las violaciones al procedimiento, y si la sentencia desfavorecia al quejoso, se
remitia el expediente a la Suprema Corte de Justicia, para que resolviera sobre las
violaciones cometidas en sentencias o laudos.

S ampar irecto uprema Co eran de nstancia; ntras
ue los ampar directos ante los Colegiados los revi la Corte, cu el
Colegiado raba la inconstitucionalida la le ia la in cién

directa de un precepto de la constitucién.

' El concepto de sentencina definitiva tiene el mismo sentido que el del texto de 1936.
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La reforma establece las siguientes reglas competenciales:

a. Los amparos interpuestos ante la Corte de la competencia del Colegiado o los que se
presenten ante éste que debe conocer aquella, se declaran incompetentes de plano
y remitiran la demanda, con sus anexos a quien corresponda. El Tribunal Colegiado
de Circuito designado por la Suprema Corte de Justicia, conocera del juicio sin que
decline su competencia.

b. Si se promueve ante la Corte o Colegiado un amparo que no les corresponda
conocer, se declaran incompetentes de plano y remiten la demanda, con sus anexos,
al Juez de Distrito a quien corresponda. El Juez designado por la Corte, o por el
Colegiado, si se trata de un Juzgado de Distrito de su jurisdiccion, conocera del
juicio sin que decline su competencia; pero si el Juzgado de Distrito no pertenece a la
jurisdiccién del Tribunal Colegiado, podré plantear la competencia, por razon del
territorio.

¢. Cuando alguna de las partes estima que un Juez de Distrito esta conociendo
de un amparo de la competencia de un Tribunal Colegiado o de la Suprema
Corte y el juzgado no ha declarado su incompetencia, se podra acudir al presidente
de Corte o del Colegiado, con la copia certificada de la demanda y de las constancias
pertinentes; par que resuelvan la incompetencia. Si las constancias son insuficientes,
solicitaran un informe al Juez y con lo que exponga, resolveran lo conducente.

No son acumulables los juicios que se tramitan en la Corte y Colegiados, ya sea
en revisibn o como amparos directos; pero cuando alguna de las Salas o el Colegiado
encuentran que un amparo que deben resolver tiene con otro o con otros de la jurisdiccion
de la propia Sala o del mismo tribunal, una conexién tal que haga necesario o conveniente
a peticion de alguno de los ministros © magistrados respectivo, podran ordenar que todos
se reg.uelvan simultaneamente, y que sea un ministro o magistrado, quien dé cuenta de
ellos.

La sustanciacién el juicio de amparo es exactamente igual a la que regulaba el texto de
1836, sdlo que a partir de esta reforma, se aplican estas reglas particularmente para la
Suprema Corte como para los Colegiados:

Por ejemplo, en la Suprema Corte se deroga la obligacion del ministro relator de analizar
previamente las violaciones a las leyes del procedimiento a las de fondo, ya que la

? En relacién a lap idn de la d da ya se di ante el Colegiado o la Corte, por medio de la
rcsponsnblc o dcl juez de Distrito de la jurisdiccién; asi como lo relacionado a las copias cenificadas de las
delad da para las partes, continua en los mismos ténninos que en el texto original de

1 s 2

Yy
Ia Ley de 1936, con la particularided y al caso concreto de su af en los Colegiados de Circuito, dentro
de su competencin. Por otra parte, en materin de wspcnsftin se crea un cnpitulo espccml dentro de In Ley de
Amparo (articulos 124 a 128): la autoridad resp ble la pre que se ipla con los

requisitos que blece el c I que, ial es lo mi quc ¢l texto de 1936 regulaba en relacién
con la fianza y contrafianza y el interés general,
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competencia de la Corte se limita al andlisis de las violaciones cometidas en la sentencia.’

Por su parte, los Colegiados de Circuito observarian las siguientes reglas en la
resolucién de los asuntos en revision y en los amparos directos:

a. Una vez devuelto o recogido el expediente, el presidente del Colegiado lo
turnaba dentro del término de cinco dias al magistrado relator para que formulara,
por escrito, el proyecto de resolucién redactado en forma de sentencia y;

b. El auto que turnaba el expediente al magistrado relator tenia efectos de citacién para
sentencia, la que se emitia, sin_discusién pdblica, dentro de los quince dias
siguientes, por unanimidad o mayoria de votos.

Las sentencias de la Suprema Corte como la de los Colegiados de Circuito, son de
estricto derecho y no comprende mas cuestiones gue las legales propuestas en la demanda
de amparo; se fundamentan en la constitucion y deben expresar en sus resolutivos el acto
o actos contra los cuales se conceda el amparo.

2.- Reforma del 30 de Abril de 1968

La competencia del amparo directo en esta reforma continua como se habia propuesto
en las reformas anteriores; sin embargo, a partir de 1968, se precisa que el Tribunal
Colegiado competente para conocer del amparo es el de la jurisdiccidn del lugar donde
reside la autoridad que emite la sentencia o el laudo.

La reforma simplifica ta sustanciacién del amparo directo ya que la Corte como los
Colegiados de Circuito, en su caso, pronunciaban la sentencia correspondiente sin mas
tramite que la presentacion de la demanda, de las copias certificadas o autos originales, y
escritos del tercero perjudicado como del Ministerio Plblico Federal. Se establece que
ningln asunto se aplazara por un término que exceda de 60 dias habiles.*

Asi mismo, a partir de 1968 se modifican las reglas de procedencia del amparo directo
en materia civil;

a. El quejoso debla impugnar la violacién en el mismo procedimiento mediante el
recurso ordinario y dentro del término que la ley respectiva sefale y,

b. Si la ley no concedia el recurso ordinario, o si, concediéndolo, se desecha o
declaraba improcedente, debia invocar la violacién como agravio en la segunda
instancia, si se cometié en la primera,

Y Las violaci al p dimi civil ¥ pennl ig! iendo las mi que sc reforma la fraccion

1V: se sustituye cwando se declare ileg tf al i a su repr o apoderado ( por
abogada). En los demis casos andlogos a juicio de los Tribunales Colegindos (se deroga esta facultad a la
Cortc. porque ya no es su competencia).

* Para el lmmlte y rcsolucn‘.m del amparo di se debe aplicar ademas lo disy en la Ley Organica del
Poder Judicial de In Fed an
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Estos requisitos no fueron exigibles como tampoco ahora lo son en el amparo contra
sentencias dictadas en controversias sobre acciones del estado civil o que afectan al orden
y a la estabilidad de la familia.

La demanda se podia presentar directamente ante la Suprema Corte ante los Tribunales
Colegiados, segun su competencia, o por conducto de la autoridad responsable o del juez
de Distrito dentro de la jurisdiccional de autoridad responsable; quien tenia la obligacion de
hacer constar al pie del escrito de demanda, la fecha en que fue notificada al quejoso la
resolucion reclamada y la de presentacion del escrito; la Suprema Corte como los
Colegiados, estuvieron facultados para cerciorarse de estos datos.

Por otra parte, se adiciona la admisién del amparo directo en materia administrativa
en el mismo sentido en que se admite para las otras materias. La fraccion VIIl del articulo
166 obliga al quejoso a precisar la cuantia del negocio para determinar la competencia de
este juicio.

Algo mas: se reestablece la facultad de la Suprema Corte para interpretar y fijar las
posibles violaciones a las leyes del procedimiento en materia civil y penal. Los Colegiados
de Circuito comparten esta facultad, segin les corresponda en su competencia.

Desde 1968, se obliga a la autoridad responsable, una vez que remite la conslancias de
los autos a la Corte o al Colegiado, a dejar testimonio de los autos para la ejecucion de las
sentencias. Si la responsable no envia los autos o expide las coplas certiicadas se le podra
imponer una multa hasta de un mil pesos. En la actualidad es muy comin que los
tribunales del orden comun olviden esta parte de la Ley.®

3.- Reformas del 4 de Diciembre de 1974 y del 7 de Enero de 1980

En 1974 se reforma el Gltimo parrafo del articulo 161, por el cual las reglas que deben
cumplir los quejosos por viclaciones a las leyes del procedimiento en materia civil (principio
de definitividad), no se exigen contra los actos que afecten derechos de menores o
incapaces.®

En 1980, se reforma el articulo 56 ultima parte, por el cual, el presidente las Salas o del
Colegiado de Circuito ordenan un informe al Juez de Distrito que esté conociendo un
amparo competencia de la Corte o del Colegiado y con lo que exponga, ordenaran o no la
remision de los autos.

? La suspension del acto recl do sigue igual y en términos de la F XI del anticulo 107 de la Constitucidn,
“ Las Reformas del 29 de Junio de 1976 y del 31 de Diciembre de 1976 no influye en el amparo directo.
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Asi mismo, se establece que:

a. El acuerdo de admision de la demanda se debe notificar a las partes (articulo 179) y;

b. Toda ejecutoria que pronuncien las Salas debera estar firmada por el Ministro
presidente y por el ponente, con el secretario que da fe, dentro de los cinco dias
siguientes a la aprobacién del proyecto correspondiente, siempre que se apruebe sin
adiciones, ni reformas.”

4.- Reforma del 16 de Enero de 1984

En 1984 se llevan a cabo importantes modificaciones que influyen en la conformacién del
amparo directo contra leyes:

Por una parte, el articulo 49 establece que en los casos en que un Juez de Distrito reciba
una demanda de amparo directo, se declara incompetente de plano y remite dicha
demanda al presidente de la Suprema Corte o del Tribunal Colegiado, segin corresponda,
sin resolver sobre la suspensién. El presidente de la Corte o del Colegiado decidian, sin
ningtin tramite si confirman o revocan la resolucién del inferior.

En el primer caso, ademas de imponerle al quejoso una multa de diez a ciento ochenta
dias de salario, tramitaba el expediente y sefialaba al quejoso y a la responsable un término
que no excedia de quince dias para la presentacion de las copias y del informe
correspondiente: en caso de revocacion, ordenaba la devolucién de los autos al juzgado de
su origen, sin perjuicio de las cuestiones de competencia que pudieren suscitarse entre los
Jueces de Distrito. De igual forma se procedia si la competencia de la Corte o del
Colegiado aparecia del informe previo o justificado de la autoridad responsable.

A partir de la reforma del 16 de enero de 1984 se ordena que la demanda de amparo se
presente por conducto de la autoridad responsable, quien hara constar al pie del
escrito, la fecha en que fue nolificd al quejoso la resolucién reclamada, y la de presentacion
del escrito. Ademas, la presentacion de la demanda en forma directa, ante Corte o ante el
Colegiado, no interrumpe los términos.

En caso de que la responsable omitiera la fecha de notificacién y de la interposicién del
amparo, enviaba copia certificada en un plazo maximo de tres dias; si no las remitia, se le
imponia una muita de 20 a 150 dias de salario, sin perjuicio de que dentro de las 24 horas
siguientes al que tiene en su poder la constancia de notificacion respectiva proporcionara la
informacion correspondiente al tribunal al que remitio la demanda. La falta de ésta
informacion, dentro de este término, se sancionaba con multa de 20 a 150 dias de salario.

7 La reforma siguiente del 30 de Diciembre de 1982 no influye en el amparo directo,
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En materia de control constitucional se llevan a cabo las siguiente reformas:

1. Segin el parrafo primero y segundo de la Fraccién IV, la demanda de amparo

debia:
isar cual la parte sentencia en la que metid la violacién
rel al se de efe raviad

ntenci efinitiva laudo tima
in stituci les ri ia _dni nte ulo
tos de violacién d leman fal o a mad

la_califi i6n_de or el tri | de am, e _haci 1

nsiderativ. sen ;

2. Se_adiciona_el articulo bis re I, el ite_del a ro_con
S0 ias definitivas ndaran ] s decl inconstitucionale:
la ispruden de la serd el mismo térmi

rocedimiento se reducen itad.

La demanda de amparo debia anexar copias para el expediente y para cada una de las
partes; a quienes, la autoridad responsable entregaba, emplazandolas, dentro de un
término maximo de diez dias, para que comparecieran ante la Corte o Colegiado, segdn el
caso, a defender sus derechos.®

La responsable remitia la demanda con la copia correspondiente para el Minisieiio
Publico Federal y los autos originales a la Suprema Corte o al Tribunal Colegiado,
segun corresponda, dentro del término de 24 horas. Al mismo tiempo, rendia su informe
con justificacién, exponiendo, de manera clara y breve, las razones que fundaran el acto
reclamado y dejaba testimonio de las constancias indispensables (con la copia de su
informe) para la ejecucion de la sentencia.

En los casos en que existiera inconveniente para la remision del expediente, el quejoso
le podia solicitar a la responsable que enviara copia cerificada de las constancias
necesarias, a las que se adicionaba las que indicara la parte contraria y dicha autoridad. La
responsable remitia la copia certificada en un plazo maximo de 3 dias al que las partes
hicieron el senalamiento; si no lo hacia, se le imponia una multa de 20 a 150 dias de
salario,

* Los quejoso que no presentaran las copins o las exhibia incompletas, la autoridad se abstenia de remitir la
demanda a la Corle o al Colegindo correspondienie, y de proveer sobre la suspension; y los prevenia para que
denlro dcl término de 3 dins se exhibieran. Una vez concluido el plnzo. y sin que se cumpliera el

requer la bl la d da o la Corte o Colegiado, quicnes lenian por no interpuesta la
demanda, En materia penal, al queJoso se le otorgaba un plazo adicional de 10 dias para exhibir las copias, sin
perjuicio de que la resp yera sobre la suspensién en casos urgentes, concluido el plazo se remitia

la demanda a la Corte o al Colcgmdo para los mismos efectos.
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En materia de suspensién, si la sentencia reclamada imponia la pena de privacién de
la libertad, la suspension surtia el efecto de que el quejoso quedaba a disposicion de la
Suprema Corte o del Tribunal Colegiado competente, por mediacién de la autoridad que
le otorgd la suspension.

6.- Reforma del 20 de Mayo de 1986°

La competencia del amparo que prevén los articulos 46 y 66, modrﬁcan su redaccién; en
el fondo continua la misma disposicion (concepto de sentencia defii ml'fva)

El articulo 79 establece la suplencia del error por la cual, “la Suprema Corte, los
Tribunales Colegiados y los Jueces de Distrito, deberdn corregir los errores que adviertan
en la cita de los preceptos constitucionales y legales que se estimen viclados, y podrén
examinar en su conjunto los conceptos de violacién y los agravios, asi como los demas
razonamientos de las partes, a fin de resolver .*s cuestion efectivamente planteada, pero sin
cambiar los hechos expuestos en la demanda."

El término para exhibir las copias de la demanda que omita el quejoso y que
previene la responsable se reduce a tres dias y, en asuntos del orden penal, la falta de
exhibicion de las copias, no es motivo para tenerla por no interpuesta. En este supuesto, el
tribunal que conoce del amparo sacara las copias oficiosamente.

Respecto 2 |2 sustanciacidn del juicin, Ia Corte o el Colegiado, deben comunicar a la
responsable el acuerdo que desecha la demanda.

Los articulos 180 y 183, reestablecen la facultad del tercero perjudicado como del agente
del Ministerio Publico para presentar sus alegatos por escrito directamente ante la Corte o
Colegiado, segln corresponda, dentro del término de diez dias contados desde el dia
siguiente al emplazamiento. Asi mismo, el tribunal de amparo estudiaba preferentemente
las violaciones al procedimiento consistente en la extincion de la accién penal y, en caso de
estar fundada, o cuando, suplia la deficiencia de la queja, declinaba el estudio de las otras
violaciones. En caso de encontrar infundada dicha violacién, entraba al examen de las
dermnas violaciones.'?

? Se reforma la estructura de la ley: divide su conlenido en dos libros que prende a los articulos lroa 211,
DIARIO OFICIAL DEL 29 DE JUNIO DE 1976.
" “ARTICULO 46. Para los efectos del articulo 44, se derdn por fefinitivas las que decld

¢l juicio en lo principal, y respecto de las cuales las leyes comunes no concedan nmgun recurso ordinario por
¥ -‘mm' dcf cual puedan ser modificadas o revocadas.

Te 5€ ¢ iderardn como ias definitivas las dfc:ada: en prlmem la en J
del orden civil, cuando los ineresados hubleren r exp la interposicidn de los recursos
tmfumr.‘a: que procedan, si las leyes comunes permiten la renuncia de nﬁ:rmria" Ob. Cit.

"' Articulo 79; Idem.

? En materia de la resp otorgaba Ia libertad caucional cuando procediera si la
seniencia reclumada imponia la pena de privacion de In libertad, ademas r.hs que ¢l quejoso quedaba a
disposicidn de la Suy Corte o del P , por mediacion de la
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7.- Reforma del 5 de Enero de 1988

La reforma de 1988 influye en la competencia, en la demanda, sustanciacion y ejecuciéon
de la sentencia del amparo directo. Respecto a la competencia se establece lo siguiente:

a. Cuando dentro del juicio surjan cuestiones, que no sean de imposible
reparacién, sobre constitucionalidad de leyes, tratados internacionales o
reglamentos, s6lo se podran hacer valer en el amparo directo que proceda en
contra de la sentencia definitiva, laudo o resolucién que ponga fin al juicio;

b. Las violaciones a las leyes del procedimiento sélo podran reclamarse en la via de
amparo al promoverse la demanda contra la sentencia definitiva, laudo o resolucién
que puso fin al juicio y;

c. La Fraccién X del articulo 159 considera violadas las leyes del procedimiento y que
afectan las defensas del quejoso cuando el tribunal, continia conociendo el
procedimiento después de haberse promovido una competencia, o cuando el juez,
magistrado o miembro de una junta laboral impedido o recusado, continda conociendo
del juicio, salvo los casos en que la ley lo faculte expresamente para proceder.

Por su parte, la demanda de amparo debera indicar (conforme a las Fracciones IVy V
del articulo 166):

1. La sentencia definitiva, laudo o resolucion que pone fin al juicio; si se reclaman
violaciones a las leyes del procedimiento, se precisara cudl es la parte de ésta en la
que se cometio la vinlacion v el motivo por el cual se dejo sin defensa al agraviado.

2. Cuando se impugne la sentencia definitiva, laudo o resolucién que puso fin al
juicio por estimarse inconstitucional la ley, tratado o reglamento aplicado, ello
sera materia anicamente del capitulo de conceptos de violacion, sin sefalar
como acto reclamado a la ley, el tratado o el reglamento, y la calificacién de éste
por el tribunal de amparo se hara en la parte considerativa de la sentencia y,;

3. La fecha en que se notificod la sentencia definitiva, laudo o resolucién que pone fin al
juicio, o la fecha en que se tenga conocimiento de la resolucién recurrida.

El termino para exhibir las copias de la demanda omitidas y por las cuales se previene se
amplia de tres a cinco dias. La rasPonsable debera remitir al Colegiado la demanda y sus
anexos en un termino de tres dias.’

En la sustanciacion del juicio, el Tribunal Colegiado examina, ante todo, la demanda
de amparo; y si encuentra motivos manifiestos de improcedencia, la desechara de plano
y comunicara su resolucion a la responsable. En caso de irregularidades del escrito, por
no cubrir los requisitos del articulo 166, el Colegiado sefialara al promoverte un término que
no excede de cinco dias, para que subsane las omisiones o corrija los defectos, los cuales
se precisan en el auto relativo. Si el quejoso no da cumplimiento a lo dispuesto, se tendra
por no interpuesta la demanda y comunicara la resolucion a la responsable.

'* La suspension continua cn los mismos términos aplicada en los juicios de amp de la comy ia de los
Tribunales Colegiados de Circuito; en cuanto a la fianza, contrafianza, y en materia laboral.
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El Tribunal Colegiado que no encuentre motivo alguno de improcedencia o defectos en el
escrito, o sl fueron subsanadas las deficiencias, admitira la demanda y notificara a las
partes el acuerdo relativo.

Cuando el Ministerio Publico solicite los autos para formular su pedimento,
debera devolverlos dentro del término de diez dias, contados a partir de la fecha en que los
recibié; si no lo hace al expirar este tiempo, el Colegiado mandara a recogerios de oficio.

Para la ejecucién de las sentencias del amparo directo, se remitira testimonio de la
ejecutoria a la responsable para su cumplimiento, El despacho que reciba la notificacién, se
le prevendra para que informe sobre el cumplimiento del fallo. En casos urgentes y de
notorios perjuicios para el agraviado, podra ordenarse el cumplimiento de la ejecutoria por
la via telegrafica, comunicandose también la resolucion por oficio.

Si dentro de las veinticuatro horas siguientes al que recibe la ejecutoria, o en su caso, la
orden telegrafica, no queda cumplida o no estuviera en vias de ejecucidn, de oficio o a
solicitud de cualquiera de las partes se le prevendra para que informe sobre el
cumplimiento.

uiza lo interesan a refo! a ir 1988, 1a S Corte

eja de co r_los am irect n a r rcitar la d de
atraccid enida _en rrafo_ fin e la fraccién V _del lo 107
constituciona!, para receolver los ampares directos que originariamente corresponden a los

Colegiados que revistan un interés excepcional y de importancia trascendental.’

Las reformas siguientes a la Ley de Amparo del 10 enero de 1994 y 8 de febrero 1999,
no influyen en el amparo directo. Por el contrario, las reformas al articulo 107 Constitucional
de estos afios modifican sustancialmente al amparo directo.

En conclusion las reformas a la Ley de Amparo de 1936 aportan los siguientes
elementos:

1.- La de 1951 trae consigo ademas de la creacion de los Tribunales Colegiados de
Circuito, la distribucion del amparo directo entre la Corte y los Colegiados.

Inexplicablemente, la Suprema Corte conoce de los amparos directos en los que se
impugnan violaciones cometidas en la sentencia; mientras que los Colegiados de Circuito,
conocen los mismos amparos pero por violaciones al procedimiento.

Asi mismo, se consolida el control constitucional por via de excepcién, ya que la
Corte revisa las sentencias de los Tribunales Colegiados (y de los juzgados de
Distrito) cuando subsiste el problema constitucional.

' Cfr. Capiiulo del Recurso de Revisién, en el cual se analiza la facultad de ion de la Sup Corte.
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2.- La del 30 de abril 1968:

a. Reduce la sustanciacion del amparo directo sin mas tramite que la presentacién
de la demanda, de las copias cenrtificadas o autos originales, y escritos del tercero
perjudicado y Ministerio Publico Federal. Se establece que ninglin asunto se
aplazara por un término que exceda de sesenta dias habiles.

b. Admite el amparo directo en materia administrativa y;

c. Obliga al quejoso a agotar los recursos y medios de defensa en materia civil
(principio de definitividad), excepto en las acciones del estado civil o que afecten
al orden y a la estabilidad de la familia o los derechos de los menores e incapaces
(reforma del 4 diciembre de 1974),

3.- En materia de control constitucional, la reforma del 16 enero de 1984 ordena lo
siguiente:

a. En_los casos en impugne la sentenci v, laudo r
imarse inconst nal la | aplicada, seria a_dnicamente del
capitulo de concept violacién, sin sefalar co Al do la ley;
la_calificacién d |_tribunal de amparo h n_la
considerativa de la sentencia;
b. adiciona el arti 1 i or_el cual, el tr I_am con
ntencias definitiv ndan en leyes declara in stitucionales
la_jurisprudencia ra el mismo

procedimiento se reducen a la mitad.

4.- Finalmente la del 5 enero de 1988 influye en el control constitucional por lo siguiente:

a. Cuando dentro del juicio surjan cuestiones, que no son de imposible
reparacién, sobre la constitucionalidad de leyes, tratados internacionales o
reglamentos, sélo podrdn hacerse valer en el amparo directo contra de la
sentencia definitiva, laudo o resolucion que puso fin al juicio.

b. A partir de 1988 la Suprema Corte de Justicia deja de conocer amparos

irectos, sin emba r itar la facultad i nida en
el parrafo final de la fraccién V del articulo 107 constitucional, para resolver
un amparo directo que originariamente corresponde a los Tribunales Colegiados,
siempre que revistan un interés excepcional y de importancia trascendental.
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CAPITULO V

EL RECURSO DE REVISION

5.1.- El Recurso de Revisién en el Siglo XIX
5.2.- El Recurso de Revision en las Leyes de Amparo
vigentes en la Constitucion de 1917
5.3.- Acuerdos Generales del Pleno de la Corte
5.4.- Naturaleza Juridica del Recurso de Revisién
5.5.- Sustanciacién
- Tramite
- Competencia




5.1.- El recurso de revisién en el Siglo XIX Roberto Martinez Mejia

1.- Antecedentes

En el transcurso del Siglo XIX tres Leyes de Amparo como dos Cddigos Federales de
Procedimientos Civiles regularon al recurso de revisidn hasta la promulgaciéon de la
Constitucion de 1917.

a.- Ley de Amparo del 30 de noviembre de 1861

La primera Ley de Amparo de 1861 establece de hecho un medio sui generis para
impugnar las sentencias de los jueces de Distrito en un término de 5 dias siguientes a su
notificacién, particularmente el articulo 15 lo llamé RECURSO DE APELACION.

En la hipdtesis en que la sentencia negara el amparo, el recurso de apelacion se admitia
en ambos efectos, suspendiendo la ejecucion del acto reclamado; por el contrario, si la
sentencia amparaba, el recurso se admitia con efecto devolutivo y se ejecutaba la
sentencia sin perjuicio del recurso interpuesto. Contra la calificacién de grado, precedia
el recurso de suplica ante la Suprema Corte.

El recurso de apelacidn lo resalvian los Tribhunales de Circuito, compuestos por un
magistrado titular y dos suplentes, los que ademas, funcionan como tribunales de segunda
instancia de juicios federales. Se resolvia dentro de 15 dias siguientes al que radicaban los
autos; se oia a las partes verbalmente o por escrito en la audiencia de vista.

Si la sentencia dictada en la audiencia de vista era conforme con la de la primera
instancia, causaba estado pero, si revocaba o modificaba la primera instancia, Poda'a
interponerse el recurso de suplica, directamente ante la Corte en un plazo de 5 dias.

b.- Ley de Amparo del 20 de enero de 1869

En la segunda Ley de Amparo de 1869 por primera vez se habla del RECURSO DE
REVISION contra las sentencias de los jueces de Distrito y, por cierto, procedia de oficio
o a instancia de parte: el juez al dictar su sentencia tenia la obligacién de enviar el
expediente a la Suprema Corte, para que el Tribunal Pleno la revisara, dejando de lado
a los Tribunales de Circuito.

! EI recurso de suplica lo resolvian las Salas de la Cone segin ¢l tumo, con \rlsla del juicio y citadas las
partes para su comparecencia en un plazo de 15 dias, d de los les se ia. Contra esta
resolucion, se podia ain interponer el recurso de responsabilidad, por infracciones noterias a ln Constitucion
y a las leyes federales; articulos 15, 16, 17, 18, 24 y 25 de ln Ley de Amparo del 30 de noviembre de 1861 en
BARRAGAN BARRAGAN, José, Proceso de Discusidn a la Ley de Amparo de 1861; Ob. Cit.; piginas 100
a 103,
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Enviados los autos, las partes tenlan 6 dias para presentar sus alegatos o lo que a
su derecho conviniera. Si las partes no exponian alegatos en este término, ain
podian interponer el recurso de revision y enviarlo directamente a la Suprema Corte
para su consideracién, en el caso de haberse interpuesto en tiempo (/a ley no sefiala
el plazo para presentario en este supuesto).

Dentro de los 10 dias siguientes al que se radicaran los autos, sin _sustanciacién ni
citacion a las partes, el Pleno de la Corte, examinaba el negocio y, 15 dias después
pronunciaba la sentencia que revocaba, modificaba o confirmaba la primera instancia.

Desde 1869, las sentencias de la Corte no admiten ningldn recurso, salvo el de
responsabilidad de los ministros que no trascendia en el sentido de la sentencia.

c.- Ley de Amparo del 14 de diciembre de 1882

La Ley de Amparo de 1882 va mas lejos que la ley anterior en cuanto al tramite oficioso
del recurso de revisién, a pesar de que dispusiera que los juicios de amparo sélo seguirian
a instancia de parte:

La ley no prevé la facultad de las partes para interponer el recurso ante la Corte o por
conducto del juez, sin embargo, la misma ley obliga al juzgado a enviar los autos originales
a la Corte para que revise sus sentencias, una vez notificada a las partes y sin nueva
citacion.

Asi mismo, el articulo 33 de la Ley, determiné que las sentencias de los jueces de
Distrito nunca causarian ejecutoria ni podian ejecutarse sin antes agotarse la revision, aon
y cuando existiera convenio entre las partes.

A partir de 1882 la materia del recurso de revision se extiende contra todos los acuerdos
de los jueces de Distrito y especialmente, contra los autos de sobreseimiento.

Una vez radicado el asunto en la Corte, sin nueva sustanciacion ni citacion, el Pleno
acordaba el examen del asunto y pronunciaba su sentencia dentro de los 15 dias
siguientes, revocando o modificando la resolucion de la primera instancia.

Asi mismo, el tribunal en Pleno podia proveer o suplir las irregularidades que encontrara
en el procedimiento y, en su caso, la practica de diligencias necesarias y admitir los
alegatos que en tiempo se expusieran. Desde 1882, la Corte suple el error o la ignorancia
del recurrente, otorgando el amparo cuando se acreditaba la v!olac:ann de garantias, hasta
el extremo incluso, en que no se hubiera planteado en la demanda.?

? Articulos 13, 14, 15 y 17 de la Ley de Amparo del 20 de encro de 1869 en DARRAGAN BARRAGAN,
José, Procese de Discusidn a la Ley de Amparo de 1869; Ob. Cit.; pﬂgluns 314 a318,
! Esta suplencia en lnos Leyes de Amparo posteriores se limitd y si
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Las sentencias de la Corte, ademas de estar fundadas, debian exponer las razones que
considerara suficientes para sostener |a interpretacion de la Constitucion y otras cuestiones
surgidas en el juicio. Es decir: en la primera instancia se planteaba el problema
constitucional pero hasta la revision se resolvia en definitiva.*

d.- Cédigos de Procedimientos Federales del 6 de octubre de 1897

El Cédigo de Procedimientos Federales de 1897 sigue el mismo sistema que el de la Ley
de Amparo de 1882, es decir, los jueces de Distrito una vez notificada su sentencia,
remitian los autos en un término de 48 horas a la Corte para su revisién.

Sin embargo, el Cédigo de 1897 reforma la sustanciacion del recurso ante la Corte en
relacidon con las Leyes de Amparo anteriores; una vez recibido el expediente, el presidente
de la Corte sefialaba una fecha, dentro de los 15 dias siguientes, para el estudio de la
ravision, guedando el expediente a disposicién de los ministros y de las partes para que se
impusieran en los autos.

Los interesados podian presentar sus alegatos dentro del término de 15 dias siguientes y
la Corte, para mejor proveer podia acordar que se practicaran las diligencias necesarias a
fin de regular el procedimiento.

En la audiencia de vista se exigia el quérum de asistencia de por lo menos 9 ministros:
al secretario daba cucnta en lo scuctancial de la demanda, de los informes y alegatos, asl
como del pedimento del promotor fiscal. En seguida se procedia a su discusion y votacion.
En todos los casos, se calificaban en primer lugar el sobreseimiento.

La Corte podia subsanar el error de la parte agraviada sin cambiar los hechos de la
demanda ni alterar los conceptos de violacidén. El presidente de la Corte declaraba el
resultado de la votacién, exponiendo el fundamento de la mayoria con los votos en pro y en
contra. En los casos en que se votara por mayoria, la minoria podia exponer los motivos
de su disentimiento.®

d.- Codigos de Procedimientos Federales del 26 de diciembre de 1908

Al igual que el Cédigo anterior, el Cédigo de Procedimientos de 1908 prohibe que las
sentencias como los autos de sobreseimiento e improcedencia se ejecuten sin agotarse
previamente la revisién ante la Corte. Asi mismo, la revision se admitid contra todos los
autos del inferior, pero principalmente contra los rdos que dian o negaran
la suspensién del acto reclamado.

* Anticulos 33, 34, 38, 39, 41, 42, 53 y 60 dc la Ley de Amparo del 14 de diciembre de 1882 en BARRAGAN
BARRAGAN, José, Proceso de Discusidn a la Ley de Ampam d'e .‘882 Ob. Cit.; piginas 453 a 467,

* Articulos 806, 811, 815 n 821 y 824 del Cédigos de P s Federal del 6 de octubre de 1897 en
La Suprema Corte daJumcm Sus Leyes y sus Hombres, Ob, Cit.; piginas 228 a 235.
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La sustanciaciéon del recurso fue semejante a la que desarrolld el Cédigo anterior, sin
embargo, el nuevo Codigo aporta algunas notas en particular, por ejemplo: una vez que la
Corte recibla el expediente, sefalaba un término que no excedia de 8 dias, para que las
partes lomaran apuntes del resumen elaborado por la secrelarla.

Concluido este término, se turnaba el expediente al ministro revisor para su estudio,
quien no podia retenerio por mas de 10 dias, al cabo de los cuales y devueltos los autos, el
presidente de la Corte, sefialaba una fecha para la audiencia de revisién, segin el orden
cronolégico dela secretaria.

En la audiencia de revisién, se exigia un quérum de 9 ministros; el secretario hacia la
relacion del asunto y de sus constancias, asi como del proyecto realizado por el ministro
revisor. Si alguno de los ministros queria imponerse de las actuaciones personalmente, se
suspendia la audiencia por uno o dos turnos, permaneciendo mientras tanto el asunto a la
vista de los ministros. Transcurrido el plazo, pasaba la revision a discusidn y votacion.

El proyecto aprobado resultaba en sentencia, en caso contrario, el presidente de la Corte
designaba a otro ministro para que redactara un nuevo proyecto, en el que se expusieran
los fundamentos de la mayoria, los volos en pro y en contra y el nombre del ministro
ponente.

La Corte calificaba previamente la improcedencia o sobreseimiento, siempre que los
interesados lo sefialaran en sus alegatns De iqual forma, podia acumular dos o mas
amparos en revisién cuando existiera conexidad entre ellos y resolverlos en una sola
sesion o en varias acumuladas, designando a un ministro revisor.

Los efectos de la sentencia restituian las cosas al estado que guardaban con
anterioridad a la violacion y exclusivamente beneficiaban al litigante. En todo caso, la Corte
averiguaba si el juez de Dlstnto se ajustd al procedimiento, de lo contrario, lo consignaba al
tribunal de Circuito competente.®

% La gjecutoria y los vmos dela mlnoria se puhllcnbnn en el Seminario Judicial de la Federacién, al igual que
las sentencins de Ios jueces de Di , lo ordennba el tribunal revisor,
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5.2.- El Recurso de Revision
En las Leyes de Amparo vigentes en la Constitucién de 1917

El texto original de la fraccién IX del 107 constitucional reguld sumariamente y sin
nombrar como revision al recurso que llamé QUEJA interpuesto contra las sentencias que
en la audiencia constitucional pronunciaban los jueces de Distrito, sin distinguir la materia
del recurso.

Por su parte, las leyes que han reglamentado al recurso de revision, desde la
promulgacién de la Constitucién de 1917, han sido las Leyes de Amparo de 1919 y la aun
vigente de 1936.

1.- Ley de 1919

La primera Ley reglamentana del articulo 107 constitucional, entré en vigor a partir de su
publicacién sucesiva en los dias 22, 23, 24 y 25 de Octubre de 1919. En esta Ley se reguld
sin un capitulo especial al recurso de revisién interpuesto contra las sentencias de los
jueces de Distrito cuando subsistiera la materia constitucional ante la Corte
directamente o por conducto del juez dentro de los cinco dias siguientes a su
notificacion.

Con el esciilu se eapiesabail agravivs y copia certificada del expediente.

Recibidos los autos y el escrito interpuesto, la Corte comunicaba a las partes para que
en un plazo de diez dias expresaran lo que a su derecho conviniera. Vencido el término, se
corria traslado al Ministerio Plblico Federal por otros diez dias. Habiéndose desahogado la
vista del Ministerio Publico Federal se sefialaba una fecha, dentro de los treinta dias
siguientes, para la discusién y resolucién del asunto.”

2.- Ley del 10 enero de 1936

Para el 10 de enero de 1936 se expide la todavia vigente Ley de amparo. Estructura a
la REVISION en el Capitulo XI, articulos 83 a 94, en los mismos términos en que lo hacia la
ley de 1919 derogada.

Bajo las disposiciones de la /ey de 7936 las Salas de la Corte fueron los érganos
jurisdiccionales que resolvieron la revisién interpuesto contra las sentencias de los
jueces de Distrito en los casos que se pronunciaban sobre la constitucionalidad de la ley.
Quienes debian “examinar Unicamente los agravios alegados contra la resolucidn
recurrida™ sin considerar otra prueba no aportada ante el juez de Distrito.

7 Articulos 86 n 92 de la Ley de Amparo de 1919, La Suprema Corte de Justicia, Sus Leyes y su Hombres;
Ob. Cit,
¥ Cfr. Articulo 90, 182 de la Ley de Amparo texto original de 1936.
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2.1. Reformas a la Ley de Amparo de 1936

La primera reforma se llevo a cabo el 30 de Diciembre de 1939, asi como las
subsecuentes del 20 enero de 1943 y 29 de diciembre 1949, de ninguna forma alteran la
composicién original del recurso de revisién,® como lo haria la de 1951.

a) La reforma de 1951

La reforma de! 19 de enero de 1951 se relaciona con la que se hace al articulo 107
Constitucional del 19 de febrero del mismo afio, por la cual se crean los Tribunales
Colegiados de Circuito y se redistribuye la competencia jurisdiccional del amparo.

La reforma de 1951 reeslructura y es la pauta para la composicion moderna de la

revisién en materia de constitucionalidad, como se conocia hasta 1999."°

A partir de esta reforma, la revisién procede contra las resoluciones que en amparo
pronuncian los juzgados de Distrito y los Colegiados de Circuito cuando deciden sobre la
constitucionalidad de la ley o establecen la interpretacién directa de un precepto de
la Constitucién."’

A las partes se legitimo para interponer el recurso en un plazo de cinco dias ante la
Corte directamente o por conducto de la aulondad gue hizo el fallu. En lwdo caso se
anexaba copia de las constancias, expresion de agravios y trascripcion textual de la
parte de la sentencia que contiene la calificacién de inconstitucionalidad o que
establece la interpretacién directa de un precepto de la constitucion,

La competencia correspondia, en maleria constitucional, a la Suprema Corte y, en
cuestiones de legalidad, a los Colegiados de Circuito. El presidente de la Corte calificaba el
recurso, admitiéndolo o desechandolo.

Una vez admitido el recurso se daba vista a las partes para que en un plazo de 10 dias
expusieran alegatos, al término del cual se corria traslado al Ministerio Pablico Federal,
para que en un plazo semejante pidiera lo conducente.

La Corte en material constitucional como los Colegiados en legalidad obedecian las
siguientes reglas:

a.Examinaban dnicamente los agravios, sin embargo, podian considerar los
conceptos de violacién omitidos por el inferior;

? Cfr.. Textos de la pagina web de In Camara de Diputados (http:/fwww.cddheu.gob.mx).

""" Sin embargo, la reforma al recurso de revisién de 1999 deriva de los Acuerdos emitidos por el Pleno de la
Corte y no de la Ley de Amparo, como adelante se comenta.

"W Arifeulo 83 F V (adicionada), 181 a 183 y 185 de la reforma a la Ley de Amparo de 1951.
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b. Solo se estimaban las pruebas desahogadas ante el juez de Distrito en la audiencia
constitucional;

¢. Se podia confirmar el sobreseimiento o bien, revocar la resoluciéon recurrida y
entrar al fondo de! asunto, concediendo o negando el amparo;

d.Si la Corte adviete que se violaron las reglas fundamentales que regulan el
procedimiento o que indebidamente no fue oida alguna de las partes, revocaba la
resolucién recurrida y ordenaba reponer el procedimiento;

En el caso en que se impugnara |a inconstitucionalidad y la violacién a las leyes
ordinarias, alegandose ambos agravios en la revision, se remitia el expediente a la
Corte para el efecto de resolver el problema constitucional.’?> Al resolver la Corte,
dejaba a salvo, en lo correspondiente, la jurisdiccion de los Colegiados para solucionar la
revision en legalidad.

ndo r ian las sentenci de los Colegiados, la Sala de C

sivamente r via sobre la co ionalidad de | ugnada o
interpretacién_dir un_prec la_constituci orgando o negan
amparo.’

El disefio de la reforma de 1951 habria sido suficiente para otorgarle a la Corte la
naturaleza de tribunal constitucional, si desde este momento se hubiera dejado en los
Tribunales Colegiado de Circuilo todas las revisiones que expusieran cuestiones de
legalidad y, exclusivamente en la Corte, aquellos recursos en los que prevaleciera el
problema conslitucional como tal.

Sin embargo, la reforma dejé en la Suprema Corte algunas revisiones en materia de
legalidad en los siguientes casos:

a Cuando I le era admini:
reclam materia penal, Ia s al articu
c Los asunfg; gg las &gccmneg Iyl g'gf 103; (Fracciones VIl y IX de Ia Remgg_a_ de
1951 a 07 d . En los casos restantes, los Colegiados

conocian de la revision y sus sentencias no se admitia ningun recurso.™
b) Reforma del 31 de diciembre de 1994

De las diez reformas al 107 constitucional posteriores a 1951, es notable que ninguna
modifica sustancialmente el tramite y procedimiento de la revisién en materia constitucional,
solo algunas integran al recurso distintas hipétesis como posibles actos reclamados, por
ejemplo: la del 25 Octubre de 1967 adiciona la inconstitucionalidad de los reglamentos
expedidos por el presidente de la Republica y la del 10 Agosto de 1987 (en vigor hasta

:: Articulos 92 y 107 I VIl constitucional de ln reforma de 1951,
© Idem.
" Cfr. hitpz/iwww.cddheu.gob.mx/ (pigina web del Congreso de la Unién).
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el 15 enero de 1988) incorpora la inconstitucionalidad de leyes locales, tratados
internacionales y reglamentos expedidos por los gobernadores de los Estados. Los
axpe::gdos por el Jefe del Distrito Federal se regularon con la reforma del 25 Octubre de
1993.

Fue a través de la reforma de 1994 que se llegan a establecer las nuevas reglas
procesales y estructurales de la revisién en materia constitucional.

Como se sabe, generalmente los Colegiados de Circuito son tribunales de
legalidad a quienes compete resolver en amparo _directo las violaciones a las leyes del
procedimiento de los jueces y magistrados del fuero comun y federal. Asi mismo, califican
el recurso de revisién en materia fiscal interpuesto contra las sentencias de los
magistrados del Tribunal Fiscal de la Federacion (articulo 94 Constlitucional).

En materia de control constitucional, los Colegiados poseen la facultad para
pronunciarse sobre la constitucionalidad de la ley o establecer la interpretacion directa de

un precepto de la constitucién dnicamente en via de amparo directo.

Sin embargo, no pueden pronunciarse respecto de la inconstitucionalidad de leyes
o de preceptos legales al conocer el recurso de revisién interpuesto contra las
senten:liass de los jueces de Distrito o magistrados de los Unitarios en materia de
amparo.

* Las reformas al articulo 107 C ional son las sigui del 2 Noviembre de 1962 (suplencia de la
queja en materia agraria); del 25 de Octubre de 1967 (adici la p dencia de la m\ns:én contra las
sentencins de los jueces de Distrito conocerd la Corte do se i la i i lidad de
reglamentos expedidos por el Presid de Ia Repabli 20 de Marzo 1974 (suplencia de la queja para
mcnorcs). 8 de Octubre de I9N (en los casos de los amparos promovidos contra nulondadu ndm:mstmnvas

I a la froccién V1, base primera del articulo 73 de la i O in de la
rewsadn los Col ,' d y sus tencias no admi recurso); 17 de Febrero I91‘§ (caducidad o
sol i por inactividad proccsal en maleria civil y administrativa); 6 de Agosto 1979 (distribucion de
la ia de los amy d entre la Corte y los Colegindos); 7 Abril de 1986 (se fijan algunas

reglas que se deben seguir en ¢l procedimiento de amparo); 10 de Agosto de 1987 en vigor el 15 de Enero de
1988 (contrn las sentencins de los Jucccs de Distrito conoceri la Corte cuando se impugne Ia
inconstitucionalidad leyes locules, tratados inter i les, Regl tos de leyes locules expedidos por
los gobernadores de los Estndos -s¢ adiciona, la er v ue
carncterist speci criten-se adiciona); 3 de Septiembre 1993 (deroga la fraccion XVII); 28
Ocmhn de 1993 (contra lns sentencias de los jucces de Distrito conocerd la Corte cuando se impugne la
ionalidad de R de leyes locales expedidos por el jefe del Distrito Federalse
adiciona; ademis la Cor!e podri atraer las revisiones que por su caracteristicas especiales asi lo
ameriten-s¢ reforma),
'® Tomo VII- Julio; 8a Epoca; Jurisprudencia del 5° TCC en materia Civil del ler Circuito; Semanario
Judicinl. pagina 172,
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I 5.3.- Acuerdos Generales del Pleno de la Corte

La norma anterior se aplicd invariablemente por la jurisprudencia de la Corte y de los

Colegiados desde el afio de 1951.' Sera, la_reforma a los articulos 94 y 107
ionales del 31 Diciem 1 ue inicie | i I de
1 ara resolver e n materia i
La reforma faculta al Pleno de la Corte a emitir ACUERDOS DE CARACTER

GENERAL con el fin de lograr:

a. Entre las Salas, una adecuada distribucion de los asuntos de su competencia y,;

b.REMITIR a los Tribun glgg g]gglados de Circuito ’gug! os _asuntos gue
rr nde conocer originari nte a _la propia C obre los
mos, ha estal ido ju ia aplicable al

Esta reforma reestructura organicamente al Poder Judicial Federal y en cierta manera,
actualiza al amparo contra leyes, con el fin de abatir el rezago de la Corte, pero
principalmente, transformarla en tribunal constitucional al estilo europeo.

Con este propésito el Pleno de la Corte emite el ACUERDO 8/1995'" relativo a la
determinacién DEL ENVIO DE ASUNTOS DE LA COMPETENCIA DEL PLENO Y DE LAS
SALAS DE LA CORIE A LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO

En base a este Acuerdo, tant como las Salas en I egiados
la_resolucién de los RECURSOS DE REVISION interpuestos contra sentencias de los
jueces de Distrito o Tribunales Unitarios gque g_lgg‘usieran el problema constitucional y
existiera jurisprudencia sobre tales cuestiones.

En términos de los Acuerdos 8/1995 y 3/95 éste del 13 de febrero de 1995, los
amparos directos en revisién en los que se impugna una ley federal o un reglamento
expedido por el presidente de la Republica, ambos declarados inconstitucionales por la
jurisprudencia de la Corte, ain cuando es competencia originaria del Pleno, deben remitirse
a las Salas y no a los Colegiados ya que, conforme a los principios juridicos que rigen los
recursos, éstos no debe ser resueltos por un érgano jurisdiccional de igual jerarquia a aquel
que emitid la resolucidn, y menos aun, por el mismo drgano resolutor, puesto que haria

'7 Tesis jurisprudencial del S io Judicial de In Federacién, Tomo VIIl-Julio; pagina 172,
I Reforma del 30 de Diciembre de 1994; Cir.. icono de reformas a Ia Constilucion en
htpe/iwww.eddheu.gob.mx (pigina web de la Camara de Diputados).
" publicado en ¢l Diario Oficial de la Federacién del 26 de Junio 1995, Este Acuerdo, cl 8/95, abroga al
3/1995 publicado cn ¢l Diario Oficial de Ia Fed ion ¢l 17 de Fet del mi ailo,

lo 8/1995, il ARELLANO GARCIA, Carlos, Practica Forense del Juicio de Amparo;
editorinl Porria, México 1999, piginas 807- 809.
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nugatorio el derecho a la revisién de la parte inconforme.?’

Para el 11 de Junio de 1997 el Tribunal en Pleno publica UN NUEVO ACUERDO, EL
2/97, relativo a la determinacién del envio de asuntos de la competencia del Pleno y
de las Salas a los Tribunales Colegiados.

Los tres Acuerdos, es decir, el 8/95, 3/95 y 2/97, tienen el mismo sentido: enviar los
RECURSOS DE REVISION de la competencia del Pleno o de las Salas a los Colegiados,
interpuestos contra las sentencias de jueces de Distrito o tribunales Unitarios, cuando

prevalezca el problema constitucional y exista jurisprudencia sobre tal cuestién.

ZPor qué se emite un nuevo Acuerdo, el 2/97, si ya existia el 8/95 que regulaba la
misma materia? Tal parece que la Corte pretendia, por una parte, abatir el rezago de sus
asuntos y obtener prontitud en su despacho.

Sin embargo, la propia Corte reconoce que un numero_importante de los asuntos
com i en este Ac n mitieron a los Col resaron
ideraron que plan n cuestiones diversas al I uel

la_jurisprudencia, tales como la improcedencia, violaciones de fondo o de legalidad, de la
competencia exclusiva de la Corte.

De tal forma que para el desahogo inmediato de los asuntos de |la Corte, el Tribunal en
Pleno se ve en la necesidad de emitir el ACUERDUD 2/9¢, para que el Pleno como las
Salas:

a. Envien a los Colegiados los RECURSOS DE REVISON en que exista jurisprudencia
aplicable a tales materias;

b.Aun en aquellos casos en que se presenten cuestiones de improcedencia,
violaciones al procedimiento o de fondo;

[ no liguen el e roblemas de c nali de |
ley, tratados internacionales, reglamentos federales o locales, elc.;
d. Ain_cuando el estudio c dé com do aplicar la
ru cia relativa; e _abordar el I em
resuelto en ellos.
La finalidad de este Acuerdo, como la de los an:enoms fue la de transformar al Pleno de
la Con‘e en Tribunal estrictamente constitucional, limitAndose al_estudio de asuntos

ndos dea | |s a_se pron i i en lao

' Segunda Sala, Tomo Il -septiembre 1995; Tesis 2a/j.43/95; pagina 113; Tomo | -abril 1995; Tesis 2a
XVI/95; pagina 49.
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Colegiados de Circuito. ?

Incluso, al hacer referencia a otros Acuerdos de semejante naturaleza, se pretendia que
el Tribunal en Pleno se abocara exclusivamente al examen constitucional de los

asuntos que plantearan la con i stitucional, |

los am importantes y trasce %

Con este fin, la Corte divulga el ACUERDO 7/1995%, relativo a la distribucién de la
competencia por materia entre las Salas al _envio los ex la
competencia del Pleno a dichas Salas:

El articulo tercero del Acuerdo 7/95 faculta al Pleno_para enviar a las Salas los
RECURSOS DE_REVISION interpuestos en contra de los jueces de Distrito y rnagistradas
de Circuito ue subsis lema de constitucionalidad de
invasion de es O _proce al examen uestion por tanar que
sobreseer el juicio, reponer el procedimiento, tener por desistido al recurrente,
decretar la caducidad de la instancia, d\ har el rec o declarar inoperantes los
agravios.™

En todo caso, la Corte se reserva la facultad para atraer todos aquellos recursos de
revision que, por “interés ndernicia” asi lo ameriten, como se dispone en el
penditimo parrafo de la fraccién Vil del 107 constitucional de la reforma 31
diciembre de 1994, a pesar de que exista jurisprudencia aplicable al caso o se tratara de
otras materias distinta a la constitucional.

c) La reforma constitucional del 11 de junio 1999
La reforma que se lleva a cabo en 1999 incluye a los articulos 94 y 107 constitucionales.

En primer lugar, la reforma al pdrrafo sexto del articulo 94 pretende ampliar las
facultades del Pleno de la Corte para expedir acuerdos generales y con base en ellos:

rem.'ﬂr a los Tribunales Colegiados, todos aquellos asuntos en los cuales hubiere
blecid ia, no_revistan ms_ggs o trascendencia o, en general, la_propia
orte, estil ja_su interv ién.”

2 Sin cmbarbo ln Junspmclmcm concede la oportumdad de que el Tnburla.l Pleno analice de nucva cuenta la
incc d de un p pio ya d i por ln jurisprudencia firme, cuando se
formulen nuevos alegatos tendi a d la i i d por motivos distintos al los
examinados; Pleno, Parte I; junio 1995; Tesis P. XVI/9S; pigina 34,

** Publicado en el Diario Oficial de la Federncién del 23 de Junio 1995,

* Este Acuerdo abroga al 4/95 del 17 Febrero 95, relativo al envio de los de la comp in del Pleno
o lns Salas. La Corte establecid que si bien este A do no lo scilala, se debe emplear en aquellos casos en
fue existe jurisprudencin aplicable al caso; 2a Sala, Parte 11; -octubre 1995; Tesis 2u XCIIL9S; pﬁgmn 30'9

# Exposicién de motivos del Ejecutivo del 29 marzo de 1999 ante In Comisién de Justicia del S 1
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Esta reforma implica la modificacidn al régimen competencial de la Corte ya que, si bien
es cierto, continua conociendo de todos los recursos de revision contra las sentencias de
los jueces de Distrito y Colegiados de Circuito, “también lo es que la Corte podrd
rechazar el conocimiento de aquellos en los cuales no sea necesaria la g{acldn de un
criterio de importancia o trascendencia para el orden juridico nacional.”

Es decir, la Iniciativa autoriza a la Corte para:

1. Expedir acuerdos generales que fijen normas de competencia entre el Pleno y
las Salas y los Colegiados de Circuito y establezcan reglas procésales sobre la
procedencia del recurso de revisién contra las sentencias de los jueces de
Distrito para mayor prontitud de su despacho y mejor imparticion de justicia y;

2. Prescindir de aquellos asuntos sobre los cuales ya se pronuncié en jurisprudencia
(reforma del 31 Diciembre de 1894) para,

3. Atender sélo los que sean inéditos o que comprendan un alto nivel de
importancia y trascendencia y que, por tal razén, impacten en la interpretacién
y aplicacién del orden juridico nacional,

La reforma a la fraccidn IX del articulo 107 Constitucional, tiene el mismo sentido: "En

este caso se frata _de gue la Corte conozca de la revisiéon en amparo directo
J ente c resolucione adas por | ribunales Coleqi.

decidan sobre la inconstitucionalidad de una ley o establezcan la interpretacién directa de

un preceplo de fa cunslilucidin, cuya resolucién gﬁg'a;“‘a! a juiclo do la propiz Corte, Iz

fijacién de un criterio de importancia y trascendencia.’

Con fundamento en la reformas a los articulos 94 y 107 constitucionales de 1999, el
Pleno de la Suprema Corte expide el ACUERDO 5/1999, que establece las bases

generales para la procedencia y tramitacién de los recursos de revisién en gmng,;g
or el al Ple la Corte remite a de iaal S

directo, p ENo ae Suntos 5 zompetencia as Salas.

Bajo este Acuerdo, el Pleno podra remitir a las Salas aquellos recursos de revision en los
cuales no se requiere su intervencion por que no se tiene que resolver o abordar
cuestiones propiamente constitucionales,

El Acuerdo 5/99 detalla los sup tos por los cuales llegan a la Corte los recursos
de revision interpuestos contra las sentencias de los Colegiados de Circuito en
amparo directo:

1.Cuando se acuse la inconstitucionalidad de una ley, tratado internacional o
reglamento federal o local, o se establezca la interpretacion directa de un precepto

* Idem,

¥ Ob. Cit. pagina 6,

* publicado el 22 Junio de 1999 en la Primera Seccién del Diario Oficial de la Federacién ; paginas 27 a
29,
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constitucional; o bien, que se omita el estudio de estas cuestiones, siempre que se
haya planteado en la demanda de amparo y;

2.Que el problema de constitucionalidad propuesto, entrafie la fijacion de un criterio
Jjuridico de importancia y trascendencia a juicio de! Pleno o de la Sala respectiva;

A partir de las nuevas reglas competenciales impuestas en el PUNTO PRIMERO del
Acuerdo 5/99 del 22 de junio de 1999, como en los articulos 107 F IX constitucional, 83 F
V y 84 F |l de la Ley de Amparo, 10 F il y 21 de Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, para que proceda el recurso de revision en amparo directo se requiere:

A)Que en los conceptos de violacion del amparo directo se planté el problema
constitucional y no se sefiale a la legislativa como autoridad responsable ni a la ley
como acto reclamado;

B)Que la sentencia del Colegiado decida sobre la constitucionalidad de la ley, tratado
internacicnal o reglamento o establezca |a interpretacion directa de un precepto de la
constitucién o que omita tal estudio y;

C)Que el problema constitucional entrafe la fijaciébn de un criterio juridico de
importancia y trascendencia a juicio de la Sala o del Pleno; la importancia y
trascendencia se actualiza, por ejemplo, cuando el Tribunal Colegiado se pronuncia
en torno a un problema constitucional, desconociendo o contraviniendo un criterio
jurisprudencia de la Corte.?® Otro caso que satisface le requisito de importancia y
trascendencia se da cuando la sentencia del Colegiado interpreta el 123 apartado B
de la F XIlIl constitucional; este recurso le corresponde a la Segunda Sala resoclverio,
ya que sc trata de una interprotacién conctituciona! relacionada con la materia
laboral.*

D)Durante la jurisprudencia de la Octava Epoca se desechaban los recursos de revision
interpuestos contra las sentencias de los Colegiados que realizaban la interpretacion
directa de un precepto de la constitucion APLICANDO LA JURISPRUDENCIA DE LA
CORTE.

Sin embargo, a partir de junio del 2000, el Pleno pretendié modificar el criterio anterior y
declard que la procedencia del recurso de revision en amparo directo, no se afectaba por la
circunstancia de que la inconstitucionalidad adoptada por el Colegiado se sustentara en la
jurisprudencia de la Corte, ya que se deberian analizar si los conceptos de violacién en
materia constitucional resultan operantes, para determinar o no su improcedencia:
Este criterio fue aprobado por 7 ministros y no se considera tesis.”’

- Importancia y trascendencia
Bajo este nuevo criterio ¢Qué entiende la Corte por asuntos de importancia y

trascendencia? ide dénde surge? El concepto tiene como antecedente proximo los
requisitos que exigia la Corte para ejercer la facultad de atraccién.

* Fesis: 2a. XLV/2000, Tomo X!, mayo 2000; pégina 313,
* Segunda Sala, Tomo XII1 -febrero 2001; Tesis 2a.VIIV2001; pagina 295,
* Pleno, Tomo Xl-junio 2000; Tesis P. LXXX/2000; pigina 41.
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Efectivamente, la reforma al 107 constitucional del 10 Agosto 1987 adiciona el segundo
parrafo del inciso b) de la Fraccién Vil y el ultimo péarrafo de la Fraccién Vil mediante los
cuales, se faculta a la Corte de oficio o a peticion fundada de los Colegiados de Circuito o
del Procurador General de la Republica, para atraer los amparos en revision que por

sus caracteristicas especiales asi lo ameriten.*?

La jurisprudencia de la Octava Epoca del Pleno de la Corte correspondiente a esta
reforma consideré que esta facultad “debla ejercerse restringida -y restrictivamente- para
aquellos asuntos de su género que de manera indubitable se planteen problemas de

importancia excepcional que hagan patente la necesidad de su intervencién”™

Segun la jurisprudencia de la Tercera Sala, la facullad de atraccion no se ejercia
arbitraria o caprichosamente, “..sino invocando, sin alterar, las circunstancias que
concrelamenle se relineran al caso de que se trale y sin apoyar la resolucién en hechos
inexactos, sino en razonamientos que estén de acuerdo con la légica”.

Al respecto, el Pleno de la Corte podria atraer no sélo amparos directos y recursos de
revision en amparo de la competencia de los Colegiados sino que, extensivamente, podria
ajarcerlaar_r.especto de los asuntos de la competencia de las Salas y a cualquiera otro de sus
érganos.

Este sistema competencial tiene por finalidad de que la Suprema Corte se dedique
fundamentalmente a la funcién de supremo interprete de 1a Constitucién,

Por otra parte, en el caso de que la Corte justificara ejercer la facultad de atraccion de un
amparo directo por sus caracteristicas excepcionales y con posterioridad se volvia a
promover otro amparo directo contra la Sala responsable, aplicaba de la misma forma la
atraccion, toda vez que se refiere al mismo asunto en el que ya se determind su
importancia.*

Finaimente, las partes no estan legitimadas para solicitarle a la Corte la atraccién.”
Incluso esta facultad sigue vigente en la jurisprudencia de la Novena Epoca, lo que no
impide que las mismas partes pongan en conocimiento de la Corte la importancia del
asunto que le permitiera atraer el asunto.”

Sien embargo, los conceptos de importancia y trascendencia como tales aparecen en
la reforma al 107 constitucional del 31 de Diciembre 1994, aplicdndose exclusivamente a

" Diario Oficial de la Federacién del 10 de Agosto 1987.

" Gaceta del Semanario Judicial de Ia Federacién; Tomo VI Primera Parte; Tesis 3a./J.46/90; pagina 190,
* Ow, Cit.; Tomo 1X- Encro; Tesis 3a./).44/91; pigina 71.

™ O, Cit.; Tomo VI-Junio; Tesis P./J.30/91; pigina 47.

Y @b, Cit.; Tomo 74, Febrero de 1994, Tesis 3a./0.4/94; pagina 17.

" Ob, Cit.; Tomo XIV- Septiembre, Tesis 30.XLVII1/94; pagina 89.

O, Cit.; Tomo 1V, Diciembre de 1996; Tesis P.CXLIX/96; pagina 108,
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la_facultad de atraccién _de la Corte para conocer directamente aquellos amparos

directos y los recursos de revisién en amparo que asi lo ameriten (Fracciones V ditimo
pdarrafo del inciso d) y VIl pendltimo péarrafo del inciso b) del 107).

La jurisprudencia de la Novena Epoca de la Corte que corresponde a esta reforma
sefiala que la finalidad que se persigue, “no ha sido la de reservar cierto tipo de asuntos al
conocimiento del tribunal supremo, sino la de permitir que éste conozca solamente de
aquellos casos que, por sus peculiaridades excepcionales y trascendentes del caso,
exijan de su intervencién decisoria como méximo tribunal constitucional;, por lo tanto, la
materia del asunto, por si sola, no puede dar lugar a la atraccién"*®

La circunstancia de que el asunto sea excepcional, de gran importancia y que por su
entidad o consecuencia frascienda en el ambito juridico nacional, debe advertirse al
analizar los conceptos de violacién formulados.*®

El hecho de que se impugne la inconstitucionalidad de una ley, no lo hace
excepcional ni trascendente o de gran entidad en el &mbito legal, ya que este
aspecto es comdn en los juicios de su genero.

La jurisprudencia de la Segunda Sala precisa que los conceptos de importancia y
trascendencia “incorporados en la Fraccién V del articulo 107 constitucional, como
requisitos que justifican el ejercicio de la facultad de atraccién para conocer de los juicios
de amparo direcio, son de indole juridica, en cuanio se viienlan a caiificar un asunio que
por los problemas juridicos planteados, dada su relevancia, novedad o complejidad,
requieren de un pronunciamiento del méaximo tribunal del pals; de tal suerte que el cnternio
que llegara a sustentarse en el asunto atraido repercutird de manera excepcionalmente
importante en la solucién de casos futuros.™*'

La Corte define un asunto importante “cuando de los conceptos de violacién (o del
planteamiento juridico, si opera la suplencia de la queja deficiente), se vea que los
argumentos (o derivaciones) son excepcionales o extraordinarios, esto es, de
especial interés; y sera trascendente cuando se aprecie la probabilidad de que la
resolucién que se pronuncie establezca un criterio que tenga efectos sobresalientes en
la materia constitucional.”™?

Por regla general, no surte los efectos de importancia y trascendencia cuando:
a. Exista jurisprudencia sobre el tema de constitucionalidad planteado;
b. Cuando no se expresen agravios o cuando, habiéndose expresados, son ineficaces,
inoperantes, inatendibles o insuficientes y,
c. En los demas casos analogos a juicio de la Sala correspondiente.

* Ob. Cit.; Tomo IV, Noviembre de 1996; Tesis 2a.CI1/96; pagina 195.
4 Ob. Cit.; Tomo 11, Octubre de 1995; Tesis P.LVI/9S; pagina 101.

‘' Ob. Cit.; Tomo lll, Enero de 1996; Tesis 2a.1V/96; pagina 75.

“ Dinrio Oficial de Ia Federacibn del 22 Junio de 1999; pagina 28,
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Finalmente el 22 de junio de 1999 el Pleno emite el Acuerdo 6/ 99, por el cual reforma
sustancialmente al recurso de revision.

2Constituye una garantia de seguridad juridica para el quejoso que la Corte posea
esta facultad exclusiva? Esta reforma es vertical, viene del Pleno de la Corte;
materialmente el Acuerdo 6/99 reforma a la Ley de Amparo y subordina la ley reglamentaria
a las "consideraciones juridicas del Pleno”; prevaleciendo la inseguridad de los quejosos.

En el fondo, uer s in ituci
rque la ite no tiene ntrol ituci I

Pese a ello, la nueva postura de la Corte implica que continuara, en principio,
conoclendo de todos los recursos de revision en los que subsista el problema
constitucional, sin embargo, la reforma integral a los articulos 94 y 107 constitucionales del
11 junio de 1999, asi como los Acuerdo 5/1993 y 6/1999 tienen come finalidad que:

1. El E]gno meﬂe mﬂ su conocimiento aquellos recursos de rewvision que, a su
con ria su_in ncién o que revistan un interés excepcional

o sean inéditos y requteran r;ar un crﬂeno de lmpoﬂanc:a y trascmdencla,

gg; gleno, gggndo ;gg g_n ggg a Ia |gmmlg_c_n6n de éste o blen que snbre el
mismo tema exista jurisprudencia; siempre y cuando no deban ser remitidos a los
Colegiados * y;

2.

de i6n con senten de J e D
magistrado dg T[mgnalg Unitarios cuando, no obstante haberse impugnado una ley de
inconstitucional o que haya establecido la mlerprelacmn directa de un precepto de la
constitucion, | tencia _no_entré_al estudio de estas cuestio
SOBRESEIDO el juicio o por cualquier otro motivo.

En estos casos, si los Colegiados consideran que no surte la causa de
improcedencia que sobresee el juicio ni existe otro motivo diferente que reprima entrar al
examen de constitucionalidad, revocara la sentencia recurrida dejando a salvo la
jurisdiccion de la Corte delegandole el asunto. Salvo el caso en que exista
jurisprudencia sobre el problema conslllucannal de que se trata, en cuyo caso el Tribunal
Colegiado lo resolvera, aplicandola.**

43

Los recursos de revisidon contra las ias de los j dec Distrito en los que sc ataca la
i tituci lidad de regl expedidos por la A bl Legislativa del Distrito Federal no se
1 co! lidos en la F V11 del 107 constitucional y por lo tanto les corresponde a los Colegiados su

n:so!uclén sin cmhnrgo. las Salas de la Corie podrin resolver la inconstitucionalidad dc ¢stos reglamentos en
ejercicio de su faculind de atraccidn, ya que se trata de un asunto de interéds y ia; Jurispr
Novena Epoca; Tomo |, junio de 1995; Tesis 2a/95; pagina 69.

Lo |
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Si el Tribunal considera que es procedente la causal de sobreseimiento, es
intrascendente la materia conslltuc!nnal para la Corte, aunque exista realmente la
inconstitucionalidad del acto sobreseido.*®

b) Los recursos de revision en los que es innecesaria la intervencién de
la Corte como son, entre otros, segun el Acuerdo, los interpuestos contra las sentencias de
los jueces de Distrito o magistrados de los Unitarios cualquiera que haya sido su
sentido, do en la d nda se impugné un reglamento federal o local,

c) Los recursos de revision contra sentencias de jueces de Distrito
magistrados de Tribunales Unitarios en los juicios de amparo en que planted la
inconslitucionalidad de la ley federal, local o del Distrito Federal,”® independientemente

del sentldo de la sentencla recurrida y MH!E Igneceggrig g i ggmncign de ]g
p ; i s . 5

no e ieran fijar ri im a ascendenci ef n_jurii

nacional.

Definitivamente quedan marginados de la competencia de la Corte aquellos recursos de
revisién que, aln subsistiendo la moonshtucnonahdad de la ley, y segun su criterio, no
i a im, i ;s to juridi TR

Ademas de aquellos otros recursos en los que, sobre el tema constitucional debatido, ya
exi: urisprudencia aplicable al caso.*®

La remision de expedientes de la compeiencia de la Cuile a lus Colegiados da
Circuito, se sujetara al siguiente procedimiento:
a.los amparos en revision se enviaran al Tribunal Colegiado que tenga jurisdiccion sobre
el juzgado de Distrito o Tribunal Unitario que dicté la sentencia; cuando en el circuito
correspondiente existen dos o mas Colegiados, se remitira al que se encuentre en
turno, y en su caso, al especializado en la materia del juicio, o al que hubiese prevenido

*3 Jurisprudencia de la Corte.

6, Por qué omite a los dos i ionales? La exposicion de motivos de la refi al 94 consti
del 11 junio 99, también evade el tema, y en los considerindoos del Acuerdo 6/99,

7 Cfr. Fraccién 111 del articulo TERCERO, Diario Oficial de la Federacién 23 junio 99; paginas 108- 110; los

casos en que es i in la inter id de la Corte, por qzmplo en materia penal, mgura.m:cmn o
embargo de bi , identificacid dmini vu del p ion de didas de ap y
imi de i io; en civil, ar inmobiliario, Juici jecutivo, hipotecario y
lamiento fi iero, cj ion de ias y cfi de la apelacion; en materia adiminismativa, giros
il i predial, nommns. hospedaje, entre otros;, cn materia laboral, ejecucion de laudo,

de i dc la ¥ ia federal o local para conocer un asunio; Ob. Cit.; paginas 108 y 109.
B crr chwn 111 del articulo TERCERQ, Diario Oficial de la Federacidn 23 junio 99; piginas 108- 10; los
casos en que es ia la inter i6 de In Corte, por ej:mplo en materin penal, ascguramiento o
embargo de bi , identificacid Imini; va del p p i du didas de apremio y
rcconocimienlo de inmncin; en civil, ar fami i biliario, jui j ivo, hlputecarlo y
fi ion de ins y efi de In apelacién; en materia administrativa, giros

mercmllllcs. lmpm:sm predml nominas, hospedaje, entre otros; cn materia laboral, gjecucién de laudo,
n de la ia federal o local para conocer un asunto; Ob, Cit.; piginas 108 y 109,

|
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en el conocimiento de la revisién (articulo quinto);

b.En materia de amparo, el auto de radicacién dictado por el presidente del Tribunal
Colegiado y, en su caso, la resolucién de devolucién de los autos a la Suprema Corte,
se notifica personaimente al quejoso y tercero perjudicado y por medio de oficio a las
autoridades responsables (articulo sexto). No se podra remitir asuntos aplazados o
retirados por el Pleno;

c.Si un Colegiado al que se le haya remitido un asunto de oficio o a peticion de parte
interesada, considera que no se encuentra en los casos previstos por el Acuerdo, o
estime que existen razones fundadas para que resuelva el Pleno o las Salas,
devolvera los autos exponiendo las razones,

d.El auto del presidente de la Corte o de las Salas que determine la remisiéon de
revisiones a los Colegiados seré irrecurrible (art/culo octavo in fine);

e.Los quejosos recurrentes podran alegar ante los Colegiados que el asunto remitido no
se encuentra dentro de los casos precisados en el Acuerdo o que existen razones
fundadas para que lo resuelva el Pleno o alguna de las Salas (articulo octavo),

No se precisa mas sobre este derecho del quejoso recurrente, como el término en que
se debe alegar, ni sobre el sentido de la resolucion del Colegiado que confirma la remision.

Ente caso, considero dos hipétesis: en primer lugar, el término para alegar corre a partir
del auto en que el Presidente del Tribunal Colegiados tiene por radicado el asunto hasta
antes de que se ha turnados al magistrado instructor realice el proyecto de sentencia, para
que el recurrente tenga la oportunidad de impugnar el acuerdo del presidente del Tribunal
que ratifica la remision a través del RECURSO DE RECLAMACION en términos de Ia Ley
de Amparo.

En el caso de que el Magistrado instructor considera infundados los alegatos ¢ podra
impugnarse su auto en EL RECURSO DE RECLAMACION? Conforme al articulo Octavo
del Acuerdo el recurrente esta facultado para hacerlo, pero en el caso en que el magistrado
en turno considere infundado el alegato y que la revision remitida se encuentra prevista en
los casos del Acuerdo ¢podra impugnarse su auto?



5.4.- Naturaleza juridica del Recurso de Revisién

LEl recurso de revisién es una garantia jurisdiccional de control constitucional de
la ley?

El recurso de revision generalmente es un medio de control de la legalidad: es un
recurso que se interpone contra acuerdos y sentencias de los jueces y magistrados por
violaciones cometidas en el procedimiento de amparo: es un recurso ideado para vigilar y
corregir la legalidad del juicio constitucional (art/culo 83 de la Ley de Amparo).

Para la Corte es incuestionable la naturaleza del recurso: es un procedimiento de
segunda instancia que tiende a asegurar el 6ptimo ejercicio de la funcidn judicial ya
que:

*...es una realidad que los jueces de Distrito y magistrados de Circuito al ejercer su
funcién pueden llegar a violar garantias individuales, sin embargo, el recurso de revision
no es el medio para impugnar la violacién de garantias porque no puede llegar a ser
un control constitucional sobre otro control constitucional”.*®

Esto explica porque el recurso de revision es improcedente cuando, a través del mismo
se pretende impugnar la inconstitucionalidad de la Ley de Amparo aplicada en el juicio de
garantias, ya gque el recurso no es un medm de coniroi constitucional, sino un medio
para optimizar la funcién jurisdiccional.®®

Sin embargo, en materia de control constitucional, el recurso de revision es un medio
ideado para vigilar y corregir la inexacla interpretacion de la constitucionalidad de las leyes
y “la inexacta interpretacién de un precepto de la constitucién o su omisién".>

Lo que habria que responde es si el recurso de revision es una garantia
jurisdiccional de control constitucional de la ley.

En mi opinion el recurso de revision es un medio decisivo de control constitucional
de segunda instancia y por tanto, no puede ser una garantia jurisdiccional de control
constitucional de la ley. Es decir: el control constitucional corresponde en primera
instancia a los jueces de Distrito y a los magistrados de Circuito, sin embargo, contra sus
sentencias, procede la revision ante la Suprema Corte, quien resuelve en definitiva el
problema constitucional, como maximo y (nico interprete de la Constitucién.

* “Fesis: P. L1/1999, Tomo IX, JUNIO 1999; pdgina 9.
*" La Corte indica que el medio por ¢l cual se puede, si acaso, impugnar a la Ley de Amparo es el previsto en
el articulo 105 F 11 de la Constitucién; Pleno, Tomu VIll- Diciembre 1998; pigina 260.

* Tesis: P. LI/1999; Ob. Cit. :
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5.5.- Tramite y sustanciacién l

La Suprema Corte es el érgano jurisdiccional que resuelve el recurso de revisiéon
interpuesto contra las sentencias de los jueces de Distrito, de los Tribunales
Unitarios y Colegiados de Circuito cuando subsiste el problema constitucional o se
establece la interpretacion directa de un precepto de la Constitucién.

Sin embargo, para que surta la competencia de la Corte, la admisién del recurso en el

amparo indirecto, exige de los siguientes requisitos:

a. Es fundamental que en la demanda se exponga a la ley como acto reclamado, a la
autoridad legisiativa como responsable, las disposiciones legales que dicha ley
infringe y argumentar el problema constitucional en los conceptos de violacién, de
acuerdo con los articulos 83 F V, 84 F | inciso a) y F Il de la Ley de Amparoy 54 F il
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion;

b. A fin de que la sentencia del juez de Distrito se pronuncie sobre la interpretacion
directa de un precepto de la Constitucion de lo contrario, concluido el asunto en la
primera instancia, es improcedente la revision.*?

Por su parte, el recurso de revision contra las sentencias de los Colegiados exige:

a. Que se impugne la inconstitucionalidad de la ley, tratado internacional o reglamento
en los conceptos de violacién sin sefialar como acto reclamado a la ley, ni llamar
como responsable a la autondad legislativa (ariiculos 107 F X consliluciunal, 83 F V
de la Ley de Amparo. 10 F lll y 21 F Il inciso a) de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion);>*

b. Que la ley impugnada de inconstitucional se haya aplicado en perjuicio del
quejoso en la secuela del grocadimrento del juicio natural o en la sentencia
definitiva, laudo o resolucién™ e influido en el sentido del juicio, es decir, que
trascienda en el resultado del fallo (actualizacién de! agravio conatituclonal)"“"
y que revista efectos de posible reparacién y de cualquier otro efecto™ y;

c. Que el Colegiado decida sobre la constitucionalidad o establezca la Interpretacién
directa de un precepto de la constitucion o bien, omita estos temas.*” Esta opcion

* Pleno, Tomo X1 -abril 2000; Tesis P. LX1V/2000; pagina 122,
*' Segunda Sala, Tomo [X - junio 1999; Tesis 2a/ J. 63/99; pégma 282, De hc:llo ef pronunciamiento de
constitucionalidad de los Colegiados s¢ describe en los con efeclos
limitados A LA SENTENCIA, LAUDO O RESOLUCION QUE PONE FIN AL JUICIO COMO ACTOS DE
APLICACION ¥ A LA AUTORIDAD JUDICIAL QUE LA PRONUNCIO; Pleno, Tomo V -mayo 19963
'Iuis P. XXXV, pigina 261.

* Pleno, Tomo VIII -diciembre 1998; Tesis P. CXIV/98; pigina 258.
% Pleno, Tomo VIII; Tesis P. CXCVI; pagina 259,
% Es lmprooedcme cl p si la oplicacion de la ley ticne efi de imposible rep i di la

i6n del di ¥, como ia se puede id como id quellos actos

que no se lrnpu,gnen Pleno, Tomo VIl -diciembre 1998; Tesis P. CXIV/98; pigina 257.

Pleno, Tomo VIII - diciembre 1998; Tesis LXV/98; pigina 259.
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deriva de la improcedencia que se hacian al recurso cuando los Colegiados no se
pronunciaban sobre la constitucionalidad de la ley, sin embargo, a partir del 27 de
marzo de 1995, el articulo 10 F |l de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la
Federacién admite la revisién cuando se omita el tema.®®

Ahora bien, el hecho de que el Colegiado omita al problema constitucional no
presupone la admisién del recurso, si tal omision es consecuencia necesaria y directa de
lo resuelto en torno a las cuestiones de legalidad, de tal forma que no se pueda decidir
sobre la oonsluluclonahdad sin que tal decisién implique una contradiccion con lo resuelto en
materia de legalidad.®

d. La regla general indica que es improcedente el recurso de revisién contra las
sentencias de los Colegiado que otorgan la proteccién federal, incluso contra
aquellas que declaran conslitucional a la ley, ya que el quejoso no obtendria ningdn
beneficio con la declaracién de inconstitucionalidad. Sin embargo, la jurisprudencia
de la Corte admite el recurso contra el pronuncfamienro realizado por el
Colegiado, a pesar de lo resuelto en cuestién de legalidad.®

De igual forma, se admite el recurso contra las sentencias de los Colegiados en los
casos en que se concede el amparo para efectos, siempre que del andlisis
constitucional de la revisién, se obtenga una proteccion mas amplia al dejar sin efectos la
resolucion reclamada en la que se aplicd la ley combatida, ademas, en el caso de no
prosperar, en nada afectaria al amparo para efectos concedido.®’

Asi mismo, cuande l2 centencia del! Colegiade ne comprenda la restitucién de todas las
garantfas individuales reclamadas, porque la ley impugnada de inconstitucional involucra la
procedencia o improcedencia de tales prestaciones, es evidente la legitimacién para
interponer el recurso de revisién en contra de la parte que declara constitucional a la ley.*?

** Para la Corte este nuevo criterio no reforma n la Ley de Amparo, sino que precisa lo que ya habia
establecido la jurisprudencia a pesar de que en ¢l anticulo 83 F V no se ha modificado; Pleno, Tomo III -
marzo 1996; Tesis P. XXXIII; pigina 469.

*? Segunda Sala, Tomo V -junio 1997; Tesis LXKWDT pugmn 253 El recurso de revision contra la sentencia
del Colegiado que omite decidir sobre la tinie puede ser interpucsio por la parte
q.l.rnjma, porque tal omisidn sole a ella puede perjudicarle, .m‘m no a las dends paries; Segunda Sala, Tomo
X1 -junio 2000; Tesis 1a VI/2000; pagina 56 Pleno, Tomo I -cnero 1996. Por olrn pnm:. Ia inndmisién del

recurso las sentencias de los Colegiados que i la tid lo d declamu

insufici o inop los plos “de violacién violan el principio de Br ia de las

{cm:lr descuido u olvldo] cha en lo de indefension al qucj y no sc esta en posibilidad de analizar o
el pl ional; Tesis P. C‘.\AIDS pigina 5.

- Co!cgwdns. Tomo Xil- Diciembre; pigina 791,
8 Segunda Sala, Tomo IX -junio 1999; Tesis 2a./J. /64/99; pagina 283,
= Plcno Tome Il -junio 1996; Tesis P, Lm\-’ pégina 104. Por otra pnne. si contra el primer acto de

li se le el mmp: 1i por de legalidad, es i | el recurso de revision
porquc se carcce de legitimaeion. Sin embargo, es p | el l.'.| lo acto de apllnelén.
pues el desechamiento anterior no impide el Alisi constitucional -r' 1 Plcnn. Tomo XI -junio 2000;
Tesis P. XCIV; pigina 41, ] —— o it
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Finalmente, si el Colegiado considera inconstitucional la ley, procede la revisién, a pesar
de que el recurso no reina los requisitos procesales que permitan abordar el planteamiento
constitucional, con el fin de que la Suprema Corte determine si son o0 no operantes los
agravios y la calificacién de inconstitucionalidad realizada por el Colegiado.®*

1.- Tramite

En todo caso, el recurso de revisién debe tramitarse ante la autoridad responsable, en
un término de 10 dias siguientes a aquel en que surte sus efectos la notificacién de la
sentencla. La interposicién directa ante la Corte no suspende ni interrumpe el término: el
juez de Distrito y magistrado de Circuito, son autoridades de tramite y en ningdn
caso deberan calificar sobre la admisién o desechamiento del recurso.

El escrito deberad expresar agravios y si se intenta contra resoluciones de los
Colegiados, se deberd transcribir textualmente la parte de la sentencia que contiene
la calificacién de Jnconsﬂtuclcmaﬂdad de la ley o la fntelprouclén directa de un
precepto de la Constitucién.®® Se acompainan, ademas, copias del escrito para cada una
de las partes con el apercibimiento de tenerlo por no interpuesto si no se atiende el
requerimiento por ausencia de ellas en un plazo de tres dias.

La responsable remitird el expediente original a la Corte dentro de un término de 24
horas, junto con el escrito y copia correspondiente para el Ministerio Publico Federal.

La calificacién de! recurco comesponde al presidente de la Corte o al de las Salas,
segln corresponda la competencia, admitiendo o desechando la revision, contra éstos
acuerdos procede el recurso de reclamaciéon en términos de los articulos 82 y 103 de la
Ley de Amparo.®®

En los casos en que concurran materias de la competencia de la Corte
(constitucionalidad) y de los Tribunales Colegiados (legaﬁdad) se remitira el asunto a

aquella, e solve i ue diccién
dejando a salvo la del Colegggg isio amparo mil examen
a |3 T es prop :' o = ' ales n prende T -

% Pleno, Tomo X1 -junio 2000; Tesis P. LXXVIII/2000; pagina 258.

Es apormno y rccomendable exponer en los agravios, los argumentos que desvirtien las consideraciones del
C que la lidad de la ley; Primera Sala, Tomo VII -marzo 1998; Tesis 1a V/98;
pﬁgum 247, ahora bien, conforme con ¢l articulo 88 de la Ley de A.mpam se debe transcribir fetma."nmn.re fa
parie de la sentencla que contiene la calificacidn de ine i lidad o que bl la i
dirccta de un precepto de la constitucion; ef olvido de tal trascripeidn, no es suficienie para desechar el
recurso, si de la lectura ] de la ia recurrida y del escrito de agravios se advierte cual es la
parte cansiderativa de la ia que i el pr i : Segunda Sala, Tomo VI -agosto 1997;
Tesis LXXXVII; pagina 218.
“  Contra ¢l acuerdo del presidente de la Corte que desecha el recurso de revisién, procede el recurso de
reclamacidn en tdrminos de la I IV del Acuerdo 141997, segin el cual, lo resuelven las Salas de la propia
Corte; 2a Sala, Tomo X -octubre 1999; Tesis 2a. CXXVIV99; pigina 588.




las de legalidad, c rme con lo 93 e A o

Los Colegiados, como realmente sucede en la practica, pre-estudian la materia
constitucional y, si en su criterio, consideran que la demanda de amparo no redne los
elementos de inconstitucionalidad resuelven el asunto sin remitirlo a la Corte.

La Ley de Amparo precisa algunas reglas que deben seguirse en la revision, las mismas
que las leyes anteriores han formulado y que la jurisprudencia complementa, por ejemplo:

a. La Corte examinara exclusivamente los agravios invocados y si lo considera,
los conceptos de  violacién que el juez omitié.

Esta regla no es determinante: la Corte esta obligada a suplir los agravios deficientes
en los casos en que lo dispone el articulo 76 bis de la ley reglamentaria: si los recurrentes
son menores de edad o incapaces debera, ademas, apreciar los actos reclamados y su
inconstitucionalidad, incluso, recabar oficiosamente las pruebas rendidas ante la
responsable que no obran en autos y que estime necesarias para la resolucion del asunto.

Por otra parte, si bien es cierto, que el recurso de revision en amparo directo es
improcedente cuando solo se hacen valer cuestiones de legalidad; sin embargo, cuando e/
recurrente es un trabajador y el érgano revisor advierte la existencia de la materia
constitucional, hace procedente la revisién, ya que el articulo 76 bis F IV de la Ley de
Amparo lo obliga a suplir la queja deficiente.”’

Asi mismo, los Colegiados tienen la obligacion de suplir la queja en términos del articulo
76 bis F | de la Ley de Amparo, cuando el acto reclamado se funda en leyes declaradas
inconstitucionales por la Corte, a pesar de que el quejoso olvide plantear la materia en los
conceptos de violacion.®®

b.- Solo se tomaran en consideracién las pruebas rendidas ante la autoridad
que resolvio el amparo indirecto; o la respectiva copia de las constancias, si se trata de una
sentencia que en amparo directo pronuncia el Colegiado.

Esta regla no es determinante, en el caso de desechamiento de la demanda de
garantias, se pueden exhibir en revision las pruebas que acrediten la procedencia del
amparo, incluso las supervenientes, las cuales se deberan analizarlas de oficio en cualquier
etapa del procedimiento hasta antes de la sentencia, ya que la improcedencia es una

cuestién de orden ptiblico.®®
TESIS CON
% Asilada, Pleno, Tomo V -mayo 1997; Tesis P. LXXIV/93; pigina 173, FA_LLA DE ORIGEN

% Segunda Sala, Tomo V -junio 1997; Tesis 2a XVI11/97; pigina 491,
% Quiere decir que procede ¢l recurso de revision contra las sentencias de los Colegiados que no apliquen la
Jjurisprudencia de la Corte, a pesar de que tenian que suplir los conceptos de violacién y agravios en esta
materia; Segunda Sala, Tomo IX - mayo 1999; Tesis 2a/ J. 37/99; pdgina 480 y Segunda Sala, Tomo IV -
septicmbre 1996; Tesis 2a LXXXILV97; pigina 491.

* Segunda Sala, Parte I1l -mayo 1996; Tesis 2a XXXVI/96; pigina 250.
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2.- competencia

La competencia del recurso de revisién se fija en la Constitucion, en la leyes de Amparo y
Orgéanica del Poder Judicial de la Federacién, en los Acuerdos Generales emitidos por el
Pleno de la Corte y por la jurisprudencia federal, segln la naturaleza del problema
constitucional planteado. Por regla general, la Suprema Corte resuelve el recurso:

1. Contra las sentencias de los jueces de Distrito o magistrados de los Tribunales
Unitarios cuando subsiste el problema de la inconstitucionalidad de leyes federales,
locales, tratados internacionales, reglamentos expedidos por el presidente de la
Repiublica, reglamentos locales expedidos por los gobemadores de los estados o del
Distrito Fedemf y/o se establece la interpretacién directa de un precepto de la
Constitucion™ y;

2. Conlra las senlencias de los Colegiados cuando decidan sobre la constitucionalidad
de la ley o establecen la interpretacién directa de un preceplo de la constitucién o la
omitan (articulo 84 F Il y 83 F V de la Ley de Amparo).

3. Cuando se trate de los casos de las F Il y 11l del articulo 103 constitucional.

2.1.- Corresponde al Tribunal en Pleno:

A)Cuando el problema se refiere a las materias comun’’ y constitucional, leyes
federales, locales o del Distrito Federal, tratados internacionales;

B)Los casos de las F Il y Il del 102 cenctitucicnal (conforme a lo dispuesto por los
articulos 11 F X de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién, comesponde
al Pleno conocer de los recursos de revisién interpuestos contra sentencias de los
Colegiados en las que se establece la fnrerpmrac.-dn directa de un prscepfo de la
constitucién, cuya resolucién trae consigo un problema de in dn de esferas), 12

C)Los articulos 107 F Viil y 1X Constitucional y 84 F | inciso b) de la Ley de Amparo
otorgan la competencia a la Corte para conocer el recurso de revision contra las
sentencias de los jueces de Distrito que establecen la interpretacion directa de un
precepto de la constitucion.”™ Por su parte, los articulos 10 F il y 21 F Il y ill de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién indican que esa competencia
corresponde a las Salas: segun el articulo 10 F Il de la misma Ley, el Pleno de la
Corte dnicamente conoce de las revisiones de los amparos directos, pero no las
revisiones de los amparos indirectos.

» chun el articulo 84 I 1 Jm-:m a) de la Ley de Amparo, los jueces de Distrito son comy para
ronunciarse sobre la interp di de un p pto de la Constitucién.

! Tesis: P/18 18/2000; Tomo | marzo 2000; pagina 36.

 Pleno, Tomo XI -marzo 2000; Tesis P. XVIIL2000; pigina 87.

™  Para que procedn el recurso de revision conma las sentencias dc los Colegindos que realizan la

interpretacion directa de un precepto de la Constitucion, no es sufi que se argumente que invoco y
aplicé un precer r.Ic In Constitucion para considerar que se realiza tal interpretacién, sino que es necesario
que esta i se apli en cl tido y al Jjuridico de la normn, sobre la base de un andlisis

graunatical, Iéglco y sulcrrlﬂllon' la Sala, Tomo XII -diciembre 2000; Tesis 1a.XXXVII/2000; pagina 265,
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Sin embargo, la jurisprudencia de la Corte ha interpretado estos articulos y ha concluido
que el Pleno posee la facultad para resolver tanto las revisiones de los amparos
directos como de los amparos indirectos en los que se establece o se omite
establecer la interpretacién directa de un pr pto de la ¢ titucion, de leyes
federales o locales y tratados internacionales.

2.2.- Competencia de las Salas

La tendencia de la jurisprudencia se dirige hacia la competencia de las Salas en las

materias propias de su especializacion:

A) Conforme al articulo 21 F 1l inciso a) de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion resuelven los recursos de revisidn contra las sentencias de los jueces de
Distrito en las que se interpreta un precepto de la conslitucion relacionadas con las
MATERIAS DE LA ESPECIALIDAD DE LAS SALAS - cwnl penal, administrativa y
laboral o bien, se trate de reglamentos federales o locales™ y;

B) Los recurso de revision en contra de las sentencias de los Colegiados de Circuito que
deciden sobre la constitucionalidad de la ley o realizan la interpretacion directa de un
precepto de la Constitucion en las materias relativas a ug!amemas federales o
locales, de conformidad con la mlerpretacién al articulo 21 F 1l inciso a) y Il de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion.”

Finalmente, la Corte tiene facultades para pronunciarse sobre la constitucionalidad de
la ley y para fijar el alcance y sentido de la ley cuestionada, modificando validamente la
interpretacion del juzgado y Colegiado.™

2.3.- Competencia de los Colegiados
En la actualidad, de acuerdo con las nuevas reglas competenciales, los

Colegiados se constituyen en tribunales definitivos o de segunda instancia de los
recursos de revision interpuestos contra las sentencias de los jueces de Distrito y

™ 9a Epoca; Pleno, Tomo XI, marzo 2000; P. XVIIN2000; pagina 85.

7 Segunda Sala, Tomo IX -mayo 1999; Tesis LXV/99; pﬂyna 486. En témmi de los disp por los
aniculos 84 F 1 de la Ley de Amparo y 21 F 11l de la Ley O ica del Poder Judicial de la Federacion, las
Salas de la Corte carecen de la compclmcia originaria para resolver los recursos de revision interpuestos contra
la mconsulm:lonnlldud de regl lidos por la blea Legislativa del Distrite  Federal,
regl icipales o decretos expedidos por fos gﬂbernadam de los Estados (los cuales
carresy le a los Colegiado) Sm embargo, podrin resolverlos si ¢j su Itad de ion siempre que

¢l asunto revista la imponancia y trascendencia; la Sala, Parte [ -mayo 1996; Tesis 2a XXXVII/96; pigina
251 y Tesis 2a/95 del Tomo |, junio 95; pigina 69,
™ 20 Sala, Tomo XII -septiembre 2000; Tesis 2a LXX/2000; pigina 187,
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de los magistrados de los tribunales Unitarios cuando decidan sobre la

constitucionalidad de leyes locales; "’ reglamentos federales o locales ™ y
reglamentos municipales auténomos.™

" “ACUERDO 1072000 EN EL QUE SE DETERMINA COMPETENCIA A LOS TRIBUNALES COLEGIADOS PARA
CONOCER DE LOS ASUNTOS EN QUE SE IMPUGNE UNA LEY LOCAL" del 7 de septiembre del 2000; Diario
Oficinl de Ia Federacion del din 20 de septiembre del 2000. La razén de este acuerdo para la Corte, es que

pcional las leyes local ienden al dmbito juridico nacional y es preferible la ia de los
; legiados a la ci ipcién de los quejosos (Considerando Séptimo).

Acuerdo 6/ 99 del 24 de junio de 1999; Cfr.: hitp://www.scjn.gob.mx/ (pigina web de la Corte: Icono
Acuerdos).

™ Reforma constitucional del 5 de enero de 1988.
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CAPITULO VI

LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL

6.1.- Antecedentes de la Controversia Constitucional

a) Antecedentes

b) Texto Original del articulo 105 Constitucional y Reformas.

6.2.- Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 Constitucional.
Texto Original y Reformas

6.3.- Naluraleza Juridica de la Controversia Constitucional

6.4.- Tramite

1.- Legitimacion

2.- La federacién como parte en la Controversia

3.- El Municipio en la Controversia

6.5.- El procedimiento de la Controversia Constitucional

a) Las partes

- Momento en que se impugnan las normas generales

b) La instruccién
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[ 6.1.- Antecedentes de la Controversia Constitucional

a) Antecedentes :
b) Texto Original del Articulo 105 Constitucional y Reformas

La publicacién original del 105 fue el 5 febrero de 1917, se aprueba en lo general y en lo
particular por unanimidad de 1143 votos.

El texto original no incluia a la accién de inconstitucionalidad, solo regulaba la
facultad exclusiva de la Corte para resolver las controversias conslilucionales enlre dos o
més estados, entre los Poderes de un mismo Estado sobre la constitucionalidad de sus
actos, entre la Federacién y uno o méas Estados, y lo conflictos en que la Federacion era
parte.}

La primera reforma al 105 conslitucional se publicé el 25 Noviembre de 1967. en
particular condiciona la admisién a aquellas conlroverssas en que la federacién era parte
exclusivamente a los casos que [o estableciera la ley.?

La segunda reforma tiene como finalidad incluir aqueilas conlroversias que se suscilen
entre el Distrito Federal y uno o mas Estados, o bien, antra los érganos de gobierno
del Distrito Federal sobre la constitucionalidad de sus actos.”

Esta reforma tuvo que ver con las facultades que se otorgaron a la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal como érgano legislativo, la que pasa a ser Asamblea
Legislativa del Distrito Federal. Asi mismo se suprime al Distrito Federal como
Departamento para ser organo de gobierno con un jefe de Gobierno como ejecutivo local.

La tercera reforma de 1994 se propuso el fortalecimiento del Poder Judicial Federal,
transformando radicalmente su funcionamiento y organizacion interna. Con esta finalidad se
adiciona la accidn de inconstitucionalidad, como una facultad exclusiva a la Corte que hasta
entonces desconocia el 105 Constitucional.*

' http:/fiwww.cddheu.gob.mx/ Icono de reformas al articulo 105 Constlmclnnu!

? ldem; Dep de D ion Legislativa - SIID; real esta invol mis al
queala ersin constitucional (Clr. iniciativa de reforma al 107 constitucional). Jamésscpmmulgd la ley
reglamentaria.

* Reforma del 25 Noviembre de 1993; Idem.

' Decreto del 31 Diciembre de 1994, mediante la cual se reforman los articulos 21, 55, 73, 76, 79, 89, 93, 94,
95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 110, 111, 116, 122 y 123 de la Constitucion,
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El articulo se divide en tres fracciones: En la primera, se faculla a la Corte para resolver,
en los términos que en sefale la ley reglamentaria, las controversias constitucionales
que, con excepcién de las que se refieran a la materia electoral, se susciten entre:

*a).- La Federacidn y un Estado o el Distrito Federal;

b).- La Federacién y un municipio;

¢).- El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Unién; aquél y cualquiera de las Cémaras de ésle
o, en su caso, la Comisién Permanente, sean como érganos federales o del Distrito Federal;

d).- Un Estado y otro;

@&).- Un Estado y el Distrito Federal;

f).- El Distrito Federal y un municipio;

g).- Dos municipios de diversos Estados;

h).- Dos Poderes de un mismo Estado, sobre la conslitucionalidad de sus actos o
disposiciones generales;

i).- Un Estade y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus aclos o
disposiciones generales;

J).- Un Estado y un municipio de olro Estado, sobre la constitucionalidad de sus aclos o
disposiciones generales y;

c).- Dos érganos de gobiemo del Distrito Federal, sobre la conslitucionalidad de sus aclos o
disposiciones generales.

Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de los Estados o de
los municipios impugnadas por la Federacidn, de los municipios impugnadas por los Estados, o en
los casos a que se refieren los incisos c), h) y k) anteriores, y la resolucién de la Suprema Corte de
Justicia las declare invdlidas, dicha resolucién tendrd efectos generales cuando hubiera sido
aprobada por una mayorfa de por lo menos ocho votos.

En los demss casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendrén
efectos linicamente respecto de las partes en la controversia.””

Por su parte, la version original de la segunda fraccion, facultd a la Corte para conocer
las acciones de inconstitucionalidad que tuvieran por objeto plantear la posible
contradiccion entre una norma de caracter general y la Constitucién, con excepcién de las
que se refieran a la materia electoral.

Esta accién deberia intentarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha
de publicacion de la norma, exclusivamente por:

“a).- El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de la Cdmara de Diputados del
Congreso de la Unién, en contra de leyes federales o del Distrito Federal expedidas por el
Congreso de la Unidn;

b).- El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes del Senado, en contra de leyes
federales o del Distrito Federal expedidas por el Congreso de la Unién o de tratados
intemacionales celebrados por el Estado Mexicano,

* Articulo 105 de la Constitucién Politica de los E. los Unidos Mexi Editorial Sista; I1a Edicién,
México 1996; paginas 216 y 218. La tercera fraccion se refiere a los casos en que la Corte se constituye en
tribunal de alzada de aquellos procesos federales en que la federacion es parte ¥ que por su interds y
trascendencia osi lo ameriten de aficio o a peticion fundada del correspondiente Tribunal Unitario de Circuito
o del Procurador General de la Remiblica, para conocer de los recursos de apelacion en conira de sentencias

de Jucces de Distrito dictadas en aquellos casos.
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¢c).- El Procurador General de la Republica, en contra de leyes de cardcler federal, estatal y del
Distrito Federal, asl como de lratados intemacionales celebrados por el Estado Mexicano;

d).- El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de alguno de los drganos
legislativos estatales, en conlra de leyes expedidas por el propio érgano, y

e).- El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal, en contra de leyes expedidas por la propia Asamblea.

Las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia sélo podrdn declarar la invalidez de las
normas ﬁnp.ggnldas, slempre que fueren sprobadas por una mayoria de cuando menos
ocho vofos.

Las resoluciones de invalidez de la Corte, tanto en las controversias como en las
acciones de inconstitucionalidad, no tienen efectos retroactivos, salvo en materia penal, en
la que regiran los principios generales y disposiciones legales aplicables a esta materia.

En caso de incumplimiento de las sentencias de la Corte se aplicara, en lo conducente,
los procedimientos establecidos en los dos primeros parrafos de la fraccion XVI del articulo
107 de esta Constitucién (incidente de ejecucion de las sentencias de amparo).

La cuarta y dltima reforma al articulo 105 constitucional del 22 de agosto de 1996
fue el resultado de un acuerdo politico que se presentd por los grupos parlamentarios de
los Partidos Polilicos de Accién Nacional, Revolucionario Institucional, de la Revolucién
Democréatica y de Trabajo de la Camara de Diputados y los Partidos Politicos de Accién
Nacional, Revolucionario Institucional y de la Revolucién Democratica de la Camara de
Senadores y Ejecutivo Federal, por el cual se deroga la improcedencia de la accién de
inconstiiucionalidad en maletia elecioial.”

De esta manera, la_unica via directa para plantear la no conformidad de las leyes
electorales a la Constituciéon es la accidon de inconstitucionalidad, asi:

a. Los rtidos icos con nte el Instit ral Electoral
conducto de sus dirigencias nacnonales podran impugnar leyes electorales
federales o locales;

b. Mientras que los partidos poli on_registro a través de sus
dirigencias, exclusivamente podré atacar leyes electorales expedidas por_ el
Grgano legislativo del Estado que les otorgd el registro.

Las leyes federales y locales en materia electoral deberan promulgarse y publicarse por
lo menos noventa dias antes de que inicie el proceso electoral en que vayan a aplicarse, y
durante el mismo, no podra haber modificaciones legales fundamentales, para seguridad
juridica y procesal de los actores.

La reforma del 1996 no influyé en la controversia constitucional.

® ldem.
7 El 25 abril de 1995 se presentdé una iniciativa con este mismo propésito: nunca prosperd;

iferniediicn gotsasl - — )
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6.2.- Ley reglamentaria de las fracciones | y Il del 105 constitucional.
Texto Original y Reformas

Pasaron mas de 180 afios para que en México se expidiera la Ley Reglamentaria de la
controversia constitucional y el mismo tiempo para que se instaurara la accion de
inconstitucionalidad en 1994, a pesar de que se dispusiera expresamente en la reforma
constitucional de 1967. Con anterioridad a las reformas de 1994 y 1995, la Suprema Corte
rceistilwa las controversia aplicando las disposiciones del Codigo Federal de Procedimientos

viles

Por su parte, las controversias en materia fiscal se reglamentaron por lo dispuesto en el
articulo 12 de la Ley de Coordinacion Fiscal de 1980 que sustituye al articulo 9° de la
misma ley pero de 1953; por el cual, los Estados podian inconformarse ante la Corte por la
declaratoria de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico que los excluia del Sistema
Nacional de Coordinacion Fiscal solicitando su nulidad:

El procedimiento fue concentrado a una sola audiencia de pruebas, alegatos y sentencia.
La demanda suspendia los efectos de la declaratoria por 150 dias. La sentencia surtia sus
efectos a los 30 dias siguientes a su publicacién. ¥

La iniciativa por la que se aprueba la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Conslitucién fue turnada por el Ejecutivo Federal el dia 18 de Abril de
1995 a las Comisiones de Gobernacién, Justicia y Puntos Constitucionales del Senado de
la Republica.

Se aprueba en lo general por 328 volos en pro y 2 en contra y, en lo particular: los
articulos 59 y 60, por 245 votos en pro y 85 en contra. Se pulblica en el Diario Oficial de la
Federacion el 11 de mayo 1995, y su respectiva fe de erratas el 19 del mismo mes y afio.

La iniciativa propone que la Suprema Corte resuelva exclusivamente las controversias
constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad de las fracciones | y |l del articulo
105 de la Constitucion; afirma un sistema de control jurisdiccional de la ley en México,
por el cual Pleno de la Corte materiaimente se transforma en Tribunal Constitucional e
interviene exclusivamente en otros asuntos que por su importancia y trascendencia asi lo
ameriten, como son los casos del recurso de apelacion en los juicios federales y los
amparos en revision cuando subsiste el problema constitucional.’

La dltima y hasta ahora Unica reforma a la Ley Reglamentaria del articulo 105 se llevé a
cabo el 22 Noviembre de 1996. Esta reforma deroga la improcedencia de la accién de
inconstitucionalidad en materia electoral."

* Disco Compacto: l-nenllmlei [-.xcltmvm i.lc Ia Corte; Ob. Cit.; icono controversia constitucional.
? FIX- ZAMUDIO Héctor; Dicei io juridico Mexi ; Ob. Cll pigina 736.
' Resumen realizndo por el Depar de D i6 bemslatwa- SHD: http:/fwww.cddhcu.gob.mx.
" Cfr, Supra. 3.2.3. inciso c) referente a la accidn de inconstitucionalidad,
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L 6.3.- Naturaleza juridica de la controversia constitucional j

La historia de la controversia se refiere a ella como una posible instancia o recurso que
pretende resolver los conflictos entre los Estados, el Distrito Federal y la Federacion, sobre
la competencia de sus actos.

Sin embargo, en México durante décadas cualquier tipo de conflicto entre la Federacion
y los Estados se resolvia en el despacho presidencial, fue una costumbre el control politico
central sobre el estatal y municipal.

A parlir de la reforma de 1994, los conflictos juridicos entre los tres niveles de gobiemo
se deberan resolver por la via jurisdiccional ante el Pleno de Corte y no en la oficina del
Ejecutivo Federal.

En primera instancia fue una novedad que los problemas constitucionales del sistema
federal se trasladaran del control politico al jurisdiccional, ante un érgano judicial, con un
procedimiento publico, formalmente equitativo e imparcial para las partes.

De hecho, para el Pleno de la Corte la controversia constituye:

... una accién cuyo objetivo esencial es permitir la impugnacién de los actos y
disposiciones generales que afecten las respectivas facultades de cualquiera de los
diferentes niveles de gebierne, o que de 2lguna manera se fraduzean en una Invasién a su
ambito competencial provocada por olro nivel de gobierno, todo esto con el fin de que se
respeten las facultades y atribuciones que a cada uno corresponda, de tal manera que
cada nivel d gobierno esté en aptitud de llevar a cabo y agotar en sus términos, todas aquellas
que el propio sistema federal le otorga a lravés de la Carla Magna.

La Corte asigna a la controversia el control organico de la Constitucién. Incluso, la
Corte llega a afirmar que “/a tutela juridica de este instrumento procesal es la proteccién
del ambito de atribuciones que la Constituciéon prevé para los érganos originarios
del Estado, es decir de aquellos que derivan del sistema federal y del principio de divisién
de poderes a que se refieren los articulos 40, 41 y 49, en relacién con el 115, 116 y 122 de
propia constitucion.™

En conclusién, la controversia es un mecanismo de control constitucional que esta
reservado para rebatir los actos de gobierno que invadan la distribucion de competencias
entre los distintos niveles de gobierno o las facultades encomendadas a los poderes
federal, estatal y municipal.™

2 Controversin 51/96; Ob. Cit.; pagina 337.
¥ Controversia 51/96; Novena Epoca; Semanario Judicial de la Federacién; Tomo VIII de 1998; Pag. 789.
" En mi opinién, el Pleno de In Corte exagera cuando sosticne que “entre los fines de la controversia se
incluye el bi tar de la p 1 ya que constituye el sentido y razén de la parte dogmiitica, lo que
justifica el mecanismo de control.” Controversia 3 1/97. Ob.
» el
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6.4.- Tramite Roberto Martinez Mejia

Esencialmente son los tres niveles de gobiemo federal quienes pueden promover la
controversia; y como excepcién, se permite hacerloc a los poderes de la Federacién, a los
de un mismo Estado y a los odrganos de gobierno del Distrito Federal, sobre la
constitucionalidad de sus actos o normas generales.'®

1.- Legitimacién

Sobre este punto la Corte ha precisado en distintas ejecutorias la diferencia que existe
entre la legitimacién activa, de la causa y del proceso:

La legitimacion activa es el derecho para poder ejercer la accidon o poder para iniciar
una controversia constitucional e intervenir en ella.’® Su falta es motivo manifiesto de
improcedencia, por ejemplo, la Corte, ha sostenido que los diputados y senadores, al igual
que los presidentes municipales, en lo particular, carecen de facultades para representar
al Congreso federal o local y municipal al intentar por si mismos la controversia
constitucional."”

De manera genérica poseen legiimacion acliva, la Federacion, una enlidad lederada, &l
municipio y el Distrito Federal, el Poder Ejecutivo Federal, el Congreso de la Unién
(cualquiera de sus Camaras o la Comision Permanente), los Poderes de un mismo Estado
y los organos de gobierno del Distrito Federal. Los organos derivados no poseen esta
legitimacion.™

Por su parte, la legitimacion de la causa se identifica “con la vinculacién que existe
entre quien invoca un derecho sustantivo y el derecho mismo que se hace valer ante los
drganos jurisdiccionales cuando ese derecho se estima viclado o desconocido; v por tanto,
ese tipo de legitimacion incide generalmente en la cuestidn de fondo planteada™" Su falta
no es causa manifiesta e indudable de improcedencia, ya que su solucién corresponde a la
sentencia definitiva.

"* La Suprema Corte es el Ginico poder que no esta sujeto al control constitucional por via juri liccional y
tmmpoco puede ser parte en la controversia; (por otros medios, por ejemplo, por lio del juicio politico se
?ucdn Mincar responsabilidad a sus servidores piiblicos).
" Recurso de Reclamacitn 103/97; CD Facultades Exclusivas de la Corte; Ob, Cit.
4 Rocursos de Reclamacién 3/97, 5/97 y 23/97; CD; Ob, Cit,

| de suspensién en la C ia 51/96; correo web con el Semanario Judicial de la Federacién.

" Recurso de Reclamacién 23/97 del 23 de abril de 1997; CD; Ob. Cit.
TESIS CON
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Finalmente, la legitimacién del proceso es la capacidad para representar a una de las
partes en el procedimiento, Corresponde a quien de conformidad con los dispuesto en la
Ley Organica y rze‘?lamantos relativos, son los representantes de cada uno de los poderes,
entes u érganos.”” En la controversia constitucional, solo en caso de duda, "en virtud de la
deficiente regulacién, o por una situacién anéloga, siempre que existan elementos que lo
permitan, deberd presumirse dicha representacién,"™’

La legitimacién procesal del municipio corresponde exclusivamente al Ayuntamiento y
excepcionalmente al Consejo Municipal, de tal forma que cualquier miembro aislado por si
mismo (presidente municipal, regidores o sindicos) carecen e legitimacion para intervenir
por su propio derecho en la controversia.

La regla general consiste en que la representacion del Municipio en términos del
articulo 115 de la Constitucidon corresponde al Ayuntamiento y Consejo Municipal, y son
éstos drganos los legitimados para promover la controversia en nombre del municipio
contra actos de los Estados y de la Federacién que afecten sus atribuciones
constitucionales y legales.

Por lo general, los sindicos son los legitimados y encargados de la procuracién, defensa
y promocién de los interés municipales y de la representacion juridica de los Ayuntamientos
en los litigios en que son parte; en tratdndose de la controversia constitucional, en todo
caso, se deberd consullar la conslitucion local y ley orgdnica municipal de! caso particular
para determinar su legitimacién.®®

2.- La Federacion como parte en la controversia.

La intervencion de la Federacion en la controversia ha tenido un significado y
alcance particular, por ejemplo, la jurisprudencia establecida por la Corte de la Quinta a la
Octava Epocas, es decir, de 1932 a finales de 1994, establecid distintas interpretaciones;
incluso, algunos autores®® las han agrupado en cuatro gseriodos. mientras que otros,
interpretan estos criterios por el sentido juridico de la misma.

¥ Recurso de Reclamacion 2/96; CD; Ob. Cit.

! Recurso de Reclamacién 23/97; Ob, Cit.

* Recurso de Reclumacién de la Controversia Constitucional 5/97; correo web con el Semanario Judicial de la
Federacion.

#e ersin Constitucional 25/98; CD; Ob. Cit.

¥ FIX- ZAMUDIO, Héctor, Controversia Constitucional; en Diccionario Juridico Mexicano, Tomo A- CH;
2n Edicién; Editorial Porria; México 1987; paginas 735 y 736.

* BURGOA ORIHUELA, Ignacio; ;Cudindo la Federacién es parte en una Controversia? en Revista
LEX, 3a Epom. Aiflo 1, Octubre 1995, Nimero 4; piginas 10 a 13.
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Estos argumentos coinciden en que en un principio se buscd que la Corte conociera de
las controversias cuando el Estado actuaba como ente de derechos privados, es decir,
como cualquier otro particular en relaciones de coordinacion (teoria de la doble
personalidad): es decir, de 1917 a 1954 en que abarca este primer periodo, la Corte
conocia en uUnica instancia de cualquier controversia en la cual figuraba como actor o
demandado una autoridad federal.

En este primer periodo, si la Federacion actuaba como ente publico como autoridad -
relacion de supraordinacion- la controversia era improcedente, ya que contra actos de esa
naturaleza procedia el amparo.

Sin embargo, existieron hechos en los cuales el Estado intervenia como ente publico de
autoridad pero realizaba actos privados, casos en los cuales, se dejaba en indefension al
actor ante la improcedencia de la controversia y del amparo.”®

La jurisprudencia resolvié a partir de 1954, que al Pleno solamente le incumbian las
controversias cuando el asunto pudiera afectar los intereses fundamentales de la
Nacién, siempre que se demandara al Estado Mexicano directamente, como entidad
Estados Unidos Mexicanos y no a alguno de los tres Poderes u érganos que integran la
funcién gubernamental en particular.

En el tercer periodo (de 1963 a 1968), la jurisprudencia vuelve al primer criterio de 1932,

Finalmente, a partir de 1968, y con fundamento en el articulo 11 Fraccién IV de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacidn enlonces vigente, la Corte resolvio el debate,
con el argumento en el cual dnicamente se gestionarian aquellas controversias en que
la federacién era parte, cuando a juicio del Pleno consideraba de importancia y
trascendencia para los intereses de la Nacién.*’

Conforme a este criterio, tanto los ordinarios federales en los que |a federacién es parte
conforme a la Fraccidn |l del 104 constitucional, como en los juicios constitucionales que
prevé el 105 constitucional, y que en opinibn del Pleno no eran importantes y
trascendentes para los intereses de la nacién conocfan los jueces de Distrito.?®

2
Idem.
" Es decir, aquellas en las cuales no se afectat trib itucionales ni la forma de gobierno
Vo, i y ni o zona t'edc'rnl. Ocinvn Epor.n, Pleno, Tomo I; Parte -1; Tesis P./J.2/85;

smglnn 151.
Varios 5/87; Octava Epoca, Tamo I; Pam: -1, péigina 30,
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2Con la reforma de 1994 termina esta polémica?

En la actualidad se distinguen los juicios previstos en la fraccién | del 105 de
aquellos en los cuales la federacién es parte en términos de la fraccién Il del 104
constitucional, independientemente de los antiguos criterios de la Corte.

Lo cierto es que tanto en los juicios ordinarios federales como en la controversia, la
Federacién es parte activa o pasiva, seglin sea el caso, puesto que la naturaleza juridica
de la Federacion es la misma en ambos juicios, lo que hace la diferencia es la
naturaleza del conflicto en el que interviene:

a. Si la materia del asunto afecta el ambito de atribuciones constitucionales y el
funcionamiento de la forma de gobierno de la Federacion, corresponde al Pleno,
segun lo preveé la Fraccién | del 105;

b. En los deméas casos, cuando la materia del conflicto afecta a la Federacién en su
patrimonio, pero sin lesionar sus atribuciones constitucionales, compete a los
tribunales federales (sean juicios federales segun la Fraccién Ill del 104, o
amparo por invasion de esferas en términos del 103 Fracciones Il y I11).%°

3.- El Municipio en la controversia

Por muchos arios el criterio predominante de la Corte en relacion con los municipios,
fue que éstos estaban juridicamente imposibilitados para interponer la controversia
constitucional.

Practicamente desde la vigencia de la Constitucion de 1917 hasta 1990, el Municipio se
enfrentd a la violacion de su autonomia y de su competencia por parte de los Poderes
Federales y Estatales, apoyados con la jurisprudencia de la Quinta a Octava Epocas
de la Corte.

La Corte se justificd con el argumento de que los tres poderes que integran a los
Estados, ejercen jurisdiccidn en todo el territorio que comprende la entidad federativa,
mientras que los municipios tan sélo ejercen dominio en la parte proporcional o fraccidon en
que se ubica su territorio. *°

Es decir, aun cuando los Municipios tienen autonomia, personalidad juridica y facultades
propias e independientes a los poderes Legislativo y Ejecutivo Estatales y que representan
la base de la organizacién administrativa y politica de los Estados, para la Corte carecian
de jurisdicciéon en todo el Estado y por ese hecho, no constituyeron un poder que
pudiera invocar la controversia, ya que tal jurisdiccién, es la que daba a la Corte
competencia para intervenir en los juicios del 105 constitucional.'

* La Constitucién y su interpretacién por el Poder Judicial de la Federacion; Poder Judicial de la
Federacion; Disco Compacto; 1999: Octava Epoca, Pleno, Tomo I; Primera Parte -1; pagina 30.

*® Controversia 2/35; Quinta Epoc'l. Semanario Judicial de la Federacién; Tomo XLV pigina 3577.

' Controversia 2/36; Quinta Epoca; Semanario Judicinl de Ia Federacién; Tomo XLVIII, pagina 349,
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El anterior criterio se mantuvo desde 1917, sin embargo, la Corte modificé su doctrina en
1990 con el amparo en revisién 4521/90, e interpreté que “los municipios podian
considerarse poderes de un mismo estado para efectos de interponer la controversia
constitucional contra actos de la entidad federativa a la que pertenecieran en caso de
invasion a su competencia pues ejercian las funciones ejecutivas, legisiativas y
Jjudicial, de un verdadero poder politico™>.

Este criterio se reitero en las controversias constitucionales 3/93 y 3/85.

El comin de todas eslas ejecutorias fue la escalimada y restringida defensa del
municipio contra actos de los Estados a que pertenecen, imposibilitindolos para
impugnar la invasién a su competencia por actos de la Federacion o de otros
Estados, como si esto no fuera posible.

a.- Posicion actual de los municipios

Con la reforma constitucional de 1994 el municipio podra demandar a la Federacién, a
los Estados y a otros municipios la invasién a su ambilo competencial, por via de la
controversia constitucional.

De hecho, lus infulnes anuales de la Corte indican que el nimero de controversias
interpuestas por los municipios supera a la de los Estados, del Distrito Federal y de la
Federacién.*

Sin embargo, no es sufriente la legitimaciéon ya que frente a una controversia en que se
disputa una facultad coincidente o concurrente entre el Municipio y la Entidad Federativa
o entre el Municipio y la Federacion, el Municipio debe acreditar no solo su facultad
constitucional, sino que debera también probar que tiene la capacidad econdmica,
material y humana para prestar el servicio puablico que demanda (servio de agua
potable o alcantarillado), de lo contrario se sobreseera el juicio por falta de interés
juridico.®

Por ofra parte, los Municipios estan imposibilitados para demandar en la Corte los
conflictos o diferencias entre dos o mas Municipios de un mismo Estado, ya que su relacién
con el sEsstado al que pertenecen los obliga a someter sus diferencias a las autoridades
locales.

M Sema de la Garza, José Maria; Anuario Juridico 1996; Ob. Cit; pagina 307,

' CARDENAS GRACIA, Jaime, El Muni ipio cn las C ersias Constitucionales, Boletin Mexicano de
Derecho Comparado; Nueva Serie; Aflo XXIX; 86; Mayo- Agosio 1996; paginas 456 a 461,

* Recurso de Reclamacién de la Controversin 51/96; correo web con el Semanario Judicial de la Federacion.

Controversia 31/97; correo web; Ob, Cit, TESIS C 0 N 176
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Finalmente, es un anacronismo juridico que la sentencia que favorece al municipio
Unicamente tenga efectos particulares o relativos para el municipio que impugné la norma
del Estado o de la Federacién, pero seguird siendo obligatoria para todos los demas
municipios que no impugnaron la norma, aun cuando haya sido considerada
inconstitucional por la Corte.

Segun el criterio del Pleno de la Corte, las controversias que ganan los Municipios contra
los Estados:

*... 8f bien tienen efectos generales, estos se circunscriben a los Municipios actores que
obtuvieron sentencia favorable, sin afectar los derechos de los deméas Municipios que no
forman parte de la controversia constitucional, respecto de los cuales la disposicién seguira
siendo obligatoria y, por ende, es innecesario llamarfos a juicio como terceros
perjudicados”>

En mi opinién este criterio de la Corte perjudica a los municipios que componen la
federacién, lesiona el orden constitucional mas que al principio de relatividad mal
aplicado.

¥ Recurso de Reclamacién 85/98 -PL de la Controversia 4/98; correo web; Ob, Cil.
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l 6.5.- El procedimiento de la Controversia Constitucional ]

La Corte durante medio siglo a partir de la vigencia de la Constitucion de 1917, conocia
de asuntos constitucionales en via de excepcién (por ejemplo, los amparos en revision) y
en alguna etapa llegd a conccer de asuntos en primera y unica instancia, como lo amparos
directos antes de la reforma de 1951 o las controversias constitucionales, aunque estas sin
un procedimiento especial.

Sin embargo, a partir de 1994, y especificamente, desde la publicacién de la Ley
Reglamentaria del Articulo 105 constitucional en 1896, la Suprema Corte retoma
procedimientos constitucionales en unica y definitiva instancia. La pregunta seria en todo
caso como se ha aceptado al derecho procesal constitucional en la Corte a seis afios de su
instauracién formal.

a.- Las partes en la controversia
El Titulo Il, Capitulo | de la Ley Reglamentaria sefiala a las partes:

“1.- Como actor, la entidad, poder u érgano que promueve la controversia,

2.- Como demandado, la cntidad, peder u drgano gque hubicre emitido ¥ promulgado la
norma general o pronunciado el acto que sea objeto de la controversia;

3.- Como tercero o terceros interesados, las entidades, poderes u drganos a que se
refiere la fraccién | del articulo 105, que sin tener el caracter de actores o demandados,
pudieran resultar afectados por la sentencia que llegare a dictarse y;

4. - El Procurador General de la Replblica.”’

Tratdndose de actos, la demanda debera interponerse dentro de los treinta dias
contados a partir del dia siguiente al que conforme a la ley del propio acto surta efectos la
notificacién de la resolucién o acuerdo que se reclame, al que se haya tenido conocimiento
de ellos o de su gjecucion, o al que el actor se ostente sabedor de los mismos;

- Momento en que se demandan las normas generales
La Ley y la jurisprudencia permiten dos posibilidades: la primera se presenta dentro de

los treinta dias contados a partir del dia siguiente a la fecha de su publicacién, la segunda
oportunidad se presenta con motivo del primer acto de aplicacién de la norma,

! Arnticulo 10; Ob. Cil pug:mm 10 a 28, A pumr de 1994 ¢l Procurador General de In Repiiblica es parte en
todas ln y de
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El primer acto de aplicacion debe contarse a partir del dia siguiente al que tenga
conocimiento del acto o se ostente sabedor del mismo, y no a parir de |la fecha en que
se produzca o genere el primer acto de aplicacion en interés y defensa del actor, ya que no
puede producir afectacién un acto cuya existencia se desconoce.? La contraparte podra
demostrar que el actor tuvo conocimiento o que fue notificado en otra fecha a la que indica,
e invocar el sobreseimiento.

Si la controversia contra normas se sobresee porque fue presentada con posterioridad a
los 30 dias de su publicacién, el actor podra interponerla, sin que implique precluido su
derecho, contra el primer acto de aplicacion de la misma norma.

El plazo para los conflictos de limites distintos de los previstos en el articulo 73,
fraccién IV, de la Constitucién, sera de sesenta dias contados a partir de la entrada en
vigor de la norma general o de la realizacién del acto que los origine.

El escrito de demanda debera indicar:

“l. La entidad, poder u drgano litigante, su domicilio y el nombre y cargo del funcionario que los
represente;

Il. La entidad, poder u 6rgano demandado y su domicilio;

IIl. Las entidades, poderes v dmpanos terceros Interesados, si los hubiere, y sus domicilios;

IV. La norma general o acto cuya Invalidez se demande, asi como, en su caso, el medio
oficial en que se hubieran publicado;

V. Los pi ptos constituci les que, en su caso, se estimen violados;

VI. La manifestacién de los hechos o abstenciones que le consten al actor y que conslituyan
los antecedentes de la norma general o acto cuya invalidez se demande, y

VIi. Los conceptos de invalidez.™

En los conceptos de invalidez se puede argumentar cuestiones de
constitucionalidad y de legalidad, siempre que éstos se relacionen con los articulo
14 y 16 de la Constitucién Federal.®

? Anuario Juridico, 1996, Instituto de 1 Juridicas, Nueva Serie, la Edmén. Editorial UNAM,
México, 1999; tesis P./), 64/96, Scminario Judicial dc la Fedemcu&n. Tomo IV, Nov t 1996, N
Epoca; pagina 311,

! Controversia 12/95; Ley Regl ia de Ia fracci 1y Il del Articulo 105 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexi Texto vigenle. proceso Izgnslativo y tesis aisladas; Editorial
Insti de la Judi a Federal; Coleccidn Investig 5 1998; phgi .

' Articulo 22; Ob. Cit.; piginns 68 y 69.

* Controversia 31/97; comreo web con el Seminario Judicial de la Federacién.
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b.- La instruccion.

Recibida la demanda, el presidente de la Corte designara, segun el turno que
corresponda, a un Ministro instructor a fin de que ponga el proceso en estado de
resolucién. El auto de la presidencia que ordena formar, registrar y tumar el expediente al
fnstmctgr no califica sobre la procedencia de la demanda ni resuelve sobre su admision a
tramite.

El Ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare un
motivo manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara de plano.

Admitida la demanda, el instructor emplazara a la parte demandada para que dentro del
término de treinta dias produzca su contestacién, y dara vista a las demas partes para
que en el mismo plazo manifiesten lo que a su derecho convenga. El escrito de
contestacién de demanda debera contener, al menos:

I. La relacién precisa de cada uno de los hechos narrados por la parte actora, afirmando
o negandolos y sefialando los que ignora por no ser propios o exponiendo como
ocurrieron y;

Il. Las razones y fundamentos juridicos que estime pertinentes para sostener la validez
de la norma general o acto del que se trate.

Al contestar la demandada, se podra, en su caso, reconvenir al actor, aplicandose al
efecto lo dispuestn para la demanda y contestacion originales

El actor podra ampliar su demanda dentro de los quince dias contados a partir del dia
siguiente al en que surta sus efectos la notificacién del auto que admite la contestacién de
la demanda si en ésta aparece un hecho nuevo o con anterioridad al cierre de la
instruccién si apareciere un hecho superveniente.”

El Pleno de la Corte ha diferenciado el hecho nuevo del superveniente, éste se
caracteriza porque es susceptible de cambiar la situacion juridica que se encontraba al
fijarse la Iilns mientras que el hecho nuevo resulta o deriva de la contestacion de la
demanda.® La ampliacién de la demanda y su contestacién se tramitaran conforme a lo
previsto para la demanda y contestacion originales.

La falta de contestacion de la demanda o, en su caso, de la reconvenciéon dentro del
plazo respectivo, hara presumir como ciertos los hechos que se hubieren serialado en
ellas, salvo prueba en contrario, siempre que se trate de hechos directamente imputados a
la parte actora o demandada, segun corresponda.

* R de Recl ién 103/97 de la Controversia 25/97; Ob. Cit.
7 CD Facultades Exclusivas, 3a Versién, 2000; Suprema Corte de Justicia de la Nacidn; icono ampliacid,
demanda.

* Controversin Constitucional 51/96; Idem.
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Si los escritos de demanda, contestacién, reconvencién o ampliacidn fueren oscuros o
irregulares, el Ministro instructor prevendrd a los promoventes para que subsanen las
irregularidades dentro del plazo de cinco dias. En caso de no hacerlo, y si a juicio del
Ministro instructor la importancia y trascendencia del asunto lo amerita, correra traslado al
procurador general de la Republica por cinco dias, y con vista en su pedimento si lo hiciere,
admitira o desechara la demanda dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes.

Transcurrido el plazo para contestar la demanda y, en su caso, su ampliacién o la
reconvencién, el instructor sefalara la fecha de audiencia de ofrecimiento y desahogo
de pruebas, que debera verificarse dentro de los treinta dias siguientes. Este plazo podra
ampliarse cuando la importancia y trascendencia del asunto asi lo amerite.

No sdlo se2 podrd ofrecer todo tipo de pruebas (excepto la de pesicicnes y las
contrarias a derecho), sino que es indispensable presentar las idéneas, ya que el ministro
instructor desechara de planoc aquellas que no guardan relacién con la controversia o no
influyan en la sentencia definitiva.

Las pruebas deberan ofrecerse y rendirse en la audiencia, excepto la documental que
podra presentarse con anterioridad, sin perjuicio de que se haga relacion de ella en la
propia audiencia y se tenga como recibida en ese acto, aunque no exista gestion expresa
del interesado.

Para ello y a fin de que las partes puedan rendir sus pruebas, todas las autoridades
tienen la obligacién de expedir oportunamente las copias o documentos solicitados
y. en caso contrario, se pedira al instructor que requiera a las autoridades omisas. Si a
pesar del requerimiento no se expiden las copias o documentos, el instructor, a peticién de
parte, hara uso de los medios de apremio y denunciara a la autoridad por desobediencia a
su mandato.

Se podra diferir la audiencia si las autoridades no exhiben los documentos solicitados,
lo que no implica un nuevo término de ofrecimiento de pruebas, ya que fue limitado a la
fecha y hora de la primera audiencia.®

Las pruebas testimonial, pericial y de inspeccién ocular deberan anunciarse diez
dias antes de la fecha de la audiencia, sin contar el de esta Gltima ni el dia del ofrecimiento,
exhibiendo copia de los interrogatorios para los testigos y el cuestionario para los peritos, a
fin de que las partes puedan interpelar en la audiencia. En ningln caso se admitiran mas de
tres testigos por cada hecho.

? Recurso de Reclamacion 164/98 de ln Controversia 4/98; Idem.
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Tratandose de la prueba pericial, el Ministro instructor nombrara al perito o peritos que
estime convenientes para la practica de la diligencia. Cada una de las partes designaran
también un perito para que se asocie al nombrado por el Ministro o rinda su dictamen por
separado. Los peritos no son recusables, pero el designado por el instructor debera
excusarse de conocer cuando en él ocurra alguno de los impedimentos a que se refiere la
Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion.

La audiencia se celebrara con o sin la asistencia de las partes o de sus representantes
legales. Abierta la audiencia se procedera a recibir por su orden, las pruebas y los
alegatos de las partes.

En cualquier momento, el Ministro instructor podra decretar pruebas para mejor
proveer desde el inicio de la instruccién hasta el dictado de la santm'u:ia(5 incluso
podra admitir pruebas no ofrecidas por las partes o las que solicite de un tercero;’® citando
fecha para su desahogo. Ademas podra requerir a las parles para que propcicionen los
informes o aclaraciones que estime necesarios para la mejor resolucién del asunto.

Es importante saber que las ejecutorias del Pleno, en su mayoria se resuelven en el
sentido de que el actor o0, en su caso el demandado, no probaron su accién o su defensa.
Lo que quiere decir que, ademas de probar la inconstitucionalidad de la norma o del acto,
es fundamental aportar los elementos idoneos que acrediten o justifiquen el ambito de
competencia exclusiva de los diferentes niveles de gobierno.

Por ejemplo, el articulo 115 fraccién Il de la Constitucion, cctablece |2 facultad
concurrente entre el municipio y los Estados para prestar el servicio de agua potable; bien,
el municipio debe aportar los elementos de pruebas que justifiquen que puede o no prestar
el servicio en forma individual o que tenga que hacerlo de manera conjunta.

Concluida la audiencia, el Ministro instructor sometera a la consideracién del Tribunal en
Pleno el proyecto de resoluciéon respectivo en los términos previstos en la Ley Orgdnica
del Poder Judicial de la Federacidn.

Cuando exista conexidad entre una controversia y un juicio de amparo, la Corte en
Pleno, a solicitud de alguno de sus integrantes y mediante acuerdos generales, acordara el
aplazamiento de la resolucién del amparo radicado en ella, hasta en tanto se resuelva la
controversia constitucional, siempre que las normas impugnadas en ambos juicios sea la
misma (en este supuesto, no correra el término de caducidad previsto en el articulo 74,
fraccion V, de |la Ley de Amparo).

No procede la acumulacién de controversias, sin embargo, cuando exista conexidad
entre dos o mas de ellas y su estado procesal lo permita, se resolveran en la misma sesion
del Pleno.

e | TESIS CON
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6.6.- Efectos de la sentencia.

Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de los Estados o de
los Municipios impugnadas por la Federacidén, de los Municipios impugnadas por los
Estados, o en los casos a que se refieren los incisos c), h) y k) de la fraccién | del articulo
105 constitucional, y la resolucién de la Suprema Corte de Justicia las declare invalidas,
dicha resolucién tendra efectos generales cuando hubiera sido aprobada por una mayoria
de por lo menos ocho votos.

Los efectos de la sentencia se condicionan a los diferentes niveles de gobierno.
Es decir, segin el orden jerarquico del actor en relacion con el demandado varia su
alcance: de esta forma, tiene efectos generales la sentencia que favorece a la Federacion
en contra de los estados y los municipios.

O bien, si las partes se ubican en un mismo plano de igualdad u horizontal, como es la
controversia enire Estados, o entre el Ejecutivo y el Congreso de la Unién, la sentencia
tendra efectos generales.

Sin embargo, cuando el actor es jerarquicamente inferior al demandado, como puede ser
el municipio en relacion con los Eslados y la Fedeiacion, la senlencia yue favorece al
municipio tendra invariablemente efectos particulares.’? Sucede lo mismo con la
sentencia que favorece a los Estados o al Distrito Federal en relacion con la Federacion.™

En conclusion, la Ley y la jurisprudencia discriminatoriamente otorgan efectos
generales para aquellos actores con nivel de gobierno jerarquicamente superior u
horizontales, como la Federacion, y, particulares o relativos, para aquellos actores con
nivel de gobierno inferior, como lo es el municipio en relacion con los Estados, y ambos
en relacién con la federacién.’

Esta consideracién, es una desacierto juridico, porque en todo caso, la sentencia que
favorece al municipio solo tendra efectos particulares o relativos para el municipio que
impugné la norma del Estado o de la Federacion, pero seguira siendo obligatoria para todos
los demas municipios que no impugnaron la norma, aun cuando haya sido considerada
inconstitucional por la Corte.

2 Controversia 19/95; Tesis P./J, 72/96, Seminario Judicinl de 1a Federacién, Tomo 1V, Noviembre 1996,
Novena Epoca, phigina 249,
¥R de Recl ion 85/98 de In Controversia 4/98; Tesis PJ/J. 9/99, Seminario Judicial de la
Ir:‘edern:iéu. Tomo IX, Abril 1999, Novena Epoca, pigina 281.

Idem.
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Lo que perjudica a los municipios que componen la federacion, sobrecarga el trabajo de
la Corte con expedientes adicionales impugnados por estos mismos municipios; pero, sobre
todo, afecta la seguridad juridica y lesiona el orden constitucional.

Lo mismo sucede con la sentencia que favorece al Estado en contra de la Federacion,
solo al Estado solicitante beneficiaria la declaracion de inconstitucionalidad, perjudicando a
las 30 entidades federativas restantes, a quienes se les aplicaria la norma declarada
inconstitucional por la Corte.

Por otra parte, en aquellas controversias contra normas generales que no alcanzan la
votacion calificada de ocho ministros, el Pleno la Corte declarara desestimadas
dichas controversias y sus razones no seran consideradas como jurisprudencia.

En todos los demés casos las resoluciones tendran efectos Gnicamente respecto de las
partes en la controversia.

Las sentencias produciran sus efectos a partir de la fecha que determine la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién.® Asi mismo, la declaracion de invalidez de las sentencias
no tendra efectos retroactivos, salvo en materia penal, en la que regiran los principios
generales y disposiciones legales aplicables de esta materia.’

Las razones contenidas en los considerandos que funden los resolutivos de las
sentencias aprobadas por cuande menos oche votos, constituirdn tecis de jurisprudencia
obligatorias para las Salas, Tribunales Unitarios y Colegiados de Circuito, Juzgados de
Distrito, tribunales militares, agrarios y judiciales del orden comun de los Estados y del
Distrito Federal, y administrativos y del trabajo, sean, éstos federales o locales.

Dictada la sentencia, el presidente de la Corte ordenara notificarla a las partes y
publicarla completa en el Semanario Judicial de la Federacién, junto con los votos
particulares que se formulen. Cuando en la sentencia declare la invalidez de normas
generales ordenara, ademads, su insercion en el Diario Oficial de la Federacién y en el
organo oficial en que tales normas se publicaron.

1.- Cumplimiento y ejecucion de las sentencias

Las partes condenadas informaran en el plazo otorgado por la sentencia, del
cumplimiento de la misma al presidente de la Corte, quien resclverasi ha quedado

debidamente cumplida.
TESIS CON

‘ FALLA DE ORIGEN

18 Segiin COSSIO DIAZ, cn este sentido, México sigue al si pailol y alemin, contrario al austriaco que
imile la aplicacié iva de las ins; Ob. Cit.; pigina 14.
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Una vez transcurrido el plazo fijado en la sentencia para el cumplimiento de alguna
actuacién sin que ésta se hubiere producido, las partes podran solicitar al presidente de la
Corte que requiera a la obligada para que de inmediato informe sobre su cumplimiento. Si
dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a la notificacion de dicho requerimiento la
ejecutoria no estuviere cumplida, cuando la naturaleza del acto asi lo permita, no se
encontrase en via de ejecucién o se tratare de eludir su cumplimiento, el presidente de la
Corte turnara el asunto al Ministro ponente para que someta al Pleno el proyecto por el
cual se aplique el ultimo parrafo del articulo 105 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

alguiera autori 1 una norma a declarado
invalido, cualquiera de las partes podra denunciar el hecho ante el presidente de la
Suprema Corte de Juslicia de la Nacidn, quien dar vista a la autcridad sefialada como
responsable, para que en el plazo de quince dias deje sin efectos el acto que se le reclame,
o para que alegue lo que conforme a derecho corresponda.

Si en los casos previstos anteriormente, las autoridades no dejan sin efectos los actos de
que se trate, el presidente de la Suprema Corte turnara el asunto al Ministro ponente para
que a la vista de los alegatos, si los hubiere, someta al Tribunal Pleno la resolucion
respecliva a esta cuestion. Si el Pleno declara que efectivamente hay una repeticién o
aplicacién indebida de una norma general o acto declarado invalido, ordenara que se
cumpla con lo dispucsto por ol Gltimo parrafo del articulo 105 de |la Constitucion.

En cualquier caso el presidente de la Corte dictara las providencias que estime
necesarias que hagan cumplir la ejecutoria.

Cuando en términos de los articulos 46 y 47, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
hiciere una consignacién por incumplimiento de ejecutoria o por repeticion del acto
invalidado, los Jueces de Distrito se limitaran a sancionar los hechos materia de la
consignacion en los términos que prevea la legislacion penal federal para el delito de
abuso de autoridad.

Si de la consignacion hecha por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, o durante la
secuela del proceso penal, se presume la posible comision de un delito distinto a aquel que
fue materia de la propia consignacién, se procedera en los términos dispuestos en la parte
final del parrafo segundo del articulo 19 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y en lo que sobre el particular establezcan los ordenamientos de la materia.

Finalmente, no podra archivarse ningun expediente sin que guede cumplida la
sentencia o se hubiere extinguido la materia de la ejecucidn.
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CAPITULO VI

LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD

7.1.- Antecedentes de la Accién de Inconstitucionalidad

a) Antecedentes

b) Texto Original del articulo 105 Constitucional.
Reformas Constitucionales de 1994 y 1996

c) Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del articulo 105 Constitucional.
Texto Original y Reformas.

7.2.- Disposiciones comunes a la Accion de Inconstitucionalidad
y a la Controversia Constitucional

7.3.- Naturaleza Juridica de la Accion de Inconstitucionalidad

7.4.- El Procedimiento de la Accién de Inconstitucionalidad

7.5.- La instruccidén

7.6.- Efectos de la Sentencia
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7.1.- Antecedentes de la Accién de Inconstitucionalidad

a) Antecedentes':
b) Texto Original del Articulo 105 Constitucional y reformas 2

c) Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del articulo 105. Texto original y
reformas

Esta Ley lleva hasta la fecha una reforma, la del 22 Noviembre de 1996.

Esta reforma va acompanada a la que se hace al Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y a la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, con el
propésito de transformar los instrumentos y medios de defensa constitucional en materia
electoral ya sea ante el Tribunal Electoral del Poder Judicial Federal o ante la Corte

directamente.

Es decir, con anterioridad a esta reforma, constitucionalmente la Corte estaba impedida
para conocer las acciones de inconstitucionalidad que tuvieran por objeto plantear la
posible contradiccién entre una norma general en materia electoral y la Constitucion.

Sin embargo, a partir de la reforma al 105 constitucional del 22 agosto de 71996, la unica
via directa para plantear la no conformidad de las leyes electorales a la Constitucién
es la accidén de inconstitucionalidad.

Con esta misma finalidad se llevd a cabo la reforma a la Ley Reglamentaria del 105
Constitucional de noviembre del 96, la que modifica exclusivamente los articulos €0, 62, 64,
65, 67, 68, 70 y 71 del Titulo Tercero de las Acciones de Inconstitucionalidad. Estos
articulos fijan las siguientes reglas particulares en materia electoral:

a. Para el computo de las plazos todos los dias son habiles (en las otras maternias son
dias naturales);

b. Ademas de los que se sefialan en el articulo 10, se consideran como parte a los
partidos politicos con registro nacional o estatal,

c. Se reduce el plazo de cinco a tres dias para desahogar la prevencién de su
demanda y de seis dias (de quince) para rendir los fundamentos de
inconstitucionalidad de la ley electoral;

d. El plazo para rendir alegatos es de dos dias (cinco en las otras materias);

' Cfr, A d de la jurisdiccion Const itucional en el Capitulo I.
2 Véase: Infra, 3.2.2. inciso b); relativo a la versia constitucional
3 véase: Infra, 3.2.2. inciso c); relativoa la sia constit |
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. El proyecto de sentencia debera ser sometido al Pleno dentro de cinco dias
siguientes a aquel en que se haya agotado el procedimiento y éste debe fallar en un
plazo de cinco dias a partir de que el ministro instructor haya presentado el proyecto
(en otras materias no existe plazo),

El plazo para interponer el recurso de reclamacion se reduce a tres dias de cinco y
el Pleno lo resolvera de plano, dentro de los tres dias siguientes a su interposicion;

g. Las sentencias de la Corte solo deberan referirse a la violacion de los preceptos

sefialados en la demanda inicial ( no hay suplencia en materia electoral) y,

h. El ministro instructor podra solicitar la opinién de la Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial Federal;




7.2.- Disposiciones comunes a la Accién de Inconstitucionalidad
y a la Controversia Constitucional

Si bien es cierto que las controversias constitucionales y las acciones de
inconstitucionalidad son dos medios de control constitucional diferentes, * la Ley
Reglamentaria del 105 constitucional y la jurisprudencia de la Corte establecen
disposiciones que comparten estos dos juicios, las cuales se refieren a cuestiones
generales que no influyen en la sustancia de su procedimiento particulra, por ejemplo, la
competencia exclusiva de la Corte para resolver, o la supletoriedad del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles a falta de disposicién expresa, entre otros.

1.- plazos y notificaciones

Los plazos comenzaran a correr al dia siguiente al que surta efectos la notificacién,
incluyéndose el de su vencimiento; se contaran solo los dias habiles y no correra en los
dias de receso ni en los que se suspendan las labores de la Corte. Son dias habiles todos
los que determina la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién.

Las notificaciones surten sus efectos a partir del dia siguiente al que quedaron
legalmente hechas; las que no hubieran sido legalmente hechas conforme al Titulo primero
de la ley, seran nulas: declarada la nulidad se impondra una multa de uno a diez dias de
salario minimo vigente al responsable quien, en caso de reincidencia, sera desiituido de su
cargo.

Las notificaciones se realizan mediante:

a. La publicacién en lista;

b. Por oficio, entregado en el domicilio de las partes, por conducto del actuario o
mediante correo en pieza certificada con acuse de recibo (las partes estan
obligadas a recibir los oficios de notificacion que se les dirijan en sus domicilios,
oficinas o lugar en donde se encuentren. Las que realice el actuario debera
revelar el nombre de la persona con quien se entendio la diligencia y si se negara
a firmar el acta o a recibir el oficio, la notificacién se tendra por legalmente hecha)

¢. Encasos urgentes, podra ordenarse que se realice por via telegréfica.

Las notificaciones al Presidente de la Repiiblica se entenderan con el secretario de
Estado o jefe de departamento administrativo que corresponda el asunto, o con el
Consejero Juridico del Gobierno, observando las competencias establecidas en la Ley
Orgénica de la Administracién Puablica Federal.

1 Cfr. Controversia Constitucional 15/98; S io Judicial de la Fed ién; Tomo XIl, Agosto 200; Tesis
p./J. 71/200; Ob. Cit.
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Las partes podran designar a una o a varias personas para oir notificaciones, imponerse
de los autos y recibir copias de traslado. Asi mismo, las demandas o promociones de
término podran presentarse fuera del horario de labores, ante el Secretario General de
Acuerdos, o ante la persona designada por éste.

Cuando las partes radiquen fuera del lugar de residencia de la Corte, las promociones
se tendran por presentadas en tiempo si los escritos u oficios relativos se depositan dentro
de los plazos legales, en las oficinas de correos, mediante pieza certificada con acuse de
recibo, o se envien desde la oficina de telégrafos que corresponda. En estos casos se
entendera que las promociones se presentan en la fecha en que las mismas se depositan
en la oficina de correos o se envian desde la oficina de telégrafos, siempre que tales
oficinas se encuentren ubicadas en el lugar de residencia de las partes.

Las resoluciones se deberan notificar al siguiente dia al que se pronunciaron.
2.- Personalidad y representacion

El actor, el demandado y, en su caso el tercero interesado deberan comparecer a
juicio por conducto de los funcionarios que, en los términos de las normas que los
rigen, estén facultados para representarlos.

En todo caso se presumira que quien comparece a juicio goza de la
representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.
La representacion debe estarse a lo dispuesto por la legislacién ordinaria que prevé las
facultades y soélo en caso de duda, por una deficiente regulacién, siempre que existan
elementos que lo permitan, debera presumirse dicha representacion.

La representacion es un presupuesto procesal que se refiere a la capacidad de las
partes para ejecutar validamente actos procesales y, por tanto, es condicién para la validez
formal del juicio.®

A través de oficios se podra acreditar a delegados para que realicen promociones,
asistan a las audiencias, rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los incidentes y
recursos previstos en la Ley. El Presidente de la Repiblica sera representado por el
secretario de estado, por el jefe del departamento administrativo o por el Consejero Juridico
del Gobierno, conforme lo determine el propio Presidente.

La acreditacion de la personalidad de estos servidores publicos y su suplencia se hara
en los términos previstos en las leyes o reglamentos interiores que correspondan.

* Reclamacién 23/97 del 23 de Abril de 1997; CD Facultades Exclusivas de la Corte; Ob. Cit.
" Tesis P./ 1.91/99, Tomo X Agosto 1999; CD; Ob, Cit.



3.- Incidentes

El articulo 12 de la Ley clasifica a los incidente como de especial pronunciamiento y
otros que no lo son, los que se fallaran en la sentencia definitiva.

Son de especial pronunciamiento el de nulidad de notificaciones, el de reposicién
de autos y el de falsedad de documentos. Podran tramitarse ante el ministro instructor
previamente al fallo y se resolveran en una audiencia en la que se analizaran las pruebas y
alegatos de las partes.

Tratandose del incidente de reposicion de autos, el ministro instructor ordenara
certificar la existencia anterior y la falta posterior del expediente, ademas podra emprender
aquellas investigaciones que no sean contrarias a derecho.

4.- La suspension

La suspension procede de oficio © a peticion de parte; y se tramitara via incidental en
cualquier tiempo hasta antes de que se dicte la sentencia definitiva.

Se concede en base a los elementos que aporten las partes o que sean recabados por el
ministro instructor. Las pruebas para mejor proveer sobre la suspension es una facultad
discrecional del instructor, y no tiene Ia obligacién de decretarlas cuando existan elementos
necesarios para resolver al respecto.”

La suspensién se negard en los siguientes casos:

a. Contra normas generales;

b. Cuando se ponga en peligro la seguridad o economia nacionales, las instituciones
fundamentales del orden juridico mexicano o;

c. Llegue a afectar gravemente a la sociedad en una proporcion mayor a los
beneficios que con ella pudiera obtener el solicitante.

Se debera tomar en cuenta las circunstancias y caracleristicas particulares de la
controversia constitucional para conceder la suspension. La regla general determina la
improcedencia de la suspensiéon contra normas generales, sin embargo, es
procedente contra el primer acto de aplicacién.®

Mientras no se dicte la sentencia definitiva, el ministro instructor podra modificar o
revocar la suspension, siempre que ocurra un hecho superveniente que lo fundamente.

" Ley Reglamentaria de In fracclones 1y li del Arlkulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 'I':xln vi;.-.rme. proceso legislativo y tesis aisladas; Editorial Insti de la Judi a
Federal; Coleccion Inv México 1998; Controversin 5 1/96; pagina 86,

* COSSIO DIAZ, José anén Ob. Cit.; pigina 11.
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El auto o interlocutoria que otorgue la suspensién debera sefialar con precision:
- El alcance y efectos de la suspensién;
- Los dérganos obligados a cumpliria;
- Los actos suspendidos;
- El territorio respecto del cual opere;
- El dia en que deba surlir sus efectos y, en su caso;
- Los requisitos para que sea efectiva.

Contra el auto que niega la suspensién procede el RECURSO DE RECLAMACION
en un plazo de cinco dias; el escrito debera expresar agravios y anexar pruebas, Resuelve
el Pleno.

Si la suspensién se concede por el Pleno en reclamacion, el ministro instructor sometera
a la consideracion del propio Pleno los hechos supervenientes que fundamentan la
modificacién o revocacién de la misma, a efecto de que éste resuelva lo conducente.

5.- Improcedencia y sobreseimiento

Existes tres momentos en los cuales se puede presentar la improcedencia de la
controversia: en la presentacién de la demanda, en el curso de la instruccién y en la
sentencia definitiva.

El instructor pedra descchar de plano [2 demanda si advierte desde su promocién una
causa manifiesta e indudable de improcedencia. Para este fin Jqué debe entenderse por
causa manifiesta e indudable?

La Corte recurre a sindnimos para explicar estos conceptos, por regla general ha dicho
que no se actualizan si del escrilo inicial de demanda y de sus anexos, no existe duda
que evidencie en forma clara y fehaciente la improcedencia,” “de suerte tal que los
aclos posteriores del procedimiento no sean necesarios para configurarla en forrna acabada
y tampoco puedan, previsiblemente, desvirtuar sus contenido”."®

En realidad estos conceptos son relativos, y es, en general, el Ministro instructor quien
resuelve al respecto, bajo su criterio personal. Lo interesante es que su decisién no se
escapa a la posibilidad de control legal, puesto que la Fraccion | del articulo 51 de la Ley
Reglamentaria, prevé la posibilidad del recurso de reclamacién contra los autos que
admitan o desechen una demanda, su contestacion o sus respectivas ampliaciones.

En todo caso, si el ministro instructor llegara a dudar sobre la causal manifiesta e
indudable, debera admitir a tramite la demanda, para que el Pleno en la sentencia resuelva
sobre |la improcedencia. Asi mismo, existe el principio procesal que impide al instructor

* Ob. Cit. Recurso de Recl ion de la C ia 9/97.
% Anuario Juridico 1996, Instituto de Investigaciones Juridicas, Nueva Serie, 1996, la Edicion, UNAM,
México, 1997, pagina 297.
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dividir la demanda para admitirla respecto de unos actos y desecharia por otros."

Ahora bien, en la etapa de instruccién, la parte demandada o el tercero interesado,
podrén solicitar la improcedencia y aportar los elementos que consideren necesarios para
justificarla, sin que precluya su derecho a hacerlo por no anvocaria al contestar la demanda
o porque no agotaron el recurso ante la admisién de la misma.’

Finalmente, el Pleno debera pronunciarse sobre la improcedencia invocada por las
partes y de aquellas que aparezcan o sobrevengan al juicio ya que, invariablemente, le
corresponde analizar la improcedencia en los casos en que no sea manifiesta e
indudable, porque es de orden publico.” De ser procedente, el Pleno resuelve el
sobreseimiento de la controversia sin entrar al fondo del asunto.

Segun el Capitulo Il de la Ley es improcedente la controversia:

1.Conltra decisiones de la Corle;

2. Contra normas generales o actos en materia electoral;

3.Contra normas generales © actos que sean materia de una controversia
constituciona! pendiente de resolver, siempre que exista identidad de las partes,
normas generales o actos o conceptos de invalidez (litispendencia);

4.Contra normas generales o actos que hubieren sido materia de una ejecutoria
dictada en otra controversia, o conltra las resoluciocnes dictadas con motivo de su
ejecucién, siempre que exista identidad de partes, normas generales o actos y
conceptos de invalidez en lns cAasns A que re refiere el articulo 105 F |, Gitimo
parrafo de la Constitucién (conexidad);

5.Contra normas generales o actos que hay cesado sus efectos.

6.Cuando no se ha agotado la via prevista para la solucién del propio conflicto
(definitividad).

7.Cuando la demanda se presente fuera de los plazos establecidos por la ley y;

B.En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de la ley
o la jurisprudencia.

La Corte ha ﬁjado otros casos de improcedencia, por ejemplo la falta de legitimacion
procesal y activa.™ Sin embargo, la falta de legitimacién de la causa no es una causal
manifiesta e indudable de improcedencia, porque su analisis corresponde a la sentencia
que resuelve el fondo del asunto. ™

"' Ley Reg ia de la fracci 1y 11 del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexi Texto vig proceso legislativo y tesis aisladas; Ob. Cit. Controversia 19/95,
12 Stmlnutln Judicial de la Federacién, Controversia 11/95; Tesis P./J. 31/96, Tomo III, Junio 1996,
Novcnu Epoca, pagina 392.

Conlrovcrsm 11/95; Tesis P./J. 32/96, Tomo Iil, Junio 1996, Novena Epoca; Ob. Cit.; pigina 386.
" Ley R ia de la fracci 1y Il del Articulo 105 de 1a Constitucién Politica de los Estados
Unidos Muienm:s. Texto vigente, proceso legislativo y tesis misladas; Ob. Cil. Recurso de Reclamacién
23/97.
'* Ob, Cit. Recurso de Reclamacién 103/97 de la Controversia 25/97.

93




La controversia no es la via para impugnar las resoluciones de tribunales
jurisdiccionales, aunque se aleguen cuestiones constitucionales.

Por otra parte, si no existe una invasion de competencias de un nivel de gobierno
respecto de otro, debe desecharse de plano la controversia.

6.- Las sentencias

La sentencia que dicte el Pleno en la controversia como en la accién de
inconstitucionalidad debera corregir los errores que advierta en la cita de los
preceptos invocados y examinara en su conjunto los razonamientos de las partes a fin de
resolver la cueslion efectivamente planteada. En todos los casos el Pleno debera suplir la
deficiencia de la demanda, contestacién, alegatos o agravios.

Especialmente |la sentencia debe contener.

“l. La fijacién breve y precisa de las les o actos objelo de la controversia y,
en su caso, la apreciacién de las pruebas conducentes a tenerios o no por demostrados;

Il. Los preceptos que la fundamentemn;

lil. Las consideraciones que sustenten su sentido, asi como los preceplos que en su caso se
estimaren violados;

IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precisién, en su caso, los drganos
obligados a cumplifia, las normas generales o aclos respecio de los cuales opere y todos aquellos
elementos necesarios para su plena eficacia en el Ambito que corresponda, Cuando la sentencia
declare la invalidez de una norma general, sus efectos deberan extenderse a todas aquellas
normas cuya validez dependa de la propia norma invalidada;

V. Los puntos r lutivos que d ten el sobreseimiento, o declaren la validez o invalidez de
las normas generales o actos impugnados, y en su caso la absolucién o condena respectivas,
fijando el término para el cumplimiento de las actuaciones que se sefialen;

VI. En su caso, el término en el que la parte condenada deba realizar una actuacion.”

7.- los recursos
El de reclamacién y queja son los Unicos recursos que prevé la ley reglamentaria.

Procede la reclamacién en los siguientes casos:

*l. Contra los autos o resoluciones que admitan o desechen una demanda, su contestacién o
sus respectivas ampliaciones;

Il. Contra los autos o resoluciones que pongan fin a la controversia o que por su naturaleza
trascendental y grave puedan causar un agravio material a alguna de las partes no reparable en la
sentencia definitiva;

I, Contra las resoluciones dictadas por el Ministro instructor al resolver cualquiera de los
incidentes previslos en el articulo 12;

"% Articulo 41 de la Ley Reglamentaria del Articulo 105 de la Constitucion Politica, Tematizada y
concordada; Instituto de lo Judicatura Federal; 1a Edicién; México 1998; pdgi 87 y 88,
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IV. Contra los autos del Ministro instructor en que se otorgue, niegue, modifique o revoque la
suspension;

V. Contra los aulos o rescluciones del Ministro instructor que admitan o desechen pruebas;

VI, Contra los autos o resoluciones del presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
que tengan por cumplimentadas las ejeculorias dictadas por el Pleno de la Suprema Corle de
Justicla de la Nacién, y

VII. En los demas casos que sefiale esta ley.""”

El escrito de reclamacién expresara agravios y ofrecera pruebas. Debe interponerse en
un plazo de cinco dias ante el presidente de la Corte, quien dispondra su traslado a las
demas partes para que dentro del plazo de cinco dias aleguen lo que a su derecho
convenga.

Transcurrido este plazo, el presidente de la Corte turnard los autos a un Ministro
distinto del instructor a fin de que elabore el proyecto de resolucién que deba someterse
al Tribunal Pleno.

Se impondra al recurrente o a su representante, a su abogado o a ambos, una muita de
diez a ciento veinte dias de salario, si el recurso es interpuesto sin motivo.

Por su parte, el recurso de gueja procede:

*|. Contra la parte demandada o cualquier otra autoridad, por violacién, exceso o defecto en la
ejecucidn del auto o resolucidn por el que se haya concedido la suspensién; y
II. Contra la parte condenada, por exceso o defecto en la ejecucion de una sentencia." '’

En los casos de la suspensién la queja se interpondra, ante el Ministro instructor
hasta en tanto se falle la controversia en lo principal.

Tratindose del exceso o defecto en la ejecucién de una sentencia la queja se
interpondra, ante el presidente de la Corte dentro del afio siguiente al de la notificacién a
la parte interesada de los actos por los que se haya dado cumplimiento a la sentencia, o al
en que la entidad o poder extrafio afectado por la ejecucion tenga conocimiento de esta
altima.

Admitido el recurso se requerira a la autoridad para que dentro de un plazo de quince
dias deje sin efectos la norma general o el acto que motivo el recurso o, para que rinda su
informe y ofrezca pruebas. La falta o deficiencia de este informe presumira ciertos los
hechos imputados, sin perjuicio de que se le imponga una multa de diez a ciento ochenta
dias de salario.

'” Articulo 51 de la Ley Reglamentaria del Articulo 105 de la Constitucién; Ob. Cit. piginas 95,96 y 97.
"™ Articulo 55; Ob. Cit.; paginas 98 y 99.
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Transcurrido el términe sefialado y siempre que subsista la materia del recurso, en el
supuesto de la suspensién, el Ministro instructor fijara la fecha para la celebracion de
una audiencia dentro de los diez dias siguientes a fin de que se desahoguen las
pruebas y se formulen por escrito los alegatos; para los caso del exceso o defecto de la
sentencia, el presidente de la Corte, turnara el expediente a un Ministro instructor para los
mismos efectos.

E! Ministro instructor elaborara el proyecto de resolucion respectivo y lo sometera al
Tribunal Pleno, quien de encontrarlo fundado, sin perjuicio de proveer lo necesario para el
cumplimiento debido de la suspensién o para la ejecucién de la sentencia, determinara lo
siguiente:

a. Que la autoridad responsable sea sancionada en los términos establecidos por el
Cédigo Penal para el delito de abuso de autoridad, por cuanto hace a la
desobediencia cometida, independientemente de cualquier otro delito en que
incurra, si se trata de exceso o defecto de la suspensién y;

b. En el caso de exceso o defecto de la sentencia, que se aplique lo dispuesto en el
ultimo parrafo del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

7.3.- Naturaleza juridica de la accién de Inconstitucionalidad."

" Cfr. El control abstracto en ¢l Capitulo I.
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7.4.- El procedimiento de la Accién de Inconstitucionalidad

a) Procedencia

La segunda fracciéon segunda del 105 constitucional, faculta a la Corte para conocer de

las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible

contradiccion entre una norma de caracter general y la Constitucion,

La accién debera promoverse, dentro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha
de publicacién de la norma, exclusivamente por:

“ARTICULO 105.- ...

a).- El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de la Cdmara de Diputados del
Congreso de la Unidn, en contra de leyes federaies o del Distnlo Federal expedidas por el
Congreso de la Unidn;

b).- El equivalente al treinta y tres por cienlo de los integrantes del Senado, en contra de leyes
federales o del Distrito Federal expedidas por el Congreso de la Unién o de tratados
intemacionales celebrados por el Estado Mexicano;

¢).- El Procurador General de la Republica, en contra de leyes de cardcler federal, estatal y del
Distrito Federal, asl como de tratados internacionales celebrados por el Estado Mexicano;

d).- El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de alguno de los drganos
legisiativos estatales, en contra de leyes expedidas por el propio drgano, y

e).- El equivalente al treinta v tres por ciento de los integrantes de la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal, en contra de leyes expedidas por la propia Asamblea.

f).- Los partidos politicos con registro ante el Instituto Federal Elecloral, por conduclo de sus
dingencias nacionales, en contra de leyes eleclorales federales o los locales; y los partidos
politicos con registro estatal, a través de sus dingencias, exclusivamente en conira de leyes
expedidas por el 6rgano legislativo del Estado que les olorgo el registro.

La anica via (directa) para plantear la no conformidad de leyes electorales a la Cosnlitucion es la
prevista en la fraccién Il del 105.

La leyes eleclorales federal y locales deberdn promulgarse y publicarse por lo menos noventa
dias antes de que inicie el proceso electoral en que vayan a aplicarse, y durante el mismo no
podra haber modificaciones legales fundamentales.”

b) Sustanciacion

En las acciones de inconstitucionalidad se aplicara lo previsto para la controversia en el
Titulo Il de la Ley reglamentaria.

El término para intentar la accién de inconstitucionalidad es de treinta dias naturales
contados a partir del dia siguiente en que la ley o tratado internacional impugnado se
publique en el correspondiente medio oficial. Si el ditimo dia del plazo fuese inhabil, la
demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente. En materia electoral, para el
computo de los plazos, todos los dias son hébiles.

Ob. Cit,




La demanda debe contener:

I. Los nombres y firmas de los promoventes;

Il. Los érganos legislativos y ejecutivo que hubieran emitido y promulgado las normas
generales impugnadas.

IIl. La norma general cuya invalidez se reclame y el medio oficial en que se hubiere
publicado,

IV. Los preceptos constitucionales que se estimen violados; y

V. Los conceptos de invalidez.

En los casos previstos por los incisos a), b), d) y e) de la F I del art 105 constitucional, es
decir en los casos en que lo solicite:

a. El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de la Camara de
Diputados del Congreso de la Unién, en contra de leyes federales o del Distrito
Federal expedidas por el Congreso de la Unién;

b. El equivalente a! treinta y tres por ciento de los integrantes del Senado, en contra de
leyes federales o del Distrito Federal expedidas por el Congreso de la Unién o de
tratados internacionales celebrados por el Estado Mexicano;

c. El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de alguno de los érganos
legislativos estatales, en contra de leyes expedidas por el propio érgano y;

d. El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal, en contra de leyes expedidas por la propia
Asamblea), la demanda debera estar firmada por lo menos por el treinta y tres
por ciento de los integrantes de los integrantes del érgano legislativo
correspondicnte.

El demandante, en la instancia inicial, debera designar como representantes comunes
al menos a dos de sus integrantes, quienes actuaran conjunta o separadamente durante
todo el procedimiento y aun después de concluido éste. Si no se designa representante
comun, el presidente de la Corte lo nombrara de oficio.

Los representantes comunes podran designar delegados para que hagan promociones,
acudan a las audiencias y en ellas rindan pruebas y formulen alegatos, promuevan los
incidentes y recursos previstos en la ley.

En el caso del inciso f) del 105 constitucional se consideran parte demandante, ademés
de los serialados en la Fraccién | del articulo 10 de la Ley reglamentaria, a los partidos
politicos con registro por conducto de sus dirigencias nacionales o estatales, segun
corresponda, a quienes se les aplicaré lo dispuesto en el articulo 11 de la misma ley.

7.4.- La instruccién

A la demanda recaen tres autos: el aclaratorio, el de desechamiento y el admisorio.

Si el escrito en que se promueve la accién es oscuro o irregular, el ministro instructor

prevendra al demandante o a sus representantes comunes para que hagan las
aclaraciones que correspondan dentro del plazo de cinco dias.
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En materia electoral la aclaracién se reduce a tres dias.

El ministro instructor podra aplicar las causales de improcedencia, de hecho son de
oficio, establecidas en el articulo 19, excepto de la leyes electorales, asi como las
causales de sobreseimiento a que se refieren las fracciones Il y Il del articulo 20.

Las causales de litispendencia y cosa juzgada previstas en las fracciones Il y IV del
art. 19 sélo podran aplicarse cuando los supuestos contemplados en éstas se presenten
respecto de otra accidén de inconstitucionalidad.

La intervencién del P dor G | de la Repuablica se despliega como actor o
bien, como parte, a quien se le da vista con el escrito y con los informes, a efecto de que
antes de la citacién para sentencia, formule el pedimento que corresponda.

Admitida la demanda el ministro instructor dara vista al organo legislativo que emitié la
norma general y al érgano ejecutivo que la promulgd, para que dentro de quince dias
rindan un informe que contenga las razones y los fundamentos tendientes a
sostener la validez de la norma impugnada o la improcedencia de la accién de
inconstitucionalidad. Tratdndose del Congreso de la Unién, cada una de las Camaras
rendira por separado el informe previsto en éste articulo.

En matenia electoral el plazo para rendir el informe serd de seis dias.

De manera expiesa la adinision Jde una acclon de inconstitucionalidad no dar4 lugar a la
suspension de la norma cuestionada.

Después de presentados los informes o habiendo transcurido el plazo para ello, el
ministro instructor pondra los autos a la vista de las partes a fin de que dentro del plazo de
cinco dias formulen alegatos.

Cuando la accién se refiere a leyes electorales el plazo para formulara alegatos se reduce
a dos dlas.

Antes de dictarse la sentencia, el ministro instructor podra solicitar de las partes o de
quien juzgue conveniente, todos aquellos elementos que a su juicio resulten necesarios
para la mejor solucién del asunto.

Cuando la accién se inlerponga en contra de una ley electoral, el ministro instructor
podra solicitar la opinién de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.®’

Agotado el procedimiento, el ministro instructor propondra al Pleno de la Corte el proyecto
de sentencia para su resolucién definitiva.

! parrafo segundo del articulo 18, IIPESES {"I"“q
FALLA DE ORICEY |




En materia electoral, el instructor deberd someter el proyecto al Pleno dentro de los cinco
dlas siguientes al que se haya agotado el procedimiento, debiendo el Pleno dictar su
sentencia a més tardar en un plazo de cinco dias siguientes al que se le hizo la entrega del

proyecto.

El presidente de la Corte, de oficio o a peticién de parte, podra decretar la acumulacion de
dos o mas acciones de inconstitucionalidad siempre que en ellas se impugne la misma
norma.

Cuando exista conexidad entre acciones de inconstifucionalidad y juicios de amparo, la
Corte en Pleno aplazara el juicio de amparo hasta en tanlo se resuelva la accién de
inconstitucionalidad; y cuando exista conexidad entre acciones de inconstitucionalidad
podra acordarse su resolucién en una misma sesion.

El recurso de reclamacién Unicamente procedera en contra de los autos del ministro
instructor que decreten la improcedencia o sobreseimiento de la accién. En materia
electoral el plazo para interponer la reclamacién sera de tres dlias y el Pleno de la Corte lo
resolvera de plano, dentro de los tres dias siguientes a su interposicién.



7.6.- Efectos de la Sentencia

Al dictarse la sentencia la Corte deberd corregir los errores que advierta en la cita de los
preceptos invocados y suplira los conceptos de invalidez planteados en la demanda.

A demas podra fundar su declaratoria de inconstitucionalidad en la violacién de cualquier
precepto de la Constitucién, que haya sido o no invocado en el escrito inicial. En materia
electoral no existe suplencia por disposicién expresa.

Las resoluciones de la Corte sdlo podrén declarar la invalidez de las normas impugnadas,
si fueren aprobadas por cuando menos ochu votos. Si_no_lo _aprueba la mayoria
i zl_Tribunal Pleno ps
M solamente ordenara el archlvo del asunto

. d
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CAPITULO Vil

EL PROCEDIMIENTO INVESTIGATORIO DE LA CORTE

a) Origen y Antecedentes Constitucionales en México

1.- Siglo XIX

2.- Articulo 97 Constitucional. Texto Original y Reformas

Jes ombudsman judicial el procedimiento investigatorio de la Corte?
3.- Reglamento Interior de la Suprema Corte del 11 de abril de 1919
b) ¢Qué esy qué funciones de control constitucional realiza?

1.- Legitimacion y discrecionalidad

2.- Objeto y Naturaleza Juridica de sus Resoluciones y Alcance
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El procedimiento investigatorio de la Corte Roberto Martinez Mejia

a) Origen y antecedentes constitucionales en México
1.- Siglo XIX

En la mayoria de las constituciones mexicanas del Siglo XiX se enumera un catalogo de
derechos fundamentales: desde el Bando de Morelos, en la Constitucién de Apatzingan de
1814, como en la federales de 1824 y 1857, e incluso en las Siete Leyes Constitucionales
de 1836.

Sin embargo, todas ellas olvidaron instaurar el medio que garantizara su
cumplimiento. En alguna ocasion, Mariano Otero sugirio en el Acta Conslitutiva de 1847,
la expedicién de una ley de garantias individuales que las reglamentara, pero ésta jamas
llegé a expedirse.” De hecho, el tinico juicio protector de derechos fundamentales ha sido el
amparo a partir de su instauracion.

El procedimiento investigatorio surge en la Constitucion de 1917, a partir de la masacre
ocurrida en Veracruz en 1879, donde el gobernador del Estado, por ordenes del Ejecutivo
Federal autoriza la gjecucion de unad lisla Je peisunas yue suponia conspiraban an contra
del gobierno Federal;, en estos hechos se fusilan a nueve personas.

Ante el escandalo de la opinion publica, el fiscal de la Suprema Corte le solicitd al Pleno
de la propia Corte su intervencién para la investigacién de los hechos ocurridos. Se nombra
al juez de Distrito de Veracruz comisionado de la investigaciéon, con fundamento en el
articulo 17 de la Conslitucion de 1857, que ordenaba a los tribunales estar siempre
expeditos para administrar justicia.®

El Secretario de justicia e instruccién plblica del presidente Porfirio Diaz impugné la
competencia de la Corte, sin embargo, consinti6 la investigacién por razones humanitarias.

El resultado de la investigacion se remitid al Congreso de la Unién y al Ministerio de
Guerra y Marina, pero la segunda seccidén del gran jurado del Congreso se declard
incompelente para juzgar al gobernador de Veracruz y el Secretano de Guerra no consigné
el asunto al juez competente, en fin, se archivo el expediente.®

' REYES HEROLES, Jesis; V.‘d'ay nbra de Mariano Otero; Editorial Fondo de Cultura Econdmica; Ob. Cit,
: CARPIZO, Jorge; Estudios C les; editorinl Pormia, México 2000; pagina 200 a 205,
ldem.
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.~ Articulo 97 de la Constitucién de 1917. Texto Original y Reformas
El texto original del péarrafo tercero del articulo 97 constitucion decia:

“La Suprema Corte de Justicia ... nombrara alguno o algunos de sus miembros, o algtn
fjuez de Distritoc o Magistrado de Circuito o designard uno o a varios comisionados
especiales, cuando asf lo juzgue conveniente o lo pidiere el Ejecutivo Federal o alguna de
las Camaras de la Unién o el gobemador de algun Estado tnicamente para que averigde /a

conducta de un juez o de un magistrado federal o algtin hecho o hechos que constituyan la
violacién de alquna garantla individual o la_violacién del voto publico o algun otro delito
castigado por la ley federal.”

A pesar de lo dispuesto por la Constitucién Federal, la Ley Orgédnica del Poder Judicial
de la Federacién del 2 de Noviembre de 1917, comete el mismo error del Siglo XIX y
olvida reglamentar la facultad investigadora de la Corte ®

3.- Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién del 11 abril de
1919

Sin embargo, el articulo 60 del Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién del 11 abril de 1919, por primera vez, establecid las reglas del procedimiento
investigatorio:

1. Loc Comicionados estaban autorizados para reclamar de las autoridades
responsables el informe respectivo de los hechos.

2. Examinarian los expedientes civiles y penales de los hechos ocurridos; y
deberian visitar a los presos a fin de oir sus quejas para solucionarias.

3. Los mismos Comisionados instruirian las diligencias conducentes para el
esclarecimiento de los hechos que constituyeran la violacién de alguna garantia
individual, o la violacién del voto publico, o algun delito castigado por la ley
federal.

4. Asi mismo, asistian a las audiencias de los funcionarios visitados y tomar nota
de sus aptitudes y corregir en el despacho del asunto. Para ello, tenian la facuitad
de solicitar, por medio de la Corte, al Procurador General de la Republica su
intervencion y;

5. Formado el expediente, daban cuenta a la Cone informandole del resultado para
que ésta administrara justicia pronta y eficaz.®

* La Constitucién y su Interpretacién por el Poder Judicial de la Federacién; Disco Comy ; 1999;
Ob. Cit.

* La Suprema Corte de Justicia. Sus Leyes y su Hombres; 1a edicién; Editorinl Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, México 1985; paginas 365 a 372,

® Ob. Cit.; pigina 377.




Estas reglas se reiteran por lltima vez en el Reglamento Interior de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién del primero de Mayo de 1923" ya que Ley Orgdnica del Poder
Judicial de la Federacién del 11 de Diciembre de 1928, deroga por completo la
reglamentacion del procedimiento investigatorio hasta la actualidad, a pesar de la grave
violacién de garantias individuales que sucede.®

Por otra parte, el articulo 97 ha sido reformado en ocho ocasiones, de las cuales sdlo
tres, las de 1977, 1987 y 1994, lienen que ver con el procedimiento investigatorio:

La reforma del 6 diciembre de 1977 limita la averiguacion:

a. a conducta del juez de Dis! agistrado Ci i %
b. A los hechos que constituyan la violacién alquna garantia individual ®

c. Deroga la invesligacion sobre posibles violaciones al voto publico y a
delitos federales.

La siguiente reforma del 10 agosto de 1987 contiene, en los parrafos segundo y tercero,
dos procedimientos sobre el mismo objeto:

a. Uno indicado exclusivamente por esta reforma para investigar la conducta de
jueces o maglstrados federales o de glgﬂg hecho_que constituva qgrave
é o

b. y ctro ya estabfecldo para |nvest|gar la conducta de jueces y magistrados
federales y algiin e nstil la_vio n

individual.

Se insistid en establecer dos procedimientos que tienen la misma finalidad y objeto: uno
para la violacién grave de garantias y el otro para la violacién gue no es grave de garantias.

Es decir, el legislador distingui® innecesariamente la violacién de garantias
individuales de la grave violacién de las misma garantias con la intencion de enfatizar
la violacién en dos parrafos, debiendo unirlos en un sélo, ya que la violacién de garantias
en términos del 97 constitucional en si misma es grave.

TESIS CON
! Ob. Cit.; pégina 402, FAL.LA U%: OMGEN

" Ob. Cit.; pigina 404 a 414,
" La Constitucién y su Interpretacién; C. D.; Ob, Cit.
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Finalmente, la reforma del 31 diciembre de 1994 corrige el error de la reforma anterior y
unifica en el segundo parrafo la investigacion “de un hecho o hechos que constituyan
una grave violacién de alguna garantia individual.” *°

Por otra parte, se delega en el Consejo de la Judicatura Federal la facultad para que
investigue la conducta de algin juez o magistrado federal a solicitud del presidente
de la Suprema Corte. En este caso, la averiguacién estrictamente es un procedimiento
con el derecho de audiencia y pruebas, cuya ssntancla vincula a partes, pude concluir con
la remocion, destitucién, suspensién del cargo.'

El informe se envia al Pleno de la Corte, quien a su vez lo remite a la autoridad que
solicito la investigacion. En esta materia exclusivamente, la academia identifica a la Corte
como un ombudsman judicial.

b) Qué es y qué funcion realiza el procedimiento investigatorio
(su resolucidén y alcance).

En general se admite que el procedimiento investigatorio de la Corte no forma parte de
las garantias jurisdiccionales y se llega a dudar que en realidad sea un instrumento de la
Justicia constitucional. Se coincide en que no es ni puede ser un proceso en su sentido
literal y material, porque no se dan los elamentos de Ia accién, de 1a defensa v, sobre todo,
de la sentencia o decision. Aun cuando se exija a la Corte la investigacion de hechos que
constituyan una grave violacion de garantias individuales.

Por lo mismo no es jurisdiccional el procedimiento investigatorio, aunque formalmente
puede ser un érgano judicial quien investigue (ya sea un ministro de la Corte, un juez de
Distrito o magistrado de Circuito), sin embargo, la investigacién la puede hacer un particular

1 Idem. Las otras reformas al articulo 97 se refieren, por gjemplo: la de 20 aposto de 1928, establece que los
ministros de la Corte harin su p ante ¢l Senado; 11 de septiembre de 1940, refonma cl primer parrafo
por ¢l cual los jueces de Distrito y magistrados de Circuilo durarin en su cargo cuatro ailos; 6 de dlehmbﬂ de
1977, medianie la cual se faculta a la Corte para practicar de oficio la averiguacion de hechos que
violaciones a todos los procesos electorales de alguno de los Poderes de la Unidn; 28 de diciembre de l98!
por la cual los jueces de Distrito sélo podrin ser privados de sus funci en los térmi del Titulo Cuarto;
18 de Agosto de 1987, establece que los magistrados de Circuito y jueces de Distrito serin nombrados por la
Conu ¥ durardn seis aflos en su cargo; la de 11 junio de 1999, finalmente el ultimo parrafo establece que Ins
dos de Circuito y jucces de Distrilo protestarin ante la Suprema Corte y ¢l Conscjo de la Judi
Federal. Cfr. DELGADO MOYA, Rubén, Constituciin Politica Comentadn; Editorial SISTA; anm
edicion; México 1999; piginas 196 a 199,
" para Elisur Anenga, la sollcllnd del Pleno de la Corte parn que el Consejo de la Judi mveshguc la
d del juez o magi do, puede provenir del algin ministro de la Conte, del presid dela R ca,
de lns Ciamaras del C(msresu o de nlsun gobcrnadnr de un Estado; ARTEAGA NAVA, Elisur; La Facultad
Investigadora de la Corte en Derecho Pr i I; Editorial Porrin; Primera Edicidén, México
2001; paginas 500 y 5001,
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0 una comision especial que designe la Corte y, materialmente tampoco es jurisdiccional la
funcién investigadora, porque la conclusion que se resuelve no es definitiva u obligatoria, ni
vincula a las partes. Es decir, el resultado de la investigacién no es un sentencia.

En el mismo sentido, la jurisprudencia de la Corte sostiene que en el caso de la
averiguacién grave de garantias, no se conoce de una accién procesal, ni instruye ni
substancia un procedimiento ;unsduccmnal y. por ello, no puede concluir dictando
una sentencia que ponga fin a un litigio."*

De la misma forma, no ante otro tribunal, la deb i rticié y
tampoco realiza lo que pudiera denominarse una averiguaciéon previa en materia penal,
porgque su finalidad no es la consignacién ni la Corte tiene esta facultad en términos del
articulo 24 constitucional.

Su propdsito se limita a investigar si determinados hechos constituyen violacion
grave de garantias individuales. Atendiendo a este fin, y ante la ausencia de su respectiva
reglamentacion, la actuaciéon de la Corte se circunscribe exclusivamente a inquirir la
verdad hasta descubrirla, sin sujetarse a un procedimiento judicial.™?

Sin embargo, la averiguacién en si misma no es una finalidad, lo que equivaldria a
derogar en la practica al 97 constitucional, por el contrario constituye una condicién
sine qua non para aplicar la ley, es decir, *la averiguacion debe conducir a una finalidad
juridica especifica y juridicamente practica.*™

En mi opinién la averiguacion es un medio que apoya al estado de derecho en
materia de garantias fundamentales porque, frente a su grave violacion, la Corte por si
misma o a instancia del Ejecutivo Federal o estatal o de cualquiera de las Céamaras,
designa a una comision que investigue los hechos sin sujetarse a un procedimiento
especial y cuyo resuitado remite a la autoridad competente para la exacta aplicacion de
la ley.

1.- Legitimacién y discrecionalidad

La Corte tiene la facultad para investigar la violacién grave de garantias individuales, ya
sea de oficio, cuando asi lo estime conveniente, o a solicitud de las personas legitimadas
para ello. A pesar de ello, la Corte no esta obligada a ejercerla invariablemente, ya que se
trata de una facultad exclusiva y discrecional; incluso, tampooo lIBﬂB la obligacion de
exponer los fundamentos y razones que determinaron su no ejercicio.'®

"* Solicitud 3/96; Tesis P. LXXXVI/96; Parte 111, Junio de 1996; Semanario Judicial de Ia Federacién y su
Gaceta; pigina 516,
* 1dem.
" Peticién 86/52; Tesis; Parte CXI1, Junio de 1996; Semanario Judicial de la Federacién; pagina 379.

3 Solicitud 2/98, Tesis de Jurisprudencia; Novena Epuca. Instancia: Pleno; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gacetn; Tomo: IX, Junio de 1999; Tesis: P. XLVIU99; Pigina: 10
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Si bien es cierto que durante las Epocas Quinta a Octava, la Corte sostuvo que la
solicitud del Ejecutivo, de cualquiera de las Cdmaras o del Gobernador, |a obligaba a iniciar
la investigacién, en 1994 se modifica este criterio. En la actualidad, la Corte no tiene la
obligacién de iniciar el procedimiento investigatorio ain en la hipdtesis de que se lo exijan
aquellos dérganos legitimados. Sin embargo, en estos casos debera fundamentar su
indiferencia y las razones que justifiquen su no intervencion.

Los particulares no pueden solicitar la investigacion a la Corte. La intervencion de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion puede ser de oficio, cuando lo estime
conveniente, o a peticién de parte, pero no de cualquier sujeto indeterminado, sino

exclusivamente cuando lo solicite:

a. El titular del Poder Ejecutivo;
b. Alguna de las Camaras del Conareso de la Unién o;
c. Elgobernador de algin Estado.

2.- Objeto (“violacion grave de garantlas individuales™)

Acaso ino toda violacion de garantias individuales es grave? Sin distincion,
cualquier violacion de garantias es grave porque implica la infraccién al sistema juridico de
la Constitucién. Entonces ¢por qué la Constitucién distingue entre violacién y grave
violacién de garantias individuales?

El Pleno de 12 Cerie tratd de explicar lo juridicamente inexplicable, argumentando que
existia violacion grave de garantias cuando:

“ ... en situaciones generales y en un estado de cosas ... y a consecuencia de que:

8) Las propias autoridades gue deben proteger a la poblacién que gobieman, son las que
producen o propician los actos violentos, pretendiendo en fal forma obtener una respuesta
disciplinada, aunque aquellos sean violatorios de los derechos de las personas y de las
instituciones, y;

b) Que frente a un desorden generalizado las autoridades sean omisas, negligentes o
impotentes para encauzar las relaciones paclficas de la comunidad, o bien que sean totalmente
indiferentes en obt el peto a las garantias individuales, o que den una versidn emdnea
u oficial delos hechos”."”

Sin embargo, estas dos hipotesis se actualizan en el juicio de amparo sin que adopten
el calificativo de graves, porque, en el juicio de garantias, la autoridad responsable es la
que debiendo respetar comete el acto violento y en todos los casos la autoridad es omisa,
indiferente o negligente para obtener el respeto a las garantias individuales.

' Expediente varios 451/95. Novena Epoca; Instancin: Pleno; Fucnte: Semanario Judicinl de 1a Federacién
y su Gaceta; Tomo: II, Octubre de 1995; Tesis: P. LXXIV/95; Pigina: 114; rubro GARANTIAS
INDIVIDUALES., QUIENES TIENEN !PGI?IA«MCFGN ACTIVA PARA SOLICITAR LA AVERIGUACION
DE VIOLACIONES GRAVES, DE ACUERDO CON EL ARTICULQ 97 CONSTITUCIONAL.

'7 Solicitud 3/96; Tesis de Jurisprudencia; Novena Epoca, Instancia: Pleno; Fuente: Ob. Cit; Tomo: [l1, Junio
de 1996; Tesis: P. LXOXXXVI/96; Pigina: 459.
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Por lo tanto, la explicacién de la Corte para definir la grave violacién de garantias
individuales se aplica tanto al juicio de amparo como al procedimiento investigatorio.
Entonces ga qué se refiere la Constitucién por violacién grave de garantias?

La Constitucion propone dos procedimientos para la proteccion de garantias individuales:
el juicio de amparo como en el procedimiento investigatorio. En ambos se presenta la
violacién grave de garantias individuales.

Sin embargo, la diferencia entre los dos procedimientos consiste en que:

1. La violacién de garantias en el juicio de amparo compete a los jueces y magistrados
federales y en segunda instancia a la Corte via recurso de revision, mientras que en
el procedimiento investigatorio es una facultad exclusiva de la Corte.

El juicio de amparo procede a peticibn de parte agraviada;, en el caso del 97

constitucional se actda de oficio o a pelicién del Ejecutivo federal o estatal o de las

Cémaras de Congreso.

3. El amparo se trata de un juicio o proceso, mientras que el procedimiento del 97
constitucional es una averiguacion de hechos que constituyen viclacién grave de
garantias.

4. En el juicio de amparo se concluye con una sentencia, en el caso del /a
averiguacién se concluye con un dictamen sobre los hechos que no vincula a las
partes;

5. En el amparo el cumplimiento de la sentencia corresponde al juez que la dicté,
mientras que el resuftado de Ia investigaridn, la Corte dehe remitir a la autoridad
competente para su resolucién.

6. En el juicio de amparo se conoce de la violacién e garantias que afectan a una o varias
personas, sin trascendencia social; en el caso del articulo 97 constitucional, las
violaciones deben ser generalizadas y graves;

7. En el amparo se pretende evitar que la violacién de garantias se consume para
restituir al gobernado en el goce de la garantia violada, o en caso de estar consumada
irreparablemente el acto reclamado sobresear el juicio, mientras que la averiguacion
del 97 versa sobre hechos consumados.'®

Ll

Finalmente, la investigacién de violaciones al voto publico en todo el Siglo XX fue letra
muerta, y en la actualidad, coincido con Galvan Rivera, es ineficaz, debido, principaimente
a los organismos auténomos y jurisdiccionales (Instituto Federal Electora y Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién) que garantizan todas las etapas del proceso
electoral federal e incluso, local, mediante los distintos recursos que prevé la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en materia Electoral.’®

'* Solicitud 3/96; Ob, Cit.; Tomo: HI, Junio de 1996; Tesis: P. LXXXVII/96; Piginn: 514.
" Cfr. GALVAN RIVEM Flnvw. Facultad Indagatoria de la Suprema Corte de Justicia en Derecho
Procesal Constitucional; Ob, Cit.; piginas 560 a 563,
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CONCLUSIONES

1.- La verdad es que todos tenemos al menos un criterio subjetivo de constitucién que
no se distingue mucho de la definicién de André Hauriou: “constitucién es el conjunto de
reglas méas importantes que rigen la organizacién y el funcionamiento del Estado.” Sin
embargo, LA EXISTENCIA DE UNA CONSTITUCION ESCRITA NO GARANTIZA EL
REGIMEN DEMOCRATICO NI EL RESPETO A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES,
PARA ELLO SON IMPRESCINDIBLES LOS MEDIOS JURIDICOS QUE AVALEN LA

EFICACIA CONSTITUCIONAL.

El principio basico del estado de derecho es que todo autoridad debe limitar su
actuacién exclusivamente al mandato supremo y cuando el Estado excede en sus
facultades o contraviene a la Constitucién se habla entonces de un acto de autoridad
inconstitucional. En estos casos, PARA QUE LA CONSTITUCION NO SE QUEDE EN LA

RMALIDAD, SE FACULTA AL QUEJOSO, A LOS ORGANOS ORIGINARIOS
DEL ESTADO Y A LAS FRACCIONES PARLAMENTARIAS MINORITARIAS PARA QUE,
MEDIANTE EL EJERCICIO DE LOS INSTRUMENTOS JURIDICOS QUE LA MISMA

CONSTITUCION PREVE, SE_RESTABLEZCA EL ORDEN_ _CONSTITUCIONAL
QUEBRANTADOD,

2.- EN ESTE SENTIDO LA JUSTICIA CONSTITUCIONAL TIENE COMO FINALIDAD
ESENCIAL LA EFICACIA DE LA NORMATIVIDAD CONSTITUCIONAL. En México la
Justicia Constitucional tiene un sentido amplio, comprende a todos los instrumentos por

los cuales se logra el control, la defensa, la garantia y la jurisdiccién_constitucional.

Sin embargo, cada uno de estos conceptos cumple un funcién distinta:

La defensa como el control constitucional son conceptos amplios y abarcan todo el

conjunto de medios que se utilizan para lograr la prev ion, el funcii ) ¥
equilibrio de los érganos del poder.

La garantia o justicia constitucional en semido estricto, se caracteriza por su efecto

reparador y preventivo, se refiere rocesal. Se aplica para_seialar
aquellos medi ios gue restituyen ommg] ;gn Ia normatividad constitucional. En este
cas rina mexicana identifica AL ECHO PROCESAL

Por su parte, el concepto de juri: [s] onstitucional com | ncion de
determ anos judici jali os __en resolv n raleza
constitucional con la finalida constitucionalida | t
de ie
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AHORA BIEN, SI A TRAVES DE TODOS ESTOS INSTRUMENTOS DE LA JUSTICIA
CONSTITUCIONAL NO SE LOGRA LA NORMATIVIDAD CONSTITUCIONAL O BIEN, SI
LOS MEDIOS COMO TALES NO CUMPLEN ESTA FINALIDAD, LA JUSTICIA
CONSTITUCIONAL EN MEXICO ES DEFICIENTE O SIMPLEMENTE NO EXISTE.

3.- México esta incorporado a los sistemas clasicos de control constitucional,
sin embargo, su posicion no se liga totalmente con alguno, por que no es tan puro. De
hecho su formacion se debe a la incorporacion de elementos de ambos sistemas:

Tiene semejanzas con el sistema austriaco o concentrado porque en ambos sistemas
existe un érgano especifico de control de la constitucionalidad y la jurisdiccion
constitucional se ejerce mediante un sistema principal, por via de accién. Aun en el caso en
que las sentencias de amparo no tienen efectos erga omnes, como en el sistema
austriaco, sus efectos son retroactivos y también operan ex nunc o pro futuro y la
relatividad de las sentencias de amparo se modera, cuando la jurisprudencia es obligatoria
para todos los casos en que se planté dicha inconstitucionalidad; por su parte, las
sentencias de la controversia constitucional como de la accion de inconstitucionalidad en
México, tienen efectos generales y hacia el futuro si son aprobadas por mas de 8 ministros
de la Corte. En materia penal surte efectos retroactivos.

La diferencia esencial entre el sistema austriaco y el sistema mexicano consiste
en que en aquél la legitimacién para ejercer la accién de inconstitucionalidad de la
ley compete a la Corte Suprema y a la Corte Administrativa, las cuales ejercen la

accion ante la Corte Constitucional. En el sistema mexicano, por su_pare, la accion
c a_quienes directa ten un_agravio o i (quejosos,
grupos parlamentarios minoritarios y entes publico). Por otra parte, en_el sistema
mexicano_no_solo_existe un control de la constitucionatidad de la ley, sino que ademas
xi ntrol la legalida | rari la constitucién.

Desde el punto de vista histdrico e incluso constitucional, el sistema mexicano es mas
afin al sistema norteamericano, debido principalmente a su influencia en las Constituciones
mexicanas de 1824 y 1857. A pesar de que en el sistema norteamericano se llega al control
de la consltitucionalidad de la ley por via de excepcion, es decir, mediante el iter de las
impugnaciones y recursos normales, en el sistema mexicano el control se ejerce
mediante accién, es decir, mediante un juicio independiente. En el sistema
norteamericano tampoco existe un procedimiento especial de impugnacién, como tampoco
existe un érgano especial competente (a excepcion de la Corte, pero a ella se llega al final
de la diferentes impugnaciones); en el sistema mexicano existen érganos y procedimientos
especiales que resuelven la constitucionalidad de la ley, con términos, etapas y recursos
particulares.

Finalmente, en el sistema americano como el mexicano, existe la relatividad de las

sentencias y declaraciones generales de inconstitucionalidad. La diferencia fundamental
a americano tan, aplican y funcionan | edent
en Méxi r de su obligatoriedad no existe esta tradicién.

Al



4.- Si bien la postura de México con los sistemas clasicos esta modernizada,

contrasta su posicién con los sistemas subsidiario, preventivo e internacional de
control, en los cuales aln existen algunos cuestionamientos:

El control difuso que prevé el articulo 133 constitucional tiene efectos limitados, en
estricto sentido no se trata de un tipo de control, sino de un instrumento de defensa de la
Constitucion, que tiene por finalidad garantizar la supremacia constitucional y la division de
poderes; de hecho, el articulo 133 prevé la posibilidad del control constitucional contra los
actos de jueces y de cualquier autoridad que no respete las normas fundamentales. SIN
EMBARGO, PODRIA LLEGAR A SER UN VERDADERO TIPO DE CONTROL
JURISDICCIONAL SI LOS JUECES LOCALES APLICARAN LA OBLIGATORIEDAD DE
LA JURISPRUDENCIA DE LEYES DECLARADAS INCONSTITUCIONALES.

En_el caso _mexicano existe un sistema de prevencién constitucional parcial.
Solo es posible el control jurisdiccional contra reformas a la Constitucion mediante
el juicio de amparo exclusivamente por violaciones de forma y el control de las
reformas a constituciones locales a través de la accién de inconstitucionalidad. Me
atrevo decir que la Corte en muchos casos se ha emperdado en limitar el avance de la
jurisdiccién constitucional: durante todo el Siglo XX, el Poder Judicial de la Federacion
considerd que las reformas a la Constitucién no eran susceptibles de control constitucional,
de hecho calificd al amparo notoriamente improcedente en estos casos y en la actualidad
2 sible el con ri ional de las reformas de f. ? A pesar de
que el Pleno de la Corte pretendid cierta apertura, el control jurisdiccional de las reformas a
la constitucion se neutralizo con la decision del inbunal en la que determino la
improcedencia de la controversia constitucional contra las reformas a la Constitucion,
debido principalmente a que el articulo 105 constitucional establece que la controversia
garantiza el ambito de atribuciones de los dérganos criginarios del Estado (Federacion,
Estados y Municipios y Distrito Federal) contra actos, leyes o normas generales, pero no
contra el Organo Reformador de la Constitucién previsto en el articulo 135, pues no se trata
de un dérgano de igual naturaleza que aquellos en quienes se confian las funciones de

gobierno. En_mi_opinién, la inter n_de Corte tionada
rincipalmente desde la teoria la_juri cién _constitucional I, ningdin
de do circunstancial nt nte e i ontrol
constitucional, sobre todo si s 0s son notoriamente contrarios a encia de
la Constitucion.
Finalmente, los tratados internacionales se ubican por encima de las leyes federales

y en segundo plano respecto de la Constitucion y la posibilidad de su control se extiende
del juicio de amparo a la controversia constitucional y a la accién de inconstitucionalidad.

5.- Los instrumentos que se sefalan como justicia constitucional en sentido
estricto, como el juicio politico, el amparo, la controversia y accién de inconstitucionalidad,
la proteccion de derechos humanos, la facultad del Senado para resolver conflictos
politicos, el procedimiento investigatorio de la Corte, la reforma constitucional, la
suspension de garantias y el control constitucional de leyes y actos electorales componen
el Procesal Constitucional.
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E INION LA JURI IONAL ES ALIZAD.

VER _CON DICIAL E LA
R DE NSTITUCIONA
I PARTICULAR PECIALIZADAS
PLAZO RMALIDADES. En e [ la jurisdiccién constituci {s] de
ala el juicio de a r ntroversia consti I
inconstitucionalidad al_proce i igatorio. EN_ES E E

HABLA DEL ORDEN CONSTITUCIONAL.

6.- El orden constitucional es la vigencia de la justicia constitucional, porque su funcién
consiste en el conocimiento, substanciacién y resolucion de estas garantias que mantienen
la normatividad constitucional. El orden constitucional se distingue de los ordenes federal y
local porque su funcién es la normatividad de la Constitucion, sin embargo, esta funcién la
realizan dérganos judiciales federales. La competencia corresponde principalmente a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, a los Tribunales Colegiados y Unitarios de
Circuito, a los Juzgados de Distrito y, en su caso, al Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la federacion, los cuales ha tenido y tiene una participacién decisiva y sin ellos dificiimente
podria hablarse de control jurisdiccional.

7.- La estructura de la jurisdiccién constitucional mexicana parte de las normas,
instrumentos, tribunales, términos y formalidades que la Constitucién establece y por las
cuales las garantias se hacen valer. A pesar de que la Constitucibn de 1917 ni sus
reformas establecen un titulo especial de la junsdiccion constitucional © las garantias
jurisdiccionales, la competencia de la jurisdiccion se toma de varios preceptos
constitucionales. Es decir, la estructura de la jurisdiccién constitucional se fija en lo
dispuesto por los articulos 40, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 103, 104, 105, 106 y 107 de
la Constitucién Federal y el desarrollo de sus principios basicos se localiza en las /eyes de
Amparo, la Reglamentaria del 105 Constitucional, la Orgdnica del Poder Judicial de la
Federacién, en el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y en el Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles en gran medida.

8.- LAS PRINCIPALES CRITICAS A LA JURISDICCION JURISDICCIONAL SON QUE
NINGUN PODER DEBE ESTAR LEJOS DEL CONTROL CONSTITUCIONAL como
tampoco debe invadir la libertad de los ofros 6rganos estatales, especialmente la del
legislador. Su funcion se debe limitar a un interpretacién hermenéutica de la constitucion,

i mpaoc e llegar al e o icar mecdnicamente la | i r las
decisiones. Otros problemas son los que se refieren a las relaciones entre politica y
justicia, a la legitimidad del control de un 6rgano democraticamente constituido por otro que
no lo es; a la posibilidad de que el érgano de control tome decisiones politicas y no juridicas

y a_la_mecanizacién del procedimiento. EN MI OPINION UNA ASPECTO QUE NO DEBE
OLVIDAR CONTROL JURISDICC L _RELATIV R_UNA
CULTURA DE APLICACION DE LOS PRECEDENTES DE INCONSTITUCIONALIDAD
LO MINUIRIA EN GRAN M CARGA_DE LO
TRIBUN, S CALES YELR LOS COLEGIADOS Y D s
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9.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacién en toda su evolucidn, al menos desde su
instauracion y en los periodos constitucionales de 1824, 1857, 1917 y 1951, se
desempeiio estructuralmente como un tribunal de legalidad y constitucional de segunda
instancia. Pero partir de la reformas constitucionales de 1988, 1994 y 1999 la Corte se
moderniza y se aprecia como un Tribunal Constitucional, gracias a la tradicion europea a
la que se incorpora, y particularmente por la influencia espafola y sudamericana de los
tribunales constitucionales. Sin embargo, queda por debatirse la funcién que desempefia
la Suprema Corte como Tribunal Constitucional a partir de la tendencia actual del Tribunal
en Pleno que restringe sus funciones de control constitucional a los asuntos importantes y
trascendentes para el ambito juridico nacional y que a su juicio asi lo sean. En mi opinién
esta es una materia que no ha resuelto la jurisdiccién constitucional y de la cual se
derivan dos problemas pendientes: beneficia al quejoso que sus asunto los resuelva los
Tribunales Colegiados o las Salas de la Corte en lugar del Tribunal en Pleno y bueno,
como se evitaria que las Salas de la Corte como los Colegiados se constituyan en salas
auxiliares del Pleno.

10.- Los Tribunales Colegiados han sido esenciaimente tribunales casacionistas y
deberian reconocer su tradicién espafnola, ya que su evolucién se circunscribe a los
recursos de casacién y nulidad. Su tradicién hispana comprende en una primera etapa
desde la configuracién del recurso de nulidad a partir de las Siete Partidas de Alfonso el
Sabio hasta la el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de 1871. La
segunda comprende desde la creacion del recurso de casacién en 1871 hasta la
instauracién del amparo directo que lo sustituye en 1908. La tercera etapa abarca la
instauracion del amparo directo hasta la creacién de los Tribunales Colegiados en 1951,
en la cual se faculta a los Colegiados para resolvei el aimpars casacidn y a pronunciarse
sobre la inconstitucionalidad de la ley en amparo directo. La cuarta etapa inicia en 1951 y
termina con las reformas constitucionales en materia judicial de 1988 y 1994,

Sin embargo, una uitima etapa de los Colegiados inicia con los Acuerdos Generales
expedidos por el Pleno de la Corte con posterioridad a las reformas constitlucionales de

1994 y 1999, por los cuales rdo con las n
E PIMASs ar la 5 alida de la le :
cto se_consti tr hu les definitivos de segunda instanc de |
Ecgrsog de revision lg;gmueg]us contra las sentencias de los jueces de Distrito y
agistrados de tribunales Unitarios cuando decidan sobre la constitu lidad
eyes locales | ntos derale locales lame muni
auténomos. En amparos directos, los Colegiados siguen siendo tribunales de primera

instancia: sus sentencias se revisan en la Corte cuando establecen |a interpretacion de un
precepto de la constitucion o deciden sobre la constitucionalidad de la ley u omitan el
tema.

11.- Los juzgados de Distrito han sido los principales érganos de la jurisdiccion
constitucional, aunque no los definitivos; es importante la creacion de nuevos juzgados
como fundamental su especializacién, ya que son los érganos con los que tienen mayor

acceso los quejosos, sin embargo, queda iente nizacién e
185 izéd desde 1824 han [} f a_por un_j u
cretario, un actuari demés fi ionario d e el to.
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12.- El avance mas original de |a jurisdiccion constitucional es la incorporacion de los
Unitarios de Circuito al amparo: desde 1917 fueron tribunales de alzada de los juicio
federales, pero a partir de las reformas de 1994 y 1995, los Unitarios se constituyen en
tribunales de amparo contra actos de otros tribunales unitarios. Incluso conocen de la
inconstitucionalidad de la ley.

13.- im nrlam:la el am indirecto _en la jur ona
e ue fue el r in uridico que hace res
contra leyes y actos lncons!i!uglogglg! sin mediacién de los poderes instituidos. Su

origen se encuentra en las ideas liberales del siglo XiX plasmadas en el Proyeclo de
Constitucion de la Minoria de 1842, en la Constitucion Yucateca y Acta de Reformas de
1847 y en la Constitucion de 1857.

14.- stitucién de 1917 sistematiza al juicio de amparo i o de t
[} mparo vigent n_el Si XIX Y PARTICULARMENTE ESTABLECE
CEDIMIENTO SUMARIO DE FACIL_ACCESO PARA L 0S, SIN
E REFORMAS A LE PARO DE 1936 ISPRUDENCIA
DE LQ§ IB BUNALES LO HAN TRANSFORMADO EN UN_ PROCEDIMIENTO
Y DE COMPLICADO PARA LOS EJ

15.- En el amparo indirecto contra leyes es importante la naturaleza de la ley que
determina la oportunidad y admision del juicio. En la actualidad la Corte utiliza el concepto
de individualizacién incondicionada como un elemento que sirve para determinar la
procedencia el amparo ya que permite conocer en cada caso concreto s [os efectos de la

Iey concurren en forma l::ond|cionada eneral recomendabl el litiga
tod 3 a_en el d del _amparo_indirec
cipalmen ra_que no l n_o sobresean sus juic AC A LA
,LU_B,LS_PRUDENCIA LA CORTE Y DE LOS COLEGIADOS y consulte en sus asuntos
compactos de la juris a y de compilacién d i lic
ri ncia por correo web a nario Judicial de |

16.- A pesar de que existe disposicion expresa que los obliga a ello (articulo 156 de la
Ley de Amparo), un tema que debe resolver la jurisdiccion constitucional es la razén por la
cual los juzgados de Distrito no aplican el procedimiento especial que reduce los términos
cuando existe jurisprudencia de la Corte que declarada la inconstitucional de la ley.

17.- La familia genealdgica del amparo directo se remonta a la tradiciéon juridica
espafiola de los medios de impugnacién como son los recursos de nulidad y casacién.
AMBOS RECURSOS SE INSTAURARON PARA DECLARAR LA NULIDAD DE
SENTENCIAS DADAS CONTRA LA LEY. El recurso de casacion deroga al de nulidad,
como el amparo sustituye a la CASACION. El amparo di

casacionista (anulacién de sentencias por cuestiones de legalidad) PERO I
HISTORIA DE LA JURISDICCIO ONSTITUCIONAL, MEXICO LE CORPORA EL
ONTROL CONSTITUCIONAL DE L2 Y _POR VIA EXCEPCION. ESTA ES UNA

EVOL ON_SUl GENERIS DEL AMPARO DIRECTO COMO MEDIO DE DNTRO
CONSTITUCIONAL.
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18.- La Constitucion de 1917 regula mas un amparo casacionista que un
procedimiento de control constitucional. La Corte desde 1917 hasta la reforma de 1988
conocia del amparo directo, a pesar de la existencia de los Colegiados en 1951, lo que

ocasioné el rezago y el desarrollo pausado del amparo. Sin embargo, a través de la
cionales d 7 y 1994 el am ada
rantia jurisdiccio stitucién por via X A

19.- En mi opinién el recurso de revisién es un medio decisivo de control
constitucional de segunda instancia y por tanto, no puede ser una garantia
jurisdiccional de control constitucional de la ley. Es decir: el control constitucional
corresponde en primera instancia a los jueces de Distrito y en segunda a la Suprema Corte,
quien resuelve en definitiva la inconstitucionalidad. En la actualidad, de acuerdo con las
nuevas reglas competenciales, la Corte resuelve exclusivamente los recursos de revision
importantes y trascendentes para al ambito juridico nacional y los Colegiados se
constituyen en tnbunales definiivos o de segunda instancia ya que los resueiven los
recursos de revision interpuestos contra las sentencias de los jueces de Distrito y
magistrados de los Unitarios cuando decidan sobre la constitucionalidad de |a leyes locales,
reglamentos federales o locales y reglamentos municipales auténomos.

20.- La controversia constitucional, es un juicio cuyo origen se remonta a la
Constitucion de 1814, se adapta en las Constituciones de 1824, 1857 y 1917, pero,
ineficaz. Pasaron mas de 180 afios de historia constitucional mexicana para que la
controversia constitucional se reglamentara en una ley especial a partir de las reformas
constilucionales de 1994 y 1996. En la aclualidad la coniroversia conslilucivnial es un
moderno instrumento de control constitucional que resuelve conflictos competenciales entre
la federacion y las entidades federativas y los municipios, cuya finalidad es la proteccién de
las atribuciones constitucionales de los érganos originales del Estado.

Sin embargo, queda pendiente por actualizar la posicién de los Municipios en la
Controversia, ya que estan imposibilitados para demandar los conflictos entre dos o més
Municipios de un mismo Estado, ya que se les obliga a someter sus diferencias a las
autoridades locales. También se cuestiona porque las sentencias favorables que obtienen
los Municipios lienen efectos relativos al Municipio que impugné la norma pero sigue
acplicéndoss para aquellos que no atacaron la ley, aun declarada inconstitucional por la

orte.

21.- La accién de inconstitucionalidad se instaura con las reformas constitucional de
1994 y 1996. Forma parte de la jurisdiccidn constitucional porque es un medio abstracto de
control de la Constitucion. El proceso esta limitado a fracciones parlamentarias minoritarias
gue pretenden la anulacién general de la norma si es aprobada por ocho ministros de la

orte.

22.- El procedimiento investigatorio de Corte es un medio que apoya al estado de
derecho en materia de garantias individuales porque frente a su grave violaciéon, la Corte
por si misma o a instancia del ejecutivo Federal o estatal o de cualquiera de la Camaras,
designa a un comisidon que investigue los hechos y cuyo resultado remite a la autoridad
competente para la exacta aplicacién de la ley.
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El Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién del 11 abril
de 1919, por primera vez, establecio las reglas del procedimiento investigatorio. Estas
reglas se reiteran por dltima vez en el Reglamento Interior de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién del primero de Mayo de 1923 ya que Ley Orgdnica del Poder
Judlc!al de la Federacmn del 11 do chlembm de 1928 Mg_w_la
TECIaiTIe E 2
MMMMMM&&LQM@Q&.

Dos temas pendientes del procedimiento investigatorio: como puede llegar a ser una
garantia jurisdiccional de control constitucional y, sobre todo, por que los particulares o la
sociedad civil no pueden solicitar la intervencién de la Corte para que investigue hechos
que constituyan violacién grave de garantias individuales.

23.- La jurisdiccién constitucional debe contribuir a la imparticién de la justicia
i [/ y al acces a ién constitucional, si o, en mi

i recho pro L {l nal, no deja ser una ria_académica
los quejos ades publicas y fr. io rlamentarias

r iculares en n ir, derecho procesal c itucional de
tener como finalidad esegg!al mejorar la_imparticién de justicia y su acceso sea lo
ti real util sos, para las enti lica. ara las

1 rlamen an'as ra el ciudadano en general; a r uesto, de

cion a la Cons
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