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UNIDAD DE SEMINARIOS “JOSE VASCONCELOS"
FACULTAD DE DERECHO

SEMINARIO DE DERECHO FISCAL Y

FINANZAS PUBLICAS

Cd. Universitaria, D.F., 24 de Septiembre de 2003.

A T TESIS OON
ADMINISTRACION ESCOLAR DE LA U.N.AM. FALLA
Presente. b

Por este conducto, me permito comunicar a usted, que el pasante MARTINEZ
SALINAS NIDIA YERANIA bajo la supervision de este Seminario, elabord la tesis
intitulada “CONTROVERSIA DEL DECRETO QUE REFORMA, ADICIONA Y DEROGA
DISPOSICIONES DEL CODIGO FINANCIERO DEL DISTRITO FEDERAL PARA EL
ANO 2003, PUBLICADO EN LA GACETA OFICIAL DEL DISTRITO FEDERAL EL 31 DE
DICIEMBRE DE 2002".

Con fundamento en los articulos 8° fraccion V del Regl to de Seminarios, 19 y
20 del Reglamento General de Examenes de la Universidad Nacional Auténoma de
Meéxico, por haberse realizado conlorme a las exigencias coresponuieites, se apiueba la
nombrada lesis, que ademas de |las opiniones que cita, contiene las que son de exclusiva
responsabilidad de su autor. En consecuencia, se autoriza su presentacion al Jurado
respectivo.

“El interesado debera iniciar el tramite para su titulacion dentro de los siete meses
siguientes (contados de dia a dia) a aquél en que le sea entregado el presente
oficio, en el entendido de que transcurrido dicho lapso sin haberlo hecho, caducara
la autorizacién que ahora se le concede para someter su tesis a examen
profesional, misma autorizacién que no podra otorgarse nuevamente, sino en el
caso de que el trabajo recepcional conserve su actualidad y siempre que la
oportuna Iniciacion del tramite para la.celebracion del examen haya sido impedida
por circunstancia grave, todo lo cual calificara la Secretaria General de la
Facultad". '

Atentamente
“POR MI RAZA HABLARA EL ESPIRIT!
Dlregtor.
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Ciudad Universitaria a 24 de sepliembre de 2003.

LIC. MIGUEL ANGEL VAZQUEZ ROBLES
DIRECTOR DEL SEMINARIO DE DERECHO
FISCAL Y FINANZAS PUBLICAS

DE LA FACULTAD DE DERECHO

UNAM.

Muy respetable Sr. Direclor

Con un saludo cordial y respetuoso me permito parliciparle que la alumna MARTINEZ SALINAS
NIDIA YERANIA, con nimero de cuenta 9523145-5 de la Facullad de Derecho, ha concluido
safisfactoriamente su trabajo de lesis, bajo la direccion del que suscribe, denominado
“CONTROVERSIA DEL DECRETO QUE REFORMA, ADICIONA Y DEROGA DISPOSICIONES
DEL CODIGO FINANCIERO DEL DISTRITO FEDERAL PARA EL ANO 2003, PUBLICADO EN LA
GACETA OFICIAL DEL DISTRITO FEDERAL EL 31 DE DICIEMBRE DE 2002".

Al respeclo y una vez analizado el irabajo de referencia le manifiesto que el mismo cumple con los

requisilos de londo y de forma que exige la normalividad respecliva, por lo que en esa consideracién

me permilo extenderle mi consentimiento, a efeclo de que se conlinde con los tramiles

correspondientes.

Sin otro particular, reitero a Usted las seguridades de mi consideracion.

“Por mi raza iflabrara el espiritu

ATENTAMENTE.
it

LIC. HUEO CARRASCO IRIARTE
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DEDICATORIAS.

A MIS PADRES:
GLORIA SALINAS DE LA ROSA
ERNESTO MARTINEZ LUNA
lodo mi amor en agraﬁeunnem por lodos sus sacnlicias,
que anle
todos ks probiemas y adversidad:u ol dars pot vencido
nunca es la solucibn

A MIS HERMANOS:

ERNESTO MARTINEZ SALINAS

Por 5u estimulo constanle

y confianza para sali adelanle.

GUILLERMD MARTINEZ SALINAS (g.e.p.d.)
Ta llevd en mi memoria en cada paso doy.

AL LIC. HUGO CARRASCO [RIARTE, MI ASESOR
Gracias por su licmpo, apoyo ¥ ayuda en todo momenio.

AL LIC. ANTONIO JIMENEZ GUTIERREZ
Gracias pol Su Gran apay o i dasenipehio profosionat , labaral

ATODOS Y CADA UNO DE MIS AMIGOS
Por estar siempre conmigo bhnddndoma su amistad.

A LA UNIVERSIDAD NACIONAL
AUTONOMA DE MEXICO

PPor la formacién personal y
prolesional brindada

A QUIENES EN FORMA
DIRECTA O INDIRECTA
HICIERON POSIBLE LA
CULMINACION DE MIS
ESTUDIOS.

ADIOS
Alfingl de esta
dedicatona
pero al pancipo
de toda miwda
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INTRODUCCION,

El Sistema Federal como forma de Eslado que ha sido adoptado por nuestro pals de
conformidad con el arliculo 40 de la Conslitucién Polilica de los Estados Unidos Mexicanos, ha
eslablecido la coexislencia de ordenes de gobierno, coordinados entre si, el Central o Federal
representado por los Poderes de la Unitn y el local o regional representado por los poderes locales
de cada entidad inlegrante de la federacion, sobre los cuales se encuenlra la Conslitucion, Ley
suprema que determina su eslruclura, su organizacibn y el repario de compelencias que
co;rnspundan a cado uno, de lal forma que sus principios y compelencias no pueden ser rebasadas

por ellos.

En esta le'silura-'a;!\ bien'els. cierlo que tedricamente el Federalismo como uno de sus

principales ohjelM:ls es Iugrarbra coamslanda arménica, respetuosa e independiente de los ordenes

. no conh'avenir los principios establecidos por la Constitucién Federal,
permitiendo un Ebredssurroﬂnénlmlosmisnmse impidiendo la invasion de esferas, también lo es
que cuando los gnhernantes no respetan el conlenido y espiritu de las leyes que rigen sus
acluaciones, es def:ir. cuando rompen los esquemas establecidos por la Constitucion y ejercen
funciones que mnsﬁiucionaluﬁn'te'conéspunden a olro brgano, es claro que existe incertidumbre e

inseguridad juridica para los habitanles de un Estado, que se diga ser de "Derecho”.

Por lo cual, el motivo de desarrolio del presenle lrabajo es deslacar que el lilular del
ejeculivo del C_Nstr'ilo Federal “Jele de Gobierno del Dislrito Federal”, invadio la eslera exclusiva de

compelencia de la Asamblea Legislativa del Dislrito Federal, en virtud de la promulgacion y




publicacién parcial del Decrelo que Reforma, Adiciona y Deroga diversas disposiciones del Cédigo
Financiero del Distrito Fa\_i_ergl pafael afio 2003, publicado el 31 de diciembre de 2002 en la Gacela
Oficial del Distrito Federal, _u_[_iaéir;"'él'm&iar del Goblemo del Distrito Federal conculcé en perjuicio
del PoauLaghhﬁvoam@éi'&{idﬁmmmdepodm.

Luegoeumncesmedisnte presenle trabajo a efeclo de demostrar que el Jefe de Gobierno
del Distrito Federat knvadi la esférs exciusiva de compelencia de la Asamblea Legislativa del Distrio
Federal, se hace <un ‘analisls de la division de poderes de conformidad con el articulo 49
Constitucional tomado en consideracion el articulo 122 de nuestra Carta Magna.

Subsiguientemente entraremos al esludio del Decrelo que Reforma, Adiciona y Deroga
disposiciones del Cddigo Financlero del Dislrilo Federal para el 2003 publicado en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el 31 de diclembre de 2002, aludiendo a la forma que modifica el texto original
del propio Cédigo Financiero y al analisis de constilucionalidad,

Finalmente se analizara lo referenle a la impugnacién del mencionado decrelo, toda vez que
los medios de control de los aclos realizados por el fitular de los poderes piblicos, representa el
abuso de poder, mencionando los siguientes:

1) El Juicio de Amparo contemplado en los articulos 103 y 105 Constitucionales.

2) Controversia Constitucional contemplada en la fraccion |, del articulo 105 Constitucional.

3) La Accién de Inconstilucionalidad conlemplada en la fraccidn I del articulo 105

Conslilucional.
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Llegando a hfoponer'sc_mn_ médio de defensa la Controversia Constitucional contemplada en

la fraccién |, del anlc'ulo'i-_‘l_l‘.ls_Con.'sIJ ional y su respecliva ley reglamentaria por considerar que el

mismo es pmce'danté; toda -vez que ésle fue instaurado para garanlizar el principio de division de

poderes,

Mora. bien de é'cﬁeido con bo.dis"pﬂeslo se espera que medianie el presenle trabajo se haya
logrado el objetivo planteado, es declr.' demaostrar que el Decrelo que Reforma, Deroga y Adiciona
diversas disposiciones del Cédigo Financiero del Dislrito Federal para el 2003, publicado en la
Gaceta del Diario Oficial del Dislrito Federal el 31 de diciembre de 2002, sufre vicios de
inconstilucionalidad, asimismo se desea que el presente lrabajo lambién sierva de suslenlo y

antecedente de otros trabajos de investigacién.
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CAPITULO 1.

DIVISION DE PODERES.

1.1. ANTECEDENTES DE LA DIVISION DE PODERES.

La division de poderes no es meramente un principio doctrinario logrado de una sola vez
y perpetuado inmavil, sino una institucion politica en la historia. De ahl que sea preciso recordar
sus origenes y seguir su desarrollo si se quiere localizar y entender su realizacién en un

momenlo histérico determinado.

1.1.1. Aristoteles,

Se puede considerar que Aristéleles es la persona o tratadista que tiene el mérito de marcar
la primera idea o antecedente remolo sobre una division de poderes, ya que si bien no la trataba
como una leorla, si en cambio distingue en un principio tres tipos de relaciones:

- La del padre sobre le hijo.
- Ladel gobemanle sobre el gobernado, y;

- La del amo sobre el esclavo.

Aristételes no imitd una forma de pensamiento tedrico para después inlenlar aplicario en la

préaclica, sino siguié un procedimiento deductivo, toda vez que realizd un estudio y analisis de las




constiluciones existentes, deduciendo la constitucién mas perfecla de la practica, toda vez que el

Estado ideal para él, era el Estado legal.

Asl a parlir de ese procedimienlo deductivo, Aristdteles distinguio una serie de funciones o
poderes necesarias para la mayor eficacia del gobiemo, sin que dichas funciones tuvieran

vinculacidn enlre si (como lo ha de lener la doctrina modema), a saber:

- La deliberativa que corresponde a la Asamblea.
- La administrativa, y;

- La judicial.

De esla forma, Aristdteles loca en su obra la Polilica 300 a. A.C. el tema que habria de
converirse en la piedra angular en que descansa la estruclura polilica de las naciones,
constiluidas de acuerdo con las bases fundamentales del derecho polilico, misma en la que

sefiala:

* En lodas las consliluciones hay Ires elementos con referencia a los
cuales ha de considerar el legislador diligente lo que conviene a cada
régimen. Si eslos elemenlos eslan bien concertados, necesariamente
lo esta lambién |a repiblica... pues, uno es el que delibera sobre los
asunlos comunes, el segundo es el relalivo a la magistraluras, o sea
cuales deben ser, cual es la esfera de compelencia y como debe
procederse a la eleccion, y el tercer elemento es el poder judicial.” *

! Aristoteles, Polilica, decimonavena edicion, Pommia, México, 2000, p.235
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1.1.2. John Locke.

Hasta antes de John Locke la diversidad de drganos y la clasificacién de las funciones
apreciaban obedecer la necesidad de especializar las aclividades, pero Locke moliveé para
fraccionar el poder piblico, surgiendo la necesidad de limitarlo a fin de impedir su abuso. De esle
modo la divisién de poderes llegd a ser la principal limitacion intema del poder piblico que haya

su complemento en la limitacidn externa de las garantias individuales.

*Todo poder polilico esta limilado por la ley natural, que es la ley de la
razén, y dicho poder emana del pueblo como fuerza creadora de la
Conslitucién®.2

I.écka esbozd [as funciones de la potestad piblica en su obra titulada el "Ensayo sobre el
gobiemo clvi:l ﬁel siglo XVI°, refiriéndose a la expedicién de leyes, a la funcién del gobiemo y ala
imparlicién de justicia, empero, solo reconoce dos poderes, el legislalivo que residia en el
parlamenlo y el poder ejecutivo deposilado en el rey, sin embargo la funcion judicial fue
reconocida como implicita del poder ejecutivo, no obstante que el monarca no la realizaba porque

se enconlraba a cargo de los jueces.

1.1.3. Carlos Luis Secondat barén de Montesquieu.

Sus estudios sobre historia y teoria politica se reflejaron en el gran éxito de su obra
llamada “E! Espiritu de las Leyes", obra que llevd a cabo influenciado por consideraciones sobre

las causas de la grandeza de los romanos y su decadencia.

* MADRID ESPINOZA. Alfonso, Iniroduccion a Ia Filpsofia del Derecha la Conciencia del Hombre en el Derecho, 1*
Edicién, Dis iones Fi 2000, p.146.
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En esta_bhra. Montesquleu tratd de dar rigor clenlifico al estudio de las leyes y los
sistemas de_gnhi_e'mo. alos que considerd determinados por circunstancias tales como el ¢lima o
la raza, y no: p;ar Ia providencla divina, pero lo mas importante de esta obra es la defensa que
realizé de} liberalismo y la lolerancia, la critica al racismo y al despolismo, y muy especialmente
su propuesta de eslablecer una divisién de poderes en el Estado, para impedir que algin poder

se excediera en sus funciones.

En efeclo considerd necesario el repario del poder del Eslado para evitar la acumulacién
en una scla mano que pudiera ejercerlo de manera despolica, sefialando que debia dividirse en

Ires partes, cada una con una misién especifica diferenle (legisialivo, ejecutivo y judicial).

*Frente al absolulismo monarquico o clerical, Montesquieu afirma el
esplritu de la Ley, el Estado de Derecho mediante Ia division de los
poderes del Estado. La ley evitara el despotismo, la arbilrariedad y la
corrupcion que es su consecuencia, Lo que afirma el Pacto social en
una constitucién es la division o separacidn de poderes como garantia
del Estado de Derecho.™

De esta forma, con el pensamiento de Monlesquieu, trascendio la conviccion de
mantener separados los drganos del peder publico, asignandoles especificas alribuciones para

evitar la preeminencia de un poder sobre olro.

1.1.4. La division de poderes en nuestro sistema constitucional.

En México colonial, las leyes que nos rigieron fueron las leyes de Indias y la Conslitucidn

de Cadiz, ésta dllima ya conservaba el principio de la division de poderes propuesio por

o L TESIS CON |
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Monltesquieu, pues en ella se conlemplaban las tres funciones del estado, a saber la funcion
legislativa, |a funcién administrativa y la funcién jurisdiccional.

En la época Independiente se pude decir que la Constitucion de Apatzingan, se apegd
ain mas al principio de division de poderes en la forma propuesta por Montesquieu, pues
menclonaba que los poderes ejeculivo, legislativo y judicial no se deblan ejercer ni por una sola
persona ni por una sola corporacion, y que el ejercicio de los mismos recala en Ires érganos, los
cuales eran el Supremo Congreso Mexicano, el Supremo Gobiemo y el Supremo Tribunal de

Juslicia.

Posteriormente, la Conslitucién promulgada el 4 de oclubre de 1824, establecla para
efeclo de su ejercicio la clasica division del poder piblico en tres ramas, legislativo, ejecutivo y
judicial. El poder legislalivo era depositado en un congreso general, el poder ejeculivo era
depositado en un Individuo llamado presidente, y exislia la figura del vicepresidente en el cual
recalan todas las facultades del presidente en caso de imposibilidad fisica o mental, y el poder
judicial el cual residia en una Corle Suprema de Justicia, en los Tribunales de Circuito y en los

Juzgados de Distrito.

*...el Eslado mexicano instiluyd en su origen, a parlir de 1824, la forma
federal. Las paries que lo inlegran desde ese enlonces se consideran
Eslados fibres, aulbnomos y soberanos, con la salvedad de los
periodos en que rigieron los gobiemos de corle cenlralista.™

+ CARRANCO ZURIGA, Joel, Régimen Juridica de! Distrilo Federal, México, 2000, p.4,
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Mas tarde, México adop!é la estruclura de una Repiiblica Centralista, sustentada en el
complejo legislativo conocido como las Siete Leyes Conslitucionales de 1836, sin embargo, estas
leyes establecieron un Poder Supremo Conservador con auloridad y premogativas superior a los

tres poderes clasicos del régimen republicano.

Ulteriomente, fueron promulgadas las Bases Organicas de 1843, con el litulo de Bases
de Organizacién Politica de la Republica Mexicana, empero conlinud el proyecto centralista y
conservador, e incluso fue mas alla al instituir un desmesurado derecho de veto a favor del Poder

Ejecutivo,

Sin embargo la vigencia de las bases organicas de 1843 fue muy breve, pues ante el
descontento general y el inicio de la guerra con los Estados Unidos de Norle América, surgio el
deseo de volver al federalismo asl como restablecer la vigencia de la conslitucion de 1824, por lo
que el 21 de mayo de 1847 fue promulgada el Acta Conslituliva y de Reforma, misma que

reconocia tanto al poder ejecutivo, legislativo y judicial.

La Conslitucién de 1857 hacia referencia al principio de la division de poderes seiialando
que el supremo poder de la federacion se dividia para su ejercicio en poder ejecutivo, legisiativo y
judicial, los cuales no podian reunirse dos o mas de éslos poderes en una sola persona o

corporacion,

Ahora bien y tomando en cuenta el actual sistema conslitucional mexicano, es imporiante

hacer mencién que la idea de la "Division de Poderes" debe entenderse como una distribucién de



funciones de los 6rganos de la polestad piiblica, es decir, la "Division de Poderes™ no debe
enlenderse rigurosamente ni estrictamente como fue originalmente planteada, ello atendiendo a

lo siguiente:

- El poder publico es (nico e Indivisible por lo lanlo no es posible su divisién, ya que en
realidad existe una division en el ejercicio de las funciones publicas.

- No es exacla la afirmacién que las funciones asignadas a cada drgano del Estado sean
exclusivas y se encuentren rigidamente separadas unas de olras pues entre ellas existe
un coordinacién, sin embargo esto no genera algin derecho o facultad a que

delerminado érgano del Estado invada la esfera juridi cual

0_de

me na Ley.

Ahora bien, resulla pertinente realizar las siguienles transcripciones de nuestra aclual
constitucion:

Artlculo 40 Conslitucional,

“Es voluntad de! pueblo mexicano constituirse en una Replblica
representativa, democrética, federal, compuesta de Estados libres 'y
sob en todo lo iente a su régimen inlerior; pero unidos en
una Federacion eslablecida segin los principios de esla Ley
Fundamental.”

Articulo 41Constitucional.

*El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unién,
en los casos de la compelencia de éslos, y por los de los Estados, en lo
que toca a sus regimenes interiores, en los términos respectivamente
eslablecidos por la presente Conslitucion Federal y las parficulares de
los Eslados, las que en ningin caso podran conlravenir las
estipulaciones del Pacto Federal ..™

* Const, Pol. Méx,, arts.40 y 41,



Por lo que se insiste, el principio de division de poderes no debe interpretarse en el
senlido de postular a lres poderes soberanos, sino a tres funciones o actividades en que se

manifieste el poder plblico del Estado que es uno e indivisible.

1.2, DivViSION DE PODERES EN EL DISTRITO FEDERAL.

1.2.1. Resefia historica del Distrito Federal.

Tres afios después de consumada la independencia, el 4 de oclubre de 1824 fue
promulgada la primera Constitucion Federal, surgiendo con ello nuestro Estado Federal e

integrandose fa Nacién por Estados, libres, autdnomos y soberanos.

Asli conslituido nuestro pals en un Estado Federal, surgid el imperalivo de determinar el
lugar que sirviera de asiento a los poderes federales, por lo cual el Congreso Constituyente cred
una comisién especial, que proponia a la Ciudad de Querétaro que fuera sede de los paderes

federales apoyando fuertemente la propuesta de la Ciudad de México.

*Cuando se pensdé en la ubicacion del Dislito Federal hubo
controversia para delerminar la cludad donde se eslableceria, las
idéneas eran la Ciudad de México y la Ciudad de Querétaro™

Sin eaﬁbargo una._ gféﬁ: héﬁa de los legisladores de aquella época, rechazaron

rolundamente la [;mpﬁésta_ d.a.'la‘cnn;iis.ién para hacer de Querétaro la residencia de los poderes

» CARRANCO ZURIGA, Joel, Régimen Juridico de! Distrilo Federal, Op. cil. p.6



federales, apoyando fuerlemenle la propuesta de la Ciudad de México, loda vez que ésta Glima

era el centro politico, econdmico, militar y de comunicaciones del pais.

Empero, no obstante la lucha politica del gobiemo del Estado de México por no perder su
capilal, Guadalupe Vicloria en su caracter de primer presidente mexicano, promulgé el 20 de
noviembre de 1824 el decreto de creacion del Distrito Federal, declarando a la Ciudad de México
sede de los poderes federales y asignandole una superficie territorial de dos leguas (8,800

metros de radio), cuyo centro era la plaza mayor ( hoy plaza de la Conslitucion).

Ahora bien, la duracion de la Primera Replblica y del Distrito Federal fue breve, toda vez
que el goblerno centralista en el afio de 1836 desaparecio el Distrilo Federal, pues no lenia
sentido su permanencia en un régimen cenlralista. Su lerilorio pasd a formar parte del
Departamento -de Meéxico, convitiéndose en Departamento, éste en distritos y a su vez los

distritos en partidos.

*... a fines de 1836, a las Siele Leyes, que convertia a los eslados en
departamenios, con gobemnadores nombrados por el llamado “Supremo

Poder Ejeculive®, y consec e, la desaparicién del Distrito
Federal, siendo la Ciudad de México designada Capital del
Deparlamento de México™."

Diez afios después, fue restablecido el federalismo con el Acta Constitutiva y de Reforma
de 1847, y con ello el Dislrito Federal volvio a ser declarado capital federal por lo que en el afio

de 1955 fue incrementado su temitorio a 1,173 kilometros cuadrados.

- T CONTRERAS BUSTAMANTE, Rail, La
Edicidn, Porrla, México, 2001, p.80.




En 1903 fue promulgada la Ley de Organizacién Politica y Municipal del Distrilo Federal,
dividendo al Distrito Federal en trece municipalidades y otorgando facultades al Congreso de la
Unién para reglamentar su régimen interno en los aspectos municipales, administrativos y

politicos.

Por su parfe en un principio la Constitucién de 1917 regulaba la organizacion del Distrito
Federal de la siguiente forma:

a) El articulo 43 de la constitucion de 1917 le conferia al Distrito Federal la calidad de ser
parie integrante de la federacion.

b) El gobiemo del Distrito Federal eslaba a cargo de un gobemador que dependia
directamente del Presidente de la Republica.

¢) El Congreso se la Union legislaba en todo lo relativo al Distrilo Federal,

d) Secomponia de municipalidades con ayuntamientos de eleccion popular direcla, y;

e) Los magistrados y jueces de primera instancia eran nombrados por el Congreso de la

Unién.

Posteriormente, en 1928 fue reformado el articulo 73 constitucional suprimiéndo el
régimen municipal en el Distrilo Federal al cual se le olorgé el caracter de Deparlamento
administrativo, por lo que a parlir de ese momento la Ciudad de México seria gobernada por el
Presidente de la Republica con apoyo de un regenle, con el cargo oficial de Jefe del

Departamento del Distrito Federal.



Con base en la referida reforma, fue expedida la primera Ley Orgénica del Departamento
del Distrito Federal el 31 de diciembre de 1928, en la cual se sefialaba que el gobiemo del Distrito
Federal estaria a cargo de un Jefe de Departamento nombrado y removido libremente por el

Presidente de Republica, sin embargo esta ley fue derogada.

Poslteriormente, el 31 de diclembre de 1941 el Congreso de la Union expidit la Ley
Organica del Gobiemo del Dislrilo Federal, en donde se mencionaba que estaba integrado por
doce delegaciones. Esta Ley reiteraba que el Congreso de la Unién legislaria para el Distrito
Federal y que el gobiemo del mismo estaria a cargo del Presidente de la Republica, quien lo

ejerceria por conduclo del Jefe del Departamento.

El 29 de diciembre de 1970 se publicd ofra Ley Orgénica, la cual amplio el nimero de
delegaciones a 16 estableciendo los limites de cada una de ellas, asimismo se sefialaba que el
Jefe de Departamenlo seria auxiliado en sus funciones por tres secretarios generales, de los
cuales uno debia ser Licenciado en Derecho, un Oficial Mayor, un Consejo Consullivo, las Juntas

de Vecinos, delegados y subdelegados.

En 1977 se reformd nuevamente el articulo 73 constitucional, donde el referéndum y la
iniciativa popular se adicionaron como principios de participacion ciudadana, sin embargo eslas

figuras tuvieron una vigencia efimera, loda vez que fueron suprimidas del lexto constitucional.



El 10 de agosto de 1987 se piblico en el Diario Oficial de la Federacién el decreto

por el que se reformé nuevamente el articulo 73 constitucional, lo cual dio lugar a la

incorporacién de la Asamblea de Representantes del Distrito Federal, cuyos miembros

fueron electos por primera vez el 6 de julio de 1988.

Ahora bien, de las reformas conslitucionales promulgadas por el Ejecutivo Federal el 20

de oclubre de 1993 y publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el 25 de ese mismo mes y

afo se puede destacar lo siguiente:

a)

b)

c)

o)

Se precisa |la Ciudad de México como Distrito Federal.

Ei Gobierno del Distrito Federal ya no se depositaba exclusivamente en el
Presidente de la Replblica, sino en los Poderes de la Unién que lo ejercian por si y
a través de los érganos locales de gobierno: Asamblea de Representantes, Jefe del
Distrito Federal y el Tribunal Superior de Justicia,

El Congreso de la Union ya no disponia de loda la facullad legislativa respecto del

Distrito Federal, ahora se le conferia también a la Asamblea de Representantes en
las materias expresamente seiialadas en el articulo 122 constitucional, conservando

el legislativo federal la de expedir el Estatulo de Gobiemo del Distrito Federal.
El Presidente de la Republica ya no tenia las facullades reglamentarias respecto del
Distrito Federal, que ahora le corresponderian a una nueva figura como era el Jefe del

Distrito Federal.



e) La atribucion que tenia la Camara de Diputados para examinar, discutir y aprobar cada
afio el Presupuesto de Egresos del Dislrito Federal y la Ley de Ingresos respectiva se
Iransfiere a la Asamblea de Representanles.

f) Los magistrados y los jueces de primera instancia del Distrito Federal son ya nombrados
por el Jefe del Distrilo Federal y aprobados por la Asamblea de representantes, con la
participacion del Consejo de la Judicalura del Distrito Federal.

g) Las delegaciones conslituyen las divisiones territoriales de la capital.

h) El nombramiento y competencia del Procurador General de Justicia del Distrito Federal
se cede al Jefe del Distrito Federal con aprobacion del Presidente de la Republica, y;

i) Se cred el Consejo de Ciudadanos y las Comisiones metropolitanas.

En estas condiciones y en razdn de las reformas de 1993, sucedieron olras innovaciones

en 1994, especificamente del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,

“El 25 de octubre de 1993 se publicd en el Diaro Oficial de la
Federacion el decreto per el que se reformaron varios preceplos
constitucionales relacionades con la organizacidon, estruclura y
compelencia de los érganos de gobiemo del Distrilo Federal, esta
reforma junlo con las del 31 de diciembre de 1994, 22 de agoslo de
1586 y las disposiciones que siguen vigentes en el texto original de la
Conslitucion, conforman el soporte legal que da sustento al Distrito
Federal mexicano.™

Y finalmente el 22 de agosto de 1996 se publico en el Diario Oficial de la Federacion el
Decreto mediante el cual se reforman diversas disposiciones de la Conslitucion de la Republica

de los Estados Unidos Mexicanos, destacando los siguientes punlos respecto del Distrito Federal:

* CARRANCO ZURIGA, Josl, Régimen Juridico del Dislrito Federal, Op. cit. pB.



a)

b

c)

d)

e)

Se precisa que el gobierno del Distrito Federal estard a cargo de los poderes

federales y de los érganos locales de gobierno,

Se sefialan como autoridades locales y no como 6rganos locales de gobierno del
Dislrito Federal a la Asamblea Legislativa, al Jefe de Gobierno y el Tribunal Superior

de Justicia.

El Jefe de Gobierno del Distrito Federal es quién ahora tiene a su cargo el Ejecutivo
y la administracién pablica de la entidad, y es electo por volacién universal, libre,
directa y secrela, por lo que se abandona el sislema de designacion por el Presidenle de
la Repiblica.

Desaparene del lexto constitucional la ﬂgura de los consejos de ciudadanos.

Actualmente el Pmiuante da la Rapﬁbﬂca tiene la facullad de proponer al Senado a

qulen daba sushluir en caso de remocién al Jefe de Gobierno del Distrilo Federal, y por
olra psﬂe conserva su racul!ad reglamentaria respecto a las leyes que sobre el Distrito
Federal expida el Congreso de la Unién,

Los integrantes de la Asamblea Legislativa reciben el nombre de diputados y ya no
de representantes, y respecto a la integracion de este drgano el nuevo articulo 122
constitucional remite a las disposiciones del Estatuto de Gobierno del Distrito

Federal, y a 1a propia Ley Fundamental.



g)

h)

L]

Se reconoce la existencia de un organo inlerno de gobierno de la Asamblea Legislativa
que aclia dﬁrante los recesos de aquella.

La pelicion de sesiones exiraordinarias del rgano legislativo de la capital del pais, sélo
podra formularse por la mayoria de sus inlegranies o por el Jefe de Gobiemno.

La Asamblea Legislaliva es la encargada de nombrar a quien deba sustiluir al Jefe de
Gaobiemo en caso de falta absolula, lo que antes comespondia al Presidente de la

Repiblica,

Se arnpﬁa el ambito de competencia de la Asamblea Legislativa, quienes ahora pueden
legislar en maleria civil, penal y en maleria de elecciones locales en el Distrito Federal,
aspecﬁsanlasendumosyreguladoswmmsexpedidaswelmgfesodela
Unién.

Como facultades novedosas del Jele de Gobierno del Distrilo Federal se le reconoce la
de iniclar leyes o decrelos anle la Asamblea Legislativa, nombrar y remover libremente a
los senvidores plblicos dependientes del drgano ejecutivo local y ejercer las funciones de
direccidn de los servidores de seguridad piblica, las que anles solo podia desempedar
por delegacion expresa del Presidente de la Replblica.

En cuanlo a la Adminisiracién Plblica Local del Distrilo Federal, es de deslacar que a
partir de la reforma de 1996 se prevé que los titulares de los drganos palitico-
adml:nlstml]vos de las demarcaciones leritoriales de la entidad, seran elegidos en forma
libre, universal, secreta y direcla.

F'O(.h que respecta a los requisitos para ser magistrado del Tribunal Superior de Juslicia

del Distrilo Federal, son los mismos que se exigen a los ministros de la Corle.



1.2.2, Organizacion Juridico Politica del Distrito Federal.

El jurista, Ignacio Burgoa Orhuela al referirse al Distito Federal expresa lo
siguiente:*desde el punto de visla polilico y juridico es una entidad que, segin el articulo 43
conslitucional, forma parie integranle de él. Como entidad, el Distrito Federal tiene obviamente un
lerritorio que delimita la legislacion organica respectiva, una poblacion, un orden juridico y un
conjunlo de érganos de autoridades que desempefian, dentro de él, las funciones legislativa,

ejeculiva y judicial.™@

Luego entonces es importanle sefialar que las autoridades locales de gobiemo del

Distrilo Federal son los siguientes:

a) Asamblea Legislaliva.
b) Jefe de Goblemo.

c)  Tribunal Superior de Justicia.

Sin embargo la naturaleza juridica del Distrito Federal se desprende de los preceplos
legales donde se encuentra definida, reconocida y delimitada, por lo que de conformidad con la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el Estatulo de Gobiemo del Distrito

Federal queda expresada de la siguiente forma:

“La ciudad de México es el Distrito Federal, sede de los poderes de la
Union y Capital de los Eslados Unidos Mexicanos. Se compondra del
terrilorio que actualmente tiene y en el caso de que los poderes




federales se trasladen a otro lugar, se erigiran en el Estado del Valle de
México con los limiles y exlensiones que le asigne el Congreso
General,""?

*La ciudad de México es el Disliilo Federal, sede de los Poderes de la
Unién y capital de los Estados Unidos Mexicanos. El Distrito Federal es
una entidad federativa con personalidad juridica y palrimonio propio,
con plena capacidad para adquirir y poseer toda clase de bienes que le
sean necesarios para la prestacion de los servicios pablicos a su cargo,
y en general, para el desarrcllo de sus propias aclividades y
funciones.™!!

Asimismo la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo

122 regula la_fiqura de drganos politicos administrativos en cada una de las
demarcaciones territoriales en que se divide el Distrito Federal, asi como el propio

Estatuto de Gobierno del Distrito Federal en su articulo 104, sin embargo cabe hacer

mencion que la locucidon "delegacion” Onicamente se reserva su denominacién a éste dltimo

ordenamiento.

Cada delegacidn se integra por un titular denominado Jefe Delegacional, mismo que es
electo en forma universal, libre, secreta y directa cada tres afos, asi como con los funcionarios y
demas servidores publicos que establezca la ley organica y el reglamento respeclivo. Asimismo
las delegaciones ejerceran con autonomia de geslion, sus presupuestos, observando las
disposiciones legales y reglamentarias, asi como los acuerdos adminisiralivos de caracter

general de la Adminisiracion Publicacién Central.

'* Const. Pol, Mex., art.44,
" Estatulo de Gobierno del Distrito Federal, arl. 2*.




TESIS CON
FALLA DE ORIGEN

En cuanlo a las alribuciones de las delegaciones, éslas lienen compelencia, dentro de
sus respeclivas jurisdicciones, en las malerias de gobiemo, administracion, asuntos juridicos,
obras, servicios, aclividades sociales, proteccion civil, seguridad plblica, promocién econdmica,

cullural y deportiva.

T DELEGACION SUPERFIGIE
Avaro Obregon 97 07 km2
Azcapolzaico 3340 km2
Banls Jaier K78 em2
Coyoacan S3aTwm2
Cuapmaipd 6307 km2
Cuauhiémoc 3240 \m2
Gustavo A Madero B7 53 km2
Tztacaico 2325W\m2
inapalapa 112 87 km2 =t
Magdalena Conlreras 63 69 km2
Miguel Hdalgo 34 11 wm2
Mépa Ala 287 19 hm2
Tianuac I 1e amd D
Tiaipan 310 60 km2
Venustiana Carranza 33 80 km2
Hochimico 119 23 m2

1.2.3. La division de poderes en el Distrito Federal de conformidad con el articulo 122

Constitucional.

De conformidad con el arliculo 122 vigenle de la Conslitucion Polilica de los Estados
Unidos Mexicanos, el Gobierno del Distrito Federal se ejerce por las autoridades federales y
locales en coordinacién, respetando su 4mbito compelencial, por lo cual se puede decir que las
facultades de las 'éutdddades locales se convirtieron en propias y no delegadas para acluar

auténomamente.



De esta forma se precisa que el Gobierno del Distrito Federal es una facultad que la
ejerce tanlo los Poderes de la Union como los drganos locales de gobiemo, es decir, el Jefe de

Gobilerno del Distrito Federal, Asamblea Legislativa y el Tribunal Superior de Juslicia.

Por lo que se insiste, que de conformidad con el articulo 122 Conslitucional, se ha
eslablecido una concurrencia entre los Poderes Federales y las autoridades locales, es decir, se
establece la distnbucion de compelencias enlre dichos drganos, al sefialar que comesponde al
Congreso de la Union legislar en lo relativo al Distrito Federal con excepcién de la materias que

an expresamente conferidas a la Asamblea Legisiativa, por lo cu al solo

odra legislar en aquellas materias expresament unciadas en Ley.

1.2.4, Organo Ejecutivo de caricter local en el Distrito Federal.

1.2.4.1. Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

La figura del Jefe de Gobiemo del Distrito Federal se encuentra regulada en el articulo
122 Conslitucional y en el articulo 52 del Estatuto de Gobiemo del Distrito Federal, ésta figura
tiene a su cargo el érgano ejecutivo de caracter local y la administracién publica de esa
entidad, asimismo éste arliculo sefiala que la eleccion para ser Jefe de Gobiemo del Dislrito

Federal se realiza cada seis afios por votacion universal, libre, direcla y secreta,



Ahora bien, los requisilos que se marcan tanto en la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos como en el Estalulo de Gobiemo del Distritc Federal para ser Jefe de

Gobierno, son los siguientes:

Articulo 53 del Eslatulo de Goblerno del Dislrito Federal.

*l.- Ser ciudadano mexicano por nacimienlo, en pleno goce de sus derechos;

Il.- Tener una residencia efecliva de Ires afios inmedialamenle anleriores al dia de la
eleccltn, si es originario del Distrilo Federal o de cinco afos inlerrumpidos para los
nacidos en olra entidad.

ll.- Tener cuando menos treinla afios cumplidos al dia de la eleccion;

IV.- No haber desempefiado el cargd de Jefe de Gobierno del Distrito Federal con
cualquier caracter o denominacién,

V.-No eslar en servicio activo en el Ejercito Federal ni tener mando de policla; cuando
menos noventa dlas anles de la eleccion;

V- Mo ser Secrelario ni Subsecretario de Estado, Jefe de Departamenlo
Administrativo, Procurador General de la Republica, Ministro de la Suprema Corle de
Juslicia de la Nacion, ni miembro del Consejo de la Judicalura Federal, a menos
que se haya separado definitivamente de sus funciones novenla dias anles de la
eleccion, en el caso de los primeros y dos afos en el caso de los Minisiros;

VIi.- No ser Magisirado de Circuilo o Juez de Distrilo en el Distrilo Federal, a menos
que se haya separado definitivamente de sus funciones novenla dias anles de la
eleccion.

Vill.- No ser Magistrado del Tribunal Superior de Justicia, del Tribunal de lo
Contencioso  Administralivo del Distrito Federal, ni miembro del Consejo de la




Judicatura del Distrito Federal, a menos que se haya separado definilivamente de sus
funciones novenla dias anles de la eleccitn;

1X.- No ser Secrelario del Organo Ejecutivo, Oficial Mayor, Conlroalor General, tilular

de organo polilico administralivo, dependencia, unidad administrativa, &rg,
desconcenlrado © entidad paraeslatal de la Administracion Publica del Distrilo
Federal, ni Procurador General de Juslicia del Distrito Federal, a menos que se haya
separado definilivamente de sus funciones novenla dlas antes de la eleccion;

X.- No ser ministro de algin cullo religioso, a no ser que hubiere dejado de serlo con
Ia anticipacién y en la forma que eslablezca laley; y,

XI.- Los demas que eslablecen las leyes y el Estatulo de Gobiemno del Distrilo

Federal."?

1.2,4.2. Facultades del Jefe de Goblerno del Distrito Federal.

De acuerdo con la Constitucién General de la Republica y el Estatuto de Goblemo del
Distrito Federal, al Jefe de Gobiemo de la entidad en analisis, se le confieren las siguientes

facultades:

Articulo 67 del Estatuto de Gobiemo del Distito Federal- Las facultades y
obligaciones del Jefe de Gobierno del Distrito Federal son las sigulentes:

“1. Iniciar leyes y decrelos ante la Asamblea Legislativa;

' Estalulo de Gobierno del Distrilo Federal, an.53,



1. Igar, public utar ue a la Asa
Legisla en la es dministrativa a su observ a,
mediante la expedicién de reglamentos, decretos y acuerdos;

lil. Cumplir y ejecular las leyes relalivas que expida el Congreso de la Unitn en la
eslera y compelencia del 6rg jecutivo a su cargo o de sus dependencias;

IV. Fermular proyectos de reglamenlos sobre leyes del Congreso de la Unién relalivas

al Dislrito Federal y vinculadas con las malerias de su compelencia, y somelerios a la
consideracion del Presidente de la Replblica;
V. Nombrar y remover libremenle a los litulares de las unidades, drganos y

dependencias de la Admini ion Pdblica del Distrilo Federal, cuyo nombramienio o

remocién no eslén determinadas de otro modo en el Eslatuto;

VI. Nombrar y remover al Presidenle de la Junta de Asistencia Privada del Distrito
Federal, de acuerdo con lo que disponga la ley;

Vil. Nombrar y remover al Procurador General de Justicia del Distrilo Federal en los
lérminos del Eslatuto;

Vill. Proponer Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Distrilo Federal y
designar los del Tribunal de lo Conlencioso Adminisirativo del Distrilo Federal y
someler dichas propuesias y designaciones, segin sea el caso, para su taliicacllbn a
la Asamblea Legislaliva del Distrilo Federal;

IX. Proponer al Presidente de la Repablica el nombramiento y en su caso la remocién
del Presidente de la Junla Local de Conciliacién y Arbitraje;

X. Olorgar palentes de nolario conforme a las disposiciones aplicables;

X1, Solicitar a la Comisién de Gobierno de la Asamblea Legislativa convoque a
sesiones exiraordinarias;

"~
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XIl. Presentar a la Asamblea Legislaliva del Distrito Federal a mas tardar el dia lreinla
de noviembre, la inicialiva de Ley de Ingresos y el Proyeclo de Presupueslo de
Egresos para el afto inmedialo siguiente, o hasta el dia veinte de diciembre, cuando
inicie su encargo en dicho mes.

El Secrelario encargado de las finanzas del Distrilo Federal comparecerd anle la
Asamblea Legislativa para explicar la iniciativa de Ley de Ingresos y el Proyecio de
Presupuesto de Egresos del Dislrilo Federal para el afio siguiente;

XIll. Enviar a la Comision de Gobi de la Asamblea Legislaliva la Cuenta Piblica

del afio anterior;

XIV. Someter a la consideracién del Presidente de la Replblica la propuesta de los
montos de endeudamienlo necesarios para el financiamienlo del Presupuesio de
Egresos del Distrito Federal en los lérminos que disponga la Ley General de Deuda
Pdblica;

XV. Informar al Presidenle de la Repiblica sobre el ejercicio de los recursos

comespondientes a los monlos de endeudamiento del gobi del Distrito Federal y

de las entidades de su seclor publico e igualmente a la Asamblea Legislativa al rendir
fa Cuenta Pﬂbbr.a :

XVI. Formu!ar el Programa General de Desarrollo del Distrito Federal;

XVil. Pmsentw por escrito a la Asamblea Legisiativa, a la aperlura de su primer
parlndn_prdinarlo de sesiones, el informe anual sobre el eslado que guarde la
administracién pblica del Distito Federat

XV, RemilJr a la Asamblea Legislaliva denlro de los cuarenta y cinco dias
pos!ubruahbﬁadalmdalpeﬁodurespechm los informes trimestrales sobre
la uiecu:bq y cumplimienlo de los presupuestos y programas aprobados para la
revisién de la Cuenla Pablica el Distrilo Federal;



XIX, Ejercer aclos de dominio sobre el palrimonio del Distrito Federal, de acuerdo con
lo dlspuesl_o en este Eslalulo y las leyes comrespondientes;

1 XX, Ejermr las funclones de direccitn de los servicios de seguridad publica, entre las
que_lg'e__é:ncdenkm las siguientes:
a) ééla_ﬁlaclmlenlo de las polilicas generales de seguridad poblica para el Distrito
Federal;
b) El nombramiento y remocidn libre de los servidores piblicos de jerarquia inferior a
Ias.del servidor publico que lenga a su cargo el mando directo de la fuerza piiblica del
Distrilo Federal;
¢) La determinacién de la division del Dislrito Federal en areas geograficas de
alencion y el nombramiento y remocién libre de los servidores piblicos responsables
de las mismas;

d} La creaclﬁn da eslabreclnuenlus de I’orrnacibn policial; y

nn_ las leyes ql._IB en la maleria

expiclan ol Cnngreso dela Unién y. la’ Asamblea Legislativa, en é_l' ambito de sus

‘Se nnrmaré el dasempeﬁo da Ios se urid d'pl-]l'alica tomando en cuenta
sus caractales especlﬁcue en tanlo cuarpns arrnad' de naturaleza civil, garantes de
los derechos, de la integridad fisica y palimonial de Ia pobladén. Sin perjuicio de lo

establecido en las leyes que prevengan responsabilidades de los servidores piblicos,

las leyes respeclivas contendran un cddigo que blezca los d hos y

obligaciones especificos del servicio y los procedimientos para aplicar las medidas



disciplinarias necesarias a efecto de manlener el orden y la integridad del mismo,
conforme a los principios de honestidad, eficacia y legalidad en su preslacion.

Los serviclos privados de seguridad son auxiliares de la funcién de seguridad publica,
Sus integrantes coadyuvaran con las auloridades y las insliluciones de seguridad
pliblica en situaciones de urgencia, desasire o cuando asi lo solicile la auloridad

compelenle, de jo a los requisilos y condici que bl Ia aulorizacion
respectiva;
XX, Administrar los establecimientos de lo, prisién p liva y de readaplacion

social de caracter local, asi como ejecular las senlencias penales por delitos del fuero
comun;

XX, Facilitar al Tribunal Superior de Justicia y a la Asamblea Legislaliva los auxilios
necesarios para el ejercicio expedito de sus funciones;

XXMl Informar a la Asamblea Legislaliva por escrilo, por conducto del secretario del
ramo, sobre los asunlos de la administracién, cuando la misma Asamblea lo solicite;
XXIV, Administrar la haclenda pﬁblica del Distrilo Federal con apego a las
déspoddmes de esle Estatuto, Isyes y reglamentos de la maleria;

XXV. Cohbrarmmlus decoordinadawm la Federacion, Estados y Municipios, y
de concertacion con Ins secw sodal y privado;

XXVI. Dirigir la pime j"n'.m y ordenamiento del desarrallo urbano del Distrito Federal,

enlos lerm‘.nos de las Ieyes. =

XXV calal_:ear_. mveniaa_t_: acuerdos de coordinacidn, en los términos de los
ariculos 1.y 12 de

_Ley General del Equilibio Ecolégico y de Proleccién al
Ambiente, con el objeto que asuma las siguientes funciones:
a) El manejo y vIgllanda de las areas nalurales prolegidas de compelencia federal;



b) El control de los residuos peligrosos considerados de baja peligrosidad conforme a

las disposiciones de la ley general de la maleria;

c) La prevencién y conirol de la conlaminacién de la almbslera p i de fi

fijas y moviles de jurisdiccion federal; y

d) Las demés previstas en el arliculo 11 de la ley general de la maleria;

XXVIll. Declarar la expropiacién, ocupacién temporal, lolal o parcial, o la simple
limitacion de los derechos de dominio, conforme a las leyes del Congreso de la Union;
XXIX. Proporcionar a los Poderes Federales los apoyos que se le requieran para el
ejercicio expedito de sus funciones. Asimismo, prestar los apoyos y servicios para la
realizacion de feslividades civicas, conmemoracion de fechas, aclos oficiales,
ceremonias especiales, desfiles, y en general de aquellos que se realicen con molivo
de aconlecimientos relevantes; -
XXX, Convocar a plebiscilo en los términos de este Estalulo y demas disposiciones
aplicables;

XXXI, Las demas que le confieren la Conslitucion Polilica de los Estados Unidos
Mexicanos, este Eslalulo y otros ordenamientos.™

Asimismo, la propia Cunslltuciﬂn Pof[llca de los Esladoa Unidos Mexicanos también eslablece los

siguienles pﬁnnpﬁn qmerales raspam de Ia rrliﬂslmclén Publica del Dislrito Federal, como son, el

reconocimiento de que eslé se e}m a m de émams unlrales desconcentrados y desceniralizados,

medianle una dismbuddn de mmpe!end Iscimlenio da los ya mencionados érganos politicos-

administrativos en cada una dn ias demaciones !errﬂorlahs en que se divide el Dislrilo Federal

'? Estaluto de Gobierno del Disirilo Federal, arl, 67.



(Delegaciones), con competencia, integracién funcionamienlo y relaciones con el Jefe de

Gaobiemno del Distrito Federal fijados por el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal.

1.2.5. Organo Legislativo de caricter local en el Distrito Federal,

El articulo 36 del Estatulo de Gobiemno del Distrito Federal sefiala que la_funcién

eqislativa del o Federal corresponde a la mblea Legislativa

1.2.5.1. Asamblea Legislativa del Distrito Federal

La Asamblea Legislativa se integra por 40 diputados electos segun el principio de
volacién mayorilaria relativa, mediante el sistema de distritos electorales uninominales y 26
diputados electos segun el principio de representacion proporcional, mediante el sistema de listas
votadas en una circunscripcién plurinominal, de conformidad con el articulo 37 del Estaluto de

Gobiemo del Distrilo Federal.
Los dipulados a la Asamblea Legistativa, son eleclos cada lres afos por un voto
universal, libre, direclo y secrelo, y por cada propielario se elige un suplente, ademas no pueden

ser reelectos para el periodo inmedialo, ni eleclos para el periodo inmedialo como suplentes.

El Estatuto de Gobierno del Dislrito Federal sefiala en el articulo 37 los requisitos para

ser diputado de la Asamblea Legislaliva:
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*I. Ser ciudadano mexicano por nacimiento, en el ejercicio de sus derechos;

II. Tener veinlidn afios cumplidos el dia de la eleccion;

1. Ser originario del Distrito Federal o vecino de él con residencia efecliva de mas de
seis meses anleriores a la fecha de la eleccion;

IV. No estar en servicio activo en el Ejércilo ni lener mando en la policla del Distrilo
Federal, cuando menos noventa dias anles de la eleccion;

V. No ser Secrelario o Subsecrelario de Eslado, Procurador General de la Republica,
Ministro de la Suprema Corte de Juslicia de la Nacion o miembro del Consejo de la
Judicalura Federal a menos que se haya separado definitivamente de sus funciones,
noventa dias antes de la eleccién en el caso de Ios primeros y dos afios en el caso de
los Ministros;

VI. No ser Magistrado de Circuilo o Juez de Dislrilo en el Distrito Federal, a menos
que se haya separado definilivamente de sus funciones novenla dias antes de la
eleccion;

Vil. No ser Magislrado del Trbunal Superor de Justicia, del Tribunal de lo
Contencioso Adminisirativo del Dislrilo Federal, ni miembro del Consejo de la
Judicatura del Distrto Federal ameaos que se haya separado definitivamenle de sus

funciones noventa dias anles de Ia eleccidn:
Vil Nu ser’ Jeh da'Guhlernu dal Dislrito Federal, ni fitular de érgano politico-

adminlsl:alivu dependanda unidsd administrativa, érgano desconcenlirado o entidad

paraeslaial da Ia Mmhﬂslracién Publica del Dislrito Federal, ni Procurador General de
Justicia del Dlsui'ln Fsdaral a rnenus que se haya separado definilivamente de sus
funciones noventa dias anles de la eleccion;



IX. No ser ministro de cullo religioso, a no ser que hubiere dejado de sero con la
anticipacién y en la forma que eslablezca la ley."*

El artf'.culo 43 r.lal Estatuto de Gobiemo del bls!rito Federal, dispone que para la revisién
de la cl.nenta Puhllca Ia asamblea_'Leg slal \ra ‘cuenta con un érgano técnico denominado
Con!aduria Mayor de la Hacienda, qne se. dge por su propia Ley Organica. La vigilancia y
cumpll_mlen!n ds sus fundones esla a cargu de la comisibn permanente que sefiala la Ley

Orgénica de la Asamblea Legislativa.

1.2.5.2.Facultades de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

La Constitucidn General de la Republica y el Estaluto de Gobiemo del Dislrito Federal
determinan expresamenle las facultades de la Asamblea Legislativa, las cuales son las

siguientes:

Articulo 42 del Eslatulo de Gobierno del Dislrito Federal.- "La Asamblea Legislativa
tiene facullades para:

y § E:podirsu Ley Oagmaqus regulara su estructura y funcionamienlo inlemo, que
seré emrbda al Jefe de Golﬁerno del Dislrlo Federal, para el sélo efeclo de que

ortlena lu publica
I, E:am!nar._t_ﬂsm!li_' _y.'éprnhar anualmente la Ley de Ingresos y el Presupuesto de
Egresos del Dismm FadsraL aprobando primero las contribuciones necesarias para
cubrir al presupuesto.

'* Eslatulo de Gobierno del Disirito Federal, art. 37.
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Al aprobar el Presupueslo de Egresos no podra dejar de sefalar la relribucion que
corresponda a un empleo que eslé establecido por la ley; y en caso de que por
cualquier cireunstancia se omita fijar dicha remuneracion, se entendera por sefialada
la que hubiere tenido fijada en el presupuesto anlericr, 0 en la ley que establecié el
empleo.

Denlro de la Ley de Ingresos no podran incorporarse monlos de endeudamienlo
superiores a los que haya aulorizado previamente el Congreso de la Unitn para el
financiamienlo del Presupuesto de Egresos del Distrilo Federal.

Las leyes federales no limilardn la facultad del Distito Federal para establecer
contribuciones sobre la propiedad inmobiliaria, de su fraccionamiento, division,
consolidaclén, traslacién y mejora, asi como las que tengan por base el cambio de
valor de los inmuebles incluyendo lasas adicionales, ni sobre los servicios piblicos a
su cargo. Tampoco consideraran a personas como no sujelos de contribuciones ni
eslablecerdn exenciones, subsidios o regimenes fiscales especiales en favor de
personas fisicas' y morales ni de instituciones oficlales o privadas en relacidn con
dichas conlribuciones. Las leyes del Distrito Federal no estableceran exenciones o
subsidios respecto a las mencionadas contribuciones en favor de personas fisicas o
morales ni de inslituciones oficiales o privadas. 2

S6lo los bienes del dominio piblico de h_ﬁml'{m Distrito Federal estaran
exentos de las contribuciones senaladas : e

lll. Formular su proyecln de pmmpuesln que arwlara oporlunamente al Jele de
. cnrporaci(m en el Proyecito de

Gobierno del Distrito Federal para qua ésle rdene |
Presupuesto de Egresos del Distrilo Fadsr__al. ;
IV, Determinar la ampliacién del plazo de prés_qniaciﬂn .dn las Inicialivas de Leyes de

Ingresos y del Proyecio de Presupuesio de Egresos, asi como de la Cuenta Piblica,
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cuando medie solicitud del Jele de Gobierno del Distrilo Federal suficientemente
justificada a juicio de la propia Asamblea;
V. Formular observaciones al programa general de desarrollo del Distrilo Federal que

le remila el Jefe de Gobierno del Distrito Federal para su examen y opinion;

VI. Expedir la Ley Organica de los Iribunal gados de la funcion judicial del
fuero comin en el Distrito Federal, que incluira lo relativo a las responsabilidades de
los servidores pablicos de dichos drganos;

VII. Expedir la Ley Organica del Tribunal de lo Conlencioso Administrativo del Distrito
Federal, la cual regulara su organizacion y funcionamienlo, su compelencia, el
procedimiento, los recursos conlra sus resoluciones y la forma de inlegrar su
jurisprudencia;

VIIl. Iniciar leyes o decrelos relativos al Distrito Federal, ante el Congreso de la Unidn;
IX. Expedir las disposiciones legales para organizar la hacienda pablica, la contaduria
mayor y el presupuesto, la conlabilidad y el gasto piblico del Distrito Federal;

X. Expedir las disposiciones que fijan las elecciones locales en el Distrilo Federal para
Jefe de Gobiemno, dipulados a la Asamblea Legisiativa y fitulares de los Grganos
politico- adminislrativos de las demarcaciones teritoriales;

Xl Leglslaren mamia :Ia administracién publica local, su régimen inlemo y de

X, Lagisla-mlasmaleriuduilypmal normar el organismo proleclor de los

derechos human;n.‘parliclpadbn ciudadana, defensoria de oficio, nolariado y registro

piiblics de a pmpiedad y de comercio;

X, Numar Ia prolem:fﬁn civil; juslicia civica sobre fallas de policia y buen gobiemo;
los 5erviuins de segurfdad preslados por empresas privadas; la prevencién y la
madaplécidn social; la salud; la asislencia social; y la previsién social;
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XIV. Legislar en maleria de planeacidn del d llo; en d Ih rb
particularmente en el uso del suelo; preservacidn del medio ambiente y proleccion
ecoldgica; vivienda; consirucciones y edificaciones; vias piblicas, Irénsito y

eslacionamienlos; adquisiciones y obras pdblicas; y sobre explotacién, uso y
aprovechamiento de los bienes del palrimonio del Distrilo Federal;

XV. Regular la prestacian y la concesion de los servicios piblicos; legislar sobre los
servicios de transporte urbano, de limpia, turismo y servicios de alojamiento,

mercados, rastros y abasto, y cementerios;

XVI. Expedir sobre | t émico y p ion al empleo; desarrollo
agropecuario; eslablecimientos mercantiles; proleccion de animales; espectaculos
publicos; fomenlo cultural, civico y deportivo; y funcion social educativa en los
lérminos de la fraccidn VIl del articulo lercero de la Conslitucién Polilica de los
Estados Unidos Mexicanos;

XVIL. Recibir, durante el segundo periodo de sesiones ordinarias y con presencia anle

su pleno, los inl’urmes por escrilo de maulwdna'énua!és'& z-as acciones de;

a) El Procurador General de Justicia del Dislri‘lo Federal;

b) El servidor piblico que nergnsucargudnmndodi'edodalaﬁmza plblica en el
Distrito Federal; B

) El Presidente de fa Comisién de Derechos Humanos del Distsito Federal;y

d) El Contralor General de la Mniisuaﬁanﬁhﬂea del Distrito Federat;

XV, Citar  servidores publcos r.Ie fa Administracién Pablica del Distrito Federal para

que Ink:lrmn al plsno o allau oomlsiones cuando se discuta una ley o se esludie un




XX. Analizar los Informes lrimestrales que le envie el Jefe de Gobiemo del Distrito
Federal, sobre la ejecucién y cumplimienlo de los presupueslos y programas
aprobados. Los resullados de dichos andlisis, se consideraran para la revisién de la
Cuenta Publica que realice la Contaduria Mayor de Haclenda de la propia Asamblea;
XXI, Aprobar las soliciludes de licencia de sus miembros para separarse de su
encargo;

XXII. Conocer de la renuncia del Jefe de Goblemo del Dislrito Federal, la que sdlo
podra aceplarse por causas graves, y aprobar sus licencias;

XXl Designar en caso de falta absolula del Jefe de Gobiemo del Distrilo Federal, por
renuncia o cualquier olra causa, un suslitulo que termine el encargo;

XXIV. Decidir sobre las propuestas que haga el Jefe de Gobierno del Dislrilo Federal
de Magistrados del Tribunal Superior de Juslicla del Dislito Federal y ralificar los
nombramientos de los Magisirados del Tribunal de lo Conlencioso Administrativo del
Distrito Federal;

XXV, Com;.l.nicirse con los olros érganos locales de goblemo, con la Procuraduria
General de Justicia del Distito Federal, con la Comisién de Derechos Humanos del
Distrito Fade:al asl como con cualquiera otra dependencia o enlidad por conducto de
su mesa dliacllva.l .Ial...Comi'slbn de Gobierno o sus drganos inlernos de trabajo, segin
el casoda conformidad con lo que dispongan las leyes comespondientes;

XK\J_’L Olorgar reconocimienlos a quienes hayan preslado servicios eminentes a la
Ciudad, a la Nacién o a la Humanidad; y

XXVII. Remover a los Jefes Delegacionales, por las causas graves que eslablece el
presenle Eslalulo, con el volo de las dos lerceras parles de los diputados que inlegren

la Legislatura.
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La solicitud de remocién podra ser presentada por el Jele de Gobiemno o por los
diputados de la Asamblea Legislativa, en este caso se requerird que la solicilud sea
presentada, al menos, por un tercio de los integrantes de la legislalura. La solicitud de
remocion deberd presenlarse ante la Asamblea debidamente motivada y
acompafiarse de los elemenlos probalorios que permilan eslablecer la probable
responsabilidad,

XXVIll.- Designar, a propuesla del Jefe de Gobiemo, por el voto de la mayoria
absolula de los diputados integrantes de la Legislalura, a los suslilutos que concluyan
el periodo del encargo en caso de ausencia definitiva de los Jefes Delegacionales;
XXIX.- Recibir y analizar el informe anual de geslion que ie presenten, por conducto
del Jele de Gobierno, los Jefes Delegacionales, los cuales podran ser cilados a
comparecer ante comisicnes, y

XXX.- Las demas que le otorgan la Constitucion y esle Estatuto.”**

La Asamblea cuenta con una mesa directiva conformada por un presidente asi como por

los Vicepresidentes y Sacfetarius__qu imismo posee las comisiones y

unidades administrativas que s 'r__’cun'_lplin'l'ienlo de sus atribuciones y

que determina su presupuesto (Art. 38 del Estalulo de Gobiemo). -

La asamblea se redine a partir del 17 de septiembré de cada afo, para celebrar un primer
periodo de sesiones ordinarias, que puede prolongarse hasta el 31 de diciembre del mismo afio,
y a partir del 15 de marzo de cada afio, para celebrar un segundo periodo de sesiones ordinarias,

que puede prolongarse hasta el 30 de abril del mismo afio. Existe ademas la posibilidad de

'* Eslalulo de Gobierno del Distrilo Federal, an.42,
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celebrar sesiones extraordinarias, cuya convocaloria es facultad de la comisién de Gobiemo de la
Asamblea Legislativa, a peticion de la mayoria de sus miembros o del Jefe de Gobiemo del
Distrito Federal.

La Comisién de Gobiemo de la Asamblea Legislaliva del Distrito Federal, es el érgano
intemo con funciones especificas durante los periodos de sesiones y los recesos de aguélla. Esta
Comisién se integra de manera plural, por el volo mayoritario del pleno de la Asamblea y es
presidida por quien designan los miembros de dicha Comisién. De acuerdo con el articulo 41,
segundo pérrﬁl’ﬁ_ de la Laf_ 'Orgénlcn de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, la Comisién
de Gobhmu._ as‘laﬂ ; lntegfada por los coordinadores de cada uno de los diversos grupos

padamant_arloé. rr;-as olros tanlos Diputados del grupo mayorilario en la Asamblea.

El anicu[o 51 del Estatuto de Gi blamu del Distrilo Federal sefiala que en los recesos de

la Asamblea Leglslativa_del * Distrito Federsi la Comision de Gobiemo, ademas de las

atribuciones q_ue Ie_lconﬁere a Ley Org{mn:a _de {a propia Asamblea, tiene las siguientes:

"II.Acordar apoﬁddu dsl.lelsdeGahlemn del Distrito Federal, o por excilaliva de la
milad _mﬂs no-de los’ 'D}pulasos que la inlegran, la convocalora a sesiones

mmharlas dela .ﬂsamhlu Leglslauva

-Paraluscssosenquala&samﬂcaLeglahmdebadeﬂgnmunJe!edaGobhmo

sustlmln que: lermine’ el margo y no se hallare reunida, la Comision de Goblemo

comoca-ado mmednalo a sesiones extraordinarias;
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1ll. Reciblr las iniciativas de la ley y proposiciones dirigidas a la Asamblea y tumarlas
para dictamen a las comisiones de la Asamblea a la que vayan dirigidas, a fin de
que se despachen en el inmedialo perdodo de sesiones; y

IV.  Conocer y resolver sobre soliciludes de licencia que le sean presentadas por
los miembros de la Asamblea Legislaliva.”"®

El Reglamento Intemo de Asamblea Legislaliva del Distrito Federal en su articulo 62
prevé la existencia de la Dipulacién Permanente, como organo deliberativo de la Asamblea que
durante los recesos de ésla, desempefa las funciones que senala la ley organica y el
reglamento. Esta Diputacién Permanente se compone de 13 miembros, de los cuales 7 son
diputados del grupo parlamentario mayoritario y los restanles 6 de acuerdo a la representacion

de cada uno de los grupos parlamentarios presentes en la Asamblea.

La Asamblea Legislaliva sesiona por disposicion constitucional en dos periodos
ordinarios anuales, y que de acuerdo con el eslatulo y las leyes eslos comprenden del 17 de
sepliembre que puede prolongarse hasta el 31 de diciembre, y del 15 de marzo el cual puede
prolongarse hasta el 30 de abril. En caso de que se necesilen desahogar asunlos propios de su

competencia se celebran sesiones extraordinarias.

El derecho de iniclar leyes y decretos ante la Asamblea Legislativa del Distrito
ederal le corresponde a los diputados de la Asamblea Legislativa del Di Federal; al

Jefe de Gobierno del Distrito Federal ( la facullad de inicialiva respeclo de la Ley de Ingresos

'* Estaluto de Gobierno del Dislrito Federal, ari. 51,



y el Presupuesio de Egresos cormesponde exclusivamenle el Jefe de Gobierno del Distrito
Federal) y a los ciudadanos de Distrilo Federal, quienes a través de la iniciativa popular, pueden
presenlar a la Asamblea Legislaliva, proyectos de leyes respecto de las malerias de la

compelencias legislativas de la misma, de conformidad con las sigulenles bases:

- No pueden ser objetivos de Iniclaliva popular las siguientes malerias:
1.- Tributaria o ﬁscal. asi como de Egresos del Distnlo Federal.
2.- Régimen interno .de la Administracién Piblica del Distrito Federal.
3.-Rﬂgu_laciéﬁ intema de la Asamblea Legislativa y de su conladuria
Mayor de Hacienda.
4-Regulacién inlema de los tribunales de justicia del fuero comin del
Distrito Federal; y

5.- Las demas que determinan las leyes.

De acuerdo con el articulo 48 del Estalulo de Gobiemo del Dislrito Federal y 122
Conslitucional, los _proyectos leyes o decreto: ida amblea L

Distrito Federal, se remiten para su ulgacién_al Jefe de Gobierno del Distrit 1

quien puede hacer observaciones y devolver los proyectos dentro de diez dias habiles con

esas_observaciones, a no ser que, corriendo este término haya la Asamblea cerrado o
pendido sus i , en cuyo caso la devolucién debe hacerse el primer dia habil en

que la Asamblea se redne. De no ser devuello en ese plazo, se enliende aceplado y se

procede a su promulgacion,
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Ahora bien es importante realizar las siguientes transcripciones respecto de lo que sefiala
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo 122 y el Estatuto de

Gobierno del Distrito Federal,

Anrticulo 122, Base Segunda, inciso b), de la Constilucidn Polilica de los
Estados Unidos Mexicanos.

“Respeclo al Jele de Goblemo del Distrilo Federal:

b)_Promulgar, publicar y ejecutar las_leyes que expida la Asamblea
Leqislaliva, proveyendo en la esfera administrativa a su exacta
observancia, mediante la expedicion de reglamentos, decrelos y
acuerdos. Asimismo, podra hacer observaciones 3 las leyes que la
Asamblea Leqgislaliva le envie para su promulgacion, en un plazo no

mayor de diez habiles. Si el proyeclo observado fuese confirmado por
mayoria calificada de dos lercios de los dipulados presentes, debera
ser promulgado por el Jefe de Gobierno del Distrilo Federal.

Articulo 48 del Estalulo de Gobi del Distrilo Federal.

L0sS proyeclos de leyes o decrelos que expida la Asamblea Leqgislaliva
del Dislrilo Federal, se remilirdn_para su_promulgacion al Jele de
Gobiemno del Distrito Federal, quien podrd hacer observaciones y
devolver los proyeclos deniro de diez dias habiles con esas
observaciones, a no ser que, comiendo esle lérmino, hubiese la
Asamblea cemado o suspendido sus sesiones, en cuyo caso la
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idn debera h el primer dia habil en que la Asamblea se
redna. De no ser devuello en ese plazo, se entendera aceplado y se
procedera a su promulgacion. El proyeclo devuelto con observaciones

debera ser disculido de nuevo por la Asamblea.

Si se aceptasen las observaciones o si fuese confirmado por las dos
terceras parles del nimero lotal de votos de los diputados presenles en
la sesion, el proyeclo serd ley o decreto y se enviara en los términos

aprobados, para su promulgacién.®?

Si se aceptan las observaciones o si es confirmado por las dos lerceras parles del
nimero total de votos de los diputados presenles en la sesion, el proyeclo sera ley o decreto y

se envia en los léminos aprobados, para su promulgacion.

Las leyes y decretos que expida la Asamblea Legislativa son publicados en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal y en el Diarlo Oficial de la Federacidn, esto Gltimo

para su mayor difusién.

1.2.6. Organo Judicial de carécter local en el Distrito Federal,

Debido a la naturaleza del presenle tema de investigacion y con el propésito de delimitar
conceplos, Onicamente tralagehos las cuestiones relalivas al Poder Judicial del Distrito Federal

en forma sucinta. -

"7 Egiatulo de Goblerno del Distrilo Federa!, art. 48,
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Nuestra ley fundamental establece que el Tribunal Superior de Justicia y el Consejo de la
Judicatura, con los demas érganos que establezca el Estatuto de Gobierno, ejercen la funcion

judicial del fuero comin en el Distrito Federal.

La funcién jurisdiccional, al igual que en el nivel federal y local de los Eslados, se reserva
principalmente a los érganos de Poder Judicial; sin embargo existen 6rganos dependientes
estructuralmente del poder Ejeculivo que se encarga de dirimir controversias en rubros
especificos derivados de sus alribuciones, lal es el caso de la Junta Local de Conciliacion y

Arbitraje, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, enire otros.
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CAPITULO Il

CONSIDERACIONES GENERALES DE LOS DECRETOS.

Como Introduccion a ésle capilulo es importanle precisar la concepcién de la palabra Decreto,
que en términos generales es todo acto de decision y de caracter imperativo emitido por persona
Investida de autoridad en el ejercicio de sus funciones, sobre una cuestibn de su compelencia
que crea siluaciones juridicas concretas o individuales y que requiere de cierta formalidad
(publicidad), a efecto de que sea conocido por aquellos a quienes va dirigido y cuya validez se

precisa en la esfera propia del érgano del Estado del cual emana.

Por su propia naturaleza implica poder de decidir, mandar, fallar u ordenar, que puede

manifestarse en un acto de autoridad ejeculiva como expresion general o particular de la
actividad administrativa; como un aclo judicial como determinacion de un juez o tribunal en uso
de sus facultades jurisdiccionales, o en un aclo de autoridad militar como una orden vigente en la
estructura jerdrquica casirense, impuesta por un superior a un inferior para su efeclivo

cumplimiento.

2.1, FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL.

Debido a los distintos tipos de dm que existen, considero conveniente precisar el

fundamento que corresponde a cada uno, a saber, los decrelos legislalivos eslan previstos en los
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articulos 70, 71 y 72 de la Conslitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mismos que a
la letra disponen lo siguiente:

Articulo 70, Constitucional.

*Toda resolucién del Congreso tendré caracter de ley o decrelo. Las
leyes o los decrelos se comunicaran al Ejeculivo firmados por los
presidentes de ambas Camaras y por un secrelario de cada una de
ellas, y se promulgarén de esla forma "El Congreso de los Eslados
Unidos Mexicanos decrela: (lexio de la ley o decrelo)™."®

Articulo 71, Conslitucional. ey
“El derecho de iniclar leyes o decrelos compele:

1. Al presidente da la Repibi

II. Alos d!pullad_osj senadores al Congreso de la Unidn; y ..

1. A las legistaturas de los Estad

Las iniciativas presentadas por el Presidente de la Repibica, por las
legisialuras de los Estados o porlas dipu!amm de los mismos,
pasaran desde luego a comisidn. Las que presentaren los diputados o
los senadores se sujetaran a los limites que designe el reglamento de
debales.™"?

'* Consl. Pol. Mex., an”.70
" Const. Pol. Mex., ar.71.



Artlculo 72, Conslitucional.

*Todo proyecto de ley o decrelo, cuya resolucién no sea exclusiva de
alguna de las Camaras, se disculira sucesivamente en ambas,
observandose el reglamenlo de debates sobre la forma, intervalos y

modo de proceder en las discusiones y volaciones ...” @

En el caso del Decreto administrativo, la base conslilucional se encuentra en los articulos

89, fraccion | y 92 de nuesira Carta Magna.

Articulo 89, fraccién |, Conslilucional.

*Las facullades y obligaciones del Presidente son las sigulentes:

|. Promulgar y ejecutar las leyes que expida el Congreso de la Unidn,
proveyendo en la esfera administrativa a su exacta nbservmcia."‘

Articulo 92, Conslilucional. ; i
“Todos los reglamentos, decrelos, acuerdos y btdenes del Presidente,
deberdn eslar firmados por el Secrelario de Esu;do ] .le‘la de
Departamenlo Administralivo, a que el sshﬂ!n curmspoma y-sin esle
requisilo no seran obedecidos™

* Const. Pol. Mex., an.72.
' Consl. Pol. Mex., an.89, fr, 1.
* Const. Pol. Mex., art.92.
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Ahora bien, los decrelos judiciales se encuentran regulados de conformidad con lo
dispuesto por el imperalivo conlemplado en el articulo 79, fraccién |, del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Dislrito Federal.

Articulo 79, fraccién |, Cédigo de Procedimientos Civiles para Disltrito Federal.
*Las resoluciones son:
L Simples determinaciones de tramile y enlonces se llamaran

decrelos.*?

2.2. CoNcEPTO.

El concepto etimolégico de decreto proviene del modemismo francés decret que ha
venido a sustituir al castellano antigua degredo. Ambos proceden del lalin decrelum, -i, y ésle del
verbo decerno, -ere compueslo de cemo, ere “cemer, tamizar de donde” elegir entre diferentes

soluciones o diferentes proyectos”, o sea “resolver , decidir’. El participlo pretérito decrelus, -a,

um fue sustantivizado en decretum, i o decldido”.
“Del verbo laino deegt:n_iar'e. dscreui d_a'qrelu.rr'l: acuerdo o resolucién,

En el derecho romano como en le t-i'eréc':hé canbnico se designaba la palabra decreto a

algunas inslituciones; en el primer caso lenemos que una fuenle primaria del derecho romano

** Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, art. 79, fr. .
** Insti igaci Juridicas, Diccionang Juridico Mexicano, Toma I, lercera Edicidn, UNAM, México,

de I
de i

p.83a8.
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fueron las constiluciones imperiales, siendo que una de las cuatro clases de estas constituciones
recibid la denominacion de decrela resolucién exlra ordinem en procesos civiles o criminales de

las que conocla el emperador lanto en la instancia como en apelacion.

*En el imperic Romano el rey emitia una diversidad de disposiciones
que recibian el nombre genérico de consliluciones, a una especie de

elios se les denominaba Decrelos.”?

En el caso del derecho canonico una de sus fuenles es el Decreto de Graciano que
integra la primera parte del Corpus luris Canonici, recopilacion realizada por un monje
benedictino en 1140, de las decretales ponlificias, de las decisiones de los concilios y de las

leyes de los emperadores relacicnados con la iglesia.

“En la anligua Roma, decrelum era una ordenanza que interpretaba la
aplicacion a un caso particular, de una ley o de un ediclo,”

*Toda disposicion solemne del Papa con alcance general para loda la

Iglesia, o particular para cierlas drdenes o asociaciones religiosas se

llama decreto.™

Ahora blen, respecto al derecho mexicano se puede hacer mencidn que el precepto

contemplado en el articulo 70 Constitucional, mismo que sefala: “Toda resolucion del Congreso

= acosn ROMERQ, Miguel. Compendio de Derecho Administrativo, Segunda Edicién. Porriia, México, 1998,

?" COUTURE Eduardo J.. ocabulario Juridico , 5* reimpresidn, Buenos Aires, Depalma, 1993, p.204.
** Institulo de Investigaciones Juridicas. Diccionano Juridico Mexicano Op cit. p. 839
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lendra caracter de ley o decreto y se promulgaran de esta forma "El Congreso de los Estados
Unidos Mexicanos decreta: texto de |a ley o decreto”, fue lomado de! articulo 43 de la Constilucién
de 1836.

Es declir, en la constitucion de 1836 se halla a juicio de Rabasa la definicion mas perfecla
que se pueda encontrar en el derecho posilivo, pues conlemplaba la sigulente denotacién “Toda

resolucion del Congreso tendra carécter de ley o decrelo”.

*...en camblo en la C. de 1836 se halla, a juicio de Rabasa, la definicion
mas perlecla que se pueda encontrar en el derecho posilivo y que dice
al respeclo: “Toda resolucion del Congreso General lendra caracler de
ley o decrelo. El primer nombre corresponde a las que versan sobre
malerias de interés comdn denlro de la drbila de atribuciones del Poder
Legislalivo. El segundo comesponde a las que deniro de la misma
drbita, sean sbdlo relalivas a determinados tiempos, lugares,
corporaciones, eslablecimientos o personas,™™®
En casl todos los palses, en la aclualidad, el lérmino Decrelo significa determinacion,
decisién o resolucién de un érgano del poder pablico compelente. “El decreto es una decision de
un érgano del Estado que crea siluaciones juridicas concrelas o individuales y que requiere de

clerta formalidad (publicidad), a efeclo de que sea conocido por aquellos a quienes va dirigido, ™9

Decrelo “en un sentido lalo implica resolucion, orden, determinacion, decision, auto o
senlencia, pudiendo identificarse con el conceplo de ley. En sentido eslricto entrafia un acto de

auloridad de caracler administraliva por conlener los elemenlos que a este caracterizan y que

** URBINA NANDAYAPA, Arluro, Aspectos Bisicos del Derecho Tributatio, Delmar, México, 2000, p.66.
# ACOSTA ROMERO. Miguel. Compendiv sl Derecho Administestive, Op. cit. p. 528,
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son: la concrecion, _1a individualidad y la particularidad. Por ello se dislingue de la ley en cuanto

que ésla u_n aclo de auloridad (lalo sensu), de indole abstracta, impersonal y general”.30

Segﬁn dal Diedonano de la Real Academia Espafola Decrelo es “resolucion, decisidn, o

delarrnlnacién del .Ieia de! Estado desu gobierno o de un tribunal o juez sobre cualquier maleria o

negoclo Apthuesa hay rnas espoda&nenla a las de caracler polilico o gubernalivo.™!

I:Iecrato "es ua vocab‘lc tomado del lal!n significa decidir, determinar, dislinguir. En
términos generales et decrelo es una orden emitida por una auloridad, dirigida a un gobernado;

es decir, es una rasoluclbn da un Nganu p\'ﬂ:tim a un caso concreto,"?

Décratd 25 oluclbn o dlsposdﬁn de un drgano del Estado, sobre un asunto o

negocio de su mpelema que crea siluaciones juridicas concrelas que se refieren a un caso

partbular relall delermh'lado tiempo, lugar, instituciones o individuos y que requiere de cierta

fofrnalldad -puhliudad- a erec!o que es conocido por las personas a las que va dirigido.™?

R"é‘ciben la denhfninacbn de Decretos “los acuerdos dictados por le Consejo de Ministros,
oel 6|‘gan6"'equiyaienle en las Comunidades Autdnomas prescindiendo de que incorporen una

norma o un acto administrativo.”*

** BURGOA ORIHUELA meemm Edloria!Porrua.s.& México, 1994, p.107.
™ Di io de la Real * e de la lengua E g g Emrmi&mms P73,
2 MARTINEZ MORALES Rafael I. Derecho Ad alive 100400 _J1 alico Volumen 3. México,
Edilorial Harla 1999,
“URB‘NJ" NANDAYAPX Asturo. w&m&t&m cit. p.65.

Juridica Zwias. Encidopedia Juridica Basica, volumen Il, 1* edicién, Madrid, Editorial Civilas. 1995.
pp. 1932 y 1933,
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Decrelo “es la resolucién del Poder Ejeculivo nacional o departamental, de caracler
general o particular, expedida en ejercicio de sus poderes reglamentarios o de su funcién

administrativa.™s

Decrelo es * el aclo escrilo y unilaleral de declaracion de voluntad del Poder Ejeculivo,
que regula situaciones particulares o concrelas. Es una formula escrita mediante la cual,
normalmente, el Poder Ejeculivo manifiesta su volunlad, ya sea tomando providencias relativas a

sus alribuciones, ya sea poniendo en vigor normas que le competa promulgar”, %

En términos generales, "el decreto es una orden girada por una autoridad, dirigida a un

gobemador; es decir, es :.._|:r_|a :a_gol iﬁn de un brganu publico para un caso concrelo. En el caso

mexicano debe dlu.mslanciarss el vocablo para designar las decisiones gubemamentales para

casos particulares, las cuales, por s'l.ll-'t__n'{ 'ﬁa'_r'_lplé deben ser publicadas.”

Decrelo "es un documento pablico que cnnhene una disposicion o mandato obligatorio
emitido por una autoridad competente. Aclo por virud dal cual una autoridad manda o dispone

algo denlro de la érbita de su competencia. Orden de auloridad que tiene fuerza vinculatoria *,38

** COUTURE, Eduardo J., Vocabutario Juridco, Op. o, p.203.
* FERNANDEZ VAZQUEZ, Emiio, Diccionano de Derecho Pblico, Administrativo, Constitucional y Fiscal, 1*
Edicion. Buenos Aires, Editorial Asirea, 1981 p 183

'" MARTINEZ MORALES, Rafael I. m dmlnlgjrnng Diccignatip Juridico Tematico. Op. cit. 196.
'" ARTEAGA NAVA, Elizur, Di i Derecho Conslitucional. México, Editorial Harla,
1999, p. 56.

48



2.3. DIFERENCIA ENTRE LEY Y DECRETO,

La doctrina dislingue o sefiala diferencias enlre la Ley y Decrelo, en virlud de que la Ley
es un aclo creador de una situacidn juridica general, abslracla, impersonal, normalmente

tempoaral y modificable sdlo por otro emanado conforme al mismo procedimiento y por los mismos

organos que emand el original.
En cambio el Decrelo es un aclo de decisién y de caracter imperativo gue crea
itua dica; creta dividual ue de_cl rmal
ub! ef ue sea ocido uello: enes v ido

validez se precisa en la esfera propia del érgano del Estado del cual emana.

En esle sentido resulta perlinenle precisar las diferencias que exislen entre la Ley y el

Decrelo, a saber, son las siguientes:

- Una de las principales diferencias radica precisamenle en los alcances
de una y otro, loda vez que la Ley regula siluaciones en forma general y en

absiracio, en tanto que el Decreto lo hace en concrelo y particularizado.
- Respeclo a su esencia, se puede aseverar que el Decreto es un aclo

administrativo v la Ley es un aclo legislalivo, sin importar el 6rgano que la

emita.

49



- Por olro lado y alendiendo a la jerarquia, se considera que el Decreto

esta supedilado lanlo a la Ley como al Reglamento,

- El Decrelo ha de ajustarse, en el fondo y la forma, a lo dispuesto por la
Ley para los aclos de derecho pablico.

- Un Decreto administrativo o judicial no puede derogar o abrogar a una
ley, sin embargo la ley ésta puede modificar algin Decreto, siempre que no
resulte relroacliva en perjuicio del gobernado.
2.4. CLASES DE DECRETOS.
Existen en nuestro sislema juridico dislintos lipos de Decretos, por lo cual y para su
clasificacion tanto la legislacidn como la doctrina han tomado en consideracion el drgano del
poder pablico que lo emite o dicla, a saber son los siguientes:

2.4.1, Decreto Administrativo.

El decreto administrativo es considerado como la expresion juridica de ridad

del érgano ejecutivo que dicta resoluciones en_el ejercicio de sus funciones sobre una
especie particular de los negocios piblicos.
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Es decir, el Eslado ejerce su actividad por medio de los drganos ejecutivos para
salisfacer intereses generales de orden juridico y social, manifestandose en disposiciones
denominadas actos administralivos, que se traducen en resoluciones, dictamenes o mandalos

que la autoridad ejeculiva dicta en el ejercicio de sus propias funciones o facullades.

El decrelo adminisirativo toma lal denominacion por el érgano del que procede y por
{ratarse de un acto malerialmente administrativo que revisle cierta formalidad, por cuyo medio el

poder ejecutivo realiza parte de su funcién o facultad que le coresponde.

El fundamento constitucional de este lipo de decrelo lo encontramos en el articulo 89,
fraccion | y 92 de nueslra Carta Magna, que habla de las facultades especificas del Ejecutivo

para proveer en |a esfera administrativa la exacla observancia de las leyes.

El Decreto administrativo es un acto puro y simple, diclado de acuerdo con las facultades
establecidas en la ley que crea una regla piblica e inlegra una categoria especial dentro de los

actos administrativos.

*Acto del Poder Ejeculivo referenie al modo de aplicacion de las leyes
en relacion con los fines de la administracién piblica.™

37 DE PINA, Rafael y DE PINA VERA. Rafael, Diccionario de Derecho Tributario. Edilorial Pac, SA., 2* Edicidn,
México, 1986, p. 217.
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“Este aclo puede relerirse al ejercicio de la facultad reglamenlaria, al establecimiento de
las medidas necesarias para proveer a la eficacia de las funciones de gobierno y administracién y
en general al ejercicio de derechos, deberes e inlereses, de la administracién ptblica y de los

particulares respecto de ella,"0

Finalmente esta clase de decreto se distingue por ser la expresian juridica de la voluntad
del drgano ejecutivo, que recibe de la Constilucion la polestad o atribucidn que determina su
compelencia para dictarlo dentro de la esfera del Derecho Publico, siempre en orden a las

actividades administrativas.

2.4.2, Decreto Legislativo.

El decreto legislativo es todo acto que emana del Congrese de la Unién o de
cualquiera de las Camaras, ya sea en el ambito Federal o local, mediante los cuales se

expresa una resolucién, creando una situacién juridica concreta o particular.

Es decir, formalmenle el decreto legislativo es un aclo que deriva del poder legislativo

creando siluaciones concrelas.

Este decrelo encuentra su fundamento en el articulo 70 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, mismo que eslablece lo siguiente:

* Enciclopedia Juridica Omeba. Tomo V. Edilorial Bibliografia Argentina, B Aires 1988, p. 985,
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Articulo 70, Conslitucional,

“Toda resolucién del Congreso lendra caracler de ley o decrelo. Las
leyes o los decrelos se comunicaran al Ejeculivo firmados por los
presidentes de ambas Camaras y por un secretario de cada una de

ellas, y se promulgardn de esta lorma "El Congreso de los Eslados
Unidos Mexicanos decreta: (lexto de la ley o decrelo)"*

Asimismo los articulos 71 y 72 Constitucionales regulan esta misma figura, a saber el

articulo 71 regula el procedimienlo de discusion, inlerpretacion, reforma ete.

*Los Decrelos legislalivos estan previsios en los aniculos 70, 71y 72
de la Conslitucién que prevén, el primero, que lodas las resoluciones
del Congreso lendran el caracler de ley o decrelo; el segundo, el
procedimiento de discusion, inlerprelacion, reforma, elc. de las leyes y
decrelos."?

"Los articulos 70, 71 y 72 de la Conslitucion versan sobre la iniciativa y
formacién de las leyes o decrelos, El arl. 70 eslablece que toda
resolucién del Congreso lendra el caracler de ley o decrelo.™®

2.4.3, Decreto Judicial.

Se considera que el decreto judicial es la resolucién, determinacién o decisién
que pronuncia un magistrado, juez o tribunal con el objeto de iniciar, instruir y juzgar una

cosa sometida a su consideracion.

La facultad de dictar decretos judiciales es privativa de la autoridad del juez que como
condicién esencial para su validez y de conformidad con la ley, debe estar refrendado por quien

lo emite.

' Const. Pol. Mox., ant.70.
 ACOSTA ROMERO, Miguel, Teoria General del Derecho Administrayo, 4* Edicién, Porriia, México, 1981, p. 479,
** URBINA NANDAYAPA. Aruro Aspeclos Basicos del Derecho Tnbulano, Op. cil. p.66
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El decreto judicial como acto pueda referirse a lodo acto que el juez debe
necesariamente adoplar como direclor y vigilante en la substanciacién del juicio, que se
particulariza entonces bajo el nombre de decmto o aulo. Pero cuando la decision pone fin al

pleito, califica el aclo judicial propiamente dichu a través de la sentencia definitiva.
2.4.4. Decreto ley.

Esle tipo de decrelo existe juridk_:a'n_tanh loda vez que la Conslitucién alribuye

facultades al Poder Ejeculivo para Ieg'!sla'r sin r-iét:és'l'dad da uha delegacion de facultades del

Poder Legislativo, la atribucion es direda de la Cnnstitucibn y posaen naluraleza y valor de ley,

por lo que el presidente de la Republica da cuenla al Cungreso del ejercicio de esta facultad.

Su fundamento lo ancontramus en el articulo ?3 fracclén XVI de la Conslitucién Politica

de los Eslados Unidos Men:anoa

Por su trascendencia es importante sefialar la causa de porque éslos actos son

expedidos:

- La constitucion faculla direclamente al ejeculivo para legislar en

siluacién de urgencia, gravedad o excepcional. Articulo 29 Constitucional,
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- Debido a una siluacion jurldico politica irregular, que puede ser
ocasionada o producto de una revolucitn, asonada, golpe de eslado, revuella,
etc., el jefe del ejecutivo emile legislacion mediante decrelos.

- El poder legislativo delega parle de su competencia al ejeculivo, segin
" normas conslilucionales que lo permiten. En este supuesto se habla de

decreto delegado, mismo que se analizard en lineas posteriores.

Slnembargoladwbinaseﬁaiaqmdconymopaﬂamenmdebehlemnwpara

ratificar 0 no Ia auuadbn -del ]ere del gohlurno. perrnmendu un control sobre eslos aclos

_mo.da beieo ‘ese conlrol se efeclia de manera previa
mediante el decr olo de necesidad (articulo 2 consuwmn ¥ con posterioridad al ejercicio de
las lawitadas legislaﬂvas enel caso del dwaho delegado (articulo 131 constilucional).

2.4.5. Decroto delegat

El Congreso de la Umén delega aI Poder Ejecutivo facultades exlraordinarias en casos

deewepdﬂnquelapmpiacasuhawnatam mconuetnene!arllculu4gdaasemism

ordenamianlo

Articulo 49, Conslitucional.

“El supremo poder de la Federacion se divide, para su ejercicio, en
Legislativo, Ejecutivo y Judicial,



Nu podré reunirse dos o mas de eslos poderes en una sola persona o

, i d el Legislative en un individuo, salvo en el
caso de facultades exlraordinarias al Ejecutivo de la Unién conforme a
lo dispuesto en el articulo 29. En ningin oftro caso, salvo lo dispuesto
en el segundo parrafo del articulo 131, se olorgaran facultades
extraordinarias para legislar."™*

Luego enlonces el arliculo 29 Conslitucional sefiala que el Congreso de la Unién
concedera las autorizaciones necesarias para que el Ejecutivo haga frente a la situacién, al

suspender las garantias individuales.

Asimismo el articulo 131, parrafo segundo, de la Conslitucion establece que el Poder
Ejecutivo podra ser facullado por_nl Congreso de la Unién para legislar en materia arancelaria.

25. Cmcrmlsrm AS DEL DECRETO,

El Decreto ﬂesenladulm dumantos constilutivos que lo caraclerizan fundamentaimente, a

saber:

1. Es.un acto I‘undaﬂo Vah decir que observa una moiwamdn juridica o

palihca para Henar una lunch'.‘u'l ndm{nl va banéﬂca al Interés general.

2. Cnndlclorl.ss de Iegalidad Su wntanﬂn no debe vulmrar el orden juridico

vigente. En consecuencia, el podar adnmnsl.raliw al arrululos debe sujetarlos

a ias limites estabhacidos en !a Cons‘ ucibn de rnodo que su contenido se

" Const. Pol Mex., at 49,
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dirija a regular las relaciones enlre la adminisiracion pablica y los particulares,
las cuestiones internas de la administracion o a reglamentar una ley cuyo

texto y espiritu en ningln modo puede alterar.

3. Condiciones formales. Se reduce al “refrendo_ministerial”

requisito necesario para que el acto adquiera plena conformacién. Por su
caracler, los Secrelarios de Estado o el Jefe del Gobierno del Distrito
Federal a que el a o competa deben certificar el acto para conferirle
validez legal, en tal grado que su omision hace su ataque jurisdiccional
por lo gque sin_tal requisito no serdn observados. Fuera de esla
formalidad. no exislen otras reglas rigidas que eslipules solemnidades vilales

a su subsistencia. (Articulo 92 Conslilucional)

4, Tiene fuerza ejeculiva y fuerza legal. Desde el momento preciso en que
opera su emision por el drgano compelente, posee plena fuerza ejecutiva;
deten_t'é fuerza Ia'gai porque su obligatoriedad emana de la misma naluraleza
del a::ﬁ:l.' aunque en éste caso la fuerza legal se ordena en una degradacion
meﬁu( que la _:I.u la ley, loda vez que la ley determina la subordinacion de las
disposiciones de! decrelo, lanlo respeclo a su vigencia dentro de la esfera
propia de los aclos administrativos, como a la prohibicion de no alterar o

modificar el esplrilu de la ley.
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5. Esta sujelo a revocacion. Puede estar revocado por la misma auloridad
ejeculiva que lo dictd. Pero lambién puede ser somelido al érgano
jurisdiccional para comprobar su regularidad, o para ser alacado de nulidad o

ilegalidad.

[y



CAPITULO Il

PROCESO LEGISLATIVO.

Derivado del principio de Divisién de Poderes, se atribuye a Grganos distintos la funcién ejecutiva,
legislativa y judicial, por lo cual la creacién o formacion de las leyes o decrelos se produce por la
aclividad consiente y desarrollada por el érgano especlifico al que el Estado le alribuye ese poder
o facultad, actuando en el ambilo de sus funciones sin invadir la esfera compelencial de cualquier

olro Grgano.

Para los efectos del presenle trabajo de investigacion y toda vez que se pone en lala de
juiclo la constitucionalidad del Decreto que Reforma, Adiciona y Deroga diversas
disposiciones del Cédigo Financiero del Distrito Federal publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el 31 de diclembre de 2002 que es de ambito local, nos remiliremos al
articulo 122 Constitucional, asi como a las disposiciones conlenidas dentro del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal, Ley Orginica de la Administracion Piblica del Distrito
Federal, Ley Organica de la Asamblea Legislativa Distrito Federal, Reglamento para el
Gobierno Interior de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, enire ofras leyes

aplicables.

Empero, para abordar el presenle lema es necesario precisar lo que se enliende por

proceso legislalivo, por lo cual se cila a Enrique Sanchez Bringas mismo que sefala que el
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procedimienlo congresional es “el conjunto de elapas que permiten al Congreso de la Unién el
desarrollo de sus alribuciones constitucionales™,** Distinguiendo dos lipos de procedimientos, el
primero es el procedimiento congresional de naturaleza jurisdiccional (articulo 110 constilucional),

por virtud del cual tiene lugar el juicio polilico aclualmente juicio de declaracion de procedencia; y

[ rocedimientos_congr ales es el que define como a
roducen reforma les y legales, modifi s |
decretos; dicho procedimients cengresional se inlegra por las siguientes secciones: |a ini &)
n, el veto, la promu i

Par olro lado Rafael de Pina y Ralael de Pina Vara que sefialan que “en el proceso de
formulacién de la ley hay que considerar la inicialiva, la discusion, aprobacién, la promulgacion, la

publicacion y, evenlualmente, el velo."6

Asimismo se cila a José Humberto Zarate, Ponciano Octavio Martinez Garcia y Alma de

los Angeles Rios Ruiz que en su obra litulada Sistemas Juridicos Conlemporaneos sefialan que

“las elapas de creacién de una ley son_ inicio, discusién, aprobacién, sancién, promulgacién
y publicacién.™7?

Hay quienes sefialan que el proceso legislativo es la "secuela de aclos logica y

sislematicamente realizados, por virlud del cual se presentan, estudian, disculen y votan las

* SANCHEZ BRINGAS, Enrique. Darecho Constilucional, 3* edicitn, México, Pormia S A.. 1998, p.419.
 DE PINA Ralael y DE PINA VARA Ralacl, op_cit p422.

'* ZARATE, Humberto, MARTINEZ GARCIA, Ponciano y RIDS RUIZ Maria de los Angeles, Sistemas Juridicos
Contemporaneos, México, Mc Graw Hill, 1997, p 86
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iniciativas de ley o decreto por parte de un érgano colegiado en el que se deposita la funcién

legislativa™.®

De la misma manera se sefiala que el proceso legislativo se realiza para maleralizar las
manilestaciones de la voluntad de los entes coleclivos denominados Camaras, con la finalidad de
que las iniciativas de leyes y decretos, presentacién, estudio, dictamen, discusién y
aprobacién se efectien de forma independiente, separada, sucesiva, adecuada, madura

oportuna, con el proposito de gue la ley sea justa y sin vicios de inconstitucionalidad.

Luego enlonces se considera que el proceso legislativo se encuenlira estruclurado por
una serie de elapas instauradas con la finalidad de que las mismas se lleven a cabo en la forma
en que la Carla Magna las prevé, empero si no se cumple con lal procedimiento no lienen razon
de ser, asimismo lienen como objelivo evilar precipitaciones, economizar liempo, realizar un
estudio senn respeclo a las Iniciativas planteadas, permitiendo una mayor informacion en relacidn
con las materias a discutir, asl como impedir |a inferencia de los otros poderes y evitando que

la ciudadania directa o indirectamente, ejerza presiones indebidas sobre los legisladores.

Ahora bien, es menester citar el articulo 122, apartado A, fraccion |, y apartado C, Base
Segunda, fraccion |1, inciso b), de la Constitucion Polilica de los Eslados Unidos Mexicanos, toda
vez que el Decrelo que Relorma. Adiciona y Deroga diversas disposiciones del Cédigo Financiero

del Distrito Federal publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 31 de diciembre de 2002,

** ARTEAGA NAVA, Elizur, Derecho Conslilucional, 2* Edicidn, Oxford, México, 1989, p. 75.
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y que se pone en lela de juicio su conslitucionalidad, es de aplicacion local y por lo tanto
debemos remilimos a los preceptos conslitucionales y legales que regulan al Distrito Federal,

Articulo 122...

“Definida por el articulo 44 de este ordenamienlo la naluraleza juridica
del Dislrilo Federal, su gobierno esla a cargo de los Poderes Federales
y de los drganos Ejeculivo, Legislativo y Judicial de caracter local, en
los términos de esle articulo,

A. Corresponde al Congreso de la Unidn:

I. Legislar en lo relativo al Dislrilo Federal;_con excepcién de las
mate same: onferidas amblea Legislativa;

Asimismo el arliculo 122 en el Apartado C, Base Segunda, [raccion I, Inciso b), sefiala lo
siguiente:

*C. El Eslalulo de Goblerno del Distrito Federal se sujelara a las
siguientes bases:

BASE SEGUNDA. Respeclo al Jefe de Gobierno del Disirito Federal;

i e Gobierno del Distrito F al tendra las facultades
obligaciones siguientes :

b) Promulgar, publicar y cjecutar las leyes que explida la Asamblea
Legislativa, proveyendo en la eslera administraliva a su exacla
observancia, mediante la expedicidn de reglamenios, decrelos y
acuerdos. Asimismo, podrd hacer observaciones a las leyes que la
Asamblea Legislativa le envie para romulgacién, en un pl
no mayor de diez dias habiles. Si el proyeclo observado fuese
confirmado por mayoria calificada de dos lercios de los diputados
presentes, debera ser promulgado por el Jefe de Gobierno del Distrilo
Federal "

Una vez cilados los preceplos anleriores, es menesler avocamos a cada una de las etapas que

integran el proceso legislalivo, que a saber son las siguienles:

* Const. Pol. Mex., an.122.



3.1. INICIATIVA.

Desde el punlo de vista lécnico la inicialiva es "el_documento formal con una
ropuesta de ley o decreto que los 6r facultados presentan ante el Congres ra

estudio, discusidn y en su caso la aprobacién” %

Camposeco Cadena senala que anles de iniciar la elaboracion de un proyecto debe
sequirse una serie de pasos previos a la presentacion de la misma, como son, la inlegracion de
un grupo de lrabajo, la delimitacién del objeto a regular y la recopilacion de informacion,

asimismo sugiere para presentar una iniciativa de ley o decreto indicar los siguientes punlos:

- Sefalaria caméra a que se dirige;
- Sedalarel numb-‘e (s} del autor (es) de la Iniciativa;

- lLa axpusnclén de mol.lvcs.

- El I’undament conshlumanal y el derecho para iniciar leyes o decretos;

- Ladenominadonﬂefaiayodmlo

= B cuerpo non'natlvo prupl.leslo

- Las disposiciunes transilorias;

- Ellugar y la fecha donde se realiza el documento;
- Elnombre y la firma de quien promueve.

** CARBONELL, Miguel y S2DRAZA DE LA LLAVE, Susana Talla, Elementos de Teoria Legislativa, México, Instiuto
de Investigaciones Juridicas UNAM, 2000, p.121
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Ahora bien ya enfocandonos direclamenle al proceso de formacion de las leyes o
decrelos dentro del Distrilo Federal, cabe deslacar que ésle inicia por el ejercicio de la facultad
que consiste en presentar anle la Asamblea Legislativa del Distrito Federal un proyecto de Ley,
de Reformas o Adiciones a la misma, por alguno de los sujetos legitimados para ello tal como lo
disponen los articulos 46 del Estalulo de Gobierno del Dislrito Federal, 84 de la Ley Organica de
la Asamblea Legislaliva y 66 del Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal. En este sentido cabe cilar el articulo 46 del Estatuto de Gobiemo del Distrito
Federal:

Articulo 46 del Eslalulo de Gobierno del Distrilo Federal.

* El derecho de iniciar leyes y decrelos anle la Asamblea Legislaliva
del Distrito Federal corresponde:

I. Alos di ela islativa del Distrito Federal;
11, [Derogada)

lll. Al Jefe de Gobierno del Distrito Federal,

La facultad de iniciativa respecto de la Ley de Ingresos y el

Presupueslo de Egresos comresponde excl al Jele de
Gobierno del Distrito Federal, y

IV. A través de la iniclati lar, los ciudadanos del Distrito
Federal podran presentar a ‘la Asamblea Legislativa, proyectos
de leyes respecto de las materias de la competencia legislativa
de la misma, de conformidad con las siguienles bases:

a) No podran ser objeto de inicialiva popular las siguientes malerias:
1. Tributaria o fiscal asi como de Egresos del Distrito Federal;
2. Régimen inlerno de la Adminisiracién Publica del Distrito Federal;

3. Regulacién interna de la Asamblea Legislaliva y de su Conladuria
Mayor de Hacienda;
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4. Regulacién inlema de los tribunales de h.lswa del fuero comdn del
Distrilo Federal; y

5. Las demas que determinen las leyes.™!

De los funcionarios que gozan del derecho de inicialiva se justifica sobradamente que los
diputados tengan lal derecho, pues a ellos incumbe la iuncién de legislar, empero en cuanto al
Jefe Gobiemo del Distrito Federal la Constitucion lo asocia a la funcibn legislativa al olorgarle la
facultad de comenzar el proceso legilslativo medianle la iniciativa de Leyes o Decretos,

atenuindose la division de. poderes, pues se le reconoce al Jefe de Gobierno del Distrito

Federal que Eslg 'an'_aﬁ-l_i'lj:]d'.' hqr_s_u‘_qqn ) miento de las necesidades publicas.

ormer p rasenlarse la iniciativa de ley o decrelo por uno o varios miembros de
la Asamblea o por el Je!a de Gobiemo de Dislrito Federal, el drgano legislalivo facullado la
lumara a la Camlslﬁn o COmmanas que tengan compelencia malerial en el asunlo, la cual
debera revisar, esludiar, analizar y reformar, a fin de que en su seno se elabore un diclamen

sobre la referida iniciativa.

La Comision elaborara el diclamen respeclivo para ser presentado anle el Pleno en un
plazo no mayor de lreinta dias naturales a partir de su recepcion en la Comisién, salvo prorroga

que apruebe el Pleno a pelicion de la Comision respectiva,

*! Estatuto do Gobieme del Diswito Federal., art. 46,



El dictamen de la Comision debera presenlarse firmado por los miembros de la misma y
si alguno o algunos de los integrantes de la Comisién desistiesen del dictamen, se hara la

anotacién en conlra junio con al firma respectiva.

En el caso de las inicialivas populares, seran lunadas a una comision especial inlegrada
por miembros competenles en la maleria propuesta, 0 en su caso se remilich a la Mesa Direcliva
o a la Comisién de Gobieno en los recesos, para que se tume a la Comisién o Comisiones que
corresponda su analisis y dictamen, pero en caso conlrario se desechara de plano la iniciativa

presentada.

Finalmente las hidauvas dictaminadas y no aprobadas por el Pleno, no podran volver a
presentarse slno hssla el snguleme penodu ordinario de sesiones, al efecto la Comision elaborara

un nuevo dictamen e sl que debersn tener en cuenta las observaciones hechas por Ins grupos
paﬂameniarios o pnr Ius Diputados si éslas proceden, Empero si la iniciativa de ley o decreto
resulta apmbat_ia en jorma positiva se presentara al Pleno de la Asamblea Legislativa para su

dismsién.y'sn su caso aprobacion.
3.2. DiscusiON - APROBACION.

La discusion es “el acto por le cual las Camaras deliberan acerca de las iniciativas, a

fin de determinar si deben o no ser aprobadas™?

** GARCIA MAYNES, Eduardo, Inroduccién al Estudio del Derecho, 50¢ edicion, México. Poria SA., 199, p 54
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Al respecto el articulo 98 del citado Reglamenlo para el Gobierno Interior de la Asamblea
Legislativa del Dislrilo Federal establece expresamente que “todo dictamen con proyeclo de ley o
decreto se disculira primero en lo general y después en lo particular cada uno de sus articulos.

Cuando conste de un solo arliculo sera disculido una sola vez."s3

Asimismo el articulo 114 del Reglamenlo para el Gobierno Interior de la Asamblea
Legislativa del Distrilo Federal sefiala que:

Anticulo 114,

*Toda proposicion debera disculirse ante el Pleno conforme al siguiente
procedimiento:

5 Debera presentarse por escrilo y firmada por su o sus auvlores al
Presidenle, y debera ser leida ante el Pleno;

I.  Su autor a aluuno de ellos podra hacer uso de la tribuna para

P los fi o de la proposicién de que se lrale; y

., El presidente lurmard a la Comision o Comisiones
correspondientes, la propuesta para su analisis y diclamen,™

En el caso de que el dictamen de ley o decreto conste de mas de Ireinla articulos, podra
ser discutido y aprobado por los libros, litulos, capilulos, secciones o parralos en los que lo
dividieron sus aulores o las Comisiones encargadas de su despacho, siempre que asi lo acuerde

el Pleno o mocién de uno o mas de sus miembros, pero se votara separadamente cada uno de

Mamn para el Gobiema Intenor de la Asamblea Legislaliva del Distrito Federal, ar. 89,
** Reglamenio para el Gobiema Inlerior de 13 Asamblea Legistaliva de! Distrito Federal, an. 114,
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los artlculos o fracciones del arliculo o de la seccién que esté a debate, si lo pide algiin Diputado
y el Pleno aprueba la peticion.

Para la discusion de cualquier dictamen, dehar&hﬂbam prucédido a la distribucion de
copias del mismo a lodos los miembros del Plano'.t':on una anlicipacion minima de cuarenta y
ocho horas a la sesién en la que habra de disculirse y con la misma anlicipacion debera
deposilarse el diclamen anle la Secrelaria de la Mesa Directiva, pero si no se cumple con este
requisito el dictamen no podra ser discutido en la seccin respecliva, salvo que se dispense el

procedimiento por el Pleno de la Asamblea.

En el debate intervendran los Dipulados que al efeclo se hubiesen Inscrito, asi el
Presidente elaborara el registro de oradores que intervengan en los debates cuando se presenten

a discusion los diclamenes de las Comisiones en el siguienle orden:

- Intervencién de un miembro de la Comision d?&émiﬁ'adm. fundando y motivando el

dictamen.
- Lectura de los volos particulares.

- Discusién en lo general, en la que se concedera el uso de la palabra de manera
allernada a los oradores en contra y a los oradores en pro, de modo que pueda hacerse
uso de la palabra por lo menos un Diputado miembro de cada uno de los Grupos

Parlamentarios que deseen intervenir,
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- Discusitn en lo particular de los capliulos o articulos que al inicio del debale se haya
reservado.

Es imporlante seiialar que la etapa de discusion solo se suspenderd, si se acuerda dar
preferencia a otro asunto de mayor urgencia o gravedad, por graves desérdenes de la Asamblea
a Juicio del Presidente y finalmente por mocion suspensiva que presente alguno o algunos de los

miembros de la Asamblea y que ésla apruebe.

Finalmenle agolada la lista de ordenes dadas a conacer al inicio del debate y concluidas
las alusiones personales o las reclificaciones, el Presidente preguntara al Pleno si el asunlo se
encuentra suficienlemente discutido, en cuyo caso cerrara el debale y llamara de inmedialo a

volacion.

Sin embargo para que la Asamblea pueda adoplar acuerdos o resoluciones debera
conlar al menos de la volacion con la presencia de més de la milad de sus integranles, por lo que
de no exislir el qut’:mll_'l_'b -_al_ !mmel_'gln de iniciar una volacion, el Presidente podrd suspender la
sesion y tomar las medd.as que sean necesarias para cumplir con dicho requisito, pero i ain asi

no se logra el qdﬁn.ii'h qellgefé clausurar la sesion y citar a una proxima sesion,

Hay' lres cllaé_ész'd'el:'yll:t.aq-idn'as, la volacion nominal, por cédula y la econémica, sin

embargo respecto a la resolucion del dictamen de iniciativa del Decrelo que Relorma, Adiciona y
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Deroga diversas disposiciones del Cédigo Financiero del Distrito Federal publicado en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el 31 de diciembre de 2002, fue aprobada por votacién nominal,
atendiendo al imperativo contemplado en el articulo 117 del Reglamento para el Gobierno Inlerior

de la Asamblea Legislativa del Dislrito Federal, mismo que a |a letra sefiala lo siguiente:

Articulo 117.

“Se aprabaran por volacidn nominal los diclamenes de iniciativa de ley;
las leyes o decretos en lo general y cada lilule, capitulo, seccién en lo
particular, segun delermine el Presidente,"$

Asimismo es imporlante sedalar que la Asamblea Legislaliva del Distrito Federal, en
ejercicio de sus facultades legislativas, en sesion del Pleno celebrada el dia 26 de diciembre de
2002, discutié y aprobd el Decreto que Reforma, Adiciona y Deroga diversas disposiciones del
Codigo Financiero del Dislrito Federal.

Ahora bien y una vez analizadas las elapas de discusion y aprobacién reguladas por los
ordenamientos que rigen al Distrilo Federal, analizaremos las elapas denominadas, sancién
promulgacion y publicacion, etapas en las que liene pariicipacién el Jefe de Gobierno del Distrito

Federal,
3.3.SANCION.

Es imporiante precisar que con la elapa de DIscusién yApmbacian onnmye la funcién

de la Asamblea Legislaliva del Distrito Federal y oomienza la actuacién del E]emmo Local es

** Reglamanio para el Gobierno Intenor de la Asambloa Legislativa ﬂel Olllme Fedml. an. 1.
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TESIS CON
FALLA DE ORIGEN

decir, con la etapa denominada sancion empieza la acluacion del Jefe de Gobiemno del Distnio

Federal.

Ahora bien por sancion debemos entender que es “la aceptacion de una iniciativa de ley
o decreto por el Ejecutivo™.%

Asimismo Eduardo Garcia Maynes sefiala que "se _da este nombre a la aceptacién de
una iniciativa por el Poder Ejecutivo”s?

Luego enlonces, se puede decir que la Asamblea Legislativa discule, aprueba y expide
adiciones y reformas a las leyes, y remite el proyecto de ley al Jefe de Gobierno del Distrito
Federal para que promulgue y publique en la Gaceta Oficial del Distrito Federal la ley

aprobada para su debida observancia y aplicacion,

A mayor abundamienlo, el Jefe de Gobiemno al recibir el proyecto de ley o sus reformas y
adiciones, ésle debe revisarlas, lo que se conoce en la doctrina como sancién, y de no
encontrar molivos de oposicion al proyeclo de ley o sus reformas y adiciones ordena su

publicacion, con el debido refrendo de los secrelarios que lengan competencia sobre la maleria.

Empero, si considera que dicho proyeclo es inconveniente por contener vicios o defectos

podra hacer las observaciones respectivas y devolverlas dentro de los diez dias habiles a la

** Citado por CARBONELL, Miguel, PEDROZA DE LA LLAVE, Susana Talia, Op. cit, p.61.
¥ GARCIA MAYNEZ. Eduardo, Op.cil_p 55
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Asamblea Legislativa, tal y como lo dispone el propio articulo 122 Constitucional, en su

Apartado C, Base Segunda, fraccion I, Inciso b):

*“C. El Eslaluto de Gobierno del Distrito Federal se sujelara a las
siguientes bases:

BASE SEGUNDA. Respecto al Jele de Gobierno del Dislrito Federal:

Il G del Distrito Federal las facult
obl[g!ggms sigulentes :

b) Promulgar, publicar y ejecutar las leyes que expida la Asamblea
Legislativa, proveyendn en la esfera adminisirativa a su exacla
observancia, mediante la expedicion de reglamentos, decrelos y
acuerdos. Asimismo, podra hacer observaciones a las leyes que la
Asamblea Legislativa le envie para su promulgacion, en un plazo no
mayor de diez dias habiles. Si el proyeclo observado luese confirmado
por mayoria calificada de dos lercios de los dipulados presentes,
debera ser promulgado por el Jele de Gobierno del Dislrito Federal,™s

Asimismo el arliculo 48, primer parrafo, del Estalulo de Gobierno del Distrito Federal,
establece:

"Anticulo 48.- Los proyeclos de leyes o decrelos que expida la
Asamblea Legislaliva del Dislrito Federal, se remitiran para su
promulgacién al Jefe de Goblerno del Distrito Federal, quien
podri hacer observaciones y devolver los proyectos dentro de
diez dias habiles con esas observaciones, a no ser que. corriendo
esle lérmino, hubi la Asambl do o suspendido sus
sesiones, en cuyo caso la devolucion debera hacerse el primer dia
habil en que la Asamblea se reina. De no ser devuello en ese plazo,
s¢ enlenderad aceplado y se procedera a su promuigacion, El
proyecto devuello con observaciones debera ser disculido de nuevo
por la Asamblea.™®®

S e———— TESIS CON
FALLA DE ORIGEN




TESIS CON
FALLA DE ORIGEN

Igualmente el articulo B6, primer parrafo, de la Ley Organica de la Asamblea Legislaliva
del Dislrilo Federal, dispone:

Anrticulo 86.

“Las leyes o decrelos que expida la Asamblea legislaliva se
remitiran para su promulgacién al Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, quien podra hacer observaciones y
devolverios dentro de los diez dias habiles con esas
observaciones, a no ser que, corriendo esle término, hubiese
la Asamblea cerrado o suspendido sus sesiones, en cuyn caso
la devolucitn debera hacerse el primer dia habil en que la
Asamblea se reina. De no ser dewuello en esle plazo se
entendera aceptado y se procederd a su promulgacion. El
decreto o ley devuello con observaciones debera ser disculido
de nuevo por la Asamblea,"w

De esle modo, cuando exisle oposicion del Jefe de Gobierno con el texto del proyeclo de
la ley aprobado y enviado a la Asamblea Legislaliva, ejerce la acultad olorgada por la Conslilucion
Federal y por el Estaluto de Gabierno del Dislrito Federal para realizar observaciones a la ley

enviada para su promulgacion, sin embargo es preciso sefalar y aclarar que tanto el precepto

constitucional como los p ptos legales tr itos no prevén la posibilidad de que
realicen obs ion forma parcial y menos ain que romulgue ublique w
I deley enla forma, es decir, en forma parcial,

Ahora bien. es una facullad del drgano ejecutivo la posibilidad de objelar los proyeclos de
ley que el organo legislativo le envie para su promulgacion, en virlud de la cual el Ejecutivo

participa en el proceso legislalivo, pues el proyecto de ley aprobado por la Asamblea Legislativa no

*“Ley Organica de la blea Legislativa del Distrilo Federal, ar. 86,




TESIS CON
EALLA DE ORIGEN

alcanza su caracler de Ley sino hasla después de que precluye para el Ejeculivo el plazo para

emilir sus observaciones a aquél, sin que de dicha prerroqgativa se deduzca facultad alquna

ue Jefl Gobierno del Distrito Federal que pueda reservarse una pa el
royecto de ley, omitiendo enviar sus observaciones a la Asamblea islativa con la

consecuente omision de promulgar y publicar la parte no ebjetada de dicho proyecto.

Ahora bien una vez precisado lo anlerior, debemos sefialar que la promulgacion viene a

ser el reconocimiento formal que hace el Ejecutivo respecto de la Ley que ha sido aprobada

forme _a_derecho y debe ser obedecida, en tal virtud que ecutivo certificara |a

autenticidad de la ley, de forma tal que nadie pueda negar u objetar su existencia y
legalidad, dandole fuerza para que se cumpla por la autoridad y los individuos,

A mayor abundamiento, Miguel Villoro Toranzo en su cbra titulada Introduccion al Estudio
del Derecho sefiala que por promulgacion debe entenderse el “reconocimiento solemne por el
Ejecutivo una ley ha sido aprobada conforme al proceso legislador establecido en la

Constitucid, ue consiquiente, debe obedecida, "8

Asimismo, Eduardo Garcia Maynes sefiala que la promulgacion es el reconocimiento
formal de que la ley ha sido aprobada conforme a derecho y debe ser obedecida.™?

! VILLORO TORANZO, Miguel, Inliadyccion al Esludio del Derecho, 6* Edicidn, Porria, México, 1984,
176
£ GARCIA MAYNEZ, Eduardo, Introduccion al Estudio del Derecho, Op. cit. p.61.
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Una vez precisado lo anterior, es de concluirse que 1a promulgacion se malerializa a fravés
de un decreto del Ejecutivo Local que da a conocer el contenido de la ley debidamente aprobada

y sancionada.

Ahora bien y derivado de lo anlerior, se puede concluir que el Jele de Gobiemo del Distrito
Federal, al promulgar y publicar en la Gaceta Oficial del Distrito Federal en fecha 31 de diciembre
de 2002 en forma parcial el Decrelo que Reforma, Adiciona y Deroga diversas disposiciones del
Cddigo Financiero del Distrilo Federal, viola el principio de Division de Poderes con

n el ul de nuestra Carta Magna.

Lo anterior es asi, loda vez que dicha conducta, es decir, la inlervencién de la autoridad
ejeculiva en el proceso legislativo al promulgar y publicar parclaimente el proyecto de reformas y
adiciones del Codigo Financiero publicado en fecha 31 de diciembre de 2002, reservandose la
promulgacion y publicacién de mas de 30 articulos, es absolutamente contraria con el fin de la
Conslilucion, en concreto al principio de division de poderes contemplado en el articulo 49
Conslitucional, toda vez gue las leyes o proyectos de leyes o decretos son un todo unitario e
indivisible da ue lo contrario redundaria en serios perjuicios para la sequridad juridica

que debe prevalecer en un estado de Derecho,

En efeclo, se dice que la promulgacion y publicacion parcial del Decreto que Reforma,
Adiciona y Deroga diversas disposiciones del Cédigo Financiero para el Dislrilo Federal publicado

en fecha 31 de diciembre de 2002, fragmenta la necesaria unidad del acto legislativo, en virtud

de que ni en la Constitucién ni el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal se establece la
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posibilidad juridica para el Jefe de Gobierno de promulgar ylo publicar en forma parcial los
proyectos de ley o decreto que remita la Asamblea Legislativa para tales efectos, loda; vez
que si bien el articulo 122 Constitucional otorga el derecho de hacer observaciones a los
proyectos de ley que se le envian, claramente habla de un proyecto de ley mis no asi de
una parte del proyecto, es decir, se refiere al proyecto completo no a partes del mismo, es
decir, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal puede realizar observaciones a partes del

proyecto pero debe devolverlo en su totalidad.

A mayor abundamiento, el Organo Ejecutivo del Distrito Federal de ninguna manera
podrd promulgar y publicar una parte de algin proyecto de ley o decreto y otra parte
hacerle observaciones y abstenerse de publicarla, en virtud de que se le otorgaria_al
Ejecutivo_una facultad creativa o legislativa, toda vez que en forma unilateral decide que
parte del proyecto se convierte en ley y que parte gueda en suspenso.

“Se sabe que el veto parcial no auloriza, en ningin caso, la promulgacion también parcial
de una ley. En otras palabras, cuando se ejerce el veto parcial se suspende la promulgacion de
todo del texto hasta el momento en que se resuelva lo diferido”.63

3.4.PUBLICACION.

La publicacion es “el acto por el cual una ley ya aprobada y promulgada se da a
conocer a quienes deben cumplirla "84

! GUTIERREZ JERONIMD, Lujambio, Alonso Valdez, Diego, El proceso presupuestario y 1as relaciones entre los
arganos del poder, México, UNAM, 2001, p 65.
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Es decir, una vez discutida y aprobada la Ley, es enviada al Ejeculivo para que en caso de
no ser objetada éste la manda publicar inmediatamente, pues la publicacién es una obligacién
del Titular del Poder Ejecutivo, para que una vez que la ley ha sido discutida, aprobada y
sancionada, se dé a conocer a la poblacion, a través del drgano de difusién
correspondiente, con lo que aquella adquiere fuerza obligaloria, inicia su vigencia y despliega

todos sus efectos.

La publicacion es otra fase del proceso legislalivo y consisle en el acto por el cual la ley
una vez aprobada y sancionada se da a conocer a los gobemados, la publicacién de una Ley o
Decreto de caréctsr Faderal se realiza en el Diario Oficial de la Federacion, en cambio tratindose

de leyes lnules astas se publil:an en la Gaceta Oficlal respectiva.

*... el Diario Oficial de la Federacion... fue fundado el 20 de agosto de 1867, cuando era
presidente de la repiblica Benito Juarez Garcla, Las enlidades federativas también cuentan con
un medio similar llamado generalmente Periédico Oficial (excepciones Distrito Federal, Estado de
México, Querétaro, Veracruz y Yucatan, en que se llama Gaceta Oficial, Gaceta de Gobiemno, La

Sombra de Arteaga, Gacela Oficial y Diario Oficial respectivamente).™s

& GARCIA MAYNEZ, Eduardo, Introduccién al Estudio del Oerecho, Op. cit, p.55.

** MARTINEZ MORALES, Rafael |, *Derccho Admini D { Temiticos, Voh 3, Mésico,
Editorial Harla. 1999, p.73
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En esle contexlo se puede afirmar que la publicacion consiste en el hecho material de
insertar en el 6rgano de difusién los textos, tanto de la ley en si, como del Decreto de
promulgacién, con el objeto de que puedan ser conocidos y obedecidos por la poblacion en

general y, de manera especial, por sus destinatarios inmediatos en cuanto entra en vigor.

Ahora bien, 1a publicacion del Decreto que Reforma, Adiciona y Deroga diversas
disposiciones de! Cédigo Financiero del Distrito Federal para 2003, se realizé en fecha 31 de
diciembre de 2002, publicandose en la Gaceta Oficial del Distrito Federal solo PARTE del citado
decreto, mismo que fue refrendado por los Secretarios de Gobierno y de Finanzas del Gobierno

del Distrito Federal, segin consta en dicha publicacion.

Sin embargo la promulgacién y publicacion parcial de proyecto de reformas y adiciones al
Codigo Financiero del Distrilo Federal, hecha por el Jefe de Gobierno del Dislrito Federal,
reservandose la promulgacion y publicacion de determinados arliculos, afecta el principio de
legalidad en el sentido de que fa Auloridad solo puede realizar los aclos que expresamenle le
confiere la ley, asi como el principio de division de poderes conlemplado en el articulo 49
Conslitucional, loda vez que al dejar de promulgar y publicar determinados articulos, se
atribuye la facultad de legislar en materia del Cédigo Financiero, al escoger cuales articulos

promulga y publica y cuales no.
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3.5. lINICIACION DE LA VIGENCIA,

Conforme al articulo 3° del Cédigo Clvil vigente para el Distrito Federal, existen en nuestro
pals dos sistemas distinlos para la iniciacién de la vigencia de las Leyes y Decretos, a saber es el

sistema sucesivo y el sincrénico.

Articulo 3* del Cddigo Civil para el Dislrilo Federal.

*Articulo 3.- Las leyes, reglamentos, circulares o cualesguiera otras
disposiciones de observancia general para el Dislrilo Federal, obligan
y surten sus efeclos tres dias después de su publicacion en la Gacela
Oficial = %

De la literalidad del concepto cilado se desprende que son dos las siluaciones que pueden
presentarse, una es si sa. trala de fijar la fecha de iniciacion de la vigencia relativamente al lugar en
que el Periddico Oficial se publica, habra que contar con tres dias a partir de aquel en que lal
disposicion aparece puhl.icad.a. empero tratandose de lugar dislinto debera anadirse a dicho plazo

un dias mas por cada kilémelro o fraccion que exceda de la milad.

Lo anterior se robuslece al citar a José Humberto Zarale, Ponciano Oclavio Martinez
Garcla y Alma de los Angeles Rios Ruiz, toda vez que en su obra Sistemas Juridicos
Contemporéaneos sefalan lo siguiente:

“El Codigo Civil para el Distrito Federal..., conlempla en sus articulos
3" y 4" la aplicacion de la Ley publicada, sefialando los dos sislemas
de vigencia de la ley: el sistema sincrénico y el sucesivo. Esle

 Cédigo Civil para el Distrito Federal, art. 3°

ESTA TESIS NO SALR "’
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sislema comienza a regir Wes dias después de la fecha de
publicacién de la ley en el Diario Oficial de la Federacion, en el
Distrito Federal, y un dia después por cada 40 Kilometros o fraccién
que exceda de la mitad, do no se haya sefalado la fecha en que
comienza a regir la ley. Y en el sincrénico comienza a regir en todos
los lugares el dia prefijado, siempre y cuando la publicacion haya sido
anlerior a la entrada en vigor de la ley.""

El lapso que existe o comprendido enlre la publicacion y la vigencia de la ley o decreto
recibe el nombre de “vacalio legis”, inobservancia de la ley, es decir, que duranle ese tiempo su
aplicacién no es obligatoria y liene por objelo que los destinatarios del preceplo estén en

condiciones de conocerlo y por ende de cumplirlo.

En el mismo senlido Eduardo Garcia Maynes en su obra llamada Introduccion al Estudio
del Darecho sefiala qua Ia *vacalio legis es el término durante el cual racionalmenle se supone que

los destinatarios dn! pre pto estaran en condiciones de conocerlo y, por ende, de cumplirlo ™88

Y llnalm_arile_ oor_tduldn dicho lapso, la ley obliga a lodas las personas comprendidas
dentro del én'_lbﬂo personal de aplicacion de la norma, aun cuando no tengan o no hayan podido
tener noticia de la nueva disposidﬂn legal.

* Zarale, | Ponciano y Rios Ruiz Maria de los Angeles, Op. cil.. p.B7.
* GARCIA MAYNEZ, Eeuudo mmﬂm;ié_a_ﬁsmmnn_mm.m cit._p.57
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CAPITULO IV.

MEDIO DE IMPUGNACION DEL DECRETO QUE REFORMA, ADICIONA Y DEROGA
DIVERSAS DISPOSICIONES DEL CODIGO FINANCIERO DEL DISTRITO FEDERAL
PUBLICADO EN LA GACETA OFICIAL DEL DISTRITO FEDERAL EL 31 DE DICIEMBRE DE
2002.

Amibamos a olro campo de estudio de nueslra invesligacion y quizas el mas importante,
eslo es el andlisis del medio de defensa procedente para impugnar el Decreto que Reforma,
Adiciona y Deroga 'd_iversas Disposiciones del Codigo Financiero del Dislrito Federal, publicado
en la Gaceta Oﬁtl:ia:l dell:bisl.rito Federal el 31 de diciembre de 2002, en virud de ponerse en tela

de juicio la constitucionalidad del citado decreto.

Al raspectc:_:_ a_n_a{ aremos los siguientes medios de defensa que en primera inslancia se

mencionan de manera enuncialiva:

- El Juicl;: de Amparo (contemplado por los arliculos 103 y 107 Conslitucional).

. La Acgion de Inconstitucionalidad (contemplada en las fraccionas I y Il del articulo 105
Constitucional), ¥

- La Controversia Constitucional (contemplada en las fracciones | y Il del articulo 105

Constilucional).
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En lal virtud, se propone como medio de impugnacion del cilado Decreto que Reforma,
Adiciona y Deroga diversas Disposiciones del Codigo Financiero del Distrito Federal publicado en
la Gacela Oficial el 31 de diciembre de 2002, la interposicién de la roversia
Constitucional toda vez que representa el freno al abuso de poder obedeciendo a un
razonable equilibrio de poderes. Al respecto cabe mencionar que la Controversia
Constitucional que se propone, resulta de la exclusion de los medios de impugnacion precisados

en lineas anteriores, eslo en razon de lo siguiente:
4.1, EXcLUSION DEL JUICIO DE AMPARD.

Para sefialar que el _Jﬁicio de Amparo resulla improcedente como medio de
impugnacion en C-Drlliﬂh.déi Décre'té-l'qu'e Reforma, Adiciona y Deroga diversas disposiciones del
Cédigo Financiero del Distrilo Federal publicado en la Gacela Oficial del Distrito Federal el 31 de

diciembre de 2002, es necesario praci_éar lo que se entiende por tal:

Rafael de Pina y Ralael de Pina Vara lo definen como la “Proteccion y tutela del derecho;
accidn y efeclo de dispensar juslicia por parte de los érganos de la jurisdiccion. En México, juicio
deslinado a impugnar los aclos de autoridad violatorios de los derechos reconocidos por la
Conslitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos a nacionales y extranjeros y a mantener el

respelo de la legalidad, mediante la garantia de la exacla aplicacion del derecho.”®®

~* DE PINA, Rafael y DE PINA VARA, Rafael. Diccionarip de Derecho, Op. cil., p.79.
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El Doclor Ignacio Burgoa sefiala que “en lo que concieme a la garantia de legalidad
contenida en los tres .ﬁllimos parrafos del articulo 14 constitucional, la Suprema Corte de Justlicia,
en innimeras e]ecuinrias que seria prolijo cita, al ejercitar su funcion jurisdiccional con motivo del
conocimiento del juicio de amparo, tacitamenle ha venido corroborando las apreciaciones que
vertimos con antelacién, en el senlido de que dicho juicio es también un medio de conltrol de
legalidad.” 70

Asimismo Miguel Covian Andrade en su libro el Control de la Constitucionalidad en el
Derecho Comparada serlala qua el "Ar'nparo esuna insﬂtl.'lcifm jurldica disefiada (inclusive por el

mismo Oiera]. excluslvamenta para protager las garanlias indmduales conlra aclos de autoridad

viuia!orios ° lesivos e Ias rmsmas Cord‘orrna alos articulos 103 y 107 conslitucionales, asi como

alos relatlvus de Ia IaylI de Amparo." n

En este sentido y para una mayor comprension se transcribe el arliculo 103
Constitucional:

Articulo 103 Conslitucional. y
“Los tribunales de la Federacion resolverdn loda controversia que se
suscile:

a. Por leyes o aclos de la auloridad que violen las garantias
individuales:

b. Por leyes o aclos de la autoridad federal que wvulneren o
restrinjan la soberania de los Eslados o la esfera de compelencia del
Distrito Federal;

1 Por leyes o aclos de las auloridades de los Estados o del Distrito
Federal, que invadan la esfera de competencia de la autoridad
federal.""?

™ BURGOA , Ignacio, E! uicio de Amparo, Portija, México, 1987, pags.213y 214,

"' COVIAN ANDRADE. !"guel, E! Control de la Constilucionalidad en el Derecho Comparado, Cenlro de Estudios de
Ingenierla Politica y Consi.iucional. México, 2001, p 232

* Const. Pol Méx,, art 103
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Ahora bien _da la Irﬁns;:rip::iﬂn anterior se desprende que el alcance del juicio de amparo
se circunscribe a d§§ ca'sn;_”en ‘especifico, es decir, cuando por leyes o aclos de autoridad se
violan garantié# Iin.l_ir_i;i;i_l..l.a_les del gobemado (fraccién | del articulo 103 Conslilucional) y cuando
bioF 1oy Ackok A ekt se allens ol régimen compelencial indicado por la Consfitucion
para el slaminiﬁ de lagjiécul@ades de dichas autoridades en lo federal o comin (fracciones Il y I,

articulo 103 Constitucional).

Por Iu qua an aslas condiciones, podemos concluir que Juicio de Amparo resulta
|mproceden!a an mnim del Decrelo que Reforma, Adiciona y Deroga diversas disposiciones del
Cadigo Flnanuero del Dislnlo Federal publicado en la Gaceta Oficial el 31 de diciembre de 2002,
no obsl.ant_g,que _sf _I_:Ie_n es cierlo se lrala de un acto de auloridad, por haber sido expedido por el
Jefe de Gapiemu del Distrito Federal en ejercicio de sus funciones, no menos veridico resulta
que el Amp-a.ro defiende a la Constitucién solo en el Capitulo de las garantias individuales;
en cambio la controversia y accién de inconstitucionalidad, tratan de preservar todo el
cuerpo de la Constitucion y el sistema federal, bajo la dinamica de sus propios
componentes.

A mayor abundamienlo, se precisan algunas diferencias entre el Juicio de Amparo y la

Conlroversia Constitucional:

- La conlroversia conslitucional dada su naluraleza, solamente puede ser planteada por

los integrantes de la Unién y no por los particulares como en el Juicio de Amparo, pues
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ellos no son los litulares de los derechos que se pueden controverir en el confliclo

constitucional.

Los efectos de la senlencia en el Juicio de Amparo y de la sentencia en la Controversia
Conslitucional son dislintos, toda vez que en el Juicio de Amparo se producen efectos
dnicamente respecto del o de los quejosos, ello en vittud de la aplicacion del principio
conocido con el nombre de Formula Olero, sin embargo en la Controversia
Constitucional la sentencia dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién puede llegar a producir efectos generales si en la misma se otorgan por

lo menos ocho votos a favor del fallo.

La invasidon de soberanias, esferas o atribuciones, puede impugnarse bien por las
personas individuales que se vean lesionadas en sus derechos, y en ese caso estamos
en presencia de un Juicio de Amparo (fracciones Il y Il del articulo 103 Conslitucional); o
bien, si la invasién, vulneracién o restricciéon es reclamada por las entidades
oficiales a que se refiere la fraccion | del articulo 105 constitucional, caso en el que

estaremos en presencia de una Controversia Constitucional.

En los medios de defensa de :lllé_"_Cnnstiluclbn se impugnan normas generales, pero en el
amparo es un particular al t';l:fe- los articulos 1° al 29 constitucionales le reconoce
derechos lundameqiéle:s: en las controversias el actor o actores son entidades
federales én el Plc!ode la Unién, en donde se establecen atribuciones exclusivas;

en el amparo se defienden garantias conslitucionales; en las controversias el sistema
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federal tal como lo enuncia la Constitucién, en amparo hay un agravio personal y
directo; en la conlroversia conslilucional hay defensa a la conslitucionalidad (principio de

Division de Poderes).

4.2, EXCLUSION DE LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

La Accién de Inconstitucionalidad lambién es considerada improcedente como medio
de impugnacion en contra del Decreto que Reforma, Adiciona y Deroga diversas disposiciones
del Codigo Financiero del Distrito Federal publicado en la Gaceta Oficial el 31 de diciembre de
2002, lo anterior es asi loda vez que la segunda fraccion del articulo 105 Constilucional

expresamente sefiala lo siguiente:

Ariculo 105, fraccién 11 Constilucional.

“La Suprema Corte de Juslicia de la Nacién conocera, en los lérminos
que sefiale la ley reglamentaria de los asuntos siguientes:

Il-De las acciones de inconslilucionalidad que tengan por objelo
plantear la posible conlradiccion enire una norma de caracter general y
esla Constitucion,™

Esla garanlia conslilucional adoptada en nuestro pais en el afo de 1994, tiene por abjeto
otorgar a las minorias parlamentarias la posibilidad de impugnar ante los organismos de justicia

conslilucional las disposiciones legislalivas aprobadas por la mayoria.”*

"' Const. Pol. Mex. Ar. 105. 1. II,

™ FIX-ZAMUDIO, Héxctor, introduccitn al Estudio e i
Edicién, Méuico, Cuadernos Constiucionales I'Jonw- Cmmménca lnsh‘lmde lnveshgaumu.mlm LINAM.
1998, p 86
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Luego entonces el ejercicio de la Accidn de Inconstilucionalidad es improcedente en

conlra del decrelo en cueslion, en virlud de que el mismo no fue aprobado por mayoria legislaliva,

sino que fue expedido de "mutuo propio” por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

A mayor abundamiento y toda vez que exislen dilerencias sustanciales enlre la Accién de
Inconstitucionalidad y la Coniroversia Constilucional, invocamos la jurisprudencia por
conlradiccién de tesis soslenida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en
sesion privada cglpbrada el once de julio de dos mil, publicada en el Semanario Judicia! de la
Federacion y su Gacelé. Novena Epoca, Tome XI, junio de 2000, paginas 395, cuyo lexto es el
siguiente:

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES Y ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD. DIFERENCIAS ENTRE AMBOS
MEDIOS DE CONTROL CONSTITUCIONAL. Si bien es ciero
que la confroversia conslitucional y la accion de
inconstilucionalidad son dos medios de conlrol de la
conslilucionalidad también lo es que cada una liene
caraclerislicas particulares que las diferencia enlre si; a saber
a)en la controversia conslitucional, instaurada para
garantizar el principio de division de poderes, se plantea una
invasién de las esferas competenciales establecidas en la
Constitucion, en tanlo que en la accion de inconstitucionalidad
se alega una contradiccion entre la norma impugnada y una de la
propia Ley fundamental; b)la controversia constitucional sélo
puede ser planteada por la Federacion, los Estados, los
Municipios y e! Distrito_Federal a diferencia de la accién de
inconstitucionalidad que puede ser promovida por el procurador
general de la Replblica, los partidos polilicos y el treinta y tres
por ciento, de cuando menos. de los integrantes del érgano
legislativo que haya expedido la norma, c)iralandose de la
controversia_constitucional, el promovente plantea la
existencia de un agravio en su perjuicio en lanto que la accion
de inconslitucionalidad se eleva a una solicitud para que esla
Suprema Corte de Juslicia de la Nacion realice un analisis
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abstracto de la constilucionalidad de la norma; djrespecto de la
controversia constitucional, se realiza un proceso (demanda,
contestacion de demanda, pruebas, alegatos y sentencia),
mientras que en la accion de accion de inconslitucionalidad se
venlila un procedimiento; e) en cuanto a las normas generales,
en la controversia constitucional no pueden impugnarse
normas de caracter electoral, en tanlo que, en la accion de
inconstitucionalidad pueden combalirse cualquier tipo de narmas;
fipor lo que hace a los aclos cuya conslilucionalidad puede
plantearse, en la controversia constitucional pueden
impugnarse normas generales y actos mientras que la accion
de inconslilucionalidad solo procede por lo que respecla a
normas generales; y g)los ef de la tada en la
controversia constitucional tratindose de normas generales,
consistiran en declarar la validez de la norma con efectos
generales siempre que se trate de disposiciones de los
Estados o de los Municipios impugnados por la Federacién,
de los Municipios impugnados por los Estados, o bien, en
conflictos de érganos de atribucion y siempre que cuando
menos haya sido aprobada por una mayoria de por lo menos
ocho votos de los Ministros de la Suprema Corte, mientras
que en la accién de inconslitucionalidad la senlencia tendra
eleclos generales siempre y cuando ésta fuere aprobada por lo
menos por ocho Ministros. En consccuencia, lales diferencias
determinan gue la naluraleza juridica de ambos medios sea
distinta.”

4.3. PROCEDENCIA DE LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

La Controversia Conslitucional como medio de control Conslilucional previsio en la
fraccion | del arllcﬁb 105 :Con'stih.rciona!. es considerado el medio de impugnacién idéneo para
el Decreto que Reforma, Adiciona y Deroga diversas disposiciones del Cédigo Financiero
del Distrito Federal publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 31 de diciembre de
2002, toda vez que garantiza el principio de divisién de poderes al plantearse una invasion

de esf competenciales establecidas en la constitucion.
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Al respecto el articulo 105 Constitucional en su fraccién | establece expresamenle lo
siguiente:

"La Suprema Corte de Juslicia de la Nacién conocerd, en los lérminos
que sefiale |a ley reglamentaria, de los asunlos sigulenles:

1. De las conlroversias constitucionales que, con excepcion de las que
se refieran a la maleria electoral, se suscilen enire:

a) La Federacién y un Estado o el Distrito Federal;
b} La Federacidn y un municiplo

c) El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Union; aqué! y cualquiera de °
las Camaras de ésle o, en su caso, la Comision Permanenle, sean
como drganos federales o del Dislrilo Federal;

d) Un Estado y otro;

) Un Eslado y el Distrito Federal;

1) El Distrito Federal y un municipio;

g) Dos municipios de diversos Eslados;

h) Dos Poderes de un mismo Eslado, sobre la conslilucionalidad de sus
aclos o disposiciones generales;

i) Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constilucionalidad de
sus actos o dispasiciones generales;

i} Un Eslado y un municipio de otro Estado, sobre la conslilucionalidad
de sus aclos o disposiciones generales; y

k) Dos nos obler del Distrito Federal
onstitucionalidad de sus act di on

Siempre que as conlroversias versen sobre disposiciones generales de
los Eslados o de los municipios impugnadas por la Federacion, de los
municipios impugnadas por los Eslados, o en los casos a que se
refieren los incisos c), h) y k) antenores, y la resclucion de la Suprema
Corte de Justicia las declare invalidas, dicha resolucion lendra efectos
generales cuando hubiera sido aprobada por una mayoria de por lo
menos ocho volos.
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En los demas casos, las resoluciones de la Suprema Corle de Justicia
lendrén efeclos G(nicamenle respeclo de las pares en la
controversia."™

En efeclo, es evidente que la via previsla para la solucion del conflicto que nos ocupa se
encuentra descrila en el inciso K), fraccion | del articulo 105 Conslilucional, hipotesis que se
refiere a las conlroversias conslilucionales que se suscilen enlre dos érganos de Gobierno del
Distrito Federal sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales, ello a
consecuencia de la promulgacion y publicacion parcial del Decreto que Reforma, Adiciona y
Deroga diversas disposiciones del Codigo Financiero del Distrilo Federal publicado en la Gaceta
Oficial el 31 de diciembre de 2002, toda vez que el Jefe de Gobierno del Dislrito Federal, titular
del Ejecutivo de caracler Local, rompe con el principio de Division de Poderes e invade las
facultades de la Asamblea Legislaliva del Distrito Federal.

Para sustentar lo anterior, cabe recordar que ningun precepto de la Conslitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos establece la posibilidad juridica para que el Jefe de Gobierno
| Dislrilo Federal prom ublique en form ial los proyectos de | ue remite la

Asamblea Leaislaliva_del Distrito Federal, no obstante ello, el aludido funcionario expidid el
Decreto que Reforma, Adiciona y Deroga diversas disposiciones del Codigo Financiero del

Distrito Federal, decidiendo de manera unilateral que pare del proyecto se convierte en ley y que
parte queda en suspenso, es decir, legislando en materia del Codigo Financiero, al escoger

cuales articulos promulga y cuales no, violando con ello el Principio de Division de Poderes

% Consl. Pol. Mex. Ant. 105, 1. I
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contemplado en el articulo 49 Constitucional, asi como el propio articulo 122, Base segunda,
inciso d) del mismo ordenamiento.

4.3.1. Concepto.

Es imporanle precisar que la Conlroversia Conslilucional es el medio de control
constitucional instaurado para garantizar el principio de divisién de poderes, que solo puede ser
planteado por la Federacion. los Estados, los Municipios y el Dislrilo Federal y en la que el
promovente plantea la existencia de uno o mas conceplos de invalidez por invasién de su esfera

de competencia, a efecto de que se declare la invalidez de la norma con efeclos generales.

Asimismo es de indicarse que éste medio de control conslitucional, se encuentra
desarrollado en el titulo III. de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del articulo 105 de la

Constitucién Polilica de _loé E'sta_dus Unidos Mexicanos, publicada el 11 de mayo de 1995.

Finalmenle es imporiante precisar que lanto los aclos del Poder Ejeculivo y Legislativo
pueden ser controlados por el Poder Judicial, siempre que por dichos actos se viole algin
principio constitucional o se lesione algin derecho consagrado en las leyes, por lo cual se insiste,
el Ejercicio de la Controversia constilucional busca precisamente ese objetivo, a través del
conocimienio tiue del asunlo haga la Suprema Corte de Juslicia de la Nacion, para que delermine
si el aclo de expedicion del Decreto en comento, viola o no el principio constitucional de Division

de Poderes.
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4.3.2. Procedimiento.

4.3.2.1. Las Partes.

El articulo 105, fraccién | oonshtucbnal sel‘iala en sus dhmrsos inclms las entodades u

organos que pueden Inlerpnruar la oantrcvarsla cnnsmucbnal Ics cuales se enumaran de la

siguiente forma:

su caso. !a Comisk’m Parmansnte. an como orgams federales o del Distrito Federal;

d) UnEstadoyotro S
e) Un Estado y a! Dlstrﬂo Fadaral

f) El Distrito Fedaral y un rnunlclpio

g) Dos munlcnplos de diversos Estados;

h} Dos Podéres de un mismo Estado, sobre la constilucionalidad de sus aclos o disposiciones
generales;

i) Un Eslado y uno de sus municipios, sobre la constilucionalidad de sus actos o disposiciones
generales;

j) Un Estado y un municipio de olro Eslado, sobre la conslitucionalidad de sus actos o

disposiciones generales; y

k) Dos érganos de gobierno del Distrito Federal, sobre la constitlucionalidad de sus actos o

disposiciones generales.



Asimismo el articulo 10 de la Ley Reglamenlaria de las fracciones | y Ii del articulo 105 de
la Constilucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos sefiala lo siguiente:

*Tendran el caracter de parte en las conlroversias constilucionales:

I.  Como aclor, la enlidad, poder u drgano que promueva la
controversia;

. Como demandado, la entidad, poder u organo que hublere
.enﬁlldoyprmnulg.;ﬁoiamamgenaaiopmnundndoelauoque
sea objelo de @'éq'ﬂiruiﬂsla;'

lil. Como lercero o terceros Interesados, las entidades, poderes u
&rganos a que se refiere la fraccion | del articulo 105 de la Constitucion
Politi_ca de los Estados Unidos Mexicanos, que sin lener el caracler de
actores o demandados, pudieran resullar alectados por la sentencia
que llegare a diclarse; y

IV. ElProcurador General de la Repiblica."™®

Derivado de lo anlerior y respecto al Decrelo que Reforma, Adiciona y Deroga diversas
disposiciones del Cddigo Financiero del Distrito Federal publicado en la Gaceta Oficial el 31 de
diciembre de 2002. Fnrrespdnde a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal asumir la calidad
de parte al.',lml'a en l‘a iﬁ:erpnslclﬁn de la Controversia Constilucional, loda vez que este 6rgano vio
afeclada su e.s.-fera_ de compelencia exclusiva que le reconoce la Conslitucion Polilic_:a de los
Eslados Unido§ Mexicanos, rompiéndose con ello el principio de division de poderes én perjuicio

del propio érgano legislativo.

™ Ley Regl de 1as fracci I y il det articulo 105 de 1a C: ion, ar. 10.
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Ahora bien, la entidad, poder u érgano demandado en el caso en concrelo es el litular

del Ejecutivo de caracter Local en el Dislrito Federal, es decir, el Jefe de Gobierno del Distrito

Federal ya que él fue quien promulgé y piblicé en forma parcial el decreto en cuestion.

En esle orden de ideas, es preciso mencionar que no obstanle el hecho de que la
fraccién 11 del el arllt_:uln___10 de la Ley Reglamenlaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la
Conslitucién Pulitiqﬁ dr.- Ios Eslados Unidos Mexicanos, establece que en las controversias
conslilucionales iené!dc r.aradef de demandado la entidad, poder y drgano que hubiere
promulgado y puMo el acto en pugna, también lo es que los secretarios de eslado que hayan
intervenido en'_g[ 'r_afrenda del decrelo impugnado lendran legilimacion pasiva en la controversia
nunsltluc?ona!.'lsé.'g'a' enlonces y loda vez que tanlo el Secretario de Gobierno y al Secretario de
Finanzas refrendamn el decreto en comento, y considerando que el refrendo liene autonomia por
conslituir un madlu da conlrol del ejercicio del Ejecutivo, debe de concluirse que los mencionados
funcionarios cuan_ian con la legilimacion necesaria para comparecer a juicio, en lérminos de lo
dispuesto por loa a.i'liculus 10 fraccion Il (anleriormente citade) y 11 segundo parralo de la ley
reglamentaria de Ia malena. por lo que es aplicable la Juruprndenda P.AJ. .109/2001,

sustentada ;Jar Tnbmmf Pleno. visible en la pdgina mil ciento cimrra dv.'f Tomo ATV,

septiembre de dos miil m:o def S‘emmmn’o Jmﬁcfaf e ."a Federacion v .m G'a:em. Na\'cmf

Epoca, mfsma qu E ESTADO TIENEN :

LEGITIMAC, féa’\" PASH .-I' -'Df' LA . Ci ON T RO VE S‘)‘z (.ONS' r"' J'TUC J'ONA L C LFA:\’DO

HAYAN INTERI"EN!DO EN EL RE.FRENDO“-DEL DECRFTO“J'MPUGN.-IDO e

finalmenle creemos que no emste tercam |r|teresadu en Ia ptesenle ms!ancla
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4.3.2.2. Demanda y Contestacion,

En el Capilulo IV de la Ley Reglamenlaria de las fracciones | y Il del Articulo 105
Conslitucional se habla en especifico de los requisitos que debe contener todo escrito de
demanda en una Controversia Conslilucional, por lo cual se Iranscribe el arliculo 22 de la cilada
Ley.

Articulo 22, fraccién | de la ley reglamentaria de las fracciones | y Il del arliculo
105 Constilucional.

*I.-La entidad, poder u 6rgano aclor, su domicilio y el nombre y cargo
del funcionario que o representa™™

La fraccién anterior se refiere a la enlidad, poder u érgano que promueve, es decir a la
parte actora, y en el caso en estudio es la Asamblea Legislaliva del Distrito Federal con domicilio

en Allende 8, mezanine, Colonia Centro, Dislrito Federal.

. “ll.-La entidad, poder u drgano demandado y su domicilio;"™®

La segunda fraccién articulo 22 de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y I del articulo
105 Constitucional ha.ce fel’e;ian::ia a Té enlidad, poder u drgano que se demanda y en el caso en
esludio, lo es el Tiﬁjlar del Ejeculivo de 'ca.racler Local del Dislrito Federal, es decir, el Jele de
Gobiemo del Distrito Federal, con dumiciﬁo_cnnoclda en Plaza de la Conslitucion, numero 1,

Colonia Centro, Delegacion Cuauhtémoc, Distrito Federal.

*1 Ley Reglameniaria de las fracciones | y |l del Articulo 105 Conslilucional, Art. 22,1. 1. -
*# Ley Reglamentaria de as fracciones | y I del Articulo 105 Constitucional, Art. 22, 1. I,
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*lll.-Las enlldades. podmes u drganos lerceros interesados, si los
muem. y sus durrlulns

Esta fraccién por su parte se mﬁare al 'p"a_rcaro interesado, sin embargo se considera que

por la naturaleza del Decrelo que se aﬁa!iza. no existe enlidad, poder u érgano interesado.

“IV.-La norma general o aclo cuya invalidez se demande, asi como,
en su caso, el medio oficial en gue se hublere publicado;™®

La norma general cuya invalidez se demanda en el presente caso en estudio, lo es el
Decreto que Reforma, Adiciona y Deroga diversas Disposiciones del Cédigo Financiero del
Distrito Federal publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 31 de diciembre de

2002.

"V..Los conceplos conslilucionales que, en su caso se eslimen
violados;™!

En este punto es importante hacer mencion para la invalidez de la norma en general ante
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién los preceplos constitucionales que se eslimen violados,
luego entonces tal y curm:se_ha man!fualadu en el presenle trabajo de investigacion, se sosliene
que la Promulgacién y Publicacion en forma parcial del Decrelo que Reforma, Adiciona y Deroga

diversas disposiciones del Cadigo Financiero del Dislrito Federal publicado en la Gaceta Oficial del

™ Ley Reg ia de las fracch I'y i del Articulo 105 Constilucional, A, 22, 1. 11l,

™ Ley Regl de las fracci Iy idel Articuto 105 Constitucional, Art. 22, 1. IV.
*' Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del Articulo 105 Consttucional, Ant. 22,1 V
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Distrilo Federal en fecha 31 de diciembre de 2002, viola el articulo 42 constitucional en el cual
se avista el Principio de Division de Poderes, ello en virtud de la inobservancia de lo dispuesto

por el articulo 122, especificamente en su Aparlado A, fraccion I; y Apartado C, Base Segunda,

fraccion I, inciso b) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

*Vi-La manifestacion de los hechos o abslenciones que le
conslen al aclor y que conslituyan los anlecedentes de la norma
general o acto cuya invalidez se demande;™?

Esta fraccion indica que se deben de precisar los antecedenles de la norma general

impugnada, eslo es:

- En sesion del IPleno celebrada el dia 26 de diciembre de 2002, la Asamblea Legislaliva del
Distrilo Federal, en cjercicio de sus facultades legislativas discuti6 y aprobd el Decrelo
que Reforma, Adiciona y Deroga diversas disposiciones del Cédigo Financiero del Distrito

Federal,

- En fecha 30 de diciembre de 2002, la Asamblea Legislaliva del Distrito Federal remitid al
Jefe de Gobiemo del Distrito Federal el Decrelo que Reforma, Adiciona y Deroga diversas
disposiciones del Cédigo Financiero del Distrito Federal a efecto de que procediera a
prdmulg_:ano- Iy pl..lblicad'é en el medio oficial correspondiente (Gacela Oficial del Distrito
Fé‘._,e,-d')_. : s

* Ley Reg ia de las fracciones | y It del Articulo 105 Constitucional, Art. 22, 1. VI
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- En fecha 31 de diciembre de 2002, se publicd en la Gacela Oficial del Distrito Federal
PARTE del Decrelo que Reforma, Adiciona y Deroga diversas disposiciones del Cédigo
Financiero del Dislrito Federal, mismo que fue refrendado por los Secrelarios de Gobierno

y de Finanzas del Gobiemno del Distrilo Federal.
*Vil.-Los conceptlos de invalidez;™?

Finalmente la fraccian VII, In’dlp’a-quéjﬂabén sefalar conceplos de invalidez, es decir, los
demandantes deben exponer con :la'ﬁdéci_él porque convocan a la maxima auloridad judicial del
Pais para que se pronuncie en un detenﬁf'né‘do senlido,
4.3.2.3. Representacién.

Para hablar de la represenlacion en la Cuqt(oireréia Conslitucional es'prgciso citar el
articulo 11 de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del Articulo 105 Constitucional, mismo

que en su primer parrafo sefala lo siguiente:

L ek

“El aclor, el demandado y en su caso el inte
comparecer a juicio por conduclo de los funcionarios que. en
términos de las nonmas que lo ngen, estén facultados para
presentarlos. En lodo caso se presumird que quien comparezca a

“Leyf de las hacci 1y Il del Articulo 105 Constitluonal, Art. 22,1 Vil
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juicio goza de la represeniacién legal y cuenta con la capacidad para
hacerlo, salvo prueba en conltrario,” ¥

De lo anterior se desprende que las partes deberan comparecer a juicio por conducto de
los funcionarios que eslén facultados de conformidad con las leyes aplicables para llevar a cabo
lal representacion; y por lo tanlo se presumird que quien comparezca a juicio gozara de la
represenlacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo salvo prueba en conlrario.

A mayor abundamiento, las enlidades, poder u Grganos con apoyo en las disposiciones
legales que los. rigen deberan indicar con precision los representantes o mandatarios, las
facullaﬁes_ y alrl_l_:lul':ioqes_' .I}I_.IE les reconoce, su temporalidad, su suplencia y otras circunstancias
que oonsldere perunenles asimismo el preceplo en cila expresamenle sefiala que no se admilira
ninguna olra forma de representacion a la seialada, por lo que en apoyo a lo anterior se cita la
tesis aislada de la Séptima Epoca que aparece publicada en el Apéndice 1917-1985, Primera

Parte, Pleno, tesis 77, pag. 162.

"‘CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES PLANTEADA
POR PARTICULARES. E! adiculo 105 conslilucional, se
refiere, entre olros, al caso en que se planlee una conlroversia
conslilucional en la que figuren como partes la Federacian, por
un lado, y una o mas enlidades lederalivas, por el otro. Asi que
si en el caso no es un estado el que plantea una conlroversia
constitucional contra la Federacién, sino unos gobernados, por
su propio derecho, los que solicitan el amparo de la juslicia
federal, es evidente que no lienen aplicacion el articulo 105
conslilucional y, en consecuencia, las disposiciones que
resultan aplicables son las contenidas en los ariculos 103 y
107 de la Constitucion Federal, y tralandose de un amparo
indirecto, debe conocer del juicio en primera instancia un juez

4 Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del Articulo 105 Constitucional, Ant. 11,
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Ademas cabe resallar qgue por medio de oficio podran acredilarse Delegados para la
realizacién de promociones, concurran a audiencia, findan pruebas, formulen alegatos y
promuevan los incidenles y recursos previslos en la ley, empero se considera que la figura de
nombramiento de delegados no es un ve_rdsdgm representacion loda vez que ese “nombramiento”
mediante oficio lo consideramos una l;epfosenla.dbrll inclerla, en virlud de que la reprasentaciﬁn.de
las entidades poderes uagarps_sobmm_w conducto de funcionarios que las normas
aplicables predsgn. sin que un simple oficio Diorgué a una persona facultades de representacion.

4.3.2.4. Pruebas.

De conformidad con el arliculo 31 de la Ley .Reglamentaria de las fracciones | y Il del

Articulo 105 Constitucional las partes en las Conlroversias Constilucionales pueden offecer fodo

de Distrito, conforme a lo dispueslo por las fracciones VIl y Vill
del articulo 107 constilucional, y se surlira la compelencia de
esla Suprema Corle cuando se inlerponga el recurso de
revision conlra la sentencia que dicle el juez federail. Asimismo
debe ponerse de manifiesto que, en lérminos del articulo 107,
Iraccién V, conslilucional, en la especie no procede el juicio de
amparo direclo, toda vez que no se reclama una senlencia
definitiva o un laudo.”

lipo de pruebas, exceplo la de posiciones y aquellas que sean conlrarias a Derecho.

Articulo 31 de la ley en cila.

“Las partes podran ofrecer todo lipo de pruebas, excepto la de
posiciones y aguellas que sean conlrarias a derecho. En cualquier
caso, correspondera al minisiro instruclor desechar de plano aquellas

** Ley Reg

pruebas queno g itn con la sia o no influyan en
la senlencia definiliva, "% J
ia de 1as fracciones 1 y I del Articulo 105 Constitucional, Art. 31
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En este cnnhexlp. podemos apreciar que el Ministro Instruclor se vale de su personal
criterio para da!en'ninar cuando una prueba ofrecida no esta directamente relacionada con la
conlroversia, o que no es apla para influir en el sentido final de la resolucidn, pero
almtunadamems sus rasolumones no son definitivas, toda vez que el Pleno de la Corte con
fundamenlo eﬁ ;a fracdﬂm v del articulo 51 de la Ley reglamentaria, en el reconocimiento que
haga del fecum de reciamanlbn podré examinar las resoluciones del Instructor en que admita y

dese:he ias pruahas ofrecidas pnr las partas

Asmismhsaﬁ[wlosazyﬂdelamuﬂmm Ley Reglamentaria de las fracciones | y
Il del artlculo 105 Consttluchnm eslablecen las bases para el ofrecimienlo de pruebas, el
primero de los preceptos sefala expresamente que “las pruebas deberan ofrecerse y rendirse
en la audiencia, excepto la documental que podra presenlarse con anlerioridad, sin perjuicio de
que se ha'ga relaclﬁn de ella en la propia audiencia y se lenga como recibida en ese aclo,

aunque no exisla gestion expresa del interesado.

Las pruebas tasﬁmnlal pericial y de inspecclon ocular deberan anunciarse diez

dias antes de Ia recha de la audlencia sin contar esta dllima ni la de ofrecimiento, exhibiendo

copia de los inlerrogalonus pam Ias testigos y el cuestionario para los peritos, a fin de que las
parles puedaa repregumar en la sudu-.nua En ningiin caso se admitiran mas de tres lestigos por
cada hecho. M prumover;q Ia_ pn{sb_a pericial, el ministro instructor designara al perilo o peritos

que estime convenientes para la practica de la diligencia. Cada una de las partes podréa designar
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también un perilo para que se asocie al nombrado por el ministro instructor o rinda su dictamen
por separado. Los perilos no son recusables, pero el nombrade por el ministro instructor debera
excusarse de conocer cuando en él ocurra alguno de los impedimentos a que se refiere la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Asimismo el anliculo 33 de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105
Constilucional sefiala que *a fin de que las parles puedan rendir sus pruebas, todas las
autoridades tienen obligacion de expedirles oportunamente las copias o documentos que
saliciten y, en caso contrario, pediran al ministro instructor que requiera a los omisos. Si a pesar
del requerimiento no se expidieren las copias o documentos, el ministro instructor, a peticién de
parte, hard uso de los medios de apremio y denunciara a la auloridad omisa por desobediencia

a su mandalo.™

Por lo que respecta a las medidas de apremio que puede aplicar el Ministro Instruclor,
son las contenidas en el aniculo 59 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
sup!etoﬁé en ia éresian_te materia, consislentes en multa de hasta de mil pesos {fraccion |) y el
auxilio de la fuelz_a _pu,'_:h_fica' ( f_ra_ct:iéﬁ 1) y si fuera insuficiente el apremio se procedera contra el

rebelde por el délito Ue_des'bbgjt‘l!encl_a'..

Ademas cabe destacar que el ministro inslructor puede requerir a las pares para que

proporcionen los informes o aclaraciones que eslime necesarios, ya que de conformidad con el

* Ley Reglamenlaria de las fracciones | y Il del Articulo 105 Conslitucional, A, 33.
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articulo 35 de la ley en cila, éste podra en todo liempo decretar el desahogo de pruebas para

mejor proveer.
4.3.2.5. Las Audiencias.

Al respecto del articulo 29 del la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del Articulo

105 Constitucional dispone lo siguiente:

“Habiendo Iranscurrido el plazo para conlestar la demanda y, en su
caso, su ampliacién o la reconvencién, el minislro instructor sefalara
fecha para una audiencia de ofrecimiento y desahogo de pruebas
que deberd verificarse dentro de los lreinla dias siguientes. El
ministro inslruclor podrd ampliar el término de celebracion de la
audiencia, cuando la importancia y trascendencia del asunto asi lo
amerite.”®

En consecuencia se pueden deslacar los siguientes puntos en relacion al citado articulo:

- Lafecha de la audiencia en la Conlroversia Constitucional se fija hasla que se consume el

plazo para contestar la demanda, la ampliacion o la reconvencion.

- En la Conlroversia Constilucional no se precisa si la audiencia es publica o privada, toda
vez que la ley reglamentaria aplicable nada sefiala al respecto, sin embargo el Codigo

Federal de Procedimienlos Civiles solo se refiere a la concurrencia de las partes litigiosas.

** Ley Regl, in de las fracci Iy Il del Articulo 105 Conslitucional, Arl. 29,
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Finalmente es menester precisar que el ministro instruclor podra discrecionalmente
prorrogar la celebracion de la audiencia (ampliacion del plazo), cuando bajo su mas estricta
responsabilidad aprecie que por la calidad especial de la conlroversia y por las consecuencias del

fallo, debiendo razonar en todo momento su resolucitn en forma prudente.
4.3.2.6. Suplencia.

En el articulo 40 de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del atticulo 105

Constitucional se encuentra el fundamento de la suplencia, mismo que reza lo siguiente:

Adticulo 40, * En todos los casos Ia Supmma Corte de Jusln:la de la
Maclén debera de suplir la daﬂciencla e da, conlestacidn,
alegalos y agravio.” A

De la literalidad del citado prenepio. se puede sefialar que se presentan aparentemente

cualro suplencias:

- Lasuplencia de Ia démariag_ i i

- La suplanma de la ounlestacnén

- La suplencla en Ios Iegatos

- La suplencla en Ios agrawos,

De ahi que se debe lomar en consideracion que en las controversias constitucionales se

suple sin lener en cuenla el publico subjetivo, sino el Paclo Federal.
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4.3.2.7. Competencia y Supletoriedad.

Respecto de la Compelencia y Supleloriedad, la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il
del articulo 105 Constitucional aborda esle tema en su primer articulo sefialando que “la Suprema
Corte de Juslicia de la Nacién conocera y resolvera con base en las disposiciones del presente
Titulo, las controversias conslitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren
las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A
falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Codigo Federal de Procedimienlos

Civiles.™

Asimismo resuﬂé_peﬂhenle cilar la lracdén | del articulo 10 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacié:ﬁ"hﬁsnw.qui'e:islable'ce' lo que Ia.Supmmé Corte de Justicia Conocera
Kiriokinandos en 'Fle\n'@_“.-'éé': “*1."De 1as " controversies clonls'_lii:ucionahs y acciones de
inwnstitucionalll.:d"a.t_i._; ‘qiue'.s.a refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.™3
4.3,2.8, Plazos.
El aniculo 21 de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del Articulo 105

Constitucional establece tres supueslos respecto de los plazos para la interposicion de la

demanda, a saber:

** Ley Reg| delas i 1y Il ded Articulo 105 Conslilucional, Arl. 17,
* Ley Organica del Poder Judicial de la Federacon. An. 10. 11
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I. Tratdndose de actos, de treinta dias contados a partir del dia
siguiente al en que conforme a la ley del propio acto surta efeclos la
nolificacién de la resolucion o acuerdo que se reclame; al en que se
haya tenido conocimiento de ellos o de su ejecucion; o al en que el
aclor se oslenta sabedor de los mismos;

Il. Tratandose de normas generales, de lreinta dias conlados a
partir del dia sigulente a la fecha de su publicacion, o del dia
siguiente al en que se produzca el primer acto de aplicacion de la
norma que dé lugar a la controversia, y

liL. Tratandose de los conllictos de limites distinlos de los p

en el arliculo 73, fraccion IV, de la Constitucion Polilica de los
Estados Unidos Mexi de dias dos a partir de la
enlrada en vigor de la norma general o de la realizacion del acto que
los origine.™

En consecuencia en las Conlroversias Conslilucionales se pueden impugnar lanlo
“normas generales” como “aclos” provenienles de enlidades, poderes u drganos que emitan la
disposicion que se contradice asimismo mediante el ejercicio de este medio “de conlrol

conslitucional se puede plantear confliclos conlenciosos en relacién con los IIu_ﬁlgS da'-ioé_ Estados.

Luegoaﬂloncesydeﬂvmdabarlsﬁu Ianormageneralmnaﬁamdimheiehﬂ:bnde
hmmmmmmLmammﬁMnhesuowmquemm
Adiciona y Deroga di iversas dlsmstiones del Cédigo Fmanc:ero del Dnstmo Federal publicado en
la Gacela Oficial del Distrito Federal el 31 de diciembre de 2002.

*' Ley Reglamenlaria de las fracciones | y li del Anticulo 105 Constilucional, Art. 21
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La Ley Reglamentaria en su articulo 25 eslablece expresamente que el ministro instruclor
examinara ante lodo el esciilo de demanda, y si enconlrare motive manifiesto e indudable de

improcedencia, la desechara de plano.

Las causales de improcedencia y sobreseimiento obstaculizan el inicio del procedimiento
constitucional siempre y cuando resulte alguna de ellas en forma manifiesta, indudable y de simple
observancia mediante la lectura del escrito de demanda por parte del ministro instruclor, por lo que
todo elio es suhiaﬁw- en virl[sd 'de' g,ql.ié debemos entender por “motivo manifiesto e indudable
Improcedencia™?, por tal rnotnm se cﬂa la tesis P.LXXII/95 aprobada por el Pleno de la Suprema

Corte de Jushcia de 'Ia Naclﬁn en su sesion privada celebrada el cinco de octubre de mil

noveclanlos nuventa y cinco, por unammldad de once volos, que aparece visible en el Semanario

Judfcfar da Ia Federa y su Gaceta‘ Novena Epoca; lomo II; Octubre de 1995; pagina 72, que

ain y cuando ra mlsma hace re!erencla a la improcedencia de la Accion de Inconslitucionalidad,

sirve para entender Io qua dahernos enlender por “manifiesto e indudable™.

"ACCION DE INCOSTITUCIONALIDAD. su
IMPROCEDENCIA DEBE SER MANIFIESTA E INDUDABLE.
Conforme a lo dispuesic en el adiculo 25 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Ariculo 105 de la
Conslitucion Polilica de los Estados Unidos Mexicanos, la
improcedencia de la accion de inconstitucionalidad que permita
desechar de plano la demanda presenlada, debe ser manifiesta
e indudable, pues ello supone que el juzgador. con la mera
lectura del escrilo inicial y de sus anexos, considera probada la
correspondienle causal de improcedencia sin lugar a dudas,
sea porque los hechos sobre los que descansa hayan sido
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manifiestos claramente por el demandante o porque estén
probados con elementos de juicio indubitables, de suerte tal
que los aclos posteriores del procedimiento no sean necesarios
para configurar en forma acabada y lampoco puedan
previsiblemente desvirtuar su conlenido.”

No obslanle lo anterior, cuando se aclualiza alguna causal de improcedencia y
sobreseimienlo, resulta oportuna la inlerposicion del Recurso de Reclamacion, previsto en la
fraccion | del articulo 51 de la ya cilada Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del Articulo 105
Constitucional, mismo que sefiala que dicho recurso procedera conlra los aulos o resoluciones

que admitan o desechen una demanda, su conteslacién o sus respectivas ampliaciones.

En eslas condiciones es convenienle sefialar las causas de Improcedencia en la
inlerposicion de la Controversia Constitucional, mismas que se peden clasificar de la siguiente

manera:

a) La inconstitucional, en vidud de que en el lexto de la propia constitucién se
eslablece especificamente en la fraccion | del articulo 105 que la Suprema Corte de
Juslicia de la Nacion conocera en los lérminos que seiiale Ia ley reglamentaria de los
asunlos siguientes: |.-De las Conlroversias Consfitucionales que, con excepcion de las
que se refieran a la materia elecloral, se susciten enlre...; lo que quiere decir que las
normas generales en la maleria electoral no pueden ser impugnadas por este medio

de defensa conslitucional.
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b) Otro tipo de causa de improcedencia son las legales, mismas que se encuentran
contempladas en el articulo 19, y que textualmente sefiala que las controversias

conslitucionales son improcedentes cuando:

“Articulo 19.- Las conlroversias conslilucionales son improcedentes:
I. Contra declislones de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion;
Il. Conlra normas generales o aclos en materia electoral;

lll. Conlra normas generales o aclos que sean materia de una
confroversia pendiente de resolver, siempre que exista idenlidad de
paries, normas generales o actos y conceplos de invalidez;

IV. Contra normas generales o aclos que hubieren sido maleria de
una ejecutoria diclada en olra conlroversia, o contra las resoluciones
dictadas con molivo de su ejecucion, siempre que exista identidad de
partes, normas generales o actos y conceplos de invalidez, en los
casos a que se refiere el articulo 105, fraccién |, Gllimo parralo, de la
Constitucion Politica de los Eslados Unidos Mexicanos.

V. Cuando hayan cesado los efeclos de la norma general o acto
materia de la controversia;

VI. Cuando no se haya agolado la via legalmente prevista para la
solucién del propio conflicto:

VIl. Cuando la demanda se presentare fuera de los plazos previslos
en el arliculo 21, y

VIIl. En los demas casos en que la Improcedencia resulte de alguna
disposicién de esla ley.

En lodo caso, las causales de improcedencia deberan examinarse de
oficio.™

Por su parte el arliculo 20 de la misma ley establece los supuestos o hipolesis en la que

ha lugar a declarar el sobreseimiento y a saber son los siguientes:

*' Ley Reglamentaria de las fracciones | y || del Articulo 105 Constitucional, Art. 19
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“Articulo 20.- El sobreseimienlo procedera en los casos siguientes:

I. Cuando la parle aclora se desisla exp ite de la d
interpuesla en contra de aclos, sin que en ningln caso pueda hacerlo
tratdndose de normas generales;

Il. Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las
causas de improcedencia a que se refiere el anticulo anterior;

. Cuando de las conslancias de aulos apareciere claramente
demostrado que no exisle la norma o aclo maleria de la controversia,
o cuando no se probare la existencia de ese Oltimo; y

IV. Cuando por convenio enlre las paries, haya dejado de exislir el
aclo maleria de la controversia, sin que en ningun caso ese convenio
pueda recaer sobre normas generales.™®

4.3.4. Suspensién.

A esle respeclo, hay quienes sefialan que la regla general es que no cabe la suspensién
del aﬁt_o reclamado por |a aplicabilidad o autoaplicabilidad de una norma general obligatoria. por
razones de on_ian publico; es decir, porque las leyes se decretan precisamente para guardar y
hacer guam‘ar' el orden publico generalizado. En las controversias constitucionales no se enfrenta
un individuo, o una persona moral, contra el acto de una autoridad que aplica una ley declarada
inconslitucional; se enfrentan enlidades poderes u érganos que disienten sobre si una norma
general es inconstitucional o no. Por ello categdricamente se resuelve, y con toda logica juridica,
que cuando se impugnen normas de caracter general, sea en via de controversia
constitucional o de accion de inconstitucionalidad, no se admite la suspension de los

efectos generales de la norma general cuestionada.

"' Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del Articulo 105 Constitucianal, Art. 20
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Al ser el Decreto que Reforma, Adiciona y Deroga diversas disposiciones del Cadigo
Financiero del Distrito Federal publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 31 de
diclembre de 2002 una norma general no cabe por disposicion de la propia ley, conceder la

suspension de los efeclos que produce desde su entrada en vigor.

Por lo que hace a la impugnacién de aclos, a diferencia de lo que sucede con las normas
generales, el propio articulo 14 de la Ley Reglamenlaria de las fracciones | y Il del articulo 105

Constilucional establece que:

*Articulo 14.-...el ministro instructor, de oficio o a pelicion de
parie, podra conceder la suspension del aclo que la motivare, hasla
anles de que se dicle la senlencia definiliva. La suspension se
concederd con base en los elemenlos que sean proporcionados por
las paries o recabados por el ministro instructor en lérminos del
aniculo 35, en aquelios que resulle aplicable.™

Lo cual quiere decir que, en lratdndose de la impugnacién de actos concrelos de las
enlidades, poderes u Grganos, si cabe la suspension. Pero existe una eice'pcion a esla regla
eslablecida en el articulo 15 donde se establece que:

articulo 15.- La suspensién no podra concederse en 105 aclos que
se ponga en peligro la seguridad o economia nacionales, las
instituciones fundamenlales del orden juridico mexicano o pueda

a'eclarse gravemenle a la sociedad en una proporcion mayor a los
beneficios que con ella pudiera oblener el solicitante®4

e *' Ley Reglamentaria de (a5 fracciones | y | del Adticulo 105 Consiitucional, Art. 14,
“'Ley de 133 1y Il del Aticuto 105 Constitucional. Art. 15
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En éste lipo de conlroversia, a diferencia del amparo, no existe la posibilidad de que el

ministro Inslructor conceda la suspension si el asunlo encuadra denlro de los supuestos a que
hace refé:renc!a el articulo 15 de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105

Constitucional , no pudiendo otorgar los promoventes en ese caso una fianza o confianza.

Por su parte, el arliculo 16 Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105
Constitucional establece que la suspension se lramitara por via incidental y podra ser solicitada
por Ias panes en t:ualquler liempo hasta anles de que se dicle seniencia definitiva, lo cual quiere
decir que en ésta maierla no existe la suspension de oficio. Por su parte, el articulo 17 de ese
mismo ordanamiento sefiala que en tanto no se cite la senltencia definitiva, el ministro Instructor

podra modiﬁcar o revocar el aulo de suspensidn, siempre que ocurra un hecho superveniente que

lo I'undamgnle ; Pam _sI la suspension hubiere sido concedida por el Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion al_ reéqlvef ei recurso de reclamacion previsto en el aniculo 51, el mismo

Inslru'ctor' sumelera'é wnsi&erééibn del propio Pleno los "hechos supervenientes” (aquellos que no

tienen iugar wn poslano ad a la resoludén diclada en el incidente de suspension y que modifica

la situacion Iurldlca exlslenle cuando se pronunclé su oiurgarmento) que fundamenten la

modificacion o l_jeuoca‘_:ién de la mlsms. aelecto da que éste resuelva la conducente,

En mﬁcbrdancia con en su {raocién IV de la Ley Reglamentaria

de las lracmanes 1 y II dei aﬂlcu!o 5 Conslllumnal establece que el recurso de reclamacion

procedera mntra los aulos del mlsmo mstrucbor en que se otorgue niegua. modifique o revoque la

suspension.



4.3.5. Recursos,

En tratandose de las acciones a que hacen referencia las fracciones | y Il del articulo 105
constitucional, su ley reglamentaria establece dos recursos: el de Reclamacién y el de Queja. El
primero se da conlra las resoluciones de tramile tomadas por el ministro instructor; y el de Queja
propiamente da motivo a un procedimiento para ejecular correclamente los autos o resoluciones

en que se haya concedido la suspensién, o por exceso o defeclo en la ejecucién de una sentencia.

Asi el articulo 51 establece que' el recurso de reclamacion procedera en los siguienles
casos:

*l. Conlra los autos o resoluciones que admilan o desechen una
demanda, su conteslacin o sus respeclivas ampliaciones;

II. Confra los aulos o resoluciones que pongan fin a la conlroversia o
que por su naturaleza lrascendenlal y grave puedan causar un
agravio malerial a alguna de las paries no reparable en la senlencia
definitiva;

ll. Conlra las resoluciones dictadas por el ministro inslructor al
resolver cualquiera de los incidentes previstos en el arliculo 12;

V. Conira los autos del mini en que se olorg ieg
madifique o revogque la suspension;

V. Conlra los autos o resoluciones del ministro inslructor que admitan
o desechen pruebas;

V1. Conira los aulos o resoluciones del Presidente de la Suprema
Corte de Juslicia de la Nacion que por jas las
ejeculorias dictadas por el Pleno de la Suprerna cone de Juslicia de
la Nacion; y

VIi. En los demas casos que sefale esta ley.™

“* Ley Reg ia de las Iy Il del Articulo 105 Constitucional, Art. 51
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FTnaImenie, es de har.er l'nencién que cuando el recurso de reclamacion se inlerponga

sin molivo algunu a iult:io del Plenn ‘se Impnndré al recurente, represenlanle, abogado, o a

ambos, una multa de diez a cienlo velnte dlas de salario.

Por ld ifub Hiiee'el recurso de qt_ieia. el articulo 55 Ley Reglamentaria de las fracciones

Iy Il del arl[culo105 Cunsulu dIspﬁfié lha dos unicas hipdtesis en que éste es procedente, a

saber: ). -Ccmlm la paﬂe dernandada o cualql.iera otra auloridad, per violacidn, exceso o defeclo

enla e]er.ucibn dai aulo de’ resoluclbn porel que se hays concedido la suspension, (en ésle caso

el recurso de queja se Inlerpondra anle !e mlnlsLm inslruclor ha.sta en laniu se Ialle Ia conlrcwers!a

En cu’anl':': 'a u tramit-a'clbn Iev astableca que admilido el recurso, el Prastdenla

requerira a la aulondad conlr a mal sa huhiera interpueslo, para que dentro de un plazo de

quince dlas daje sm el’ectoi r a"general o0 aclo que diere lugar al recurso o, para que nnda un
informe y ofrezca pruebas Si no procede asi habra la presuncion que de ser ciertos hs hechos

imputados, sin permicio de que se_;e imponga una multa de diez a ciento ochenta dias de salario.




Transcurrido el término de los quince dias, siempre que subsista la maleria del recurso, el mismo
instructor filara la lg_i:h_a_ para la celebracion de una audiencia (suspensional) dentro de los diez
dias siguieﬁlés alin de_ que se desahoguen las pruebas y se formulen por escrito los alegatos,
para el caso dsqua -_e;fs_ta"e:ceuo o defeclo en la ejecucidn de una sentencia, el Presidente

turnara el 'axﬁed_ié'nle.a un ministro para los mismos efectos.

Sim'ila-i';nante a lo que ocurre en el procedimiento principal, el ministro instructor
elaborara un proyecto de resolucién y lo sometera al Tribunal en Pleno, y dicho tribunal proveera
lo necesario para el debido cumplimiento de la suspension o de la ejecucion, pudiendo sancionar a
la autoridad responsable por incumplida, en los términos eslablecidos en el Cédigo Penal por el
delito de abuso de autoridad, por cuanto hace la desobediencia cometida, independientemente de
cualquier otro delito en 'qu_ﬁ'incurru. pero si se trala del incumplimiento de una senlencia, iniciara
los procedimientos de Inhabilitacién y deslitucién que precisa el Gltimo parrafo del articulo 105 de
la Conslitucién é&l’iﬂéé.' ;

4.3.6. La sentencia y sus efectos.

En el presente punio hablaremos brevemente de lo relativo a la sentencia y de sus
efeclos, que en. 5!_.! momento dicte o llegue a dictar el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacian, por lo cual es importante precisar lo que se _antiende por lal,

15



El Doclor José Ovalle Fabela en su obra titulada "Derecho Procesal Civil * sefiala que la
sentencia es la resolucién que emite el juzgador sobre el litigio somelido a su consideracion y

mediante la cual normalmente pone lémino al proceso,™

En las sentencias que en su caso llegue a dictar el Pleno de la Suprema Corte de Juslicia
de la Nacion, existe la posibilidad de que en la misma se supla el error en que haya incurrido la
enlidad, poder u érgano accionante al plantear su demanda, por lo que al respeclo el articulo 39
Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 Constitucional dispone lo siguiente:

*Articulo 39.- Al dictar sentencia, la Suprema Corte de Juslicia de la
Nacidn corregira los ermores que advierta en la cita de los preceplos
invocados y examinard en su conjunlo los razonamienios de las

pailes a fin de resalver la cueslidn eloclivamente plantcada.™

Pero cabe aclarar que esta suplencia dnicamente se admite respecto de los preceplos
constitucionales invocados en la demanda, y no de aquellos que no fueron invocados, siendo esla

la esencia y los limite de la suplencia del error.

Asimismo el arliculo 41 de la citada Ley eslablece los requisitos que debe contener toda
sentencia dictada por la Corte en esle tipo de Conlroversias, a saber:

“Articulo 41.- Las senlencias deberan contener:

“ OVALLE FABELA, José, Derecho Procesal Civil, 7* Edicion, Editorial Harla, 1995, p.161,
7 Ley Reglamenlaria de las fracciones | y Il del Articulo 105 Constitucional, Art. 39.
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I. La fijacidn breve y precisa de las normas generales o aclos objelo
de la controversia y, en su caso, la apreciacidn de las pruebas
conducentes a tenerlos o no por demosirados;

II, Los preceptos que la fundamenten;

Ill. Las consideraciones que suslenlen su senlido, asi como los
preceplos que en su caso se estimaren violados;

IV. Los alcances y elfeclos de la sennenda fijando con pradﬁdn en
su caso, los drganos obligados a P las ge -]
aclos respeclo de los cuales opere y lodos aquellos elemenlos
necesarios para su plena eficacia en el ambilo que comesponda.
Cuando la senl leclare la invalidez de una norma general, sus
efectos deberan extenderse a todas anuellas normas cuya validez
dependa de la propia norma invalidada;

V. Los puntos resolutivos que decrelen el sobreseimiento, o declaren

|a validez o invalidez de las normas generales o actos impugnados, y

en su caso la absolucién o condena respectivas, fijando el término

para el cumplimiento de las acluaciones que se sefialen;

VI. En su caso, el término en el que la parte condenada deba realizar

una acluacion.™

Ahora bien, cabe destacar que las fracciones IV y V del articulo anles citado hacen

referencia a los alcances y efeclos de la sentencia y los puntos resolulivos que decreten el
sobreseimienlo o declaren la hvalidaz -] vaidaz de la normas generales o aclos impugnados,
circunstancias que dependeran hésacamenla de la cantidad de votos que a favor o en conlra
reciba el proyecto de resolucion emitido por el ministro instructor respeclo de la norma general o

del acto impugnado, por lo cual se lransciben los articulos 42 y 43 de la Ley en comento:

*Arficulo 42.- Siempre que las conlroversias versen sobre
disposiciones generales de los Eslados o de los Municipios
impugnadas por la Federacion, de los Municipios impugnadas por los
Estados. o en los casos a que se refieren los incisos c), h) y k) de la

“* Ley Reg ria de las fracci 1y Il del Articulo 105 Conslitucional, Art. 41



fraccién | del articulo 105 conslitucional, y la resolucidn de la
Suprema Corte de Justicla las declare invalidas, dicha resolucion
tendra efectos generales cuando hubiera sido aprobada por una
mayoria de por lo menos ocho volos.

En aquellas conlrn i de les en gue no
se alcance la votacién mencionada en el partafo anlerior, el Pleno de
la Suprema Corte de Justicia declarard deseslimadas dichas
conlroversias. En eslos casos no sera aplicable lo dispuesto en el
articulo siguiente.

En lodos los demas casos las resoluciones lendran efeclos
Gnicamente respecio de las paries en la controversia.”

“Articulo 43.- Las razones conlenidas en los considerandos que
funden los resolulivos de las senlencias aprobadas por cuando
menos ocho volos, serdn obligatorias para las Salas, tribunales
unitanos y wlagmdm de circuito, juzgados de disinlo, tibunaies

militares, agr ¥ judiciales del orden in de los Eslados y del
Distrito Federal y administrativos y del lrabajo, sean éslos federales
o locales.™

Efectivamente sino se relinen al menos ocho votos de los ministros para declarar la
invalidez de la norma, se debe declarar desestimada la accion ejercitada, y si por el conlrario, si se
alcanza la votacidn deseada, la consecuencia sera declarar la invalidez de la norma y que las
razones contenidas en los considerandos que funden los resolutivos de la senlencias, seran
obligatorias para las Salas, Tribunales Unitarios, Colegiados de Circuilo, Juzgados de Distrito,
Tribunales Militares, Agrarios y Judiciales del Orden Comun de los Estados y del Distrito Federal,
Administralivos y del Trabajo sean estos federales o locales. Con esta Ultima disposicion
encontramos que se introduce una importante modificacion al sistema de precedentes judiciales o
de jurisprudencia obligaloria en el ordenamienlo mexicano. (Ver articulo 192 y siguientes de la Ley

de Amparo).

* Ley Regl ia de las fracciones | y Il del Ariculo 105 Constilucional, Arl. 42,




En todos los deméas casos, por ejemplo cuando un Estade o un municipio impugne una

norma general federal, la resolucién tendra efeclos dnicamente entre las partes, Articulo 45:

“Articulo 45.- Las senlencias producirin sus electos a partir de la lecha

que determine la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

La declaracion de invalidez de las sentencias no lendra eleclos

relroaclivos, salvo en maleria penal, en la que regiran los principios

generales y disposiciones legales aplicables de esta maleria."'®

Es decir, con ello entendemos que la Corte liene la facultad de determinar la invalidacion

de la norma general que se analiza (Decreto que Reforma, Adiciona y Deroga diversas
disposiciones del Cédigo Financiero de! Distrito Federal publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el 31 de diciembre de 2002), en el supueslo de que llegue a declararse su invalidez,
puede surllr sus electos la sentencia a parlir de que se haga la publicacion de la misma en el
Semanario .hu:lk:iai de la Federacién, conjuntamente con los volos particulares que se formulen
en el Diarlo Oficial de la Federacion y all_drgano oficial en que tales normas se hubieren

publicado, segln dispone el articulo 46, oen fécha posterior.

Finalmenle resulla procedente hacer mencién de los argumentos que debe lomar en
consideracién la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para declarar fundada la accién de
controversia conslitucional planleada en contra de Decrelo que se analiza, en razon de lo

siguiente:

'™ | ey Reglamentaria de las fracciones | y Il del Articulo 105 Constitucional, Art. 45.
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4.3.6.2. Argumentos que debe tomar en consideracién la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién para declarar fundada la accién de controversia constitucional,

La promulgacién y publicacién parcial del Decreto que Reforma, Deroga y Adiciona
diversas disposiciones del Cédigo Financiero, hecha por el Jefe de Gobiemo del Distrito Federal
el pasado 31 de diciembre de 2002, reservandose la promulgacion y publicacion de mas de 30
articulos, constiluye una violacién insoslayable del articulo 122 Conslitucional, especificamente
en su apartado C, Base Segunda, [fraccién II, inciso b) de la Constitucién General de la

Repablica.

Por lo que resulta pertinente la cita del Articulo constilucional en comento:

BASE SEGUNDA, Respecto al Jefe de Gobiemo del Distrilo Federal:

0. El Jefe de Gobierno del Distrito Federal tendra las lacullades y
obligaciones siguientes :

c) Promulgar, publicar y ejecutar las leyes que expida la
Asamblea Legislativa, proveyendo en la esfera adminisiraliva a su
exacta chservancia, mediante la expedicion de reglamenios, decretos y
acuerdos. Asimismo, podra hacer observaciones a las leyes que la
Asamblea Legislativa le envie para su promulgacion, en un plazo
no mayor de diez dias hibiles. Si el proyecio observado fuese
confirmado por mayoria calificada de dos lercios de los dipulados
presentes, debera ser promulgado por el Jefe de Gobiemo del Distrito
Federal,

Ahora bien de una leclura minuciosa que se realice al articulo citado, se podra apreciar
que dicho precepto establece que los proyectos de ley aprobados por la propia Asamblea
Legislativa se remiliran al Jefe de Gobierno del Distrito Federal para que promulgue y publi

en la Gacela Oficial del Distrito Federal la ley aprobada para su debida observancia.

120



En tal virtud, una vez que el Jefe de Gobiemo recibe el proyecto de ley o sus reformas y
las revisa (lo que se conoce en fa doclrina como sancién), de no encontrar motivos de oposicion
al proyecto de ley o sus reformas y adiciones, ordena su publicacion en la Gaceta Oficial de!
Distrilo Federal con el debido refrendo de los secretarios de gobiemo que tengan compelencia
sobre la materia, toda vez que medianle la publicacién el proyecto de ley o sus reformas

adquleren la calidad de ley, obligaloria y general.

Sin embargo cuando existe oposicidn del Jefe de Gobiemo del Distrilo Federal con el
texto del proyeclto de ley aprobado y enviado a la Asamblea Legislaliva, ejerce la facultad
otorgada en al Conslitucion, para realizar observaciones a la ley enviada para su promulgacion
tal y como lo dispone el citado arliculo 122 Constitucional *...podra hacer observaciones a las
leyes que la Asamblea Legislativa le envie para su promulgacion, en un plazo no mayor de

diez dias habiles”

Ahora bien de la lileralidad del propio ariculo 122 se llega a la conclusion que la
Conslitucion General de la Republica no_establece posibilidad juridica para el Jele de
Gobierno del Dislrilo Federal promulgue y publique en forma parcial los proyectos de ley que le
remila la Asamblea Legislativa para lales efectos, ya que si bien el Jefe de Gobierno del Distrito
Federal tiene facullad de hacer observaciones a los proyectos que le envian, no menos veridico
resulta que la legislacion no lece que se promulgue ique lo no observado
absten ublicar aquello o que esta de acuerdo, a fin de devolverlo a al Asamblea
Legislativa y mas acn cuando la propia Constitucion claramenle menciona la palabra LEYES,

entendiendo a dicha palabra como un todo unitario e indivisible, dado que lo conlrario
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redundaria en serios perjuicios para la seguridad juridica que debe prevalecer en un Estado de
Derecho, es decir, el Jefe de Goblemo puede objetar en parte los proyeclos de ley, pero en todo
caso y sin excepcion alguna, tendra que remitir sus observaciones a la Asamblea Legislativa

dentro del término constitucional de diez dias habiles, suspendiendo Ia promulgacion y
licacién inlegra del clo_de ley hasla en lanlo [a Asamblea legislativa emita un

pronunciamiento al respecto, ya sea conformandose con las observaciones hechas por el Jefe de
Gobiemo o confirmando el lenor lileral del proyecto original por las dos terceras parles de los

diputados presentes en la sesion.

* Se sabe que el velo parcial no autoriza, en ningin caso, la_promulgacién y
ublicacion también parcial d a ley. En olras palabras, cuando se ejerce un velo parcial se

nde la pro acién de todo el ha: el momento ue se resuelve el

diferido”."0!

A mayor abundamiento, si bien es cierto que el Ejecutivo paricipa en el proceso
legislalivo, pues el proyecto de ley aprobado por el Legislativo no alcanza su caracter de ley sino
hasla después de que precluye para el Ejeculivo el plazo para emitir sus observaciones a aquél,
también lo es que ni .el texto conslitucional, ni las disposiciones ordinarias en la materia prevén
mecanismo alguno que permitan al ejecutivo (sea Presidente de la Replblica o Jefe de Gobierno
del Distrito Federal) promulgar y publicar la parie no objetada del proyecto de ley, es decir, no se

enla ucion la existencia de un v arcial,

'8! GUTIERREZ, Jerbnimo, Lujambio, Alonso y Valdés, Diego. El proceso presupues!irio
drganos del poder, Mésico, UNAM, 2001, p 65.
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En efecto, tanlo del articulo 122 Constitucional como el articulo 48 del Estatuto de

Gobiemo del Distrito Federal, no se desprende facultad alguna para que el Jefe de Gobierno

Distrito Federal re: e _un del de ndo_enviar_sus

observaciones a |a_Asamblea Legislativa, con la consecuente omisién de promulgar y

ublicar los preceptos reservados de promulgar ublicar las disposiciones no

reservadas.

Por lo que se reitera que en ninguna parte de la Conslitucion Federal se autoriza al Jefe
de Gobiemo del Distrito Federal promulgar y publicar los proyeclos que le envia la Asamblea

Legislativa en forma parcial,

Luego entonces, esta plenamente acreditado que el Jefe de Gobiemno del Distrilo Federal

omitié apegarse a las normas constitucionales que le otorgan facultades y competencia en la

maleria, toda vez que al promulgar y publicar determinados articulos del proyeclo de reformas y
adiciones al Cadigo Financiero del Distrito Federal y omitir promulgar y publicar otros lreinta

articulos ya aprobados esla legislando en materia del Cédigo Financiero, al escoger cuales

articulos promulga y cuales no, es decir, invade la facultad legislativa de la Asamblea
Legislativa, loda vez que es compelencia exclusiva de esta 0ltima adicionar, reformar y derogar

los diversos articulos del Codigo Financiero del Distrito Federal.

A mayor abundamiento, el _veto parcial fragmenta la necesaria_unidad del acto
legislativo, en perjuicio de la sequridad y certeza juridica, olorgandole al Ejeculivo una
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facultad creativa: la facultad de legislar, toda vez de manera unilaleral decide que parte del
proyecto se convierte en ley que pare queda en suspenso, conslituyendo una clara violacion al

Principio de Division de Poderes contemplado en el articulo 49 Conslitucional,

Asimismo, el hecho de que el Jefe de Gobierno del Dislrito Federal promulgue y publique
en forma parcial los proyectos de ley que le envia la Asamblea Legislaliva, constituye una
violacién al principio de legalidad contemplado en el arliculo 16 Conslilucional, en el entendido
de que la autoridad solo puede hacer lo que la ley le permite

De esta suerte, no es valido admilir que frente al silencio constitucional respecto a la
reglamentacion del veto parcial, el Ejecutivo tiene licencia para promulgar y publicar parcialmente
las leyes y crear una laguna inexistente, toda vez que de conformidad con la constitucion lo
procedente es suspender la promulgacion y publicacion integra del proyeclo y devolverio al
organo legislativo, pues al _actuar en forma contraria_delega facultades legislativas al
Ejecutivo (accion no aulorizada por la Constitucion), dejando en su exclusiva érbita de accién
del Ejecutivo la decision nco ar_al en_[uridico mexicano una ley general
abstracta y obligatoria, en perjuicio del principio de reserva.

A mas de lo anterior, afirmar que frente a cualquier silencio constitucional el caracter del
ejecutivo de una autoridad lo auloriza a determinar de manera unilaleral y discrecionalmente su
curso de accién, es no valorar el principio de legalidad, como manifestacién del principio de

division de poderes y como enunciado primario de un Estado de Derecho, rechaza cualguier
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tipo de delegacidn legislaliva y subordina la produccidn juridica del Estado a la ley, y

naturalmente a la Conslilucién.

Asl entonces, la interpretacion tanto del articulo 122, Apartado C, Base segunda, fraccién
Il, inciso c) constilucional, como del ariculo 48, primer parrafo del Estalulo de Gobiemo del
Distrito Federal, no es un rigorismo exagerado, pues con la aplicacion lileral de dichos preceplos
{nic le se pretende respelar precisamenle el principio de legalidad, mismo que sefiala que la

autoridad solo puede hacer lo gue la ley le autoriza.

En eslas condiciones, es evidente que los actos que se reclaman al Jefe de Gobiemno del
Distrito Federal no pueden ir mas alla de lo dispueslo en la ley, pues de lo conlrario se
quebrantaria nuestro sistema de derecho, por ello no debe omitirse que para interpretar el texto

en el que se encuenira redactada la norma juridica debe ser de manera literal y letristica.

Efeclivamente, el llevar a cabo un interpretacion literal y letristica del texto conslitucional,

precisamente salvagquarda el principio de legalidad, pues la Ley Suprema debe inlerpretarse

tal y cual ella misma dispone.

En este senlido, es preciso destacar que puede pretenderse la declaracion de invalidez
constilucional de los aclos que se reclaman del Jefe de Gobierno del Distrilo Federal, toda vez
que de la literalidad del propio articulo 122 conslilucional no se establece posibilidad juridica
para el Jefe de Gobiemo del Distrito Federal promulgue y publigue en forma parcial los proyeclos

de ley que le remila la Asamblea Legislaliva para tales efeclos, es decir, la legislacion vigente
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abstenga de publicar aquello con lo que esta de acuerdo, de devolverio a amblea

islativa

A mayor abundamiento y tal como ya se ha manifestado, el silencio constitucional
respecto a la figura juridica de veto, no otorga ninguna facultad o derecho al Ejecutivo
local o federal para promulgar y publicar parcialmente las leyes y crear una laguna
Inexistente, toda vez que de conformidad con la constitucion lo procedente es suspender
la promulgacién y publicacién integra del proyecto y devolverlo al érgano legislativo, ya
que de lo contrario se delegarian facultades leqgislativas_al Ejeculivo, incorporando al orden
juridico mexicano un eneral abstracta y obligaloria en perjuicio_del principio de rese

de la leclura de | rticulos 122, Apartado C, base nda, fraccion 1l in b) vy 48
r parrafo de! Estaluto de Gobierno del Distri eral se_advierle posibilidad alquna

ue el Jefe de Gobiemo del Distrilo Federal mulgue ublique dnica cier

preceplos del Decreto de referencia, reservandose de hacerlo respecto de aquellos por los que

formulara observaciones,

Por ello no debe omilirse que en la inlerpretacion de los preceplos vigenles debe
realizarse de manera lal que permanezca y prevalezca inallerable la literalidad de los mismos, lo

cual conlleva a evitar la exislencia de leyes que lransgredan el espiritu del Constituyente.
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4.3.6.1, Efectos de la Invalidez de las normas generales,

Los ariculo 41, 44 y 45 de la Ley Reglamentario de las fracciones | y Il del articulo 105
Constilucional, en la parte que se refiere la invalidacién de normas generales, esta declaraloria

por parte de la Corte puede producir varios efectos, a saber:

- Cuando se declare la invalidez de la norma, sus efectos deberan extenderse a todas
aquellas normas cuya validez dependa de la propia norma invalidada, tal declaraloria,
por tanlo, no invalida Gnicamente a una norma sino a todas aquellas no impugnadas

pero si relacionadas.

- La declaracién de invalidez de las sentencias no tendra efeclos retroactivos, salvo en
materia penal, en la que regiran los principios y disposiciones legales aplicables a esta
materia, pues es sabio que en maleria penal pueden hacerse aplicaciones retroaclivas,

si beneficia a un inculpado y no afecta a un tercero, y;
- Cuando en la sentencia se declare la invalidez de normas generales, el presidente de la

Corte ordenara ademas su insercion en el Diario Oficial de la Federacion y el érgano

Oficial en que lales normas se hubiesen publicado.
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4.3.6.2. Ejecucion de sentencias.

En cuanto al cumplimiento de las sentencias que se dictan en este tipo de controversias la
parte final del articulo 105 Constitucional expresamente sefiala que en caso de incumplimiento de
las resoluciones a que se refieren las fracciones | y |l de este articulo {Conlroversia Constitucional
y Acclon de Inconstitucionalidad, respectivamente), se aplicaran en lo conducente lo establecido
en los dos primeros parafos de la fraccidn XVI del articulo 107 de la Constitucian, precepto este

que trala lo relativo al incumplimiento o a la repeticion de los aclos reclamados.

Ello im]_:ﬂca la separacién inmediala del cargo de la auloridad remisa y de su consignacion
directa ante le Juez Federal que corresponda para que se le procese por la comision de un delito
contra la administracién de Justicia, en este punto hay quien afirma que con tal disposicion se
rompe el principio constitucional que estable que el Ministerio Publico posee el monopalio de la

accion penal.

lgualmente puede la Corte delerminar el cumplimiento suslituto de la sentencia mediante
el pago de dafios y perfjuicios, cuando la ejecucion de la sentencia afecte gravemente a la
sociedad o a terceros, en mayor proporcion que los beneficios econdmicos que pudiera obtenerse:
ademas el afectado podra solicitar el cumplimiento sustituto de la sentencia, siempre que la
naturaleza del aclo lo permita. Pero por supuesto, estas reglas se aplican exclusivamente cuando

el fallo dictado por el Pleno de la Corte anula aclos concretos, ya que cuando implica la invalidez



de normas generales, su ejecucion se produce en los términos fijados en la sentencia respectiva,

con su publicacion en los periddicos oficiales respectivos.

Finalmente en términos de lo dispueslo por el articulo 46, se impone una obigacion a las
pares condenadas para que informen de su cumplimiento al presidente de la Corte; y en el
segundo parrafo del mismo preceplo se contempla un tipo de incidente de ejecucion de sentencia,

loda vez que establece lo siguiente:

*Articulo 46.- Las partes condenadas informaran en el plazo otorgado
por la sentencia, del cumplimiento de la misma al Presidente de la
Suprema Corle de Juslicia de la Nacion, quien resolvera si aquélla ha
quedado debidamenle cumplida,

Una vez Iranscurmido el plazo fijado en la sentencia para el
cumplimiento de alguna actuacion sin que ésta se hubiere producido,
las parles podran solicitar al Presidente de la Suprema Corle de
Justicia de la Nacibn que requiera a la obligada para que de
inmedialo miorme sobre su cumpinieito. i denliv Jdu iss cusluvila y
ocho horas siguienles a la notificacion de dicho requerimiento la
ejeculoria no esluviere cumplida, cuando la naturaleza del aclo asi lo
permila, no se encontrase en via de ejecucion o se tralare de eludir
su cumplimiento, el Presidenle de la Suprema Corte de Justicia de la
Macion tumara el asunto al minisiro ponenle para que somela al
Pleno el proyeclo por el cual se aplique el Gltimo parrafo del articulo
105 de la Conslilucién Polilica de los Estados Unidos Mexicanos,™ 02

191 | ey Reglamentaria de las fracciones | y Il del Articulo 105 Constitucional, Art. 46.
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CONCLUSIONES.

PRIMERA. Opinamos que el poder publico es Unico e indivisible, y por lo tanto no pude
producirse una division del mismo, loda vez que en la época que vivimos ya no
resulta tan rigida la concepcién del principio polilico constitucional *Division de
Poderes”, confrontandolo en la forma en que originalmente fue planteado, pues

realmente lo que existe es una division en el ejercicio de las funciones.

SEGUNDA. Desde que México surge como nacién independiente y hasta 1928 el temitorio ahora
conocido como Distrito Federal se habia caracterizado por eslar conformado en
municipalidades. Sin embargo, el gobiemno direclo de la entidad estuvo en manos de!
titular del Ejecutivo Federal, situacion que sufrié transformaciones con las recientes
reformas conslitucionales de octubre de 1993 y agosto de 1996, en que se modificod
sustancialmente la estructura politica del Dislrilo Federal, pero lo mas importante es
que termind un prolongado ciclo en que los capilalinos no gozaban del derecho de
elegir a sus propios gobemantes en forma directa y exclusiva, para modemizar
democraticamente a la enlidad como una asamblea legislativa, jefe de gobierno y
jefes delegacionales emanados de la voluntad popular, a los que se les denotaron

de atribuciones para coexistir en armonia con los poderes de la Unién.

TERCERA. De conformidad con el articulo 122 vigente de la Constitucion Padlitica de los Estados

Unidos Mexicanos, el Gobierno del Distrito Federal se ejerce por las autoridades
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federales y locales en coordinacién y respetando su ambilo competencial, por lo
que se puede decir que sus facullades se convirtieron en propias y no delegadas

para actuar auténomamente.

CUARTA. Consideramos que en razon de su aulonomia se le encarga al titular del ejecutivo

local del Distrito Federal, la promulgacién, publicacién y ejecucién de las leyes
y decretos que expida la Asamblea Legislativa; facultad que demuestra el animo

del constituyente permanente de olorgar al Jefe de Gobiemo aulonomia en el
ejercicio de las funciones de gobierno, coexisliendo con la competencia del titular del

Ejecutivo Federal dentro de la Capital del Pals.

QUINTA. En lo referente a las facultades de la Asamblea Legislativa del Disirlo Federal, en

SEXTA.

razén de las reformas de 1996, éslas se vieron ampliadas, reforzandose su posicién
de érgano auténomo de gobierno, esto es, al emitir como su principal tarea, actos
que crean, modifican o extinguen situaciones juridicas generales, abstractas e

impersonales a los que se les denominan leyes.

Creemos que el instrumento juridico de mayor importancia con que cuente el titular del
ejecutivo local del Distrito Federal para hacer cumplir la ley, es la emision de Decrelos,
y para tal efeclo proponemos como definicion de esa figura la siguiente: Decrelo es

“una decision de un érgano del Estado que crea situaciones juridicas concretas o



individuales y que requiere de cierta formalidad (publicidad), a efeclo de que sea

conocido por aquellos a quienes va dirigido.”

SEPTIMA. Consideramos que existen diferencias entre la ley y el Decrelo, en virtud de que la ley
es un aclo creador de una siluacion juridica general, abstracla, impersonal,
normalmente lemporal y modificable solo por otro emanado conforme al mismo
procedimiento y por los mismaos drganos que emano el original, en tanto que el decrelo
es un acto de decision y de cardcter imperativo que crea situaciones juridicas
concretas e individuales y que requiere de cierta formalidad a efecto de que sea
conocido por aquellos a quienes va dirigido y cuya validez se precisa en la esfera

propia del érganc del Estado del cual emana.

OCTAVA. Consideramos que el procedimiento para la formacion de leyes o decretos dentro
del Distrito Federal se encuentra concretamente establecido en el articulo 122 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, luego entonces el
procedimienlo a seguir para la emision del Decreto que Reforma, Adiciona y Deroga
diversas disposiciones del Cadigo Financiero del Distrito Federal publicado en la
Gaceta Oficial del Distrlo Federal el 31 de diciembre de 2002, es precisamentle el

establecido en el articulo en cita.

NOVENA. La promulgacion y publicacion _p_an:Ta] del Dg_cretp que Reforma, Deroga y Adiciona
diversas dispu_s_icionés__:I_e[.__'(li.;_c':d]g'_ci Financlero, hecha por el Jefe de Gobiemo del
Distrito Federal el pasada 31 dl_; :diciembre'dé 2002, reservandose la promulgacion y

publicacion de _mé_s..; de 30 -articulos, constituye una violacién insoslayable del
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articulo 122 Constitucional, especificamenle en su aparado A, Base primera,
fraccién V, incisos b) y e); y aparlado C, Base Segunda, fraccion Il, inciso b) de la
Conslitucién General de la Repdblica, loda vez que de la literalidad de dicho preceplo
no able bilidad ra ef, rmno ulgue
u n_form rcial lo oyecto: I remita la mbile:

Legislativa para tales efectos, ya que si bien el Jefe de Gobierno del Dislrito Federal
liene facullad de hacer observaciones a los proyectos que le envian, no menos veridico
resulla que la legislacion no eslablece que se promulgue y publique lo no observado y
se abstenga de publicar aquello con lo que esla de acuerdo, a fin de devolverlo a la
Asamblea Legislaliva.

DECIMA. Creemos que el Jele de Gobietno del Distrito Federal omitié apegarse a las normas
constitucionales que le otorgan facultades y competencia en la materia, toda vez que al
promulgar y publicar determinados articulos del proyecto de reformas y adiciones al
deigo Finar_l-ciem del Distrito Federal y omilir promulgar y publicar olros lreinta
ar.tll::;J.loe ya aprobados, esta legislando en maleria del Cédigo Financiero, al escoger
cuales arliculos promulga y cuales no, es decir, invade la facultad de competencia
legislativa de la Asamblea Legislativa, toda vez que es exclusiva competencia de
esta Gltima adicionar, reformar y derogar los diversos articulos del Cédigo

Financiero del Dislrito Federal.

DECIMO PRIMERA. Consideramos gue el velo parcial fragmenta la necesaria unidad del

acto legislativo, en perjuicio de la seguridad y certeza juridica, olorgandole al



Ejeculivo una facullad creativa: la facultad de legislar, toda vez de manera unilateral
se decide que parte del proyecto se convierte en ley y que parte queda en
suspenso, constituyendo una clara violacion al Principio de Division de Poderes

contemplado en el articulo 49 Constitucional.

DECIMO SEGUNDA. Asimismo consideramos que no es valido admitir que frente al silencio
constilucional respeclo a la reglamentacion del veto parcial, el Ejeculivo tiene
facullades para promulgar y publicar parcialmente las leyes, toda vez que de

conformidad con la constitucion lo procedente es suspenderla 'pfpmulgacié_n-y i

publicacién Irilegra_ del proyecto y devolverlo al érgano I.egls_fati_\'.‘rn'."'u_e 'ail aéiléé_"'e'n-':'

forma conlrarila dalega facultades legislativas al Ejécuthic -(a.:':c'I
Cnnshlumonj de]ando en su exclusiva drblta de accmn
incorporar al orden JI.II'IdICO mexicano una Iey genaral abstracta’y. obllga!nna en

perijuicio del principio de reserva.

DECIMO TERCERA. En este mismo ordene de ideas se arriba a la conclusion que afirmar que
frenle a cualquier silencio constitucional, el caracler del ejeculivo de una autoridad lo
autoriza a determinar de manera unilateral y discrecionalmente su curso de
accion, es no valorar el principio de legalidad, como manifestacién del principio

de division de poderes y como enunciado primario de un Estado de Derecho.

DECIMO CUARTA. Suslenlamos que el Decrelo que Reforma, Deroga y Adiciona diversas

disposiciones del Cédigo Financiero del Distrito Federal publicado en la Gaceta Oficial
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TESIS CON
FALLA DE ORIGEN

del Dislrilo Federal el 31 de diciembre de 2002 adolece de vicios de

Incuns!iiucionalidad. al no haberse seguido el procedimiento eslablecido en el articulo
122 -d_P; la Conslitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por lo que
proponemos como medio de control constitucional la Controversia
Conéﬁlunional. ‘toda vez que este medio es instaurado para garantizar el
prim:-lplo de divisidon de poderes, en virtud de que el mismo solo puede ser planteado
por la Federacion, los Estados, los Municipios y el Distrito Federal con el objeto de
declarar |a invalidez de la norma con efectos generales al plantearse la exislencia de

uno o mas conceplos de invalidez por invasion a su esfera de compelencia.

DECIMO QUINTA.-Sustenlamos que el Juicio de amparo resulla impronedenle como medio de
impugnacion del Dweto qua Relnrrna Dsroga y Admna diversas_dlsposmbnes del

Codigo Finamem del Dlslnlo Fedaral publlcado en Ia Gaoeta Oﬁt:laf de! D|slnto

Federal el 31 da diciemhre da 2002 en uirtud de no Insertar en. n[nguna da las

hipolesis que cumarnpla el articulo 103 oonsllmdunal. de ia n'nsma lotma sa descarta

la procedencia de la Accion de Inconstitucionalidad en contra d Decrelo en comento,

toda vez que dicho Decreto no fue aprobado por mayuia legislahva alguna, sino que
fue expadida de "mutuo propio” por el tilular del Poder Ejecutivo Local del Distrilo
Federal.

DECIMO SEXTA. Sustenlamos que el ejercicio de la Controversia Constitucional es el medio
idéneo de impugnacién del Decreto que Reforma, Deroga y Adiciona diversas

disposiciones del Cddigo Financiero del Distrito Federal publicado en la Gaceta
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Oficlal del Distrito Federal el 31 de diciembre de 2002, en virtud de que este
medio de control constitucional sirve para mantener vigente el principio de
“division de poderes™ contemplado en el articulo 49 constitucional, toda vez que
de su ejercicio la Suprema Corte de Justicia podra resolver que el Ejecutivo
Local del Distrito Federal viold dicho principio en perjuicio del érgano Legislative

Local.
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i GACETA OFICIAL DEL DISTRITO FEDERAL 31 Je decienibe de 2002

ecuno Legislanvo, & 29 de dicirmbie de 2002,

FOR LA MESA DIRECTIVA-. IHNP. MARCO ANTONIO MICHEL DIAZ, PRESIDENTE.- IMI. ALICIA
VIRGINIA TELLEZ SANCIHEZ- SECRETARIA. DIPF. MARCOS MORALES TORRES, SECRETARION.
(Firmas)

En cumy de lo disy ol hos 122, U, Hasc Sep fi T amcises B, de 13 Comtiud
Polinea de los Enados Umdos Mevcanos; 45, 39 y 67, traccnmn 11 del Estatutu de Gubuernn del Distino Federal v pars s
debnda publicacidn y observancia, expido el presente Diecreto 1 Ig: en la Resd a Dicral Jeb Ieie de Gobvern
del Distrito Federal, en 1o Ciudad de Mexico, a los iremta y un dias del mes de diciembae Jel dos ol dos - EL JEFE DE
GURIERNO DEL DISTRITO FEDERAL. ANDRES MANUEL LOPEZ OBADOI. - FIRMA ICRETARIO
DE ERNO, AGUSTIN ORTIZ PINCHETTL - FIRMA.- EL SECRETARIO DE FINANZAS, CARLOS
MANUEL URZUA MACIAS: FIRMA.
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ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL
DISTRITO FEDERAL

CONTRA
JEFE DE GOBIERNO DEL
DISTRITO FEDERAL

DEMANDA INICIAL.DE
CONTROVERSIA *
CONSTITUCIONAL

LIC. MARIANO AZUELA GUITRON

MINISTRO PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION

PRESENTE

La suscrita Diputada Patricia Gardufo Morales,

‘Rresidenta de la Comision de Gobierno v representante legal

¢ la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, de
nformidad con lo dispuesto por el articulo 42, parrafo
rcero, f{raccion Il de la Ley Organica de la Asamblea
egislativa del Distrito Federal, personalidad que se acredita
con la copia certificada de la version estenogrifica de la
sesion previa  del Pleno de esta Asamblea Legislativa,
celebrada ¢l dia 13 de septiembre de 2002, que a la presente
sc agrega cn sicte fojas Utiles como Ancxo UNO: senalando
como domicilio para oir v recibir todo tipo de notificaciones v
documentos el de la Direccion General de Asuntos Juridicos
de i representada, ubicado ¢n la calle de Allende numero 8, *
mezanine. Colonia Centro. Cédigo Postal 06010. e¢n ‘evsta
Ciudad: autorizando para los mismos efeclos v designando
como delegados de mi representada en términos de lo
dispuesto por el articulo 11, parrafo segundo de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones [ v 1l del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Umdos Mexicanos, de
manera indisunta, conjunta o scparada a los Licenciados en
Derecho  Agustin Eduardo Carnlle Suarez. José Gerardo
Chivez Sanchez. Jaime Gonzalez Mejia, Joel Segura Mata,
Patnicia Edith Rodrigucz Guzmin ¥ Gabriel Hernandez Horta,
ante usted, como.mejor proceda en derecho comparezco d

exponer:
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A
" Por medio del presente ocurso, de conformidad con
Wi g dispuesto en el articulo 105, fraccion | de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos: 1°, 10, fraccion I,
11 y demas relativos y aplicables de la Ley Reglamentaria de
las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanovs: y con apoyvo en los
articulos 29 y 31, fraccion 1 del Estatuto de Gobierno del
Distrito  Federal, vengo a presentar cn nombre vy
representacion de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal
’ demanda de controversia constitucional en contralde los
actos del Jefe de Gobierno del Distrito Federal y 'de los
Secretarios de Gobierno y de Finanzas del Gobierno del
Distrito Federal, tal como se expresa a continuacion:

1. LEGITIMACION DE LA PARTE ACTORA

De conformidad con ¢l articule 43 de Ia
Constitucion General de la Republica, el Distrito Federal es
una entirdard federativa, con personalidad juridica y
patrimonio propios; por su parte, cl articulo 44 de la Norma

. rundamental expresa que la Ciudad de México es el Distrito
. -~ Federal, sede de los Poderes de la Union y Capital de los
’ Fstados Unidos Mexicanos. 1

kg

N

. Esto es, la naturaleza juridica de la entidad
federativa Distrito Federal esta plenamente establecida en la
Constituciéon Federal.

Por su parte, el articulo 122 del mismo
Ordenamiento Fundamental, regula especificamente al
Distrito Federal, estableciendo que su gobierno estara a cargo
de los Poderes Federales y de los érganos Ejecutivo,
. Legislativo y Judicial de caracler local: asi mismo que la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal es autoridad local de

esta entidad federativa. 1

1
Por lo que respecta al articulo 105 de la
Constitucion Politica de ‘los’Estados Unidos Mexicanos. cn
éste se confirio legitimacién activa a la Asamblea Legislativa
para demandar en via de controversia constitucional, como se
puede apreciar en la fraccion 1, inciso k] que sefiala la
procedencia de este medio de control constitucional cuando
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se suscitan conflictos competenciales cntre dos Srganos de
gobierno del Distrito Federal, como es ¢l caso que nos deupa.
¥

|
En este mismo orden de ideas, el Exaluto de
Gobierno del Distrito Federal, en su articulo 29, confliere
competencia a la Suprema Corte de Justicia de la ~Nacién para
conocer de las controversias constitucionales en que sea parte
cl Distrito Federal o uno de sus organos, hipotesis Icgal que
se cumple respecto de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal. !

Por otra parte, el articulo 31 del Estatute citado,
establece requisios de procedibilidad que deben cumplir los
arganos locales de gobierno del Distrito Federal para acudir
ante !a Suprema Corte de Justicia en via de controversia
consiitucional, regulando en su f(raccion | ¢l requisito que
debe cumplir la Asaunblea Legislativa, en el sentido de que
debe acordar en la sesion respectiva promover el medio de
contrzl constitucional.

El requisito que se scnala en la fraccion [ del
articulo 31 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal ha
sido cumplide pur mi representada, como s€ acrediia con
copia certificnda de la versidn estenogriafica de la sesion
extraordinaria del Pleno de la Asamblea Legislauva del
Distrito Federal, celebrada el dia 29 de encro de 2003, que se
adjunia a la presente como Ancxo CINCO, en donde se
apresia que el Pleno de osta Asamblea discutio v aprobo por
mayoria de votos el punio de acuerdo que autoriza la
presentacion  de una  controversia constitucional ante la
Suprema Corte de Jusucia de la Nacidn en contra de acips del
Jefe de Gobierno del Disinto Federal, con motivo de la
promulgadion ¥y publicacion  del ccrcto que  Reforma.

Adiciona v Deroga diversas disposiciones del Codigo.

Financiero del Distrito Federal, toda vez que se consideré que
con dichos actos =se :nvadio la esfera de competencia
consittucional de s representada ;

De lo anterror s¢ concluyve que la Asamblea
Legislauva del Distnto Federal tiene legitimacion activa yen el
procese para promover esta demanda y que cumplié con el
requisito de procedibilidad al que por imperativo del Eb4dtuto
de Gotuerno esta obligada.
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Il. PROCEDENCIA DE LA DEMANDA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 105,
fraccién 1, inciso kj. de la Constitucidon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos: + 10, fraccion | de la Ley Reglamentaria de
las Fracciones | » Il del Articulo 105 de In Coenstitucion
Politica de ios Estados Unidos Mexicanos (=n adelante Ley
Reglamentaria), ¢s procedente la accidn de controversia
constitucional para <irimir conflictos derivados de la invasidn
de esferas de cumnpete: i i vire In Azamblen
Legislativa del Distrito Federal v el Jefe d= Gobierno del
Distrito Federal; azen por la cual deberda admitirse a ramite
la presente demanda v desahogaria en términos de ley. .

Por otra parte, d= conformidad con las tesis de
jurisprudencia que enseguida sc transcriben. la controversia

. constitucional es procedente conira actos de las autoridades
Ctde cualguicra de 1o nieeles dea eohiernn establecidos en la
Constitucion General de la Republica, con la finalidad de
desautorizar arbitrariedades, en cuanto este medio de control
de la constitucionalidad ticnde a establecer v proteger todo el
sistema de un Estado de Derecho v su defensa debe ser
integral, independientemente de que se pueda 1ra:a.r!de la
parte orgdnica o la dogmatica de la Constitucion F‘edcra.%. toda

vez que no cs posible parcializar este importante medio de
control constitucional. !

|

1.- Novena Epoca: Instancia: Pleno: Fuente: S-:manario!

Judicial de la Federacion v su Gaceta, Tomo: X,

Septiembre de 1999, Tesis: P./J. 98/99; Pagina. 703.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL CONTROL DE LA
REGULARIDAD CONSTITUCIONAL A CARGO DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,
AUTORIZA EL EXAMEN DE TODO TIPO DE
VIOLACIONES A LA CONSTITUCION FEDERAL. Los’
Poderes Constituvente y Reformader han establecido,
diversos medios de control de la  regulandad
constitucional referidos a los ordencs juridicos federal,
estatal ¥y mumicipal, y del Distrito Federal, entre los que se
encuentran las® controversias constitucionales, previstas
en el articulo 1035, fraccion I, de la Carta Magna, cuya
resolucién se ha encomendade a la Suprema Corte de
©  Justicia de la Nacién, en su caracter de Tribunal
Constitucional. La finalidad primordial de la reforma .
cénstitueim.r._‘,gigcnl: a  partir de mil novecicntos 144
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noventa y cinco, de fortalecer el federalismo ¥
garantizar In supremacin de lIa Constitucian,
consistente en que la actuacién de las autoridades se
ajuste a lo establecido en aquélla, lleva a apartarse de
las tesis que ha ucmdo sosteniendo este Trnbunal Pleng,
en las gque se soslaya el analisis, en controversiis
constitucionales, dc canceptos de invalidez que no
puarden una rci.‘lnon directa ¢ inmediata con precepios o

formalidades previstos en la Consttucion Federal, porque
si el control constitucional busca dar unidad y
cohesién a los érdenes juridicos descritos. en jas
relaciones de las enudades u arganes de poder que las
conforman, tal situacion justifica que una vez que se ha
consagrado un medio de control para diritmir conflicios
entre  dichos  entes, dejar de nnalizar ciertas
argumentaciones séle por sus caracteristicas formales
o su relacién mediata o inmediata con Jla Norma
Fundamental, produciria, en numerosos casos, su
ineficacia, impidicndo salvaguardar la armonia 5 el
cjercicio pleno de libertades y atribuciones, por lo que
resultarin contrario al propésito senalado, asi como al
fortalecimicnto del federalismo, cerrar In procedencia
del citando medio de control por tales interpretaciones
técnicas, lo que implicitamente podria autorizar
arbitraricdades, mixime que por la naturaleza total
que tiene ¢l erden constitucional, en cunnto ticade a
establecer y proteger todo el sistema de un Estado de
derecho, su defensa debe ser también integral,
independientemente de que pucda tratarse de la parte.
orginica o la dogmitica de la Norma Suprema, dado:
que no es posible parcializar este importante control.

Controversin  constiiucional 31/97  Ayuniamiento de,
Temuxco, Morclos. 9 de agosto de 1999 Mavoria de ocha!
volos. Ausente:  Jose  Vicente Agumaco  Aleman.
Disidentes: Jose de Jesus Gudiio Pelave v Guillerme 1.
Oruz Mayagmtia. Ponente: Manano Azuela  Guitron
Secretario: Humberto Suarez Camacho.

El Tnbunal Pleno. en su sesion privada celebrada ¢l siste
de septiembre del ann en curso, aprobo, con el numero
28/1999, la tesis junsprudencial que antecsde. México,
Distnito Federal, a siete de septicmbre de mil novecienios

noventa ¥ nueve.

2.- Novena
Judicial d
Sepurmbre

CONBTITUCIONAL LOS OBJETIVOS
RIDICO CO\‘qwl"UC]O\'.’\| SON LA
ASIGHACION DE COMPETENCIA Y EL CONTROL DE 5U
EJERCICIO POR LAS AUTORIDADES DE LDS DEMAS
ORDENES JURIDICOS El orden juridico constitucional

eatablece, en su aspecto orginico, el sistema de 145
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competencias al que deberdn ceiirse la chlncinn,
Estados y Municipios, y Distrito Federal y, en s11 paite
dogmatica, previene las garantins individuales en lavor de
los gobernados que deben ser respctadas, sin
distincién, por Ins autoridades de los drdenes
anteriores, segun puede desprenderse del enuncindo del
articulo lo. consutucional. Ademas de las funciones
anteriores, el orden constitucional tiende a preservar
la regularidad en el ejercicio de las atribuciones
establecidas en favor de las autoridades, las que nunca
deberdn rebasar los principios rectores previstos en In
Constitucién Federal, ya sea en perjuicio de los
gobernados, por violacion de garantias indwiduales, b
biecn afectande la esfera de competencla que
corresponde a las nuteridades de otro orden juridico. |

Controversia  constitucinnal 31/97.  Avuntamiento de
Temixco, Morclos 9 de agosto de 1999 Mavona de ocho
vatos. Auscnic Jose Vicenle Aguinaco  Aleman.,
Disidentes: Jose de Jesus Gudino Pelave ¥ Guillermo .
Oruz Mavagoitia. Ponente: Manano  Azucla  Guitron.
Secretario’ Humberin Suarez Camacho

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el sicte
de septiembre dzl ano en curso, aprobé, con el nimero
97/1999, la tesis junisprudencial que antecede. México,
Distrito Federal, a sicte de sepuiembre de mil novecientos
neventa v nueve

III. ENTIDAD, PODER U ORGANO ACTOR!

i
Asamblea Legislativa del Distrito F‘ederai. con
domicilio en Allende 8, mezanine, Colonia Centro, Oistrito

Federal, representada por la Diputada Patricia Garduno
Morales, Presidenta de la Comisidn de Gobierno.

IV. ENTIDAD, PODER U ORGANO DEMANDADO

1.- Jefe de Gobierno del Distrito Federal. con
domicilio conocido en Plaza de la Constitucién, nimero 1,
Colonia Centro, Delegacion Cuauhtémoc, Distrito Federal.

2.- Secretano de Gobicrno del Gobierno del Distrito
Federal, con domicilio en Plaza de la Constituciéon numero 1,
Colonia Centro, Delegacion Cuauhtémoce, Distrito Federal.

'.!-."f."
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3.- Secretario de Finanzas del Gobiernc del Distrite
Federal, con domicilio en Doctor Lavisia niamero 144, Acceso
Uno, Piso 1, Colonia Doctores, Dclegacion Cuauhtémoc,
Distrito Federal.

V. ENTIDAD PODER U ORGANO TERCERO
! INTERESADO

Esta Asamblea Legislativa considera que en ¢l caso
conereto no existe,

VI. ACTOS CUYA INVALIDEZ SE DEMANDA Y
MEDIO OFICIAL EN QUE FUERON PUBLICADOS

Les actos v sus clectos cuya invalidez se dLmanda
son los consistentes en

1.- La promulgacion y orden de publicacion en
forma parcial del Decrcto que Reforma, Adiciona y Deroga
diversas disposiciones del Codigo Financicro del Distrito
Federal ¥ su publicacion en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal de fecha 31 de diciembre de 2002,

2.- El refrendo del decreto antes sefialado. realizado
por los Secretarios de Gobierno ¥ de Finanzas del Gobierno
del Distrito Fuederal.

|
ViIl. PRECEPTOS CONSTITUCIONALES QUE,
EN SU CASO, SE ESTIMEN VIOLADOS

Los articulos 16 % 122, espeaficamente en su
Apartado A, fraccion |, Apartado C, Base Pnmera, {raccion V.
incisos b) ¥ e); v Apartada C, Base Segunda, [raccion I, inciso
b) de la Constitucion General de la Repuablica.

—

g
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VIIl. ANTECEDENTES DEL ACTO CUYA INVALIDEZ
SE DEMANDA

1.- La Asamblea Legislativa del Distrito Federal, en
cjercicio de sus facultades legislativas ¥ competencia expresa
en la materia, en sesion del Pleno celebrada el dia 26 de
diciembre de 2002, discutié y aprobé el Decreto que Reforma,
Adiciona y Deroga diversas disposiciones del Codigo
Financiero del Distrito Federal, esto se acredita con copia
certificada de la version estenografica de la sesion plenaria
indicada, que se agrega a la presente como Anexo DOS.

2.+ Lu Aswnbiva Legisiativa del Dietrita Frderal, el
dia 30 de dirvembre de 2002, remutié al Jefe de Gohiernn del
Distrito Federal e p2ecreta que Kelorma, Adiciona v Deroga
amversas disposiciones del Codige Financiero del Distrito

! Federal, a e'ecin de ooe nrocediera a4 oroe—+'= 4,0 v oracnara

esu vublicacion en 1 wacera URciu ael Distrito Wederan eera

se acredita con coma cerihcan~ del decreto y del acuse de
recibo del oficio suscrito por el Diputado Presidente de la
Mesa Directiva de esta Asamblea Legislativa, en el que consta
el sello de recihide e da oficina del Titular del Organo
Ejecutivo de Gobierno local, que se agrega a la presente como
Ancxo TRES.

3.- El dia 31 de diciembre de 2002, se publicé en la
Gaceta Oficial del Distnito Federal PARTE del Deecreto que
Reforma, Adiciona v Deroga diversas disposiciones del Codigo
Financicro del Distrito Federal, mismo que fue refrendado por
los Secretarios de Gobicrno ¥ de Finanzas del Gobierno del
Distrito Federal, segun consta en dicha publicacién. que ecn
original se agrega a la presente como Anexo CUATRO.

4.- En ia sesion de! periodo extraordinario de
sesiones celebrada «l 29 de enero de 2003, el Pleno de la
Asamblea Legislaotiva del Distnite Federal aprobdé un punte de
acuerdo en ¢l que se aulonsa la presentacwn de esta
demanda de controversia constitucional, lo que se acredita
con copia certificada de la version estenogriifica de la citada
sesidn, que a la presente se agrega como anexo CINCO.

o i R
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IX, CONCEPTO DE INVALIDEZ CONSTITUCIONAL

UNICO.- EL JEFE DE GOBIERNO DEL DISTRITO
FEDERAL, AL PROMULGAR Y ORDENAR LA PUBLICACION
EN FORMA .PARCIAL DEL "“DECRETO QUE REFORMA,
ADICIONA 'Y DEROGA DIVERSAS DISPOSICIONES DEL
CODIGO FINANCIERO DEL DISTRITO FEDERAL" EN LA
GACETA OFICIAL DEL DISTRITO FEDERAL; Y LOS
SECRETARIOS DE GOBIERNO Y DE FINANZAS DEL
GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL, AL REFRENDAR EL
MISMO DECRETO, INVADIERON LA ESFERA DE
COMPETENCIA CONSTITUCIONAL DE LA ASAMBLEA
LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL.

A} PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO, INICIO Y
CULMINACION,

E El procedimiento legislativo inicia con |Ia

presentacion de una iniciativa de ley o de reformas y
adiviunes a la misma, por algunao de lns sujetos legitimados
para ello,

Al prescntarse la iniciativa. el drgano legislativo la
turna a la comisidn o comisiones que tengan competencia
material en ¢l asunto, a fin de que en su seno se clabore un
dictamen sobre la refenda iniciatuva. que si resulta aprobado
en forma positiva, se presenta al Ploao de la Asamblea
Legislativa para su discusion, v en su caso aprobacion.

Si el dictamen es aprobado por ¢l Pleno de la
Asamblea, se¢ turna al Titular del Organo Ejecutivo de
gobierno para su promulgacion v publicacion.

B} COMPETENCIA CONSTITUCIONAL DE LA
ASAMBLEA LEGISLATIVA PARA LEGISLAR EN  LO
RELATIVO A LAS CONTRIBUCIONES NECESARIAS PARA
SUSTENTAR EL GASTO PUBLICO DEL DISTRITO
FEDERAL Y PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO DE ENVIO DE
LOS PROYECTOS DE .LEYES AL ORGANO EJECUTIVO
LOCAL PARA SU PROMULGACION Y PUBLICACION.

S
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En ecfecto, la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal tiene competencin plena para fijar en la ley las
contribuciones que deben realizar los gobernados y que
serviran para realizar los gastos necesarios y suficientes para
el ejercicio del gobicrno. En este tenor, es en el Codige
Financiero del Distrito Federal en donde sc establecen las
contribuciones, en sentido amplio, a las que nos hemos
referido.

Respecto de los dos rubros antes senalados, resulia
aplicable el marco juridico que en seguida se transcribe:

1,- Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos:

“Articulo 122. Definida por el articulo 44...
A. Corresponde al Congreso de la Unidn:

) I Legislar en lo relativo al Distrito Federal, con
excepcidn de las materias expresamente conferidas a la
Asamblea Legi.s_l’atx'ua;

Il. Expedir el Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal;

C -El Estatuto de Gobierno del Distrito F'cderat se
sujetard a las siguientes bases:

BASE- PRIMERA.- Respecio a la Asambisa
Legislativa:

" La Asamblea Legislativa, en los términos del
Estaiuto de Gobierno, tendra las siguientes facultades:

b) Examinar, discutir y apkoﬁar anualmente el

_presupuesto de egresos y la ley de ingresos del Disizio

150



CLLU TS

Federal, aprobando primero las contribuciones necesarias
para cubrir ¢l presupuesto.

e} Expedir las disposiciones Ilegales para
organizar la hacienda publica, la contaduria mayor y el
presupuesto, la contabilidad y el gasto publico del
Distrito Federal;"”

2.- Estatute de Gobierno del Distrito Federal:

"Articulo 36.- La funcion legislativa del Distrito
Federal corresponde a la Asamblca Legislativa en las
materias quc expresamente le confiere la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

“Articulo 40.- Toda resolucion de la Asamblea
tendra el caracter de ley o decreto. Las leyes y decretos se
comunicaran al Jefe de Gobierno del Distrito Federal por
el Presidente y por un Secretario de la Asamblea, en la
siguiente forma: ‘La Asamblea Legislativa del Distrito Federal
decreta.”

“Articulo 412.- ...

II. Exarmnar, ciscutir y aprobar anualmente la Ley
de Ingresos y el Presupuesto de Egresos del Distrito Federal,
aprobando primero las contribuciones necesarias para
cubrir el presupuesto...

[X. Expedir las disposiciones legales para
organizar la hacienda publica. la contaduria mayor y el
presupuesto, la contabilidad y el gasto, publico del
Distrito Federal;... Nam o Ry :
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“Articulo <48.- Los proyectos de leyes o decretos
que expida la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
se remitiran para su promulgacion al Jefe de Gobierno
del Distrito Federal, quien podra hacer observaciones y
devolver los proyectos dentro de diez dias hdbiles con esas
observaciones, a no ser que, cornendo este (érmino, hubiese la
Asamblea cerrado o suspendido sus sesiones, en cuyo caso la
devolucion deberd hacerse el pnmer dia habil en que la
Asamblea se reuna. De ne ser dewuelto en ese plazo, se
enienderd aceplado y se procederd a su promulgacion. El
proyecte devuelto con ocbservaciones deberd ser discutido de
nuevo por la Asamblea.

51 se aceplusen s vbsoriaciones o si fuese
confirmado por las dos tcrceras partes del numero total de
voios de los diputados preserntes en la sesion, el proyecto
sera ley o decrelo y se enviara en los términos aprobados,
para su promulgacion.”

“Articulo 49.- Las leyes y decrelos que expida la
Asamblea Legislativa para su debida aplicacion y
observancia serdan publicados cn la Gaceta Oficial del
Distrito Federal. Para su mayor difusion también se
publicardn en el Diario Oficial de la Federacién.”

“Articulo 67.- Las facultades y obligaciones del
Jefe de Gobierno del Distrito Federal son las siguientes:

Il. Promulgar, publicar y ejecutar las leyes y
decrelos que expida la Asamblea Legislativa, proveyendo
en la esfera administrativa a su exaclia observancia, mediante
In expedicion de reglamentos, decretos y acuerdos;

L. Cumplir y ecfecutar las leyes relativas que
expida ¢l Congreso de la Unién ¢n la esfera y competencia
del drgano ejecutivo a su cargo o de sus dependencas;” (El
Esiatuto de Gobierno del Disirito Federal es expedido por el
Congreso de la Union)

" De lo antenior tenemos que tanto en la Constitucién
General de la Republica, como en ¢l Estatuto de Gobierno del



Ly

-l

mUMLLETI

iy

FTa

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN

»
.
“mm®* Distrito Federal, ordenamicnto que es aprobado y expedido

por ¢l Congreso de Ia Uniéon conforme a las bases v
lineamientos que se encucntran establecidos en el articulo
122 de la propia Constitucidon, se especifica que |a funcién
legislativa corresponde a la Asamblea Legislativa y que tiene
competencia materiad para discutir, aprobar y expedir el
Cadigo Financiero del Distrito Federal, asi como sus reformas..
v adicioncs.

También se especifica que la Asamblea Legislativa
expide Ieyes y que dichos proyectos de lev son enviados al
Jefe de Gobierno para su promulgacion y expedicién.

En weste sentdo, es [acultad exclusiva de :mi
representada adicionar o derogar los diversos articulos que
componen el Cédige Financiero del Distrito Federal, mismos
gue se remiten al Jefe de Gobierno como un proyecto unitario
¢ indivisible para su promulgacién y publicacién en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal para su debida observancia v
aplicacion.

Caher harer notar desde este momento que ni =n la
Constitucion General de la Republica, ni en ¢l Estatuto ae
Jobierno debl Listnito Federal se establece 1a posibilidad
juriaica para el Jele de Gowernn ael LIsirito reaerau ae
wromuigar v/o oublicar on tocma parcial los proyecios ae ley
quc le remite Ia Asamblea Legislativa para taies clecws,_toga
ver Qac el demandarin nrene [ facuilaa . Qe . _jiacer
Qbscn’.'.lcl.ﬂﬂcs a IIIChDS oroverstas (e Iev guc sC e cnviun, pero
es clarv ¢l texto de la legisiacion al reierirsce a proyecto de lev
en orma compleras no a partes del misma, csto auiere aer'r
R dnfdic *romeron nuedegedlzas seobseQagiones a
paswes del proyecto pero deBe devolverlo todo v de ningiina
muauerd promuigar v oublicar 1ina narte v a nrea parte Racerte
vbscivaciones v apstenerse -de. publicarla, . devoluiendola al
orgwio legislativo loca

C) PARTE DEL PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO
QUE CORRESPONDE AL JEFE DE GOBIERNO DEL
DISTRITO FEDERAL PARA LA PROMULGACION . Y.
PUBLICACION DE LAS LEYES QUE- LE ENVIA .LA
ASAMBLEA LEGISLATIVA Y . SISTEMA DE-
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OBSERVACIONES A LAS LEYES O DECRETOS,
COMUNMENTE CONOCIDO COMO “VETO"

a) Marco juridico aplicable:

1.- Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos: \

Amculo 122, Aparmda C. El Estatuto de Gobierno
del Dlstnto Federa! se sujetard a las sigulentes bases:

BASE SEGUNDA Respeclo al Jefe de Gomemo del
Distnto Federal:

et Jefe de Gobierno del Distrito Federal
tendra las facultades y obligaciones siguicntes:

b} Promulgar, publicar y ejecutar las leycs que
upid’u la Asamblea Legislativa, proveyendu en lu csfera
administraliva a su cxacla observancia, mediante la expedicidon
de reglamentos, decretos y acuerdos. Asimismo, podra hacer
observaciones a las leyes que la Asamblea Legislativa le
envie para su promulgacién, en un plazo no mayor de diez
dias habiles. Si el proyecto observado fuese confirmado por
mayoria calificada de dos tercios de los diputados presentes,
deberd ser promulgado por el Jefe de Gobierno del Distrito
Federal:”

2.- Estatuto de Gobierno del Distrito Federal:

"Articulo #0.- Toda resolucién de la Asambleca
tendra el caracter de ley o decreto. Las leyes y decretos se
comunicaran al Jefe de Gobierno del Distrito Fedecral por
el Presidente y por un Secretano de la Asamblea, en la
sigu:ente forma: "La Asamblea Legisiativa del Distnto Federal
decrcta”
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“Articulo 43.- Los proyectos de leyes o decretos
que expida la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
se remitiran para su promulgacion al Jefe de Gobierno
del Distrito Federal, quien podra hacer observaciones y
devolver los proyectos dentro de dicz dias habiles con esas
observaciones, a no ser gue. cornendo este iérmino, hubiese la
Asamblea cerrado o suspendido sus seswones, on cuyo caso la
devolucion deberd haccrse el prmer dia habd en que la
Asamblean se reuna. De no ser devusito en ese pluzo, se
entenderd aceptade y sc procederd a su promulgucin. El
proyecto devuelto con observaciones deberd ser discutido de
nuevo por la Asamblea.

St ose aceprasen  lus  wbsercaciones 0 st fuese
confirmado por las dos terceras paries del numero total de
votos de los diputados presentes en la sesion, el proyecto
sera ley o decreto y se enviara en los términos aprobados,
para su promulgacion.”

P "Articulo 49.- Las leyes y decrvios que expida la
Asamblea Legislativa para su dcbida aplicacion y
obscrvancia seran publicades cn la Gaceta Oficial del
Distrite Federal. Para su mayor difusion también se
publicaran en el Diano Oficial de la Federacion.”

De conformidad con ¢! marco constitucional y legal
scnalado, en términos ordinarios, la Asamblea Legislativa
discute, aprucba ¥ expide adiciones y .clormas al Codigo
Financicro del Distrito Federal v remite el proyecto de ley al
Jefe de Gobierno para que promulgue » publique en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal la ley aprobada para su dcbida
observancia v aplicacion.

El Jefe de Gobierno recibe el provento de ley o sus
reformas y adiciones ¥ las revisa, lo que se conoce en la
doctrina como sancion, de no encontrar motives de oposicion
al provecto de ley o sus reformas v acwwones, ordena su
publicacion en la Gaceta Oficinl del Distmto Federal con el
debido refrendo de los secretarios de gobierno que tengan
competencia sobre la materia. es enlonces. al ser publicada.
cuando ¢l proyecto v sus reformas v adiciones adqmcrcn la
calidad de ley, oblhigatona, general v abstracta, iniciado asi la

i
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obligacién que tienc los gobernados y las autoridades para
observarla y cumplirla en sus términos.

Sin embargo, cuando existe oposicion del Jele de
Gobierno con ¢l texto del provecto de ley aprobado v enviado
por ta aAsamuvica Legisiauva, eierce 1a lacullad otorgada en Ia
Constitucion Federal ¥ en el Estatuto ae Gobicrno para
“raliz sbstrenciones a 1 ley. Tuviaue para su promulgacion
por . repseselilada,  este procedimientn se conoor
SommSTrmente comt “telo” ¥ esta especilicamente regulado
tasity en 1a Constitucion Federal como en ¢l Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal, sin que en dicha regulacion se
establezca la posibilidad re_gue se promulrmie v ouhliaue lo
Hu guservaac v s¢ avstenga de promulgar y publicar aouello:
con o aue no esta de acuerdn. a ln de devolverio a Ia
Asunblea para su rectificacidén o 1a sunecracion get veto por
‘vuiacion de mavoria ealificada

b) Marco conceptual.

La facultad de veto es una prerrogativa del érgano
ctjecutive consistente en la posibihdad de objeiur lus proyecios
c ley que ¢l organo legislativo le envie para su promulgacion.
Es un acto por virtud del cual el Ejecutivo participa en el
Ereccso_ legisiativo. pues el provecio de ley aprobade por ¢l
cgislativo no alcanza su caracter de ley sino hasta después
de que precluye para el Ejecutivo el plazo para-emitir sus
observaciones a aquel. El ejercicio de Ia facultad de veto es,
pues, ¢l paso previo a la consumacion del acto legislativo:

"#l acto legislatwo concluve en el punto en que la ley
sresn v ne es objetable por el Ljecutive, bien sea por
do el lernune consttucional sin que éste hubierce
wmes, o bien porque. habwéndolas presentado, el
epte 0. al contrano, modifico de acuerdo con cllas ¢l
onginal  El acto legislativo es entences definitive y perfecto,
A que sea obimmalono, €5 MEnester gue se inicie, mediante Ia
wacion. ta actividad del Pader Erecuitivo T

E! wveto es un elemento de colaboracion entre
organos de poder v, en este sentido, es una manifestacion del
sistemit de Srenos v contrapesos que dernva del principio de
division <= poderes  consagrade  en nuestro  orden
consttucional. En efrecto, la facultad del Ejecutive para hacer
observacionss a los provectos de ley no constituye un

Tera famater, el DVenong Conbtaocmd Vethoass Ao Parrca, 1997 0 380
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temperamento o excepcion a la division de poderes, pues si
bien forma parte del proceso legislauve, no puede
considerarsele como una facultad legislativa per se. Como
bien lo ha advertido EEmilio Rabasa, el velo no tiene un poder
creativo, i

“..porque cs simplemente necgative: es la faculind de
impedir, no de legislar, y como una ley nueva trae la modificacion de lo
existente, la accion del veto, al im irla, no hace sino mantensr algo
que va esta en la vida de la sociedad.

c) Tipos de veto.

La doctrina juridico constitucional clasifica la
facultad de veto, esencialmente en dos categorias:d

1. Segun sus efectos puede ser:
a) absoluto, o
b) suspensivo.

2. Segun su reglamentacion constitucional puede
ser:
a) givbal, v
i b) parcial.

El veto absoluto ticne por cfecto anular lisa v
llanamente el proyecto o parte del proyecto de Tev objeto de
las observaciones del Ejecutive. El velo suspensive. por el
contrario, ticne el cfecto de anular ¢l proyecie bajo la
condiciéon -suspensiva- de que ¢l organo legislative no insista
en su aprobacion. En caso de que el Legislativo omna
pronunciarse en este sentido, la condicién suspensiva se
cumple y el provecto no asume el cardicter de leyv: si por el
contrario, el Legislativeo insiste en la aprobacion, la condicion
suspcnsiva no se cumple v ¢l proyecto se convierte en ley

La segunda catcgorin no atiende tanto. comoa
pudivra parceer a prnimera vista, al eriterio de ia exiension del
veto -segin afecte a todo el provecto o salo a una parte de ¢l-
como si lo hace al centerio de reglamentacién constitucional
del musmo, En cfecto, el veto global no es solo el gue afecta o
todo ¢l provecto de ley, simo que primordialmente es agual
cuva reglamentacion constitucional  dispone la no
promulgaciéon del proyecto en tanto el acto legisiatvo se
perfecciona ¢n sede parlamentaria con la superacien del veto
0, en su caso, con la adopcion de lus observacienes del

Lt tadurd SEawo Meeegp, 2 pp 1T TR

v en Ercicfopedia faedaa Vmeta”

¥ Ratasa Frwbo, Lo Comptugson v
" Haltars Ruardo, Vete y Fromaly
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Ejecutivo. De la misma manera, el veto parcial no sélo es
aquel que afecta una parte del prc:lyccto: la reglamentacion
constitucional del veto parcial, a diferencia de Ila del veto
global, permite que ¢l provecto de ley sca promulgado en la
parte no objetada por ¢l Ejecutivo, no obstante la suspension
del perfeccionamiento del acto legislative por lo que se reficre
a la parte sobre la que se ejercio el veto.

El veto global preserva la unidad  del  acto
legislauvo, en tante su reglamentacion constitucional dispone
la ne promulgacion del proyvecte en su integridad -o sea, su
no conversion en ley-, hasta en tanto no se resuclvan en sede
parlamentaria las diferencias con ¢l Ejecutivo respecto del

rovecto. En este sentido. ¢l veto global responde a una mera
acultad negativa: la facultad de impedir ¥ no la de legislar, ¥
constituve por tanto un elemento del sistema de [renos v
contrapeses consutuvioiiues.,  Pui s parie, el velo parcial
fragmenta la necesarin umdad del aclo feeislauve, en venuicio
d? I segurntat ¥ werfeza jOTIdicds, olorgandoe au cjccutivo
uns weoitad Sreatva, o facohad de leprslar, wodd& vez que de
manem uniateral Jdecide que parte del proyectc sc convieite
Trtey v qué oortd JUGHE 5 LOSPeMES v constiliye pur anto
un [MUYeruneing 0 exXceuliun it i de alVision ne
pdderes cn la meaida €N que A Jacallad aaterialr
ieisiativh  esfd  disitazada de und Tacultad meramrente
negativa.

d] La reglamentacion del veto en el sistema
constitucional mexicano.

La facultad de veto se cncuentra reglamentada cn
los articulos 72, inciso b) v 122, Apartado C, Basc Segunda.
fraccion 11, inciso b) dela Consutucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, por lo que se reficre al Presidente de la
Republica ¥ al Jefe de Gobierno del Distrito Federal,
respectivamente.  Ninguna de  las  dos  disposiciones
mencionadas emplea la denommnaciéon “veto”; expresion que
unicamente e¢s uulizada en el articulo 70 del texto
consutucional. No obstanie lo anterior, se entiende que los
dos primeros preceprlos refenides reglamentan los rasgos
escnciales ce la insutucion del veto al facultar al drgano
cjecutivo para hacer ohserraciones a los provectos de ley que
cl orzano legislauvo le envie para su promulgacion.

La r~giamen m de la lacultad de velo para ci
Preswlente de la Repubiica ¥ para el Jefe de Gobierno del
Disirito Federal es en el fondo la misma, aunque varia en
algunos matices A proposito del veto presidencial, un sector
de la doctrina juridica nacional considera que el articulo 72
de la ley suprema prevé tanto el veto global como el veto
paread:
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"El veto en Mdixice pucde scr total o parcial. Lo anterior ¢s
consecuencia de lo pr en el i c) del articuln 72 de la
Constitucion, que dice: ‘cl proyecto de lcy o decreto desechado en todo o
en parte por cl Ejecutivo...”

Esta visién, simplista, a juicio de mi
rc?rcscnlada es cquivocada, sin embarpo. es pertinente
aclarar, reduce el veto parcinl a su criteriv de extensién, es
decir, a aquél que afecta a una parte del provecto, pero no
destaca nada respecte a su eriterio de reglamentacion
constitucional. En efecto, de conformidad con el inciso ¢) del
articulo 72 constitucional, las observaciones del Ejecutive
puecden versar sobre todo el proyecto o solo sobre una parte
del mismo; no existe problema en este sentdo. Aunque el
articulo 122, Apartado C. Base Semuncda. fraceidan | inrisn b
de la Constitucion, asi como el articulo 48 del Estatuto de
Gobicrno del Distrito Federal, no reproducen la cliusula
contenida en el inciso ¢} del articula 72 ‘de la lev
Fundamental, debe entenderse, atendiendo a  una
mnterpretacion sislemaltica v teleologica de los articulos 40, 72,
incisos b} v c), 122, Apartado C, Base Scgunda, fraccion I,
inciso b). ¥ 122, Apartado H de la Consntuc:sn, gue el Jele de
Gobticrno  dei wistrito Federal pucde también hacer
observaciones en todo o en parte a los provectos de ley que le
sean  enviados por la Asamblea Legislativa para su

_promulgacion.

Ahora bien, atendiendo al  criterio de
reglamentacion  del  veto, la mayoria de la doctrina
constitucional mexicana es omisa respecto a la existencia del
vete parcial en nuestra ley suprema.® Aunque la doctrina
constilucional mexicana acepta la_existencia del veto parcial
en razén de su extensidon y profundiza cn poco sobre su
reglamentacion constitucional, un sector de ella, con la que
coincidimos. aprecia que el veto parcial no trae aparejada la
promulgacién también parcial del proyecto:

Se sabe que el vetn narcial_np aurnri=a sn minean caso la

promulgacior. GT arcial a na lev. Fn o T
T TET parcar A viumuigacion de tode el texto hasta

3 nde ]
Jomento en que sc resucive el dugrendo™. —

1as b ultades de dodtnira v de
1457 desde el plano wiperar de fa

- Rapasa, que saleenio s cueiiion en

Biea v Do a Mo L oon gue sndersso b ik, v pereatd de L wrgulamdad de ruesito
Al e dutenia ot Eecunivo a opanene ‘oo 10do 0 en par una resolucien Jet Copgresa. moshends,
despues. en la detra de 1o Comtitucién vigente fars hicer und acucioss rnncs de sus doponcones ©
Herrera v Lassa, Slanuel Extudics Conshitunenaies (Sepumids senel, Mévice. lus, 175 &~ 159
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%muﬁ? permitan al Ejecutivo -siea el Presidente o ¢l Jefe de Gobierno-

Wi gx_'omulgur ¥ publicar la parte no objetada del proyecto de ley.
i se gjerce un veto parcial al proyecto, en tuanto a su
extension, el curso que debera seguir el mismo es la
suspension integra de su promulgacion v publicacién, v la
devolucion al organo lcgislativo del proyecto con “sus
sbservaciones correspondientes para que ¢éste adopte las
abservaciones o ipsista en la promulgacién del provecto
wiginal superando el veto por dos tercios de volos de los
liputados presenics.

Las razones expresadas por el maesiro Elisur
Arteaga para apoyar la promulgacion parcial de un proyecto
de ley. en el sentido de que “...dado a que él -el Presidente o el
Jefe de Gobiermo- es una auloridad ejecutiva, queda a su
critenc ol determenar <1 la narte no nbjetada es susceprible de
ser promulgada”, carecen de todo sustento juridico. Afirmar
que fente a cualquier silencio constitucional el caracter
ejecutivo de una autoridad lo autoriza a determinar unilateral
y discrecionalmente su curso de accidn es no valorar en su
integridad el principio de legalidad de la Administracion
Publica. En efecto. el  principio  de legalidad como
manifestacion del principio de divisién de poderes ¥ como
enunciado primario del Estado de derecho, rechaza cualquier
tipo de delegacion legislauva y suberdina la produccién
juridica del Estado a la lev. v naturalmente a la Constitucion.
ok L *ol marsten Flisur Artenga consiste en identificar un
\ . " silencio constitucional con una laguna juridica. En efecta, ¢l
articulo 72 consutucional regula el sistema de produccién
normatva del orden juridico mexmicano -proceso legislativo-
limitando la intervencion del érgano Ejecutive al cjercicio de
la facultad de veto, cuva naturaleza es meramente negativa:
es la facultad de impedir que un provecto adquiera el cardcter
de ley, mas no es la facultad creativa de legislar.

No es valido admitir que frente al silencio
consuiucional respecto a la reglamentacion del veto parcial. el
Ejecutivo tiene licencia para promulgar parcialmente la leyes

crear una laguna jurnidica nexistente, pues ay
reglamentacion especifica para dar curso al veto parcial;
suspender la promulgacion v ;I:llblicapibn integra del pror}'ecto
y devolverlo al dreano cﬁmlanwo para los _efectos
constitucionales; es delepgar facultades legislatvas al Ejecutivo
-accion no autorizada por la Consutucion, de ahi la
inex:siencia de replamentos auténomos en nuestro orden
jundico-.* pues de facto uene como_consccuencia dejar en la

wsiva orbita de accion del Ejecutivo la decision de
meorporar al orden  juridico  mexicano una  ley general,

Y Came o Parlamenng fore s ooluniag geneeal auta papresen e la Teve serata obe und cualindad que es
imdeiggara v evto delerming 8 diiereate paturaieza de los poderes E1 Legilanno =0 siempre un poder
il frate mwentray gue ol Dircutin o @8 viempie un poder slnguiesir, cuva shusien wis purde
temet w L de aquel |2 gus s e trata e prearntar comn delepsodn ne e tal, sen bkl e
Selive v o) Domvutrwm B0 apen SSapiem Danion Cdbm o o osmarteb by Mool Fastnrad e J0N
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abstracia v obilgintoria. cn perjuicio del prineipio de reserva de
la ley® v de la colaboracion interorganica que el propia articulo
72 constitucional establece entre ¢l Congreso v el Ejecutivo en
la roducciéon normativa del orden juridico mexicano,
nulificando cn les hechos lu prerrogativa legislativa del érgano
parlamentario. :

Finalmente, por lo que toca al ultimo punto
slanteado, cabe senalar que la reserva hecha por el Jefe de
jobierno a 30 articulos del Codigo Financicro. ademas de no
tener precedente en la historia constitucional mexicana,
constituye un intento ingenioso para legislar a través del veto
absoluto -institucion no contemplada por la Constitucion ¢n
vigor-, En ecfecto, tanto ¢l articulo 122 consutucional como el
articuln 48 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal
facultan al Jefe de Govwerno peata laevt vilucreaciones a los
provectos de ley que para su promulgac:on le envie la
Asamblea Legisfativa, de estos preceplos no se deduce
facultad alguna para que pueda reservarse uni parie del
royccto, omitiendo vnviar sus observaciones a la Asamblea
Legislativa con la consecuente omision de promulgar v
Fu licar los preceptos reservados, y de promulgar y publicar
as disposiciones no reservadas, imposibilitando de esta
manera que el odrgano legislauve pucda tener cualguier
intervencion posternior respecto de los articulos reservados por
el Ejecutivo.

La reserva hecha por el Jefe de Gobierno no ¢s mas
que un disfraz de velo absoluto que licne <omo proposito
anular lisa y lanamente las disposiciones reservadas.
negandole a  la Asamblea  Lemislauva la posibilidad  de
conformarse con la reserva -aunque cesta  carcaca  de
observaciones- o de superarla por el voto de dos tercios de los
diputados presentes. Esta conducta es abseolutamente
contrania al fin de la Constitucion por lo gue respecta al
principio de division de poderes: la intervencion de la
autoridad gjecutiva en ¢l proceso legislauvo a través del veto
suspensivo, contemplado en  los  articuies 72 v 122
constitucionales, salva on todo momento L4 prerrogaiiva
legislativa del organe parlamentario, es deeir, ia posibilidad de
discutir nuevamente aqueilos puntos conirovertidos por el
Ejecutivo, la rescrva del Jefe de Gobierno ne £s mas que un
instrumento  artficiose para imponer a la Asamblea un
critenio  lepislativo, ronstituvendu una vielacwdn clara al
articuln 49 de 1o Lev Fundamental,

Lo anterior cobra aun nas fuersa s1 se atende a
que la fimira de la reserva v la expedicion parcial de la ley sélo
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esta consagrada en nuestro orden constitucional en favor del
Congreso. Zn efecto, el inciso ¢) del articulo 72 constitucional
establece que cuando ambas Camaras acuerden, por la
mayoria absoluta de sus miecmbros presentes, se auloriza que
se expida la ley discutida solo con los articulos aprobados,
reservandose los adicionados o reformados para su examen v
votacion en las sipuentes sesiones. Este caso es de excepcion
y como tal, de aplicacion esiricta. Pero aun cn este supuesto,
el espiritu de la Constitucion es admiur la divisibilidad del
acto lemislative -que se apruebe lparciulmr.'nl.c el proyecto de
ley y se envie asi para su promulgacion al Ejecutivo- solo en
sede  parlumentariy,  salvando en todo momento la
rerrogativa de los legisladores para discutir posteriormente
os articulos reservados.

CONCLUSION: INVASION A LA COMPETENCIA
CONSTITUCIONAL DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL
DISTRITO FEDERAL POR ACTOS DEL JEFE DE
GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL, ASi COMO DE LOS
SECRETARIOS DE GOBIERNO Y DE FINANZAS, DEL
GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL.

Per Ins hechos narrados, debidamente acreditados
con las prucbas que se aportan y de los razonamientos logico
juridicos que se hacen valer, se desprende con claridad que el
Jefe de Gobierno del Distrito Federal, al promulgar y ordenar
la publicaciéon en la Gaccita Oficial del Distrito Federal de
fecha 31 de diciembre de 2002, en forma parcial el Decreto
que Reforma, Adiciona ¥ Deroga diversas disposiciones del
Codigo Financiero de! Distrito Federal, realizé un acto
consuitucionalmente invildido.

En efecio, iia quedado acreditado que la Asamblea
a del Dist—io Federal tiene la facuitad legislativa en
estn enudad federauva, que tiene plena competencia en la
mater:a que trata ¢l Codigo Financicro del Disuwito Federal,
por lo que sélo a ella compete realizar las adiciones, reformas
o deroeaciones que estime periinentes.

Tambien quedo acreditado que mi representada
cumplyd  cabalmente con los actos del  procedimiento
lemslanve que e competen, especificamente en’ lo que se
refiere 2 la elaboracion del dictamen ¥ su posterior discusion
y aprobacion por el Pleno del érgano legislative local, para
acte sepuido, remmie el provecto de decreto con reformas v

L

164

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN




whontin,
T
\h'.’ b-"
R = n‘*

i

adiciones al Jefe de Gobierno para su debida promulgacion y
publicacion en la Gaceta Oficial del Distrito Federal.

Sin embargo, esta plenamente acreditade que el
Jeflc de Gobierno del Distrito Federal omitié apegarse a las
normas constitucionales y legales que le otorgan sus
facultades v compelencia en la materia, para transgredirlas al
promulgar y ordenar la publicacién de unes articulos del
proyecto de reformas y adiciones al Codigo Financiero del
Distrito Federal enviado por la Asamblea Legislativa y omitir
promulgar ¥ publicar otros treinta articulos, lo que constituye
una invasién a la lacultad v competencia legislativa de mi
representada, toda vez que es de su exclusiva competencia
constitucional adicionar, reformar o derogar los diversos
articulos del Codigo Financiero del Distrito Federal,

El efecto juridico que tienen los actos del Jefe de
Gobierno son los de derogar treinta—articulos ya aprobados
por mi representada, al dejar de promulgarlos y ordenar su
publicacion. En los hechos esta legislando cn la materia del
Cédigo Financiero, al escoger cuales articulos promulga ¥
publica y cuales no.

Sirve de sustento a lo anterior ¢l hecho de que en
ninguna parte de la Constitucién Federal o del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal se autoriza al Jefe de Gobierno
para promulgar v ordenar la publicacién de los proyectos de
leyves que le envia la Asamblea Legislativa en fcrma parcial, lo
que también constituye una violacion al principio de legalidad
al que esta cbligado en términos del Articulo 16 de la
Constitucion General de Ia Republica.

Cabe resaliar que tanto en la Constitucion Politica
como en el Estatuto de Gobierno, siempre se menciona a las
leves o provectos de leyes como un todo unitario ¢ indivisible,
dado que lo contrario redundaria en serios perjuicios para la
seguridad juridica que debe prevalecer en un Estado de
Derecho democriatico ¥y representativo a  favor de los
gobernados

Como consccuencia  de  lo  anterior, también
resultan invalidos constitucionalmente los acios de refrendo
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del decreto ya seiialade, realizades por los Seccretarios de
Gobicrno y de Finanzas dcl Gobierno del Distrito Federal, ya
que con su firma tratan de validar un acto por demas
inconstitucional.

PRUEBAS

1.- Copia certificada de la version estenogrifica de
la sesion previa del Pleno de esta Asamblea Legislativa,
celebrada el dia 13 de septiembre de 2002, que a la presente
sc agrega en sicte fojas utiles como Anexec UNO.

\I'a,'- 2.- Copia certificada de la versidon estenografica de

sesion del Pleno de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, celebrada el dia 26 de diciembre de 2002, en la que
se discund y aprobo el Decreto que Reforma, Adiciona v
Deroga diversas disposiciones del Cédigo Financiero del
Dgtrito Federal, que sc agrega a la presente como Ancxo
DOS.

3.- Copia certificada del acuse de recibo del oficio
suscrito por ¢l Diputado Presidente de la Mesa Directiva de
esta Asamblea Legislativa, en el que consta el sello de recibido
de la oficina del Titular del Organo Ejecutivo de Gobierno
local, el dia 30 de diciembre de 2002, por el que se remitid al
Jele de Gobierno del Distrito Federal ¢l Decreto que ‘Reforma,
Adiciona y Deroga diversas disposiciones del Codigo
Financiero del Distrito Federal, a efecto de que procediera a
promulgarlo ¥ ordenara su publicacion en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal, que se agrega a la presente como Anexo
TRES.

4.- Un cjemplar de la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, de fecha 31 de diciembre de 2002, en’la que se
publicd PARTE del Decreto que Reforma, Adiciona v Deroga
diversas disposiciones del Codigo Financiero del Distrito
Federal, refrendado por los Sccretarios de Gobierno y de
Finanzas del Gobierno del Distnito Federal. segun consta cn
dicha publicacion. que se agregn a la presenie como Anexo
CUATRO.
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S.- Copia certificada de la versién estenogrifica de
la sesién tunica del periodo extraordinario de sesiones
celebrada el 29 de enero de 2003, en la que el Pleno de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal aprobé un punto de
acuerdo en el que sc¢ autoriza la presentacién de esta
demanda de controversia constitucional, que a la presente se
agrega como anexo CINCO.

Por lo expuesto y fundado,
A usted C. Ministro Presidente, atentamente pido se sirva:

PRIMERO.- Tenerme por -presentada con la
personalidad que ostento, por sefialado domicilio para oir y
recibir notificaciones y por autorizados a los profesionistas
citados para los fines que se indican.

SEGUNDO.- Tener a la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, en tiempo y forma, presentando demanda de
controversia constitucional respecto de los actos y contra las
autoridades que se indican, ordenando emplazarlas para que.
contesten la demanda en términos de ley. .

TERCERDO.- Previos los tramite legales procedentes,
en el momento procesal oportuno, dictar sentencia definitiva
que declare la invalidez constitucional de los' actos.
impugnados. A

DIP. PATRICIA GARDGNO MORALES
PRESIDENTA

-2 D2
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GODIERND DEL LISTITO FEDENAL
Sccretarla de Finanzas
Procuraduria Fiscal

5 - . : -
.} SUBPROCURADURIA DE LO CONTENCIOSO

"ACTOR: ASAMDLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO
FEDERAL

DEMANDADOS: JEFE DE GOBIER O—DEL
DISTRITO-FEDERAL, SECRETARIO DE-COBIERN
¥ SECRETARIO DE FINANZAS, DOS™"DEL
cosusnﬂo DEL DISTRITO Fsusnf\

c."'/

¢. MlNismA'de

SANEHEZ,CORDENO DE GARCIA VILLEGAS b
INISTR}J gucrorm DE LA = i
SURREM CCI) E DE JUSTICIA DELA NACION = ‘r:“
— — " .

Lo suscrilos, con el caracter de auloridades domandacdas on 1a presente
controversin constitucional, con fundamento en los articulos =3 del Estatuto
e Gobierno dal Distrito Federal, 5, 15 v 23, fraccidn |, f12 1a Ley Orgdnica e la
Arlmiislracicn Pubhca del Distrito Federal, on relacion con el articuto 23 del
Regliamento interior da 1 Admimistracion Puablica del Distrite Faderai, v 11,
prmer parrafo, de L Ley Reglamentaria de 1as Fracciones |y U del Articulo
105 do 1 Consutucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; senalancdo
como domicilio para recibir notificaciones ¢l ubicado en Dr. Lavista No. 144,
sor. Piso, Col. Doctores, Delegacion Cununtemoc, C.P. 06720 de esta Ciudad, v
on terminos dol artculo 11, segunco parrafo, de 1a Ley Reglamaentaria de 1as
Fraccwenes |y Il del articulo 105 de la constitucion Politica de 10s Estacdos
Uniglos Mexicanas, dosignando como delegaclios a los seilores Licenciados en
Derecho, EUGENIO ROBLES AGUAYO, Procurador Fiscal d@l Distrito Federal,
MIJGO CARRASCO IRIARTE, Subprocuraclor de lo Contencioso, PATRICIA LOPEZ
LOPEZ, Subprocuradora de Recursos Administrativos v Aulorizaciones; EOGAR
CHRISTIAN CRUZ RAMOS, Subdirector de Amparos Locales; LUZ DE AZUCENA
RUEDA DE LEON COMNTRERAS, Subdirectora de Juicios: MARIA ELENA HERNANDEZ
QRTIZ, PEDRO CARBAJAL MORALES, ALICIA HERNANDEZ ROJAS, GABRIEL SANCHEZ
DE LA VEGA MONTES vy CLAUDIA DEL CARMEN GUILLEN GONZALEZ,
mchisuintamaoente, ante Usted con el debido respelo, compargcemos para

Cxjponer: R
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GOUILANO DEL DISTRITO FEDERAL
Secretaria de Finanzas

Procuraduria Fiscal SUDPROCURADURIA DE LO CONTERNCIOSO

Que con fundamento en lo dispuesto por el articulo 26 ce la Ley
reglamentaria de las Fracciones |y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Pohtica ¢e los Estados Unidos Mexicanos, v oslando dentro del término para
ol concedido, venimos a car contestacion a 1a demanda cle controversia
constiuaonal citada al rubro, por lo que en cumplimiento a lo establecido
cnoelarticulo 23 de 10 Ley en cita, manifestamos:

CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO QUE SE ACTUALIZAN

AntLes de abordar el estudio de o demanda de controversia constitucional, v
por ratarse cde una cuestion de orden publico, en Lérminos de lo que
establece el ultime parrafo del articnin 19 de 2 Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Uniclos Mexicanos, esa H. Suprema Corte de Justicia deberd, en principio,
analizar 1a procedencia e improcedencia cde 1a controversia constitucional
aue se intenta, con apovo, ademas, en las tesis emitidas por ese Pocder
Judicial Federal que a continuacion se transcriben;

"MPROCEDENCIA.- SCa que las partes o aleguen o no, debe
examinarse previamente a 1 procedeancia da! juicio de amparo,
POr ser una cueslion de orden puablico en el jucio de garantins.,

Apéndice al Semanario Judicial de 1a Federacion 191/, 1933,
Segunta Parte, Salas y Tesis comunes, Tesis Jurisprudencial 940,
Pig. 1533.°

“IMPROCEDENCIA.- Siendo ol juicio de amparo de orden pablico, B
la improcedencia del misimo debe ser exaninada de oficio ain

cuando mmguna de as partes 1a hayva alegado, v decretarse tan

IU2gu COML aparezed alguna causa gue 1 funde,

Apéndica al Semanario Judicial de 13 Federacion 1917, 1938,
Segunda Parte, Salas v Tews comunas, Pay, 1538,

En il entendido, se hacen valer 1as siguientes causales:

1. PREVIO A LA RECLAMACION DE LA INVALIDEZ DEL DECRETO QUE REFORMA,
ADICIONA ¥ DEROGA DIVERSAS DISPOSICIONES DEL CODIGO FINANCIERO DEL
DISTRITO FEDERAL, PUBLICADO EN LA GACETA OFICIAL DEL DISTRITO
FEDERAL EL 31 DE DICIEMORE DE 2002, SE DEBIO HABER AGOTAR LA ViA
LEGALMENTE PREVISTA PARA LA SOLUCION DEL PROPIO CONFLICTO.

Al respecto, el aruculo 122, Apartado €, Base Scgundi, fraccion i, inciso b, de
1a Consuitucian Politica de fos Estados Unidos Mexicanos, dispone:

TESIS CON it
FALLA DE ORIGEN




GOUIERND DEL DISTRITO FEDERAL
Secretaria deFinanzas

Procuraduria Fiscal SUBPROCURADURIA DE LO CONTENCIOSO

“Articulo 122..

C. El Estatuto de Gaoblerno det Distl‘ltﬂ FEI’JEI’H! se qu'etarai alas
siguientes bases: 5

BASE SEGUMDA.- Respecto al Jefe de Gobierno del Distrito
Federal:

I, Et Jefe de Gobierno del Distrito Federal tendra las facultades v
obligaciones siguientes:

I Promulgar, publicar y ejecutar las leyes que expida la
Asamblea Leglislativa, proveyendo en |2 esfera administrativa a
su exacta observancia, mediante la expedicion de reglamentos,
decretos v acuerdos. Asimismo, podri hacer observaciones a
Ins leyes que Ia Asamblea Legisiativa le envie para su
promulgacion, en un plazo no mayor de diez dias habiles.

Si el prayecto observado fuese confirmado por _mayoria.
calificada de cos tercios de los diplitddos presentes,
“deberd ser promulgado por el Jefe de Goblerno del Dlstrlto
Federal.”

En e! mismo sentido, el articulo 48 del Estatuto de Gobierno del Distrito
Fecderal, dispone:

“Articulo A8 1os proyectos 0 decretos aus explda ta Asamblea
Legisiativa, se remitirdn para su_promulgacién al lJefe de
Gobierno del Distrito  Federal, quien pocra hacer
observaciones vy tevolver los proyectos dentro de diez dias
hibiles con esas observaciones, a no ser que corriendo este
término, hubiese la Asamblea cerrado o suspendido sus
sesiones, en cuyo caso la develucion debera hacerse el
primer dia habil en que la Asamblea se retina. De no ser
devuelto en ese plazo, se entenderd aceptado v se procederd a
su promulgacion. El proyecto devuelto con observaciones
deberd ser discutido de nuevo por Ia Asamblea.

si se aceptasen Ias observaciones o si fuese confirmado
por las dos terceras partes del namero total de votos de
los diputados presentes en la sesion, el proyecto sera ley o
decreto y se enviara en los termmos aprobados ;:mr.‘l stl
promulgacion.”

Por su parte, el articulo 86 de la Ley Orgidnica de la Asamblea 'Legisla'tlva'n.del
Distrito Federal, establece:

“Articulo 86. Las leves o decretos qgue expida la Asamblea
Legistativa se remitiran para su promulgacidn ol Jefe de
Gobierno  d2l  Distrito Federal, oquien podra hacer
observaciones y devaolverlos dentro cde diez cias habiles
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GOUILHNO DEL DISTRITO FEDENAL
Secretaria de Finanzay

Procuraduria Fiseal SUDPROCURADURIA DE LO CONTENCIOSO

con esas obsorvaciones, a no ser que, corriendo este
término, hubiese ta Asamblea cerrado o suspendido sus
sesiones, en cuyo caso la devolucion deberi hacerse el
primer din habil en gue Ia Asamblen se retna, De no ser
devuelto en este plazo, se entenderad aceptado v se procederd a
su  promulgacidn. El cdecreto o ley devuelto, con
observaciones deborid ser discuticde de nuevo por Ia .
Asamblea.

Si se aceptasen Ins observaciones o si fuese confirmaclo
por Ias dos terceras partes del niumero total de votos tle
los Diputados presentes en la sesion, |a ley o decreto se
envinra en los términos aprobados, para su promulgacion,*

De 1a lectura de los preceptos antes transcritos se desprende cue el ejercicio
cde la facultad del Jefe de Gobicrno para formular observaciones a los
proyectos de leyes o decretos que 1a Asamblea Legisiativa le remite para su
promuigacion v publicacién, tiene como consecuencia inmediata que tales
obiservaciones sean nuevamente discutidas en la Asamblea Legislativa,
bien para gue se acepten las mismas, 0 para gque se confirme el
royecto de ley o decreto observado, por mayoria calificada, es decir,
siempre y cuando lo aprueben las cdos terceras partes del niumero total
tle votos de los Diputados presentes en Ia sesion.

En eoslas condiciones, un provecto de ley o decreto respecto del cual el
Titular cel Ejecutivo del Distrito Federal ha formulado observaciones, se
CNCUCNHLEA SWeto al resitado gue s wbloenga de D nueva discusion que
habira de realizarse on k Asambleas Legisiativa.

Ahora bien, en el cas0 gue Nos ocupa, uno de los actos cuya Invalicdez
constilucional se reclama es el Decreto que Reforma, Adiciona vy Deroga
thiversas cisposiciones cel Codigo Financiero cel Distrito Federal, publicacio
o 10 Gaceta Oficial del Distrito Federal el 31 de diciembre de 2002; sin
cmbargo, su promuigacion v publicacion se efectud de manera paralela al
rjercicio de la facultad del Jefe de Gobicrno para formular observaciones a
los preceptos que considerd inadecuados e iInconvenientes.

Lo anterior es asi debido o que el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, con
fecha 29 de enero de 2003 observo v devolvio dentro de Ios términos legales
para ollo, a la Asamblea Legislativa sus observaciones en relacion con el
Decrelo que Reforma, Adiciona y Deroga diversas disposiciones del Cacigo
Financiero del Distrito Federal, que le fuera remitido para su promulgacion v
Ppublicacidn el 30 de diciembre de 2002, on términos de 1o dispuesto por los
articulos 122, Apartado C, Base Segunda, fraccion I, inciso b), de la
Constlitucion Politica de 1os Estaclos uUnidos Mexicanos; 48 del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal, y 85, primer parrafo, parte final, y segundo
pareafo, de 1a Ley Organica de fa Asamblea Legislativa del Distrito Federal.
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Por lo lanto, ¢l Decreto gue constituye el acto impugnado, se encuentra
sujeto ol resultade que se obrenga luego de la discusion. gue la
Asnmblea Legislativa habra de realizar respecto de las observaciones
remitidas por el Jefe de Gobierno, en el entendido de que si se aceptan las
observationes de referencia, o bien, el proyecto es confirmado por las ¢as
terceras paries del nimero total de Diputados pressntes en la sesion, &l
Dacreto s& enviara en los términos aprobados al Jefe de Gobierno, para su
promulgacion y publicacion

Sin embargo, como se aprecia, en el acto cuvya invalidez constitucional se
reclama en la presente controversia, no seé ha agotado aun con la via
legaimente prevista para la solucion d2 ese conflicto, de donde se colige
inepuivocamente aue Ia accion intentada por la actora resulta improcedeante
¥. ©n consecuancia, es oe SOoUureseerss I3 prozente controversia
constitucional, de conformidad con o que dispone el articulo 12, fraccion Vi,
ae la Ley Reglameantaria cde las Fracciones | y Il del Articulo 105 de 1a
Constitucion Politica de los Estados Unidos Maxicanos, qus2 a 1a letra dispona:

“Articulo 19. Las controvearsias constitucionalas son
imarocedentes:

*Vi. Cuando no se haya agotado la via legaimente prevista
para la solucion del propio conflicte...”

En efecto, es evidente que 13 via legalmente prevista para la solucion aal
conflicto que nos ocupa se encuentra descrita en los articulos 122, Apartado
C. Base Segunda, fraccion I, inciso b), d2 la Constitucidon Politica de los
Estados Unidos Meaxicanos; 48 del Estatuto de Gobierno del Distrito Faderal, v
86, primer parraio, parte final, y segundo parrafo, de 1a Ley Orgédnica ds 1a
Asambiza Legisiativa del Distrito Federal, y consiste, precisamente, en llevar a
cabo en la Asamblea Legislativa del Distrito Faderal, una nueva cliscusion de
los preceptos legales respecto de los cuales 21 Jefe de Cobierno del Distrito
Federal ha formulado sus observaciones, pues solo despuss de que se
efectue dichd discusion, s2 tendra la posibilidad de impugnarse, situacidn
que No acontece en la especia.

Robustecen 1as anteriores consideraciones, los criterios jurisdiccionales quz a
continuacion se insertan:

“Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacldn vy su Gaceta
Tomo: XIV, Octubre de 2001

Tesis: P./), 128/2001

Pagina: 803

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL, ALCANCE DE LA EXPRESION
"MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA" PARA
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EL EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De
conformidad con lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley
Reglamentaria de 1as Fracciones | v It gel Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
Ministro instructor podrd desechar de plano la demanda de
controversia constituclonal sl encontrare motivo manifiesto'e
indudable de improcedencia. En este contexto, por “manifiesto”
debe entenderse lo que se advierte en forma patente vy
absolutamente clara de 1a lectura de 1a demanda, de 105 escritos
aclaratorios 0 de ampliacion, en su caso, ¥ de los documentos
que se anexen a tales promociones; mientras que lo "indudable”
resulta de que se tenga la certeza v plena conviccion de que 1a
causa de improcedencia de qug se trate efectivamente se
actualiza en € Casc Cancrets, o ! modo que aun cuando se
admitiera Ia demanda y se sustanciara el procedinmiento, no
seria factible obtener una conviceion diversa,

Recurso de reclamacion 20942001, deducido de 1a controversia
constitucional 238/2001. Cdmara de Senadores del Congreso de 1a
unién. 11 de octubre de 2001. Mayoria de ocho votos. Ausentes:
Juan Diaz Romero v José de Jesus Gudino Pelayo. Disidente: José
vicente Aguinaco Alemdn. Ponente: Dlga Sdnchez Cordero de
Garcia willegas. Secretario: Pedro Alberto Nava falagon.

El Tripundl Fienu, e su seswon publive coicbiads WSy oncc de
octubre en curso, aprobo, con el numero 128/2001, la tesis
jurisprudencial que antecede, México, Distrito Fedaral, a once de
octubre de dos mil uno,”

“Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de |a Federacion y su Gaceta
Tomo: X, Abril de 1999

Tasis: PJJ. 12/99

Pagina: 275

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL, ES IMPROCEDENTE CUANDO
NO SE HAYA PROMOVIDO PREVIAMENTE EL RECURSO O MEDIO
DE DEFENSA LEGALMENTE PREVISTO PARA RESOLVER EL
CONFLICTO O, SI HABIENDOLO HECHO, ESTA PENDIENTE DE
DICTARSE LA RESOLUCION RESPECTIVA. La causal de
limprocedencia a que se refiere |a fraccion VI del articulo 19 de I1a
Ley Reglamentaria de las Fracciones | v Il del Articulo 105 de 1a
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, implica
un principio de d=finitividad para efectos de 1as controversias
constitucionales. que involucra dos cuestiones especificas aue
consisten, una, en la existencia legal de un recurso © medio de
defensa en virtud del cual puedan combatirsa 21 0 105 actos
materia de /mpugnacion en la controversia vy lograr con ello su
revocacion, modificacidn o nuhficacion, caso en el que 13 parte
afectada estd obligada a agotario oreviamente a 2503 accion;
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otra, la existencia de un procedimiento Iniciado que no se ha

agotado, esto es, gue estd sustancidndose o que se encuentra

pendiente de resoiucion ante la misma o alguna otra autoridad

y cuyos elementos litigiosos sean esencialmeante los mismos gua

los qua se plantean en la controversia constitucional, caso en el .
que el afectado debe esparar hasta la conclusign del
procedimiento, para poder impugnar la resolucion v, en su caso,

1as cuestionas relativas al procedimiento desde su inicio.

Controversia constitucional 32/97. Avuntamiento del Municiplo
de Vvalle de Bravo, Estado de fM2xico. 22 de febrero de 1999,
Mayoria de nusve votos. Ausente: Jose Vicente Aguinaco
Aleman. Disidente: José de Jesus Gudino Pelayvo. Ponente: Sergio
Salvador Aquirra Ananiann Secrataria- Adely Dominguez Salazar,

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el veinticinco
de marzo en curso, aprobd, con el numearo 12/1999, l1a tesis
jurisprudencial que antecede. Mexico, Distrito Federal, a
veintiséis de marzo de mil noveciantos novanta y nueve.”

Abuncdando en 1a a via legalmente prevista para la solucidn del conflicto
gque nos ocupa, ante Ia existencia de observaciones formuladas por Jefe de
GCobierno del Distrito Federal, tal v como se ha precisado en parrafos que
anteceden, es factible destacarse que tales observaciones obedecen a que en
pecrelto renubidgo  onginaliniente  para  su o promulgacion  y  publicacion,
diversos preceptos presentan los vicios e inconveniencias que se detalla de
manera general a continuacion, en los tarminos en que fue indicado en el
documento de observaciones remitido por el Jefe de Gobierno a la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, con fecha veintinueve de enegro de dos mi
Lres. ¥

"Disposiciones inconstitucionales

El Decreto ramitido al Organo Ejecutivo por esa Soberania
presenta vicios de inconstitucionalidad que no pueden ser
aceptados en nuestro sistema juridico no sélo desde el punto de
vista estricto de la observancia constitucional, sino que dichas
violaclones gabean sar erradkzadas especialmente como efecto
de los actos que formalmente se han encomendado al organo
encargado de amitir las disposiciones de cardcter general,
abstracto e impersonal, maxime que las actuales condiciones
demeocraticas que imperan en la Ciudad de México nos imponen
a todos v cada uno de los servidores publicos de los trés droanos
de gobierno. 13 obhgacion de conducir nuestros actos en
estricto apago a la norma fundamental

En efacto. como se  cdamostrard mas  adalante en  13s
observacionas aspacificas a 105 articulos dal Codigo Financiero
¢al Distrito Fadaral modificados en virtud del Dacreto referido
con antelacion. esa Asamblaa contraviensa [as prewisionas de los
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articulos 73, fraccion Vil y 122, Apartado A, fraccion m, de la
propia Constitucion, al leglsiar en materia de deuda publica, al
imponer informes no previstos en el texto de la Constitucldén, asi
como Ia consigna de discutir v aprobar disposiciones
presupuestarias en periodos distintos al anual.

Al respecto, debe sefialarse que no s2 cumple con 105 requisitos
de fundamantacion y motivacidn de los actos de la autoridad
legislativa, va que es de explorado derecho que la
fundamentacion y motivacidn de un acto legislativo debe
entenderse como 1a circunstancia de que dicho organo, esté
facultado constitucionalmente para ecllo, toda vez que en
tratdndose de actos legislativos 105 mismos se satisfacen cuando
aguél acwia dentro de los limites de las atribuciones aue la
Constituion e Conmie fundaienitalioie, v Ludndy 1as leves
que emite se refieren a relaciones sociales que reclaman ser
juridicamente regulatias (motivacidn). En consecusncia, con los
actos de ese drgano legislativo del Distrito Federal se ejercen
facultades que formal y materiaimente estén conferidas al H,
Congreso de la Union.”

Disposiciones inestatutarias

Acorde con lo dispugsto por el articulo 17 del Estatuto de
Gobilerno del Distrito Federal las disposiciones contenidas en el
Mmismo, son de orden publico € Interes ganeral ¥ son norma
fundamental de orgamizacidon y funcionamiento del Gobierno
del Distrito Federal, de conformidad con lo dispuasto en Ia
Constitucidon Politica da los Estados Unidos Mexicanos; en este
contexto, también de este ordenamiento estatutario se violenta
lo dispuesto por el articulo 24, fraccidn I, que sstablece gue ¥
corresponde al Congraso da I Umon, aprobar anuatmenta los
montos de endaudamiento que daberan inciuirse en la Ley de
Ingresos del Distrito Fegeral, aue en su caso requiera el
Gobierno de! Distrito Federal y las entidades d2 su sector
publico, conforma a 10 dispuesto por la Ley General ge Deuda
Pblica,

A este respecto. vy como se desprende de las disposiciones
aludidas, 12 Asamblea contraviens o dispu2sto en este
ordenamients, a1 pretender 12g9islar en mataria de da2uda
publica v establecer disposicionas aue contravienan 1as
facultades encomendadas ai Congreso Federal.

Disposiciones ilegales

En materia de d2uda publica son aplicables al Distrito Fedaral las
disposicionas de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos vy el Estatuto de Gobierno del Distrito Federa va
citadas, asi como d2 I3 Ley Genaral de D2uda Pubhca,
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ordenamientos de cardcter federal que son de observancla
obligatoria para los 6rganos locales de esta entidad federativa,

Ahora bien, al pretender legisiar la Asamblea en @sta materia, se
contravienen las disposiciones legales que prevén la
competencia del H, Congreso de la unidn v de 1as autoridades
federales respecto de la deuda que contrae el Distrito Federal,
mas aun si se contemplan mayores requisitos o informes que los
considerados en los ordenamientos que desde el punto de vista
jerdrquico son de nivel superior al Codigo Financiero del Distrito
Federal.

Irregularidades on el proceso legislativo

Dentro del proceso legislativo que culmind con fa aprobacidon
del Decreto qus nos ocupa, cabe senalar que se presentaron
inconsistencias en relacion con ta fecha en aque fueran discutidas
v aprobadas las modificaciones al Cédigo Financiero del Distrito
Federal , ya que por una parte, el Decreto refiere "Recinto de l1a
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, 3 los veintissis dias del
mes de diciembre el afio dos mil dos”, en tanto aue en el oficio
remitido al Jefe de Golierno del Distrito Federal para la
promulgacion v publicacion del nusmo, se sefiala que éste fue
aprobado con facha 29 de diciembre del ano 2002.

Aunado 2 lo anterior, cabe destacar que existieren violaciones
en el proceso legislativo, de cardcter formal, que trascienden de
manera fundamantal, ya que en el caso particular, no se dio el
tramite corresponchiente a2 1as  disposiciones  discutidas v
aprobadas por el Pleno del Organo Legisiativo. dabido a que z
éstas no se encuantran reflzjadas en el Dacreto de referencia,
por 1o que estos vicios efectuados durante el proceso legislativo
trascienden en la esfera juridica del contribuyente, generando
incertidumbre, va que se crea confusion con respecto a las
disposiciones aprobadas y 1as gue se reflgjan en el documento
observado,

Disposiciones incongruentes

Si bien es cierto que en todo el ordenamiento existen diversas
disposiciones aug regulan supuestos normativas v
consecuencias Juridicas distintas, también lo es aqu2 dichas
disposiciones deben guardar concordancia entre si, de tal forma
que pueda integrarse un ordanamiento cuyas disposiciongs no
sean contradictorias, en aras de la saguridad juridica que debe
imperar en todo cuarpo normativo.

No obstante, fas imprecisiongs aue se presantan an los articulos
observados, no s¢ toma en cuenta la unicidad gue dabe revestir
el Codigo Fmancigro del Distrito Federal, razon por 12 cual

U
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existen articulos que refiriéndose a la misma hipdtesis
normativa no prevén la misma consecuencia de derecho.”

Es por todo lo anterior, que resultaba ineludible para el Jefe de Gobierno del |,
Distrito Federal efectuar las observaciones que se contienen en el
documento fechado vy remitido a la Asamblea Legislativa con fecha
veintinueve de enero del aino en curso v, con ello, se evidencia que el
mencionado Decreto se encuentra sujeto a la determinacidn final que resulce

de la nueva discusion de tales observaciones.

2. AUSENCIA DE FACULTADES DE LA PRESIDENTA DE LA COMISION DE
. GOBIERNO DE LA ASAMEBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL, PARA
PROMOVER LA PRESENTE CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

En efecto, es preciso destacar que, en términos del articulo 36, fraccidon Wi ar
la Ley Orgdanica de la Asamblea Legisiativa del Distrito Federd), yuien ostenta
Ia _representacion oficial de dicho organo es el Presidente de la Mesa
Directiva.

En estas condiciones, resuita completamente inadmisible que la Presidenta
de la Comision de Gobierno. aue promueve la controversia constitucional
que nos ocupa, pretenda arrogarse facultades que no le correspondan.

Al respeclo, es de precisarse que, sl bien es cierto que el articulo 42, fraccion
I, cle la mencionada Ley Organica establece que el Presidente de la Comision
de Gobierno ostenta la representacion de la Asamblea durante 10s recesos de
Ia misma, también lo es aue dicha representacion no es de cardcter oficial vy,
por lo tanto, versa sobre situaciones que, por su importancia, no requieren la
atencion clirecta de la Mesa Directiva, a quien se le ha encomendado la
representacion  oficial de 13 Asamblea Legislativa en los asuntos de
impartancia y trascendencio, como el que nos ocupa, toda vez que se refiere
a la interposician de una controversia constitucional.

Es de destacarse la importancia que adquiere la representacion oficial
canferida a la Mesa Directiva de la Asambiea Legislativa, 1o que se corrobora
con el hecho de que dicha reépresentacion se reitera en el articulo 56,
fraccion XVI, de la Ley Organica en comento, en donde se establece que
corresponde a la Mesa Directiva la representacion de la Asamblea "ante toda
clase ce autoridades administrativas, jurisdiccionales y militares... =,

En este orden de ideas, auncue el texto del articulo 42, fraccion It del
ordenamiento en cita, olorga a la Comision de Goblierno 12 representacion de
1a Asamblea, es evidente que eio no se refiere a los actos o hechos juricdicos
de tal importancia, que roquieran  la representacion  oficial, que

TESISCON | ' 4
FALLA DE ORIGEN !




GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL
Seeretaria de Finanzas
Procuraduria Fiseal

SUBPROCURADURIA DELO CONTENCIOSO

exclusivamente compete a la Mesa Directiva por conducto de quien la
represente.

A mis de lo anterior, como se desprende del texto de la demanda, y tal y
como la propia actora lo reconoce expresamente en ‘la foja tres de dicho
documento, en sesion extraordinaria celebrada el veintinueve de enero de
dos mil tres, el Pleno de la Asamblea Legislativa discutio y aprobé por
mavoria de votos, el punto de acuerdo que autoriza la presentacion de una
controversia constitucional ante esa H. Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, con motivo de la promulgacion y publicacién del Decreto que
rReforma, Adiciona y Deroga diversas disposiciones del Cédigo Financlero del
Distrito Federal,

Luego entonces, es evidente que el asunto que nos ocupa reviste tal
Importancia que l|a presentacion de la demanda de controversia
constitucional fue aprobada por el propio Pleno de la Asamblea
Legisiativa, representado por quien actud a nombre de la Mesa Directiva,
cuien en su caso, debid ser la promovente de la controversia constitucional,
v N0 asi la Comision de Goblerno, en virtud ce que esta titima no cuenta con
Ia representacion oficial de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,

Al respecto, resultan aplicables las siguientes tesis jurisprudenciales:

“Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: Vi, Agosto de 1997

Tesis: 1a. Xvilne? )
Pagina: 466

CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES., LA FALTA EVIDENTE DE
FACULTADES DE REPRESENTACION CONFORME A LA LEGISLACION
ORDINARIA IMPIDE PRESUMIRLA (ARTICULO 11, PRIMER
PARRAFO, DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES | Y 1l
DEL ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION FEDERAL). Al no existir
duda en cuanto a 1a falta de representacion de la fraccion
parlamentaria para pgromover a nombre del Congreso Estatal,
cuando asi s2 desprende claramente de las disposiciones de la
legisiacidn ordinaria gue rige a 1as partes, Nno ha lugar a presumir
dicha representacion en términos de 1o dispuesto por 1a
segunda parte del primer piyrrafo del articulo 11 citado.

R2clamacion 23/97, relativa a la controversia constitucional
§7/86, Diputagos integrantes de 1a fraccion parlamentaria del
Partido Accion Nacional de 13 LiIX Legisiatury del Estado de
Chiapas. 23 2 abrni de 1997. Cinco votos. Ponante: Olga Maria del
Carmen Sdncn2z Cordero de¢ Garcia Villegas. Secretario: Osmar
Armando Cruz Quiroz.
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Nota; Esta tesis no es jurisprudencia.

Véase: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena

Epoca, Tomo li-Febrero, tesis P. X/96, pagina 166, de rubro:
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA PRESUNCION LEGAL EN _
CUANTO A LA REPRESENTACION Y CAPACIDAD DE LOS PROMOVENTES

NO OPERA CUANDO DE LA DEMANDA SE DESPREMDE QUE CARECEN

DE LEGITIMACION PARA EJERCER ESA ACCION."."

“Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: semanario Judiclal de 1a Federacidn y su Gaceta
Tomo: XiIv, Octubre de 2001

Tesis: P./J), 128/20G1

Pdgina: 803

Materia: Constitucional Jurisprudencia.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESION
“MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA® PARA
EL EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA, De
conformidad con lo dispuesto en el articuio 25 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | v 1l del Articulo 105 de Ia
Constitucion Politica de l1os Estados Unidos flexicanos, el
Ministro instructor nodrd desechar de plano 12 demanda de
controversia constitucional si encontrare mMotivo Manifiesto ¢
indudable de improcedencia, En este contexto, por “manifiesto”
debe entenderse lo que se advierte en forma patente vy
absolutamente clara de la lectura de 1a demanda, de 105 escritos
aclaratorios o de ampliacién, en su €aso, y de 105 documentos
que se anexen a tales promociones: mientras que lo “indudable”
resuita de que se tenga la certeza y plena conviccion de que ia '
causa de improcedencia de que se trate efectivamente se
actualiza en el caso concreto, de tal modo aug aun cuando se
admitiera la demanda vy s sustanciara el procedimiento, no
seria factible obtener una conviccion diversa.

Recurso de reclamacion 2092001, deducigdo d2 1a controversia
constitucional 28/2001. Camara de Senadores del Congreso de ia
unidn. 11 d2 octubire de 2001, Mavorin de ocho votos. Ausentes:
Juan Diaz Romero y José de Jesus Gudino Pelavo. Disidente: José
Vicente Agunaco Aleméin. Ponente: Olga Sdnchez Cordero de
Garcia Villegas. Secretario. Pedro Alberto Mava Malagon, El
Tribunal Pleno, en su sesion pubhica celebrada hov once de
octubre en curso, aprobo, con el numero 128/2001, 1a tasis
jurisprudencial aue antecede Meéxico, Distrito Federal, a once de
octubre de dos mil uno.”
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“Novena Epoca

instancia: Primara Sala g

Fuente: Semanario Judiclal de la Federacldn v su Gaceta
Tomo: VI, Agosto de 1997

Tesis: 1a. X297

Pagina: 465

rdateria: Constizucional

CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LA FALTA DE
LEGITIMACION DE LA PARTE ACTORA CONSTITUYE CAUSA DE
IMPROCEDENCIA. Si bien la falta de legitimacién no estd
expresamente considerada como causa de improcedencia
dentro del artizulo 19 de la Ley Reglamentaria de 1as Fraccionsas |

i v I del Articuio 105 de la Constitucidn Federal, también, 1a
fraccion viil dispone que dicha improcedencia puede derivar de
a2lguna disposicion de la propia ley. Por tanto, si de conformidad
con lo dispussto por los articulos 1o. v 10, fraccion |, de 1a ley
reglamentaria que rige este procedimiento, sdlo 1as entidades,
Poderes u Organos a que se rehere el articulo 105 de 1a
Constitucion Federal podran promaover 1a accion de controversia
constitucional v si la parte promovente no tiene este cardcter,
es claro entonces que €ésta no puede ejercer 13 accion
constitucionai de meérito v gue este motivo de improcedencia
deriva e 1a 1ay pn cita. Asimismo, si el promovante también
carece de _fatuitades_para _representar_al_ente_publigo, _en
términos, dez 1o dispuesto_por 13 legisiacion ordinaria que_lo rige
¥ no_hay motivo_para presumirla, es evideote que no_se surtan
los__extremo: _del _articulo 11,  primer_ pdrrafo,  de__la_ ley
reglamentarta, _que establece _los_medios_para _acreditac la
representacion y_capacidad de_los promoventes; y_de_ahi_que
tamblen, por 2sta causa,_surja_la_improcedencia_de la_via de_la
propia, ley _ En__estas_condiciones, _se_actualiza_la_causal_ de

reglamentaria

Reclamacion 23/97. Diputados integrantes de la fraccion
parlamentaria del Partido Accldn Macional de la LI Legisiatura
del Estacdo d2 Chiapas, 23 de abril de 1997, Cinco votos. Ponente:
Olga Maria d2l Carmen Sdnchez Cordero de Garcia Villegas.
Sacretarios Osmar Armando Cruz Quiroz. Nota: Esta tesis no es
jurisprudenca.”

“Novena Epoca

nstancia: Primara Sala

Fuente. Samanario Judicial de la Federacidn v su Gaceta
Tomo: VI, Agostio de 1997

Tesis: 1a. Xw/e7

Pdgina 453

rateria: Constrtucional
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CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LEGITIMACION EN LA
CAUSA ¥ EN EL PROCESO. La legitimacion en la causa, entendida
como el derecho sustantivo para poder elercer la accidn, v la
legitimacion en el proceso, entendida como 13 capacidad para
representar a una de las partes en el procedimiento, son
aspectos de cardcter procesal que, para €l caso de las
controversias constitucionales, se cumplen de l1a siguiente
manera: 1, Conforme a lo dispuesto por el articulo 10, fraccion |,
de la Ley Reglamentaria del Articulo 105 de 13 Constitucion
Federal, solamente tienen derecho para acudir a 12 via de
controversia constitucional 1as entidades, Poderes u organos a
que se refiere el citado precepto fundamental, de e5%0 se sigue
que son estos ontes publicos a 105 que, con tal cardcter, 165 asiste
. el derecho pasa orcer 1a docidn 2o poferansia w2 Do
conformidad con lo dispuesto por el primer parrafo dal articulo
11 de 1a ley reglamentaria, atento el texto d2 1a norma y el
orden de 1os supuestos que preveé, el drgano jurischiccional,
primero debe analizar si 1a representacion de quisn promueve a
nombre de 12 entidad, Poder v organo, s& encuantra consignada
en ley v, on todo caso, podrd entonces prasumirsg dicha
representacion y capacidad, salvo prueb) en contrand

Reclamacién 23/97. Diputados integrantes d2 I1a fraccién
parlamentaria del Partido Accidn Nacional d2 1a LN Legisiatura
dui Esludu Je Clnapas. 25 due abil Je 15537, Clind velus, Fanente.
Olga Maria del Carmen Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretario: Osmar Armando Cruz Ouroz. Nota: Esta tesis no as
jurisprudencia.®

“Novena Epoca .
Instancia: Primera sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceia

Tomo: VI, Agosto de 1997

Tesls: 1a. XVI/97

Pdgina: 466

CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LA REPRESENTACION DEBE
PREVERSE EN LA LEGISLACION QUE LA RIGE Y EN CASOS
EXCEPCIONALES PRESUMIRSE. De conformidad con lo dispuesto
por el articulo 11, primer pdrrafo, de la Ley Reqgiamantaria de ias
Fracciones | y 1t del Articulo 105 d2 |2 Constitucion Federal,
existen dos formas para tenar por acrecditada 1a reorasentacion
de 1as partes: &) Porque derive d2 1a legislacion aua 1as rige; v b)
Porgug en todo caso s2 presuma dicha reprasentacion vy
capacidad. salvo prueba en contrario. At2nto 10s dos supuastos
que preveé 1a norma y conforme al ordan 10gico v Juridico en aue
los propone, para acreditar 1a reprasentacion d2 auwan actua en
nombre del ente publico. debe estarse primsaroe a 10 dispuasto
por la legislacion ordinaria qug preve 1as faculiades v solo en
caso de duda en virtud de la deficiente regulacion o laguna
legisiativa, © por alguna situacidn andloga, v sienora aue existan
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elementos que lo permitan, deberd presumirse dicha
representacion. Esto lleva a considerar que 1a presuncidn aludida
no puede darse de primer momento, pues seria erroneo
‘considerar gue opera en cualquier circunstancia vy con
Independencia de las normas que reglamentan 1a legitimacion
del funcionario representante, pues esto llevaria 2l extreinoc de
nhacer nula la regla establecida en 1a primera parte del primer
pdrrafo del citado articulo 11, va que de nada serviria atender a
la regulacién normativa ordinaria, si de cuaiquier manera se
presumiria valida la representacion, en términos de la segunda
parte de dicho dispositivo, por el simpie hecho de acudir a 13 via
¥ ostentarse con esas facultades.

Reclamacion 23/97, relativa a 1a controversid constitucional
57/96. Diputados integrantes de 1a fraccién parlamentaria del
Partido Accion Nacional de la LX Legislatura del Estado de
Chiapas. 23 de abril de 1997. Cinco votos. Ponente: 0lga Maria del
Carmen Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretario: Osmar
Armando Cruz Quiroz.

Nota: Esta tasis no es jurisprudencia

Vvéase: Semanario Judicial de la Federaclon vy su Gaceta, Novena
Epoca, 1omo m-reviwiv, lesis 7. W25, pdgina 166, deo rubro:
“COMTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA PRESUNCION LEGAL EN
CUANTO A LA REPRESEMNTACION Y CAPACIDAD DE LOS PROMOVENTES
NO OPERA CUANDO DE LA DEMAMDA SE DESPRENDE OUE CARECEN
DE LEGITIMACION PARA EJERCER ESA ACCIOM ="

En este sentido, es contrario a derecho que, por una parte, fuera e! Pleno de
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal quien autorizara la presentacion
de la controversia constituclional que nos ocupa y, Por otra, la demanda
correspondiente fuera suscrita por la Presidenta de la Comision de Gobierno.

En tal virtud, la presenle controversia debera sobreseerse, toda vez que se
actualiza la causal de improcedencia consistente en que la controversia
constitucional que se intenta no ha sido promovida por quien ostente
Ia representacion oficial de la Asamblea Legislativa, quien pretende
promover en su caricter de parte actora.

En tales condiclones, se actualizan las hipotesis previstas en el articulo 19,
fraccion Vil, en relacion con el 10, fraccion i, ambos de la Ley Reglamentaria
de las Fracciones | y Il cel Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estacios Unidos Mexicanos, que a la letra sefalan:

“Articulo 19.- Las controversias  constitucionales  son
improcedentes:

/
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Vill. En Ios demds casos en que la improcedencia resuite de
alguna disposicion de esta ley.”

"Articulo 10,.- Tendrdn el cardcter de parte en las controversias
constitucionales:

I. Como actor, la entidad, poder u G6rgano aue promueva la
controversia...”.

En este orden de ideas, resulta evidente que la ocursante no acredita
ostentar la representacion oficlal de la parte que pretende promover como
actora en la presente controversia, por lo gque no se satisface el requisito
establecido en el ultimo de los numerales citades, actualizincdose, en
consecuencia, la hipotesis prevista en el aruculo 20, fraccion ll, de ia Ley
Reglamentaria en cita.

Resulta aplicable por analogia al caso que nos ocupa, Ia tesis que se inserta a
continuacian:

“Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: XV, Octubre de 2001

Tesis: 2a. CLOUVINZ0UL

Pdgina: 819

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA REPRESENTACION JURIDICA
ORIGINARIA DE LA CAMARA DE SENADORES DEL CONGRESD DE
LA UNION EN ESTA VIA, CORRESPONDE AL PRESIDENTE DE SU .
MESA DIRECTIVA. Del anilisis de lo dispuesto en el articulo
11 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politicn de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como de la exposicion de motivos de
dicha ley, se desprende gue la representacion del actor,
demandado y tercero interesado en las controversias
constitucionales, se ejerce por conducto cde los
funcionarios que tengan reconocida originalimente tal
facultacd por Ia ley que los ripe y que excepcionalmente,
salvo prueba en contrario, se presume a favor de quien
comparezca o juicio. Ahora bien, si1 s2 toma en considerzacion 1o
anterior vy que de conformidad con 1o establecido por el articulo
67, prumer parrafo, 2 Inciso B, de 1 Ley Orgamca del congreso
General do 105 Estados Unidos Mosicanas, el presidente de |n
Mesn Directiva de Ia Cimara de Senadores de ese organo
legisiativo es cu representante juridico, resulta inconcuso
que dicho funcionario es quien tiene originariamente su
legal representacion en las cantroversias constitucionales,
sin Qu2 oLsL2 21 NSCh de Gu2 antre sus ANbuZenNas g8 1a de
ctorgar podarss DPara actos d2  ILMINSITACION Y Bara
represantar a la referida Camara ant2 105 nbhundles, oues en 8l
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numeral ditimamente citado se seialan dos formas diversas
de representacion: una que nace por disposicidn de I1a ley,
al indicar especificamente el funcionario que tiene Ia
representacion de dicho drgano, v otra que dimana de un
acto posterior de voluntad (mandato) del funcionario investido
expresament2 por la ley con faculiades de representacion
juridica general, 1a cual constituye un medio diverso para
efectos de la representacion que preve el referido articulo 11,
ya que en Ias controversias constitucionales no es
permisible Ia representacion por mandato, razén por la que
en acatamiento a los principios de supremacia
constitucional y especialidad, debe atenderse a Ilo
establecide en los mencionados articulos 105 de Ia
Constitucion Fedeoral y 11 de su ley regiamentarin.

Recurso de reclamacion 113/2001-PL daducido de 1a controversia
constitucional 5/2001. Director General de Asuntos Juridicos v
apoderado de la Camara de Senadores del Congreso de 1a unidn,
(Actor: Distrito Federal, por conducto del j2fe de Cobiernol. 8 de
junio de 2001, Cinco votos. Ponente: Jose vicente Aguinaco
Aleman. Secretario. Padro Alberto Nava Malagon.

Nota: La ejecutoria relativa al recurso de reclamacion 113/2001-
PL. deducido ﬂﬂ I.'l comroue S\a cumtltu- onal 5/2001, aparece
L T trrarjdn v Ty Gacotd,

publhicada i o 5
Movena Epoca, Tomo XIv, jullo de .?00! nagma 927."

3. SE FORMULAN ARGUMENTOS TENDIENTES A CONTROVERTIR CUESTIONES
DE LEGALIDAD, MISMOS QUE NO OPERAN EN UNA CONTROVERSIA.
CONSTITUCIONAL.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 19, fraccién Vi, 20,
fraccion It de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del Articulo 10S de la
Constitucion Politich de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el
propio numeral 105, fraccion | cde I2 Constitucion Politica de los Estados
unidos Mexicanos, debe sobreseerse la presente controversia
constitucional por resultar improcedente 1a misma, al apoyarse en
meras cuestiones de legatidad y no de constitucionalidad

En efectlo, el articulo 1035, fraccion |, inciso ki de 1a Constitucion Politica de los

Estacos Unidos Mexicanos, sstablece que la Suprema corte de Justicia de la

Nacion conocera de 1as controversias constitucionales que se susciten entre

clos arganos de gobierno del Distrito Federal, sobre 1a constitucionalidad de

sus actos o disposiciongs generales, situacion que No acontece en la especie,

toda vez que 1a actora se hinuta ha plantear cuastiones da legalidad, mismas
. quie resuitan inoperanies en &sta instanca

Thold wull LI
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El objeto de la demanda de controversia constitucional, de acuerdo con los
criterios de la Suprema Corte de Justicia ce la Nacidn, asi como de la propia
Doctrina, es preservar los limites que la Constitucidn cstablece entre entes
Federativos, permiltiencdo para ello, la impugnacién de actos v disposiciones
generales que afecten 1os respectivas facultades cde cualquiera de los
diferentes niveles de gobierno, o aue de alguna manera se traduzcan en una
invasion a su ambito competencial, provocada por otro nivel de gobierno,
sitUacion que como se demostrard en parrafos posteriores, No acontece en |a
presente controversia constitucional,

A nuestro juicio, los actos que reclama la actora, no pueden ser materia de
controversia constitucional por que la presente controversia ¢ue se plantea
se redure 3 cuestiones de legalidad. tal v como se puede advertir del propio
texto de Ia demanda en donde a foja 25 se preciso lo siguiente:

“Sin embargo, estd plenameante acreditado aue el Jefe da)
Distrito Federal omitio apegarse 3 1as normas constitucionales y
legales gue le otorgan sus facultades y competencias en Ia
materia, para trasgredirias d  promulgar vy ordenar la
publicacion d2 uwnos articulos del provecto de reformas vy
adiciones al Codigo Financiero del Distrito Federal enviado por 1a
Asambiea Legislativa v omitir promulgar y publicar otros treiria
articulos..”

4.- FALTA DE LEGITIMACION PASIVA AD PROCESSUN, RESPECTO DE LAS
AUTORIDADES DENOMINADAS SECRETARIO DE GOBIERNO Y SECRETARIO DE
FINANZAS, AMBOS DEL GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL, SENALADAS COMO
DEMANDADAS EN LA PRESENTE CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ’

La legitimacidn, desde el punto de vista doctrinal, deriva de las normas que
establecen quiénes pueden ser partes en una controversia judiclal, esta
capacidad es la aptitud juridica para ser titular de derechos o de obligaciones
cle cardcter procesal que a las partes se refieren.

Ahora bien, la legitimacion procesal es una institucion que, atendiendo a su
contenido, se divide en legitimatio ad causam vy legitimatio ad processum.

La primera de elias se identifica con la vinculacion de quien invoca un
darecho sustantivo que Ia ley establece en un favor, y que hace valer
mediante 1a intervencion de los arganos jurisciccionales. cuancio ese derecho
s vinlado o desconocido.
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Por su parte, la legitimatio ad processum, - invocada para efectos de la
presente causal de improcedencia -, constituye un presupuesto procesal que
se refiere a la capacidad de las partes para ejecutar validamente actos
procesales y, en consecuencia, es una condicion sine qua non, para la validez -
formal del juicio.

En este orden de icdeas, la legltimacion en el proceso se presenta desde dos
angulns  diversos: como  legitimacion activa ad  processum y  como
legitimacion pasiva ad processum. En el primer caso, se trata cde la capacidacd
de actuar en juicio, otorgada a quien tiene el derecho sustantivo que estima
violado o desconocido en su perjuicio. En cambio, la legitimacion pasiva ad
processuim se traduce en la capacidad para realizar actos juridicos de caracter
pracasal teniencn comn presuptiesto un interés contrario al del actor.

En esta tesitura, debe destacarse gue el articulo 1° del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacidn supletoria a la materia que nos ocupa,
de conformidad con lo que establece la parte final del articulo 1° de la Ley
Reglamentaria de 1as Fracclones | v Il del Articulo 105 Constitucional,
establece que solo puede iniciar un procedimiento jucdicial o intervenir en él,
auien tenga interes en que la autoridad judicial declare o constituya un
derecho o imponga una condena, v quien tenga el interés contrario.

En Ia presente coniroversia constitucional se ha sefalado como entidad,
poder u draano dsmanedadn, o Ins €C. Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, Secretario ce Gobierno y Secretario de Finanzas, ambos del
Gobierno del Distrito Federal; sin embargo, los dos ultimos funcionarios
senalados no pueden tener tal caracter, en virtud de que no se ubican en la
hipotesis que establace ol articulo 10, fraccion 1, de Ia Ley Reglamentaria de
1as Fracciones | y It ¢tel Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

La disposicién en cita precisa que tendra el caracter de demandado en una
controversia constitucional, la entidad, poder u drgano que hubiere
emiticdo y promulgado 1a norma general 0 pronunciado el acto que sea
objeto de la controvarsia.

Sin embargo, es por demas evidente que los CC. Secretarios de Gobierno v
de Finanzas, ambaos del Gobierno del Distrito Federal, no se ubican en los
supuestos a que dicho precepto de refiere, en virtud de que, en primer
término, no puedsn considerarse entidades., poderes u organos, de
conformidad con 12 que disponen los articulos 122, segundo parrafo,
constitucional, y 87, del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, por virtud
de los cuales las autoridades locales dal Distrito Federal, tunicamente son 1a
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, el Jefe de Gobierno cel Distrito
Fecderal y el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.
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Luego entonces, es evidente que |05 Secretarios de Gobierno vy de Finanzas,
ambos del Gobierno del Distrito Federal no se encuentran comprendidos en
ias disposiciones normativas en cita, por lo que no pueden adquirir el
caricter de demandacdos en una controversia constitucional,

En efecto, toda vez que el articulo 105 constitucional, y su Ley Reglamentaria
solo se refieran a entidades, poderes u 6rganos, v ninguno de tales
ordenamientos menciona expresamente a las secretarias de Estado o de
Gobierno, como posibles partes demandadas en las controversias
constitucionales, se obtiene un motive manifiesto e indudable de
improcedencia de Ia presente controversia constitucional, de
conformidad con lo que dispone el articulo 19, fraccidn Vill, en relacion con
el precepto 10, fraccion I, ambos de la Ley Reglamentaria de las Fracclones | y
Il del Articulo 105 ge la Constitucion Folitica de los Estados Unidos Mexicanos,

Sirven de apovo, las tesis de jurispruclencia que a continuacion se
transcriben:

"Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceta
Tomo: X1, Agosto de 2000

Tesis: P.4l. b 2uug

Pdgina: 967

LEGITIMACION PASIVA EN CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES.
CARECEN DE ELLA LOS ORGANOS SUBORDINADOS. Tomando &n
consideracion que la finalidad principal de 1as controversias
constitucionaleas es evitar gque se invada la esfera de
competencia establecida en 1a Constitucion Federal, para
deterninar lo referente 2 1 legittmacion pasiva, adamads de la
clasificacion de organos ariginarios 0 derivados qusa 52 realiza en
la tesis establecuda por esta Suprema Corte de Justicia de la
Macion, nimero P, LXXIVDS, pubhcada a fojas 720, Tomao v,
ticiembre de 1993, Pleno, Novena Epoca del Semanarno Judicial
de la Fedeoracion y su Gaceta, bajo el rubro “COMTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES. LEGITIMACION ACTIVA ¥ LECITIMACION PASIVA. ",
para daducir esa l2gitimacion, dabe atenderse, adeamas, a 1a
subordinacion jerdrquica En oste ordon de ideas. solo puesde
aceptarse qu2 ucne legitumacion pasiva un organo derivado, si
85 auionomo de los suetos aue, siendo demandados. se
enumearan en 13 fraccion | det articuld 105 constitutional. Sin
ambargo, cuando ese organo dernvado  estd subordinado
jeraraucamente a otro onte o nodar de 105 au2 sanaln el
mencionado  articuo 105, fracoon | resulta anmprocedanie
tenerlo como damandado, puees 85 claro auz £ suosnor
jerarguizo, Al cumplir 13 ejecutona, tlana 1a obhgatian de girar
todos sus suboOrdinAUgos, 1A% Orgoni's o INSIrUCCIVNSs NACasanas J

TESIS CON A
FALLA DE ORIGEN




GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL
Secretaria de Finanzay
Procuraduria Fiscal

BPROCURADURIA DE LO CONTENCIOSO

fin de lograr se cumplimiento; v estos Litimos, la obligacién de
acataria aun cuando no se les hava reconocido el cardcter de
demandados.

Controversia constitucional 26/99, Cdmara de Diputados del
Congreso de 1a Unidn. 24 de agosto de 2000. Once votos.
Ponente: Olga Sinchez Cordero de Garcia Villegas. Secretario:
Padro Albarto rava fAalagon.

El Tribunal Pleno, en su sesion publica celebradd hoy
veinticuatro d2 agosto en curso, aprobd, con el nimero 84/2000,
la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a
veinticuatro d2 agosto de dos mil."

"Novena Epoza

Instancia. Plano

Fuente Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: Xil, Agosto de 2000

Tesis: P.JJ, 842000

Pdgina: 967

LEGITIMACION PASIVA EN CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES.
CARECEN DE ELLA LOS ORGANOS SUBORDINADDS. Tomando en
consideracion que la finalidad principal 'de las controversias
Consbiluciunisivs s ovitar aqua s invada la esfera de
competencia establecida en la Constitucion Federal, para
determinar 12 referente a la legitimacidon pasiva, adernds de la
clasificacion d2 Grganos originarios o derivados que se reatiza en
la tesis estaolecida por esta Suprema Corte de Justicia de 1a
Nacidn, numsro P. LXXI93, publicada a fojas 790, Tomo Vi,
diciembre ¢= 1293, Pleno, Novena Epoca del semanario Judicial
de ia Federacion vy su Gaceta, bajo el rubro: “CONTROVERSIAS
COMSTITUCIOTIALES. LEGITIMACIONM ACTIVA Y LEGITIMACION PASIVA =,
para deducir esa legitimacion. debe atenderse., ademds, a la
subordinacién jerirquica. En este orden de ideas, tdlo puede
aAceptarse gu2 tiene legitimacion pasiva un organo dervado, si
105 sujetos quz, siendo demandados, se
enumsran =1 13 fraccidn | del articulo 105 constitucional. Sin
embargo, ctuando ese organo dsnvado estd subordinado
jerarquicamanie a otro ente o poder de 105 que sehala el
mencionads articwio 105, fraccdn 1, resulta improcedente
tenerio coo demandado, puss @5 claro qua el superior
jerdrauico, 2 cumphir 12 ejacutonia, nan2 12 obligacion d2 girar, a
todos sus suoordinados, 1as ordangs 2 iINstrucciones Nacesarias a
fin da 10g73” @32 cumplinuante: v #5705 UItimos, 1a ebligacion 2
ACAtATIA qutt cuando No s les Nava reconocitdo el caracter de
demangauss

Contrevars:z constitucional 2692 Camara d2 Dinputados del
. Congraso o2 la union, 24 d2 a3osto de 2000 Once votos.
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Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Sscretario:
Pedro Alberto nava Matagon,

El Tribunal pleno, en su sesion  puablica celebrada hoy
veinticuatro de agosto en curso, aprobo, con el nimero 3a/2000,
Ia tesis jurisprudencial gue anteceda. México, Distrito Federal, a
veinticuatro de agosto de dos nul.”

A mas de lo anterior, debe resaltarse el hecho referente a que la redaccion
del articulo 10, fraccion I, de la Ley Reglamentaria de 1as Fracciones | v Il clel
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos mMexicanos, es
categdrica al establecer que tendra el caricter de parte demandada, la
entidad, poder u drgano gque hubiere emitido y promulgado la norma
general, situacion que de manera ineludible no acontece en la presente
instancia.

En este orden de ideas, 5 mads que evidente que ni el C. Secretario de
Gobierno, ni el C. Ssecretario de Finanzas del Cobierno del Distrito Federal
llevaron a cabo tal acto de autoridad, puss en Lérminos e los articulos 122,
Apartado C, Base Seguncia, fraccion 11, inciso b), de la Constitucidn Federal, v
67, fraccion I, del Estatuto de Gobierno del Distrito Fecieral, la Facultad dea
promulgar, publicar y ejscutar las leves qus expida 12 Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, corresponde exclusivamente al Jefe de Gobierno.

Luego entonces, es cwvidente que los CC. Secretarios de Gobierno v de
Finanzas, ambos del Gobierno del Distrito Federal, no han tenido
intervencion alguna en |1a emision y publicacion del Decrato que Reforma,
Acdiciona y Dercga Diversas Disposiciones cel Codigo Financiero del Distrito
Fecleral, publicaclo en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el treinta v uno de
cliciembre de dos mil dos, por lo que la presente controversia debera
sobrescerse atendiendo a la causal d2 improcedencia invocada en el
presente apartado, de conformidad con lo que dispone los articulos 19,
fraccion Vil y 20, fraccion 1, de la Ley Reglamentaria de 1as Fracciones 1 y 1l del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de 125 Estados Unidos Mexicanos.

5.- AUSENCIA DE LEGITIMACION PASIVA AD PROCESSUM, RESPECTO DE LAS
AUTORIDADES DENOMINADAS SECRETARIO DE GOBIERNO Y SECRETARIO DE
FINANZAS, AMBOS DEL GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL Y, EN
CONSECUENCIA, IMPOSIBILIDAD JURIDICA DE PRETENDER LA DECLARACION DE
INVALIDEZ CONSTITUCIONAL RESPECTO DEL REFRENDO DEL DECRETO QUE
REFORMA, ADICIONA Y DEROGA DIVERSAS DISPOSICIONES DEL CcODIGO
FINANCIERO DEL DISTRITO FEDERAL, PUBLICADO EN LA GACETA OFICIAL DEL
DISTRITO FEDERAL EL 31 DE DICIEMBRE DE 2002,
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Intimamente relacionada con la causal de Improcedencia y sobreseimiento
fque se hace wvaler en el apartade que antecede, se evidencia la
improcedencia de presente medio de control constitucional, por cuanto
hace al refrendo del Decreto antes precisaclo,

Habiéndose establecido en el apartado que antecede fque los CC. Secretarios
e Gobierno v de Finanzas, ambos del Goblerno del Distrito Federal, carecen
de legitimacidn pasiva ad processum para intervenir en la presente
controversia, es consecuencia inevitable de lo anterior que el acto que a ellos
se atribuye no pueda ser impugnado en la presente via y resulte por demas
innecesaria e improcedente la controversia constitucional que se combate.

En este orden de ideas, vy sohicitando s¢& icngan por reproducidos los
argumentos esgrimidos en Ia causal de improcedencia inmediata anterior, es
e reiterarse que, de conformidad con lo que dispone el articuo 10, fraccion
I, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tendrd el cardcter de
demandado en una controversia constitucional, la entidad, poder u érgano
que hubiere emitido y promulgado Ia norma general o pronunciado el
AcCto que sea objeto de la controversia.

Sin ermbaran, Ins CC Secretarios de Cobierno y de Finanzas, ambos cel
Gobierno del Distrito Federal, no se ubican en lus supucslos a que dicho
precepto de refiere, en virtud de que, no pueden considerarse entidades,
poderes u érganos, de conformidad con lo que disponen los articulos 122,
segundo parrafo, Constitucional, y 8°, del Estatuto de Gobierno del Distrito
Fecderal, por virtud de los cuales las autoridades locales del Distrito Federal,
unicamente son Ia Asamblea Legisiativa del Distrito Federal, el Jefe de

Goblerno del Distrito Federal v el Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Fecderal

Los Secretarios en cuestion al no encontrarse comprendidos en las
cisposiciones normativas en cita, no pueden adaquirir el caracter de
demandados en una controversia constitucional, v por l0s cuales se debe
sobresear la misma.,

En consecuencia, el acto que a ellos se reclama, tampoco puede ser analizado
en la presente via, maxime si se consiclera gue éste se hace consistir en el
refrendo que los CC. Secretarios antes precisados, efectuaron respecto del
Decreto publicado por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

Tiene aphcacion al caso en estudio, 1a siguiente tesis jurisprudencial:
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[Ztava Epoca
f15tancia. 5313 Auxiliar
fuenia Semanario Judic:a! o2 la F2daracion
Tomo. IV, Frumara Parta, Jund a Giciemaore a2 1833 3
Pagina 351

PROMULCACION ¥ REFRENDO. REVISION. CONSTITUCION DE BAJA
CALIFORNIA, S coma Ia quajosa reclamo a=2! Sacretar.d Canarai
a2 Cobierno el "refrenco vy autorizacion™ d2 i{a orodnica
Municioal para el Estado ge Baja2 Califormia, pPOr @I Mar cus=
dicha I12y es inconstituZional, paro No por vicios prapios Ja3
refrendo © autonzacion, s:N0 en aencidn al conter-2o d2 13
raferida ley, v el juez d2 Distr:Io 12 o.arg:) a Ia 12)055 12
pret2ccion constituCiOtia: Y0Ontiieda wiv & i
qu2 21 precepto impugnado de 12 Ley Orqamfa l'!unmr 3
Constitucion Generai dz 13 Rapublica, paro no por vicios
propios del refrendo. sino por su pronio contem s, resuta
incuastionable qu@ como el Secretario Ceneral de Cobierno

dai Estado ge Baja Californ:a no intervino en 12 promuigacion

de la ley reclamada, ni actud en representacion del érgano

que si intervino y, en todo caso, no se afecto directamente

al acto que emitio, debe concluirse que el recurso de

revision que interpuso es improcedente v, en
consecuencia, debera desecharse. En otras palabras, como

la promulgacion imphica |a aprobacion de un pruyecto de

ley por parte del Ejecutive y la abstencion del veto, y el
refrendo o autorizacion sélo implican la aprobacion de la
promulgacion y en forma indirecta de la ley (artizulos 34 v

52, fraccion 1. ae la Constitucion local, el Secretario General

de Gobiernoc no esta legitimado para expresar agravios >
respecto del contenido de la ley local que rafrends, ds

acuerdo con lo establecido en el articulo E7 d2 ‘a Ley d2
Amparo.

Amparo en ravision 3414/82 Adriana Cort22 Revyna. 3T Je agosio
de 1939, 5 votos. Ponenta: Guillermo Guzmadn Orozco sacratario:
Gerardo Davila Gaona.”

Asi entonces, al efectuar el refrendo del multicitado Decreto, los CC.
secretarios de Gobierno y de Finanzas, ambos d&! .Goviarno .dal Distrito
Federal, no intervinieron en Ia promulgacion y publicacion del Dacreto qus
por esta via se reclama, ni actuaron en representacion dei Jlefe de Gobierno
de Distrito Federal, a quien exclusivamente corresponden los actos de
promulgacion y publicacion, por 1o que deberad sobresee-se en el presenta
asunto, con fundamento en la causal pravista en el articulo 19, fraccion vil,
en relacion con el precepto 20, fraccidn !l, ambos de |a Ley Reglamentaria dz
las Fracciones 1 v Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.
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G.- INEXISTENCIA DEL ACTO CONTROVERTIDO, DENOMINADO "ORDEN DE
PUBLICACION EN FORMA PARCIAL DEL DECRETO QUE REFORMA, ADICIONA Y
DEROGA DIVERSAS DISPOSICIONES DEL CODIGO FINANCIERO DEL DISTRITO
FEDERAL, PUBLICADO EN LA GACETA OFICIAL DEL DISTRITO FEDERAL EL 31 DE
DICIEMDRE DE 2002".,

Sobre este aspecto es preciso destacar ¢ue se actualiza en 1a especie la causal
de sobreselmiento prevista en el 20, fraccion I, de la Ley Reglamentaria de
las Fracclones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
unidos Mexicanos, que dispone:

"Articulo 20. El sobreselmiento procederd en los siguientes
Casos:

‘il cuando de las constancins de autos apareciere
claramente demostrado que no existe la norma o acto
materia de la controversia, o cuando no se probare Ia
existencia de este tiltimo;...".

Es evidente que la parte actora pretende que mediante la figura de la
controversia constitucional se declare l1a invalidez constituzional del acta que
ella denomina “orden de publicacion” cel multicitado Decreto que nos ocupa;
i cibargo, picrde do vista que no puede atribuirse 2! Titular de! Ejocutivo
el Distrito Federal un acto consistente en "ordenar la publicacion” de un
Decreto, pues es e, guien tiene la facultad vy, al mismo tiempo la obligacion
e promulgar, publicar y ejecutar las leyes que expicda l1a Asamblea Legislativa,
de conformidad con lo que disponen los articulos 122, Apartacio C, Base I,
Fraccion Il inciso bi, Constituclonal y 67, fraccion |1, del Estatuto de Gobierno
ciel Distrito Federal.

En este sentido, es evidente la inexistencia juridica del acto cuya invalidez
constitucional pretende la actora, pues el Jefe de Gobierno no ordena
publicar, sino que es él mismo quien lleva a cabo Ia publicacion, pues es
osta una facultad v una obligacion que tiene conferidas por virtud de los
preceptos antes senalados, que disponen:

“Articulo 122...

C. El Estatuto d2 Cobierno del Distrito Faderal se swy2tard a las
siguisntes bases:

BASE SEGUMDA - Respecto al Jefe de Gobierno o2l Distrito
Federal.

Il. El J2fe u2 Gobierno del Distrito Fedaral tendrd 125 fatuitanas v
obhgacionas siguentes:
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bl Promulgar, publicar y ejecutar las leyes gue expida Ia

Asambiea Legislativa, proveyendo en la esfera administrativa a

su exacta observancla, mediante 12 expedicién de reglamentos,

decretos v acuerdos. Asimismo, podrad hacer observaciones a las .
leyes que I3 Asamblea Legislativa le envie para su promulgacién,

en un plaza no mavyor de diez dias hibiles.”

“Articulo 67. Las facultades v obligaciones del Jefe de Goblerno
del Distrito Federal son las siguientes:

1. Promutigar, publicar y cjecutar Ias leyes y decretos que
expida Ia Asamblea Legisiativa, proveyendo en la esfera
administraziva a su exacta observancia, mediante la expedicion
de reglamzsntos, decretos y acuerdos;”

De la lectura anterior, s deosprende que no existe posibilidad alguna de que
el Jefe de Gobierna dicte una "orden de publicacion”, pues la facultad de
promulgar, publicar y cjecutar 1as leyes qgue expida la Asamblea Legisiativa
s6lo a él compete, tal y como quedo acreditado en parrafos precedentes.

Es de precisarse qu2 en Lérminos doctrinales, se entiende por promulgacion,
el reconocimiento solemne legislativo por el Ejecutivo de que una ley ha sido
aprobada, conforme al proceso legislador establecido en la Constitucion, v
Liene como efecto que debe ésta ser obedecica.

una vez precisace lo anterior, es de concluirse cue la promulgacion se
materializa a traves de un decreto del Ejecutivo Local, que da a conocer el
contenido de la ley debidamente aprobacda y sancionada.

Por su parte, los tratadistas refleren que la publicacion consiste en el
hecho material de insertar en el érgano de difusion los textos, tanto
cde 1a ley en si, como del Decreto de promulgacion, con el objeto de que
puedan ser conocidos y obedecidos por la poblacion en general y, de
manera especial, por sus destinatarios inmediatos en cuanto entre en
vigor. -

En estc contexto, ia publicacién es una obligacion del Titular cdel Poder
Ejecutivo, para guz una vez que la ley ha sido discutida, aprobada vy
sancionacla, se dé a conocer a la poblacion, a través del érgano de difusion
correspondiente, con lo que aquella adquiere fuerza obligatoria, inicia su
vigencia y despliegn todos sus efectos.

Asimisimo, es aplicania la tesis que a continuacidn se transcribe:
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“Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: V, Marzo de 1987

Tesis: 2a. XXVII/97

Pagina: A90

PROMULGAR, PUBLICAR Y CIRCULAR LAS LEYES SON VOCABLOS
SINONIMOS. Si los términos en gue estd redactado el precepto
de una Constitucion Local conforme al cual s2 otorgan
facultades al gobernador para promulgar, publicar v hacer
circutar las leyes que expide el Conygreso Local, son similares al
contenido de los numerales 70, 72, inciso a), 89, fraccion |, de la
Carta mMagna, deben también estimarsn como sinonimos 10s
vazalios “prommsigar 3 CEenaooNe en i tesis
sustentada por el Tribunal Pleno \.rmblﬁ en la paging doscientos
veinticuatro de los voldmenes ciento trainta y nueve a ciento
cuarenta vy cuatro de la Sepuma Epoca, de rubro
"PROMULGACIOMN Y PUBLICACION DE LAS LEYES.", pues con
fundamento en dicha tesis, Ia orden o facultacd contenida en
el precepto constitucional local, consistente en que el
titular del Potler Ejecutive hagn circular las leyes del
Congreso de 1o entidad federativa, no as otra cosa que la
de promulgar o publicar formalmente Ia ley, por 1o que
ningun agravid se irroga con tener por inexistente un acto
leviatnadu cotsslenle e g cocwetiun’ du ulia dzy loca, al
haberse tenido como cierto el diverso acto relativo a la
promulgacion, yva que esos tarminos deban considerarse como
singonimaos.

Amparo en rewvision 3142/35. Sandro Robledo Alvarez v otro. 26
de febrero o2 1997, Cinco votos. Ponente: Genaro Dawvid
Gongora Pimantal, Secretaria. Maria Cuadalupe Saucedo Zavala,”

En tal virtud, l1a controversia constitucional planteada en Ia presente via es de
sobreseerse, por cuanto hace al acto que se hace consistir en la "orden de
publicacion” del Decreto que Reforma, Adiciona y Deroga diversas
clisposiciones del Codigo Financiero del Distrito Federal, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el 31 de diciembre cde 2002, atendiendo a lo
oxpuoesto, v con fundamento en el antes citado articulo 20, fraccion I, de la
Loy Reglamentaria de las Fracciones | v Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estacdas Unidos Mexicanos.
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7.- NO SE FORMULAN CONCEPTOS DE INVALIDEZ SUFICIENTES PARA
ACREDITAR LA LESION, AGRAVIO O PERJUICIO QUE LE CAUSAN LOS ACTOS
QUE CONTROVIERTE Y CONSIDERAR INCONSTITUCIONALES LOS ACTOS QUE
RECLAMA.,

Procede se decrete el sobreseimiento de la presente controversia
constitucional, en razén de que la actora, segun se acdvierte de su propio
escrito cle controvearsia constitucional, no formula verdaderos conceptos de
invalidez que acrediten la inconstitucionalidad de los actos que reclama
maxime cuando la actora no expresa la causa de pedir, senalindose Ila
lesion o agravio que se estima gue causa el acto, resolucion o Ley
controvertida, v los motivos que lo originaron para que su sefnoria pueda
estudiarios con clanigad.

De la lectura que su seforia efectlie a 1a propla demanda, apreclard que la
actora no acredita 10s motivos que originan las lesiones o agravios que dichas
normas prodtucen a su esfera Juridica, mismos que desde luego, tendrian que
estar vinculadas a los principios constitucionates que estima vulnerados en su
perjuicio.

Asi pues, no obstante que la demandante expone una serie de argumentos
ron hase en los aue pretende sustentar 1a supuesta violacion de las normas
constitucionales que invoca, los cierto es que dichos argumentos o
conceptos de invalidez no constituyen motivos que demuestren Ia
existencia del agravio causado a su esfera juridica, toda vez que las
manifestaciones qu2 vierte, no son razonamientos que demuestren la
inconstitucionalidas de los actos que reclama, :

En esos términos, con fundamento en los articulos 19, fraccion vill y 20,
fraccion Il de la Ley Reglamentaria de las fracciones | v Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, procede decretar el
sobreseimiento ¢z 1a presente demanda de controversia constitucienal,

8.- LA SENTENCIA QUE SE EMITIERA EN PERJUICIO DE LAS DEMANDADAS,
SERIA DE IMPOSIBLE EJECUCION.

’
Debe sobreseerse 12 presente controversia constitucional con fundamento
en los articulos 12 fraccién Vi, 20, fraccion 1t v 41, fraccion IV de la Ley
Reglamentaria de 13s fracciones | v Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de 105 Estazos Unidos Mexicanos, toda vez que [a sentencia que se
emitiera al respecio 2n perjuicio de las autoridades demancias en lapresente
controvarsia constitucional, seria de imposible ejacucion.
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Esto es asi, suponiendo sin conceder que la sentencia que se dictara en la
presente controversia constitucional fuera favorable a la actora y que
cleclarard la invalidez de los actos que reclama, para cumplirla, seria necesario
regresar 2l Decreto que Reforma, Adicionn y Deroga diversas disposiciones
del Cadigo Financiero del Distrito Federal para el 2003, que envit 1a Asamblea
Legisiativa, a fin de que el Jefe de Goblerno del Distrito Fecderal, realice las
observaciones al mismo v lo devuelva a ese organo logisiativo, ejerciendo su
cderecho de Velo.

Lo que motiva la imposible ejecucion es el hecho de que se resquebrajaria
tocdo el sistema Iimpositivo del Distrito Federal, con consecuencias
clesastrosas para las finanzas publicas de 1a Ciudad, pues todo lo recaudado y
realizado en 1a materia, no tendria sustentlo o soporte constitucional, lo que
soria una cosa muy grave y delicada. La cuestion se complica auemas porgue
ol Jefe de Gobierno del Distrito Fecieral, como ya ha quedado precisado en
parrafos anteriores, va efectud sus observaciones respectivas, motivo por el
cual tendria que efectuar. de nueva cuenta otras respecto al mismo texto, lo
cue no estd contemplado en la Ley Fundamental.

Se insiste que es procedente el sobreseimiento de 1a presente controversia
constitucional, pues no habria manera de cumplir con 1a sentencia respectiva

sin adolecer de inconstitucionalicad o propio acto de cumplimiento de la
mism?

9.- La Asamblea Legislativa del Distrito Federal no adoptd su resolucion
por mayoria de votos, al acordar acudir a la Ssuprema Corte de Justicla
de 1a Nacion por la via de controversia constitucional,

Debe sobreseerse la presente controversia constitucional con fundamento
en los articulos 19, fraccion Vil y 20, fraccidn |1, de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos rexicanos, toda vez que la actora en ningin momento adopto
resolucion por mayoria de votos al momento en que acordd acudir a la
suprema Corte de Justicia de 1a Nacidon por 1a via que cantroversia
constitucional,

En ose contexto, de la version estenogrifica de la sasidn Permanante
celebrada el 29 de enero del 2003, se desprende ¢l siguiente punto del
Acuerdo:

“S@ apruzba la presantacion d2 und demanda (9 cantroversia
constitucional ante 1a suprema Corte 02 Justicia a3 i3 NaZion, en la
aug se promuavd 1a invalidez constitufional d2 125 attes del Jefe
de Gobierno cdel Distrito Federal qu2 invaisn 13 2s5fera d2
. competencia canstitucional da 13 Asamblaa LagiE'ativd d21 Distrito
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Federal, con relacion a la promulgacion vy publicacidn del decreto
nor el que se reforman, adicionan vy derogan diversas
tisposiciones del Codigo Financiero del Distrito Federal.”

Asi 1as cosas, se estima que la actora no se encuentra legitimada para
interponer la presente demanda de controversia constitucional en contra de
los Sccretarios de Gobierno y de Finanzas del Goblerno del Distrito Federal,
ni clel refrendo del Decreto antes citado, ya que el Acuerdo adoptacio por
ese Organo Legislativo, expresamente se refiere a la interposicion de la
demanda de controversia constitucional en contra del Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, de ahi que no se cumpla con lo previsto por el articulo 31,
fraccion | del Estatuto de Goblerno del Distrito Federal que al efecto
establece gue. :

“Articulo 31.- Para acudir ante l1a Suprema corte, de Justicia de la

Macion en el procedimiento 3 que se refiere el articulo 29, serd

necesario gue:

I- La Asamblel Legisiativa asi lo acuerde en Ia sesion respectiva;”

Ademas, cabe resaltar que el articulo 116 del Reglamento para ol Gobierno
Interior de la Asamblea Legisiativa del Distrito Federal, dispone cue este
Organn tegisiative dictard sus resoluciones por medio de votaciones; gue
habrd tres clases de votaciones: nominal, por ceduld y cLonuinivgs; v ua
tadas Ias resoluciones se adoptaridn por mayoria de votos de los
Diputados presentes, excepto en aquellos casos en que las disposiciones
legales aplicables senalen la aprobacion por una mavoria calificada.

De o anterior, se colige que la actora para acordar acudir a 1a suprema Corte’
de Justicia de la Nacidn por la via de controversia constitucional, debio
adoptar su resolucion por mayoria de votos, sin embargo, de la version
estenogrifica antes senalada, no se deriva este supuesto ya que aun cuando
12 votacion se realizo de forma econdmica, No se establecio resultado de la
misma, aunado a que la actora en la referida demanda a foja 3 sefald
cxpresamente quo:

“El requisito gu2 s2 senala en 13 fraccion | del articulo 31 de!
Estatuto do Cobierno a2l Distrito Fedaral ha sido cumplido por mi
representada, como s& acredita con 1a copia ceruficada de la
version estenografica de la sesion extraordinaria d21 Pleno de ia
Asamblea Ledgisiativa del Distrito Fedaral, celebrada ¢l dia 29 g2
onero ge 2C03, aue s2 adjunta a 1a presenle come Angxo CIMNCO, en
donde se a;rrecia que el Pleno de esta Asamblea discutio y
aprobdé por mayorin de votos el punto de acuerdo que
autoriza Ia presentacion de una controversia constitucional
ante la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacion en contra de
los actos del Jefe de Gobierno del Distrito Federal, con motvo
de 12 promutgacion vy publhicacion del Decreto aus Reforma,
Adiciona vy Darogd divarsas disposiciongs agel Codigo Finantiaro del
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Distrito Federal, toda vez que se considerd aue con dichos actos se
invadio Ia esfera de competencia . Constituclﬂnm de mi
representada.” " STE

De la anterior transcripcion se advlerte que la-actora no acredité dicho
supuesto, por lo que se reitera la ulolaclén ai artfculo 31, fraccién | del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, . '

CONTESTACION DE HEC—HOS ;

1. Los antecedentes marcados con los nuimeros 1 y 4 del capitulo
correspondiente, ni se afirman nl se niegan, por no ser proplos de las
autoridades demandadas.

2. Los antecedentes marcados con los numeros 2 y 3 del capitulo
respectivo, son clertos.

REFUTACION AL UNICO CONCEPTO DE INVALIDEZ
CONSTITUCIONAL

PRIMERO. INEXISTENCIA ABSOLUTA DE INVASION DE COMPETENCIA POR

PARTE DEL JEFE DE GOBIERNO, A LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO
FEDERAL. ’

Al respecto, la promovenle expresa:

“EL JEFE DE GOEIERMO DEL DISTRITO FEDERAL. AL PROMULGAR Y
ORDENAR LA PUELICACION EM FORMA PARCIAL DEL DECRETO QUE
REFORMA, ADICIONA Y DEROGA OIVERSAS DISPOSICIONES OEL
CODIGO FINANCIERO DEL DISTRITO FEDERAL' EN LA GACETA OFICIAL
DEL DISTRITO FEDERAL: Y LOS SECRETARIOS DE COBIERND Y Dt
FINANZAS DEL GOBGIERNQ DEL DISTRITO FEDERAL, AL REFRENDAR EL
MISMO DECRETO, INVADIERON LA ESFERA DE COMPETENCIA
CONSTITUCIONAL DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO
FEDERAL".

No obstante las manifestaciones de la actora, es preciso destacar en primer
mMomento que en el caso (ue nos ocupa, no ha existido invasion alguna a
Ia facultad exclusiva de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
para adicionar o derogar los diversos articulos qu2 componen el Cddigo
Financiero del Distrito Federal, ni tampoco estamos 2N presencia de un acto
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por virtud del cual el Jefe de Gobierno pretenda arrogarse facultades ciue no
le corresponden vy “derogar” ciertos preceptos incluidos en el multicitado
Decreto, conio pretende sostener 1a actora.

Mo existe invasion alguna en la esfera de competencia constitucional cue
Licne encomendacda la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, en que
hubiese incurrido el Jefe de Goblerno, tal y como se desprence del andlisis
comparativo de algunas de las fFacultades conferidas a cada uno de estos
organos de gobierno, en el ambito que nEs ocupa, v que se cdetallan en lo

conducente, a continuacion:

FACULTADES DE LA ASAMBLEA
LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL

FACULTADES DEL JEFE DE GOBIERNO
DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 122, Apartado C, Base
Primera, fraccion v, Constitucional

a) Expedir su ley organica, 1a que sera
enviada al Jefe de Gobierno cdel
Distrito Federal para el solo efecto de
que orcdene su publicacion;

! Examinar, discutir y aprobar
anualmente el presupuesto de
egresos Y la ley de ingresos del
Distrito Federal, aprobando primero
las contribuciones necesarias para
cubrir el presupuasio.

c) Revisar |la cuenta publica del afo
anterior, por conducto de Ia
Contaduria Mayor de Hacienda de la
Asamblaa Legislativa, conforme a los
criternios establecidos en la fraccion IV
dal articulo 74, .en lo que sean
taphcables,

el Expedir las disposiciones legales
para organizar la hacienda pliblica,
(la contaduria mavor v el presupuesto,
la contabilidad y el gasto publico del
| Distrito Federal;

'g)__Legisiar __en__ materia___de

Articulo 122, Apartado C, Base
seguncda, fraccion I, Constitucional

al cumplir y ejecutar las leyes
relativas al Distrito Federal que expida
el Congreso de la unidn, en la esfera
de competencia del drgano ejecLitivo
a sl cargo o de sus dependencias;

b) Promulgar, publicar y ejecutar
las leyes que expida la Asamblea
Legislativa, provevenco en la esfera
administrativa a su exacta
observancia, mediante la expedicion
de reglamentos, decretos y acuerdos.
Asimismo, podra hacer
observaciones a las leyes que la
Asamblea Legislativa le envie para

sl promulgacion, en un plazo no
mayor de diez dias habiles,
Si el proyecto observado fuese

confirmado por mayoria calificada de
cos tercios de los diputados
presentes, deberd ser promulgado
por el Jefe de Gobierno del Distrito
Federal;

C) Presentar iniciativas de leyes o
decretos ante 12 Asambilea
Legislativa;
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~FACULTADES DE LA ASAMBLEA
LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL

FACULTADES DEL JEFE DE GOBIERNO
DEL DISTRITO FEDERAL

Administracion Puablica Local, su
régimen interno y de procedimientos
administrativos;

Articulo 42 del Estatuto de
Gobhierno del Distrito Federal

I. Expedir su Ley Orgdnica que
regulard su estructura Y
funcionamiento internos, que sera
enviada al Jefe de Gobierno cdel
Distrito Federal, para el sdlo efecto
de que ordene s publicacion;

Il. Examinar, discutir y aprobar
anualmente la Ley de Ingresos y el
Presupuesto de Egresos del
Distrito Federal, aprobando primero
Ias  contribuciones necesarias para
vubiu ¢l presupucsio:

I,  Formular su proyecto de
presupuesto que enviara
oportunamente al Jefe de Gobierno
cdel Distrito Federal para que éste
ordene  su incorporacion en el
Proyecto de Presupuesto de Egresos
L del Distrito Federal;

l1x Expedir las disposiciones legales

.para organizar la hacienda publica,
, la contaduria mavor v el presupuesto,
la contabilidad v el gasto publico del
' Distrito Federal;

I Legislar en materia de
-administracion ptblica local, su
(régimen interno y de procedimientos
. administrativos;

'¥I¥X. Revisar la Cuenta Publica del
(ano anterior que le remita el Jefe de

Articulo 67 del Estatuto de
Cobierno del bistrito Federal

I. iniciar leyes y decretos ante la
Asamblea Legislativa;

Il. Promulgar, publicar y ejecutar
las leyes y decretos gue expida la
Asamblea Legislativa, proveyendo
en la esfera administrativa a su exacta
observancia, mediante la expedicion
de reglamentos, decretos v acuerdos;

. cumplir y ejecutar las leyes
relativas que expida el Congreso de 1a
uUnidn en Ia esfera v competencia del
organo ejecutivo a su cargo o de sus
dependencias;

. Formular proyectos de
reglamentos sobre leyes del
|Congreso de la union relativas al

Distrito Federal v vinculadas con las
!materias de su competencia, v
isometerlos a la consideracion cdel
tPresidente de 12 Republica;

1XI. Presentar a la Asamblea
iLegislativa del Distrito Federal a mas
itardar 2l dia treinta de noviembre, 1a |
liniciativa de Ley de Ingresos y eil
'Proyecto de Presupuesto de;
lEgresos para el ano inmediato
isiguiente, o hasta el dia veinte de |
jdiciembre, cuando inicie su encargo!
jen d'zho mes |

jxm. Enviar a la Comision de;
iGobierno oK. ... 13 Asamblea
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Gobierno del Distrito Federal en |os |Legisiativa la cuenta Publica del
términos de este Estatuto y demads|ano anterlor;
disposiciones aplicables;

XIV. Ssometer a la consideracién del
Presidente de Ia Replblica la
propuesta  de los montos  de
endeudamiento necesarios para el
financiamiento del Presupuesto e
Egresos del Distrito Federal en los
términos que disponga la Ley General
de Deuda Plblica;

XV. Informar al Presidente de la
Repliblica sobre el ejercicio de los
recursos correspondientes a los
montos de endeudamiento del

gobierno del Distrito Federal v de las ;
entidades de su sector plblico el
igualmente a 12 Asamblen Legislativa
al rendir la Cuenta Publica,

!
XVil. Remitir a Ia Asamble‘ll
Legislativa dentro de los cuarenta vy,
cinco dias posteriores a la fecha del |
corte del periodo respectivo, los;
informes trimestrales sobre Ia|
ejecucion y cumplimiento de los!
presupuestos Y programas
aprobados para la revision de la;
. cCuenta Pablica del Distrito Federal;

Con base en lo anterior, es facll advertir que el Jefe de Gobiernc ha actuado,
en todo momento, dentro del marco de facultades vy obligaciones gue le
imponen tanto la Carta Magna, como el Estatuto de Gobierno del Distrito
Fecderal, sin invadir en modo alguno la esfera de competencia constitucional
v legal conferida o !a Asamblea Legislativa del Distrito Federal que 2 propia
actora aclvierte de manera errénea.

Ahora bien, o qu2 sucedid reaimente es que el Jefe de Gobiemno, con
fundamento on 1o cispuasto por los articulos 122, Apartade C, Base seguncla,
fraccion I, inciso v Constitucional; a8, primer parrafo, de!l Estatuto de
cobierno del Distrito Federal y 86, primer parrafo, de 10 Ley Organica ce la
Asamblea Legislativa del Distrito Federa, promulgo v publicd parciamente el
Codigo Financiero del Distrita Federal, observando vy dovolviendo con fecha
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29 cde enero del 2003, dentro del término que los ordenamientos referidos
on este pdrrafo disponen, los articulos del Decreto en comento, para su
revision de ese H. Organo Legislativo, expresando los argumentos y
fundamentos técnico-juriclicos que fundamentan su actuacidn.

En efecto, en términos de lo dispuesto por el articulo 122, Apartado C,
Base Segunda, fraccion i1, inciso b, Constitucional, el Jefe de Gobierno
clel Distrito Federal cuenta con el plazo de diez dias hdbiles para
formular observaciones a las leyes que Ia Asamblea Legislativa le envie
para su promulgacion.

En este sentido, es preciso destacar que el Jefe de Cobierno del Distriro
Fecleral ha ejercitado la facultad que le confiere el articulo 122, base
segunda, fraccidn I, inciso bi, Constitucionai, para hacer O"‘E-r\.aoanes alas
leyes que Ila Asamblea Legisiativa le envie para su promulgacion vy
publicacion, en un plazo no mayor de diez dias habilles. tal v como se
demuestra con el documento fechado vy entregado en la Asambiea
Legislativa el veintinueve de enero del ailo en curso, Mismo que se ofrece en
copid con acuse de recibo original, por virtud cii cual el Jefe de Gobierno del
Distrito Federal observa y devuelve, en la parte tug no estaba de acuerdo, el
Texto que Reforma, Adiciona y Deroga diversas disposiciones del Codigo
Financiero del Distrito Federal, para su revision por el organo legisiativo.

Etectivamente, en ternminos del precepto constitlcional citado en el parrato
que antecede, el Jefe de Gohierno del Distrito Federal tiene el plazo de
cdiez cdias habiles para formular observaciones a las leyes que la
Asamblea Legislativa le envie para su promulgacion.

En el mismo sentido, el articulo 48, primer parrafo, del Estatuto de Cobierno
clel Distrito Federal, establece: -

“Articulo 48. Los provectos de leyes o dacretos que expida 12
Asamblea Legislativa del Distrito Federal se renutiran para su
promuigacion al Jefe de Gobierno del Distrito Federal. quien
podra hacer observaciones y ccvolver los proyectos
dentro de diez dias hdbiles con esas observaciones, a no
ser que, corriendo este término, hubiese la Asamblea
cerrado o suspendido sus sesiones, en cuyo caso Ia
devolucion debera hacerse el primer dia habil en que Ia
Asamblea se reuna. De no ser devuelio en este2 plazo, s2
entenderd aceptado vy se procederd a su promulgacion, El
proyecto devuelto con observaciones debera ser discutido
cde nuevo por la Asamblea.”

igualimente, el articulo 86, primer pdrrafo, de 1a Ley Orgdnica de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, dispone:
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“Articulo B86. Las leves 0 decretos gue expida la Asamblea
Legislativa se remitirdn para su promuigacion al Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, guien podra hacer
observaciones y devolverlos dentro de diez dias habiles
con esas observaciones, a no ser que, corriendo este
término, hubiese la Asamblea cerrado o suspendido sus
sesiones, en cuyu caso Ia devolucién deberd hacerse el
primer dia habil en que la Asamblea se retina. De no ser
devuelto en este plazn, se entenderd aceptado v se procederd
a “su  promulgacion. El decreto o ley devuelto con
observaciones deberd ser discutido de nuevo por Ia
Asamblen.”

De este modo, el gjercicio ae la facuitad que tiene el Jefe de Gobierno del
Distrito Federal para observar y d=volver en 10s términos precisados por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Estatuto de Gobierno
cdel Distrito Federal vy Ley Orgdnica de la Asambiea Legislativa del Distrito
Federal, dentro cel proceso legisiativo, el decreto que le envia la Asamblea
Legislativa para su promuligacién v publicacion, conocida como derecho de
velo, constituye el acto por el cual el Ejecutivo expresa su desaprobacién vy
Falta de consentimiento con el decreto, por contener vicios, defectos, o por
ser inconveniente, tal y como se puede advertir del propio documento que
ron fecha veintinueve de enero de dos mil tres, el Jefe de Gobierno del
Distrito Federal envio a 1a Asamblea Legisliativa del LDistrito Federdal vy en el
cual s¢ preciso lo siguiente.

“pDisposiciones inconstitucionales

El Decreto remitido al Organo Ejecutivo por esa Soberania
presenta wvisios de inconstitucionalidadt gque no pueden ser
aceptados en nuestro sistema juridico no solo desde el punto de
vista estricto de 1o observancia constitucional, sino que dichas
violaciones dabean ser erradicadas espa2cipimente como efecto
de los actos que formalmente se han gencomendado al drgano
encargado d2 emiur 1as disposiciongs de cardcter general,
abstracto o impersonal, maxime qu2 1as actuales condiciones
democriticas aue imperan en 13 Cludad de Mexico nos imponen
a todos v €333 uno de los servidores publicos de 10s tres organos
de gobierrs., 1a obhgacion de condudir nudstros actos en
estricto ap2£32 a la norma fundamental.

En efecto como se demostrard mis adelante en  1as
observacicres especificas a los articulos del Codigo Financiero
dal Distritec Faderal modificados en wirtud del Dacreto referido
con anteldZ 3n, ©sa Asamblza contraviang 13s pravisionas de los
articulos 73 fraccion VIl y 122, Apartado A, fraccion 11, de 1a
propia Corsutucion, al legisiar en matana de dewda puablica, al
IMPONSr 1197 2rmas No previsios en el ce 11 Constitucion, asi
como 1a  Tonsigna  de  discutir v aprobar  disposicionas
: presupuast2nas en pariodos distintos al anual,
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Al respecto, debe sefialarse que no se cumple con 105 requisitos
de fundamentacidén y motivacidn de los actos de la autoridad
legisiativa, va aque es de explorado derecho que la
fundamentacién y motivacion de un acto legisiativo debe
entenderse como (a clrcunstancia de que dicho drgano, esté
facultado constitucionalmente para ello, toda vez aque en
tratdndose de actos legislativos los mismos se salisfacen cuando
aquél acwia dentro de los limites de las atribuciones que la
2 Constitucidon le confiere (Fundamentacion), y cuando las leyes
que emite se refieren a relaciones socialeés que reclaman ser
juridicamente reguladas (motivacion), En consecu2ncia, con 1os
actos de ese organo legisiativo del istrito Federal se ejercen
facultades gue foirnag vy motonaimants o5tén cnnfoarisas al H
Congreso de la Unidn.”

Disposiciones inestatutarins

Acorde con lo dispuesto por el articulo 1 del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal las disposiciones contenigas en el
mismo, son de orden publico e Interés general v son norma
fundamental de organizacion y funcionamiento de! Goblerno
del Distrito Federal, de conformidad con lo dispussto eén 1a
Constitucion Politica de 1os Estados Unidos MaxiZinos; 2#n este
contexto, tarmiz=n Uz esle videiwniholils CIIATUIINT o7 volont)
lo dispuesto por el articulo 24, fraccion Hl, qu2 establace que
corresponde al Congreso de la Unidn, aprobar anualmente los
montos de endeudamiento aue debaran incluirs? en la Ley de
ingresos del Distrito Fedeoral, que en Su caso recuara el
Gobierno del Oistrito Fedaral vy 1as entidades de su sector
publico, conforme a lo dispuesto por la Ley Genaral da Deuda
Publica.

A este respecto, v como s¢ desprende de 135 disposicionas
aludidas, 12 Asamblea contraviens 1o dispuasto en  este
ordenamiento, al pretendar l2gisiar en matena de2 deuda
pablica vy establecer disposicion®s que contraviensn  1as
facultades encomendadas al Congreso Feueral

Disposiciones ilegales

S
En materia gde deuda publicd son aphcablss al Distiito Fodearal las
disposicionas de |1a Constitucion Pohtica de los Estados Umdos
Mexicanos vy e! Estatuto de Golnerno a2l Distrito Fadera va
citadas. asi como d2 Ia ley General de D2udd Publca.
ordenamientos da cardctar federa! qu2 son 2 obsarvancia
ouNOAtOria PAra 105 Oryganas 1ncaes ge 2313 antidad fedsrativa,

Ahora bien, 3l preiander 1955130 12 AGAmbi2a en 5la matana, s2

contraviznan  1as  GsRoHTIoNas  18G1Es g 12
competencia del H, Conarosy o2 1 Umdn vy de 135 autondadss

I — |
TRSIS CON__ W
| FALLA DE ORIGEN




GODICRND DEL DISTRITO FEDERAL
Secretaria de Finanzas
Procuraduria Fiseal S OCURAD

federales respecto de la deuda que contrae el Distrito Federal,
mads aun si §2 contemplan mayores requisitos o Informes gue los
considerados en los ordenamientos (ue desde el punto de vista
jerarquico son de nivel superior al Codigo Financiero del Distrito
Federal.

Irregularidades en el proceso legisiativo

Dentro del nroceso legislativo que culmindé con la aprobacion
del Decreto aus nos ocupd, cabe sefalar que se presentaron
Inconsistencias en relacion con 13 fecha en que fueran discutidas
vy aprobadas 1as modificaciones al Codigo Financiero del Distrito
Federal , y2 que por una parte, el Dacreto refiere “Recinto de la
Asambilea L=aisiativa del Distrito Fedara!, a los veintiséis dias dal
mes de dici2ambre del ano dos mil ¢105°, en tanto que en &1 oficio
remitide ai Jafe oe Gobierno dol Distrito Federal para la
promulgacian y publicacidn del mismo, se sefalad que éste fua
aprobado con fecha 29 de diciembire del ano, 2002,

Aunado 2 ic anterior, cabe destacar que existieron violaciones
en el proceio l2gisiative, de cardcter formal, que trasciendan de
manera furdamental, va qu2 en el caso particular, no s=2 dio el
tramite ccrrespondiente a s disposiciones  discutidas v
aprobadas por €l Pleno del Organo Legisiativo, debido a aqua
forac na ra Aarraantran refinidas en pl Decretn de refsrencin
por 1o que &€s5tos vicios efectuados durante el proceso lagisiativo
trascienden en la esfera juridica del contribuyente, generando
incertidumere, va que se crea confusion con respecto a las
disposicionas aprobadas v 1as que se reflejan en el documanto
observado.

Disposiciones incongruentes

Si bien es c:2rto que en todo el ordenamiento existen diversas
disposicionss aue regulan sUpuestos normatctivas v
consecuens:as juridicas disuntas, también lo es gue dichas
disposicions; deben guardar concordancia entre si, de tal forma
que pugda tegrarse un ordenamients cuyas disposicionss no
sean cantra:ctorias, en aras de la seguridad juridica aque debe
imperar en 1040 cuerpo norMmativo.

Mo obstants 135 imprecisionas que se presentan en 10s articulos
observados no se toma en cuanta la unicidad que debe revastir
el Codigo Financiero del Mistrito Federal, razén por la cual
existen aruiuios que refindndose a la  misma  hipotesis
normativa 12 pravan 13 misma consecuancia de derecho.”

La figura del “veto u observaciones a 1as leyes o decretos remiticos por el
organo legislativo al ejecutivo para su promulgacion, consiste en la
atribucion dal titu'a~ del organo ejecutivo para hacer llegar al leglsiative
-infermacion, objeciones y cuestionamientos adicionales, que pudieron no
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haber sido considerados al momento de discutirse la Iniciativa durante el
proceso legislativo sequido,

A Lraves de esta facultad conferida al Jefe de Gobierno por la constitucion
Palitica de los Estacos Unidos Mexicanos, éste puede observar vy devolver de
una Ley o parte de ella que, dentro del término que ios ordenamientos
refericios en este parrafo disponen, los articulos del Decreto en comento,
para su revision A fa Asamblea Legislativa del Distrito Fecleral, expresando los

argumentos y fundamentos técnico-juridicos gue fundamentan su actuacion.

En este sentido, el Pocder Judicial de la Federacion ha senalado que al ejercer
el derecho de veto, el ejecutivo expresa su desaprobacion y falta de
consentimiento con el Decreto, por vicios de inconstitucionalidad, por
defectos O por ser iNcoNvVenente

Dentro de este contexto, se puede afirmar que el veto del Jefe ce Cobierno
es un medio para controlar y mantener la legalidad v la constituclonalidad
de 1as leyes y decretos que expida el Legislativo.

Robustece el razonamiento anterior, la tesis jurisprudencial emitida por el
Pleno de la suprema Corte de Justicia de la Nacion, que a continuacion se
transcribe;

“Novana Epoca

Instancia. Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion vy su Gaceta

Tomo: X, Abril de 2001

Tesis: P./J. 55/2001

Paginn, 324

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL PROMOVIDA POR EL
GOBERNADOR DE UN ESTADO EN CONTRA DE UN DECRETO
DENTRO DE CUYO PROCESO LEGISLATIVO NO HIZO VALER EL
DERECHO DE VETO. ES IMPROCEDENTE POR NO AGOTAR LA ViA
LEGALMENTE PREVISTA PARA LA SOLUCION DEL CONFLICTO, ASI
COMO FOR CONSENTIMIENTO. El ejercicio de 1o facultad que
tiena el gobernador d2 un Estado para objetar, dentro del
proceso legisiativo, el gacreto qua le envia 2l Congres2 Local
para su sancion. promulgacion v pubhcacion, conocitia como
derecho oo veto, exwesa su desaprobacion vy farta de
consentimiento con el docreto por vICIOS e
inconstitucionahaad, por defecios 0 POr s2r  INfonvamante.
Anora bien, s o aobernaior ejerca dicha facultad v, pasa a ello,
21 CoNYrasd Musta @n su Rosicion, st (abe o1 omuigdr 1a lay v
ordenis su pubhcition, aoro oo por 1a fuarza o2 s normas
consliiuciondies v i2gales, Mas Nno Por su Consa2ntiniuanico 1o Zual
10 1I2giuma para promaver 1a comrovatsia consiitucianal en
contra de 13 1ey guad 2 w0 obhgIND 3 BroMmulsar. Paro i #n su
oportundad no hace vilar el darecno de vald. 1al omision
HNRNCA su PRI  apreRation v consSnuNuANio respacie al
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contenivdo del decreto proveniente del Legislativo, de modo
qgue por tales razones la controversia constitucional que
pretendiera promover seria improcecdente en términos de lo
dispuesto en 1as fracciones VI v VIl del articulo 19, esta Gitima en
relacion con el articulo 10, fraccion i, ambos de la Ley
rReglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tanto
porgue el acior no agoto la via legalmente prevista para 1a
solucion dsl conflicto. como porgue consintio los actos dentro
del proceso 1zgislativo,

Controversia constitucional 21/2000. Poder Ejecutivo d2! Estado
de mMéxico. 15 de febrero de 2001. Once votos. Ponente: Juan

Diaz fomerc Sacrotario: Peden Alhortn Maen Salagon

El Tribunal Pieno, &n su sesion  privada celebrada hoy
vaintinuave d2 marzo en curso, aprobo, con el nimero 55/2001,
ta tesis junisorudencial que antacede, pMexico, Distrito Fedaral, a
vamntinuava de marzo de dos mil uno.”

Asi entonces, tal ¥ como quedo precisado en la primera causal cde
improcedencia y sotireseimiento, es evidente que la via legaimente prevista
para la solucion del conflicto que nEs ocupa se encuentra cdescrita en los
articilns 1?2, Aparrario € Base Sequnda Ffraccion U inciso M de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 48 del Estatuto ce
Gobierno cdel Distrito Federal, y 86, primer parrafo, parte final, ¥ segundo
parrafo, de la Ley Orgdanica do la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, v
consiste, precisamenta, en Heovar o cabo en la Asamblea Legisiativa clal
Distrito Facdaral, una nuava discusion ce 10s preceptos legales respecto de los
cuales o Jefe do Gomierno del Distrito Federal ha formulado  sus’
observaciones, pues solo despues de que se efectue dicha discusion, se
tendra 1a posibilidad de impugnarse, situacion que no acontece en la
especie., de ahi que el mencionado Decreto se encuentra sujeto a la
determinacion final que resulte de la nueva discusion de tales obsarvaciones.

En este sontido, es da suma trascendencia cdestacar que 1o naturaleza del
Decreto cque nos ocupa, por referirse a aspectos eminentemente
contributivos, reviste particular importancia para la Administracion Publica
dol Distrito Federal, sobre todo por la satisfaccion del Gasto Publico.

Al estar en presencia del establecimento de contribuciones de singular
relavancia para el Gobierno del Distrito Federal, es que resulta incuestionable
qud el biular del Mmismo tuvo que observar la parte del decreto que se
ostimo inconvenient2 v solo promulgar vy publicar aguellos preceptos
respaecto de 1os cualss no considerd necesario formular observaciones, para .
Syitar que se afectara la recaudacion v 13 buena marcha de 1o Administracion
Publica del Distrito Federal,
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De este modo, el Ejecutivo no hizo mas que ejercer su derecho para formular
observaciones a las leyes, dentro del plazo otorgado por las normatividad
aplicable, tal y como quedod precisado en parrafos precedentes, y con lo cual
ademas se acredita vy evidencia a la vez que el Jefe de Gobierno del Distrito )
Federal actud en todo momento dentro del marco legal que le aplica.

Rabustece lo anterior, lo manifestado por Daniel Moreno, en cuanto al veto,
senalando que “La diferencia entre 1a simple mayoria y dos tercios de votos
considerable y hacia decir ent aquella época (vigencia de |a Carta de 57) que
serviria para despojar al Conareso de 1a facultad legislativa. B! privilegio del
veto no tiene tal poder, por gue es simplemente negativo: es la facultad de
impedir, no de legisiar, v como una 1oy nueya trae 11 modificacion de o
c«istente, la accion del veto, al impediria, no hace sino mantener algo que va
ostd en la vida de I1a sociedad ™'

Es claro que el Jefe de Gobierno del Distrito Federal en ninglin momento
estd legislando, sino unicamente como lo destaca el maestro Daniel Moreno,
esta impidiendo que se legisle en contravencion a la propia Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, maxime cuando lo que se esta
protegiencio son las finanzas publicas del Gobierno del Distrito Federal y con
clio el cobro del gasto publico.

A mayor abundamiento, Ricardo Sepulveda sefala que "Originariamente, el
veto presidenclal fue pensado solamente como un medio para evitar la
entrada en vigor de leyes Iimpropias, esto es, técnicamente
defectuosas™?

SEGUNDO. ARGUMENTOS DE INVALIDEZ CONSTITUCIONAL INOPERANTES,

Los argumentos de invalidez constitucional que hace valer 1a actora deben
considerarse inoperantes, y por lo tanto, deben ser desestimados por esa H.
Suprema Corte de Justicia de la Naclon, en virtud de que no combaten las
consideraciones esenciales del acto controvertic2; sino por el contrario, 1a
promovente se limita a transcribir ¢ marco juridico que se refiere al
procecimiento  legislativo, inicio vy culminacion; a la  competencia
constitucional de 13 Asambiea Legisiativa; al marco conceptual relativo a los
diversos tipos de wveto, a la reglamentacidon de éstos en €l sistema
constitucional mexicano, v del veto parcial del Jefe da Gobierno rospacto del
Cacligo Financiero el Distrito Federal

' Rorsng, Gamel. DIrechos Constitucional Mexicano, Editoral Paw-lis2.:co. Octava
oticion. Mévico. 1934, Pag <0s

2 sepliivean Iguiniz, Ricardo. Darecho  Pariamantario Constituciona!  axicano.
Editorial Thanus, Priunara adicion. Maxico, 1999, Pdg, 78

l 20:\/\

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN |




GOBIEAND DEL DISTIITO FEDERAL
Secrctariad 1
Procuradur

Fiscal u 1A DE

En estas condiciones, es claro que los argumentos que esgrime la actora son
insuficientes para desvirtuar la valldez vy 1a constitucionalidad del acto que se
impugna, maxime cuando el objeto de la demanda de controversia
constitucional, de acuerdo con los criterios abundantes de jurisprucencia ce
Ia suprema Corte de Justicia de la Nacion, son preservar los limites que la
Constitucion establece entre entes Federativos, permitiendo para elio, la
impugnacion de actos y disposiciones generales que afecten las respectivas
facultacdes de cualquiera de los diferentes niveles de goblerno, o que de
alguna manera se traduzcan en una invasién a su ambito competencial,
provocada por otro nivel de goblerno.

Restitan aplicables en la especie, 1as tesis que a continuacion se transcriben:

“Qctava Epcza

Instancia; SECUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO,
Fuente: Gaz2ta del Semanario Judicial de Ia Federacion
Tomo: 80, Agosto de 1994

Tesis: VI.2o )'321

Pdgina: &3

AGRAVIOS. NN LO SON LAS AFIRMACIONES QUE NO RAZONAN
CONTRA LOS FUNDAMENTOS DEL FALLO QUE ATACAN. Lo pucdc
considerars2 como agravio la simple manifestacidn v opinidn del
recurrente de inconformidad con el sentido de 1a sentencia
recurricdla ©2or consideraria llegal, va que el misimo debe
IMPUgNar Can razonamiantos, 105 que 1a hayan fundado.

SEGUNDO TZEUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO,

Amparo en revision 69/38. Antonia Juana lturbide y otra. 12 de
abril de 1233 unanimidad de votes. Ponente: Gustavo Calvillo
Rangel, Secretano: Humberto schettino Rayna.

AMparo e~ revision 134/88. Myra Ladizinsx Berman. 17 de mavo
do 1938, L aninudad de votos, Ponent2: Gustavo Calvillo Rangel,
Sacretaric Humberto schettino Rayna

Amparo = roewsion 142/88. Francisco L'orales Flores. 17 de maye
g2 19388, Lramimidaa de votos. Ponent2 Gustavo Calvillo Rangel.
sacretanc !osé Manio Machorro Castilio

Amparo 7 revision 136/88. Eveha Romaro Montiel, 25 de mavo
¢e 1933 U-amnudad de votos. Ponent2 Arnoldo Mdjera Virgen,
sgeretans Suillermo Biz2z Pérez.

AMparp & revision 14%9/88. Maauinada t2 fadaras Diana, S.A. 2%
g2 mayc 22 1933 Unanimidad ds2 wotos. Ponentg2: Arnoldc
rMdjera Virsan, Secretario; José Algjandro sponda Rincon.”

"Octava E-2Ca
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Instancia: SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO
DEL PRIMER CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: V, Segunda Parte-1, Enero a Junio de 19380

Pdgina; 57

AGRAVIOS, NO DEBEN CONSIDERARSE COMO TALES LAS SIMPLES
AFIRMACIONES OQUE NO SE SUSTENTAN EN RAZONAMIENTO
ALGUND. Cuando el recurrente al plantear sus agravios se limita
a senalar diversas conclusiones, vy omite indicar los
razonamientos que lo condujeron a ellas, tales manifestaciones
no deben estimarse técnicamente como agravios.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADD EM MATERIA DE TRABAJID DEL PRIVAER
CIRCUITO

Amparo en revision 186/90. Carios Alemdn Arjona. 30 de abril de
1990. unanimidad cle votos. Ponente: J. Refugio Gall2gos Baeza.
secretario: Enrique Valencia Lira.”

“Octava Epoca

Instancia: CUARTO  TRIBUNAL COLEGIADO EM  MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de 1a Federacion

Tomo: IV, Segunda Parte-1, Julo a Diciembre de 1932

Pdgina: 156

CONCEPTOS DE ANULACION. REQUISITOS OUE DEEEN REUNIR. La
expresion de un concepto de anulacien cdeb2 contener el
razonamiento l6gico juridico que demugsira que la
determinacion de 13 autoridad demandada en 21 juicio de
nulidad es contraria a derecho expresando cuils; preceptos
aplicd indebidamante o dejd de aphcar v la 125:9n que esto le
causa al actor, con el objeto de dar elemantos J ju23ador para
que proceda at ostucio v fallo respectivo. #in que el
cumpliniento d2 tales premisas se traduzca &n formulas
sacramantales. pues corresponde al  inconforma2 con  1as
determinaciones de 1as autoridades especificar 125 aspectos que
le causan las molastias, por tanto, l1as afirmacion2s ganerales, es
obvio auz no dan margen al juzgador para conocer con
exacritud 1a existoncia de algun agravio.

CUARTO TRIBUMAL COLEGIADO EN RMATERIA ADMEISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO

AmMparo chirecte 1404/89. Fletes de Occident2 v Central del
Pacifico. 5. A 2 C, V. 5 te octubre de 1939 unanimidad de
votos. Ponenta  Hitano  Barcenas Chavez. Saorgiaria: Elsa
Fernanos=az Llartinaz
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AGRAVIOS EXISTENCIA O INEXISTENCIA DE LOS.- Hay agravios en

sentido p-opio contra una determinacidon judiclial cuando se

exponen razonamientos formulados en modo expreso para

combatir directamente las conclusiones vy las  diversas ‘
argumentziones de (a resolucion impugnada, pero es
indiscutiv’: que no existe en verdad agravio si para
pretender desvirtuar 1a resolucion Unicamente se aducen

meras afirmaciones.”

TERCERD. CONFESION EXPRESA DE LA ACTORA, EN RELACION CON LA LEGAL
ACTUACION DEL JEFE DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL, AL VETAR
PARCIALFMIENTE LAS REFORMAS AL CODIGO FINANCIERO DEL DISTRITO
FEDERAL. ;

Es de destacarse 2 esa H. Suprema Corte de Justicia de la Naclén que: hay
consentimiento exoreso realizado por la demandante, en cuanto a que el
Jefe de Gobierno cz2l Distrito Federal puede realizar un veto parcial o total a
las leves o decretos que le envie para su promulgacién y publicacion la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

En eledlo, COMG 32 aprccia a fojr 19, segunde parrafo, de |2 demanda ‘de
controversia constizucional que nos ocupPa, 12 actora acepta expresamente lo
siguiente:

“Esta wisic~ simphsta, a juicio de mi representada es equivocada,
sin emba-s2. es pertinent2 aclarar, reduce el veto parcial a su
criterio d= =xtension, es da2cir, a aquél que afecta 3 una parte
del proys pero no destacy nada respecto a su criterio de
reglamen:zz.on constitucional. En efecto, de conformidad con
el inciso ¢ ael articulo 72 constitucional, 1as observacionas del
Ejecutivo :.aden vorsar sebire todo ol proyecto o solo sobre
una parte mismo; no existe problema en este santido,
AunQue € T uculo 122, Apartads £, Ease Segund), fraccion n,
1NCis0 b} = 13 Consuitucion, asi como el articulo 48 del Estatuto
de Gobisr-2 dol Distrito Federal, no reprogucen la cldusula
contenida =1 el inciso € dal articulo 72 de la tey Fundameantal,
debe entenderse, atendiende a una interpretacion
sistematica y teleologica de los articulos 40, 72, incisos ) y
c), 122, Apartado €, Base Segunda, fraccion 11, inciso b, vy
122, Apartado H de Ia Constitucion, que el Jefe de Gobierno
del Distrito Federal puede también hocer observaciones en
todo o en parte o los proyoctos de ley que le sean enviados
por la Asamblen Legislativa para su promulgacion.”

Asimiismo, a foja 2i. cuarto parrafo, la actora senalé que:
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“Respecto al primero de los puntos planteados. si bien 10s
preceptos constitucionales que reglamentan la facuitad de veto
del Jafe de Gobierno no reproducen la cldusula del articulo 72,
inciso ¢ constitucional, que autoriza al Presidante de Ia
Republica a desachar en todo o0 en parte el proyacio de ley que
le haya sido enviado por el Congreso para su promulgacion,
debe considerarse que ¢! Jefe de Gobierno si esta
autorizacdo para observar total o parcialmente los
proyectos enviados por In Asamblen Legisiativa para su
promulgacion.  Esta afirmacion resulta de una
interpretacion sistematicn y teleoldyica ce los articulos 4o,
72, incisos b) y c), 122, Apartado C, Base Segunda, fraccidn
11, inciso b), ¥ 122, Apartaclo H de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos”,

Asi mismo, robustece lo anterior lo sefalado por la actora en la foja 23,
segundo parrafo de su demanda, asentando textuaimente lo siguiente:

Finalmente por lo que toca al ultimo punto planteado,
base sefalar que Ia reserva hecha por el Jefe de Goblerno
a 30 articulos del Cddigo Financiero, ademas de no tener
precedente en la historia constitucional mexicana,
constituye un intento ingenioso para legislar a traveés del
veto absoluto -institucién no contemplada por la
Constitucion on vigor-

En virtud cde la manifestacion expresa de la actora respecto de la
constitucionalidad de 1os actos cue ahora reclama del Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, resulta inconcuso que sus pretendidos agravios no pueden
ser materia de estudio en el presente juicio, en atencion al principio general
de cderecho de "a confesion de parte relevo de pruebas”.

En este sentido, resuitan aplicables al caso que nos ocupa, 1as disposiciones
cantenidas en los articulos 95 v 96 del Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacian supietoria en 2l presente juicio, de conformidad con lo
@stablece la parte final del articulo 1° de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 Constitucional, vy qu2 a 12 12tra sefalan:

“Articulo 95. La confesion puede ser expresa o tacita:
expresa, la que se hace clara y distintamente, ya al
formular o contastar Ia demanda, ya absolviendo posicionas o
en cualquier otro acto del procaso; tdcita, 1a qua s2 prasumsa en
105 casos senalados por la ley.”

"Articulo 96. La confesion solo prodice efecto en lo que
perjudica al que la hace; pero sl la confesidn as 1a unica
pruaba contra el absolvente, debe tomarsa intsgramante, tanto
en Io qusa favorezia, como en aue 1o garjudiau?

(]
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lgualmente, resultan de aplicacién, en lo conducente ‘las tesls que a
continuacion se transcriben: iy
“Octava epoca
Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO 5
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomao: %I, Diciembre de 1993
Pdgina: 857

DEMANDA, LAS ASEVERACIONES HECHAS POR EL QUEJOSO EN
LA, CONSTITUYEN UNA CONFESION EXPRESA (ARTICULDO 95 DEL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES). siendo
disposicion del articulo 95 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria; el que los
hechos expresados por el promovente en la demanda,
constituyen una ceonfesion expresa, es evidente que las
aseveraciones que el peticionario formula en su demanda
de amparo, prueban plenamente en su contra sin
necesidad de ofrecerse como prueba, por constituirse una
confesion expresa.

SEGUMDQ TRIEUNAL COLEGIADO DEL SEGUMNDO CIRCUITO.

Amparo £n revision 132/93. Anselimo Jos2 Zanella Garcia. 4 de
agosto c2 19293, Unanimidad de votos. Ponente: Radl Solls Solis.
Secretaria: Maria dal Rocio F. Ortega Gomez.”

“Octava Epoca

Instanciz- SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADD EMN MATERIA DE TRABAJO

DEL FRIL:ER CIRCUITO,

Fuente: Sesmanario Judicial de 1a Federacion .
Tomo: Septiambre de 1993

Pdgina: 193

CONFESION FICTA. INEFICACIA DE LA. Si la parte actora es
declaraca coniesa en forma ficta respacto a determinado
hecho. pero esa confesidon esta en contradiccion con el
reconocimiento expreso de su contraparte, formulado al
contestar la demanda, 13 confesion ficta carece de wvalor
probatorio.

SEPTILIO TRISUMAL COLEGIADO EN RIATERIA DE TRAEAJO DEL
PRITAER TiECLITO

Amparc Zirecto a4767/93. Restaurant Jardin del Corregidor, S.A,
de CV. Z2 dz junio de 1993, Unanimidad ds votos. Ponente:
rartin Sorrego tiartinez. Secretario: Noé Herrera Perea.”

“Movénz Zpoca
Instanc:z  TRIGUMAL COLEGIADO EM MATERIA DE TRASAJO DEL
TERCZER T 2CWITO
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo: Iil, Marzo de 1986

Tesis: N.T. 138

Pdyina: BO7

PRUEBA CONFESIONAL. CONFESION DE UN CODEMANDADO, NO
PERJUDICA A OTRO CODEMANDADO. La confesidn ficta de uno
de los damandados, obtenida porque deje de contestar la
demanda como porque omita presentarse a absolver posiciones
0 la confesion expresa gue produzca al responder el reclamo o
al contestar las praguntas que se le formulen en 1a confesional a
5U cargo, solo puede perjudicar a esa parte, no a 1as demds que
Intervienen con igual cardcter en el juicio ide demandados),
supuesto que la confesion tiende a recoger hechos que
perjudican a quien la produce, no qu2 perjudiquen a su
colitigante.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER
CIRCUITO.

Amparo directo 42/90. Rita Monroy Prudencio. 4 de abril de 1990,
Unanimidad de votos. Ponente: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo,
Secretaria: Esperanza Guadalupe Farias Flores.

Amparo directo 3/92. WVallarta Internacional, SA. d2 C.V.
apsradaca fal WAsal Bpnanvilias Sheraton 26 de febrero de
1992, Unanimicad de votos, Ponente: Andres Cruz mlartinez,
Secretario; Roberto Ruiz Martinez,

Amparo diracto 123/94, José Maria Parra Harnandez y otros. 18
de mayo de 1994, Unanimidad de votos. Ponente: José de Jesus
Rodrigu2z tiartinez. Sscretario: José de Jesus fMurrieta Lopez,

Amparo directo 56/95. Jorgo Francisco Vdzquaz Vidaurri. 26 de
abnl de 1995, Unanimidad de volos. Ponante: JOsé de Jesus
Rogriguez Martingz. Secretario. Antonio Valdivia Hernandez,

AmMparo dirgcto 4a7/95 flaria sonia Guagalupe Garcia Méndez
viuca de Garzon, 14 d=2 febrero de 1996. Unanimidad d2 votos.
Ponante: Alfonsina Barta Mavarro Hidalgo. Secretario: Omar
ESpinoza Hoyo ™

Asi entonces, conforme a lo sefalado en parrafos que anteceden, se hace
evidente 12 inoportunidad de esta via de controversia constitucional, maxime
cuando fa parte actora no controvierte cuastiones de constitucionalidad sino
meramente do legalidad, aspectos que no puedsn ser considerados en una
controversia constitucional,
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CUARTO. DE LA PROMULGACION Y PUBLICACION PARCIAL DEL DECRETO QUE
REFORMA, ADICIONA Y DEROGA DIVERSAS DISPOSICIONES DEL CODIGO
FINANCIERO DEL DISTRITO FEDERAL.

sobre |la materia, cabe reiterar que la actora solo se concreta a realizar
simples afirmaciones, llevando a cabo una interpretacion literal, letristica vy
equivocada del texto constitucional, 1o que se demuestra con las siguientes
manifestaciones que la propla actora vierte en su escrito de demanda:

A foja 13, parrafos tercero y cuarto manifiesta lo siguiente:

"En est= sentido. es facultad exclusiva de mi representada
adicionar o derogar 105 Qiversos articulos gue componen el
Cddigo Financiero del Distrito Federal, mismos que se remiten al
Jefe de Cobierno como un proyecto unitario e indivisible para
su promulgacion v publicacién en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, para su debida observancia y aplicacion,”

“Cabe nhacer notar dssde este mornenio que ni en Ia
Constitucion General ge la Republica, ni en el Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal se establece la posibllidad juridica
para el Jsfe de Goblerno uel Distrito Federal de promulgar yo
rubijeas an farma parcial Ins provectos de ley aue 12 remite 1a
Asambisz para tales efectos, toda vez que el aemandaao Lene
la faculizd de hacer observaciones a dichos proyectos de ley
que se != envian, perc es claro el texto de 1a lagislacion al
referirse 2l provecto d2 l2y en forma complieta, no a partes del
mismo, 310 quiere decir que el Jefe de Gobierno puade realizar
las obssrvacion2s a partes del proyacto pero debe devolverio
todo v Cc2 ninguna manera promuigar y publicar una parte v a
otra hacerie observaciones vy abstensrse de pubilicaria,
devolviéndola al 6rgano legisiativo local.”

En la foja 16, segundo parrafo, sehala que.

“Sin @mMZargo, cuando exste oposicion del Jefe de Gobierno con
el texto del proyecto de ley aprobado v enviado por la Asamblea
. ejerca 1a facuitad otorgada en la Constitucion Fageral
tatuto de Gobrerno para realizar observacionas a 1a ley
enviada ovara su promulgacion por mi representada, éste
pgrocedimianto s8 COnNoce comunmMante como ‘veto' y esta
espacificament2 regulado tanto en la Constitucion Faderal
como e~ el Estatuto de Cobierno de! Distrito Federal, sin ou2 en
dicha rsgulacion se establezca la posibilidad ge qua sa
promuizue vy publigug 1o no observado v s2 abstenga des
S3r v publicar aquailo con lo gue no estd d2 acuerdo, a
fin de csvolverio a la Asamblea para su rectuficacion, o i1a
SUDAracicn dal veto por volacion da mavoria cahficada.”
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Asimismo, a foja 21 y 22, primer parrafo, preciso lo siguiente:

“Mi el texto constituclonal, ni 1as disposiciones ordinarias en la
materia, prevén mecanismo alguno que permitan al glecutivo -
s2a el Presidente o el Jefe de Gobierno- promutgar vy publicar la |
parte no obletada del proyecto de ley. 5t se egjerce un veto
parcial al proyecto, en cuanto a su extension, el curso que
debera seguir el mismo es la suspensidn integra de su
promulgacion y publicacion, v !a devolucion al organo legislativo
del proyecto con sus observacionas correspondiantes para que
&ste adopte las observacionas o Insista en la promulgacion del
proyecto original superando gl veto por ¢os tercios de votos de
los diputagos presentes...”

Los razonamientos antes expresados son inoperantes por 1as razones
siguientes:

l. S6lo se realizan afirmaciones sin ninglun apoyo en los principios
constitucionales que rigen la Ley Fundamental.

Efectivamente, la actora se limita a llevar a cabo una interpretacion literal o
letristica del texto constitucional de referencia, para concluir que los
articulos 122, aApartado C, Base segunda, fraccidn Il, inciso b) Constitucional, y
A8, primer pdArrafo, del Fsratnto de Gohierno del Distrito Federal, inicamente
permiten el veto parcial o total, pero nunca la promulgacion y publicacion
parcial.

Ademads, olvida la actora que la Constitucion se rige con base en
principios gue le dan vida y sustento, ¥ no se puede |nterpretar de
manera literal o letristica.

En este sentido, es preciso destacar que no puede pretenderse la
declaracion de invalidez constitucional de los actos que se reclaman,
partiendo de una interpretacion hueca del texto constitucional, sin valorar
sus antecedentes, fines y propaositos, que ce dan vida v sustento, sobre todo
sin elementos convincentes.

La Ley suprema no puede interpretarse a la luz de 1a frialdad del texto legal,
sino que debe considerarse, por encima de toda circunstancia, el contenido
de sus principios rectores que son los derroteros que privilegian con
cardctar de ejes centrales el hacer y ser de un pusblo, principios que no
deben verse en la calidad de simples expresiones romanticas, sino de
aciertos de la prudencia, dictados por la razén v 1a justicia, respecto de los
cuales debe existir una forma de goblerno vy de legislar, de un marco de
bienestar v prudencia, dentro de su adecuado v razonable equilibrio de
poderes,
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En estas condiciones, es evidente que los actos gue se reclaman al Jefe de
Gobierno del Distrito Federal a través de la presente controversia, se inspiran
precisamente en los principlos fundamentales de nuestra Constitucion

Federal, que son los que, en todo momento, dan brillantez a los preceptos -
que en la misma se contienen,

Por ello, no debe omitirse que para interpretar el texto en el que se
encuentre redactada la norma Juridica, deberan prevalecer Inalterables los
principios que rigen la figura juridica “de las observaciones” es decir del
“vetro-, que tienen por finalidad evitar la existencia de leyes que transgredan
el espiritu del Constituyente, o bien, que resulten contrarias a la justicia, a la
ética, o simplemente, que se tornen obscuras, vagas e imprecisas respecto

de quienas tendran que asumir las obugaciones o adquinir ios derechos gque
cde ellas emanen.

Aclemas, debe considerarse que por encontrarnos en presencia del ejercicio
del cerecho de veto respecto de disposiciones de naturaleza financiera vy
fiscal, éste reviste particular Importancia, por la materia misma de que se
trata, lo que tiene su razon de ser en la necesidad de que exista un armaonico
equilibrio de poderes y, con ello, se evite 12 promulgacion y publicacion de
normas juridicas, que se aparten de las disposiciones esenciales que rigen el
sisrema impaositivo que 1a Constitucion prevé, aunado a que si el Jefe de
Gobierno no hubiese ejercitado la facultad d=2 wvetar y  promulgar
parciaimente el Decreto que Reforma, Adiciona y Deroga diversas
clisposiciones del Cddigo Financiero del Distrito Federal, se habria generado
un grave perjuicio econdmico para los habitantes de la Ciudad de México.

Il. Debe existir un razonable equilibrio de Poderes.

Al respecto, es de suma importancia plantear la interrogante respecto de
cudl es el principio que da validez v sustento constitucional a la promulgacion
v publicacion parcial del Decreto que Reforma, Adiciona y Deroga diversas
clisposiciones del Codigo Financiero del Distrito Federal. La respuesta a ellos
se encuentra en el principlo de un razonable equilibrio de poderes entre el
Jefe de Gobierno y la Asamblea Legisiativa, ambos del Distrito Federal.

Dicho de otra forma, si 1a facuitad de realizar observaciones tiene como
propaosito evitar 1a promuligacian vy publicacion de malas leyes por causa de la
precipitacion, inadvsriencia o dasignio, es conforme a un razonable
equilibrio de poderes el que la parte no objetada de un texto normativo s
promulgue y publiguz parcialmente, pues con alla estd conforme el Jefe d2
Gobierno del Distrite Fedearal, mixime que esta forma ce proceder no estd
pronibicda por la Constntucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
situacion que la propia actora consiente, tal v como va ha quedado
acreditado vy que evidancia la moportunidad de  esta controversia
constitucional,
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Lo anterior es asi, dado que se tiene que ponderar el espiritu del legislacior
constitucional, que plasmod el texto del precepto de referencia dentro 1os
nesos y contrapesos de los Organos de Gobierno y un razonable equilibrio de
poderes, en los que se da la facultad al titular de un gobierno local, como es
ol de |a Ciudad de mMéxico para realizar algunas observaciones a las leyes v
regresar éstas, en la parte que no este de acuerdo para que sean discutidas
nuevamente por el Grgano Legislitivo, pero no impide que una parte de ley
a dacreto se promulgue y se publique de inmediato cuando el Jefe de
Gobierno esté de acuerdo con el contenido v el alcance de 1as mismas.

Adoptar otra postura seria incluso llevar a la ingobernabilidad, pues si ambos
Organos de Gobierno, Legisiativo v Ejecutivo de |a Ciudad cde México estan de
acuerdo con un Leslo Jundico, estas deben de ser promulgadas vy publicadas.
En cambio en la parte que no hay consenso, 0 S va a presentar una posible
discrepancia, solamente los articulos conducentes, son 10s que se tienen que
regresar al cuerpo Legislativo para su nuevo estudio vy andlisis, v no todo el
texto de ley, puesto que ese procedimiento seé contempla como va se
cdestaco, cuando hay diferencias, tal v como el Jefe de Gobierno del Distrito
Feceral 1o ha efectuado, velando en todo momento por 105 intereses del
gobierno que represeanta.

En meérito de todo lo antes expuesto, esa H Suprema Corte de Jusricia de Ia
Nacion depera reconocer la validez constitucional de 05 actos que se
reclaman en 1a presente controversia, toda vez que éstos fueron emitidos en
estricto apego a las disposiciones consagradas, para tales efectos, en la Ley
Fundamental.

QUINTO. DEBE CONSIDERARSE LA NATURALEZA JUrRiDICA Y LOS
ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA INSTITUCION DEL VETO.

El concepto de vero es una palabra que viene del latin y significa "mea
opongo”, "vedo” o "prohibo-, que los tribunos romanos de 1a pleba utilizaban
formula para oponerse a los designios del Senado.

Que el veto es la facultad que tienen los jefes de Estado para oponsarse a una
ley o decreto, que el Congreso le envia para su promulgacion; es un acto en
el que el Ejecutivo participa en la funcion legisiativa. Esto forr_na parte del
sistema de contrapesos enire el ejecutivo v el parlamento; asi miantras el
prasidente puadse vatar la l=gislacion, el pariamento puade suparar ese vato
con un voto de clos tarcios de ambas camaras™
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pe acuerdo con Emilio Rabasa el veto "es la facultad de impedir, no de
legisiar, y como una ley nueva trae la modificaciéon de la existente, la accién

del veto, al impeadiria, no hace sino mantener algo 'que ya esta en la vida de la
sociedad"?

El Maestro lgnacio Burgoan, sefala que la palabra veto procede del verbo
latino “wvetare”, o sea, "prohibir", "vedar” o "impedir", consiste en la facultad
cque Liene el Presidente de la Republica para hacer observaciones a los
proyectos de ley o decreto que ya hubiesen sido aprobados por el Congreso
de la union, es cdecir, por sus dos Camaras competentes. *

Asimiame, convione anatizar a nivel Federal I0s antecedentes del veto en
México, mismos que a continuacion se detallan, con la finalidad de entender
con mavor claridad esta figura tan importante en nuestro pais.

El primer antecedente constitucional de la figura del veto en Meéxico lo
encontramos en la Constitucion de Cadiz cde 1812, v e5 de observarse que
toclas 1as Constituciones cue han regico en el pais 1o han previsto como un
mecanismo de control del Poder Ejecutivo hacia el Poder Leglislativo.

- Constitucion de Cadiz de 1812

En la Constitucion Politica de la Monarquia Espafola pronitigada en Cadiz el
19 de marzo de 1812, se preveia el veto en los articulos:

“Articulo 143 Niega el Rey la sancidon por esta férmula,
iguaimente firmada de st mano: "Vuelva a las Cortes”;
acompainando al mismo tiempo una exposicion de las 4
razones que ha tenido para negarla.”

“Articulo 125 Tendrd el Rey treinta dias para usar de esta
prerrogativa, s gsntro a2 ellos no hubiere dado o0 negado la
sancion, por @1 nusmo hacho se entendera aue la ha dado; v la
dard en efacto,

"Articulo 146 Dadd o negada la sanzidn por el Rey. davoiverd a
las Cortes uno o2 105 dos original2s con la farrmula raspectiva,
para dars2 cugnta eh ellas. Est2 original se conssrvard en el
archivo a2 135 Cortss, y 2l guphcado quadara en padsar dal ravy.”

"Articuio 147 S el rey n2gare la sancign, no 52 volvard a tratar
del mismo asunto en las Cortas de2 aquel afo: paro podrd
nacarsa en 133 g2l siguienta.”

DICCIoNAno, Juridiid Mewrano. INtituto C@ INvastigationss Juridicas sditorial
Porrua Maxico, 1932 E y

1 gurgoa Origuela. 1gnacio, Dareghos Constizucional, Editerial Porriia. Octava edicion,
tAéxico, 1991,
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“Articulo 143, Si en 1as Cortes del sigulente ano fuere de nuevo
propuesto,  admitido vy aprobado el mismo provecto,
presentado gue sea al Rey podrd dar la sancidn, o negarla por
segunda va2z en Ios términos de los articulos 1435 v 144; v en el
0Itimo caso no se tratard del mismo asunto en aqual afo.”

TArticulo 129, Si de nuesvo fuere por tercera vez propuesto,
admititdlo v aprobado el mismo proyecto en las Cortes del
slguiente ano, por el mismo hecho se entiend2 quea el Rey da la
sancion, v presentdndoselz, la dara en efecto por medio de la
formula expresada en el articulo 183"

- Constitucidn as Apatzingan ue 1814

En eosta Constitucion el veto podia ser interpuesto tanto por el Suprenmo
Gobierno, como por el Supremo Tribunal de Justicia.

"Articulo 127, Si resultare aprobado el proyacto, se extenderd
por triphcado en forma de I2y. Firmarin el presidente y
secretario 105 tres originales, remitiéndoss uno al Supremo
gobierno. v otro al Supremo Tribunal de Justicia; quedando e!
tercero en la secretaria del Congreso.”

CArticulo 122, Cualquiera de aguellas corporaciones tendra
facultad para representar en contra de la ley; pero ha de
ser dentro del términe perentorio de veinte dias; v no
verificdngolo en este tiempo, procaderd el Supremo Gobisrno a
la promulgacidon. previo aviso Qqua oportunamente le
comunicara al Congreso -

"Articulo 122, En caso de gue el Supremo Gobierno o el
Supremo Tribunal de Justicia representen contra Ila ley, las
reflexiones que promuevan seran examinacas bajo las
mismas formalidades que los proyectos de ley, v
cahficindos2 de bren fundadas a pluralidad absoluta de votos, 58
suprimird ia l2y v no podri proponarse de nuavo hasta pasados
S2i5 Meses. Paro s por 2 contrario s calificaran de insuficiantes
1as razonas 2xpuestas. entonces se mandard oublicar 1a ley v 52
observara inviolablamente, a mMmanos qua 1a expariencia y l1a
opinion oubhica obliguan a que se derogue o Mmodifique.”

- Constitucion ci2 1824
La Constitucion da octubre de 1824 preveia el veto an sus articulos 55 v 56:

TAFUICWD 55 51 105 provactos d2 ey 0 0sIr2io, dasous; a2
aiscutirlas fudran aprobados por 1a Mayasia avsoluta d2 Ic:
mi2mbros preientes d2 una vy ora camara s2 pasatdn ¥
presideant2 de2 los Estados Unidos, qusn. 5 tambidn 10s
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aprobare, los firmard v publicard; y si no, los devolvera con

sus observaciones dentro de diez dias tiles, a o Camara de
su origen."

“Articulo 56. Los proyectos de ley o decreto devueltos por el
Presidente, segun el articulo anterior, serin seguncda vez
discutidos en las dos Camaras. S| en cada una de éstas
fueren apreobados por las dos terceras partes de sus
individuos presentes, se pasarin de nuevo al Presidente,
gulen sin excusa deberd firmarios v publicarios; paro sl no
fueran aprobados por el voto de los dos tercios d2 ambas

Cdmaras, no se podrdn volver a proponar en ellas sino hasta el
ano sigureriies,”

Como podemas observar en la primera Constitucion que tuvo el pais va se
contemplaba esta figura del veto.

-

La Tercera de las leyes Constitucionales también preveia el veto:

TArticulo 33, 5 1a Camara u2 bipulados, Con Cos torceras partes
de Ios prasentes. insistiere en el provecto oe ley 0 decreto
devueito por el Senado, ésta cdmara, a quien volverd a segunda
revision, no 1o podrd dasaprobar sin el voto conforme de dos
terceras partes da los senadores presentes; no llegando a este
numero 105 aua dasaprusban, por el mismo hacho quadard
aprobado

“Articulo 32 Todo proyecto d2 ley o decreto aprobado en ambas
Camaras. en primeara o s2gunda revision, pasarid a la sancion
del Presidente de la Republica; v si &5 variacion constitucional,
a la del supremo Podear Conservador.”

"Articuio 35 Si 13 lay o dacreto solo hubiere tenido primera
discusion en 135 Camaras. y al Presidente de Ia Repliblica no
parcciere bien, podra dentro de quince dias dtiles,
devolveria a la Camara de Diputados, con cbservaciones
acordadns en el consejo, pasado dicho términd sin hacerio, 1a
ley quadard sancionada v s2 pubhcard.

“Articulo 35 S @ proyacto d2 ley 0 dacreto hubissa sufrido en
las Cdma-2s s2gunda revision. v estuviara en el caso dal articulo
33, puads el Presidanta d2 12 Repubhca (juzgdndold oportuno &l
¥ OSU CONsZI0) nsgaria 1@ sancion s nacssiiad de hacer
observaliones, v avisard g2 su rasolucion al Congrasa.”
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“Articulo 37. La ley o decreto devuelto con observaciones por el
Presidente de Ia Replblica, deberd ser examinado da nuavo en
ambas Ciamaras, v si las dos terceras partes de una y otra
insistieren, se pasard segunda vez al presidente, quien va no
podra negarle la sancion v publicacion; pero si faltare en
cualguiera de las CAmaras el dicho regquisito. el provecto se
tendra por desechado.”

“Articulo 33 El proyecto de ley o decreto desechado, o no
sancionado, segun los articulos 33, 36 v 37, no podrd volverse a
proponer en el Congreso, Ni tratarse aili de €1, hasta gue se hava
renovado la Camara d2 Diputados en su mitad, como 1o
prescribe el articulo 3°, Las variaciones da Constitucion aue no
sancionare el Supr2mo Podar Conservador si renovada 12 Cimara
de Diputados en su mMitad, insistiere en la iniciativa de ellas la
mavor parte de I35 juntas departamantales, v €n 1a aprobacion
125 dos terceras partas da los miembros prasenies d2 una y otra

Cidmara, no pasardn de nuavo a la sanaidn, v se publicardn sin
ella.”

- Las bases orgdnicas de la Repliblica Mexicana de junio de 1843
Bty wlar Liculo 39 de eale widenamniienlo so contomplabz que.

“Aprobado un proyecto de gy o0 decreio en primera ¢ segunda

revisién, se pasarda al presidente dz |a Republica para su
publicacion”

Por otra parte la fraccion XX del articulo B7 prevé como obligacion del
Presidente:

“Hacer dentro de treinta dios observaciones con audiencia
del Consejo @ los proyectos aprobados por las Cimaras,
suspendiendo su publicacion; este término comenzard 3
contarse desd2 e! mismo dia en que los reciba: Si el proyecto
aprobado fuare rzproducido, el Gobiarno podrd suspanderio
con audiencia dal Conse@lo, hasta el inmsdiato periodo de
sesiones, en qu2 corresponda aue 135 Camaras pu20an ocuparse
del asunto. danaolas avizo d2 esta resolucidn da2ntro ds igual
término S fuere reproducido por 105 MIismos dos tercios dée
ambas Cadmaras, 2 Gobiarno 10 publicard Cuando los treinta dias
de que habla esta2 articulo concluyan estando va carralas 1as
sesiones del Congresa. dirigird el Gobierno d 1a diputacion
permanante 135 ODsErvacionas que hiciare, 0 8l aviso que dabe
dar. Pasado &l raferigo término sin prazticar nada de o
prevenido, s2 tandrd por azordada 12 sancion. v 1a lay 6 dacreto
s8 publicara sin gamora”

- Acta Constitutiva vy d2 Reformas de 1847
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con este documento vuelve 2 tener vigencia la Constitucién de 1824, con
algunas modificaciones de las cuales ninguna se refiere a la figura del veto,

- Constitucidn de 1857

En los debates de la Constitucién de 1857 en la seslon del 15 de octubre de
1856 encontramos una de las mas Importantes discusiones que se dieron
sobre el particular en l1a que interviene Filomeno Mata quien opina scbre la
forma en que debaria incorporarse la figura al procedimiento legislativo.

Filomeno Mata reranocia "el anbierno tencra 1a ciencia de los hechos, pero
de aqui no se infiere que sea mas ilustrado ni mas patriota que los
representantes del pueblo” por lo que consideraba inconveniente otorgar el
veto absoluto al gobierno y se pronunciaba por otorgarle tinicamente el
suspensivo ya que no era convenlente arrancar al Congreso la facultad
legisiativa para conferirsela a un gobierno que podia estar en minoria. Por

otra parte argumentaba que el Ejecutivo yva participaba en el proceso
legisiativo con l1a facultad de iniciativa.

El articulo 70 de la Constitucion de 1857, nos dice:

“Las iniciativas ¢ proyactos de lay deberdn suj2tars2 a los
tramites siguisntes:

I. Dictaman d2 Comisidn

Il Una ¢ dos discusionss en o3 términos que expresan 1as
fraccionas siguign:es.

N, La primera discusion s2 varificard en el dia qua dasigne el
presidan:a del Congreso. conforme d reglamento.

IV. Conciuida esta discusidn s2 pasarda al E}ec_utiuc copia del
expementia, para que en 21 término d2 si2te dias manifiaste su
oRINIoN, 0 207832 Que NO Lsa da 852 facultalt.

V. Si I3 coinidn o2l Ejecutivo fusre conforme, s2 procaderd, sin
mads discusion, 3 1a votacidn g2 laley,

Vi, Si dicha opinién discrepare en todo o en parte, volveria
el expedienté a la comision, para que, con presencia de las
observaciones del gobierno, examine de nuevo el negocio.

VII, El nugvo dictamen suinsd nuava discusidon, v conclulda ésta
se procesard d1a votacion,

" Vill. Aprabacion de 13 mayoria absoiuta d2 195 diputados
preseniss "
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Por otra parte el Articulo 71 de esta Constitucion dice que:

En el caso de urgencla notoria, calificada por el voto de dos
tercios de los diputados presentes, el Congreso puegs estrechar K .
0 dispensar 105 trimites establecidos en el articulo 70.

En el texto original de la Constitucion de 57 el Ejecutivo solo podia oplinar
sobre los proyectos del Legislativo, tramite que podia ser obviado como 1o
establece el articulo 71 con el voto de dos tercios de i0s diputados presentes.

- RrReforma de 1874

Posteriormente en 1874, con el restablecimiento del sistema bicameral, se
reforma el articulo 71 para quedar de la sigulente manera:

"Todo proyectc de ley 0 d2 decreto cuya resolucion no s2a
exclusiva de una dea las Camaras, se discutird sucesivamente en
ambas, observdndose el Reglamanto d2 Debatas sob-2 1a forma,
intervalos v modo d=2 proceder en 1as discusiones y votacionas.

A. Aprobado un proyecto en la Camara d2 su origen. pasard pa-a
su discusidin 3 1 nrea Fiimara. Si ésta lo aprobare, se remitira
al Ejecutivo, quien, si no tuviere observaciones gue hacer,
lo publicarad inmediatamente.

b) Se reputard aprobado por el Pooar fjecutivo, todo proyact
no devu2ito con observaciones de Cimara d2 su origan, daniro
de diez dias Utiles: a no ser qua, corriendo este término, hubizre
el Congraso cerrado o suspendido sus 585i0N235, en Ccuyo Caso 13
devolucion deberd hacerse el primer dia Gl en gu2 estuvisre
reunido.

c) El proyecto de ley o de decreto desechado en todo o en
parte por el Ejecutivo, deberid ser devuelto con sus
observaciones a Ia Cimara de su origen. Debera sar discutida
de nuevo por ésta, v sl fuere confirmado por Mayaria absoluta
de votos, pasard otra vez a la Camara ravisora Si por ésta fusre
sancionado con la misma mavyoria, el proyecte es 12y 0 dacrsto,
v volverd al Ejecutivo para su promulgacion. Las votacionss g2
ley o de decreto serdn nominalas”.

Con esta reforma se restablace la figura del veto.
- Constitucion de 1917

Los incisos a), bl v © del articulo 72 de la Constitucion de 1217 prevén que:
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" Todo proyscto de ley o de= decreto cuya resolucién no sea
exclusiva de alguna de las cdmaras, se discutird sucesivamante
en ambas, observindose el reglamento de debates sobre Ia

forma, intervalos y modo de proceder en las discusiones vy
votaciones:

a Aprobado un provecto en la Cdmara de su origen, pasard para
su discusién a la otra. Si ésta |o aprobare, se remitira al
Ejecutive, gquien, si no tuviere observaciones que hacer, lo
publicara inmediatamente;

b) Se reputard aprobado por el Poder Ejecutivo todo proyecto
no devuelto con observaciones a la Camara de su origan, dantro
de 10 dias util2s; a nd ser que corriando éste término, hublere el
Congreso cerrado o suspendido sus sesionas, 8n Cuyo caso 1a
devolucion dsberd hacerse el primar dia Ut en el que el
Congreso ests reunido;

cl El proyecto de ley o decreto desechado en todo o en
parte por el ejecutivo, sera devuelto, con ., sus
observaciones. a 1a Cdmara de su origen. Daberd ser discutido
de nuevo pSr esta, v st fusse connrmde pui les 0o0s Lorcoras
partes del nimero total de votos, pasard otra vez a la Camara
revisora. Si vor ésta fuese sancionado por la misma mavoria, el
proyecto szd ley o decreto y volverd al gjecutivo para su
promuigacién.”

ASII11l5I110 para mavyor claridad se presenta este cuadro comparativo de |OS
antececdentes deal veto en MéXiCO.

Constitucion | Articulos . \.rnta:tdh " bﬁ;;rectos ﬂlnzn.p-:tra | Tipo ; Quién lo
en que | para tiene interponerio | interpone
se prevé : superario l
 Constitucion de [144, 135, Presentarse nose Treinta dias ]Total | Rey
cadiz (1312 148, 147, en tres afos |volvard a ; i
143y 149 consecutivos | tratar el | "
mismo H i
asunto en l1as i i
Cortas 02
aquel afo 1 !
constituciénde |127. 123 Piuralidad o vainte dias  'Total ‘Supremo
Apatzingan vi128 absoluta de i . Gobiarno
11324 votos Las g '
refl2xionas ! ! g-.:I:t):.rar'n;nlc'.'aﬂ=
qus s2 ¢ ribun o
promuavan ! ' Justicia.
seran H
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: [ examinadas - f
! bajo 1as
4 ! mismas
H formalidades
[ aue los
| proyectos
: de lay
i Tercera de las ‘Dos terceras [Suspensivos  Quince dias Total | Prasidantay
| Leyes partes da con acuerdo  Utiles sobre
| Constitucionales | v 38 una y otra del consejo variaclonss
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Camara)
En esos terminos, el veto es un mecanismo constitucional caracteristico dsl
Poder Ejecutivo en un sisteama presidancial, sin embargo, en la Constitucion
cie Apatzingdn (1824) v en la Tercera de las Leyas Constitucionalas dea 1836, 52
reguiaba que podia interponar veto, el supremo Tribunal ds Justicia v el
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supremo Poder Constitucional, si se trataba de variaciones de la Constitucion
respectivamente.

Esta flgura Juridica se origind para impedir el establecimiento ‘de leyes *
nefasias o en perjuicio de la comunidad. Pero aquellas normas, que
necesarias y buenas para la sociedad, deben promulgarse 'v publicarse
inmediatamente, pues de lo contrario, se provocaria un perjuicio general

para todos v sobre todo en 1a sufragacion del gasto plblico como aspecto de
primordial intervencion.

Puede afirmarse que ia finaiidad de conferir al Jefe de Gebierno el poder on
cuestion consiste en capacitario para defenderse de Ias decisiones adoptadas
por el Organo Legislativo y, ademds, acrecentar |as probabilidades a favor de
la comunidad, contra la aprobacién de malas leyes, por causa de
precipitacion, inadvertencia o designio.

Asi entonces, resulta evidente que el Jefe de Goblerno del Distrito Federal
unicamente estd impidiendo que se legisle en contravencidn a la propia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, maxime cuando lo que
esra protegiendo son las finanzas plblicas del Goblerno del Distrito Federal y
con ello 1a sufragacion del gasto publico, de aii lo hnpuitante de hacar una
reseia delveto y su contexto juridico.

SEXTO. INEXISTENCIA DE PROHIBICION CONSTITUCIONAL O LEGAL PARA QUE
EL JEFE DE GOBIERNO PROMULGUE Y PUBLIQUE PARCIALMENTE UN DECRETO.

No existe prohibicién alguna para promulgar v publicar parcialmente el
Decreto que Reforma, Adiciona y Deroga diversas disposiciones del Codigo
Financiero del Distrito Federal, en tanto se discuten nuevamente en la
Asamblea Legislativa los preceptos observados por el Jefe de Gobierno.

De la lectura de los articulos 122, Apartado C, base segunda, fraccion Ii, inciso
b). constitucional, v 48, primer parrafo, del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal, no se desprende impedimento alguno para que el Jefe de Gobierno
promulgue vy publique unicamente ciertos preceptos del Decreto de
referencia, reservandose de hacerlo respacto de aquellos por los que
formulara observaciones.

En este senticdo, 1a promulgacion v publicacidn del Decreto que Reforma,
Acdiciona y Deroga diversas disposiciones cdel Codigo Financiero del Distrito
Fedaoral, en la Gacata Oficial del Distrito Facdaral del 51 de diciembre de 2002,
no antraia violacidon constitucional o legal alguna.

TESIS CON 227
FALLA DE ORIGEN




|
i
&}

GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL
Secretariade Finanzay
Procuraduria Fiscal

PR

&
i
&

El Jefe de Cobierno no se ha negado a promulgar y publicar 105 preceptos
respecto de los cuales ha formulado observaciones; antes bien, por virtud
del derecho constitucionalmente conferido al Titular del Ejecutivo del
Distrito Federal para formular observaciones, 105 preceptos observados -
deberdin ser discutidos nuevamente por la Asamblea Legislativa v si ésta 103
confirma, por mayoria calificada de dos tercios de los diputados presentes,
el Ejecutivo estard obligado a publicarios, te acuerdo con lo que disponen
los articulos 122, base segunda, fraccion 1, inciso b), segundo parrafo, de la
constitucion Politica; 48, segundo pdrrafo, del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal, y 86, segundo pairrafo, de |12 Ley Orgdnica de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal,

Al respecto, se reitera que la actora en ninguin momento adopto resolucion
por mayoria de votos al momento en que acordd acudir a 1a suprema Corte
de Justicia de la Nacion por la via que controversia constitucional, maxime
cuando de la version estenogrifica de la Sesidon Permanente celebrada el 29,
de enero del 2003, se desprende el siguiznte punto del Acuerdo:

“S52 apruz2ba la presantacidn de una demanda de controvarsia
constitucional ante la Suprema Corta de Justicia de 1a Nazion, en la
que se promueva 1a invahdaz constitucional d2 105 actos del Jefe
de Gobierno del Distrito Federal au2 invadan |2 &sfara ce
CoOMPclvawg wulniiluniUing U< 1@ Asaimolga Legisiativa dal Distrto
Federal, con ralacion a la premulgacion v publicacion del decrato
por el que s2 reforman, adicionan y  derojan  divarsas
disposicionas dal Cowgo Finanziero d2l Oisirito Fedaral.”

En ese sentido, se estima que la actora no se encuentra lagitimada para
interponer la presente demanda de controversia constitucional en contra de
los Secretarios de Gobierno y d2 Finanzas del Gobierno dal Distrito Federal,
ni del refrendo del Decreto antes citado, ya que el Acusrdo adoptado por
ese Organo Legislativo, expresamente se refiere a la interposicion de la
demanda de controversia constitucional en contra del Jefe de Gobierno cel
Distrito Federal, de ahi que no s2 cumpla con o previsto por el articulo 31,
fraccion | el Estatuto do Cobisrno del Distrito Federal. aunado a que el
articulo 116 da2l rReglamanto para el Gobierno Interior €2 la Asambiea
Legislativa del Distrito Fecleral, dispone que este Oroano Legisiativo dictara
sus resoluciones por medio d2 votaciones: qu2 habrd tres clases de
volaciones: nominal, por cédula v econdmicas; v que todas las resoluciones
se adoptarin por mayoria de votos de los Diputados presentes,
excepto en aquallos casos en qus 1as disposiciones legales aplicables senalen
la aprobacion por unad mayoria calificada.

De lo anterior, s2 cohg2 que 1a 22tora para acordar acudhr a 1a suprema corte
de Justicia de Ila Macion por 13 via de controvarsia consttucional, devio
acdoptar su resolucion por mayvoria de volos, sin embargo. de 1a vearsion
estenografica antes senalada, no se deriva esta supudsio yva aus aun cuando

T5IS CON 28
FALLA DE ORIGEN

J




GOBIERND DEL DISTRITO FEDERAL
Secretaria de Finanzas

Procuraduria Fiseal SUBPRO Rl 0 co o]

la votacion se realizo de forma:econdmica, no se establecid resultado de la

misma, aunado a que la actora en la referida demanda a foja 3 sefald
expresamente que:

“El requisito qu2 s2 sefala en la fraccién | del articulo 31 del
Estatuto de Gobiarno del Distrito Fedaral ha sido cumplido por mi
representada, como se acredita con la copla certificada de la
varsién estenogrifica de la sesidn extraordinaria del Pleno de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, celebrada el dia 29 de
enaro de 2003, gu2 se adjunta a la presente como Anexo CINCO, en
donde se aprecia que el Pleno de esta Asamblea discutio y
aprobé por mavyoria de votos el punto de acuerdo que
autoriza 1a presentacion de una controversia constitucional
ante Ia suprema Corte de Justicia de Ia Nacién en contra de
los actos del Jefe de Gobierno del Distrito Federal, con motivo
d2 la promuigacion vy publicacion del Decreto quea Reforma,
Adiciona ¥ Derofa divarsas disposiciones del Codigo Financiero del
Distrito Federal, toda vez que se considerd que con dichos actos sa
inyadid la esfera d2 competencia constitucional de mi
representada.”

De la anterior transcripcion se advierte que la actora no acreditd dicho
SUPUCILo, por 1o guz o reitera 12 viclacidn o articnin 31, fracrion | del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal.

Luego entonces, 1a actuacion del Jefe de Goblerno se encuentra apegada a
Derecho, toda vez que la Carta Magna vy sus disposiciones reglamentarias le
confieren 1a facultad d2 formular observaciones a las leyes, dentro del plazo
antes referido, sin que deba sujetarse a mayores formalidades; por lo tanto.
si €l titular de Ejecutivo del Distrito Federal ejerce su derecho para formular
observaciones a ciertos preceptos del Decreto, pero simultaneamente acata
1a obhgacion de promulgar v publicar aquellas normas con 1as aue estuviesa
de acuerdo, ello no implica transgresion constitucional o legal alguna, ante la
ausencia de preceptos que prohiban al Jefe de Gobierno publicar
parciaimente el Decreto de Reformas, Adiciones y Derogaciones, publicado
en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal el 31 de diciembre de 2002, en tanio

52 dliscuten nuevamante en la Asamblea Legislativa Ios preceptos
obseorvaaos.

Ahora bien, es preciso destacar a esa H. Suprema Corte de Justicia de 1a
Nacion que el Jefe d2 Gobierno del Distrito Federal no ha incurrido en
ninguna conducta nsgativa de reserva, como errgneamente sostiene 1a
actora, argumentando que ha sido omiso en amitir las observaciongs
respecto de la parte g2l Decreto con 1a cual estd en desacuerdo, limitandose
a no promulgar ni publicar los preceptos carrespondiantes. situacion que se
contrapone a lo afirmacio por la propia actora, en el sentido de que si 52
puecga vetar parciaima2nte una Ley, como ya ha auodado cdebidamenta
precisado. e
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Efectivamente, y atendiendo a lo expuesto en la parte inicial del presente
capitulo, no obstante gue hasta el momento no ha transcurrido el término
para que Titular del Ejecutivo del Distrito Federal ejerza la facultad de
formular las observaciones que estime pertinentes, respecto de los articulos
cuya promulgacién y publicaclon se abstuvo de realizar, con fecha
veintinueve de enero de dos mll tres, remitio a la Asamblea Leglsiativa, para

efectos de su nueva discusidn, los preceptos observados por estimarlios
inconvenientes e inadecuados,

Al efecto, se reitera que el Decreto cue Reforma Adiciona v Deroga diversas
disposiciones del Codigo Financlero del Distrito Federal fus remitido al Jefe
de Cobicrno para su promuigacion y publicacién, el 30 de diciembre de 2002,
fecha a partir de la cual empezd a correr el término de diez dias
hibiles para ejercer su facultad de formular observaciones.

La facultad de realizar observaciones es una facultad discrecional concedida
por 1a norma suprema a favor del Jefe de Goblerno, que debe entenderse en
su justa dimension, es decir, que éste puede promulgar y publicar una parte
de la ley, que estima que es correcta y que no tiene por queé devolverse a la
Asamblea Legislativa para su revision,

L antenion, pourdue la Ley Fundamentai 50io ©stablcla los grandas
lineamientos por los que se deben regir los Organos ce Gobierno del Distrito
Fecderal, v no los pequenos detalles que en cada caso particular se presenten.

En virtud de lo anterior, resulta inadmisible que la actora pretenda la
declaracion de invalidez constitucional de un acto, a partir de
consideraciones qua versan sobre la realizacion de un acontecimiento
futuro, en virtud de que el término para gue el Jefe de Gobierno del
Distrito Federa! formule las observaciones correspondientes, aun no
habia fenecido, por o que no puede afirmar que ha incurrido en una
conducta negativa de resarva, ni mucho menos. que el Titular del Ejecutivo
dol Distrito Federal pretenda arrogarse facultadas legislativas para "derogar”
(seguin la expresion emplaada por la propia actora), 105 preceptos del
Decreto con los gue esta en desacuerdo.

SEPTIMO. NECESIDAD DE ACUDIR A LA DOCTRINA APLICABLE.

Antes de aborcar este tema, debe cdsstacars2 qus no  axiste un
reconocimiento solemne del Jefe ce Gobierno d2l Distrito Federal a los
preceptos que estima inconsistentes e incongruentes. por o que no puedes
proceder a su promulgacion y consecuente publicacion.

En terminos doctrinales, por promulgacion s2  entiands aquel
reconocimiento solemne por el Ejecutivo de que una [y ha sido aprobada
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conforme al proceso legislador establecido por la Constitucidn y que, por
consiguliente, debe ser obedecida”.®

Ahora bien, la publicacidon es "el acto por el cual una ley ya aprobada y
promuigada se da a conocer a quienes deben cumpliria™.®

A mayor abundamiento, es de consiclerarse que una vez discutida v
aprobada la ley, @5 enviada al Ejecutivo para que, en caso de no ser objetacda,
eéste la mande publicar inmediatamente; sin embargo, es de destacar que la
facultad concedida al titular del Ejecutivo para ejercer el derecho de veto
sobre la ley, de acuerdo con lo que ha sostenido el Doctor Jorge Carpizo,
tiene por Ffinalidad “Evitar la precipitacidn en el proceso legisiativo,
tratdndose do impedic 12 aprobarcidn ce leyes inconvenientes o que tengan
vicios constitucionales; capacitar al Efecutivo para que defienda contra la
invasion v la impaosicion cel legisiativo, v aprovechar la experiencia del
Ejecutivo en el procedimiento legislativo...””

En tal virtud, si en el presente caso el Jefe de Cobierno del Distrito Federal
no reconoce solemneniente el texto de (os preceptos respecto de los cuales
formulara observaciones, éstos no pueden promulgarse, nl mucho menos
publicarse, puas no existe consentimiento de! Titular del Ejecutivo respecto
de su contenido.

D2 igual manera, es de reiterarse cue en el caso de haberse publicado el
Decreto cue nos ocupa, en los términos en que fue remiticlo por la Asamblea
Legislativa del Distrito Fecderal, ello habria implicado el consentimiento por
parte del Jefe de Gobiermno, con las correspondientes consecuencias,
comentadas ampliamente en parrafos que anteceden.

En este sentido, se destaca que la doctrina ha reconocido que las
observaciones que el Organo Ejecutivo se encuentra facultado para realizar,
pueden referirse a la totalidad o a sSlo una parte del proyecto de ley o
decreto de gue se trate, y que en virtud de ser una autoridad ejecutiva,
aueda a su criterio determinar si 1o parte no objetada es susceptible de
promutlgarse, situacion que como vya quedd precisada en pdrrafos
precedentes, reconoca |a propia actora.

En el mismo orden d2 ideas, el constitucionalista Elisur Arteaga Nava, qus2
incluso lo cita la actora, sostiene que “Las observaciones del presidente
pueden comprender todo o sélo una parte del proyecto de ley o
decreto, dado a que @l es una autoridad ejecutiva, queda a su criterio
determinar si la parte no objetada es susceptible de ser promulgada:
5 VILLORO0 TORAMNZO, hi:guel, Introduccion al_Estudig dgl Darechp. 6* Edicion, Editonal
Parraa, L2xico, 1834, 0 176

3 ibrglem

T ARTEAGA NAVA, Ehsur, Daracho Constitucignal, 2 Edicion. Ecitorial Oxford, Ii2xico,
19289. p 524.
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no impide la realizacion de este extremo el hecho de que una parte

viuelva a las ciamaras. El Congreso carece de facultad para impedir 1a
publicacién parcial“.®

La referida cita doctrinaria, al contrario de lo pretendido por |2 parte actora,
si resulta aplicable en la especie, si se considera que no existe precepto
alguno que prevea la facultad de la Asamblea Legislativa cel Distrito Feceral
de impedir que el Jefe de Gobierno lleve a cabo la promulgacidn vy
publicacién parcial de un decreto.

Al orespacto, también es de destacarse que, Lal y como la propia actora
sostieng en su demanda, con apoyo en los criterios doctrinales emitidos en
ese sentido, el veto parcial no sélo es aguél que afecta una parte del
proyecto; sino gque su regiamentacion constitucional, a diferencia de Ia
del veto global, permite que el proyecto de ley sea promulgado en la
parte no objetada por el Ejecutivo, no obstante Ia suspension del

perfeccionamiento del acto legisiativo por lo que se refiere a la parte
sobre |a que se ejercio el veto.

En este sentido, no obstante que la actora manifiesta no compartir el
criterio deol maostro Flisur Arreaga Mava, éste es digno de tomarse en
consideracion y exactamente aplicable al caso que nos ocupa, si se considera
que en nuestro sistema juridico si existe la posibilidad de promulgar
parcialmente la parte no vetada de un proyecto de iy, objetadn en parte
por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, atendiendo a las facuitades
discrecionales con que cuenta este ultimo, como autoridad ejecutiva.

A mavor abundamiento, cabe resaltar el comentario también dei
constitucionalista Arteaga Nava, en el sentido de gue el veto no anula el
acto legislativo, unicamente suspende de manera temporal su
vigencia, al dispensar con su interposicion, a la autoridad ejecutiva de la
obligacion de publicaria.

Ademas, 1a situacion que se plantea en 1a presente controversia No es nueva,
como lo sostiene la actora, pues tal y como se encuentra debidamenta
clocumentado, en el aino de 1928 o 1929, el Senado no estuvo de acuerdo con
una parte de 1a Ley de Ingresos v Ia regresc a la Camara ce Diputados, pero
en el momento en qu2 concluia el periodo ordinario de sesionas - tal vy
como acontecid en el asunto que nos ocupa-, La solucion que se dio a dicha
problematica, ante 1a ausencia de Ley de Ingresos y la imposibilidad dz exigir
2! pago de contribuciones, consistio en ordenar la publicacion de la parte
ce la Ley aprobada por ambas Camaras, eliminando las partes que habian

Y ARTEAGA NAVA, Elisur. Daracho Constituional, 2* Edicicn. Sdhtonal Oxford, iéxico.
1233, 0 326
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siclo objetadas por la Camara de Senadores, resnecto de las Cuales habria gue
cfectuarse una nueva discusién.®

OCTAVO. ENFRENTAMIENTOS INNECESARIOS.

La facultad de formular observaciones no debe comprenderse como un
enfrentamiento entre el Jefe de Cobierno ¥ la Asamblea Legisiativa, sino
como un procedimiento que debe tramitarse en un clima de armonia, con el
propasito de elaborar mejores leyes, aunacdo a que debe prevalecer en todo
momento la coordinacidn entre ambos drganos de goblerno, mas aun
cuando Ia vision que tienen ambos es muy distinta y requiere de bastante

B coordinacion, sobre todo por 1o que se pone en juego son los intereses de
los habitantes de la ciudad de México.

En este contexto, es que se puede promulgar y publicar la parte de una ley,
cuando existe consenso respecto de su contenido, tal y como acontecio en 1a
especie vy como se obsarva de las manifestaciones vertidas por la actora en su
demanda, de las cuales se desprende que nada manifiesta respecto de la

parte del Codigo Financiero del Distrito Federal que promulgé vy publico el
1nfFe e Gohifrrna riol Disrricn Ferdoral

A mas de lo anterior, debe destacarse que no existe razonamiento alguno de
la actora por el que manifieste cudles son los preceptos del Cédigo en cita
gue el Jefe de Cobierno omitio promulgar y publicar, hasta en tanto se diera
el tramite correspondiente a las observaciones por &l formuladas, ni
Lampoco precisa de qua manera le causa agravio el hacho de que se hubigse
efectuado una promulgacion y publicacion parcial.

NOVENO. NO DEBE EXISTIR UN RIGORISMO EXAGERADO.

La norma constitucional que prevé 1a facultad de que el Jefe de Goblerno del
Distrito Federal formule observaciones a los proyectos de leyes O decretos
que el envie para su promulgacion v publicacidn 1a Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, es dacir, el articulo 122, Apartado C, Base Segunda, fraccion
1, inciso B, de la Ley Fundamental, no debe interpretarse con un
rigorismo exagerado, como pretendea la actora, pues esta postura podria
flevar al extremo de provocar ingobernabllidad, misma que no traeria
aparejaco beneficio alguno para los habitantes del Distrito Federal.

En efecto, en el hipotético caso de que el Jefe de Gobierno del Distrito
Federal no hubiese actuado come lo hizo, en estos momentos se tendrian
que aplicar 1as disposiciones del Cadigo anterior, con la consecuente
' AARGAIN MI\NATDU _mmo. Introdugcion _ 2l Esgucis g2l Dsrecho  Tribuiarnio
rlaxicano, &' Eqicion, 200, 0p. 51y 52
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afectacion irreversible en las finanzas publicas del Gobierno del Distrito
Federal, o que limitaria su capacidad para atender los apremiantes servicios
publicos que los habitantes de la Ciudad de México requieren.

En el supuesto de que el Jefe de Gaoblerno no hubiese tomado la decision de
promulgar y publicar tinicamente los preceptos del Decreto respecto de los
cuales no considerod necesario formular observaciones vy, por el contrario
hubiese devuelto por completo el mencionado Decreto a la Asamblea
Legislativa, seguiria vigente hasta la fecha, el texto anterior del Cddigo
Financiero del Distrito Federal, ocasionando con ello una seria afectacion ala
Hacienda Publica del Distrito Federal, al verse mermados 105 inqresos que
debe percibir de conformidad con el Presupuesto de Egresos para el Distrito
Federal que la propia Asamblea Legislativa aprobo, en virtud de gue el
monto de 1as contribuciones previstas en dicho ordenamiento legal no se

habria incrementado en el porcentaje del 5.39%, a excepcion dal Impuesto
Predial.

DECIMO. ARMONIA CONSTITUCIONAL, EN LA DIVISION DE PODERES

la Lev Fundamental no dehe verse-con la rigidez que pretence Ia
demandante, sino CoOmMo ya se destaco en parrafos anteriores, 1a Constitucion
se debe interpretar a la luz de sus principios y en un marco de fisxibilidad v
armonia constitucional.

Al respecto, conviene recordar lo que senalara Montesquiau en su obra “El
Espiritu cie 1as Leyes’, al abordar el tema de |a division de poderes.

Expresaba el autor en cita que “La libertad politica de un ciudadano depende
cle la tranquilidad de espiritu que nace de la opinion que tiene cada uno de
su seguridad. Y para que exista la libertad es necesario que el Gobierno sea tal
que ningun ciudadano pueda temer nada de otro.”

Agregaba que "Cuando el poder legislativo esta unido al poder gjscutivo en la
misma persona o en el mismo cuerpo, No hay lbertad parque se puade temer
que el monarca o el Senado promulguen leyes tirdnicas para hacerlas cumplir
tirdnicamente... Tampoco hay libertad si el poder judicial no estd separado
del legisiativo ni de! efecutivo. Siva unido al poder legislativo, el poder sobre
13 vida y 13 libertad de los ciudadanos seria arbitrario, pues el juez seria al
mismo tiempo rng:'srador 5i va unido al poder gjecutivo, el juez podria tener
Ia fuerza cle un opresor.”

Y refiriendose especificamente a la posibilidad de que el poder gjecutivo
participe en las cdacisiones adoptadas por &l drgano legistativo. tratandose

s mal'it-,-smueu El Espiritu da 135 Leyes. Traducido por Mercadss Sldzausz v Padro a2
1aVagl. Ed. Tecnos. R12wgo 1330
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de Ia materia fiscal y financiera, sefalaba: “Pero un poder hereditario (el
legisiativo) podria inclinarse a cuidar cle sus intereses y a olvidar los del
pueblo, v asi en cosas susceptibles de fdcil soborno, como las leyes
concernientes a la recaucdacidn de dinero, es necesario que dicho pader (el
ejecultivo) participe en la legislacion en razdn de su facultad de impedir, pero
no por su facultad ce estatuir... Llamo facultad de estatuir al derecho de
ordenar por sl mismo o de corregir lo que ha sido ordenado por otro, y llamo
facultad de impedir al derecho de anular una resolucidn tomada por otro, 1o
que constituia la potestad cle los tribunos en Roma. Auncque aquel que tiene
Ia facultad de impedir tenga también el derecho de aprobar, esta aprobacion
no es, en este caso, mads que la declaracion de que no hace uso de su
facultad deimpeadir, y se aenva de esa misma facultad.”

DECIMO PRIMERO. RAZONES DE INTERES PUBLICO

sobre este aspecto, debe tenerse presente que en virtud de que el Fisco se
encarga de cobrar los Impuestos determinados por las leyes para el
sostenimiento de 135 instituciones y de los servicios publicos, dicho cobro
riene auea hacerse mediante actos ejecutivos.

Lo anterior, obedace a que la recaudacion de ingresos no puede esperar, ni
mucho menaos, vincularse a las observaciones que el Jefe de Gobierno realice
respecto de otros preceptos juridicos distintos, en virtud de que no pueden
quedar paralizados por esa cuestion 10s servicios publicos, como son entra
otros 105 de salud, se2guridad publica, justicia, etc.

Exprosaco de otra mangra, podria llegar el momento en que 1as instituciones
v el orden constitucional desaparecieran en la Ciudad de México, por faita da2
los elzmentos cconomicos necesarios para su subsistencia. Por tanto, en
materia tributaria no rige un hermetismo tal, al grado de que se impida la
suficiencia de las finanzas publicas de la Cludad de Mexico, gue estan
provistas en el articulo 122 constitucional, BASE PRIMERA, fraccion IV, inciso b,
auo establece que 23 facultad de 1a Asamblea Legislativa, examinar, discutir v
aprobar el Presupussio d2 Egresos v 1a Ley de Ingresos del Distrito Federal,
aprobando primaro 133 contribuciones necesarias para cubrir el presupuasto.

Mo pusd?2 exigirse una saveridad desmedida en la interpretacion de la Carta
rlagna que permiti2ra, como ya se senald, que el Jefe de Gobierno 3l iniclar
¢l ano 2003, se encontrara con la dificultad de no cobrar contribucioneas en
195 Montos contempiados en la Ley de Ingresos, para realizar 10s objativos.
metas v programas contemplados en el Presupuesto de Egresos, toda vez
aua as5a disposicion. para cumplir con los fines de la tributacion, debe ser
inmediatamenta g2cutada.
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GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL
Secrataria de Finanzas

Procuraduris Fiscal SUBPROCURADURIA DE LO CONTENCIOSO

OFRECIMIENTO DE PRUEBAS

1.- DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en la copla certificada del

nombramiento que me acredita como Secretario de Finanzas del Gobierno ’
del Distrito Federal.

2.- DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en la copia certificada del

nombramiento que me acredita como Secretario de Goblerno del Distrito
Federal.

3. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en copia con acuse de recibo
original del documento fechado y enviado a la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, con fecha 29 de enero de 2003,por virtud del cual el Jefe de
Goblerno del Distrito Federal remitid a ese Organo Legislativo las
observaciones que estimo pertinentes, respecto del Decreto que Reforma,

Acdiciona vy Deroga diversas disposiciones del Cddigo Financiero del Distrito
Federal.

4. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, en todo lo que favorezca a los
intereses de las autoridades demandadas en la presente controversia.

5. LA PRESUNCIONAL LEGAL Yy HUMANA, en todo 1o -que beneficie a las
autoriclades demandadas en la presente controversia constitucional,

6.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, respecto de la copia certificada de la
version estenografica de la sesion extraordinaria del Pleno de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, celebrada el dia 29 de enero de 2003, que I3
actora adjuntd a la presente demanda como Anexo CINCO,

Por lo expuesto y fundado,

A USTED C. MINISTRA INSTRUCTORA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION, atentamente pido se sirva:

PRIMERO.- Tener por contestada en tiempeo v forma la demanda que origind
ia presente controversia constitucional,

SEGUNDO.- Por las causales de improcedencia hechas valer, sobreseer en el
juicio.

TERCERO.- En caso de no sobresear, declarar constitucionalmante los actos
que se reclaman.

I~ mesiscon
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GOBIERMO DEL DISTRITO FEDERAL
Secretaria de Finanzas

Procuraduria Fiscal SUBPROCURADURIA DE LO CONTENCIOSO

CUARTO.- Tenernos por presentados, en tiempo y forma legales, en los
términos del presente ocurso, dando contestacion a la demanda de
controversia constitucional, con fundamento en el articulo 26 de la Ley
rRaglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica ce los Estados Unidos Mexicanos.

QUINTO. Tener como domicilio para oir v recibir notificaciones el sefialado en
esta demanda, vy por designados a los Delegados que se sefialan en el
proemio de la presente contestacion, con 1as facultades que les confiere el
articulo 11, segundo parrafo, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il
del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

SEXTO. Previos lus tramites legales correspondientes, dictar sentencla en la
cue se reconozca la validez constitucionalidad de los actos reclamados en la
presente controversia constituclonal.

ATENTAMENTE
SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCION.
EL JEFE DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL.

LIC. ANDRES MANUEL LOPEZ OBRADOR.

POR SI Y EN AUSENCIA DEL TITULAR ¥ CON
FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 61 Y &8 DEL
ESTATUTO DE GOBIERNO DEL DISTRITO
FEDERAL, 5 Y 23, FRACCION |, DE LA LEY
ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA
DEL DISTRITO FEDERAL, FIRMA EL SECRETARIO
DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL,

Lad - .

LIC. ALEJANDRO ENCINAS RODRIGUEZ.

ElL SECRETARIO DE FINANZAS
DEL GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL.

00l (07

DR. CARLOS MANUEL URZUA MACIAS."
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