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CRITICA A LA HIPOTESIS PREVISTA
EN EL ARTiCULO 368 BIS

DEL CODIGO PENAL PARA EL D.F.

INTRODUCCION.

Es sabldo que en Ia época que ‘nos encontramos kuendo la

creaclén de un tlpo penal por parte del Ieglslador. constxtuye

Juridica, lo antenor se e ,uentra pr esente en “texto del’

artlculo 368 Bls de nuestro Cédlgo Penal ya qu"e" si bién



expresa hlpéteS|s dlferentes al t|po bésmo del que depende es .

decir del dehto de ROBO tambxén ‘es erdad que el m|smo‘

dano causado al

establece el artlculo 370

precisamente la porsib‘ilid’é'\ ' L ar aplxcrYa.blés,:A‘tales«;"



el articulo. 368 Bis del'Cédigo Penal Vigente en el Distrito

‘Federal, bajo la siguiente forma:

Artldulo 368v Bis 2 =Tarhbléﬁ se equipara al
robo y se castlgar como tal
AI que despues de la’ e]ecuclon del robo y

sin haber par '|pado en éste, posea

enajene o" traflque de cualquler manera,

adqulera i_'o'. _re vba'." vl_qs' instrumentos,

objetos o productos del robo a, sablendas_ o

de esta clrcunstancla. 2]

Lo :anterior- tomando .- .en - consideracion. que el

Instruménlo obi'éto' o':produ‘c.:t'o-"de }650 con"el qhe 'se"ha'ya' a Ia_"_-'_'_. i

persona es recuperado por tratarse de la prlncipal evndencia'_-

con-el que se: acredlta

‘X|st' ncna'~de| tlpo penal
por la com|5|én
“del Daﬂo. por
g ) momento de
'postbilldad para qu:enes se encuentren mmiscmdos en’ Ia'

'comlsién de tales hipétesus de alcanzar el Beneflcio ‘de la



Libertad Provisional, segun sea eI monto del . menoscabo

\causado al buen jurldxco que tutela dlcho ordenamlento |ega|

“pues- en’ Ta actuahdad:

Penal=
monto o

patrlmomo d

las personas.:

M.L.T.G.
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CAPIiTULO |

RESENA HISTORICA DEL TIPO BASICO DE ROBO
Y ANTECEDENTES DEL TIPO EQUIPARADO.

En la historia de la humanidad hubo un periodo en el
cual no existla ley constituida, sin embargo, ésta época
se rigio por costumbres, referidas a la conciencia de
hacer ver a todos la existencia de derechos y deberes,
precnsamente remontandonos a esa etapa y referente al-
tema que nos ocupa es que nos encontramos aI hombre
"-_sedentario etapa ‘en la cual se acoglé la idea de lo: que""
‘sighificaba. elidom

i{nlo de-las cosas, esto se. denota

_pr‘lncipalmente al- IIevar acabo .sus actlvndade 1
fu'eron ‘la- pesca Ia caza lar ganaderia y ‘la agrlcultura
'e'h el desemper‘io de l_as ; cuales utillzaban diversos

'_objetos v algunas armé‘é‘. mismas d*_u‘e ’~'i:'6'nsideraban
'proplas' pu_ "eran utllizadas por.' esos hombres
3 sedentarlos y ‘no. permntlan que otro- hombre dlspusmra‘
de ellas o se las quntara Io cual: d|o lugar al Derecho de :

R Posesién

‘Se, dice que eI surglmiento del delito de ROBO
como apoderamlento de Io aJeno es conSIderado tan'

’ .anllg(.'m como Ia apar[c:én de Ia propla humanldad y

Junto con ésta, -la propledad prlvada'en la que .son

protegidos no sblo Ios blenes Inmuebles'slno Igualmente_
los muebles 4 RCHa ar

-



[NE

Un segundo perlodo comlenza cuando eI hombre-‘
"dotado de conmencia e: inte\igencia comkenza a’ craar
un- cuerp

> - -_leyes. tomando .en. consnderamén
preclsamente las, coslumbres que hasta entonces reglan_'

el orden soclal . de ordenamlentos la -
fuerza de Ia autorlda ; ¢ |o h _'mbre penso ‘era

convenlent

_‘5_a reahzar una_

de Ios prlnclpales palses que aportaron en algo o mucho
a la correspondiente legislaclbn deI dellto de: robo,_tal'
como la conocemos en la- actualldad

1. EUR OP A.

Es en Europa, es en donde el Derecho tlene sus ..
principales bases, como.se- sabe ‘ia cuna del derecho ha
sido considerada la Roma: antlgua cuyas-ndeas-_ coin;_el_,
devenir del tiempo y las aportacnones _hu'evé's 'de- )
estudiosos del -~d_e'r’e_6.h'o;.ﬁa‘\"nf|do evolucionando has!a' _

llegar a lo que hby conocemos. '

GRECIA E'l'

Grecia, Iugar este en donde ya-.se ;pued‘e encontrar la-
figura que hoy conocemos con ellnombre'

] ] "."flagrancua o
que era el supuesto sélo en el cual era castlgado ‘el
delito de robo ya que se castlgaba al ladrén 'sélo

era: castlgado en: ..



cuando era sorprendldo cometiendo el del:to (mfragantn)}_
.o como ahora conocemos Ia flgura de flagrancna .0 bien_"
“en circunstanclas en que .se comprobara eI dellto_v-'
"posteriormente comlenzan‘ j@_"" surgir “las prime_rasf'

: Ieglslacmnes y

distlnciones_de c:rcu_ st_ nclas en "comislbn del dellto

esto” ‘es, ~que’ se apllcan sancnones o castlgos de acuerdon
a esas cnrcunsta__ncias ‘Es: precnsamente en: Atenas y

,Esparta en don hubo _grandes._i"aportaciones para el
X asid castlgo ‘a ‘imponer por
[ nte de esto tenemos
robos eran castlgados con la
leg:slacién ya. fue
hur aphcando a estos.i
k_'_evle'('_l_el.ie_avs,-_del delito distintas -
penas ejemplo de Io'ante'rier"lo fue precasamente el_'
hecho de que entonces era castlgado con penas como la

_en do de se de 'olan ya“ las:’ -

; obllgacion de la restllumbn de la. cosa robada o bien-la '~

"'pena -del duplo ‘de su valor: para el propietario y una"_'.

canudad lgual para las arcas del tesoro

, ROMA. Tenemos en eI derecho romano que el
dellto de ROBO fue concebldo en sus lnic:os como un"'
';dellto de carécter prlvado Io que querla decir que se
otorgaba’ el derecho de * la Zaccnén unlcamente al
vper]udicado ya fuera el propletario poseedor 0. persona
. con ‘el solo interes de -que: el .bien jurldico que se.-
.'tutelaba por esa figura no fuese per]udicado



" .encuentr

Para los aﬁos 451 a 450 antes de Cr:sto fueron X
'-deslgnados dlez patnclos quienes elaboraron la Ley de

'-'Ias doce tab|as -con Ia aparlcién de esta'Ley de las" XII S

.",doce tablas ya fue leIdldO para su sancién eI dellto de

robo; dependlendo- de Ias circunstancias de hallar aI'

dellncuente infr 'no e’ mcluslve‘aqul ya.s

'contempla' a una sancion para eI que tuvlese
: e'n'_po‘s‘é'gmn'
queeliafectado pudlera hacer valer en su- contra “es
'd\e_c':vlr'-'sol_lcitar S

’evoluclén mas un tanto o varios tantos'

mas  de’ '_ncha 'cosa_. ‘divisiones estas que - fueron
denomlnadas

MANlFIESTUM Cuando eI dellncuente
__,_gantl Lo cual era castigado con la.
Esclavitudx a {:_el_" hombre I|bre Y para.el esc_l’av,o""
arroiado de> de? ni preclplcio al vaclo" A Precrplc _yé'stei
llamado. Roca Tarpevya,. ,cuya‘ pena posterlormente el
na‘MuIta del Cuédruplo

- era; detenldo

Pretor’ ,;ulstituy_cg por

FURTUM NEC MANIFIESTUM Cuando - el
-delincuente no era' d'etenldo mfragann l_e
pena del dupl Y
,cantldad ‘lo.d

ra: ap llcad a Jla.
'r tenla ;que pag'ar ‘a

ictima en.
, lo: sustraldo 0 daﬁado c_'_c')'rrié-pag'b'
'de Ia reparaclbn del:,daho i : i e

'_ﬁ-Elr délhb'-',’iris'vé'rto; en esta legislacién ‘llamado
'hurtO"'dtjra'rit”e__-_'-él tiempo del Imperio, contemplaba

"' LOPEZ BETANCOURT, Eduardo, Delitos en Particular, Tomo |, 6a, ed. Ed. Porria S.A.
DE C.V., México 2000, Pag. 261.

la: co_sa robada. que ‘consistia en ia accién.:



'nmp\icito 1o que ahora conocemos como abuso de.
conhanza y: fraude. tomando como elemento comun el"
_ataque a |a propledad con"' flnes de Iucro,' ya_'
haméndosé la distlnclén de los’ elementos del delito.'

como lo.es la coaa la cual"

ebia ser mueble en la: cuai

*'se lnclula 'a Ios esclavos 'Ieglslaclén'se'

',dlstinguié Igualmente la cIaancac:én.

: _“qu_e _§e _d__l_o_ al
g dellto de robo ‘en: R

.FURTUM REY E( que se distmguia porque el
_su]eto rea_lizab"
_objeto ajeno

‘man'lobras te_duentes a: apropiarse del--

'FU'RTJM;-"US‘OS' "'Qué' :'éra cuand‘o-fel-', sujeto'
sobrepasaba ‘el derecho que tenIa sobre la cosa, pero
sin el. ammo de apropl :

‘se de ella

FURTUM_'_'“ _o'ss‘és'jo'};"'ls- 'cuaaaa.. el prometario'- :
~de una’ cosa !a pres(aba y_vlolaba esa derecho i3,

Tiempo des ués surgen, figuras analogas como‘
son ~"el ~

- publico,.

liam:aéb

onshtuyo el

'_'mucho Ia atencion por constltulr antecedente prlmordlal
) para “et" presente trabaio que signlflcaba Ia tenencla de

2{dem..



la cosa robada a(un cuando no se tratara del aulor del.-

delito a cuyo actuar |Ilc|to conlleva una accnon para el

.__afectado llamada la Furtn Conseptl y cuya sancnén a'
aplicar era Ia deI Furtum mamflestum :

Io cual el

'hacla notar que el Furtum Conceptum y eI oblatum més
que formas ‘de . hurto

_son_sltuaclones derivadas del
Hurto.".? :

En elv Derecho Romano en. un prlnclpio no ‘se’’

tincuén_l

hi'zb di _ entre el robo cometido con
-vuolencla o: sm‘ésta sin.embargo no paso mucho tnempo al
cuando se hizo la; distmcién entre ; "hurto

-que ‘era .

cuand_c_),;.-el dellto"no se habia cometldo con vnolencia y__'_‘_..

u'ando “sis

: _ cometla‘.con 'vrolencla'
_,'Posterlormente con |a Lex Cornellla j de Slcarlos :

-rlmpu51eron penas_muy severas para
.con violencla

1B robo cometido

llegando hasta eI extremo de Imponer la.
horca .0 la muerte a través de Ias bestlas No obstante
lo anterlor el ‘derecho Romano fue base fundamental:
para el surgimiento de legislaciones futuras por sus
constantes avances y aciertos dentro del derecho.

3 BRAVO GONZALEZ, Agustin, Bravo Valdez Beatriz, Darecho Romano, 13a. ed. Ed.
Pomia S.A. DE C.V., México 1889, Pag. 295.



ALEMANIA.-_ Eduardo Lépez Betancourt cna ‘el
comentario reahzado por el: Profesor Maggmre GIuseppe ;
‘en’ su IIbro de Derecho Penal aI senalar que "En eI"
derecho germénIco se conclblé Iambién aI Hurto corno la_
sustracclén de cosas muebles ajenas

n.el: que se

dlstInguié entre ."I-lurto Clandestin ) |olento:
o Robo"' “los” que las penas eran casisiempre
Qgcuniarlas, graduable sequn el ‘val o'irobado: -

(SIIuacIén esta con Ia que nos e acuerdo.

ustlcia es: dar,
a cada 'thén Io que ‘merece fin:: que toda

‘socledad perslgue .con -'__Ia 'ih’}'p‘gﬁél‘é'i(ﬁn de normas.y

"sancianes, como parte de Sy bienestar.'

.comun).- Y.  ..cuando . - concurrlan i3 agravantes_ :

minuciosamente previstas, 'podlaf Imponerse ia“.pena
capital, que se aplicab'aaI-'quﬁcIdente reiterado. o-de. -

I tercer: Hurto e

modo preciso, al que recafa.en:

FRANCIA. En el Derecho 3 ‘Fr'éhb‘.é’s"“n.é se
encontraba bien definido al dellto de Robo en eI cuéi
adn se incluia con el- dellto de- Abuso de Conﬂanza yla’
estafa par ‘la_ gran Influencua que tuvo deI derecho.'
Romano en su creacmn “y eI elemento de seme]anza

como Io es la. apropiaclén Indebuda con Ia aparicuén del’:.’

'»Cédlgo NapoIeénIco ya : se hace Ia cIasqucacIén de: Ios'-
delitos, ._man(erﬁ_end_o i Ios cometIdos contra ,Ias

4 Ob. clt. P4g. 252 -



propiedades en-un mlsmo capltulo pero dlvldldo .en tres-
.. grupos, el primero constltundo por eI Robo segundo.
- estafas, qunebras y otros fraudes asl combo el abuso de‘
_confianza y el tercero Io constltuian

Ias destrucciones y:

per]uncms de: las cosas.y

acciones y manlobras materlales a través de Ias que se
cometlera '_cada dellio e_'.' imponlendo _sanclones de"

’ acuerdo -a estas,-como lotes  el: Ir_obo cometldo con o

delito de robo

.-encong‘_nja'_'ba llmitado “al unlco caso _de_ Ia_sustracclbn"
'fraudule'nta que era el mane;o por

el: cual se quna una_'-‘
_'cosa. é'. su legmmo _.t_epedor '_;f'_o propietarlo' sn_n su
- consentlmlento ‘ o P A 3 :

ESPANA - EI Derecho Espaﬁol adquiere gran
-lmportancla segun el paso de su hlstoria ‘en_ el: d_e_nj,echo
bisigodo™ ' 'se .h_gyan_.._a‘lg_unas_ instituclones ‘._que' ‘se
" relacionan _cqn'_eI_'derec-ho_"ge',rmanico ‘como la venganza,

deflnlendo las clrcunstanclas



las ordallas, la” expulslon de Ia paz Len. el Ilbro Sexto y
siguientes’ de_l derecho VlSlgOdo ‘contiene . numerosas_,-
disposlciong's : penales Se destaca ,dei_ .con]untc_:___d_e"
principios~'él carécter personal de . las: penas y -‘:Ia'

'aparimbn de dlversos grados de culpabllldad '?'-_5

La "severidad | de." las’: penas i conminadas

lecamenle medioeval ni‘Uestr"a la flnalldad lntimldante'

en prlmer plano. se subrayan las desng'aldades en eI'-.'

|to,K _se»gun'

-_-_tratamiento de: Ios dlstlntos auto'es d

Es e! Fuero Juzgo el que aparece

su. condlcion Socia I

como elfprimer cuerpo de Ieyes que nlega Ia venganza Y.

'___clertas__'__ formas de__ instigacién chide V'entatlva y
corh'pl'ic'idad-' lo. ~anterior fue: derlvado de 1a gré'n'
lnfluencia del derecho germénico en combinaclén con el

derecho romano vuigar en que lo convirtieron por haber

5 SOLER, Sebastidn, Derecho Pena! Argentino, 5a. ed., 10a reimpresién, Tomo |, Ed,
Tea, Buenos Aires Argentina, 1992, Pag. 91
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sido mas fuerte el domumo de |as costumbres juridlcas. .

Io que Hevo .a diflcultar Ia apllcamén efectiva de Ia Ley- :
romana Reas : )

“Es. ~este  derecho 'la 'base del n‘u"e's_'t'ro' hasta
después de la; Independencna y aun
derecho procesal

rigé?'{é'n‘___-huést_'rq
Tal h ella d’éiijae'rec'ho

e.

espaﬁol en’ e_ a Im,preso

; De manera contrarla al derecho francés, 'en' el .
Derecho -EspanoI'
"tre

fue rnuy blen marcada Ia diferencia--

rto

) _ _seﬁaléndolos como- dos'."'
infra_c_g:i'o ; S ',,t':dm ‘ndo’en cuenta

Ios modos- y -
Iograra ‘el
de’ la__sjguuenté

‘manera:;

. "Son ‘feos. del oS . que con

animo de Iucrarse"se apoderan de las cosas

muebles ajenas ‘con vnolen ia o inhmidacién

“las’’ personas 10: empleando fuerza en la_s
"cosas"

""Son .reos de Hurto los que con anlmo de_'_

Iucrarse y sin’ vnolencna o Inhmidacién en la.._f‘*

persona n| fuerza .en las: cosas; toman Ias"

cosas muebles ajenas “sin la voluntad de su,
_:dueﬁo.



1.1 ORIENTE

En comentario de Carranca ¥y TI'U]I||0 ¥y Carranca‘
y Rivas, quienes senalan . que
Protohistérico - de .- ue

encontramos ‘ya. ccsn
formas resenadas
;teocrétlco d

fluencuaf

Ieglslacmnes. inc uyendo )

; e <e‘ncuentra el talion, pero si
"aparece en el antlguo Eglpto prueba de ello, en una de
“sus leyes decia: "no matéis si no queréis ser muertos;
el que mata sea muerto." 8

8 CARRANCA Y TRUJILLO, Ratil, Carranca y Rivas Raul, Derecho Penal Mexicano, 23a.
ed., Ed, Porria S.A. DE C.V., México 1999, Pags. 95y 96
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‘En’ oriente, ‘se: pone de mamflesto el casllig."o'
para. quien' se"apddera de ‘o ajeno con el 5urgimlen10“
' ~del Libro de. Ias "Cmco Penas" de- Chlna .ya-que'el! tallén
.(o]o, por o;o'. diente por' d_i_en_t‘e), ‘se’ enc_ongraba-
establecido :de maner"__‘ slmbé'liéa‘ .en’ : dicho: libro qt_Je'
contlene el Derec‘ho prl'mltlvo del |mper|o del Cielo,
que se castlgaba a

.Iadrén dlsponlendo se le amputaran
las chino _una misma palabra

5|gmf|ca -“|adron ; y Hu1r' :

. segun es senalado por el
eynoso Dawla en. su libro denommado
; _Delitos Palrlmoniales

'.maeslro Robert

i En eI Cédlgo de Manu al que fuera sorprendido

flagrante de_Iito. .con. los objetos ‘del’ robo se le
lmponla la pena de muerie l el robo era cometldo de~
»noche al culpable se Ie coriaban las_m_a‘no_s y--era .
empalado : % T '

Con' el Codigo _Hebréo. llamado” Exodo; el
culpable de robo era vendldo en eI preclo que costaba la
cosa” robada para el caso ~de: no
restllun_rla.

ner . con. que

pi"e‘se“n'te"',
_trabajo de. |nvest|gac16n ‘(o constituye Ia SItuacIon que
.__se suscttara en el pueblo eglpc|o cuando por un tiempo :
aun que éste no fue muy.prolongado, el dellto de robo'
no: era; sancionado Io que llevo como consecuencia a

Claro‘antecedente para el tem’a"'d'e’

? DAVILA REYNOSO, Roberto, Delitos Patrimonlales, Ed. PorrGa S.A. DE C.V., México
1999, Pag. 11. -
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que la. comision - de d|cho tllcuo constltuyera uha.
verdadera profesibn estando de tal, manera organizados-
los Iadrones. _que depositaban o_bjetos de los robos_en_

"_-‘parte

pr\ncipalme '

salteadore

: enas son catalogadas muy severas,
y ' ue el lndlce de delitos cometldos
jen Io's' paises que C nforman orlente son menores en'.’
gran numero a’ los cometidos como referencia en nuestro
--.'_pal_s : ¥ i

1.2 MEXICO’

En nuestro pals ‘a pesar de: que nunca se te. ha'.'--
reconocldo -como eje de B grandes descubrlmlentos.
”avances en cienc:as etcétera desde que se- tlene noclbn__..'__

de la historla. se observa que exlsten regimenes blen )



establecidos'”‘en cuanto a la imposicion de sanciones
para aquellos que “incurrieran en conductas que se
= consideraban_danaban,el buen convivir en comunidad.

En" la epoca Precortesmna los castlgos para Ios'

delitos eran: ba 'tante severos, el Derecho que se:_'_-
-manejaba se: dnce era ejemplar Con los Aztecas y su
régimen

de ota ‘el surgimlento de sanciones-
"especmcas para dnlltos comehdos princxpalmente sobre, i
objetos e implementos

Ia guerra en los:,

utillzados para
"cuales : ' 'las:_.

como

ufilii'a'Eib'r\ :i'na‘n"e".jo. "po”r- '-"ej"'e'rﬁp'lb lnslgnias Ty

emblemas d_e carécter mi|ltar, entre otras ’penas“ sin

embargo para ésta clvllizaclén ilox mas imp_ortante era:-

'restltulr al ofendldo en sus derechOS'c' bleneS' no

obstante »ello las penas que(se conlemplaban para el_f

.hurto eran realmente.severas Io que.provocé que Ias.'
'carceles ' 3 i :

"-estvo' sln que se dejara de

‘el

tener

ificios ra sus dioses como'
_'por e]emplo eI hurto de Oro o Plata que’ se sancnonaba'
”conAeI paseo. denig_ran_te del ladrén por las’ calles



principales de: a’ Ciudad y poster‘ormenle el sacnflclo B

en_honra det leS de: los Plateros,. a pesar de 1a
‘s_e_yerldad “dev ilosi castigos narrados ‘también - se’
] _,c_’pn'ter'nbila:b__a Ia" posibl

idad- de "no sanclonar ‘el “hurto *
: é'Uahdb"é'ét'é se.co et'iera con nalldad de

tisfacer.

conslderado de to ‘de’ robo de améll'co. __el cual se haya"'

¢ contemplado casi de_la mlsma manera"que como ha sldo
' senalado desde‘ la antlgnedad igualmente no se. '
s encuentra sancionado”en nuestro actual Cédigo Penal

En Ia Civmzamén Maya.'se ob

rva‘:que la-

aplicaclén de las sanclones er

menos dura; a.que. en’

su Iegislaclén

muerte en: l‘os e‘l_ltos de hurto q'ue se’ conslderaban.
como »grav_eis i
"persohas'"iﬁ

__es cuerto qu

'cons;sUa en el encarcelamlento, sino:en la esclavitud

“de- Igual manera s»

.—estllé el marcar ‘a las personas
para ,que‘ se dlstinguleran entre la soeledad como-

sl blenjera contemplada~|a bena de" .
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_aquel|05 que, en algun momento de-‘su vida habian--
hurtado o cometldo algun otro tlpo ‘de’ dellto

Con Ios Zapotecos, la apllcaclon-de sancnones‘

"_ya-‘ e més o, 1a

eo'mo'-
- aplicada5~
" espafiolas, 3 er.
- sistema sumamente repres:vo con san-.'

"severas, pues la pena prlncip
‘el hurto entre otros lo era ila pe_
atrocidades como Io_ fue desp
el descuartlzamiento de: Ios'

"o de las calles- prlncipales ‘de” Ias dor
de ejemplo para Ios gobernados, co

1.2.1. (._:AO_I;I_)_‘IiCj‘:O'-_PENAL DE 1871. -

Con la aparicion de esta leglslaclén tenemos un
gran avance en cuanto a la previsién de: sanclones para
el delito de Robo dependiendo de Ias caracterlstlcas con
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que éste era cometldo a pesar de que en eI capltu|o en -
el que se: contenla éste que era eI denomlnado "Delltos'-__
contra la propledad" se comprendian tamblen Ias flguras,
de Abuso: de Conflanza,,_F__raude __contra la propiedad
Qunebra Fraudulenta o ]

aguas, amenaz 'S struccion’
o. deterloro cal ; i'r'\'é:e'ﬁdio.-
por : inundaclén. s

'destrucclén.:-fjd.-,_ \usad
danos causados ‘en. proptedad__._

destruccién deterloro

a]ena por otros medlos —'podemos observar que el Dellto'-

-de Robo ya sa encuentra bnen deflnido.

. El Prbfeso' oberto Reynoso Dévi ! seﬁall "Laﬁ'
denomlnaclén delitos- contra, la. Propiedad" a primera’h.
vista ‘daba a entender ‘que’. el unico derercho protegido,-
como lnstitucién jurldica abstracta era Ia propledad no‘

usuarlo -_de _un ~usufructuario| ; L
general de-\cu'alquier titular ; derechos Y sobre lds-,
bienes en: que recalga eI dellto Incluyendo los delitos‘

de amenazas. amagos o V|olencl

no’ patrimomales como cuan
para- que: ejecute' X :

_voluntad _Lo cual nos'da una idea'de Ios avances quef

~sobre. esta materla se- ha tenid g_:p_n Ia ev°lucn5n de._
-nuestra Ieglslacién penal ; i

® DAVILA REYNOSO, Roberto, Ob. Cit., Pigs. 6 y 7.



-En. el proyecto del Céyd'igze “Penal de 1871,
DI‘ESIdIdO por el L\cenciado Antonio Marﬂnez de Cas(ro.
se. seﬁala una escala ascendlente de: dlversas penas;_
.“'_para Ios robos’:'que no exceden de 5 pesos,_de 50 de'-

; 100“'pesos'.‘

_exceso se aume ‘ iony hjandose
) Ilmlte i
i para Ios :-
: .manifiesto que Ha

'_'como e
r'expondr_

impostcnbn de sanclones con base en eI menoscabo aIA.

bien: 1urld(co qu 3

‘. de este. tlpo penal

'-'_-_Iegal

Tocante ‘a. la aplicaclén de Ia"pena de ‘muerte’
que aun aparecla contempiada en_ este Ordenamlento‘:"
Ia comislén del‘ : Cédlgo Penal

.fuera apllceda N

caminos asl ue _estos en Ia

-"comlslon de dichos illcltos cometlera
gravedad ; como el

otro de suma'_

homicidio;. la_violaclén ° '? lesion..
¢ mas grave en la persona de la victlma '

_e protege con la aparicnbn necesarla; e o
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Punto resa!tante de"estez Cédigo eé rque

especlfncaba muchos tlpos de: robo prevlendo para cada': -

.'uno de: ellos una pena como por ejemplo el robo de'
-"automévnes civHes o-de algun documemo de.. protocolo,
_oﬂclna o arch BEY

‘penade dos
u'.tenlan que

g tanto I_a distlnclén-de la v:olencla flsnca y de la moral
__-en los . términos casn |gu'a|es al los que hoy en d(a
' "conocemos : ; nE

‘Pues- b:en para fijar la ublcacxén del dellto de'_
= obo en- el Ordenamiento'd"

-“haya en el Libro Tercero "De los delnos en Partlcular

; -ﬁque marcaba el momento desde ‘el cual el obje m’ateria'_'

'de apoderamiento era. conslderado como \al para efectos'

871 seﬁalaremos que se =



.de acomodar una conducta ala. hipbtesis"contenida 'en 'el-

. articulo: 368 de-. ésté Cédléo prewendo para tal fin el

3 ._“'-‘Libro Segund

"-_.:Capltulo lll

'."artIcqu 370 que a la letra decia: Para Ia imposmién de -
"l_a pena se da por consumado e! robo, al: momento en
5 .ue el ladrén tlene en .8uUs manos I.a cosa robada,,aun
""cuando lo: desapoderen de ella antes de que Iai___ll'e'vé a’
‘otra parte “o la abandone" T

1.2.2..CODIGO PENAL DE 1929

: Tenemos; 'que la ‘apa}i'clérf;"dé‘ es.t.é Ieglslacién_.
-'sustantlva tra]o novedades ‘al mundo del Derecho Penal_

flgura de :d )
g ordenamiento leg

Ievaba el:

'.Robo”e'n'.g"en

'responsabilidad
',encontramo '

_c_i_e-_,ma_ne_r,av_- '_ déntic: 1a > deﬂnicién pylasmada en el'.'

es declr, como

-.__._apodera de una cosa ajena mueble .sin derecho ysin

hombre. de:

el “que 'se .U
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consentimiento 'de Ia persona que puede disponer de
ella con arreglo a Ia Iey ’

La prmclpal aportaclén de ‘este Cédlgo es la que
‘‘marca de‘manera ‘mas clara. el. momento en que ‘es
.considerado se’ deba tener por consumado el delito de_
wrobo, .ya.que en el Codlgo anterlor seftalaba que éste
"momento se consumaba cuando ‘el ladrén tenla en sus':

manos la cosa robada,._ sm embargo en éste nuevo._'_.

-Cédlgo ya: es més claro ese _momento pues.se define de'~-
la slguient |

1‘14 para la” aplicacién de Ia
se dara por consumado el robo desde eI"

‘manera "'Art

-','sancxén.
'momento en que el Iadrén llene en su poder la cosa
'robada. aun cuando Ia abandone o Io desapoderen de

ella’™, Io que aclara aun mas que se esta hablando dev_""

un- desapoderamlento del objeto o cosa ‘dando. pautai_'
con eIIo

su g miento claro’ de uno ‘de . Ios prlncipales
elementos del dellto como “lo

es'. premsamente el.

f-"Desapoderamlento ;no obstante lavap_or;a_giOn tan

esta Ieglslac_lén _g:on_sve”,rv_b,, Ia—

. propledad
f‘éste al

sef

'_'vpersonas Ieswnando 3
'_Z "decir que estos puedan ser estlmables en dlnero



'mane_ra Idén_tlc_a “al de_ 1871 co_mc_)__

".violencia fisica en )
’cometerlo 5@ hace ‘a :'una persona
'-_moral "cuando ‘el

de intimidar

i3
w

" De lgué'l manera en este Cédigo no se hace-':

_modlflcacién alguna entre las deflniciones de Ios ‘dos

tipos . de- vnolencla

.'ya que'aparecen delimltadas de-

Ia fuerza‘ materlal que para'-

: hay vuolenc:a ;

Iadrén amaga'. o amenaza a’ una

persona con u

al: g”ave presente o mmediato capaz

4.2.3. CODIGO PENAL DE 1931.

o En esia |egls|ac\6n que es la que se encuentra-_
vngente hasta nuestra época. desde Iuego ‘con’
innumerables camblos. le da un ordenamlento muy.
distinto al dehto de R b
un sélo capitulo dentr

o, ub éndolo en. su- totalldad en'
o del Tltulo vigéslmo .segundo es
decnr con: sus modalidades de'comeudo sin violencla 2y

% con vnolencla no como en el anterlor Cédigo ‘enel que
“se-habla: dado un capllulo separado ‘a‘cada’ forma de
'comisién del’ robo ' Y

- Aparece este nuevo cédigo para revolucmnar de
manera slgmflcatlva a este’ dtho la;

denominaclbn que

se da al capltulo en: el que se encuentra previsto es’. Ia
de "Delltos en contra de Ias personas en su patrimonio ,
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misma que se considera adecuada ya que se’ hace notar
'que "el’ objetlvo de ‘la tutela penal no ‘es unncamenie ‘Va
proteccibn del derecho de propiedad slno ‘en general ia

.salvaguarda jurldica de: cualesquiera otro' 'e'rechos que"

_puedan constituir el acﬂvo patrimon‘al de

na'persona 9,

como lo senala de manera certera Francisco Gonzalez'- o

‘.de la Vega'en su Iibro de Derecho Penal Mexicano.
entendiéndose patnmonio 'comO'el con]unto de"

derechos y de cargas de - una persona aprecla__les en'

dinero.

Respecto a Ia deflnlcibn del aéino de Robo, la
encontramos -en- nuestra legislacién penal actual en el .
_artIcqu 367 7 por cuanto hace al momento de . su
consumacion igualmente se adop__ el crllerlo utlllzado
en Cédlgo '1929 Z_al :gual r_qu_e -las
'defmlciones que dustlnguen - Ia violencna f'lsiéa y-

'-Penal

'moral respectlvamente'f : u'al ~ha prevalecido hasta

: i cual ‘-_- es contemplado
Ios artlculos 3689 Y 373 del Cédlgo
-Pena! para el Dastrito Federal

nuestra’

] respectivamente en

9 GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco, Derecho Penal Mexicano, Los delitos, 31. ed.,
Ed. Porraa S.A. DE C.V., México 1999, Pag.. 153.
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CAPiTULO
CONCEPTOS BASICOS DEL DE"
ARTICULO aea a|s DEL c
PARA EL DISTRI

o PREVISTO EN EL
IGOPENAL VIGENTE
_o FEDERAL.- £

Con '_el__fin' de Ilevar acabo un estudio_mé's

profundo del ~delito que_ nos ocupa procederemos a.
desglosarlo en |os-.conceptos basicos que Io componen.'
defunlendo ca_d»a‘ ‘uno de_el_los en_los S|gu_|entes tgrmm_os
ol DEFINIClON "DE DELITO,  EQUIPARADO,
:SUBORDINADO P Mg o n U (i SRER

i El Delito como es sabido se_ encuentra definido
en. el artlculo

de| Cédugo Pe_lal para el Dlstrlto'

Federal como‘. "EI acto us omisn‘.m que sancionan las

: Ieyes penales

5 Equnparado.-El mlsmo o igual

Subordinado Lo que depende de algo

2.1, DELITO EQUIP_ARADO 0 _SUBORDINADO EN
SENTIDO ESTRICTO

erio de "'l'e'ngua espainola la
_.definldo como "verbo transitivo.
3 ual o equlvalente a dos
personas ¢ ' »"Io que esta -

su;eto a_otro o'ba;o su dependencla" de “lo cual.

-podemos concluir de: 'manera estricla Y personal que o

"De'“o EquParado o Subordlnado es eI acto. u omislén"-"
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previsto en la Ley.'igual' o equivalente! a un"tlpo”bésl'c'o. )
que depende de ese y que es’ sancionado por Ias ‘leyes - .
' penales" ) ; i

2.1.1. EN SENTIDO AMPLIO.

Dentro de |la clasiflcaclbn' rea!lzada por el
Profesor Raul Plasencia Vlllanueva en su Ilbro de Teorla"
del delito, define a los: Delitos Basu:os_ conocidos~;
igualmente como fundamentales como “Aquellos en los ;
que se describe de manera independlente un modelo de

comportamiento humano y. por: esa razbn Y pllcan sin’

sujecién a nm_gun otrc_), por- Io'regular estos-tipos,

encabezan cada ‘uno de los capltu os- del Cédlgo yo
constltuyen su espina dorsal de esta especle son el_
- homicidio simple artlculo 302 y Robo artlculo 367 ambos
_del deigo Penal para el Dlstrlto Federal i

Continua ! con' su' 'definicibh de los ".delit'os"'
llamados '_"Subordlnados ‘o complementados“' como :

"Los que reflrléndos"' a un basico o especial seﬂalanl ¥
dlferentes'circunstanclas o aspectos que cualifican la -

f:conducta Ios sujeto

0" eI ob]eto descrlto ‘en: estos por

-,esa razbn no; pu
. su vida jurldi_q'
N_t_:u_al se reﬁeren

apllcarse en forma lndependiente.
e‘rlde del _|po bésico o especlal al

los efectos de su aphcaclén se

'd‘i‘s'tingue ._ procesal de |a
composicién e ; "or ‘altimo los delitos

-donommados Autonomos que son los que describen un

modelo de comoortamiento al cual puede adecuarse
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dnrecta o Indlrectamente la:: cohdu'éta del autor sin que‘
el lnterprete deba aludir al mlsmo o a otro ordenamiento
jurldico para completar su. slgmflcado w0

] Péré’ ‘el maestro Francusco Pavén Vasconcelos.
'el tlpo Subordi \do :es aquel que ‘para: su existencia’
'-como para su; ru cionamlento de otro tipo penal del que

ser forman Yy alcual quedan subordinados tienen la

virtud.. de adlcnonav :d_el tipo bés:c_:o circunstanciandolo y

dando orlgen ‘a ‘tipo nuevo "que se subordina a

aguél."

felvihe Di_F_.ELRE_N(_:IAS.

Han quedado ‘claras las diferencias entre: Io que
—pudiera Ilamarse delito equiparado'y delito subordlnado,
pues mientras el primero tendrfa una existencla propia a
jpesar de'ser- callflcado de igual o equivalente a otro y el
-subordinado deﬂnmvamente para su- exlstencla necesna-
-'_'de un’ tlpo bésuco. ‘

2.2 LA '_Pbs_'E s'ioﬁ'.f‘.-_

Segun el chcionario editado por el Instituto de
.lnvestlgaclones Juridlcas as deflnlda la: Poseslén por.
-rdiversos ‘autorés en el siguuente sentido como: Poder
. flsico que se ejerce sobre una cosa, con intencién de
portarse como verdadero propietario de ella (Foignet).

PLA.CENCIA VILLANUEVA Radl, Teoria del Delito, Editado por UMAN, instituto de

Investly Juri Serie 6, Estudios Doctrinales, No. 192, Segunda
ﬁelmpmslén septiembre, México 2000, Pags.. 99 y 100.
PAVON VASCONCELOS, Francisco, M | de d ho Penal Mexicano Parte

General, 14a, od., Ed. Porria S.A. DE C.V,, México 1999, Pag.. 317,



Estado de hecho que - consiste en regéner una
cosa en.forma exclusiva, llevando a cabo’ sobre“ella‘los -
”'mIsmos actos materiales de uso Ly de goce que 'si:'se.

-_fuera el propietar_" erla mlsma (Planlol) Con]unto de

“-actos. 'poriilos cuales se

}'_ejerciclo ‘de’ o supuesto (Baudry~,

Lacantlnerie) juridico consistente en un’ sehorlo

ejercitado sobre una cosa mueble o inmueble que s @i

(Bonnecase) Reallzaclén 'y
voluntarla de Ia apropiacnén econ' mlca de
"'_=Ias cosas (Salellles)

Poder flslco que se e]erce en

K3 parcidl o, par

o totai

aprovechamle .

‘como. consecuencna del goce | efectlvo de un. dorecho
¥ :-roal o personal ) de una sltuacnon contraria a-

B derecho (Rojina Vlllegas)

La’ posesién es un hecho juridlcamente protegldo_
en la relacién ‘del hombre con: Ias cosas |a cual confiere.
un derech_o_;real a: éste, que: se’ basa en Ia. p_rro_tecmén
‘posesoria de '.Ia

res; ‘los Romanos : atrlbi:'ye'ror'\" a la
fposesién ‘dos’ elementos""El Corpus y El Anlmus 'de'_

. los: cuales (El Corpus conSISte en “una serle ‘de actos'

materiales que traducen el poder flslco que una persona

/manlflesta extenormente ell T
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e]erce ‘sobre ‘una cosa. El Ammus es Ia Ih"téhci'éri“de"'
tener la . cosa para sl de. obrar como propietarlo ‘de 'la
_misma El Corpus por si solo genera una sntuac\én de'
hecho que es Ia'tenencia pero no hay poseslon S no- :

_‘exlste énlmo ia mera tenencla

ses transforma en’.

'_poseslén apenaé el titular empieza -a con
como de su propledad : ;

; derar Ia cosa: '

Sabigm crea ‘una teorl de_ 1a p:ci_s:'_e’_sj'ér'\:. ‘enla

,que considera que la. diferencla entre el mero-tenedor y: -

'poseedor 'depende de que su elel ento

ubjetivo. a’nifn s,

el cual puede ser. de’ tenedor

;o def. domlnlo (ammus
detinendi o énimus domlnendl) P

esa poseslén'
deb’e denvar de algun’

animica no debe ser arb'ltra'rla
titulo de posesién aptc para transmltlr el domlnio

Opin_if 'd‘i“'ersa tiene Iherlng. al seﬁalar que el

animo- carece de,lmportancla como elemento esenctal de.

la posesién, Intencuon del su;eto del derecho no

-constituye un\"elemento apto para diferenciar al mero.r"

5Ihering .no; mega que existe un
; eparable dei

'que.__la
centre: el hombre 'y una‘ cosa."_ 5 el ‘corpus ileva'
'Jmpllclto el: énim»us

: cualquler tenenc:a o detenclbn a-, .
.nombre proplo o a]eno es una’ poseslén porque .cuenta
con lqs elemen_tos. necesarios Yy s6lo. se dejara de
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,amparar al- poseedor por la perturbacién que se le haga' ’

cuando ‘la: Ley. expresamente o seﬁale el autor en

materia posesoria sélo Hene que probar eI corpus ‘o

:.tenencl' 'jmientras que ‘el demandado podré probar que'

"esa ten' .ncla en especlal esta privada por la Ley de
"proteccién. es declr qulen alega posesién de mala fe"'
debe probarlo ' ; ;

Nuestro delgo C|V|l ~en: su articulo 790 define__.
no Io que sug

ica‘la. Poseslén. sino: que es__poseedor

'anotando "'Es_ poseedo"de un' ;

|smo ‘en: su numeral 7.94_.'

fco"sa'_s.__ wde

para

Io cual i

'perdida 5

"manera llegal no- podra

conclulr que al obtener'-
é Robo). sabiendo de esta'-
clrcunstancia nos encontrarlamos en presencla de: una
posesibn _|Iegal de las: cosas sutuacubn esta de la cual'

“De lo anterior podemo'
'_cosas (ob]etos o productoslr

) que ajerce sobre i

_C_)._._-de___.pp_ses}_ié’n das’ ¢



- f_adquislcién

s Ind_emn_lz‘aclén_.

no dernva en protecclén de tal poseedor derecho alguno--'

ante’ Jla. Ley Y. por lo tanto. ‘no. es protegida por ésta.. R

contrario aI caso ‘de’. la poseslén derlvada por algun'
Ntulo generad_or ‘de® la: m 'ma que praplcia derechos antej'
1a ley), prob'_ndo'

tdesde ) luego la buena fe : en. ‘su

2.3. _LA-t_E_NAJ,s,N‘At_iiféri_-'". :

Consiste en Ia 'transmisién del do)minio sobre .
una cosa 0. derecho

ue nos pertenece a otro.u “otros_
su,etos La ird tener. u un sigmflcado mas
'_gene_lj_ico —'_nd se todo acto u actos por el que"
'_t'rari_'s'm'_'i't'i_n'io's'- cosa o..un derecho sal otra 'u otras
.-pers'onas. prnnc'lpyo fundamental que domma _ la_

'materia de

nadie pued smltlr a otro: més de Io que tiene

La ena]enaclén puede ser voluntarla o forzosa

!a'ena)enamén conskste en sostener que_,..-

-slendo aquella.la ~que se reallza por- vo\untad del."-".

-propletarlo A no vlene a ser. slno una consecuencia del-
'derecho e de

gratundad

_gratuuo o a: Q ‘. La enajenacnén forzosa.
recibe’ ‘el

que ‘sélo.' fpuede__
hacerse por [ utllldad publica "y . mediante-

Conforme al articulo 647 del Cédlg'o Ci\./ilzsélo
los "’ mayores de edad pueden dlsponer Ilbremente de su
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_rpersona“y de su:s bi'énes es decir que la enajenacxon
sdlo puede hacerse por el ique: tenga mteligencia y

'voluntad suflclentes no _aslf:'f or -aquelilos, menores

lncapaces y''los’ que"se “encuentren- afectados . de:

b incapamdad natural conforme Io dispone el artlculo 450:
-del Cédigo ,C‘iyil
locura, 'i&|6ti§rﬁ'o

mayores prlvados de mteligencla por__

mbecilldad

los sordomudos que no.

saben Ieer y escribir,.los ebrios consuetudinarlos y los -

La defimcién gram tical que de tal palabra'que b

-a-otrq el dominio de una cosa ° algun derecho sobre )

e'lla" y. =g _"amplla "conslste ‘la
‘nos pertenece;_

2.4. TRAFICAR!

'Trai‘f‘It':.ar' '

segun el dibc'ihqvn_ari‘b ‘de . Ia Lengua
Espaﬁola sugmﬂca' Comerciar Negoctar especialmenie
de forma: irregular o con mercanclas ilegales‘

Para Marco Antonio Dlaz de Leén "Enajenar v
Traflcar Impllcan ambas comerclalizar realizar .actos de
compraventa trueque. etc.", (de objetos o productos de
quo). e,

" " pjAZ DE LEON, Marco Antonlo, Cédigo Penal Federal Con Comentarlos, 4a. ed., Ed.
Porriaa S.A, DE C.V,, México 1999, Pag.. 110.
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2. 5, ADQUlSICION - Se- habla de una accnén de” adqunrir.
-"pero esta palabra en ‘ina de’ sus acepctones quiere .
decir: "hacer propm 'un derechoo cosa" i '

' 2.6._RE¢|’B|R.

. De lgual modo en opinién de Marco: Antonio Diaz
.de Leén "el adquirir es adueﬂar\se. apropiarse o
_ad_qunrlr__.esos enseres por aiguna _cAa.u__s_a aunque lo
comin es por alguna cuestiéon econémica’. ' '

Es tomar uno lo que le"d':an o éd{h_lgir la entrega-”
"de una cosa, (en este caso _'de_. unacosa u objeto -
robado). : -

2.7. REFORMA Y ADICION AL CODIGO PENAL DEL 137: L

DE MAYO DE 1996, ARTICULO 368 BIS.

A continuacién  se: enuncia Ia 'ex'posl@lén' 'de'
motivos que presentard: el E]ecutivo al Cb'ﬁgreso'-'de”l:a'.
Unién a efecto  de reformar Ly adicionar' dlversas '
dISposu:iones al+ Cédlgo Penal para el Dlstrlto Federal y..'
que diera Iugar : . articulo 368 fBls-

u_rglmlento del
.materia del; presente traba]o Lol
conducente: ' e’n

-con. vi or ‘y energla

*eflcacia las tareas de,garante 3

en partlcular quellas relatlvas _e =

:imparhclén de ]ustlcia para todos l.os mexucanos

3 Ob. Cit. Pdg.. 1.
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Es lndudable que en 1a act'ua'lidad’ ":v'i”v'an
tiempos de. grave deterioro en el campo de Ia segundadf
."publlca la’ procuraclén de justlcia En- Ia capltal de. Ia_"
republica Ia crlminalidad refleja lndlces de creclmlento;-

atenta sin luga' ) “rden soclal'-
'preocupa de sobreman'era a’ todo’ 3 ; '
nuestra omuni

:sensaclén C

-preocupada por
n es prloritarlo consol

,gen‘eral ¥ en' 3
~donde. su apllcaclén _no admita excepclones o
i prwilegios, .un pa(s en el que prevaleica la segundad :
_se abata ‘la’ |mpun|dad y se procure y se lmparta l_a'
J_']usticna a fodo- aquél que. la demande o o

La procuracién de justima debe satlsfacer Ia__.

exigencla de perseguur los. delitos con eflcacla y- apego'- :

‘irrestricto. al orden jurIdlco y a los derechos humanos
'.'para alcanzar este propéslto es lndispensab e estimular
entre‘ I_os' servldores publlcos encargados ‘de. la
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procuraci()n de justlcia una cultura de cumpllmlento

: _‘estrlcto de Ia Ley. asl como contar con un marco Iegalu

adecuado que se acompaﬁe ‘de. las reformas las.‘
'-'normas penales sustantuvas y adjetivas que demanda la- -
-complejldad y dinamismo de nuestra’ realidad soclal

‘Ley ‘debe: proteger a los mexicanos honestos £ que'
diariamente luchan por el bienestar de 8us famlhas es'_

preciso facilitar el acceso de estos mexicanos a un,f'r

'_slstema de procuraclbn de Justlcia:por eI que.se'ﬁ";-

erradique, de una vez por todas la. lmpumdad derlvada"__"

de l‘os’ excesnvqs . tecnicismos _.jU'IdlCOS _‘y:' lag‘g‘qrag
. legales. -que. sélo "_benef.ic‘ian ian Jlos: ctores
rei'ﬁ_c'iaen'i_é's. "Es _urgente ‘superar ; Ia N n- :
“sistema penal que es: s'umamente : riguroso _‘bin, quien :
tran'sgrede' Ia Ley por prlmera vez" 3 :

facil de evadir por el remcidente Y,

-'dellncuencia organlzada para los habitante

'Cludad de México. cede de los.: poderes federales el
;problema de la segurldad publica y de procuracnén de.'

justlcla se :hax agudizado en 1995 el promedio dlario_;

~de los: .h os mo” _oslblemente‘
-,constitutlvos de ’ ) lncremento ‘del-35% ‘en
‘relacién con. el 1051994, {la incldencia de hechos_'

denuncmdos de carécter patrimonial .como, el Robo de
'.v_ehlcu_los_, : a'.' transeuntes. __' negoclos transportes,
r:e'p'arudo'r'es y ‘at casas habitacibn o han tenido ‘un -
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'_crecnmlento muy sigmflcatlvo _preocupante De lgual

=_manera se. observa que. la dellncuencia recurre cada.

'vez mas a Ia violencla como medlo para Iograr su
objetlvo. actualmenle en‘promedlo diario se denuncia

como cometldos co ehlculos

‘iol"en_cia 60 robos d

: Eservldore.s
publlca y'
complic:da

‘-'lntegrales :
profesionallzaclén ;
de: _
justxcia medlante ;la"'

d

‘mejoramlento

admlnistratlva lgualmente es de Ia"may
"otorgar al:
Ios
: que la

més eﬂcaz vmoderna

,particularmente
"enfrentamos__ ¢
_actualizar: la:

p_en'él_"‘y y ..p’r'd"q'é'éé'_lf: P 1]
"través : de ‘reformas que ‘garanticen a- la sociedad la

Iegis acién
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imposicién del castlgo que Ios delincuentes merecen y

a las victima's’ y ofendldos por los: delltos la reparaclon e

deI dafo: y_-_, p rjulcios que la comlslén .de’ estos_ les
hublere causado, todo ello en un _marco/ de‘~p'leno
_respeto alos: derechos humanos '

_ROBO," "

EI robo representa cerca del 70% de los. hechos
dellctivos que ‘se. denuncian en el Dlstrlto Federal
ellos, poco més de da. mitad son con. violencla Y, ‘cerca“ de_‘
la tercera’ parte comprende robos de cuantla .menos . a
cinco mil: pesos cometidos princtpalmente en contra de.
’ transeuntes camlén repartidor y autopartes

Cotidianamente se cometen una considerable
cahtidad de robos que: no- rebasan el monto de’ cnen"
'veces ‘el salarlo mlnlmo el

lstrlto Federal o~ b en no.
es posible determinar s Vo '
“tos . mculpados obte"ng_a_n
‘caucién, en’ virtud: -

_'considerados como'gra
. .de. wolencia con: '_ /an:e [ I
los" casos. fEi s'ist'em'a"-s nc'l'd'n.‘"a/'djoi' vigente
del robo concede benef:cios al dellncue.nte basados en _'

. r__o_badg ‘y'no

asi eI numero de su]eto y __s_u_ p_re__llgr_qs_l‘dafd

‘la;violencia
'empleada o el rlesgo“paraila victima... ;
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En los: ultlmos aﬂos. se"va"lncrementando de
imanera amplia y ablerta la venta de’ un gran-numero de
““articulos ‘cuyas circunstanclas ‘de origen o-incluso su
'ba]o precio con respecto al valor de mercado, hacen
resumir ‘su dudosa procedencla por ello, la presente

.,'inlc' ‘hva tiene entre otras finalidades establecer un
'-nuevo tlp‘_' penal por el que se sanciona por una pena

de 3 a 10 anos de prisién y hasta mil dias multa, a

:yqulen con animo de lucro, después de cometido el

: __:dellto y- sin haber participado en este, posea,

"enajene, trafique de cualquier manera, adquiera
'reciba u oculte los instrumentos, objetos o productos
de_l Vrd_bo, a sabiendas de esta circunstancia, siempre
que al valor intrinseco del objeto sea superior a
quinientas veces el salario minimo; asi mismo se
establece una pena de 6 seis a 13 trece aflos de b'rlslén
y de cien a mil dlas multa al que se dedique en. forma
habitual ‘a"
'sab|endas. de esta circunstancia

_mtrinseco de aquellos sea superlor a qumlentas veces'_
el salarlo mlnlmo :

Las penas que se’ proponen para Ios supuestos
_‘Aprewstos en los dos parrafos que - anteceden gu'ardan

la comerclalizaclén ide’ objetos robados a- Do
._'siempre ‘que: el valor" o

'plena congruencia con Ia gravedad “del’ dellto que"
'._""sancionan, toda vez. que las’ conductas-descrltas.

2 relati_vas a la comerclalizaclén o tréflco de mercancias”
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robadas, fomenta Ia comnsnon_relterada del delito dc_e

“robo, ‘al’ que debe anadurse el L_:so frecuente de la
violencia: i el

; Las dos hupéte5|s anteriores que constltunén la
? adlclén de un artlculo 368 B|s del Cédlgo Penal tlenen,
'v"..por objeto combatlr. ademas de la; comisuén del’ dellto de
robo los’ mercados que surgen alrededor ‘de- los blenes ‘u
: objetos robados. En’ efecto.'se estima que una formula
.-"eflclente para disminuir" el delito de robo consiste en
: obstaculizar e impedirla’ comerCIallzaclon de jos” objetos

.robados en virtud de que ‘la: dlflcultad del sujeto actlvo
".-_para ena]enar la’ cosa robada inhibe Ia comnsuon del

““ delito.” "

El- proyecto antes citado fue somendo paré' su

aprobaclén aI H Congr" o:-de, Ia Unién, mlsmo que. al

Iectura la. unica modlflcaclon-' -
qU s'e omltlera la
- hipétesis

.vdicvha
hipotesis. que,_:

_368 Bls del Codigo Penal;
ue_,ap'robada en.sesion del 29 de abril de
19'96. siendo - publicado en el Diario oficial de la
j_fede'racién de fecha 13 trece de mayo de 1996, para

mlciatlva

" Propuesta presentada por el Ejecutivo al Congreso de la Unién, por medio de la cual
propone reformar, adicionar y derogar diversas disposiciones entre otros al Cédigo
Penal para el Distrito Federal, en materia del Fuero Comun y para toda la republica en
materia del Fuero Federal.
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entrar en vigor a paftir del dia ‘siguiente al de su
publicacién, y quedar de. la siguiente manera:

Articulo 368 Bls . se Sanc:on_a_ra con pena

de tres a d|ez aﬁos de prlslén ’y hast»a de mll

posea
manera

'iobjetos o productos del robo a: ablendas de’»b”b

esta’ curcunstancia""el valor intrlnseco de

”estosbsea' superior a qumienla's’ Vveces.

) »'Salario

'* Diario Oficial de la federacién, de fecha 13 de mayo de 1996, para entrar en vigor al
siguiente dia al de su publicacién.
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CAPITULO 111,

ELEMENTOS DEL CUERPO DEL DELITO EN GENERAL Y
LOS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DEL DELl"l.'_O .
PREVISTO EN EL ARTICULO 368 BiS DEL CODIGO -
PENAL VIGENTE PARA EL DISTRITO FEDERAL.

3. BREVE REFERENCIA SOBRE LOS ELEMENTOS DEL
DELITO EN GENERAL Y SUS ASPECTOS POSITIVO Y
NEGATIVO. '

"La. Palabra Elemento, proviene del I'atl.n_.
elémentd__m, que significa fundamento, todo br’incipio
_fisico ‘que’.entra en la composicién de“‘Lin 't'::u'é'r'p/d.
'sirviéndole de base al mismo: tlempo que ‘In'curr'er"e.r;r P

formarlo RN T elemento del delito es= odo componente g

sine cuan non, indlspensable para Ia exlstenma del'
dellto en general o es ecnal

Debemos de -t ne‘r bien claro que eI estudlo del-.'

deH(o en sus elementos, ‘ue estos sean -

partes ‘o fragmentos ‘en los que ‘se rompa la: unidad del"_'_
dellto el cual : y

ermanece siempre un'lco monolltlco

Igual ' manera . no 'podemoé : de]ar de .
mencnonar que al respecto de) estudio del delito y sus
elementos constitutivos existen diferentes corrientes y
escuelas, en las cuales no nos adentraremos, ya que
no es el fin del presente apartado, sin embargo,

' PORTE PETIT CANDAUDAP, Eduardo, Apuntamientos de la Parte General de
Derecho penal, 18a. ed., Ed. Porrua S.A. DE C.V., México 1999, Pag.. 215.
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':"procederemos ‘_a". : realnzar un ‘breve  estudio.de los..

elementos tanto en su aspecto posltivo como negahvo Yy

'Iune a consideraclén nuestra cbmponen ese todo que es’
el delxto como lo son ; ; :

"'ANTIJURIDICIDAD Y CAUSAS DE’ LIC"ITUD :
CULPABILIDAD"Y: AUSAS DE.INCULPABILIDAD:

":PUNlBlL'D ‘D .EXCUSAS ABSOLUTORIAS

. En’ Ios._slgmen es, términos

3. 1. LA CONDUCTA Y., AUSENC|A DE CONDUCTA
-CONDUCTA.

"La conducta es ‘el primer elemento béslco de!:-
delito. y. se def:ne como el comportamiento humano'.-
'voluntarlo positlvo X negativo ' '
':—_propésito Lo qu

signHica que sél
‘pueden: cometer
_una activndad

voluntarlo

libre del sujet un propés:ito porque s

: _tie‘n'e 'u'r"l-'é.:fi'ﬁahda_ omlslén"' 17

_ A 'la conducta se - le - han__'asignado diversos
_sllnéni_movs-t':_'omo Ios de hecho, accién, acto, s6lo que
estas expresiones no contemplan el aspecto negativo de

la conducta, que lo es la omisién o inactividad, es

7 LOPEZ BETANCOURT, Eduardo, Teoria del Delito, 7a. ed., Ed. Porria S.A. DE C.V,,
México 1999, Pag.. 83,
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por ello. que ha resultado mejor' l desugnarle 'I‘a i
.denominamén ‘de conducta, la cual puede ser cometlda-.
por acclén u. omlslén ésta ultima ‘a - su vez se subdwnde
en omnsnbn slmple y comisubn por omislén

Se considera a. Ia Conducta como eI elemento,

b-prlmordlal y: fundamental del delito.y de Ia teorla que lo

estudia; se; dice que-es como: el esqueleto sobre’. el cual_
'__se configura e ..d'elno |a conducta esta en a“base de la
'(eoria dal demo : R

Como se' ha d : la condu ta con_siste en’ un"
hacer 0 accuén o

’ encamlnada a ta produ cib.
'éste en una modlflcaclén del mundo extenor o en el'\_
'-."pehgro de que éste llegue a produclrse

_ En proplas palabras del primer menclonado."La
',aqcllon .cons:ste . en'-' un _acto. de -voluntad »su'

exteriorlzaciér_\.,'- medlante oun' hacer Lol medlante'

modiflcaclén -

—j-mo_vir_niento .corporal "v‘ol_qm__ar_idi enc_ar.ﬂn?do “‘a', 1a
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Produccibn de " un - r'és'ul'ta"dd.' consistente en Ia'
"modlflcacion ‘del mundo exterior o en ‘peligro-de que: se

roduzca"."®La. accibn {como hace 'ctlvo) exlge ademas
)

‘de voluntad en el: agente una‘actlvlda"
En. cita- r'eallzad'a' hor' .el',
Tena de Eugemo Florlén.

Ahora bien -la. accidn tamblén cuenta con u‘n_~
aspecto negativo que. es precisamente Ia falta de la
actividad debida, llamada_ omision, misma. que es

definida igualmente por el profesor Castellanos Tena en-- -

el siguiente sentido”‘_ v"La .Omisién, radlca en_un
abstenerse de obrar, slmplemente en una abstencién. en’:

dejar de hacer lo que debe ejecutar.”, De igual manera?

el mismo autor cita a- Cuello Calén autor-con quien se-

encuentra de acuerdo y quien’ sefiala "que, ™la omls_lén'.‘
consiste en una lnactivldad voluntarla cuando IaLey
Penal . |mpone el :de_ber de e)ecutar un.: “hecho.:

.de_t_ermlnado.."”_

En l10s’, delltos de accién se hace. Io prohibido es
'declf se lnfrlnge una ley prohlbltlva y en los delltos de
‘omisi6n se deja de hacer lo mandado, vulnerando con
ello una ley dispositiva.

' Oh, Cit. Pag. 85.

% CASTELLANOS TENA, Fernando, Li ! El les de Derecho Penal, 40a,
ed., Ed. Porria S.A. DE C.V., Méxlco 1999, Pag.. 152.

2 Oh. Cit. Pag.. 153.
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A su vez el aspecto negatlvo de la accubn ‘se:
- divide en: dos: omislén slmple o propla Y comnslén por
omisién u: omlsién Impropla. de las cuales la; prlmera se
'\actualiza con un no hacer voluntarm o culposo y se

_' viola® una norma preceptlva pro"ducléndose de este modo,
un resultado tlpico” ¥ '_".'—qu'e éste sea materlal en la
segunda hay /

"penales .un 2] preceptlva Lyilat otra”
; prohlbmva la: cual desencadena en un resultado tlpuco Y.

" de- resultado matenal

De .esta: manera la accuén y'su. aspecto negatlvo
‘cuentan con ‘diversos elementos para su- lntegracibn a
los cuales nos’ referlmos a continuaclbn. ‘

Mamfestaclon ~de. la Voluh'tad- ~ es la
‘exterlorlzacnén de la’ personalldad del autor la cual se_-'
traduce en un movimiento corporal humano o ‘en su
i 'inactivldad cuando se trata de omlslbn.__,_ ‘

EI res :

|"c‘ambio que.se” da en el -
mundo extero

a’ manifestaclbn de. Ha
voluntad traduclda ésta ‘enun hacer o no hacer, Ia,
falta de: esa mutaclbn en: ‘
_esperada y que e su;vlt_

el mundo exterior por Ia acclén'

omlte r aliza

‘ Nexo Causai : .que radica er\ que el ac(o accion,_
o conducta ejecutado por g eI sujeto, i produzca ‘el

resuitado que se encuentre previsto ‘en la ley. de tal

: ‘de dlsposlcnones <
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manera’'que entre uno. y otro'exlsta una relacion de
21 :

causa: efecto
En. Ios delltos de simple omlslbn ésta’ relaclbn

causa- efecto no se da, ya:que en: la comnsnbn del mlsmo
Itado materlal es

no se tlene como consecuencla un res

demr._no provoca un camblo en: eI mundo exte. or. sblo-
o éstos se vulnera ‘como

ey' de "caracter preceptlva. dando
'l'aslflcaciones Iegales de los
_resul_tado: materlal 0y los 'de

AUS_E.NC!"A D,E-%c'ouo'u‘fc'-ﬂ-_ i

Como"se ha dicho, da conducta es un elemento

_basico para Ia Int g aclén deI dehto y la’ ausencia de
‘ésta. trae como conse uencia Ibglca la no integracion del

mlsmo por Io tanto su: nexlstencna puesrfla activldad o

lnactlvudad huma'na es’ Sla- -base esenciala

,para la formacién de c'ualqu'ielr flgura tipica. Ea

Francisco cltado por

'Orellana Wiarco‘ 'faspecto negativo de

:cualqu:er elemento del rdelito se; presenta cuando falta/"

cualquiera de sus" subelementos a saber. a) ausenma
.de conducta. b) inexistencia del resultado y c) falta De
relaciéon causal entre la accién u omisién integrantes de

la conducta y el resultado material considerado". %

2! ORELLANA WIARCO, Octavio Alberto, Teoria del delito, Ed. Porria S.A. DE C.V,, 5a.
ed. México 1997, en cita de Giuseppe Bettiol, Pag.. 11.
# Ob. Cit. Pag.. 16.
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Al no haber conducta.'- ya sea posniva -
_negatlva no habré resultado y mucho menos una relacnén_
o nexo entre ambos. s ;

Pues blen. Ias causas de ausencia de’ conducta
segun Ia doctrina son Ias sngulentes La Vis Absoluta y-

la Vvis: Mayor Ias"cuales Ia'primera deriva del

'hombre y “a; segunda de la naturaleza ambas eliminan
Ia conducta humana (a pesar de que algunos autores

2 .-oplnan que esléxumente'de la culpabilldad) y de ‘poder.

ser. controladas' o :por o menos retrasadas, dejarfan de,-..
'ser factores negativos en la conformaclon del delito._

Ilamada Vis' Absoluta s"e trat.a- d9 la -,j_q»e__[_z"a_f £
es

1_ de no"-' 4

tu'd_ ‘_de Ia'_'
;h"oth_ré' en:

instrumento de la accién y no en el la.

‘misma. "pero ‘a Inocente como; la’

espada. ‘misma se -valler

-.:_debléndose acreditar'que fue violentado materialmente Yy :
de’ hecho ‘o sea" snn voluntad “sin ~culpa y no- sélo.
--amedrentado o ‘cohibido. ‘

? Esto en cita de autores como Roberto Reynoso Davila y Fernando Castellanos Tena,
al referirse ambos a Joaquin Fr isco Pachecoen susc tarios al Cédigo Penal.
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Roberto Reynoso Dévila.

.'con la doclrlna y. Ia Jurlsprudenma debe entenderse que
el su1eto actuo_en vnrtud de una fuerza flsica exterior»'.

e)erce "una fuerza

'IrreS|stlble ise.r

superlor 4

"eﬁala qué "de acuerdo'_ T

'_'que Ia fuerza.sea material (flsma pr ducida por hechos

. externos: y que quien la sufre no: puede reslstlrla y se’ ‘ve. -

'oblagado ‘a ceder ante ella™” (Suprema Corte de’Justicia.

-de “la Nacibn. ‘Semanario Judiclal d__e_'

a Federacibn."n
© XClll, Pag. 2018)" * g

La Vis Mayor, ante‘r'io'r:rﬁ'e'n'te se hacia -distincién
‘entre caso fortuito y fuerza mayor como Integrantes de'_
e_s_ta» flgura. dic:_éndose de

_l'a primera que es el hecho
: donde'

que 'sucede de . manera inesperada y'e
mtervuene la’ naturaleza (ray_o : i

_falta Ia voluntad humana_y! de

,C'a' b'el"'hech"o

‘falta. de. voluntad"’ Hoy dia’s son consnderados' sinbnimos?
‘.:_por consnderarse producen las mlsmas consecuen i

pues. como seﬁa a eynoso Dévila "por caso, fortuito no

'gdebe entenderse '—sblo ‘el. que origlna las fuerzas de la

- ¥ REYNOSO. DAVILA, Roberto, Teoria General del Delito, Editorial Pornia, México
1995, Pag.. 55. -
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naturaleza sino eI que dependiendo de la acclén del-

hombr__e'- 'se haya fuera de los l(mltes de Ia prevlstbllldad

human'a

De ig'_L'_i_al.manera son coincldentes dlversosi.,:.-.

’ autores en C
la-.conduct
sueifo-y

'.fenémenos faHos de ‘la voluntad por parte del hombre"
' . ) % adoien el cual su; conclencia .
.se encuent i '
'lnhlbitorlas

.3 X 4 '_T"{:P|CID"A6'.]

La Tiplcldad es el segundo elemento integrante

-'en el estudio 'del dellio Sy preclsamente la aportacién,_ﬁ_
més grande de| : »_ngra .al mundo__,

jurldico. lo debemos

Ernesto_Beling,

teoria de
det: trans_

'_Iugar ‘al surglmlento de- diversas_ rlticas y oplnlones de"-"

un. gran. numero de ]urnsta'_ uales destacaremos

) a algunos de ellos

_ __V_IIberto "Or'el"lan“a
“Wiarco, quién ‘compila en cinco etapas I_

‘Es preclsamente 'Octé.\.li.o'

volumén del
estidio de la figura de la t_ipicidad en ‘el siguiente
orden: ' C A '

’: Ob. Cit., Pag.. 58,
26 CASTELLANOS TENA, Fernando, Ob. Cit. Pag.. 164,
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_ 'PRIMEéA’- ETAPA.- Esta etapa es llamada Fase
'descripnva o de’ in'dépér'\:de::ﬁ:i:i"'a"'"en Jla’ que’ :B'éll.ng.'
principal expos:tor del estudio: de’ esta flgura de l'av_'
tlpicudad ; propugnaba que ademas del respeto a Ia'_'v'v'
”__:maxima, no :hay pena. -sin. Iey"' debla consagrarse el'.'
'prmclpio n ay dellto sln tlplcid‘ad donde Ia conducta

una. conducta

-‘.una : funclén

'antijundicldadv_qu_e' excede al marco de la Hpicidad més

aun si‘tal” con_ ucta la~ pretendemos atrlbulr a un su]eto
para _' reprocharsela " esto corresponderla Ca _Ia

; '._.'culpabilldad oL

SEGUNDA ETAPA- Corresponde al"'pen'avll.s.ta

. Max Ernesto Mayer la’ continuacién del desarrollo del .
'."estudio de la. teorla ‘de’la. tlplc:dad en’ su ‘obra’ tratado de

-_'.vderecho penal (‘1915). etapa a la’ ._cual_ se " Ie_dlo _'el'

" ¥ ORELLANA WIARCO, Octavio Alberto, Ob. Cit. Pag.. 16



.50

nombre de Fase Indlciarla en Ia que Ia tipI_cldad deja de :

'_'ser como fue expue_s _en un p,rlnmp(o ‘por. BeIIng,-'

'meramente descriptiv

-_"funcion i
: seﬂalando

"'conducta que'es con5|derada tIpIca subrayando que tal
-valorac:én podrla no. darse pIenamente de aparecer una ;
_icausa de justIfIcamén ;

TERCERA ETAPA--" Correspon.de_ :'a. Edmundo
')_a_ teorIa -de Ia_ "

'Mezger contInuar con Lel tratado de’

"I|p1c1dad .en la que.

_u prnnpraI aportac érn e

tipIcidad es 'la ratlo

y.se Ie cons dera IndIcIarIa de Ia TS

ssendi ‘de’la. antijurldlcidad para'~..

'eI el deIIto es? una acclbn tIplcamente anthurIdIca esto’

es, que une los” conceptos de tIpI<:|dad y. anthurIdchd_ d\.

y asI el delIto es - una accioén antI)urIdlca Yy’ aI mIsmo"
tiempo tIplca

2 CASTELLANOS TENA, Fernando, Ob. Cit. P4ag.. 168



',_de consecuencla del

51

"Teoria ‘ésta: que. es criticadaien el sentido ‘de
que Mezgér da .una funcién . diferente a la tipicidad,
creando: una’ antijurldlcidad .. penal . frente a.  la
antuurndicndad en’ Io general : '

CUAR'I;:A ETAPA.-

.en “la ‘que
vuelve Ernesto Bellng con una segunda fo mulaclén de"'

tamblen Fase : defensnva

la teorla d '_ a'tl‘picldvad e_s eln 930 cuando realiza tal

‘exposlclon en la cual ya-no habla' del tipo como la {

de. elementos materlales que: lntegran un nucleo deI

] dellto.. SIno

'pluralld d de

acto 2

‘la imagen delictlva" w.de: esta
soluctén alos problemas por ejemplo de Ia tentativa o el'
de la complicidad, que no podlan encuadrarse en Ia
especifica descripcién tlplca. pero sl en Ia |magen
rectora. S Bt .



R _formal

Surge confusuon entre los conceptos de tipo'y

"tlplcldad por Io que en clta del maestro Rafael_

Piﬁelro hech_a po 'Orellana Wlarco se hace la: dlstmcuén_
entre’ tipo; jui .

'__dlcha en:

imaginaclon del .

Aa’ averlguaclén que'

'los caracteres im glna’dos po el legislador

la ﬂplcldad.v
..29 3

es eI resultado firmativo de ‘ese’ Juiclo

_Qt;qi _N'T.'A E'T'A_rQ'A';

_'erlam 'Destructiva .por Ias posiclones radicaIeS'

del nacnon ia ismo alemén en donde los principios.,

nullum crlmen nuIIa poe_na_sine Iege no exlsten pues eI"

régimen en’ el
.excesos pues

.Democrétlco _fueron atropellados en aras de un estado:

sea una efectiva garantia de |eg‘alidad y
_Iibertad del mdlvlduo con el fin de evitar los excesos'

érquez o

.cometldos en el réglmen nazista y que el tipo constltuya

'.'la carta magna del inculpado, prueba de lo anterlor se‘_

' ¥ ORELLANA WIARCO, Octavio Alberto, Ob, CIt. Pag.. 20
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encuentra plasmado ‘en _nuestra ‘propia - Constitucién
Politica en_‘lsu'_artlc'lil_o‘;ic% 'el'.cu_al_fdi‘ce: ' '

-ART 14 n Ios juicnos de orden crlmlnal'_f:_

'_.queda proh bbldo Im_ oner. por S|mp|é analogla:_ -

-"y ‘adn ‘por mayorla de

azon* pena alguna que
no esté decretad ;
aplicable al de i

Consagkand'o Ia teorla del tlpo - Ia tIpIcidad el
principio fundamental: de_l d_erechovpen_al mod_erno-de
nullum crimen, sinelege. - ' ' '

La definicion de tipicidad " es- pues
_encuadramiento de una conducta con la descripclén'_

hecha en la ley; la coincidencia del comportamiento con:
‘el descrito por el legislador. Es en suma la acuhacién ‘0

adecuacién de un-hecho a la hipétesis- Iegisl_ativa_ e_rgu'n-

apunta el’ maestro Castellanos Tena, quién:

al Jurlsta Celestlno Porte Petlt .para. qulen.la tlplcldad_

"es . la adecuacnén de la conducta 'al

,'resume en Ia formula nuIIum,.c_rIrn slne tlpo

; Por ,otra '*parte TIpO es de”nido d como Ié._._
'_descripclén legal de una conducta como dellctlva y del'_
'_resultado quedando por ende inmersos en ‘el mismo la
acclén y'su: resultad ZEpIE R )

% CASTELLANOS TENA, Fernando, Ob. Cit. P4g.. 168

'_demé"s"dlta <

lo '"cual se



'-que en el fondo en toda

sa
AU SENCIIA"' DE." fl”P'o."

Para que un tipb-fpenal 0. dellto ex|sta deben:
reunirse 3 dlversos reqmsnos : que ; conforman la

'descripci 'se ‘odo es precisamente ‘la. ausencla de’
uno, de estos requisl'tos Io.

i negativo del’ dellto

atg’picud_ad

Debe "hacerse una dnstincnén entre lo que es Ia_ ;

'-'(creador
‘inadvertic j a:
conducta . a segun la
Apor tanto formar -

'péfte d “en, nuestro'

..’_:llicita pero ést '_no se adecua o amol

exacta que se: hace en-tal"_ po penal 0
tlplcldad hay: falt‘a"::d“e_:' tIpO'.- ya
.:que si en, hecho e_speclflco no. encuadra exactamente en’.
eI descrlto por? .

la: I_ey, reSpecto ax tal hecho ‘no. existe._

tipo

: En opinién “del ‘maestro Fernando C.:a'st'e'liéhbsv
Tena "Ia atlpicldad es Ia ausencia de adecuaclén de: la'.
conducta all (ipo. S\ Ia conduc(a no es Npma. ]amés
: podré ser delictuésa '3'-_'-_ :

' Ob. Cit. Pags.. 174y 175.

"'ue traeia. la’ luz eI aspecto'. CL

Ia descrlpcxén-"- :
o concluir
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Ahora bien, como se ha dicho, la falta de alguno
de los - requlsitos o caracterishcas de--una conducta k
sefialados ‘en: cnerto tlpo penal trae como consecuencia
la atlplcldad s:endo necesano cltar las causas que la
orlglna_n_. :

a) Ausencl ‘de. la: alldad o cantidad de suletos,.
( ‘en ocasnonevs el

vtenemos e
cédlgo

temporal

de lugar, tiempo

d) F,é_lrté,de" ,e'_l,e'm"e_ﬁtb's*S:I.lbjéti'v"b's:‘fbvf nd"rmat'ivos; o

del dvéli;vb,"rvefiiv'vié"ndbvse'v‘f'e_IStdé,[_a la . mamfestamén de la
'voluntad ~ del agente, ‘mismos ‘que 'v se. traducen en
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elementos descriptlvos y valoratuvos que puedan venir
contenldos ‘en: un tlpo penal. = -

e).'AI ‘no’ operar Ia-antljuridlcidad especlal es

decir, cuando'\veng atla’ qu alguna causa que ]ustlflque

el actuar del "'pues ‘al actuar dentro de lo

no prohlbldo o_. mislv'o no hay tlplcudad

3.3. AN..TIJP'R"'_D!'C!’D.‘A"’D‘-‘-'

iy antljurlducldad aun cuando es un término
negativo: por c_ontener el prefljo “anti", "lo contrario”, su
es otro, es ‘definida en sentido estricto

santido real
como, la: calldad de ciertas conductas que no cumplen

con lo prescrl_to,por. Ia;norma_lurldlca ‘que las regula".

Ya que es precisamente en la norma en la que
se descnbe Io que puede ser permisivo y lo prohibido de
un actuar, y es a. la Ley a Ia que ‘se. acopla Ia conducta

._descrlta Y- que co_mun_mente _Ilamamos delito. ilfcito,

,'que algunos 'auto e térmmo que. debiera

utilnzarse y no antijurldlcldad ue valga Ta® redundancia

‘es el ',comportamlento" 'contrario “al *compo'rt.amlento'
jurldicamente obllgatorio y la antljurldicidad es la lesién
"no solo .al deber juridico, sino también al bien juridico
tutelado por la norma. Por lo que cuando se habla de

antijuridicidad, no es precisamente hacer lo contrario a

* MADRAZO, Jorge, Dicclonario Juridico Mexi Instituto de i
Juridi de la Uni idad Nacional Autéi,oma de Méxlco, 2a ed., Torno I Pég.. 171,
México 1989.
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la ley o al Derecho como era. considerado por dlversos
autores,;smo precnsamente el: hacer Io que la Iey tlene

.contemplado en -._su catélogo de delltos, que es . la.

‘vlomclén a: esa =1aS'IeyeS’y que

tljuridlco

ustlflque

justificacién’ ;:fd'lch_o con'., :

_aht_er!_q’r»ivg._aa que _algunav

. conducta se'acople-a ladescrita enla Ley, esidecir, que

‘sea ,encontrarse

justlflcada. ‘le quite- a’ esa

conducta el carécter antijuridlco

Para . 'él"ﬁaa'e_sjt'ro _Cuéllo Calon. citado pdr'
'Castélla'noé Tena "la- anti]urldlmdad presupone uh}'_-_
Juicio una: estlmacién de la'oposlclén exlstente entre el.
hecho reallzado 'yluna norma. ]urldlco penal Tal juicw
es de carécter'ob]etivo por sélo recaer sobre Ia accién

ejecutada

_.externa"”

..fculpabnlidad ,séIO'

'-corresponde unlco

‘mvestldo de tal facultad tenlendo cvom'o .fundamento

Iegalv de esa a_trlbb_buc!én' o _»seﬁalado en el artlculo 21

= CASTELLANOS TENA, Fernando, Ob. Cit. Pags. 177 y 178



S describe

58

."Const'itucib'n'a'l 'que-en: lo conducente d:ce “La
imposiclén- la pena es propia y exclusiva de- la |
'.autoridad judicial : - :

Se . ‘habla’ de un- doble contenido én la
_'anti]uridicidad uno’ formal 'y el otro material lo.: cual no
*'_lmpllca ‘que ‘se. acepten dos antijurldicidades una de'
_forma y otra de fondo _esencia esta que_ya era perclbnda .
_por ‘los: tratadistas Blnding v, M yer_ pues" s

-el: pr!mero decla que "el. dellto no ‘es: contrarlo a la ley..

slno més blen el acto que se ajusta lo prevlsto enila Ley"'
'Penal" como sucede con la persona que roba o mata No.~

.‘vulnera a. Ia Ley. pero sl se quebranta algo -esenclal

_ para ia convivencia socxal Y. el o
sea, se quebranta Ia norma més no_. a

~.punible o dicho de otro modo

Por que

reconocldas :
"un contenl_d :
embargo, surgén

. las normas com

) _este - reSpectoi" _ : ;
'\‘/irl'i"a;lltr_bos citado' por Castellanos Tena cuando escrlbe

‘ "La:. L
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"El Derecho Penal:-no se- Iimlta a Imponer penas' como
guardlan del orden publ|co es: el m|smo eI que- senalaj
los actos que deben -reprlmirse 'Y, rpor. . -eso, es

|mpliclto' en sus preceptos un

mcuestlonable que~ :
prohlblclén 'es lo. sustancia y_Io que,

mandato o. un

_resulta

-conmlna
.Iadrones. debemo
el‘robo y: result’

‘se’ apodera de I
‘n 34

ella.

En. resumen -la. antijuridicidad’ constituye  un.

concepto-unitario; res'UI'tado'dé,
oplmon de Franz Bon Llszt

igual que Ios demés elementos ‘del delltd

-,cuentan con un aspecto negatlvo._.este cuenta con la,
parte negatlva de la antijuridlcldad ',o,_ ausencla de
"antuurldlcidad

3 ob. Cit. Pags. 179 y 180
* |dem.

n juiclo sustanclal y en
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AUSENCIA. DE'-A_N'_TI'JiJ__RIDICID.,AD'.,.f :

antijuridlcldad no-es otra cosa

) La ausencia ’d f'
sino después de hééer un: anélisls de 1a conducta,.que
,_esta a pesar de encontrarse descrita en Ia norma y. su"
correspondlente .>acoplamlento ‘a esta- descrupclén.'
(tlplca) no sea antijurldlca por encontrarse amparada
por alguna causa de justificacion, las cuales constituyen .

precnsamente ese aspecto negativo de |a antijuridlcldad

Ly que son:

a)' Legitima Defensa.
b) Estado de necesldad
. (sl el bien salvado es de més valla
que el sacrlflcado) : .
¢) Cumpllmlento de un Deber
d) Egercwio de. un derecho :
. .e) Obediencla Jerérqulca (no vigente en
D F: ) - e
'_f) lmpedimento Iegltimo (no vigente en D F )

-Las : causas- de justlflcamén constltuyen el
“elemento 'riega‘tiv'b de- la antl;urldlcldad"son aquellas'
circunstancias o condlcnones que-pueden exclunr la’

antijuridlcldad de una conducta que si _embargo se_

encuentra contemplada en Ia Iey como tlpica estas_
causas. de ]ustificaclén excluyen como se: ha dicho lo -

_antijurldlco de un acto y como consecuencia de eIIo su
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sancién, pero no excluyen el acto en si, pues. el m's_rho

subsiste, sélo-que:ya’es considerado licito o con a'pego"
‘a’ derecho' asl O llana, Wlarco cita al maestro Fernando:"
L ‘que’ _ejempllflca: "quuén prlva de . la: .

vida ‘a’ otro- a]usta su conducta al tipo descritoc en ‘el ..

',-artlculo 302"-del ‘Cédigo Penal para el DIIStfito'Fedér:al'.
;pero tal

conducta podra. no ser antijurldica si’ c:fi.i'lé_'h'

.privo de la vuda obré en legitima defensa,.en estado de -

"necesidad o en presencia  -de . cualquier .o_tra:"
-”‘justlficante“ 36 X

\.—;.) LEGITIMA DEFENSA.

Legitima Defensa es definlda como pelea Justa
o "defensa legal". Desde ,el Derecho canénlco iya era

\ilsta esta figura, al establecerse "Vim vi repelereamnes e

Ieges et omnia jura permltunti'

s, decir, toda” las Ieyes'_
Ly todos los derechos permiten repeler la fuerza con la--_
fuerza. ¢

Tomando en consuderacion--._deflnlciones "de'

diferentes autores e' maestro astellanos Tena seﬁala'

acerca de fa Iegltima
ntijurldlca Y éctua
'f'terceras personas, : {
medlda necesaria para la proteccién" a7

_ 'D_'e acuerdo con la conciliacién de divefsas
opiniones hecha por Carranca y Trujillo, la defensa:

3* ORELLANA WIARCO, Octavio Alberto, Ob. Cit., Pag.. 30.
3 CASTELLANOS TENA, Fernando, Ob. Cit. Pag.. 192

la
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erada ,se_'_'. Iegltlma suflcientemente - tanto por_ Ia"
. necesidad como por Ia ausencla de temibllldad en eI
'sujeto. revelada por ‘sus motivos o' fin, asi ¢como por’ la
.Impo

_bllidad en que el estado se encuentra de acudlr__ ;
'en defensa del lnterés agredldo In]ustamente '

Se dice que ‘el fundamento de legltlmaf'-~
defensa lo es la preponderancla de lnteroses pues en:
'.'esta se ‘encuentra de por medlo siempre un’ blen més'r
.valloso como puede ser el "lnterés publlco“

en el ‘que’ :
5€e. puede llegar a sacrlficar el blen particular p_o'r ‘el blen
social, como ejemplo de: esto tenemos el"

hecho de que__-'_.

'se; puede sacrificar Ia vida de una persona cuando ésta., o

. se vuelve en contra de la socledad

: - lgnaclo. - Villalobosr.__--t_:'iyt":aa'dﬂ' .por "el” maestro-
Castellanos Tena apuntl__' R R TR :

: "Qué‘ 'dab'é"', _t_g"_rl‘el_r.s‘e.hu'y'_ presente que
qUIé'ri ) ejerce ; 5

i egitima’ ‘defensa - obra - con-
derecho _'y" no como_ un'_'aturdido o un

|rresponsab|e, nl como un pobre hombre a quién
benévolamente"s v 38

e‘p_ued_e__excusar

En .leglslacibn mexicana encontramos:?__;_e_l_
fundamento de la’ Iegitlma defensa en el artlculo 15
‘fracc:bn IV parrafo prlmero del deigo Penal’ para el
Distrnto Federal‘ ‘el cual establece

* Ob. Cit. Pag..193 -
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ART. ‘15, _Fra"c'cién-'r V. Se:.'rebela una
agresnén ré.a.l actual Lo' Inmnnente y sin
derecho, en: proteccion de bienes ]uridlcos
-.propios Lo ajenos. '- slempre : que exlsta'
necesidad de la delensa,.rac!onahdad en

la defensa "respecto ‘_~|a"amenaza Yy no

medle provocaclon d'o os'a suhcuente -e‘
inmedlata por parte del agredudo o de ‘su
'defensor

REPELER Slgnmca, rechazar evitar, impedir o
no querer algo '

AGRES|°N La amenaza de lesionar Inte_rééé's"

"]url‘dlc'os protegidos. Esa agresién debe ser real (n'o". -

lmaglnarla) ‘actual o - inminente (presente- o- muy
".préxima) - - ’

INJUSTA O sea, -sin derecho o :an't'lllirl'd.i'éé."
(contrarlo a las normas objetlvas que ermte el Estado)

: Contra : bie’h’es o Jurldicamente :Itutelédos’,.'
' _pertenecientes al que defiende blenes. que pueden ser
:'propnos o a]enos y: esos blenes pueden; pertenecer a
personas ffsicas o morales' Y e

'corpéreos o lncorpbreos e,emplo

corporal llbertad fisma o' patrimonlales etc

_ EXCESO EN LA LEGITIMA DEFENSA EI maestro'
- Soler, cnado por Castellanos Tena ._seﬁala_ que. ""se :
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Ilama exceso en.legitima defensa-a‘la intens:flcacién

X ‘Innecesaria de’ Ia "accléh 5 lnicialmente ]ustlflcada y

'aﬁade Castellanos Tena 'jexceso en: “ai_;defens.‘a“

-}-cuando el agredldo va fmas allé de: lo necesario para.

: encuentran
% vngente

‘exceda:en’losicasos: .
‘leimpondra la’

F‘RESUNCIONES DE LEGlTlMA DEFENSA _'Se

hayan contempladas»en el mismo articulo .15 del Codigo L

- Penal en_su.pérrafo segundo, que apunta:

':.ART"'15.'Pérrafo Segundo. “Se présumé'
'que existe legitima defensa, salvo prueba__'
en contrario, cuando se cause algun daﬁo
a quién por cuaiquier medio trate de
penetrar o penetre, sin derecho, al hogar
del que se defiende al de su familia o al
de cualquier persona respecto de }las que
el inculpado tenga 1la obligacidén de
defender o a sus dependencias o al sitio
en donde se encuentren bienes propios o
ajenos respecto de los que exista la

3% Ob. Cit. Pag.. 198
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misma  obligacién.  lgual. presuncién
existira cuando el dafo 's‘e ‘cause -‘a'-"'u'ﬁ_
intruso en. el momento de sorprenderlo en
alguno de-los’ lugares-antes cnados, -en
éir(:‘dnsié"n'clas tales ‘que revelen. la
p‘ds.ltéillda'd'a"e-juna ‘agresién. i !

b) ESTADO DE NECESIDAD. = =

'En el estado de necesidad nos encontramos con..
que para que opere como’ ]ustlflcante ‘debe haber de por:
medno la valoracuén de los "bienes . que 's_e han de_"_
'proteger por uina parte’ 'y sacrifiear” ‘por  otra,
reapareciendo el prmclpio del"'interés preponderante
en donde sélo puede ser sacrificado un bien de menor

entidad que e! amenazado ya que si el salvado es menor--,-'_-- ;

'que el sacrificado,_se configurarla el dellto esto “es:’

Nada més cuando eI blen salvado supera:al sacrmcado

se lntegra Ia ]ustlficante y sélo entonces que ata_ca )

obra dentro de Ios Hmltes Iegales : Por

_.puede deflnir al .estado de necesidad como pellgro5'

"actual e. inmlnente ‘para blenes jurldicam otegidos,-_;-

que sélo puede evitarse med|ante Ia_-~

-bienes protegldos pero perteneclentes a otra persona y
‘cuya valoracién Iegal sea menor aI ‘bien que protege el
que se. encuentra defendléndolos

interior .se’.

leslén re otros:' -
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EI fundamento Iegal del estado de necemdad ‘se
haya plasmado en’ el artlculo 15 fraccubn V del deigo

Penal el cual sena!a

‘ART. 15 Fracc1én' V. 'Se. o‘b"lr'.e_“- .por I.él
,"neceslidad e .- Ivagu‘ardar . _bien

)
-claro qdf_é_ i
;menor la-=vid
‘realiza rseA'

b) ___oeo DE FAMELICO. En e\"'__'"" ]
_manlfiesto el sacrifnclo de algunas mercancla's por el
satisfacer necesldades prlmordiales y cuyo fundamento
-‘.se haya en el artlculo 379 del deigo Penal para eI
'Dlstrlto Federal
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. CUMPLIMIENTO DE UN DEBER Y

o EJERCICIO DE UN"’ DERECHO

E'stéé c"aus"as de ]ustific_acic’m tamblén prlvan a
~la; conducta ‘del-. elemento -.de 1a antl]urldlmdad :
: provocando con. eIIo Ia ‘no integracron del delito 3

'en acatamiento a.un deber juridlc
Aderecho. y “no con el fln de per]udlcar a. g
requislto' que. el e]ercncio de- un derech_"o sea r‘e"allzado'

‘en forma' Iegltima ‘pues. el exceso o. e abuso'en ‘este-

‘provocan la ‘no- ]ustifucamén tlpica de unat conducta AL

respecto Luis Jlménez de . Asua. cnado por Reynoso_"
Davila sefala diversas sltua‘c‘lones

“a) Ejecucidn -de la ley: ) acto"s"orde'n'a'dos ‘por.
ella” (ordenes de actos Iegitimos de la: autorldad y actos' d
que la Ley faculta a e;ecutar) : g :

"b): Cumplimlento de ‘no. 'solo:_'

abarca el impuesto p'or eI servﬁ:no sino aquel a que esta-'
obligado el mlelduo pro maglslralu

"c) EI e]erclclo de un derecho que comprende‘
casos muy varlados en particular Ias vias de hecho de
que es ‘muestra- particular el derecho de retenclén. el’
derecho de correccion y el- dlsciplinarlo



_,entender y querer 1
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_ "d) E]EI’CICIO profesional ‘en especual Ia defensa %
'en']ulcm del abogado el ejerclcio de la’ mediclna y el'
‘uso dé armas para el ‘queitiene: d_erecho ‘a llevarlas Y-
‘emplearlas" oA SRS

--".é) Prlvilegio de. - funcibn . f(jp'ar_“l__a‘lf_n_e'ni'a'rids'_, a
dlplomatlcos etcéterar)" ‘°_- I O £

.Los c'as.i_)‘s especlflcos de "es.t.'a's ]ustlficantes_ ‘
(derecho o :deber), ‘s¢

las "y homlcldlo

cometidos en i

de estas justlf 'artlculo 15'

fracclé' VI del Cédigo Pena para el Dlstrito Federa'

3.4. CU‘LPA‘a"’n___l_p‘ D.

Se dice que para que un su;et_o sea - culpable
: primero debe ser lmputabl

__ya que la: 'mputabllidad es"
el soporte basico Ly esencial de la culpabllldad ‘esto
_'qulere deCIr que,el sujeto 'debe >

Tr:la 'capamdad de

Hcitud.'.del acto'que re'allzara y, aun" y
asi, lo quiere Ilevar acabo‘ : :

Carra_ Ay o, a alud C‘astellanos-' '

;Tena seﬁalan do e
-al tlempo '_d ondiclones' psiquicas_,

_,_exngidas abst_ i determinadamente para la ‘ley,

40 REYNOSO DAVILA; Roberto, Ob; CiL. Pag.. 155.

"que posea;'_ '
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~para poder. desarrollar ; conducta ¥ somalmente
'seﬂalando eI propio Fernando Castellanos Tena " La. -
|mputab|lidad es pues, el conjunto de condlcnones
_f,'mlnimas de salud Y. desarrollo mentales del autor en‘el
_,momento del. acto tlplco penal qu_a I{c_) c_ap‘a__cqt,en ,para,"

'_responder del mis

Se

: deter'mlnado dde';:la_ impUtab'Ilidad se
compone por [

nmo ﬂsico que es la edad y ‘otro

‘psxcolbg:co consistente en la'salud mental por Io tanto
;.son imputables qulénes tienen desarrollada la mente y
",no padecen alguna anomalla psicoléglca para entender y'
'querer )

AI determinarse que un suyeto es |mputable, ‘se
-_encontrara entonces en la sltuacion yuridica de que

'respondera a la sociedad por el acto cometido. "Io que
pone de manifiesto a la responsabilldad que: es entonces
"la relacién entre el |ndividuo y el Estado segun }'

éste ‘declara que aquel obro culpablemente _‘y se- hlzo,>
. acreedor a las consecuencuas seﬁaladas por Ia Ley a su
conducta“‘12 '

Las causas de inimputabilida
provocan

.soniaquellas-que

2 Ia anulacién i

cual ‘el -:

o delic_tuo'c_idad t:asos estos que se encuentran prevlstos

A CASTELLANOS TENA Fernando, Ob CIL Pﬂg 218
o Idem ‘ :
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en la fraccnbn Vi del articulo 15 del deigo Penal para'
cel - Dlstrlto : ederal (trastorno - mental o. desarrollo
intelectual. retardado) '

En'.el pasado 'se castigaban 1as conductas
nllcxtas por el resultado lesnvo que produclan. snn tomar;

‘en -cuenta la. |ntenci6n preclsamente"..--

~desde’’ ,_la .

'séla se (oma'en cuenta el resultado del actuar icho de ;
indivnduo ‘si"no:.ya-se hace un. estudlo de loque

orlgina tal resultado ’ademés de’ vlncular el orlgen con’
'el resultado ‘a traves de un:.nexo, .a consecuencla de
'esto .es que surge la elaboracnon de Ios conceptos de'
dolo y culpa como mamfestacuones de la. culpablhdad 5

.. El dd!o es definido por Carrara a qulén cita
"~ Orellana W'Iarco ‘como, "'Ié intencubn _mas o menos
perfecta de e]ecutar

vun ac\o que se sabe que es

contrario a la’ Iey La culpa se define como la: voluntarla"

-_omisnén ‘de . dillgencxa en calcular'las'consecuencias-'
posibles y: prewsibles del pl’OpIO hecho ", A3

“*> ORELLANA WIARCO, Octavlo Alberto, Ob. Cit.,, P4g.. 39 y 40.
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Hay dlversas oplniones acerca de- Ia noclon y
llmiles de ia: culpabllldad .-no_s “Hiam

;v"la atencion 1a
_-concepclon psicolégica de la culpab;lldad Ia ‘cual se’
. 'basa ‘en’ un: vlnculo ‘de " carécter subjetlvo que une al
f 'hecho con. su autor en:los: Hm:tes del dolo y la culpa

. ' Desde R sma aparece ya una distinclbn de dolo
'claslllcandolo ‘

n'dos ‘dolus malus, Gomo una- achtud no .

mallclosa d cter clvll y. dqus malus referente a Ias

-_.fconductas artlfici ,engaﬁosas de’ carécter penal El

~_.dolo es |a primera forma conoclda de culpabllldad

e exphcar el',

"uri_a"v'fus"ié'p_f sta e_‘logra umﬂc r crner}os de |a
‘mayoria‘ lo: utore tratan este . tema, ;.

; 'fadh'i‘_fiéh'db:s'éf al dolo se’ encuentra-'

3 --u.s--,ae-pres.-en@.a-c:;w;;

_ :._'Q__u_e consnstiré n la i‘pre’y'is{'ibn\_ﬂ'_c_‘!_'ell’;' hecho
“’constitutivo . del" demo ‘también llamada. elemento
_.'porque f través ‘de- _estﬂe'"'s.e Iogra _' el
conocnmiento anticlpado en la mente d'el sujeto, de la
. condt_l__cta;y del res__ultado.. i e

: :lntelectual



72

"Asl seﬁala Orellana W|arco. el su]eto debe
conocer los alcances de su conducta. pues de variar,.

-dichos elementos ob]etlvos dlstlnta eria su snuaclén_':
.)ur‘dlca es decir _podr(a variariel” de

de ign'b(_ar overrar

to, o en el caso

‘en. eI conocnmlento del
conducta, podriaino:

alcance de su'
resenlarse el dolo“ aa gt

2)iLa _V_Olvu'_n't'a.d ;”'y o

"P'u’es. .é Ind|spensab|e

7 primero’ prever. la
conducta ; Y re'ultado Yy

éspué‘s 'bro'ducyirs'é
voluntariamente de acuerdo ‘a‘esa: pre ylslén -

‘i_'Ae.rj'é::ié d_e-Ia_:a'qt'ij"qri'd,icri'd,ayd_:. ;

que admltlr que. ci

requislto del dolo.

"1noc|6n té'nlca jurSdlca'
o1 preciso ser

sino ,en el

sentido de_,'.

ilegal; b
,cbr.is'cieri'te:- de
-_reallzado" 48 5
: Lo;

ue pone de"manlflesto que el conoclmiento'

r'ril'hlfh'o_-c_le Ias conductas t_lpicas dan pauta a que una

“ Ob, Cit. PAg.. 52" g
45 Ob. Cit. PAg..53. ... - -

sentldo de que el-’
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persona sepa de la ilicnud de su conducta y con eIIo de
lo antijurldlco de “la misma deblendo -aceptar Ia-
consecuencia de tal conducta .a. través del r_e_s_u_ltado_de_
ésta. Ak

' c_-u‘i.'P AL

Se ha dlcho que nadie puede ser penado por una'_-"'

accién"no querlda por éste ; sln embargo 'Ios tratadlstas

:se han inclmado por aco i penarlos en vnrtud de.‘

“lesivo que. suelen 'ser est_ar cor ductas: que producen_

resultados Adaﬁosos en _cosas del-'

las’ personas 'o”en la

_su;eto- pasivo ; de- Ia conducta por Ea ello que’s

"precisamente ‘el reproch que se:hace. al causa' te: de un

dellto culposo

radica en- 1a obllgacié' '.qu‘e tiene éste de’,....

resultado tipicamente antljurldnco_qu
previsto y que por negllgencia

.citado, ‘por_
ene derecho,f

a ser defendido no sino

Tomando en conslderacién dlversas teorlas que

"8 Ob. Cit. Pag.. 55.
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respecto a Ia culpa se manlflestan se observa que en Ia-_
'mayorla se: habla pr'

consnste en Ia posibllidad genérlca dé ‘que ‘unt hcmbre de’
‘medlana 3 ntelngencia en un Iugar y tlempo determnnados
"tiene que prever el

resu\tado de su propia c nducta y

el é"ij]eto

'habuéndol b 'revnsto. ‘no.; realiza lo:necesario :para
el evento’

daﬁoso mediante Ia observan‘.ia dei _uné
:conducta dlversa a. la causante de ese resultado M

' 'Lb's'f‘.el_'ement_o's_' qé laculpason
a).La voluntariedad del acto inicial,
b) Un"reéulté"db-daﬁ:bs"‘o,tipificado en’la Ley
c) La ausencia de dolo.’
d):La prevision

‘e) La.relacién causal entre el acto inicial y el
resultado . .

Es entonces que ‘se. puede hacer la distincién
entre dolo'y culpa la cual ‘consiste en que en el prlmero

| |samente de: la preVISIbHIdad .que
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el agente si quiere la conducta y su resultado en camblo
‘en Ia segunda el resultado no:se qulere

Algunos tratadlstas a'u'Jn ser‘\alan al Ia_
preterintencionalldad comd otra clase de culpabilldad
_' cual consistia en 'que el resultado Hpico sobrepasa a. Ia
;.'lntencién del sujeto anteriormente. se. encontraba
‘prevista en: el pérrafo tercero del articulo. 9 del ig

'.Penal con sancién especial en el articulo 60 fraccuﬁn Vi
hoy derogado !

: C'AUSAS.D_E INCULPABILIDAD.

El aspecto negativo de la cuipabilidad se da al
.momento en que se ve alterado por cieria" _'qaus_a_-__alg'uno
e los elementos constitutivos'-"d_e:_Ia"_r_r'{is'r_ﬁa.__o_'_',sea:' el
elemento - intelectual .o el . v'olit_:i'y_q,:'_'_es- decir, no- se
configura el dolo o: la: culpa el o AR v

‘ Son. reconocldos por la*:mayoria de afectos '
a0 tratadistas de la materia cdmo motivos de lnculpabllidad_
"el error y Ia no exlglbllldad de otra conducta" pues con
el. prlmero se -afecta |,

'_misma pue :
Tena "Sl la:_
'._'la voluntad sélo habré mculpabi'l 'n ause ::cia de"'
i '_'cualqmera de’ Ios dos’ factores o de ambos" . S

'-_." _CASTELLANOS TENA, Fernando, Ob. Cit. Pag.. 258. .



6

A saber el Error,_es el falso conoclmlento de la
verdad, se d|ce que tanto el error como la- |gnoran<:|a
producen en el autor del hecho desconocimlanlo 20 un
conocnmlento falso de Ia verdad eI error es dlvidldo en

ceptable .como ,eximente de la’;

‘ve cnb\e._por 1aeq

'idera' de .
.tlpico por el

EI error de hecho se’ subdivide en .error de.

_hecho asencial 'y accldental a su vez el primero ‘se

esencial ; nvencible .

vencible.

':c1rcunstancla podIan superar su equlvoco
.._puede : recaer
circunstancias agravantes ‘de 1a penalldad Y. en ese caso

se. presenta el error como causa de la mculpabilldad"“

o OREvLL_I.\NVA WIARCO, Octavio Alberto, Ob. Cit., Pdg.. 68.

|voca'“_..
'Ilo se produce un resultado'..."
-error de derecho el'__'

sobre'elementos del: del:to ot sobre"'“



. “Clel'to acto

'.alguna de:. i

7

Den!ro de este tlpo de error nos encontramos-j'

"‘con las - exlmentes putativas (Ia defensa putativa. el-.
- .estado. de necesidad putatlvo" el e]ercicno de: un deber,

-putanvo el cumpllmie to: de un. deber putativo). que ‘no

son’ otra cos .reallzar:

conductav'. por alguna

."]ustlficacion o

*err,_or de hecho esencia

“el' cual-el

.'concepto equivoco que sevformé on ello se excluye al

-vdolo pero el su;eto_desde deberé responder por_

haber |ncurr|do ‘en una conduct~ ulposa.

Por su, l’error de hecho accidental se’

"presenta : cuand equivoco ~sobre’ elementos "no

- esenciales del -delito obre clfi:‘i.ih'stancias objetivas - .

'acmdentales estos accn'dentes suceden

BV. 3
e'qulvoco _ radica

n"s‘zq"é'e'd'eh ‘en:
la. conducta tiplflcada en‘ ' error. s

'suscna cuando el 'en-'

; 'm_irsmo_ ~bjg_n._ jurl_diqq tutelad'q_’_p ro_en diferente tlpo o

'causa i de'-'-" 23
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. persona’y. el error_d’e hecho accudental de persona se'
-"presenta de . Ia mlsma manera pero_ el:: ‘error. radlca .en.

que no es’lal mlsma person_

‘en* Ia que recae :la conducta_
ilicita’ querida;"
" por. lo tanto son
-de- dolo y. no a t|

pronuncla el,
citad_ofpor Orellana'

imponer una- pen 1 : sltuaciones

[ 1 extremas‘
alguien preflere realizar un: hecho prohib;do por Ia Ley,
antes’ ‘que, sacrifucar su' propia vida 0 su\integridad’

flsica."

“Dentro . de las icausas; de mexnglbilidad se
enk:ue»___n;t‘(_a_ la vnolencla moral el miedo. »
eximentesv.' estado de necesldad e
buenes de igual 7

‘exceso en Ia‘S

. que’ se. collslonen
lor: ]urldlco

_'aborto sentimental Y-
encubrimi'ento de prbxlmos parlentes 0. de ..
seres queridos. y Ta- inexiglbllidad especlflca en donde
'_se pueden dar dlversas hipbtesls como la omlslon de .

economico

"~ “ob. qn_ Pég. 71
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socorro falso testlrﬁb’nloymetcétera esto a juicio del
tratadista Luis Jiménez de Asua ;

) El fundamento I.'ega'l para la: exlstencla de esta
. figura se- haya plasmado en el articulo 15 fraccién IX de
'nuestro Cédigo Penal para el Dlstrlto Federal .Ia__
siguiente manera: "Atentas |las circunyranclas que
concurren en la realizacién de una conducta illcna,:'h'_o

sea racionalmente exigible al agente una‘‘conducta’
diversa a la que realizo, en vnrtud de no: haberse podido-_
determinar a actuar conforme 'a derecho

3.5. PUNIBILIDAD.

Ha sldo muy dlscutldo por dlversos tratadlstas"

'-'del derecho penal sl Ia Punibllidad es...o" no un"

"'_elemento esencia’_ el dellto pors pensarse que se; trataﬂ'

esta de. una consecuencla de- del dellto sln embargo no

es Ia finalidad"de "presente traba]o\;realizar un__"estudio
profundo dei ¥ j

'crlterlo sl

= sus princlpales funciones que es. mantener el orden y
la. segurlda_d de’ l_a socledad a través de’ su' poder

" represivo-punitivo.

ESTA TESIS NO Sa31 ¥k
T ELABIBLIOTECA
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Tal opinlén derlva de-la propla definlclon que en
_'nuestro Cédlgo Penal se haya insertado al seﬁalar en su
articulo 7°"'De|l_t_o es eI acto u: omlslén que sancuonan .
Iés'lgyeé pe‘na_l_éé" :

o ES puest la  ‘definicion - de . punierdad que ..
acertadament

‘emite: el maestro Orellana" “Wiarco,

'_de anallzar dlversas oplniones de a'utores, Ié-
-'que a. cons:deraclén nuestra es més clara : Y

jue” dice
."La amenaza de pena que en cada’ t|po 'penal
'.seﬁalando de esta manera una vez dad

na conducta
"tlpxca antl]urldl'ca y: culpable la misma sé le: deberé
-’imponer la- pena prevista en la Ley"
.anterlor que’ también se Ie h r

c 'parado conila 'mera
que cu nta el Estado : i

.pena a esta acclén co

'\'sucede con otros elementos esenclales del deli‘to 'é's.‘y‘
: | _ s.como
] aun cuando nos'__
ante una‘ conducta tlplca. antijurldnca Yy

B "c"‘ulp'abl_e__‘_ si Ias causas. negatlvas de Ia"
'pu‘nlbll_lda'd ; esta conducta no seré sancionada “Es por
esto’ ‘que hablaremos “dicho" _aspecto ~‘negativo,

‘denomlnado excusas absolutorlas

- * Ob, Cit. Pag.. 74.

Es :por.. lp



”_cuando

&1

EXCU.SA'S/ A'BSO'LUT'O.'RI'A:.'_.S.

_-Las excusas, absolutorias dlcen dlversos autores
se trata de ‘un- perdén Iega! dlcho de otro ‘modo,: ‘atn

uha: conducta reune,os elementos di ] s‘er tlpiéa.

antn]urldica iy culpable e_l Estad 'cuenta con la facultad'

artlculo 379 del Cédlgo Pena' para'
-:referente a’la- falta de sancién'
..reuniendo desde - Iuego cierta : 2 ste:
respecto se - pronunc‘a FernandoIV-A'rHIa\ c:lt'é.‘dé por

‘Roberto Reynoso Dévll‘a ; al seﬁalar que “tlag -

'_denommadas excusas ab olutorlas no son'un perdén
legal, sino una referencia tlpica que hace imposlble la

‘adecuacién al tipo".®

3.6. ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DEL DELITO
. PREVISTO EN EL ARTICULO 368 BIS DEL CODIGO
" PENAL VIGENTE PARA EL DISTRITO FEDERAL.

Tomando en consid_er'acién lo antes expuesto, es
' bosible determinar los elementos constitutivos del delito
qi.l_e' se encuentra previsto en' el articulo 368 Bis del _
B Cé‘digo Penal que sefala."Se. sancionaré con pena de.

V'tres a diez aﬁos de pris:on y hasta mil dlas multa. al e

que después de.-la: __e]_e;__cu/ci_qﬁ_n del ‘robo 'y sm haber”

' REYNOSO DI_\VILA, Roberto, Ob, Cit. Pag.. 279.
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participé'd'o en’ este; pos"éa. enajene ‘o traflque de:
cualquuer manera adquuera o. recnba Ios Instrumentos

objetos o productos-del robo ia" sablendas de esta'

C|rcunstanC|a~ ntrlnseco de estos sea superlor

el

! la conducta este delito-es
cons:derado’-como de accioéon, en vlrtud de ‘que:.para.su
| 't *Ilzaclén se requnere premsamentev
de-‘un-actu

n el presente _aso se: reflere a:

-reallzar cualqunera o de Ias slguientes ; actnv:dades_-;

poseer ena]enar,' traficar,, adqulrir ‘O reciblr ;los_'

lnstrumentos‘_ productos u:"bjetos del robo snn haber

part}l_cl_pac\ioy.e}n Ia__comlsnén'del ‘dellto’ _de robo, pe‘ro a',
sabiendas de'esta circunstancia. - ' T B

3.6.2. le'lc'"l'b/_\_'_b.

Se trata' cbndu-c'fé.’ob\'liamén.te t.ipl'i:'a,' ya

que. la mlsma fue em _a por el leglslatlvo como ha sndo
senalado mediante decreto publlcado en eI Diarlo OfICIa|

de la. Federaclén de fecha 13. trece de. mayo de 1996 y



‘se haya descrlta en el artlculo 368 BIS del Codlgo Penal B
_para el Dlstrlto Federal ‘es decnr una Ley '

-'-'3.6.3.-,A’NT_'l'JuleciDAb. ,

i : Es una conducta anti)uridsca ya que se acopla a
‘las’ seﬁaladas como ‘contrarias a.lo’ permltldo .por; la_
no__rl_'n_a._ es q’e_clr, es illcita.

'1_3.6.,_4'-'c_L_J'l'.';l'a'AB'leAp.

Se. trata de- un dellto lnvestndo de culpabilldad,
de tipo doloso en este tlpo ‘de. conductas no opera:- la

comision’ culposa. por contener inserto en::eal: musmd_,.".,.....

_'texto el elemento subjetlvo (doloso)"' i € )
‘que-el: sujeto transgresor dex Ia norma de s’aber de la:
.";procedencla llicita de Ia co'sa objeto del dellto contrarlo

a lo cual no- se mtegraria la: culpabilndad de dicho illclto

3.6.5. P'_u_'N|_B_|L|_b‘é§’|_'3_,'.a-

o Finalmente se haya prevista de una: sanclén al__.
que Infrin]a tal norma por fo.tanto-es. punible como 1o
seﬂala el artlculo 368 Bis del Céd«go Penal- para el
_'_D|strito Federal ‘con pena de 3.a 10 aﬁos de. prislén y
'hasta mil dlas multa E
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CAPITULO IV

"CRITICA A" LA HIPOTESIS PREVISTA EN EL ARTicULO
368 BIS DEL CODIGO PENAL VIGENTE PARA EL
DISTRITO FEDERAL.

4. EXPOSICION DE MOTIVOS.

~ Procederemos a exponer puntos . _de' “vista’
relativos .a la critica de la hip6tesis qL_:e"s_:_ontem'pl'é el
arfic'ulo 368 Bis  del Cédigo. Penal v'i'g'eh'té‘ para ‘el
.Dlstrito Federal tomando como base lo’ expuesto en. los o
',anterlores capltulos que Integran el presente traba]o de
-investigacién L ] : :

Tomando en\ conslderacion que Ia"a”d'iéiéh' o: la:

_creacién'.'de un tipo ‘pena por parte .del: Ieglslador

conshtuye una garantla de 'egurldad Jurldlca para el

_gobernado de: igual man"i’a'/es Ia muestr' palpable del}

poder represivo

conductas dellctlva 5
delito

.gravedad del hace

Es a través 'de la prevencién
_‘pretende evltar la comislon de. conducta _.Iicltas 'y para‘_
' quién las’ comete prevé no un castigo slno ‘Ja posibulidad ;
de enmienda y la correspondlente resociallzaclén por lo

tanto esta idea se resume en que es- preclsamente la
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rprevenclén y no la culpabxlldad de:’ Ios delltos con la que '
se, determlna la" clase y magnltud de"'a pena

"En. el pr'oyeyét'o propuesto ‘por el -ejecutivo. "al

'Ieglslador par a aprobaclon ‘de’ la-reforma al Coédigo

_Penal Y- el correspondiente surgimlento del ‘articulo 368
'.Bis del 13 de mayo,. de 1996 ‘se basa precisamente en'
esa xdea de prevencién al senalar “...Las penas ‘que"se
'proponen para “los® supuestosv previstos en’ Ids dos
-pérrafos que anteceden guardan piena congruencla con

la gravedad del delito que sancionan, toda vez’ que lasr 3

..‘conductas descritas fomenta ia comisién reiterada del-'

:dehto de. robo “al qu ?debe ar’iadirse el uso frecuente de

-a 52

' 'Ia violancia

Sm embargo_‘d'_é' Iq:_'_miISrha-redachOn de  la
"propuesta del ! e]ecutivo' dé‘be hacerse notar; que hace‘

‘alusion a_,l__a_ alta; |ncldenc|a con que ‘serlleva: acabo cel”
_d'elito de: robo‘n al'

ual se aﬂade con ma’s recuenma«_la"'

la

_ I8 n: contemplada '
las conductas que como -h'lpotesls, ’
_-.contiene el articulo 368 Bis del Codlgo Penal no es

_acor_de a la supuesta gravedad que Ia'comlsléri de

-»para la- comusiéh de.

cualquiera de las conductas incluidas en dicho numeral,

* Propuesta presentada por el Ejecutivo al H. Congreso de ia Unién, por la cual
propone reformar, adicionar y derogar diversas disposiciones entre otros al Cédigo
Penal para el Distrito Federal en materia del fuero comun y para toda fa republica en
materia del fucro Federal
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ya.qt;l'é al reallzar un balance en cuanto a Ios'b'ieﬁes'
g'jurndlcos tutelados por ambas normas es obvno que no:
s podemos comparar el hacho .de..que una persona por.
saber ‘de la: procedencia illcna de c1ertas cosas y la

misma sea .sorprend"da realiza d ua,l,_Qul

ra.de: Ias :

'-"conductas que seﬂala eI numeral nvestigaclbn

_»(poseslon ena]enacion tréflco adquismion o _ecepclén

‘__de mstrumentos ob;etos o ;productos de robo) al habér

particnpado en” el

; hecho delictivo de'.desapoderar- sin._“-.
‘derecho y sln_con, nie Y U

sldo uti

! lncluso

_seﬁalar que=

contenidas é '_-artlculo 368 Bis solo se considera

! valor (Intrlnseco)53 de

los objetos 0.

mi vlgente en. ‘el leral,
: Quedando - al '_ libre - “arbitrio ~la comusnon 2 'de”'léS"'
conductas mencnonadas cuando e! valor de tales objeto

o productos del robo no excede las 500 quimentas veces

* Entendiéndose por valor intrinseco, el valor que tiene una cosa por
sf y no por el valor que convencionalmente se le otorgue
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el salaruo mlnlmo wgente en- su valor nntrlnseco dando
con ello lugar a. la lmpunldad que es pr ondad para el

estado en salvaguarda de Ia seguridad de su socnedad

segun su’ propia idea de prevencién. pues

es’ sabldo que'

artlculo :

i menos' 'sancnonada

en:.virtud..de.que-los, |nstrumentos

ob)etos o producto

valor mtrlns

‘en que nos: es ; 0l3 _' rs que el~

terrltorno na_cmnal

pecunlarlo" mlnfmo

im“pllca 3
Dlstrlto Federal

‘en' eI._'
la cantidad de $21 _075'-00 veintiun mll'

edlca'n de m>a"nera'
sabiendo

. X tope al..
reallzar su actlvldad lllclta' provocandose con ello que-_

estas personas tengan préctlcamente el permlso .0-:la-

llbertad por parte: del ; ‘est,ado, de_ i con_tlnuér_

de. sus T
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cometlendo tales- conductas Hicltas por entenderse-"
‘de la redacclén de la.. norma en comento que 51 no: esta-

_'prohibldo pc_)seer enajenar, traficar adquirlr-o reC|b|r

_instrum_ tos, objetos o productos de robo, cuyo' valor

'|ntrlns 'co no sobrepase Ias qulnientas veces el salario

'-mlnlmo vlgente en el Dlstrlto Federal._entonces tales
.-conductas son permltldas oy p'dr "o’ "tanto p'ue'den

" reallzarse con Ia segundad de que no seran castigados

impld ndose con lo anterlor llevar

acabo de ‘manera 'efl/caz,la procuramén y admxnistracuén

de justlcua por p' rte de Ias autorldades

Habiéndonos referldo precusamente al tope que

‘ 2. 'se actuallce cualqulera de
las hipoteslsja que se reflere eI n_ur_ne_ral 368 Bis del"__

prlncnpal
" existenma

'el mundo_matertal pero si en e .'mundo jurldlco po_r l_o'

ltanto . es conslderado como un delito de res‘ul_t'ado.




= mayor a; 5. clncoj-':_'

FORMAL allo Io tféem'o"s é‘bolacié'n'én'virtdd de- q'ue' la-
pena prevlsta pensamos (ue preclsada con: base en ese

tope pecuniario_como lo": fueron las que” se encuentran

hl_pote‘s_is;_ en

la comisuén ¥

: artlculo 370 :

- encontramos__

Ios delitos contra

i 368 Bls, precisame'_t

; Fe‘d_e_r.aI‘ por lo menos
" delito de

robo‘ ]

¢ tales hlpétesls.

-«de!ito - grave

'_;v.seﬁalada ‘en.su _-.término-; medio_ arltmétlco ur

de alcanzar

ﬁos.

" libertad provisional cuando nos encontra'mos ‘con que

algu’na_s C'de Ias hipétesls de Ia comisién del dellto de
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robo, adln cuando '.en su comlsién ' es" utillzada la
‘violencia en ctalquieia’ de sus- formas.‘entraténdose del
menoscabo causado al patrimonio del. ofendldo .es
susceptlble de ser concedida llbertad provlslonal :

emos menclonado en. el
'dellto a estudlo son recuperad'

Sin embargo. como |

instrumentos

'daﬁo. no se ha partlcupado‘;en ]

’368 Bis del deigo F’enal Ia co'nducta

: ‘»_tlpO doloso su resultado no proplcla'un'camblo'en el

_mundo materlal sélo en e mundo ]urldlco por Io tanto

- debiera pensarse si realmente :se e'sta __aplicando la_"
sancién conforme Ia'gravedad ‘de los: lllcltOS“O.'_

conforme a. Ia idea: de. prevencién:d Ios mlsmos

AI haber puntuallzado lo‘_ referente a: Ia ‘pena. de .-

. 'iversas hipétesis'
"I68 Bis del Cédlgo Penal

contenldas en el artlculo

accmnes dellctivas)'.‘ Ias' consideraclvdnes : que_ pudleran
: tomarse .en cue

> _ara que a este tipo penal pudlera:"
-.ampliarse su émblto de apllcaclén en; conductas 'que se
acoplaran : al’” mlsmo pero ‘con un monto_menor" a
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qumlentas veces el salario y de este modo ser posible
Ia apllcacnén de sus sancnones prev1stas en: el artlculo
- 370 del Codigo penal que son: R SE ’

Artlculo 370 Cuando el va‘lor de |o

robado no- excede_de' clen veces_el ‘salario se
|mpondra hasta dos ar‘ios y multa hasta de cien-
veces : el salarlo

Cuando excede de: c‘en veces el salario,
'nclén sara de dos a

pero no. de’ qui Ia

-cuatro aﬂos de_prisién ¥ de clen hasta ciento

ochenta veces e salarlo

Cuando excede de 500 quinlentas veces

Salarno ‘lal ‘sanci 1 sera de 4 cuatro- a ‘10 diez

afos dé prisnén Y multa de ciento ochenta hasta

quinientas veces el salario

Lo cual co slderamos serla acertado tomandb_

S.en cuenta que’ Ias- onductas descrltas en el numeral que-"'

de

j.a Ia'-.

ahora ; anallzamOS' surgen

% manera : pos‘terlor

' conductas. %

‘tales

X re'fer'idas ademas' la opcion para e“I': .Es'tado. de' :

; .-ampliar la competencia para que tuwesen conoclmiento

_-de este tupo ,C_". delltos los ;ueces de paz penal -al'

encontrarnos frente_ a delitos para su‘competencia.
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‘segun la. pena de prnsxén que para estos se’ seﬁalara. lo
‘que a consideraclén nuestra sl pud|ese ser eI prlnc1p|o'
‘de una prevenmén del dellto. pues el hecho de :que una-i—

5 ”persona sea recluida hasta poriel: térmlno de 10 dlez_

‘aﬁos. recordando nuestra realldad penitenclaria e_s‘a'ﬂ"'-

'-:pen'a'-.sélo servlrla para: que esa persona

‘adquirir rencor ha,c_ia.el_ estado. infinidad de _nuevas

.ideas - dellc_t_lvas, su' readaptaclén caila soc:edad ~la’
consideramos casi nula. n '

Sin embargo "~ quién es,sorprendldo en: él
sentldo de ‘ser. detenido (con Ia posxbilidad de obtener_'
.||bertad prowsnonal

: penas que Impliqueh lgualmente ta: poslbllldad de segulr'

' que

'”‘_c_:ausa_.. sl se- .:_'_ ' _igual’a dos delitos que-__.
.'_ofenden'de igualmente la" socledad ‘los h_ombres no

_'encontrarén estorbo muy fuerte para cometer el

mayor, cuando hallen en él unida mayor ventaja.” %, o

: e BECC_ARIA.' Cesar, Tratado de Delitos y las Penas, precedida de una noticia sobre
Beccaria, 9a. Ed., Porria S.A. de C.V., México 1999, Pag. 25 y 26.

d ser procesado Yy sentenclado con
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rcual \'/iene' 'a",ratiflcar Io que hemos’ expuesto en el
sentndo de que no: 'se: puede comparar el hecho de
cometer eI robo incluslve utilizando cualquner hpo de'
-'violencia con reallzar conductas posterlores a este'

'_fmlsmas a las. cuales no se Ies puede restar importancia.

.por el alto lndnce con el que son: cometidas._"-"' %

Es por. lo 'anterior que nos hemos pronunciado
“por que el Ieglslador sea claro en la exposicién™ delas

' rldeas que serlan plasmadas en nuestros ordenamientos-

"'_Iegales ya que con la redaccién con que actualme‘nte

cuenta el artlcul' -368-Bis de nuestro Cé6digo Penal' p'éra' p

',el__ D[s_t,r_t_p Féderai se ha provocado confuslén al

ser.aplicado.a la Realidad Social y Jurlduca

ya
? _bésico del

7"",expresa hlpétesls diferentes al tI‘po'
_'que depende es declr. del delito de ROBO'

_dellto equiparado, aun cuando 'en la_‘

contener en eI

! mlsmo hlpét}esls y
"‘,lgual mane_ra._. '
_decidlé describlr varlas modalldades como formas de.
.ejecuclén del ‘delito. Alternahvamente formados pues se
prevén dos o 'mas hip6tesis comisivas y el tipo se colma-
con cualquiera de ellas."” %

% CASTELLANOS TENA, Fernando, Lir /! El les de Derecho Penal, Ed.
Porriia S.A. de C.V. 40a. ed., México 1999, P4g. 172
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S:n embargo. sélo nos encontramos de. acuerdo
"vcon el segundo cnteﬁo en eI sentldo de que el dellto a;
" que alude’ eI artlculo 368 Bls del Cédigo Penal -es. de
'--'aquellos que Ia doctrln sehala como casulsnco"

pero

lgual !
subsistlr _'

cual nos onga a sef\ala"’qu

defimdo por el Iegislador pero hemos rnencionado que
'-_-se haya ublcado dentro d'e I tltulo Vlgésimo S' gundo del

Cédigo Penal -rela i nadb con los delitos cometldos'
'_contra el patrlmonio dé Ias personas : :

__En’ el '.pr"oy‘é'c't'o' que 'fué' "ap'i'bb"adb-“.por-_ el
Ieglslador en: el que se incluyo el- artlculo 3'68“‘Bis' al
Codigo Penal fue seﬁalado que éste numeral ademés del
‘368 Ter "tlenen por objeto combatir ademés de ia

en’ que el mismo no puede &
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comision- del dellto de ROBO l'o“s, r';r've"rca'dds;"q‘ué'éh"r'dén_
alrededor de los bienes u ob]etos robados. consistente
‘en obstacullzar. Impedlr la” comerclallzaclbn de-los.
objetos robados en vlrtud de que a dlflcultad del sujeto
activo para’ ena]enar Ia ‘cosa: robada Inhibe la comlslénb

del dellto"' en: la.: pract ca hemos podldo observar que

algunos Juzgadores s ﬁalan ‘el bien jurIdlco tutelado por'
la norma de Ia stgme te manera' "son vanos el primero
: el trafico “ilicito’ de .las

y directo lo |
mercancias,_el comerclo desleal y'de manera d_lfus_a.._el
déllt'o' de

patnmonlo de sonas. afectado con el
ROBO; todo ell_

'del delgo Penal
'esa incertidumbr

' -'norma ‘el del tH‘ulo en que se. haya ]ncluldo este articulo_ -



que lo es _'e'l de delitos contra Il'a's 'b'ersona's "e'n-' sU.
: PATRIMONIO ya que sx bien el. mnsmo fue creado con’la
|dea ‘de dlsminulr preclsamente Ia mcldencia “en. la',._'

comnsnén ideld: delito ‘de "ROBO y_
'alrededor"d'é'

'}l‘ comercro que

,lleva acidbo, e' blen [urldlco que ‘se
salvaguarda con esta norma_lo es preclsamente ese

; patrimonio de las: personas (propledad)

No pasa desaperclbrdo para quien reallza el
presente trabaJo que se

dlversos

han eallzado

comentarlos por parte_de ) derecho-
referente al artlculo '368; Bls de! Cédigo Penal mclusp Y
’algunos a modo de critlca.,de Ios cuales cl‘

siguientes

emos los .

ise hace nota -que para la"

_ﬁpiflcacnén es,;necesarlo que el agente tenga

el articulo 368 Bis, del Cédigo
que' se. . .hayan "lgualmerne
ar iculo 400 del- mismo ordenamiento
2 Ie”g_a'l sIn embargo dlstingue al artlculo 368 Bis que el

penal: ‘contiene
‘incluidos : e”r'\:' al

se GONZALFZ' DE'-_ LA VEGA, Franclsco. Derocho Penal Mexicano, Los Delitos, Ed.
) P_orrl'm S.A.do C.V. 31_a_. ed, actualizada, México D., F. 1999, Pag. 179.
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mismo fue adlcionado con el fm de dlsmlnulr los robos
mediante la ‘Obstaculizacien en ‘el comercno de ob]etos
_robados en vlrtud de que esa dlflcultad paraj ena]enar-r
.la’ cosa. robada inhibe la comlsién del delito -es dec1r
'c_:r'_'ea'd'o'i exprofeso. en combate . .al delltO' de_ robo N
: u_bica'db_ preéisamente en el capltulo rela

v los_.'.
delitos contra las personas en su patrlmomo como lo--'.
hemos sefalado, distinguiéndolo ‘este aut_o_r d_en_tro de
los delitos de tipo equiparado al de_v 'r_'ot_)_‘qi. .'cqn';.lb_ ‘cual
‘nos encontramos de acuerdo. ' DS e i

De igual manera otra distincién consiste en-que.
en este articulo fue fijado un tope de tlpo pecuniario en
'.su tlpiflcacmn que es que el valor .de los instrumentos

q'ulnlentas veces el salarIo <y -de. ‘lo _:cual...:__

-,,pronuncnamos por que-r sean contempladas para -.'._su_.

Cédigo Penal en Io

dichas- cosas, lo’ ‘que n_o_ ob

por s'éf --e"'s"té ]

Y.'animo de lucro ';'p 1 _
c‘lblr.. Instrumentos
de': robo sea precisamente con ese,m
-'fln, ya: qu_c_e siendo léglco. una persona que sabe de la

de poseer .enajen

) '_objetos o producto
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procedencna lllcita de lales cosas no se arrlesgarla en
la comision de, tales conductas _sin tener un fln de
lucro. = : :

Por su: parte Roberto Reynoso Dévlla alude"-
la: doctrina relativa ;al: encubrlmiento ha conslderado
a este como delno autonomo y no:como' forma de’

partlcipacion en el delito" por su comisién’ é\.po'sterlorl y_" ;

sin concnerto prevlo con Ios autores 0. con los: cbmplices

'Sln embargo se dlstingue el encubrlmiento'_ncamlnado

a: sustraer al culpable de. Ia accién de’ Ia justlcia penal
comq,el :delito contra.la admlnistracmn__de,)ustlcla del

de Ios

encubrimiento - consnstente en: aproveclhars‘

éfectos del-delito o en: auxillar a'.-los delin_cruentes para
: ‘que se aprovechen de’l

de
prevlo con'

Ios ladrones é'stos aI co'meter sus Iatrocinlos
ya’ saben que. uentan con esta/clase-de supuestos,
".rencubrldores ‘quiénes con  sus . conductas ilicitas..
_p_roplclan la comisién de los delitos patrimonlales, por io
que - deberian considerarseles complices y no
encubridores"¥

.

57 REYNOSO DAVILA, Roberto, Delitos Patrimoniales, Ed. Porria S.A. de C.V., México
1999, Pags. 83 a 85.
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A'utorr éste que oplna-que el surglmlento del'
_'artlculo 368 Bis del Cédlgo Penal es una forma’ ‘que se

"'_lmplemento con la flnalldad -de’ d|smmuir la comismn

del delito de ROBO y la obstacuhzacién del comerclo de -
objetos robados, sin embargo es de Ia,_o_plmon.qu_et.
debiera considerarse Imponer a- este tipd'de conductas_
una penalidad similar a la que correSponde apllcar a: los,
cémplices del delito. Al efecto es cltada por el autor
antes mencionado |a slgulente tesls

ROBO, AUXILlO PASIVO POR: RECEPTACION EN

EL DELITO DE Y NO AUTORIA MATERIALA POR~
-=EL DELITO DE. ENCUBRIMI

Independencla -de i que el

'»,constituyé ‘como -autor material de

de su reallzacién ' reiteradamen

_querla ese acontecnmiento puest‘
‘"de:su consumacién, obtendrla._una parte' de su_n
producto; ante ese panoram d
incurrié en una forma par

.paslvo o por receptacién

que la culpable

: _actlvldad crimi 10

.es," con’ a'pro_placIOn Ty

f_aprovechamlento de objeto del delito y sln que
pueda eshmarce que Ia conducta del inculpado :
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se adecue- a un tlpo especlflco-del delito de
encubrlmlento ya que su mterés aproplador de
parte -de:lo: obtenido ‘en. el. robo _evidentemente

lo vlncula j copartlclpa _|vamente en,' ‘ '.el»
ap_éderqml_e,_,n_tbp .(Segundo Tribunal
1 : nal ‘del Primer Circuito -
Is 6n 234/90 Jose Luns Sénchez
iGaribé'y +29ude’ junio ‘de” 1990 s 'Amparo Directo:"
»92'/970”-' Fausto Ruiz Reyes -28. de. febrero ‘de
1990. Amparo en: revisnén 324/89. - Florentlno

Mejla Santlago - 11 de Octubre ‘de 1989)

Colegiado o

‘No, obstante Io anterior, hemos-de recordar que

“la. h'ib'ét‘es'i's;

precnsamente algo que distnngue.&'e'

expuesta al artl d_el C_bdlgo‘P'enal _'es que' 4

para ‘su’ aprob cl

primer: lectura promovlé la X e_aparlcién de Ia_frase cpn ¥

animo de lucro 'dentro del texto de la reforma en
estudio . a |ch 2
} aprobada Y .publtcada'ipreclsamente sln contener mserta' g
dicha frase Sln embai'g' )

reforma fue’

__aprobar siendo que'

no. podemos conceblr el hecho'_

de. que alguna persona, .sab'i'end/o Ia.-proced}er.lcia
Hicita de- ob]etos productos etc., “del robo, se’ bféste
a tenerlas en posesnbn. enajenarlas. traficarlas. étc,
sin saber que obtendré un‘lucro, pero-no podemos dejar



‘_pretende establecer un

o,

‘de distinguir que es esta una de las. diferencia entre el
encubrlmiento y'la hlpétesls contemplada en- el articulo_,
-36_8 ‘Bis -del. Cédigo Penal, ademas’ del ‘monto de 500"
quinientas": veces: 'el'_ salario marcado péré' _qué_- se
‘encuadre.’ Reite L

) Carranca y Rivas LY Carrancé Ly
Trujlllo senalan aeste dellto (refiriéndose al contenido
':'en el- archlo 368 Bis), como suthulo del delito de‘
Rébo ahadlendo CA ml me parece. que este artlculo‘ '8

'.AI respec!o.__

“tanto. como el: slguiente que es el ‘368 Ter: cabrIan en ‘un;
sblo cuerpo tlplco si‘se agrupan las dlstinta_s hlpétesis\

de: acc:bn No se ve pues Ia necesidad de. f'acclonar .en
dos*" una sola - idea - leca Slmpllflca iprecisar,
reducir, clasificar, es la mejor. formula de garantla tipica

enla Ley. (nullum crime sin. lege)"’a

Comentario anterior”c'on el cual’ colnmde _I_a"-
opinion de MARCO ANTONIO DiAz ‘DE LEON en s’u
critica a la reforma de 1996 con5|derando este que se'_"-‘

trata de un tlpo penal de nueva creaclbn co‘ el cual se

'equiparable -al 'f'r bo cuanto a crear accnones derivadas

'de éste; tipo penal que e:stablece acclones propiamente
‘_no correspondiente

-robo. pero sl derivadas del

'-i_mismo dellto que excluye al 3BB ter, por contener una

%8 Carranca y Tru]lllo Raul. Carranca y Rlvas Raul Cddigo Penal Anotado, 22a. edicién,
1999 péglna 917 )
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‘ 'h|p6tesns‘ ya prewsta el dellto a: ést'ud‘i‘d "‘cu"y‘a_
apllcaclén en su opinlén resulta inconstitucional 5o

'Por_ultlmo mencxonaremos que en oplmén de_

'lléglco se _ -
el delito an eI numeral 370 _‘del delgo_iz‘ ;
-"Sustantlvo. cuyas sanclones a apllcar son en razbn al-‘
- monto del valor:de las ‘cosas: robadas A

4.1. REDACCION;ACTUAL:

‘La r'edac'ci(!;'n a"ct'u‘a‘l' del’ artlculo 368 Bls del
COdIQO Penal para-el Dlstrlto Federal es. Ia slgutente:

: ue ~d‘e‘spués de Ia e]ecu \6n del'_
‘robo y sm haber particnpado en éste. posea,
enajene traflque de cualquier manera, adquiera
o rec'iba. los instrumentos, objetos o productos
del robo, a sabiendas de esta circunstancia y el

* DIAZ DE LEON, Marco Antonio, Derecho Penal Mexicano, La reforma de 1996,
Porraa, México, 1997, Pags. 110y 111
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valor intrinseco de éstos. .sea superior a
quinientasiveces el salario, o

4.2. PROPUESTA DE REDACGCION.

Nuestra propuesta de're'dacéi_én_tiene ql.ié_'ver.
con ‘nuestro punto de vista en el ‘sentido "de que ‘el
a_;tlculo 368 Bis, sea consnderado equiparado al delito
de robo como Ilo hemos expuesto._- por deber su'-_
_existénéia a la comlsuén previa de: tal delito por:.lo que
_'nuestra propuesta para fa’ redaccnén_de dlcho numeral

serla de Ia sigmente manera

e equlpara al- robo

ARTIGULO'\GE B‘/s

';y se casu“ rd como: 't_al aI que despues de Ia_

. e]ecuclon del robo;y-ISIn haber partlclpado en
- éste, posea, enajene, traflque de cualquier
'manera, adqulera o reciba, los Instrumentos,
_objetos. o_pr_o_du_ctos del robo, a sablendas de
_e#ta: élitc.':u”n;'tancfa y de acuerdo al valor
Iri_tr"ln'se_é_o ‘de. la cosa robada. Siendo aplicable
hara su. sancién el articulo 370 de éste
‘cédigo. '

Entendlendose con lo anterior que Ias sancuones
a imponer, son precisamente las prevnstas para eI delito :
~de . robo en el articulo 370. del Cédigo Penal para el'
‘Distrlto Federal y de acuerdo al monto del valor de la
. cosa robada ) ’ '
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4.3. HIPOTESIS DE SANCIONES APLICABLES AL’
ARTICULO' 368 BIS, DE ACUERDO A LO :DISPUESTO
‘POR EL ARTICULO 370 EN RELACION AL ARTICULO
369 BIS, DEL €ODIGO PENAL PARA EL DISTRITO __
'FEDERAL.

Sedalamos los articulos 369 -bis. del Cédigo
_ Penal para el Dlstrlto Federal cd_'n_'e’l."fl_h:'d"e:- puntualizar .
‘que “el " salano ; que ‘nos. 'rlé.fe'rlr':rfdé""_ ‘en »;_r'\fu'e"s‘»t'i'"a'_'_
.'hipéteSIs de sancnén para eI éri'I:cUIIO' 3'68"B|s de ‘dicho. -
ordenamien_t' '

Distrito ‘Fe
,.sustantlva,_.con

l yi I artlculo 370 de . dicha i Ley--
se; al- ]
_onto del valor Intrlnseco de“la co'sa:
' fobada, que es lo que se maneja en las hlpétesus del
.-numeral_ a estudlo y que aluden:

Articulo 369 BIS. Para establecer la
cuantia ‘que .corresponda a los delltos previstos
en. este tltulo se tomara en consideracion el
Sala_rio min_lmo general vigente al momento y
en_el Idgar en que se cometido el delito.

. Articulo 370. Cuando el valor de lo
robado no exceda de cien veces el salario se
impohdré hasta dos afios de prisién y multa
hasta de cien veces el salario.

'nal Io es el Salarlo Minlmo Vlgente en_

.fnn de que sea claro el hecho de que. -
-6 cual - sancion . tomanqo. en- -
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Cu"andb exceda ~de cien _v'\'r'oé.és"' el
salarlo pero no de qulnientas la sanclén seré_
'de dos ‘a cuatro anos “de prlslén Yy de cnen'

hasta. clento ochenta veces el salarlo

uinientas '

deciento
ochenta hasta qu ‘n en as vec s eI

Quedando c|aro ‘a nuestra conslderacn‘)nV

que. " (en hlpétesls ‘:sepa_radas' de. sancién).

quedarla de Ia sigu : vanera

Y > U 68 BIS Se equnpara al robo
‘y se c'_é's_tl_'g'fé'ré X} .tral :

"'AI que después de Ia e_/ecuclén del

robo. y sm habe rtrclpado en este, posea,

: enajene, traflqu 'cualquler manera,'

s nstrumentos, objetos o
productos dol rob'o

adqulera o reclba,
] sablendas : de esta
circunstan'cra_, cila do ‘el valor de. Io robado
no exceda :_ de ‘clen veces el sailarlo se
Impondra hasta dos anos de prisién y mulita
hasta de clen veces el salario.

"Al que después de la ejecucién del
robo y sin haber participado en éste, poseas,
enajene, trafique de cualquier manera,
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adqulera o rec:ba Ids ihﬁs’trumentbé 'ob'i'c.at_._b_'_s" o
productos - del - robo, a: sablendas . de "esta
'él'réu."ii's"t;'hcla, cuando. el valor 'de ‘lo robado. " -
"excede de clen veces eI salarlo, pero no: de.-_:.
qu:nlentas, ‘1a. sanclon sera de. dos a. ‘cuatro’
.anos: de pr:slén y mulita de clen hasta clento
ochenta veces el salarlo. .

"AI que después de la ejecucidon del
robo y ‘sin_haber participado en éste, posea,
ena;ene, traflque de cualquier manera,
-adqulera o reciba, ios instrumentos, objetos o
productosr_d_el robo, a sablendas de esta
'clrcunstancia’ cuando el valor de lo robado
excede ‘de” 500 qumientas veces el Salario ia

's_‘ancrlo_n eré de ‘4 cuatro a 10 diez aiios de
prisién .y__,mu_Ita__ de ciento ochenta hasta

quinientas veces el salarlo.
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NUEVO CODIGO PENAL PARA'EL DISTRITO FEDERAL

Es prudente seﬁalar que con fecha 16 de juilo

de 2002 dos: m:l dos. fue publlcado en la Gaceta. 2

. Oflclal para el ‘Dnstrlto Federal eI Nuevo Cédigo Penal'_,:

para: el Dlstrito .

los 120 ciento velnte dias después de‘fsu

-'publ_,lcacnén i

A"os podldo percatar' que el 'artlculo

en el que_ nos he
.368 Bls _que hem
sldo recapltuladoiiy'_' redenominado esto d'

relacionado en “aste. trab'ajo._ ha‘-"

'Tltulo Décimo=Qulnto de LOS DELITOS {e) TRA EL-\

:PATRIMONIO en el capnulo lx de ENCUBRI‘MIENTO_
POR RECEPTACIONV que seﬁala ‘en’ el articulo: LA

: A'R'HCIULO '2,_‘ 'pondré pris(én dejf_r'

desmantele. venda

plgnore

: trafique

conoclmiento de
'valor de camblo, de quinientas.,

veces el Salario Minimo

Si: valor de éstos eé supefior.é
quinlenlas veces el Salario. se impondrén de

e'deral mlsmo que entraré ‘entvigor’ a:-__'
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tres a diez’ anos de prlsnbn y. ciento velnte a m|I
dlas multa.

Ehtendiendo por' Encubrimlento c'uya 'vo"z'-‘:ﬂ
latina provlene de. la voz latlna occultatlo que: slgnlﬂca_-.
-ocultacnbn. como accubn. ocultar

-u_na__cosa ‘o no -

-manifestarla, - impedir que llegue ‘a sabe se‘una cosa,’
hacerse responsable ‘de’ encubrlmlento

‘con intervencibn posterlo :

‘de’ uni delito,

los efectos de 1H

sittian

_,com_o.- -for_rn :

.»'penal que en e‘

; "comlsibn del

o

: encubrlmiento :
objetivamente :

en[, el “_"“dellto_ﬂ de_._._

:aquel que aun conoclendo la
‘calidad de dellncu'ente del autor de ‘un dtho

lo ayuda o auxilia por acuerdo posterior al'
_crm_\_e_n_que se Ie |mputa (Ampara directc

-‘Encubrimie'ntO'
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2978/71 Sonia Olff Zucgerman 6 de’ ‘octubre de
1971 -5 votos Ponente Manuel R|vera Sllva
SJF Sétima época VoI 34 P 25) y,__

-"ENCUBRIMIENTO e oM Jr 'No-j,_,
PARTICUPACION -'Conforme a Io dlspuesto por-
el artlculo 13 del Cédlgo Penal Federal ‘la -
compllcidad como grad d la partlcipaclén. es o

-contrae .
requlere :
conocimiento p T

Héctor Lugo Montes y Roberto Gémez Qulntana i
7.de’ mayo: d_" ' Ak votos Pone_' te: Ezequlel :
Birguete Ferrera‘__'SJF Sé‘ i_ma época Vol 2__9_p.

27)

Existen dlversas clases d'e' .d:élitd . de -
encubrimiento ~sln embargo el presente traba]o no 1o
es con la finalldad de. estudiar las:m smas. no obstante-_"-
“ello, ‘es de " interés traer _a.mencién "Ja " clase
‘denominada ENCUBRIMIENTO "POR .RECEPTACION,
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misma que ‘es dable cuando algulen con anlmo_de"
-lucro;- adquiera reciba u- -oculte eI producto del delltof
.'producldo por otro. a sablendas de que provenla de un 5

hecho illcito o si de a uerdo con Ias clrcunstanclas-__,-_

lrs :

. debarla presu

preclsamente en los delltos\'
receptaclon que.como especle deI;
género tiene caracter(sncas _‘ bien.

reside en el

: comlsibn de: un
-delito,

ste: r C : ometldos contra ‘el -
'pat_rlmo'r_j_'ld_‘d'e' Ias_‘personas' en’ térmlnos descrlptivos,_

los..elementos:. integrantes del delito ‘de - receptacién'__
.‘so‘n”:; : . f A

Conocimiento de que se ha:cometldo n'

'_.‘even‘to tlpico contra eI patrlmonio de.las personas
siendo- este requxsito necesarlo :para la perpetracnbn'
del iliclto ya que no son suficientes Ias slmples

conjeturas nI las meras sospechas de- su

petramén,‘_m

‘ snendo esto'-

llamado “Estado anl‘mic
'que este ‘e n'oclmiento se refier"

; de certeza sin

2 que ‘el receptado,"
tenga conocimiento especlf:co deI delito realizado es'_'
N declr, que se trate de- delito -de ROBO CA IFICADO
"SIMPLE AGRAVADO etcétera sélo de que: se trate. de‘- :
un dellto ‘que’ haya sudo cometldo contra las personas.'
B _en su- palrlmonlo -

extremo ¥ alcance observado :



) ‘2.-ElL Agente ha de. aprovecharse de los efectos:—.'
" de un delito patrimonlal sin.que sea especlflca cnerta.
aprovechabllidad, . es decir,, Jlcierto porc_entaj_e de
'a':p'r'ove:é.rm:a’_mié'ntb» ' Ib S que. interesa para‘“ "si.'x‘
'i:'onfig'ur'é"c'iéh 3

es! precisamente ‘ese  aprovechamiento

sea en: Ia medida que sea

cuwdad recep\adora se Ileve ‘a
3 Ia comisién ‘del delito del
gida sélo aI aprovechamlento :

de sus efectos
estarla en presencio dél encubrlmlento :por receptacién
;s:no en’ presencla de alguna de Ias hipétes:s "de
'partucipaclén 3

4,- _E_I aprovecham!ento personal dde dé"'lo,.
i receptado ‘se haga. sm : que este aprovechamienlo'
'|mplique preclsamente una ganancla pecunlarla. Io que %
signihca ‘que no ‘es: precfsamente‘dlney'ro lo que se
'_perslgue slno cualquier tlpo de beneflcno‘.,

} Lo que trae
._este tipo: penal es: eI_ > sti
aprovechamlento 'p rsonal siala omlsn’:cn_

_de un autonomia

tlpica Sln que se haya pensado devl‘manera clara que
esta receptacién puede__.,

e'rlvar_ preclsamente de otra

'->:receptaci6n con lo cual se da una cadena que pudlera
convertlrse enorme de receptacuones

-ya q_e__en caso contrario ya no: se
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Situacién 'esta'.--due se’ “vive wen: la. ealldad .
social, como lo he_‘mos~ planteado anterlormente
(delincuencia - or_ganlz'ada nlveles altos 'y tianguis

(delincuentes - ﬁianﬁres) y una de Ios motl

cuales se reallzo el presente trabajo de : nvestlgaclén

artlculo 368 Bls :
del Cédlgo Penal vigente enel’ Dlstrito Fe e'ra| ‘se
encuentra bien enfocado i sélo para la_- posterio'r_:
comlsién del delito de- ROBO y:a: nuestra co _sideracxon N
debla ser; conSIderado a dlcho tipo penal de robo aI‘"

ser. castlgado hap s AT,

con lo cual queremos enfatizar que el

’6'5 por los”

Lo ‘cual®:pone. 'de manifiesto..que. si- ‘bien el-...

leguslador a’ e'fﬁ'iti‘db:’f el denomlnado Nuevo-Cé’dI'go'
Penal para el Distrito Federal, e _1 numeral ;368 ‘Bis-del
._anterior Cédlgo Penal es VT :
.este comemp!aba y

de ese‘
'articulo han 5|do reaslgnadas

243, ‘de
‘propuesta

este -fin, ,é_s"d"e:'cif
equlparado a ‘ro
base en: eI
lo- que no ocu > |
Nuevo Cédigo Penal pafa eI"DistrIto ,Federal ya que_-
'hoy dla puede ser apllcable para cualqulera de’”os

'ipétems que R,
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delitos’ lncluldos en’ el cé'p'ftﬁlé" de’ los . delltos

patrlmonlales, _aun cuando en.si: no fueron senaladas-'- .

para su’ san_q_iq_n‘

ente hasta esta-fech ue .con el.

Cisu

delit

2" g_pjeto" del" :
s ; in g»r_n_‘barg_o,

tra propuesta"de que lé-'sancic‘m'.

. _acuerdo

> menclonad la hlpétesis del artlculo 243 'se de'_

competenm

"este' tipo de autoridad (cuantla . menor),

' :tenga_

'competencia en eI 2 conocimlento de este

'"_delitos que es' otro punto que en nuestro traba]o esta’
.-"5|endo propuesto 'con_\ los cambios que’ é_‘ nuestra'
'realldad social debe tener el Codigo- Penal ‘para _.vel._"'
Distrito Federal i R g Y S

las hnpotesis del arti_culo 370 del__f'.

"ino medio aritmétlco de las penas'--»-"
Ios Juzgados de Paz Penal para que'_vm'.

-tipo. de".-" '
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CONCLUSIONES:

PRIMERA - Se ha_;observado que a, través de Iav_
hlstorla a Ios gobern n

les hai preocupado_v

con

poder

‘de'scuidand elementos

que con‘.'
temdo"

“avances: re

a -__l"a'_a‘c_'oAri"‘s'ide.lja'cib‘:h ide.
de-:

:los: .

derechos

) ﬁ.u'ma'n'o's-
todos’ ':'d'-',:,_ goz
considera '

‘los ‘‘cuales™ d'e'b'émos

'de
que afecten

Ia pena de

golpes ello no qulere que no haya mas

por hacer dentro de rluest'ro slstema Iegal' )
.'todavia i nos r.esta. un .enorme cammo por.' )
recorrer i v o ‘

SEGUNDA.- "Con .el. sistema.: ‘a‘ddp‘tad'o en .
"nueslro Pais y- nuestra leglslambn adaptada ‘a
la’ realidad social, la idea de prevenclbn de. |os'
delltos_ no debe verse como algo imposlble al



s

contrario;. pensamos precisamente que “esta’

puede coadyuvar en .gran manera' 'ra ‘evitar.

la - comislén _de illclt_o‘s snempre y cuando se'
'apliquen Ias ‘normas. que..a su; alcance tlenen._.

las’ autoridades pero que estas.s .,claras en ..
.su contexto y: faculitar con ello: esa apllcacién a’
traves de lo cual es que’ ‘el estado podra tener"
resultados -en la. dismlnucu’)n de. . Ia'

crnmlnalid_ad..

TERCERA.- 'lmaginarid:of:en‘ una»‘.ba"!.a_h_za:" los

bienes:- - ;urldlcos protegldos ipor. .. las.

Iasmo'

descripc|ones tlpicasidue el Ieglsl

¢ ultlmo el
robadas

men'o"s'cébb'-”iiue"""suf}é- j_‘ ¥ jurldico que ‘a-
-nuestra consuderacién Io es el patrimonlo de

las personas al igual que el delltb de robo del
cual depende su. existencia
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CUARTA.- Es urgente ) hacerles :saber a
nuestros legisladores que la clandad en. los
textos de’ Ias Ieyes contrae una mejor,

aplicacion de Ias mlsmas y .un mejor, vivir .y

convivir social.

QUINTA'.{» Ur}o“_ﬁe Ios
con Ia presente.crit

‘prara eIA Dnstrlto Federalyque entrara ‘en V|gorg

en. novuembre “aho 2002 dos mil dos,

'serlan us equ vale'ntes los articulos 243 y

220 respectlvémente )
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SEXTA - Otra flnalidad perseguida ) es'q'ue”c'on
la’ aplicacion de dlversas sanclones a “‘las
hipbtesis previstas en: el art[culo 368" Bls del_'_.
Cédigo Penal (hoy artlculo 243 ‘del" nuevo
Codigo Penal para el Distrlto l#ederal)

"to juridico a

amplia su aplicaciédn en el é

conductas que hasta hoy ‘no; n sancmnadaS'-
por no reunir ese requisito del tope pecumarlo

de ser su valor lntrlnseco superlor a quinlentas

veces el salario._ con lo"cua 'se atacarla en-
parte la enorme impunldad que ‘en: nuestro pals'

existe -,

-SEPTIIMA.-_ Dar competencia de conocnmlento
del delito matena de este estudio y critl_ca ‘a- Ia

]ustlcia de paz penal es otro resultado poslble_'_"

aI poder castigar al trasgresor g norma-_-'
eslableclda en eI ;
'Penal -con; s pe
hemos ‘men

sustantlva

con anterloridéd_ nu:.evo Cédlgo.-__.'-'-

“lPenal to_Federal senan sus

‘articulos - 243 y R '226‘ 

equnvalentes : _'I(_o"é-"_-_'
respeqt_ivamen_i_e)."'
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OC'TAVA.- s No podemos | olvldar 'q'Ue las
“hipétesis contenldas en el articulo-368 an.
fueron” adlclonadas a nuestro Codigo . Penal con.
el fln de preven{r Jat. comlsu.‘m del delito de

ROBO y. el. comerc«o_que al ededor de"este se.

~lleva . acabo : artlculo ha:sido

_criticado en desafortunado.;

"_Isto en el archIo 400 b

mayor incidencna en nuestro entorno soctal

NOVENA - Se dlstingue al dellto prevlsto en el
artlculo 368 B!s del previsto en el ar((culo 400
ambos del Céd!go '

porque el prlmeroj_'_
[ 0 delito de ROBO;
por:: topa pecun‘ario e.'r“m_ éste establecidoi‘. '
(valor lntrlnseco de 500 vVeces’ eI salarlo) y ‘la

_sélo se encuentr

san_cién_prev!sta Io cual hoy proponemos sea
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modificado .en "el sentido de ‘aplicar la sancion
de acuerdo a lo establecido por.la misma ley,
pero tomando en consuderaclon el ‘monto de lo

robado

DE'CIMA._— En a"'r'a.s de".una‘Amejo'r, p.r'o_cur_aci'_bn-y'
administracién- de justicia es brudéhte hacer
por parte del leglslador una revnsu’:n de nuestro
Codlgo Penal reallzar Ias correspondlentes‘
reformas 2 adlciones, pues esto sngnlflcarla el
principio de una prevencibn y con “gllo-la baja
en el indice dellctlvo ¢ .

DECIMA PRIMERA - Se hace: notar que durante
la’ aprobacion’ .del presente trabajo fue
publ_icado' en la gaceta oficial para eI Dlstrlto
lfederal en fecha -16° dleclséis de jullo del aﬁo_
2002, decreto del Nuevo deigo penal__
,Dlstrito Federal ¥ 1
entonces vlgente .y en: el cual fue basado,elh

para el

,mismo abroga el

Vpresente trabajo.{snn embargo se ha_hecho la

mencién. a: dicho Cédlgo que ‘se, ha cons‘lderado'
pertmente pues el trabajo que hoy se culmina .
a c_onslderamén_nuestra n_o ha sido satisfecho



ya .que ' nuestras propuestas. como - Io' -son:
aplicar dnversas sancnones segun el monto del
menoscabo al ‘bien. ‘juridico tutelado por. la
norma (cuando nosotros planteamos las 3 tres
el 'artlculo 1370 del
conila entrada en vlgor
p'ara el Distrlto Federal
':.son" plantéadas dos" hipbtesls de-

_'.hlpote5|s que marcaba
Codigo Penal) hoy dI
.de dlchO'codlgo'PenaI

“si . blen';'

._'san(:lon ""personal aun.’. no- Ces

'.suficienl : tpal ! Iegislad‘
'cnerta parte de _‘_,.'esfera'_d'elincuenc\ial de: ser
beneficiada

ia _;com!fsion a b _e!_ dar

.competencia’ juzgados de paz""pa'ra' ‘que.

_t,én;é_'ai'_'\"_-c’_'d'r)_b'crlrmlento de este’tipo de ‘delitos”
s_i'g'riificé"'é"\'il't-ér cumu-lo de trabajo a’ ]uzgados'
'de'yl fuero .comun y.la: poslbllldad ‘dex evitar con.
todo: esto Ia |mpun|dad que buena falta de hace '
a- este pals
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