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INTRODUCCION.

La finalidad del presente trébajo es demostrar la inconstitucionalidad en la
reclasificaciébn del delito de robo especifico por calificado cuando se atiende
unicamente al medio comisivo violencia. Toda vez, que agotandose el supuesto
normativo especifico que contempla una punibilidad mas elevada para dicho
ilicito, se impone por vitud de la reclasificacion una pena sustancialimente
atenuada al aplicar la sancion atendiendo a lo dispuesto por el tipo basico mas la
calificativa correspondiente.

Tomandose dicho acto inconstitucional al establecer una pena diversa a la
exactamente aplicable al caso concreto; cuestion que violenta, el principio de
legalidad consagrado en el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y que en tal sentido establece, que: “En los juicios del orden
criminal queda prohibido imponer, por simple analogia y aun por mayoria de
razén, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al
delito de que se trata".

Precepto legal que resulta l6gico y coherente al establecer el legislador que
la aplicacion de las penas en materia penal debe ser precisa y no ambigua, ni
dejarse al criterio de la administracion de justicia, ya que ello daria lugar a que se
impusieran las mismas por analogia o mayoria de razén, lo que
constitucionalmente esta prohibido por vulnerar garantias de Seguridad Juridica y
en consecuencia el Estado de Derecho, al no sancionar la conducta tipica con
base en una ley previa y cierta.

En la actualidad el juzgador, aplica Unicamente dicho precepto legal
cuando considera que en la especie se acredité ia circunstancia de violencia
especifica que segun en su interpretacion, exige el parrafo tercero del normativo
371 del Codigo Penal, seiialando que esa variacion al momento de reclasificar el
delito de Especifico a Calificado no es violatoria de garantias, toda vez, que no se
cambia con ello la clasificacion del mismo al ser ilicitos de la misma naturaleza,



sino que Gnicamente se difiere en grado en relacion al delito por el cual acuso la
Representacion Social.

Define para tales efectos a la Violencia Especifica como: “aquelia que
ademas de obligarle a alguno a hacer algo que no quiere por medios que no
puede resistir, transgreda su dignidad como ciudadano y su integridad fisica®.

Dicho criterio de valoracion acerca del medio comisivo violencia especifica
que requiere el tipo penal, se robustece al hacer el juzgador un analisis de lo que
él denomina como Violencia_in_genere, a la cual define: “como aquella que
solamente implica la realizacién de actos necesarios sobre la persona del pasivo,
que consisten en amagario con un mal grave, presente capaz de intimidario a fin
de lograr el desplazamiento de las cosas ajenas muebles”.

El articulo 371 parrafo tercero, establece que: ‘Cuando el robo sea
cometido por dos 0 mas sujetos, sin importar el monto de fo robado, a través de la
violencia, la acechanza o cualquier ofra circunstancia que disminuya las
posibilidades de defensa de la victima o la ponga en condiciones de desventaja,
la pena aplicable sera de cinco a quince afos de prision y hasta mil dias multa.
También podra aplicarse la prohibicién de ir a lugar determinado o vigilancia de la
autoridad, hasta por un término igual al de la sancién privativa de la libertad
impuesta’.

Por lo tanto y en interpretacion de lo transcrito, se desprende que el
legislador sancioné dicha conducta en atencion a la cantidad de sujetos que
comete el delito y no, en base al monto de lo robado o a las circunstancias o
medios por los cuales se llega a consumar el mismo. Esto, tomando en
consideracion lo sefialado por el tipo penal enunciado, en el sentido de que los
medios comisivos violencia moral, acechanza o cualquiera otra circunstancia que
disminuya las posibilidades de defensa de la victima o la ponga en condiciones
de desventaja no implican la utilizacion de una fuerza fisica o material en la
persona del sujeto pasivo de la accién; sino que conllevan aparejada tnicamente



una circunstancia de desventaja de éste ultimo en relacién con los activos para
defender el bien juridico propio o ajeno.

Lo que da lugar a que se convierta la reclasificacion del delito, por parte del
juzgador en un acto legislativo de facto, al modificar el texto original de la ley, sin
tener facultad alguna para hacerlo, al agregar y precisar una pena diversa a la
que contempla el articulo 371 parrafo tercero del ordenamiento legal mencionado.

A pesar de que dicho precepto normativo no fue incluido en la redaccion
del Nuevo Cédigo Penal del Distrito Federal, consideramos sin lugar a dudas y en
base a la finalidad primigenia motivo del presente trabajo, que dicho normativo no
solo debia aplicarse, sino que ahora, también vuelto a incluirse dentro det
catalogo de delitos. Es de resaltar que dicha situacion en la reclasificacion del
delito se presentaba por las muitiples deficiencias que ataviaban la descripcion
legal, pues buscando sancionar la comision_gqrupal y violenta del robo, €l

legislador en su afan de salvaguardar la persona y bienes del pasivo de la accion, -

distrae su objetivo y crea un tipo abierto con una penalidad considerable.

Es menester resaitar, que dicha iniciativa encuentra acogida en las
estadisticas o indices de mayor incidencia de delitos, entre las cuales se erige el
robo como el ilicito mas cometido con casi un 70% en oontraposidén a las demas
figuras delictivas; y de los cuales, entiéndase robos, una gran mayoria también
son ejecutados ejerciendo violencia sobre las personas y por una pluralidad de
sujetos.

Hacemos patente y a manera de antecedente, que en su concepcion inicial
el citado paragrafo establecia como pena minima 5 afios y como maxima 25 afios
de prision; prevaleciendo la primera y reduciéndose la segunda hasta en 15 afios.
Esto con el fin de que el mismo siendo considerado como delito grave (excede de
cinco afos), no alcanzara ningun tipo de beneficio como lo son 1a libertad
provisional bajo caucion, el beneficio de la condena condicional 6 los sustitutivos
de prision.



No resulta pues ilégico, el pugnar porque el mismo sea reintegrado en la
codificacion penal; pero si de una forma mas depurada, esto es, cumpliendo con
las maximas expectativas del derecho penal moderno, es decir, que fuera ley
previa, escrita, estricta y cierta, que especificamente sancionara conductas de
apoderamiento ejecutadas por una pluralidad de individuos y en condiciones de
violencia.



CAPITULO |
ASPECTOS GENERALES DEL DELITO.

1.1 DELITO.- Es necesario por parte del presente expositor sefialar que el
objeto de estudio en el presente trabajo es la inconstitucionalidad en la
reclasificacion de un delito, por tanto, siendo éste el objeto de estudio, iniciaremos
con el analisis del mismo de acuerdo a lo dispuesto por la teoria del delito.

Al hacer referencia al delito, socialmente y de manera intrinseca se asocia
al mismo con la presencia de algo injusto o contrario a derecho en afectacion
franca de una esfera juridica ajena.

Dicho concepto puede ser definido doctrinal y legalmente. En la doctrina no
encontramos un concepto unico, toda vez, que cada autor de acuerdo a su
personal punto de vista y corriente ideolégica lo define, sin embargo, es posible
caracterizar al mismo juridicamente, por medio de formulas generales
determinantes de sus atributos esenciales.

1.1.1 CONCEPTO.- Francisco Carrara, integrante de la escuela clasica,
define al delito, como:

“la infraccion de la Ley del Estado, promulgada para proteger la seguridad
de los ciudadanos, resultante de un acto externo del hombre, positivo o
negativo, moralmente imputable y politicamente dafioso”

Por los motivos anteriormente expuestos, podemos encontrar que diversas
corrientes o escuelas analizan al mismo desde su muy particular optica.

1.1.1.1 NOCION JURIDICO SUSTANCIAL.- Esta analiza la esencia
del delito partiendo de los siguientes supuestos:

! CASTELLANOS TENA, Fernando. “Lin ien mentales Derecho P 17, 322
edicion, Editorial Porrda, México D.F., 1993, pags. 58 y 59.



a) El delito es un: acto humano, consecuencia de una conducta
(positiva o negativa), originadora de un mal o un dafo grave, tanto en el
orden individual como en el colectivo. Para esta teoria, dicho acto no es
delito, si no tiene su origen en un comportamiento humano.

b) El acto humano que origina el delito es antijuridico, de tat
suerte, que resulta del mismo una contradiccion conforme a lo
dispuesto por la norma juridica, pues lesiona o poner en peligro un
interés juridicamente protegido.

c) Toda contraposicion con la norma juridica debe estar prevista
en la ley como delito; correspondencia de la conducta con el tipo tegal
(ya que de no ser asi, no se materializaria la antijuridicidad de la
conducta del sujeto, y en consecuencia, no existiria tal delito).

d) Todo acto culpable corresponde subjetivamente a una
persona y es imputable a dolo o intencién o culpa o negligencia.

e) El acto humano (accion u omision) debe estar sancionado con
pena, pues de ahi deriva la consecuencia punible.

1.1.1.2 CONCEPCION JURIDICO FORMAL DEL DELITO.- Establece que
la esencia de éste radica en la imposicién de la sancién, que, como consecuencia
de un actuar contrario a derecho se le aplica a un ciudadano.

En la actualidad al haber desamollado y perfeccionado los juristas el
estudio del delito, la composicion objetiva del mismo se ha transformado,
adoptando la forma de definiciones tipicas descriptivas que puedan acumular
datos o propiedades de la cosa definida sin que sean inherentes a la misma.

Asi tenemos por ejemplo, que para Cuelio Calon el delito es:
*un comportamiento tipico, antijuridico, culpable y punible”.?

Los delitos en general, van a ser creados o eliminados por el legislador en
respuesta al entorno social que se vive, pues estos se constituyen e integran por

2 CUELLO CALON, Eugenio. “Derecho Penal”, I, 83 edicion, pag. 236. Citado por
Castellanos Tena, op. cit., pag. 129.
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una hipdtesis de conducta que el activo actualiza con su acto u omision y por una
serie de conceptos (culturales y juridicos) y circunstancias de tiempo, modo, lugar
y ocasion, que se deben agotar si las contempla el tipo; a fin, de que se constate
el injusto penal y este en posibilidades de aplicar la sancién.

Son estas circunstancias precisamente las que le dan vida a las distintas
hipdtesis delictivas o tipos penales; constituyendo a cada delito como entidad
unica de proteccion de los distintos bienes juridicos de que gozan los ciudadanos
en lo individual y la sociedad en lo colectivo.

Antes de encontrarmos inmersos en el estudio del delito, de manera breve
enunciaremos las diversas clasificaciones que entormno de estos se cifen, los
sujetos que por virtud del acto ilicito se ven involucrados y el objeto de tutela de la
norma penal.

1.1.2 SUJETOS DEL DELITO.

1.1.2.1. SUJETO ACTIVO.- Es aquella persona fisica que comete el delito
contraviniendo lo establecido por la norma penal; se hace alusion a su persona,
cuando se hace referencia a los siguientes témminos: criminal, delincuente, activo,
agente del delito.

El sujeto activo del delito se clasifica a su vez en autor o participe, de
acuerdo al grado de intervencion en la realizacién del ilicito.

a) Autor: son aquellios individuos que de manera directa quebrantan la ley.

b) Participes: son aquellos sujetos que ayudan o prestan auxilio con sus
actos al autor del delito a infringir la ley.

1.1.2.2 SUJETO PASIVO.- Es la persona fisica o moral que resiente la
accion delictiva y se le puede identificar también como victima, ofendido o
agraviado. El sujeto pasivo del delito a su vez se subdivide en:



a) Sujeto pasivo de la accion: es aquel que de manera directa
sufre el dafio o peligro causado por la conducta del delincuente.

b) Sujeto pasivo del delito: es el titular del bien juridico tutelado
por la norma; y si bien, puede ser posible que no resienta de manera
directa la conducta delictiva desplegada por parte del activo al momento de
ejecutar el delito, es su esfera juridica 1a que resulta afectada con tal

actuar.*

1.1.3 OBJETOS DEL DELITO.- Los objetos del delito son dos, uno
material y otro juridico.

1.1.3.1 OBJETO MATERIAL.- Es la persona o cosa sobre la cual recae la

accién delictiva.

1.1.3.2 OBJETO JURIDICO.- Son aquellos valores fundamentales que el
Estado protege por medio de la norma penal en determinado tiempo y lugar, pues
con la preservacion de los mismos, se estima posible la sana convivencia social.

En este sentido Juan Fernandez comenta:

*Puede decirse, entonces, que los bienes juridicos son valores, intereses y
expectativas fundamentales de la vida social (del individuo, la comunidad o
el Estado), sin los cuales esta es imposible, precaria o indigna, y que por
esto reflejan la necesidad estricta de la tutela juridico penal, que se apoya
también en su reconocimiento por la Constitucion Nacional y los tratados
publicos sobre el Estado de derecho y derechos humanos

intemacionales”?

3 FERNANDEZ CARRASQUILLA, Juan. "Derecho Penal Fundamental”, Tomo II,
Reimpresion de la 22 ed., Editorial Temis, Bogota Colombia, 1989, pag. 52.

* En algunas ocasiones en la persona del ofendido por el delito confluyen estas
dos circunstancias: el ser sujeto pasivo de la accion y titular del bien juridico
agraviado.

a4



Son estos bienes juridicos los que resienten la consecuencia de la
conducta desplegada por el activo (puesta en peligro o dafio ocasionado); como
ejemplo de estos, enunciamos los siguientes: la vida, la libertad, la integridad
fisica o corporal de las personas, la libertad sexual, la salud, el patrimonio, la
sociedad, etc.

1.1.4 CLASIFICACION DE LOS DELITOS.
1.1.4.1 SEGUN SU GRAVEDAD.
Cabe hacer mencion que esta clasificacion se puede realizar de dos

formas distintas, de acuerdo a la Teoria Bipartita o Tripartita.

1.1.41.1 TEORIA TRIPARTITA.- Esta teoria divide las infracciones
penales en: crimenes, delitos y contravenciones.

El profesor Marquez Piiero, sefiala al respecto:
1.- “Los crimenes vulneraban los derechos naturales (vida, libertad, etc.).

2.- Los delitos lesionaban exclusivamente los derechos dimanados del

pacto social (como la propiedad), y

3.- Las contravenciones infringian preceptos administrativos y
reglamentaciones policiacas™ *

Para los partidarios de esta teoria, el crimen se encuentra asociado con
aquellas conductas que implican hechos de sangre, brutalidad y ultraje sobre el

pasivo.

1.1.4.1.2 TEORIA BIPARTITA.- Unicamente divide los hechos en delitos y

contravenciones; agrupa los primeros en un Cédigo Penal sin hacer distincion

4 MARQUEZ PINERO, Rafae!l, *Derecho Penal”, Parte General, 33 ed., Editorial Trillas,
México D.F., 1994, pag. 136.



alguna entre los mismos (crimenes y delitos), por considerar que en esencia son
iguales, difirendo Unicamente respecto al grado de afectacion que producen
sobre el bien e individuatizado en la punibilidad que respecto al mismo establezca
el legislador.

1.- En general a los delitos los consideran como aquellos actos de
naturaleza maliciosa que afectan intereses individuales y colectivos;

2.- Las contravenciones, en cambio, son consideradas como actos que
ponen en peligro el orden juridico carentes de perversidad o maldad.

1.1.4.1.3 LA GRAVEDAD DEL ILICITO EN NUESTRA LEGISLACION.-
Nuestro Codigo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal se
encarga de hacer esta distincion entre delitos considerados como graves y no
graves, al sefialar en su articulo 268 fraccion Ili, parrafo cuarto, que: Para todos
los efectos legales, son graves los delitos sancionados con pena de prision cuyo
término medio arnitmético exceda de cinco aflos. Respecto de estos delitos no se
otorgara el beneficio de la libertad provisional bajo caucién previsto en la fraccién
1 del articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. El
término medio aritmético es el cociente que se obtiene de sumar la pena minina
y la méxima del delito de que se trate y dividirio entre dos.

El Cdadigo Federal de Procedimientos Penales en su articulo 194 de
manera explicita sefiala aquellos delitos considerados como graves, haciendo un
catalogo de los mismos. Por exclusion, se consideran como no graves todos los
delitos restantes no incluidos.

1.1.4.2 POR LLA CONDUCTA DESPLEGADA.

1.- De accién: aqui el agente activo del delito, exerioriza un
comportamiento voluntario encaminado a la realizacion de un fin determinado.
Dicho comportamiento, por lo tanto, violenta con su hacer lo estipulado por una
norma prohibitiva.

2.- De omisién: el comportamiento del sujeto se manifiesta a través de una
abstencién o un no hacer. En estos casos, se violenta lo dispuesto por el precepto

6



legal no haciendo lo que se debe de hacer o absteniéndose de hacer lo prohibido
{omisién de auxilio, abandono de personas, etc).

3.- De comision por omision. en estos delitos se infringe una norma
prohibitiva por dejar de hacer lo debido, produciendo, una variacién en el mundo
exterior (hay un resultado material). En estos delitos se tiene un deber juridico de
evitar el resultado.

1.1.4.3 POR LA LESION O PUESTA EN PELIGRO DEL BIEN JURIDICO.

Por la lesion sufrida: aqui se presenta un menoscabo, constriccion o daiio
(parcial o total) en las cualidades intrinsecas del bien, como consecuencia de la
accion delictiva. Ejemplo: lesiones, homicidio, daiio en propiedad ajena.

La puesta en peligro: radica en la posibilidad de menoscabo, constriccion o
dafio (parcial o total) a que es expuesto el bien con la conducta desplegada.
Ejemplo: portacién de arma de fuego, uso de documento falso.

1.1.4.4 DE ACUERDO AL RESULTADO PRODUCIDO.- Esta clasificacion
atiende a la consecuencia que produce la conducta desplegada por el activo del
delito.

1.- Resultado material.- Se produce un cambio o modificacién en el mundo
exterior que captamos por medio de los sentidos; el resuitado de la conducta se
percibe con la destruccion o el daio que sufre el bien juridico tutelado.

2.- Resultado formal.- Este resultado se consuma juridicamente cuando el
sujeto despliega su conducta, agotando con el acto, la hipitesis que contempla el
tipo penal. En este tipo de resultado no es necesario que se produzca una
modificaciéon en el mundo exterior.

1.1.4.5 EN ORDEN AL NUMERO DE SUJETOS.

1.- Monosubjetivos o individuales.- Basta con que un solo sujeto ejecute el
acto para que se agote el tipo penal.



2.- Plurisubjetivo o de concurso necesario.- Aqui la ley exige la
participaciéon de 2 o mas sujetos de manera indispensable para la comision del
delito.

1.1.4.6 POR EL NUMERO DE ACTOS.- Esta clasificacion se realiza de
acuerdo al nimero de actos que requiere el delito para que se pueda cometer.

1.- Unisubsistente: es aquel que se puede cometer o ejecutar con un solo
acto.

2.- Plurisubsistente: aqui, para que se cometa el delito, la ley exige que
sean varios actos reiterados.

1.1.4.7 DE ACUERDO A LA DURACION.- Se le clasifica desde el punto
de vista doctrinal como instantaneo, instantaneo con efectos permanentes,

continuado y continuo o permanente.

1- Instantaneo: en el momento mismo en que se despliega la

conducta se consuma el delito.

Soler citado por Castellanos Tena, sehala al respecto, que:

“el caracter instantaneo no se lo dan a un delito los efectos que él causa
sino la naturaleza de la accién a la que la ley acuerda el cardcter de
consumatoria”®

2- Instantaneo con efectos permanentes: es aquel, en que si
bien, se agotan todos sus elementos constitutivos en el momento mismo

de su ejecucion, sus efectos se prolongan a lo largo del tiempo. Ejemplo: si
se corta un brazo a una persona, la lesion se produjo en un instante, pero
los efectos de la misma se prolongan a lo largo dei tiempo de manera
permanente.

3- Continuado: este delito se caracteriza por constituirse de una

S Castellanos Tena, op. cit,, pag. 138.



pluralidad de acciones, que en su conjunto, producen una sola lesion
juridica.

Maria Castifieira, indica en tomo a esto:

“Encontramos version parecida en la cual se hacen saber los origenes de
la institucién del delito continuado, informandosenos que fueron razones de
benignidad las causas generadoras de su creacion. En su inicio, evitar la
imposicion de la pena de muerte al tercer hurto y, mas tarde, obviar las
consecuencias de las reglas de acumulacion de las penas previstas para el
concurso. También esta institucion se ha basado en razones de utilidad, al
convertirse en una figura destinada a resolver dificultades de orden
procesal. Por ejemplo: la indeterminacion de las acciones, las dificultades o
deficiencias de prueba sobre el nimero de acciones realizadas, la fecha
del hecho o la cuantia de la lesién pueden ser decisivas en la estimacioén
del delito continuado. Se trata de evitar que queden impunes acciones que
no pueden ser probadas con exactitud. Como elementos fundamentales de
este esquema delictual, la doctrina y la jurisprudencia han establecido los
siguientes: pluralidad de acciones u omisiones; realizacion del mismo tipo;
unidad de propdsito, intencion o dolo; indeterminacion de las diversas
acciones y unidad de sujetos activo y pasivo. También se sefialan como
elementos de caracter secundario; empleo de medios o procedimientos
semejantes; aprovechamiento de ocasiones idénticas y; conexion espacial
y temporal”®

4- Continuo o permanente: en este la consumacion del ilicito se
da de momento a momento, y la misma, se prolonga a lo largo del tiempo

por voluntad propia del agente activo.

Sobre esto, Fernando Castellanos Tena, nos dice:

¢ CASTINEIRA, Maria T. “El Delito Continuado”, Casa Editorial Bosch, Barcelona

Espafia, 1977, pags. 20 y 21; citando entre otros a F. Doerr.

Delikt”, Stuttgart, 1908. Asi como un extracto de los diversos fallos dictados por la
judicatura espafiola. Citada por GONZALEZ QUINTANILLA, José Arturo. “Derecho Penal
Mexicano”, Ed. Porrtia, México D.F., 1991, pag. 35.
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‘Permanece no el mero efecto del delito, sino el estado mismo de la
consumacién, a diferencia de lo que ocume en los delitos instantaneos de
efectos permanentes. En el delito permanente puede concebirse la accién
como prolongada en el tiempo; hay continuidad en la conciencia y en la
ejecucibn; persistencia del prop6sito, no del mero efecto del delito, sino del
estado mismo de la ejecucion; tal es el caso de los delitos privativos de la
libertad como el plagio, el robo de infante, etc”.”

1.1.4.8 ATENDIENDO A LA INTENCIONALIDAD DEL RESULTADO.- A
esta forma de clasificar el delito, también se le enuncia, en atencion al Grado de
Culpabilidad con que se comete el hecho ilicito. Para esto, partimos desde luego,
de un actuar humano voluntario capaz de producir un resultado sancionado por ta
norma penal; éste, entiéndase el resultado, es sancionado en mayor o menor
medida por el juzgador al determinar el actuar intencional o imprudencial con que

actuo el sujeto.

1.- Son delitos dolosos o intencionales, aquellos en los cuales el individuo
encamina su actuar de manera voluntaria a fin de producir el resultado tipico
contemplado por ia norma.

2- Son delitos culposos o imprudenciales, aquellos en los cuales el
resultado tipico y antijuridico se da, porque el sujeto no observa las cautelas
exigidas por la ley. En este tipo de ilicitos, el sujeto no encamina su voluntad
concientemente a efecto de cometer el delito, aunque sabe que puede llegar a
producirse; de hecho, no se quiere ni se acepta el resultado del mismo.

1.1.4.9 POR SU ESTRUCTURA.
1.- Simple: es aquel que infracciona una sola norma penal y que como

consecuencia produce una sola lesion.
2.- Complejo: son consecuencia de la fusién de dos normas por disposicion

7 Castellanos Tena, op. cit., pag. 139.
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de! legislador, al considerar, que se produce mas de una afectacion con la
conducta desplegada.

Ejemplo: allanamiento de morada y robo se fusionan dando otro con mayor
penalidad que es: el robo a casa habitacion.

1.1.4.10 POR SU FORMA DE PERSECUCION.

1- De oficio: son aquelios en los que basta la denuncia de cualquier
persona que tenga conocimiento de los hechos, para que la autoridad actie y
tome conocimiento del mismo; con la realizacion de estos, se esta agraviando el
interés social y no sélo a un individuo.

2.- De querella necesaria o a peticion de parte: se requiere la denuncia de
la parte agraviada titular del bien juridico. Aqui el Estado considera, que la parte
afectada es la que debe de determinar si quiere o no que se persiga tal conducta,
ya que de no hacerlo asi, es decir, oficiosamente, podria resultar una mayor
afectacion emocional hacia la persona del ofendido por el delito con la
instauracion de un proceso y su secuela, en relacion al efecto mismo del ilicito.

Ejemplo: el delito de estupro, exige se cubra con este requisito de
procedibilidad, que es: la denuncia de parte agraviada.

El aspecto procesal (recabar pruebas suficientes) de este delito, implica
una serie de diligencias, como son: declaraciones testimoniales, careos,
exploraciones ginecolégicas en la joven para determinar si hubo o no copula,
careos, etc., amén, de ser expuesta su persona y reprochada su conducta
(socialmente), ya que si recordamos, al estupro le caracteriza una cooperacion
voluntaria para la realizacion del acto. Por tanto y valorado esto, el legislador deja
abierta una opcién al ofendido por el delito a efecto de que considere que es o
mas conveniente para su persona y la de los suyos (familiares generalmente).

1.1.4.11 POR SU MATERIA.
1.- Delitos comunes: son aquellos emanados por las legisiaturas locales y
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rigen los hechos ilicitos que se lleven a cabo dentro de su demarcacion territorial
estatal.

2.- Delitos federales: emanan de la actividad legislativa del Congreso de la
Unién y rigen todos los actos de esta indole que se ejecuten en territorio
nacional.

3.- Delitos oficiales: son los cometidos por empleados, funcionarios o
servidores ptiblicos por mal uso o en abuso de sus funciones.

4..Delitos militares: son los cometidos por los miembros de las fuerzas
armadas en contra de la disciplina y legislacion castrense.

5.- Delitos politicos: son los cometidos en contra del Estado y su
organizacién, a efecto, de producir una desestabilizacion en su seguridad interior

y exterior.

Rafael Marquez Pifiero, explicando lo que es un delito politico, escribe:

“la recomendacién del Il Congreso Latinoamericano de Criminologia,
celebrado en Santiago de Chile a principios de 1941, en la que se sefialaba
que, al fijarse la nocion del delito politico y del delito social, debe
observarse un criterio subjetivo, destacdndose el mévil determinante en
todos aquellos hechos que, respectivamente, tengan como fin atentar
contra la organizacion o el funcionamiento del Estado, o contra las bases
de la organizacion social”.®

1.1.5 ESTUDIO DE LOS ELEMENTOS DEL DELITO.- E! estudio juridico
del delito, es realizado en general por los juristas desde dos perspectivas, que
son:

a) el considerarlo como un todo indisoluble; o

b) como un ente integrado por ciertas caracteristicas o elementos.

1.1.5.1 TEORIA UNITARIA O TOTALIZADORA.- Esta teoria deriva del
positivismo logico formal del derecho, teniendo en Kant a su creador, son ideas
que se orientan a su vez en los razonamientos elaborados por Hans Kelsen en su

8 Marquez Pifiero, op. cit., pag. 140.
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escuela pura del derecho, donde cualquier consideracion naturalista o finalista
debe ser desterrada. Para los seguidores de esta teoria, el delito se comprende
como un todo, la norma en especifico, contiene las caracteristicas propias de
manera intrinseca del hecho considerado como ilicito y su sancion, resultando
improcedente dividirlo para su estudio y analisis.

Francesco Antoliseil seguidor de dicha corriente, considera que:

“El delito es un todo orgénico, es un bloque monolitico el que si bien es
cierto puede presentar aspectos diversos, de ningin modo es
fraccionable™®

Por su parte, Castellanos Tena al respecto sefiala, que:

“Evidentemente para estar en condiciones de entender el todo, precisa el
conocimiento cabal de sus partes; ello no implica, por supuesto, la
integracion de que el delito integra una unidad. Ya Francisco Carrara
hablaba del ilicito penal como de una disonancia armédnica; por ende, al
estudiar el delito por sus factores constitutivos, no se desconoce su

necesaria unidad”.'®

De manera particular, consideramos que esta comiente es orientada por la
forma en que se presenta el hecho delictivo en el mundo factico, ya que al
desarrollarse el mismo en sus diversas etapas ‘interna (ideacion o concepcion,
valoracion y resolucién intema) y extena (resolucion manifestada, actos
preparatorios y actos de ejecucion)’ se agota lo contemplado por el supuesto
normativo, quedando pendiente Gnicamente, valorar por parte del juzgador si
aplica o no la sancién. Esta a su vez, es contemplada por el tipo y se aplica
tomando en cuenta el grado de consumacion del delito (toda vez que los actos de
ejecucion dan lugar a las tentativas) y la culpabilidad del agente.

9 ANTOLISEI, Francisco, » i liti | ito”, traduccion de Franco Guzman,
Ricardo, Ed. Anales de Jurisprudencia, México D.F., 1954, citado por ORELLANA
WIARCO, Octavio Alberto. "Cursg de_Derecho Penal”, Parte General, Editorial Porria,
México D.F., 1999, péag. 149,

19 castellanos Tena, op. cit., pag. 129,
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El iter crimis o también denominado ‘camino del delito’ se desarmolla a lo
largo del tiempo hasta en tanto et sujeto, con firme propdsito, despliega ios actos
necesarios para alcanzario.

Gonzalo Quintero proporciona su nocion del mismo, de la siguiente
manera:

*es el proceso en parte mental y en parte fisico, que va desde la decisi6n
de cometer un delito hasta su consumacioén. Este proceso tiene vertientes
externa e interna; el derecho penal proclama que solamente lo que
corresponde a lo externo puede ser objeto de valoracién y, en su caso, de

castigo™"!

1.1.5.2 TEORIA ANALITICA O ESTRATIFICADORA.- Parte de la idea de
que el delito como ente se integra con una serie de elementos, los cuales, se
encuentran ordenados légicamente en una serie de niveles o estratos que se
soportan entre si; esta caracteristica da soporte a la presente teoria.

Orellana Wiarco, expresa:

“a la forma en que los elementos positivos se soportan unos a otros y
cémo los aspectos negativos destruyen, en plano I6gico a su
comrespondiente elemento positivo, se le conoce en la doctrina penal como
prelacion légica’ ya que en el plano ontolégico o de la realidad el delito se

integra con todos sus elementos en el instante mismo en que se comete”.\?

Sobre esto, diversos tratadistas sefalan que la teoria analitca o
estratificadora representa para los individuos una garantia frente aquellas
conductas consideradas como delictivas por parte del legislador, ya que y sélo, en
caso de que se constaten dichos elementos se les puede sancionar. Advirtiendo
que dicho sistema, aporta una ventaja intrinseca ostensible en la consideracion

1 QUINTERO OLIVARES, Gonzalo. “Introduccién al Derecho Penal”, Parte General,
Barcanova Barcelona, 1981, pag. 225. Citado por Gonzdalez Quintanilla, José A., op.
cit., pdg. 428.

12 Orellana Wiarco, op. cit., pag. 152.
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que el juzgador realiza de las circunstancias que excluyen del delito (aspectos
negativos); aun cuando se haya desplegado la conducta y producido el resultado.

Estos elementos pueden variar de tratadista a tratadista, pero en términos
generales, su existencia y analisis individual es lo que les caracteriza. Esto en
vitud, de que algiinos autores consideran que dentro de los denominados
aspectos positivos y negativos del delito, se incluyen elementos que no son
esencia del mismo, sino de la persona del delincuente (imputabilidad vy
culpabilidad) y del fin que el Estado persigue reprimiendo los mismos
(punibilidad). Sin embargo, se consideran en el estudio dogmatico del delito, por
cobran vida gracias a una serie de valoraciones que el juzgador debe tomar en

cuenta antes de escarmentar al delincuente.

Son todas estas cuestiones, las que dan lugar a las diferentes
concepciones de estudio del delito, ya que de acuerdo al numero de elementos
con que se integre el mismo, se enunciara la respectiva teoria: bitémica, tritémica,
teratémica, pentatémica, hexatéomica y heptatomica.

Guillermo Sauer propone el analisis del delito desde una percepcion
heptatémica a partir de sus denominados Aspectos Positivos y Negativos; pues
considera, que estos elementos en su conjunto, aportan a su examen caracteres
suficientes para comprobar el delito, conocer las referencias personales del
delincuente y la retribucion que el Estado estima conveniente por el
comportamiento negativo desplegado.

ELEMENTOS POSITIVOS Y NEGATIVOS DEL DEUITO.

Aspectos Positivos. Aspectos Negativos.
-Conducta -Ausencia de Conducta.
-Tipicidad. -Atipicidad.
-Antijuridicidad. -Causas de Justificacion.

15



-Imputabilidad. -Inimputabilidad.

-Culpabilidad. -inculpabilidad.
-Condiciones Objetivas. -Falta de Condiciones Objetivas.
-Punibilidad. -Excusas Absolutorias.

Gonzalez Quintanilla nos hace referencia al hecho, de que:

‘es Jiménez de Asula, quien cita a Guillermo Sauer. Sin embargo, Jiménez
de Asla, aclara: “Fue, en verdad, Frank quien habldé de los ‘caracteres negativos
del tipo', circunscribiéndose casi exclusivamente a las causas de justificacion.
Este es ahora el punto de vista de Sauer, Allgemeine Strafrechtiehre, Berlin,
Walter de Gruyter, 1949, p. 53, asi como de A. Kaufmann y von Weber, aunque el
de éste uitimo es un tanto mas amplio”. 77

Son los denominados Aspectos Positivos los que al coexistir en ausencia
de Negativos, quienes determinan que un hecho sea considerado como delito; la
existencia de cualquiera de estos segundos, implica en términos llanos, que la
conducta considerada como contraria a derecho deje de ser considerada como tal

y por ende sea licita.

1.2 CONDUCTA.- Para iniciar el estudio del presente elemento,
tomaremos como punto de partida, que ei delito como tal se genera a partir de
una conducta que puede ser o no intencionada.

1.2.1 HECHO Y CONDUCTA.

Diversos autores hacen una distincion entre hecho y conducta,
relacionando el primero de estos términos con aquellos delitos que producen un
resultado material, como lo son: el homicidio, las lesiones, la violacion, el robo,
etc. La segunda de estas por el contrario, es asociada a una mera actividad
donde no se presenta una modificacion del mundo exterior sino un resultado
juridico, como lo serian: las amenzas, la portacién de arma exclusiva para el uso
del ejército y fuerzas armadas, etc.

13 Gonzalez Quintanilla, op. cit., pég. 170.
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Situacion con la que no se esta de acuerdo, esto en virtud, de que la
finalidad que se persigue con la clasificacion de la conducta es el proporcionar un
panorama de la forma como la misma se percibirse en el mundo factico; siendo
sus presupuestos: la accion, la omision y la comision por omision, y no asi, el
resultado producido por la misma.

Por tanto, dichos términos generan confusion al ser amplios en su
acepcion. Toda vez, que la conducta se puede desplegar de diversas maneras; y
el hecho, puede comprender acontecimientos no realizados por el hombre (los

delitos sélo se atribuyen a estos uitimos).

Maurach, respecto a esto, sefala:

*la accion —conducta- es el fundamento comun de todo delito, sin
consideracién de sus formas de aparicién. Ella sirve de base tanto al delito
doloso como al hecho punible culposo. Si bien la accion es un concepto
previo al tipo delictivo, que sirve a la construccién de éste, no por ello es un
concepto prejuridico o, incluso, extemo al derecho penal. En un principio,
la accion, el pilar esencial en la construccion del delito en cuanto concepto
Juridico, también debe ser considerada desde el punto de vista del
derecho. Debido a las exigencias que éste plantea, ello conduce a una
extension del concepto de accién con respecto a un punto de vista
desligado de aquél: bajo ciertos supuestos el derecho debe concebir una
accion, no solamente un hacer activo conscientemente dirigido a un fin,
como ocurriria desde una perspectiva naturalista, sino también un no-

hacer-algo determinado con vistas a un fin, es decir la omisién”.'*

A la conducta, juridicamente se le puede definir, como: aquel
comportamiento humano voluntario encaminado a alcanzar un fin determinado.

14 MAURACH, Reinhart. *Derecho Pepal”, Parte General 1, Teoria General del Derecho
Penal y Estructura del Hecho Punible; actualizado por Zipf, Heinz. Traduccién de la 72
ed., alemana por Bofill Genzsch, Jorge y Aimone Gibson, E., Editorial Astrea, Buenos
Aires Argentina, 1994, pag. 236,

17



Este comportamiento se imputa al ser humano tomando en cuenta la
capacidad que tiene para razonar (de ahi la bondad o maldad de su accion).
Siendo este juicio moral del individuo el que en primera instancia la sociedad
sanciona, ya que al desplegarse el mismo, de manera practica e inmediata se
percibe su consecuencia, al vulnerar el orden social a través de la afectacion de
uno o varios bienes juridicos tutelados por la ley.”

Asi, vamos a tener que el ser humano puede volcar su actuar hacia el
mundo factico de diversas formas, como lo son: la accién, la omisién y la
considerada comisién por omision.

1.2.2 CONDUCTA ACTIVA.- La conducta activa se caracteriza por un
actuar, por el despliegue de uno o varios movimientos corporales capaces de
dafar (produciendo un cambio en el mundo exterior) 0 poner en peligro bienes
juridicos tutelados por la norma penal.

Respecto a la accidon Wolff. E.A., dice:
‘El primer elemento de la teoria del hecho punible es la accién (o, como

también se dice, la conducta, para no excluir a la omisién, el dejar morir de
hambre, o dejar ahogarse)”."®

Asi pues, es la accion la que caracteriza la infraccion a la norma

15 WOLFF, E.A. Citado por Hassemer, Winfried. men _Der

Traduccién y Notas de Muiioz Conde, Francisco y Arroyo Zapatero, Luis. Casa Editorial
Bosch, Barcelona Espafia, 1984, pag. 256.

* Los términos bondad y maldad a lo largo de fa historia han sido comprendidos de
manera universal por todos los pueblos, y son los efectos del actuar bajo el contexto
social, lo que permiten apuntar el sentido del acto. Su ser antagénico es lo que a su
vez reafirma tal condicién. La maldad se palpa al producir una alteracion de tal
magnitud en el orden por ellos determinado, que torna inseguro el escenario social
para el grupo en lo general, originando la represion sobre las causas de origen, de la
manera mas prudente que juzguen. Lo anterior, en base a las tradiciones,
costumbres, cultura, idiosincrasia y momento social que se viva.
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prohibitiva, ya que debiendo el sujeto abstenerse de desplegar su conducta,
materializa el supuesto normativo con su actuar.*

1.2.2.1 ELEMENTOS DE LA ACCION.

1.- exteriorizacion de la voluntad;

2.- resultado, y

3.- nexo causal que vincula a la primera con el segundo.

1.2.3 CONDUCTA OMISIVA U OMISION PROPIA - Este tipo de conducta
se caracteriza por la ausencia de cualquier movimiento corporal que impida el
resultado tipico. Aqui la voluntad violenta {a norma dispositiva, ya que teniendo el
sujeto la obligacion de actuar, se abstiene de hacerlo de manera voluntaria.

1.2.3.1 ELEMENTOS DE LA OMISION.
1.- inactividad manifiesta, y
2.- deber juridico de obrar.

1.2.4 COMISION POR OMISION U OMISION IMPROPIA.- La comision por
omision la encontramos en aquelilos casos en que el sujeto se encuentra obligado
por la ley para impedir que se produzca el resultado tipico por tener la calidad de
garante.

Es esta calidad de garante, la que obliga al sujeto a actuar, por lo tanto,
con su inactividad violenta dos normas: una dispositiva (que le obliga a realizar
algo) y una prohibitiva (no producir el resultado).

H. Mayer citado por Winfried Hassemer hace una reflexion en tomo a los
delitos cometidos por inactividad del individuo (omision y comision por omision);
sobre estos, al respecto dice:

* Algunos autores manejan el concepto de accion en lalo y stricto sensu. El primer término lo
relacionan con la conducta, en sus dos modalidades activa u omisiva, el segundo en cambio, es
conceptualizado como movimiento corporal encaminado a la produccion de un resultado.

19



“el omitente no ha puesto en marcha el desgraciado proceso causal y, sin
embargo, responde como si fuera el causante’; esta imputacion del
resuitado e inclusion de la punibilidad de la accion -apunta W.
Hassemer- obedece a la presencia de determinados presupuestos
limitadores, ya que “el proceso que desemboca en la produccién de un
resultado lesivo debe ser ‘dominable’ por la persona que permanece
inactiva (por ejemplo poder salvar al que se esta ahogando y, en
ayudandolo personalmente, bien recabando auxilio de terceras personas);
el omitente debe estar, ademds, en una relacién especial con la victima
(posicién de garante), por ejemplo, por parentesco o por la especial
profesién que ejerce (socomista) y, de esta relacién debe derivarse un
deber especifico de evitar el resultado(deber de garante); y, ademas de
todo ello, la omisién de evitar el resultado debe comesponder a la
causacion del resultado por un hacer positivo, es decir, debe ser

equivalente”. '®

En el derecho penal mexicano se contempla de manera expresa la
comision por omision como hecho punible, al producirse por efecto de esta, un
resuitado material.

1.2.4.1 ELEMENTOS DE LA COMISION POR OMISION.
1.- inactividad manifiesta;

2.- deber juridico de evitar el resultado, y

3.- resultado matenial.

1.2.5 LA VOLUNTARIEDAD DE LA CONDUCTA.- Es la capacidad que
tiene el ser humano para conocer la consecuencia de sus actos antes de
realizarlos; es la que motiva imputar al actuar la consecuencia producida, en otras
palabras, la conducta es el fundamento del hecho punible.

6 Hassemer, op. cit., pag. 258
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Francesco Carrara, analiza los elementos del delito en su obra
Programma, y es en su tesis respecto de las fuerzas del delito, donde
precisa sobre el comportamiento humano:

“‘que éste, dimana de la concurrencia de dos fuerzas, una moral y una
fisica, que de manera conjunta componen la personalidad del individuo. La
moral es intema, predominantemente activa y, reside en la voluntad e
inteligencia del agente, en tanto que la fuerza fisica es extema o pasiva y
se manifiesta en el movimiento corporal. Ambas causan el efecto dafioso
del delito, pero las dos no siempre estan completas en el acto delictivo y de
ahi surgen los diversos grados del delito (es decir todo lo que falta en la
intencion o en la ejecucion)...”. 7

La fuerza moral es concebida como la voluntad inteligente del hombre, es
el concurso de la voiuntad e inteligencia sobre la intencion; cuando esta es
directa, se traduce en un actuar doloso, y cuando no es intencional, aparece la
culpa; en base al criterio de previsibilidad por el manejado. Para é! la fuerza moral
es la que integra la fase interna del delito, por su caracter determinante en la
conducta que va a ser ejercitada por el activo en su afan de alcanzar el fin
propuesto, mientras que la fisica, encuentra presencia en el mundo exterior
concretizando el efecto danoso.

1.2.6 ESTUDIO DEL DELITO DESDE EL PUNTO DE VISTA DE LA
ACCION.- Tenemos asi, que la teoria del delito ha ido evolucionado teniendo
como objetivo fundamental el tratar de determinar que conducta es o no delictiva
y que pena le es aplicable. De aqui, el flujo constante de teorias que en busca de
respuesta se han desarrollado, a continuacion explicaremos de manera breve

algunas de estas.

1.2.6.1 SISTEMA CLASICO.- Encontramos en Francesco Carrara a su
principal representante; esta acepta, como elementos fundamentales que dan

7 CARRANCA Y TRUJILLO, Rall. “Derecho Penal Mexicang”, Parte General. Décimo
Segunda Edicién. Ed. Porria, México D.F., 1977, pag. 235. Citado por Marquez Pifiero,
op.cit., pag. 155.
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vida al delito la fuerza moral o elemento subjetivo y la fuerza fisica o elemento
objetivo.

La Escuela Ciasica, dice Castellanos:

‘mira preferentemente la accién criminosa, al delito mismo, con
independencia de la personalidad del autor, esto llega a ser para Carrara
una especie de garantia individual al afirmar: el juez competente para
conocer de la maldad del hecho, no puede tener en cuenta la maldad del

hombre sin rebasar el limite de sus atribuciones”.'®

Es Carrara quien en su obra, identifica ciertos puntos de contacto de la
teoria, erigiendo como principios fundamentales los siguientes:

1.~ Utilizacién del método racionalista.

2.- Imputabilidad basada en el libre albedrio.

3.- Unicamente se puede sancionar la conducta desplegada por el sujeto si
se encuentra contemplada como delito por la ley y sancionado con una pena.

4.- La consideracion del delito como ente juridico.

Toda vez que el juzgador no puede considerar la maldad del hombre para
conocer la maldad de los hechos sin traspasar el limite de sus atribuciones;
precisa de un sujeto moralmente imputable, un acto por el desplegado que
cuimina en un daiio social (le otorga valor moral) y que se halla prohibido por
una ley positiva.

5.- Imposicion de penas determinadas por la ley en forma proporcional al

delito cometido.

1.2,6.2 SISTEMA CAUSALISTA- Tiene aparicion en la escena juridica
después de la denominada escuela clasica, se divide a su vez, en causalismo

naturalista y causalismo valorativo o normativista.

Para este sistema el hecho tipico se materializa en el mundo factico como
consecuencia de la accion desplegada por el agente, es la propia inercia de la

18 Castellanos Tena, op. cit., pag. 38.
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conducta, lo que de manera indefectible y fatal produce el resultado. Este hecho
objetivo y perceptible cientificamente, segun la doctrina, es lo que determina el
estudio desde un punto de vista positivista.

Fran Von Liszt, considera que para el sistema causalista, este elemento
del delito es meramente objetivo, ya que la conducta se ciiie al movimiento o
ausencia de movimiento corporal voluntario que produce un resultado (una
forzosa relacion de causalidad); el delito, es el resultado indisolublemente ligado a

la conducta que lo produce.

Esta relacién de causalidad es fragmentada analizando el comportamiento
observado por el individuo y el efecto producido por el mismo, lo que da origen a
sus factores constituyentes, los cuales son:

1.- El factor subjetivo o intemo: es de caracter psicologico que regula el
comportamiento del individuo, estableciendo una relacidon natural entre la
produccion del hecho (exteriorizacion de la voluntad) vy la finalidad perseguida.

2.- El factor objetivo o externo: que se constituye con un actuar humano y

el resultado reprobado por la ley.

Liszt, define al delito, como:

‘la conducta (en sentido naturalistico) que produce un resultado
socialmente dafioso (antijuricidad material) y que se estima culpable, en la
medida que implica la presencia de una relacién psicolégica entre Ia
conducta del agente y el resultado producido, sea titulo de dolo o de culpa
y que, por lo mismo, se hace merecedor de una pena que debe ser

aplicada por Estado”*®

1.2.6.2.1 SISTEMA CAUSAL NATURALISTA.- Busca el verdadero
conocimiento fundado en lo cientifico; lo que le caracteriza es su esencia natural,
real, material y fisica (desde un punto de vista fenomenoldgico) para deducir que
causa (relacion causa-efecto) produce al delito.

'® Orellana Wiarco, op. cit., pag. 153.
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Maurach, sobre dicho sistema nos dice:

“Se le llama natural porque pretende aplicar las leyes de la ciencias
naturales al derecho penal y considerar la realizacién del tipo como una
mera consecuencia cientifico-natural del acontecer causal previo, esta
construccion es el producto caracteristico del pensamiento cientifico-
natural que dominé el aitimo tercio del siglo XIX , invadiendo incluso las
ciencias sociales. Asi como todo acontecimiento natural es el resultado de
una cadena causal, también lo es el delito”?°

Dicho sistema se encuentra integrado por elementos objetivos y subjetivos
en relaciones de causalidad.

Al incluir este sistema al tipo como elemento objetivo del delito, se incluyen
elementos objetivos, subjetivos y normativos. Cuestion por fa cual, es criticada
esta teoria, ya que partiendo de un saber cientifico basado en lo positivo, atiende
a cuestiones no objetivas.

1.2.6.2.2 SISTEMA CAUSALISTA VALORATIVO O NORMATIVISTA.-
Este sistema busca respuesta a la imputacion objetiva del resultado, ya que al ser
la hipdtesis normativa en esencia antijuridica (delito); ai actualizarse, considera,
que queda abierta la posibilidad de que el sujeto al desplegar su accion
persiguiera una finalidad en la consecucion del resuitado delictivo.

Diversos tratadistas observaron que dicha teoria no respondia a los
cuestionamientos de los liamados elementos subjetivos y normativos de! tipo, o
bien, que la culpabilidad no podia ser entendida dnicamente como proceso
psicoldgico del autor del delito a titulo de dolo o culpa en relacion con el resultado
producido. Es esto, lo que origina el desarrollo de este sistema causalista
valorativo, que propone a la culpabilidad desde un punto de vista normativo, no
unicamente psicoldgico, valorando la voluntad del sujeto encaminada a realizar el

ilicito.

20 peinhart, Maurach. op. cit., pag. 253.
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Por lo que se propone, que la misma, debia ser considerada como un juicio
de reproche al proceso psicologico generador del hecho delictivo y no
unicamente como nexo mental entre conducta desplegada y resultado producido.

Al respecto Orellana Wiarco, manifiesta:

“‘El andlisis de ese movimiento (o ausencia) corporal voluntario no requiere
establecer la finalidad que persigue ese movimiento, o su ausencia, ya que
el estudio de ello se centra en el fenémeno objetivo o naturalistico
observable por los sentidos de la presencia de movimiento o su ausencia,
por ello se dice que la accién (u omisién) para el sistema causalista es
‘ciega’, pues no exige saber , en el plano logico de prelacién de los
elementos del delito, la finalidad que persigue la conducta, pues esa
finalidad en el mencionado plano de prelacién logica, para este sistema, se
ubica en la parte subjetiva de los elemnentos del delito, en la culpabilidad=?'

Este sistema tedrico hace frente al hecho de que al derecho penal
unicamente le interesa el resuitado tipico producido, al establecer que nunca el
hecho natural provoca un resultado juridico, éste encuentra vida y se erige como
tal, en una hipotesis normativa producto del legislador. Por lo tanto et tipo y su
resultado no son algo naturalmente determinado sino arbitrariamente
determinado. De ahi, la independencia entre la accion y la materializacion del
tipo, ya que mientras a la primera se le percibe Unicamente en base a sus
consecuencias sin valoracion alguna, al tipo, se le contempla de antemano
antijuridico, copto de voluntariedad.

Es importante hacer aqui la distincion entre voluntariedad de la conducta y
finalidad perseguida con la consecucion de un resultado. Al hacer alusiéon a la
voluntariedad contemplada por el tipo, nos referimos a que éste de manera
esencial contempla la conducta del individuo en sentido positivo (accion u
omision), generadora del resultado antijuridico.

21 Orellana Wiarco, op. cit., pag. 174.
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1.2.6.3 SISTEMA FINALISTA - Este sistema encuentra en Hans Welzel a
su creador. Para él, el delito como entidad esta compuesto por elementos
objetivos y subjetivos; y aunque destaca el hecho de que el mismo deviene de
una conducta, su resultado como tal, asevera, es consecuencia de una finalidad.

Es esto, lo que hace que se considere como vidente a esta teoria, en
contraposicion a lo juzgado por el causalismo, en donde la conducta (accion u
omision) y resultado, son un simple proceso natural libre de fin determinado (es
esta ausencia de predicibilidad de la conducta, 10 que hace que se considere
como ciega a esta teoria).

Para el sistema finalista coincide la voluntad con el dolo, por tanto, este
uitimo lo contiene la conducta; luego entonces, al encontrarse la conducta
implicita en el tipo, pasa el dolo de forma natural al tipo.

Es este silogismo desde la perspectiva finalista, lo que hace que se
considere que el dolo y la culpa no pertenecen a la culpabilidad sino que pasan a
ser un elemento del tipo.

1.2.6.3.1 CRITICA AL SISTEMA FINALISTA.- Esta se cifie en tomo al
delito culposo, ya que es aqui la relacion causal, la que de manera directa
produce el resultado tipico y antijuridico, y no, la autodeterminacion del sujeto
para producir el mismo. De hecho, en este tipo de delitos ‘imprudenciales’ el
activo no quiere ni acepta el resultado, y es esta cuestion, la que no es superada
por la teoria finalista al contemplar que el dolo queda sometido a la conducta final.

1.2.6.4 SISTEMA FUNCIONALISTA.- Este sistema encuentra en Claus
Roxin, Hans Heinrich Jescheck y Gunter Jakobs a sus principales exponentes, su
postulado parte de la funcion politico criminal que guarda el derecho penal
respecto a la sociedad. Asi, es el deber de éste, regular la conducta de los
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individuos responsabilizandolos de su actuar a través de la imposicion de la pena
correspondiente al delito cometido, sin atender a criterios subjetivos para vincular
el actuar del individuo y el resultado producido.

Se establece la problematica de la justificacion de 1a pena, al considerar
culpable a un individuo, cuando esto se sustenta en el libre albedrio y posibilidad
de actuar de manera diversa a la realizada (cuestion subjetiva) y no en la
necesidad de consideraciones preventivas basadas en funcién politico criminal.

Es la responsabilidad por el acto realizado y no la culpabilidad (a través de
un juicio de reproche), lo que determina el actuar del Estado como posicion
funcional de politica criminal a través de la imposicion de las penas.

Proponen con base a lo antes aludido que dicho concepto ‘culpabilidad’ se
sustituya por el de ‘responsabilidad’, por reflejar este la posicion funcional de la
pena como medida de politica criminal. Lo anterior, tomando en cuenta que ia
sancion se le impone a un individuo por resultar ‘responsable’ de la comision de
un delito.

1.2.7 LA CONDUCTA, EL RESULTADO Y EL NEXO CAUSAL.- De
manera acorde a lo antes expuesto, podemos concluir que el nexo causal es et
vinculo indefectible entre el acto desplegado por el activo y la consecuencia
producida por el mismo. Es esta relacion causa-efecto, la que hace que se impute
el resultado al individuo que realiza el acto, por tanto, de no existir ese nexo
causal, no existira el hecho delictivo atribuible a su conducta.

1.2.8 EL NEXO CAUSAL EN LOS DELITOS DE ACCION.- Este vinculo
se establece entre conducta desplegada y resultado producido, se integra por esa
serie de actos voluntarios o involuntarios que volcados hacia el exterior actualizan
lo previsto por la norma penal. Su relacion es causal, y su importancia radica en
el resuitado dafioso © en el peligro al que fue expuesto el bien juridico.
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Diversas teorias existen respecto al nexo causal, en cuanto a estas,
podemos adelantar que lo que les caracteriza en términos generales es la
imputacion del resultado. Unas dé ellas han sido llamadas generalizadoras o
totalizadoras y las otras individualizadoras.

1.2.81 TEORIAS GENERALIZADORAS O TOTALIZADORAS.- Se
destacan por considerar en conjunto todas las condiciones de igual manera
‘formula de la conditio sine cua non’; en estas, si se suprime mentalmente la
conducta desaparece el resultado, es aqui donde se presenta la relacion causal,
ya que si se suprime la conducta y el resultado se sigue dando, no se puede
imputar el resultado por no haber relacion causal. Acotando que para los delitos
de omisién, lo que se hace, es agregar la accion que el sujeto debe de realizar a
efecto de que no se presente el resultado.

1.2.8.1.1 TEORIA DE LA EQUIVALENCIA DE LAS CONDICIONES.- Es la
teoria generalizadora mas importante, se le atribuye al jurista aleman Maximiliano
von Buri, quien siguiendo el pensamiento de Stuart Mill, expone que:

“sélo el conjunto total de condicionantes tanto positivas como negativas,
son la causa del resultado”®

Stuart Mill, sostenia que la causa de un fenémeno es el conjunto de los
factores condicionantes que intervienen en un momento espacio-temporal para

manifestarse en un resultado.

Es este caracter generalizador, el que es tomado por diversos tratadistas
como directriz para imputar |la responsabilidad juridica, al ser imposible precisar
de que modo o intensidad influye cada condicién, pues todas son equivalentes
entre si, esto quiere decir, que suprimiendo en forma imaginaria una condicion,
entendiendo ésta como cualquier acto dirigido a la produccion del resultado, éste
no llegaria a materializarse.

22 Fierro, Guillermo J., citado por Orellana Wiarco. op.cit., pag. 177.
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Ejemplo: Esto es, si DAVID MEJIA GOMEZ, no hubiera prendido fuego a
las cosas causando un daiio imeparable en las propiedades de su hermana
LIBETH, el resultado danino no se hubiera producido.

1.2.8.1.1.1 CRITICA A LA TEORIA DE LA EQUIVALENCIA DE LAS
CONDICIONES.- Se puede presentar en aquellos casos en que la misma es
llevada a extremos y solo desde un punto de vista naturalistico, imputando las
consecuencias a aquellos que pusieron una condicion para la generacion del
resuitado.

Ejemplo: Regresando al caso anterior DAVID prendid fuego a las
propiedades de su hermana empleando unos cerillos y gasolina, asi tenemos
entonces que en funcién de la relacion causal se tendria que sancionar no solo a
DAVID, sino también a las personas que fabrican (se aleja de la causa) y a los
que los expenden (se aproxima a la causa) tales productos, ya que gracias a
esto, &l pudo prender fuego y producir el resuttado danoso.

Desde el punto de vista causal se asiente el nexo, mas a la luz de la éptica
juridica resulta una injusticia, por lo que como solucién al problema se apunté el
limitar la cadena causal a la conducta contemplada en el tipo penal.

1.2.8.2 TEORIAS INDIVIDUALIZADORAS.- Estas discrepan de las
generalizadoras al destacar de entre el complejo numero de condiciones a una
como causa del resultado, atendiendo a criterios temporales, cuantitativos o
cualitativos y no necesariamente a la existencia de un nexo causal, es esta
entonces, la que constituye el factor decisivo en la generacion del hecho tipico.

Temporal: La Uitima de todas es la que lo causo.

Cualitativo: La que sefiala una desde el principio al fin.

Cuantitativo: La que refuerza mayor fuerza, mayor cantidad.

1.2.8.2.1 TEORIA DE LA CAUSA EFICAZ.- Esta distingue de entre
aquellas posibles condiciones generadoras del resultado, la que tenga mayor
preponderancia a ocasionario por ser la mas eficaz.
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La critica planteada a dicha teoria gira en tomo a la admisién de un valor
cuantitativo, que de considerarse, permitiria la ejecucion de actos delictivos que
quedarian sin sancionarse (participacion).

Ejemplo: un hombre desea violar a una mujer y le pide a un amigo que le
ayude, decididos la esperan a que salga de trabajar y camino a su casa la
secuestran. Dentro del automévil el amigo que presta la ayuda la golpea y
administra cloroformo a efecto de que no pueda resistir la accion, desmayada el
otro la viola.

Asi tendriamos que de las dos conductas generadoras del resultado, sélo
la de cOpula seria la generadora de éste, por ser la mas eficaz para violar; el otro
quedaria excluido de plano al ser su conducta ajena totalmente a actos de tipo

sexual.

1.2.8.2.2 TEORIA DE LA ULTIMA CONDICION.- Se dice que esta teoria
es de cardcter temporal, ya que imputa et resultado al uitimo acto ejecutado de
entre de todos aquelios desplegados en funcion de la consecucion de un fin.

Es coherente la teoria al imputar el hecho tipico al individuo que realiza el
ultimo acto y actualiza el supuesto penal, mas sin embargo, su critica se centra en
tormo a que no siempre la ultima condicion es causa del resultado.

Ejemplo: un individuo quiere matar a su esposa la cual esta convaleciente
en un hospital, teniendo presente este hecho, sabe que se le deben administrar
medicamentos, llega a visitara al nosocomio y estando a solas, saca parte del
contenido de una ampoileta y le introduce veneno, hecho esto se retira. Al
anochecer la enfermera se lo administra y la mata.

Bajo los ojos de esta teoria la ultima causa que produjo el resultado fue la
desplegada por la enfermera, y no la sustitucion del medicamento.
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1.2.8.2.3 TEORIA DE LA ADECUACION AL TIPO.- Propuesta por Beling,
encuentra en !a hipotesis normativa respuesta, sefiala que es la misma conducta
descrita por el legislador la que rige tal nexo de causalidad imputando al individuo
el resuitado en base a su actuar. Siendo preciso para esto, el regirse de acuerdo
a lo sefialado por los verbos con que esta construido cada figura delictiva.

Sera entonces cada tipo penal, segun el verbo rector, el que rija el nexo
causal.

1.2.8.2.4 TEORIA DE LA CAUSALIDAD ADECUADA O DE LA
ADECUACION.- Esta teoria establece el nexo causal en funcion de aquella causa
que normalmente es considerada como la mas adecuada para producir el
resultado.

Hace distincion entre causas y condiciones, a la primera se le considera
como aquel antecedente relacionado con la produccion del evento generador de
la fuerza necesaria para presentarfo. A la condicién se le considera como aquel
antecedente incapaz de producirio.

A efecto de establecer que causa produjo el resultado, la teoria
implementa dos parametros que son la regularidad estadistica y la diligencia
debida.

1.- La regularidad estadistica implica el valorar que posibilidad existe de
que en circunstancias normmales se producira el resultado; ya que la estadistica
corrobora que en determinadas circunstancias un resultado se va a producir.

Ejemplo: La estadistica instituye que un sujeto que se atraviesa una calle
sin fijarse si vienen o no carros, sera atropellado.

2.- Mientras que fa diligencia debida se liga al hecho de la prevision
objetiva de lo que estadisticamente es previsible (implica un obrar con cauteia
para que el resultado no ocurra).
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Ejemplo: si un conductor sabe que a las 12:30 horas salen los nifos de la
primaria y siempre pasa él a esa hora con su automdévil por la calle contigua,
debe prever que los nifios no saben bien todavia atravesar la calle. Por lo que
debe pasar despacio, ya que si no lo hace, es estadisticamente previsible por el
numero de nifios que atropelle a uno o mas.

Esta teoria incorpora al evento lesivo por relacién causal el concepto
normativo diligencia debida, de tal suerte, que traslada al ambito juridico el mismo
a efecto de aplicarle al sujeto activo la sancion corespondiente; y no considera
que tal nexo queda demostrado, si la accion del sujeto no es idonea para producir
el evento lesivo.

1.28.25 TEORIA DE LA IMPUTACION OBJETIVA O CAUSA
JURIDICAMENTE RELEVANTE.- Esta teoria se aparta del causalismo y del
finalismo, ubicada dentro de la denominada sistematica funcionalista, encuentra
en Roxin y Jescheck a dos de sus principales representantes. Como lo habiamos
sefalado el sistema funcionalista plantea el problema de la justificacion de la
pena en base a consideraciones preventivas basadas en la funcion politico
criminal; tal sistema, pone en entre dicho el concepto de culpabilidad del sistema
causalista y finalista, ya que la culpabilidad a juicio de estos, no se puede
sustentar en el libre albedrio de los individuos integrantes de la colectividad o en
el haber podido actuar de manera diversa, cuestion que para ellos se toma
indemostrable, ya que en la praxis los sujetos no lo hicieron produciendo el
resultado tipico.

Es por esto que para Jescheck:

‘el fundamento de la teoria de la imputacién objetiva “es la_observacion,
deducida de la esencia de la norma juridico penal, que se halla también en
la base de la teoria de la adecuacion, s6lo es objetivamente imputable un
resultado causado por una accién humana (en el sentido de la teoria de la
condicién) cuando dicha accién ha creado un peligro juridicamente
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desaprobado que se ha realizado en el resultado tipico >

Esta teoria encuentra soporte en los criterios de previsibilidad y diligencia
debida que maneja la teoria de la adecuacion, agregandoles a estos, el
incremento del riesgo o peligro y el Ambito de proteccion de la norma.

a) El incremento del riesgo o peligro se ‘evalia’ tomando en cuenta las
circunstancias que circunvalan al efecto de la causa que produce el resultado.

b) El ambito de proteccioén de la norma hace referencia al hecho de que el
bien afectado este juridicamente tutelado por la norma penal.

En conciusién podemos decir que la imputacion objetiva del resultado es
un elemento que no se encuentra de manera expresa en el tipo, pero que implica
una atribucion del resultado desde el punto de vista valorativo.*

Sus criterios de imputacion son:

1.-Que haya la creacion de un peligro objetivamente previsible del
resultado.

Ejemplo: Un individuo maneja a 180 Km/hr en la camretera México
Cuernavaca, pierde el control en una curva, volcandose, y como consecuencia
del percance mueren sus acompanantes.

Hay la creacion de un peligro objetivamente previsible su resultado, ya que
a mayor velocidad se torna mas dificil controlar un automovil.

2.- Que se incremente el riesgo permitido.
Este se vincula a los delitos culposos por no acatar el deber de cuidado.

Al manejar existe el riesgo de que se atropelle a una persona y se le
produzca la muerte (Este es el riesgo pemmitido, el gobiemo le otorga una licencia

23 Jescheck, Hans H., citado por Orellana Wiarco, op. cit., pag. 185,
* Este se conceptualiza como elemento normativo en los delitos de resultado material.
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de manejo a la persona, pero si el individuo maneja a exceso de velocidad
incrementa ese riesgo).

3.- Que el bien juridico que resulte afectado se encuentre dentro del ambito
de proteccion de la norma penal.

El bien juridico: vida, se encuentra tutelado por el tipo penal de homicidio.

Respecto a la imputacion objetiva del resultado, podemos decir que no va
ligada necesariamente al nexo causal, y aunque asi sea, no se puede imputar
este de manera valorativa sino cierta (delitos de resultado material).

Ejemplo: Un hombre vive con su hermano en Australia al borde de un rio;
va al pueblo a traer provisiones y al salir de la tienda escucha que una persona le
comenta a otra, que cerca de tal lugar, por donde él vive, se ha visto un cocodrilo
nuevo y muy grande. Por tanto, hay que abstenerse de salir en canoas pequefias,
porque es capaz de voltearlas por sus dimensiones. El individuo sigue de largo
como si no hubiera escuchado nada, llega a su casa, ve a su hermano y le dice
que vaya a revisar las trampas para ver si cayd alguna presa; todo esto, con la
esperaza de que se encuentre al cocodrilo y sea devorado, y en efecto, ei
hermano se encuentra con el animal y es devorado. Aqui tenemos que la muerte
del hermano no se debe a ningin acto realizado por el otro, ellos sabian incluso
que en ese lugar abundaban infinidad de cocodrilos de diversas dimensiones y
que se corria el riesgo de sufrir un percance.

En este tipo de casos la imputacion objetiva del resultado; se tendria que
hacer demostrando el conocimiento pleno de causa por parte del sujeto, que
creando un peligro objetivamente previsible busca el resultado.

1.2.9 EL NEXO CAUSAL EN LOS DELITOS DE OMISION.- Siguiendo la
tematica hasta ahora expuesta y sin entrar al estudio de estas teorias, podemos
sefalar que las mismas han abordado el tema bajo 6pticas distintas, aunque
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rigiéndose por la conducta desplegada por el sujeto y la accién esperada por la
ley a efecto de evitar el resultado; mientras en los delitos de omision propia no
hay relacion de causalidad, en los delitos de comisiéon por omision si la hay. En
ambos casos la ausencia de accion es lo que determina la generacion de un
hecho delictivo. Como ejemplos de estas teorias mencionamos a la Teoria dei
aliud actum, aliud facere y a ta Teoria de la accion esperada.

1.2.10 DIFERENCIA ENTRE ACTIVIDAD FINAL Y ACONTECER.- Al
acontecer se le vincula con la relacion de causalidad; su importancia estriba en el
devenir de los hechos y en la ausencia de valoracién moral respecto al resultado
producido. En cambio, la actividad final se vincula con la consecucion de un fin.

Welzel, considera que la actividad final tiene origen en el momento mismo
que se ejecuta, por ser éste el momento en el cual el sujeto ya sabe lo que quiere
y, seleccionando los medios idéneos para conseguirlo, lo realiza (la finalidad es
vidente Gnicamente si se aplica a los delitos dolosos). Mientras que la causalidad,
obedece segun él, al devenir natural de los hechos accién-consecuencia
(oscuridad para los causalistas de acuerdo a su teoria), ya que habiéndose
producido un resultado relevante para el derecho penal, no se puede ser
inocente respecto del mismo. Postura que en general, no soporta el escrutinio, ya
que tomando en cuenta que en los delitos culposos no se quiere ni se acepta el
resultado tipico, pues la actividad es diversa a la finalidad, resulta_indeterminable

tal prevision de finalidad.

1.3 AUSENCIA DE CONDUCTA.- Es el primer elemento negativo del
delito y se identifica con. el hecho, de no querer producir un resultado tipico,
aunque, por virtud de las circunstancias imperantes lo realice.

En tomo a esto Castellanos refiere:

“si la conducta esta ausente, evidentemente no habré delito a pesar de las
apariencias. Es, pues, la ausencia de conducta uno de los aspectos
negativos, o mejor dicho, impeditivos de la formacion de la figura delictiva,
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por ser la actuacién humana, positiva o negativa, la base indispensable del

delito como de todo problema juridico™2*

Las causas que excluyen del! delito por ausencia de conducta son las
denominadas vis absoluta y vis mayor.

1.3.1 VIS ABSOLUTA.- Es aquella fuerza exterior irresistible, por medio de
la cual, un individuo obliga a otro a cometer un delito.

Se considera que aqui no hay una conducta propia del individuo que
comete el delito, ya que éste, conociendo {a antijuridicidad del acto y siendo
mentalmente capaz, no puede dominar su actuar por encontrarse obligado (es por
eso que se le considera como mero instrumento); aqui la conducta es del sujeto
que obliga y no del que cometié el delito.”

1.3.2 VIS MAYOR.- Es aquella fuerza fisica proveniente de la naturaleza,
que vinculada al comportamiento humano, produce un resultado tipico.

Es la falta de conciencia y el actuar de manera involuntaria lo que le
caracteriza, pues se hallan supnimidas las fuerzas inhibitorias, que en otras
circunstancias, impedirian se realizara el acto.

Como ejemplos de esta fuerza que puede producir el resultado fatidico,
podriamos mencionar al suefio, sonambulismo, estado hipnético, delirium
tremens, mareo, etc.

Tal es el caso del conductor de un automovil y piloto de un avién de caza,
que en pleno viaje sufren mareo, desorientados, pierden el control de su vehiculo
y causan un accidente.

24 Castellanos Tena, op. cit., pag. 162.
* Como apunte mencionamos respecto al delito que basta con que falte uno de sus elementos
constituyentes para que este no se integre.
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1.- El automovilista choca contra otro conductor y le produce la muerte.
2.- El piloto, aprieta el botdn de eyeccion expulsandose, el avion se
desploma sobre una ciudad causando multiples dafios y matando a varias

personas.

Aqui el resultado tipico se dio, no infringieron ninguna disposiciéon o deber
de cuidado al conducir, no les era previsible el mismo, ni lo deseaban; sin
embargo, como consecuencia de su actuar se produjo.

1.3.3 INVOLUNTARIEDAD PSIQUICA PROVOCADA.- Se hace mencion
a la misma, en atencién a que el sujeto se halla en un estado de inconciencia tal,
que le impide controlar sus actos; evidenciandose entonces, una ausencia

aparente de conducta.

Asi es como se perciben los hechos en la realidad. Sin embargo, lo que les
distingue, es el hecho de que el mencionado estado psiquico es provocado de
manera intencional por el activo del delito. Es esto, lo que en el lenguaje juridico
es conocido como actiones liberae in causa o acciones libres en su causa.

Carranca y Tryjillo, nos dice respecto a estas:

“son aquellas acciones que en su causa son libres, aunque determinadas
en sus efectos. Y se producen cuando la accién se decidié en estado de
imputabilidad, pero el resultado se produjo en estado de inimputabilidad”. 2°

Aqui lo trascendente no es si el sujeto quiso o no producir e! resultado
tipico, sino el conocimiento del estado de inconciencia que le provoca, el
consumir determinadas sustancias (llamense drogas, alcohol, psicotrépicos,
estupefacientes o cualquier otra) respecto de su actuar futuro.

25 CARRANCA Y TRUJILLO, Radl. “Derecho Penal _Mexicano”, Parte General,
Reimpresion de la 162 ed., Editorial Porria, México D.F., 1991, pag. 437.
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Contemplando esto el legislador, y teniendo en cuenta la capacidad del ser
humano para regir sus actos {(antes de colocarse en el estado de inimputabilidad)
y aprender de sus experiencias, determina el sancionar tales conductas, al
considerar responsable del delito al individuo, estableciendo una formula legal
que interpretada a contrario sensu, le coloca en estado de imputabilidad, esto es,
le considera con la capacidad juridica para comprender la trascendencia de sus
actos.

Hacemos mencién al hecho de que los menores son penalmente
responsables al considerarseles imputables, incluso en estos casos, la diferencia
respecto a los adultos radica principalmente en cuanto a la legislacion penal que
les es aplicable y a la denominacion de la ‘sancion’. pues se parte de las
siguientes premisas: los adultos cometen delitos y los menores infracciones; pena
es para los adultos, y medidas de orientacion, de proteccion y de tratamiento para

los menores infractores.

1.4 EL TIPO PENAL.- Para que una conducta pueda ser sancionada
penalmente, necesita ser considerada como delito, es pues el tipo, la descripcion
legal que de tal acontecer plasma el legistador en la ley. Esto se debe, a que no
cualquier conducta o hecho realizado por el hombre es estimado como delito.

El sustantivo tipo, encuentra su raiz en el latin tipus, es su acepcién
trascendental —dice Jiménez Huerta- para el derecho penal, como simbolo
representativo de cosa figurada o figura principal de alguna cosa a la que
proporciona fisonomia propia; aludiendo al similar de la conducta del activo de!
delito previsto por la hipotesis normativa.

Para Castellanos Tena el tipo, es:
“La descripcién legal del delito”. %

Un principio fundamental del derecho penal, es el de ‘nulla poena sine
lege’, consagrado por el articulo 14 Constitucional a nivel de garantia individual,

26 Castellanos Tena, op. cit., pag. 167,
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por tanto, no se puede aplicar pena alguna si la conducta no se adecua a ningin
tipo penal.

1.4.1 TIPICIDAD.- Es la adecuacion de la conducta desplegada por el
individuo en relacién a la contemplada por el tipo penal.

1.4.1.1 EVOLUCION HISTORICA.- Es la evolucion del tipo la que
encuentra historia en la tipicidad, ya que al ser esta la concretizacion del primero,
en sus distintas definiciones y valoraciones ve la luz.

Existen diversas posturas respecto al tipo, unas inician su estudio
partiendo de la suposicion de que es éste precisamente, quien contiene fos
caracteres integrantes del delito (sujetos, elementos normativos ‘circunstancias
de tiempo, modo, lugar y ocasion, medios comisivos, etc' y, subjetivos ‘dolo o
culpa’, entre otros). Con Berling, surge una nueva corriente, al considerar al tipo
como una mera descripcion; Mayer por su parte, destaca el caracter indiciario del
tipo, al considerar que todo hecho tipico es contrario a derecho. Mezger imputa a
éste elemento ‘antijuridicidad’ y razoén de ser de la definicion legal, y le
conceptualiza, como aquetlla accion tipicamente antijuridica y culpable, y por tanto
para él, el que actua tipicamente, actia antijuridicamente, hasta en tanto no
aparezca alguna causa que justifique su actuar y excluya el caracter injusto de la
accion; si esto ocurre (considera), la accion sera tipica pero no antijuridica.

1.4.1.2 EL CARACTER INDICIARIO DEL TIPO.- Encuentra punto de
partida, en el caracter injusto que contempla de manera intrinseca el delito
(presupuesto de antijuridicidad). Esta aseveracion se hace tomando en cuenta
dos cuestiones: una, que el hecho delictivo por esencia es contrario a derecho; y
dos, que el legislador crea los tipos penales pensando en los valores que el
Estado esta obligado a tutelar.
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1.4.2 CLASIFICACION DEL TIPO.

1.4.2.1 POR SU COMPOSICION O DESCRIPCION LEGAL.

1.4.2.1.1 NORMAL.- Son aquellos cuya descripcion tipica contiene
unicamente elementos objetivos, capaces de ser apreciados por los sentidos.

1.4.2.1.2 ANORMAL.- Son aquellos cuya interpretacion requiere de una
valoracién de tipo juridica o cultural, por contener el mismo en su descripcion
tipica, elementos de caracter normativo o subjetivo.

1.4.2.2 POR SU AUTONOMIA O DEPENDENCIA.
1.4.2.2.1 AUTONOMOS.- Son aquellos que no dependen de ning(in otro
tipo (se dice que tienen vida propia). Ejemplo: homicidio

1.4.2.2.2 SUBORDINADOS.- son aquellos que giran en tomo a otro tipo
penal. Ejemplo: genocidio, ‘parricidio, infanticidido’.*

1.4.2.3 POR SU ORDENACION METODOLOGICA.
1.4.2.3.1 FUNDAMENTALES O BASICOS.- Son los que constituyen el eje
o fundamento para otros tipos de fa misma familia.

1.4.2.3.2 TIPOS ESPECIALES.- Son aquellos creados por disposicion de
la ley, constituyen una nueva formula Iegal' que adquiere autonomia respecto del
basico por contar con nuevas caracteristicas que lo particularizan, pues se
integra, con los elementos del tipo fundamental mas otros requisitos que hacen
que tenga vida propia independiente, exciuyendo ia aplicacion del basico.

14.23.3 TIPOS COMPLEMENTADOS.- Se integra con el tipo
fundamental o basico mas (como lo sefiala el mismo adjetivo) un complemento,
que consiste en una circunstancia distinta que le da nuevos matices. Los tipos
complementados se dividen en privilegiado o atenuado y, cualificado o agravado.

* Se considera que la conducta rectora es el privar de la vida, aunque en los dos Gitimos sea una
persona en especifico sobre la que tenga que recaer la conducta.
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Estas caracteristicas agravante y atenuante, fienen trascendencia en la
penalidad contemplada por el tipo fundamental, ya que con base en estas, se va
a considerar al delito como de menor o mayor entidad.

Atenuado: homicidio en rila.
Agravado: homicidio calificado (premeditacion, alevosia, ventaja y traicion).

Tanto en los tipos especiales como complementados, encontramos que es
el bien juridicamente tutelado, lo que marca la directriz respecto de su
formulacion; son las circunstancias bajo las cuales se ejecuta el ilicito, las que
establecen la mayor o menor afectacion sufrida por el bien. Es este contexto, el
que determina el cambio de la definicion legal en pro de mayor certeza juridica
(de acuerdo al delito y sus circunstancias coiresponde el tipo y su sancion).

1.4.2.4 POR SU FORMULACION.

1.4.24.1 CASUISTICO.- Son aquellos que no contemplan una sola
hipdtesis o forma de realizacion de realizar el ilicito, sino contemplan varas
formas de ejecutario.

Estos a su vez se clasifican en altemativamente formados y
acumulativamente formados; siendo la necesidad o no de concumrencia de
circunstancias contempladas en el tipo, lo que detenmina su integracion.

1.4.2.4.1.1 ALTERNATIVO.- Son aquellos que para su integracion sélo
requieren de la existencia de una sola de las posibilidades contempiadas por el

tipo.

1.4.2.4.1.2 ACUMULATORIO.- Requiere para su integracion de la
concurrencia de todas las hipétesis contempladas por el tipo.

1.4.2.5 AMPLIO.- Son aquellos que contemplan una hipbtesis uUnica
aplicable a todos los medios de ejecucion empleados por el activo.
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1.4.2.6 CERRADOS Y ABIERTOS.
1.4.2.6.1 CERRADOS.- Son aquelios cuya hipotesis normativa es la
descripcion exacta de la figura delictiva, fijando los limites del mismo.

Seiialan de manera expresa que tipo de conducta debe ser desplegada
(accion u omision) y demas elementos que conforman la figura delictiva, cerrando
asi, el tipo. :

1.4.2.6.2 ABIERTOS.- son aquellos en los cuales no se contemplan todos
los elementos integrantes de la conducta delictiva, por tener esta, una amplia
gama de posibilidades para realizarse; deja en manos del juez la valoracion de
estos elementos para la integracion del tipo.

Nos encontramos ante un tipo de estas caracteristicas, cuando el mismo
sefala "el que por cualquier medio,,, 6 empleando cualquier medio,,.”.

1.4.2.7 TIPOS EN BLANCO.- Son aquellos cuyo contenido normativo no
se encuentra completo; y remiten a otra norma, del mismo ordenamiento o de otro
diferente, para efecto de colmario.

1.4.3 TIPOS PENALES DOLOSOS Y CULPOSOS.- Aqui la distincion se
hace en relacion a un elemento objetivo, previsto en el tipo, de carécter
psicologico (dolo o cuipa) y perceptible sensoriaimente al momento en que el
individuo materializa la hipotesis normativa. De ahi, que sea juridicamente
reprochable.

La reprochabilidad del actuar contrario a derecho se imputa, obedeciendo
a la intencién que de producir el resultado tipico tiene el individuo.

El caracter doloso del delito se determina cuando, al analizar la conducta
del individuo, se concluye que el mismo en plenitud de facultades ejercito los
actos necesarios para producir el resultado. Por lo que hace al caracter culposo
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del mismo, es decir, del delito que se trate, la determinacion de falta de intencion
de producir el resultado tipico por inobservancia de un deber de cuidado, no parte
de esa base, sino de la posibilidad de que el mismo, admita dicha forma de

comision.

El tipo doloso y culposo a su vez pueden subdividirse en base a la
conducta desplegada en activos u omisivos. Esta ultima a su vez (la omision),

puede ser propia o impropia.

Para Zaffaroni, la diferencia entre la omision propia e impropia, es la
siguiente:

‘En la primera, simplemente el activo deja de realizar la conducta que el
tipo exige como apropiada, mientras que en la sequnda el resultado le es
atribuible por no haber realizado la conducta esperada con base en un

deber de garante”?’

1.4.3.1 DOLOSO.- Son aquellos en los cuales el sujeto con conocimiento
pleno de la ilicitud del acto, se autodetermina con el fin de llevario a cabo.

Ejemplo: El robo.

Este delito solo admite la forma de comision dolosa, ya que nadie se puede
apoderar de cosa ajena sin conocimiento de ese hecho.

1.4.3.1.1 ELEMENTOS DEL TIPO DOLOSO.- En este tipo de delitos
existe la concurrencia de dos factores, uno intemo y otro externo. El intemo es de
caracter subjetivo y se identifica con el factor psicolégico que impulsa al individuo
a cometer el acto; el externo, consiste en la conducta despiegada y el resultado
producido (todo es perceptible por medio de los sentidos).

27 ZAFFARONI, Eugenio Radl. "Manual de Derecho_Penal”, Cardenas Editor y
Distribuidor, México D.F., 1986, pag. 484 Citado por VERGARA ROJAS Gonzalo
Antonio. "Br i Ii | ribuibil | { r

Accién y Omisidon”, Tepantlato, Epoca 2, Numero 6, pag. 43,
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1.4.3.1.2 NEXO DE ATRIBUIBILIDAD EN EL TIPO DOLOSO.- Este
encuentra origen en el tipo penal, al ser la misma descripcion normativa, quien de
manera implicita contempla en la conducta el elemento subjetivo dolo. Asi pues,
al realizarse la conducta de manera dolosa el resultado es plenamente
determinado en funcion del nexo causal (el actuar precedente consiente marca el

resultado previamente concebido).

1.4.3.1.3 DOLO.- Podemos encontrar diversas definiciones respecto del
dolo, asi como diversas teorias que lo estudian y tratan de explicar; por
mencionar algunas, sefialamos a la Teoria de [a Voluntad, a la Teoria de la
Representacion, a la Teoria Conjunta de 1a Representacion y de la Voluntad y a la
Teoria positivista de los méviles. Cabe decir, que aunque distinta sea su formula
para explicar la naturaleza del mismo, en general, nos encontramos con que
todas coinciden en el conocimiento que de su actuar tiene el sujeto en relacion a
la norma penal.

Teoria de la Voluntad.- Para esta teoria, el deseo manifiesto de infringir la
ley por parte del activo del delito en funcion de un resultado tipico, es lo que

determina al sujeto a ejecutar el acto.

Asi tenemos que para Carmignani, el dolo consiste, en:
“la voluntad de violar la ley penal” %

Para Carrara, el dolo consiste, en:
“la voluntad, méas o menos perfecta, de ejecutar un aclo que se sabe es

contrario a la ley”. %

Por su parte, Marquez Pifiero, nos dice:

28 CARMIGNANI, G. “luris Criminalis Elementa”, Tomo I, 53 ed., Pisa Italia, 1833, pag.
15. Citado por Marquez Pifiero, op.cit., pag. 257.

2% CARRARA, F. “Programa”, Tomo I, Paragrafo 69, Programa, Traduccion al espaiiol
de Soler, Nufiez y Gavier, Buenos Aires Argentina, Tomo X, Apéndice, pags. 75 y
sigtes. Citado por Marquez Pifiero, op. cit., pag. 257.
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“Puede decirse que, para esta doctrina, el dolo consiste no en la voluntad
de violar la ley sino de realizar el acto que la infringe, o sea, el resultado

del delito tipico”.>®

Para la Teoria de la Representacion, que cuenta entre sus exponentes
con Franz von List y Frank Reinhard, el dolo consideran, se caracteriza por la
prevision o representacion del resultado que como consecuencia de una accion,

lo hacen punible.

Por su parte, los seguidores de la Teoria Conjunta de la Representacion
y la Voluntad (Maggiore, Ranieri, Antolisei, Mezger, entre otros), destacan que el
mismo se debe de considerar tomando en cuenta de manera conjunta la
representacion que del resultado hace el sujeto antes de actuar, su trascendencia
juridica y, la conciencia de que a un en contra de lo establecido por la norma
penal determina su voluntad para conseguirio.

1.4.3.1.3.1 ELEMENTOS DEL DOLO.- Son dos de caracter subjetivo, uno
intelectual y otro volitivo. El intelectual consiste en la representacion que del
hecho y su significacion se hace el sujeto; mientras el volitivo, es el querer
ejecutarlo con la intencion de producir el resuitado.

Cuello Calén, citado por Marquez Pifero, considera que son tres las
circunstancias que el elemento intelectual comprende:

a) “El conocimiento de los elementos objetivos integrantes del hecho
delictivo; Consiste en aquel conocimiento comun que el individuo
guarda respecto de la norma penal. Ejemplo: un individuo cuando
Roba, sabe que roba, no que mata; un individuo cuando mata, sabe
que esta privando de la vida, no que esta violando, elc.

b) El conocimiento de la significacion antijuridica del hecho; y

2 marquez Pifiero, op. cit., pag. 257.
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¢) El conocimiento del resultado de la accién™. ™

1.4.3.1.3.2 ASPECTO VOLITIVO DEL DOLO.- Es la voluntad que con
conocimiento de los elementos objetivos del tipo (delito), efectos y consecuencias
el sujeto refiere a su conducta en atencion a un fin determinado.

1.4.3.1.3.3 CLASES DE DOLO.
1.4.3.1.3.3.1 DOLO DIRECTO.- Es aquel donde la persona dirige su
voluntad a efecto de producir el resultado tipico.

1.4.3.1.3.3.2 DOL.O INDIRECTO.- se relaciona con la finalidad perseguida
por el individuo, ya que ésta le representa tal motivacion, que en su afan de
conseguirla, realiza cualquier tipo de acto que como consecuencia del mismo
vislumbre ha de acaecer el resultado. Es esto, lo que hace que no desista de su
accion, por lo cual quedan admitidos por él con tal de lograr el propdsito rector de
su conducta.

1.4.3.1.3.3.3 DOLO EVENTUAL.- Se presenta cuando el sujeto conoce
que la realizacion de su conducta puede producir o no resultados tipicos diversos
al que el pretende conseguir, y a pesar de la incertidumbre en tomo de las
consecuencias de su actuar, ejecuta el acto aceptando podriamos decir ‘lo que le
depare el destino’.

1.4.3.1.3.3.4 DOLO INDETERMINADO.- Se vincula a aquella accion
delictiva ejecutada sin fines o propésitos determinados, aceptando cualquiera que
se presente.

Mientras en el indeterminado, hay certeza de la aparicion de un resultado
no querido, y del indeterminado, en el que existe la seguridad de causar daiio sin
saber cual serd, pues el fin de la accion es otro, y no el dafio en si mismo, en el

3! CUELLO CALON, Eugenio. “Derecho_Penal”, Parte General, Editorial Bosch,
Barcelona Espaiia, 1975, pdgs. 429-432. Citado por Marquez Pifiero, op. cit., pdg.
262.
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eventual, no se conoce que resultados tipicos previstos pero no queridos

apareceran.

En el sistema causalista el dolo o culpa se ubican en la culpabilidad,

mientras que en el finalista corresponden al tipo.

1.4.3.2 CULPOSO.- es aquel que preveé la posibilidad de existencia de un
resultado tipico de manera accidental, producto de una accién o una omision.

1.4.3.2.1 CARACTERISTICA GENERAL DEL DELITO CULPOSO.- Es
que nunca se quiere cometer el delito, ni se acepta el resultado.

1.4.3.2.2 ESENCIA DEL DELITO CULPOSO.- Radica en la infraccion de
un deber de cuidado que produce un resultado tipico.

Para Cuello Calon, existe culpa:
‘cuando obrando sin intencidn y sin la diligencia debida, se causa un

resultado dafioso, previsible y penado por la ley"?

Ejemplo: una persona maneja a exceso de velocidad, se pasar la luz roja
del semaforo atropellando a una persona, que a consecuencia de las lesiones
sufridas muere. Este resultado tipico se produce por la inobservancia de un deber
de cuidado como lo es el respetar los limites de velocidad y senales de transito,
ya que la finalidad del individuo no era matar a nadie sino llegar rapido a donde
iba.

1.4.3.2.3 NEXO DE ATRIBUIBILIDAD EN EL TIPO CULPOSO.-

Este nexo causal tiene como antecedente una conducta de caracter
culposo; ésta uitima, tiene origen por la violacion de un deber de cuidado que
debia observar el activo del delito al encontrarse realizando la actividad que da

origen al ilicito.

32 Cuello Calén, E., citado por Marquez Pifiero, op. cit., pag. 285.
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La conducta culposa puede realizarse ya sea por una accion o una omision

del activo del delito.

Se vincula a la conducta activa, la generacion de un resultado de tipo

material por virtud de una relacion causal; mientras que la omisiva, encuentra

enlace a través del nexo juridico al ser su resultado de caracter formal.

Sin embargo, el Dr. Gonzalo A. Vergara Rojas, considera que:

“No son tales vinculos los que generan la problemética, si no la imputacién
del resultado que como consecuencia de la conducta (culposa) acaece en
el mundo juridico; ya que la apreciacién equivocada de esta puede llevar a
la conclusién errénea en cuanto al acreditamiento o no del nexo, situacion
que en la practica implica por parte del juzgador el emitir una sentencia
absolutoria cuando en realidad lo que procedente es una condenatoria, o

viceversa”. *

En los tipos cuiposos de accion se percibe por medio de los sentidos el

nexo de atribuibilidad por virtud de la relacion causal. En el tipo omisivo, tal nexo

tiene una naturaleza diversa.

Jescheck, al respecto sefiala:

“La omisién propia, se encuentra descrita especificamente en lipos
(omisién de auxilio, abandono de familiares, etc.), en cambio, la omisién
impropia conlleva no un tipo descriptivo especifico, sino que se funda en la
descripcibn tipica genérica de la omisién™>*

33 yergara Rojas, op. cit., pags. 42 a 45.

3% JESCHECK, Hans-Heinrich. “Tratado de Derecho Penal”, Parte General,

Comares, Espafia, 1993, pdg. 543. Citado por Vergara Rojas, op. cit., pag. 43.

Ed.
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E| Dr. Vergara Rojas, aborda la problematica con e! siguiente ejemplo:
“Como consecuencia de la operacién cesdrea nace un nifio, que es
trasladado al drea de cuneros de la clinica en donde es vigilado por el
personal de enfermeria, pero al sequndo dia de su nacimiento, una de las
enfermaras informa al médico general de guardia que el nifio presenta
signos de asfixia y al presentarse el médico de guardia y observar que
efectivamente se encuentra en proceso de asfixia por bronco aspiracion, le
aplica procedimientos de reanimacion neonatal, pero diez minutos el
menor fallece. Previos los examenes médicos, se concluye que el menor
falleci6 a consecuencia de la bronco aspiracién y que el médico que acudié
a su auxilio realizé procedimientos incorrectos de reanimacién neonatal.

En este caso salta inmediatamente como dato relevante, que el resultado
tipico (muerte del menor) no se vincula directamente a la conducta
desplegada por el médico general, sino que ese resultado se vincula
causalmente con el padecimiento que presenté el menor (bronco
aspiracién) entonces ;coémo vincular ese resultado a la conducta del
médico que acude al auxilio del menor?, pues ciertamente la violacion del
deber de cuidado que denota su conducta, al no aplicar los procedimientos
correctos de reanimacién neonatal, no es productor directo del resuftado
que se presenta. Luego, no existe un nexo de causalidad material o directo
en este caso y no podria considerarse acreditado el cuerpo del delito de
HOMICIDIO CULPOSO por esta razon. No obstante lo anterior, si existe
responsabilidad penal por HOMICIDIO CULPOSO en este ejemplo,
siempre que el andlisis dogmatico para lo comprobacién del cuerpo del

delito se realice desde la perspectiva de la omision culposa”®

La problematica puede hondarse aun mas creemos, cuando

encontrandonos en un supuesto como en el anterior, exista la posibilidad_de que
haya circunstancias_que_hagan que el hecho escape al actuar de la persona

aunque en apariencia se encuentren presentes los medios para salvar la

situacion.

35 vergara Rojas, op. cit., pag.43.
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Ejempio: un médico del area de terapia se encuentra a cargo del cuidado
de un paciente, éste se complica, y se le necesita administrar determinadas
substancias para que sus funciones vitales se estabilicen, cuando el médico las
toma (las substancias) se percata que las mismas se deben de administrar de
manera exacta en funcion de los analisis practicados al paciente y realizando las
equivalencias cormrespondientes, por lo complejo del proceso, el doctor calcula de
manera empirica cuanto le comesponderia y se lo aplica, al cabo de unos minutos
el paciente fallece. Al hacerle la autopsia correspondiente se determina que el
exceso de dicha sustancia es lo que le produjo la muerte; diversos estudios
médicos demuestran que lo compiejo del procedimiento para determinar la
cantidad exacta de medicamento, orillaba en la mayoria de los casos, a Que éste
se administrara demasiado tarde, no pudiendo salir ya el paciente de tal estado,
falleciendo.

Aqui la muerte se produjo como causa del accionar del doctor, mas sin
embargo, él no provoco el estado de descompensacion de las funciones
fisiolégicas del paciente, las cuales por si solas, producen el cese de las
funciones vitales o muerte del individuo. Luego entonces, y no obstante que
existe un nexo de causalidad directo y podria considerarse acreditado el cuerpo
del delito de HOMICIDIO CULPOSO, habria que considerar, si realmente con el
tiempo que se contaba se hubiera podido evitar el resultado.

Podemos concluir que en estos casos habria un resuitado imputable mas
no una responsabilidad penal.

El resultado se presenta bajo la perspectiva de la omision culposa como
consecuencia del nexo de atribuibilidad. Sin embargo, la no responsabilidad
penal, encuentra vida por inexistencia de Culpa, al no denotar el analisis
dogmatico para la comprobaciéon del cuerpo del delito 1a violaciéon de un deber de
cuidado (aqui es el actuar, el que es rebasado por las circunstancias,
actualizandose la hipdtesis normativa (podriamos decir que en estos casos el
juzgador observa lo sefialado por el principio in dubio pro reo).

50



Es aqui, cuando se presenta la problematica para el juzgador respecto al
nexo de atribuibilidad del resultado producido, teniendo en cuenta que la
imputacion del mismo, sirve como presupuesto de culpabilidad y en
consecuencia de la aplicacion de la sancion.

1.4.3.2.4 CULPA.- A lo largo de la historia en las diversas culturas y
civilizaciones, se ha aceptado con independencia del sistema de imparticion de
justicia que les haya regido, la comision de delitos culposos por inobservancia del
deber de cuidado a que se encuentra obligado el individuo.

Este tipo de delitos, se sancionan tomando en cuenta lo siguiente: si bien
es cierto, que en esta clase de delitos se evidencia una falta de intencion por
parte del activo para producir el resuitado daiioso, no menos cierto lo es también,
que este salta a la luz en perjuicio de alguien; considerando esto, es que las
distintas autoridades imputan al sujeto la comision de un delito pero atenuado en
su penalidad.

Sobre este punto, citamos lo sefalado por Jiménez de Asaa:

“En este sentido se pronuncia Carpzovio, y en Boehmero ya se encuentra
una clara tnparticion en dolo, culpa y caso fortuito, aunque todavia se
designa a la negligencia como quasi delicturn y las cuestiones se resuelven

casuisticamente”,*®

Ignacio Villalobos, asocia a la culpa con el actuar negligente, imprudente,
falto de atencidn, reflexién, pericia, precaucidon o cuidados necesarios,
produciendo una situacion de antijuridicidad tipica, no querida directamente, ni
consentida por su voluntad, pero que el agente pudo prever y cuya realizacion era

evitable por el mismo.

La conducta culposa se integra de dos elementos: uno de caracter
psicolégico y otro de caracter emocional, que de manera independiente inciden

3 JIMENEZ DE ASUA, Luis. “Tr Derech nal”, Tomo V, Editorial Losada,
Buenos Aires Argentina, 1964, pags. 694 y 695. Citado por Marquez Pifiero, op. cit.,
pag. 284.
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en el sentido de la accidn.

El psicolégico, lo' vinculamos al término negligencia, éste procede
etimolégicamente del vocablo negligo o nec-lego, que significa no elijo o0 no recojo
lo contemplado por el propio sentir, y que reflejado en la actitud del sujeto,
redunda en la falta de actividad necesaria para evitar sucesos o consecuencias
inconvenientes; el emocional, a su vez es objetivo y se sustenta en factores
externos al sujeto implantados en deberes o precauciones, que por virtud de su
actuar intempestivo, alocado, precipitado o audaz que como bien sefala
Villalobos, puede llegar hasta la temeridad violenta en ausencia de
discernimiento.

Para Quintero Olivares Gonzalo:

“la culpa consiste en la realizacién del tipo objetivo de un delito doloso, a
causa de haber infringido un deber de prudencia o de cuidado, sea por
ignorar la concurrencia de ese deber o porque, atin conociéndola, el autor

crey6 que el resultado no habria de producirse™>’

1.4.3.2.4.1 ELEMENTOS DE LA CULPA.

1.- La realizacién de una conducta activa u omisiva, conciente y voluntaria,
que persigue un fin diverso a 1a comision de un delito.

2.- Inobservancia de aquel deber de cuidado, cautelas o precauciones
necesarios para evitar que se produzca un t.echo tipico.

3.- La concrecion de un hecho tipico objetivamente previsible.

1.43.2.4.2 CLASES DE CULPA.

1.43.2.42.1 CULPA CON REPRESENTACION, CON PREVISION O
CULPA CONCIENTE.- Es aquella en la cual el sujeto se representa mentalmente
el resultado tipico que puede producir con la realizaciéon de su conducta.

¥ QUINTERO OLIVARES, Gonzalo. "Derecho Penal”, Barcanova Barcelona, 1981, pag.
116. Citado por Gonzalez Quintanilla, op. cit., pdg. 321.
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1.4.3.24.2.2 CULPA SIN REPRESENTACION, SIN PREVISION O
CULPA INCONSCIENTE.- Es en la cual el sujeto despliega su actuar sin prever
lo que pueda pasar, ignora las circunstancias que rodean al hecho, no obstante
que su resultado fuera previsible.

Algunos juristas sefalan que aqui hay un minimo de subjetividad para la
representacion o no representacion del sujeto, por ser la conducta culposa un
elemento objetivo normativo y no subjetivo, como lo es en el caso de! dolo. Esta
implica una valoracidn primero, por parte del Ministerio Pablico al momento de
consignar y, después, por parte del juzgador al momento de aplicar la pena.

14.3.243 LA CULPA Y SU ASPECTO PUNIBLE.- Existen diversas
teorias que tratan de explicar la naturaleza de la culpa, entre estas encontramos:
a la teoria de la previsibilidad; del vicio de la inteligencia; a las positivistas; fisico
psicosociologica; integral; de la voluntad; previsibilidad y evitabilidad; de la
referencia animica y psicoanalitica. Estas, en términos generales ligan a la culpa
a factores psicolégicos y emocionales e incluso, como alguna lo atribuye, a un
vicio de la inteligencia, que de manera ‘inconsciente’ afecta su voluntad. Para
todas el axioma es el mismo, falta de reflexién en los actos, infringir la ley sin
querer, y matenalizacion de su aspecto punible como consecuencia de un
resultado tipico.

1.4.4 ELEMENTOS DEL TIPO PENAL.- Tenemos que ei mismo se
compone de elementos objetivos, normativos y subjetivos.

1.4.5 ELEMENTOS OBJETIVOS.- Son todos aquellos términos, conceptos
y en general cualquier vocablo que apareciendo en la descripcion nomativa la
hace apreciable por los sentidos; y, se subdividen en esenciales y accidentales.

1.4.5.1 ELEMENTOS OBJETIVOS ESENCIALES.- Son aquellos que
deben estar presentes en todo tipo para efecto de que pueda ser considerada la
conducta como delito.
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1.- Conducta: consiste en aquel movimiento corporal que conforme al
verbo rector del tipo ejecuta el individuo.

2.- Sujeto Activo: es la persona que realiza la conducta catalogada por la
ley como delictiva.

3.- Sujeto Pasivo: es la persona que resiente el efecto daifoso de la
conducta.

4.- Objeto material: es la persona o cosa sobre la cual recae la accion
delictiva.

5.- Bien juridico tutelado: son aquellos valores que por considerarios
indispensables para la sana convivencia humana el Estado los salvaguarda.

6.- Resultado: es el producto de la conducta, y consiste, en la afectacion o
puesta en peligro del bien juridicamente tutelado.

7.- Nexo causal: es el vinculo juridico por medio del cual se imputa a un
individuo el resultado tipico a consecuencia de su accion.

1.4.5.2 ELEMENTOS OBJETIVOS ACCIDENTALES.- Son aquellas .
circunstancias establecidas en la descripcion tipica, que aplicadas a un elemento
esencial, lo tildan de complejo.

1.4.5.2.1 REFERENCIAS CUALITATIVAS O CUANTITATIVAS DE LOS
SUJETOS DEL DELITO.

Suijeto activo.

a) En orden a la calidad.

1.- Comun o indiferente: son aquellos delitos para los cuales Ia ley no exige
calidad alguna en el sujeto activo del delito.

2.- Especial, exclusivo o propio: son aquellos en los cuales el tipo exige
una calidad especifica en la modalidad de autoria.

b) En orden al numero:
1.- Monosubjetivos, individuales o de sujeto Gnico: son aquellos delitos que
para poder ser realizados, ejecutados o llevarse a cabo, requieren solamente de
la presencia de un individuo (él solo es capaz de actualizar la hipétesis tipica).



2.- Plurisubjetivos o de concurso necesario: son aquellos en los cuales de
antemano la ley exige la participacion de 2 o mas sujetos necesariamente.

Sujeto pasivo.
a) En orden a la calidad.

1.- Impersonal: cuando el tipo penal admite como sujeto pasivo del delito a
cualquier persona fisica o moral.
2.- Personal. cuando el sujeto pasivo del delito requiere tal carédcter.

b) En orden at niumero.
1.- Monopasivo: cuando es suficiente la existencia de un solo sujeto pasivo
para que se de el delito.
2.- Pluripasivo: se requieren de dos o mas sujetos pasivos para que se de
el delito.

1.4.5.2.2 MODALIDADES DE LA CONDUCTA.

a) Referencias espaciales: son aquellas que requieren que la
conducta sea realizada en determinado fugar.

b) Referencias  temporales: es cuando  determinada
circunstancia se debe verificar dentro del tiempo establecido por el tipo, a
efecto, de que se constate la hipétesis normativa.

c) Medios comisivos y referencias al objeto: el primero de estos,
es aportado directamente por la descripcion legal e incide en el uso de un
determinado medio para cometer el delito. Ejemplo: el engafio, la violencia,
el incendio, etc.; las segundas, hacen referencia a fa utilizacion de un
objeto que sirve como medin para producir e! resultado. Ejemplo: cuando
sefala el tipo “...personas armadas o portando instrumentos peligrosos,,,”.

d) Referencias de ocasion: hacen referencia al aprovechamiento
de una situacién en especial. Ejemplo: “...que el homicidio se cometa en
lugar_desprotegido,,, que el robo se realice aprovechando las condiciones
de confusién que se produzcan por catastrofe o desorden publico®.
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14523 SE VERIFIQUE LA EXISTENCIA DE ELEMENTOS
SUBJETIVOS DEL TIPO.- El elemento subjetivo se vincula con aquella intencion
o fin que persigue el sujeto activo del delito al producir un resultado tipico y

antijuridico.

Hay dos clases de elementos subjetivos del injusto, unos de caracter
genérico que son el dolo y la culpa, y unos de caracter especifico, distintos al
‘dolo’, en funcion de un interés particular.

El dolo y la culpa dan sentido a la accién de manera genérica, mientras el
elemento subjetivo especifico se asocia al fin o motivo que e! sujeto persigue con
la realizacion del hecho tipico y antijuridico.

Se hace la alusibn de elemento subjetivo especifico distinto al dolo,
tomando en cuenta, que sdélo la ejecucion dolosa de un hecho antijuridico, puede
granjear un beneficio de caracter previsible al individuo.

Ejemplo: en el robo: el animo de apropiacion de cosa ajena; en el fraude: el
engaiio es el medio para hacerse de una cosa ilicitamente o alcanzar un lucro
indebido.

1.4.5.2.4 ELEMENTOS NORMATIVOS.- Son todos aquellos conceptos o
vocablos que inmersos en la descripcion legal del delito requieren de valoracion
cultural o juridica.

1.5 AUSENCIA DE TIPO Y ATIPICIDAD.- La ausencia de tipo es la
inexistencia de la descripcion legal del delito, y se presenta, cuando e! legisiador
no incluye dentro de algun ordenamiento general ¢ especial una conducta
considerada como contraria a derecho de acuerdo al sentir de los miembros de fa

colectividad.*
* Se hace referencia al legislador, ya que para el derecho penal la Unica fuente de derecho es la
ley.
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Se dice que hay atipicidad, cuando no hay una empatia, entre la conducta
desplegada por e! individuo y Su commespondiente pre\}isto en la hipdtesis
normativa;, su caracteristica principal es la insuficiencia de elementos
contemplados por el tipo legal.

1.5.1 CAUSAS DE ATIPICIDAD.

1.5.1.1 FALTA DE CALIDAD.- Se da por |a faita de calidad exigida por el
tipo en la persona del activo o pasivo del delito, o estableciendo un numero
determinado de sujetos para la integracion del mismo, se distinguen por su
ausencia.

Algunos tipo penales exigen una calidad especifica por parte del activo o
del pasivo, en consecuencia si no se tiene tal calidad no se puede integrar la
hipétesis delictiva.

Ejemplo: Lesiones cometidas contra agentes de la autoridad.

Si no se tiene la calidad de agente de ia autoridad, no se comete tal delito,
en todo caso habria lesiones pero no contra un agente de la autoridad.

1.5.1.2 INEXISTENCIA DE OBJETO MATERIAL O JURIDICO.- E! objeto
material es aquella persona o cosa sobre la cual recae la accion delictiva, en
consecuencia, si éste no existe no hay delito que: perseguir.

Ejemplo 1: Una persona que vive en Siberia, por la noche en su casa oye
ruidos y ve como un ser que no alcanza a distinguir intenta irrumpir en su
domicilio, finalmente derriba la puerta ingresando intempestivamente al domicilio.
Sin ver bien qué es, le dispara y observa como se desploma, al ver que éste
intenta seguirse moviendo en direccién a ella, huye por una ventana. Llega al
poblado mas proximo y se dirige a la autoridad, le comenta lo sucedido en el
sentido de que mato a un hombre, no lo vio bien debido a la oscuridad que
imperaba, ni cruzo palabra alguna; sin embargo, por la dimension fisica que tenia
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cree que pudo ser, tal vez alguien extraviado en busca de abrigo y comida. Mas
por la forma tan brusca de su actuar, y el no contestar llamado alguno, le dio
desconfianza disparando en su contra. Después de lo dicho, se alistan y dirigen al
domicilio, llegando encuentran un tigre muerto.

Aqui hay una inexistencia de objeto juridico, ya que nunca se privo de la
vida a un hombre a pesar de las apariencias.

Ejemplo 2: Llega un individuo enfurecido a casa de su madre quien fallecio,
pensando que no le dejo nada (hablando del patrimonio del de cuyus), a punta
de pistola, saca a sus hermanos de la casa y la incendia. Lo detienen y le siguen
proceso por los delitos respectivos, de pronto, se presenta un notario con un
testamento del cual se desprende que la madre le ha dejado al hijo la casa antes
mencionada. Es en ese momento que se evidencia una falta de objeto material
sobre el cual recaiga la accion delictiva, pues al pasar a ser el inmueble de su
propiedad el agraviado resulta ser él mismo.

1.5.4.3 FALTA DE REFERENCIAS.- Espaciales (lugar). temporales
(tiempo), modo (medio comisivo u objetos referidos) u ocasion (aprovechando
determinadas circunstancias).

1.5.1.4 FALTA DE ELEMENTOS SUBJETIVOS.- Por no acreditarse los
elementos subjetivos del injusto distintos al dolo contemplados en la descripcion
tipica.

Ejemplo: una persona de intendencia toma una agenda digital que
encuentra en un cubiculo, al no ver al propietario, pero sabiendo quien es, la
guarda en su locker sin comunicarselo a nadie para entregarsela al dia siguiente.
Alguien se percata de tal hecho y la acusa de robo, le es encontrandole el objeto
referido. El duefio de la agenda se presenta y aclara que no es la primera vez
que la ha olvidado, siendo la persona acusada, quien siempre se la ha guardado
y entregado.
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Aqui no existe el elemento subjetivo del injusto denominado animo de
apropiacion, ingresando el objeto a su propiedad (el tipo lo debe de contemplar).

1.5.1.5 POR FALTA DE RELACION CAUSAL.- Se presenta cuando se
descubre que una persona realizé una conducta tendiente a producir el resultado,
pero la creacidén del riesgo fue relativamente irrelevante para las circunstancias
que produjeron el hecho.

1.5.2 POR ERROR DE TIPO.
Es aquel que recae sobre los elementos objetivos que integran la hipétesis
normativa, ya sean de hecho o de derecho.

Los elementos de hecho recaen sobre los elementos facticos del delito que
materializados por virtud de un proceso causal dan origen al hecho tipico; los de
derecho en cambio, versan sobre los elementos juridicos del delito.

Anteriormente estos hechos eran atribuidos a los errores de hecho y de
derecho, distincion que fue tachada de irrelevante al argumentarse que la misma
no tiene importancia alguna para el valor juridico del error, y que cualquier error
sobre los hechos juridicamente relevantes, necesariamente ha de ser, error de

derecho.

Carlos Creus, escribe sobre esto:

“Sin duda fueron las corrientes finalistas las que mas hicieron por superar
o, mejor dicho desplazar la distincion de error de hecho y de derecho,
introduciendo la de error de tipo y de prohibicién, como un adecuado
complemento de sus ideas sobre la conformacion del tipo y la estructura
elerental del delito (aunque tal distincion paso a ser patrimonio comun de
la doctrina penal)”.3®

3 CREUS, Carlos. "Derecho Penal”, Parte General, 22 ed., Editorial Astrea, Buenos
Aires Argentina, 1990, pag. 348.
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1.5.3 TEORIA DEL ERROR,

Esta considera la posibilidad de existencia de casos en el derecho (en
general o en particular (civil, mercantil, penal, etc.), en los cuales el individuo no
es capaz de conocer la trascendencia juridica de su actuar; bien ya sea, por falta
de conocimiento o por la falsa apreciacion que de el se tenga. Por lo que,
considera la posibilidad de no aplicar sanciéon alguna, juzgando que no se le
puede exigir al autor de dicho comportamiento, las minimas precisiones
cognoscitivas sobre las que se apoya la esencia subjetiva de la responsabilidad,

en este caso la penal.

Para esta teoria, la falta de conocimiento es igual a ignorancia, y (a falsa

apreciacion o nocion, es igual a error.

Rafael de Pina, les define a cada uno de la siguiente manera:

“Error: es aquel conocimiento equivocado de una cosa, de un hecho o de
un derecho, que invalida el acto producido con tal vicio”.

Ignorancia Invencible: es aquella que, respecto a persona determinada,
existe la evidencia de que no se encuentra en la posibilidad de ser

destruida”®

Se le considera a la ignorancia como una clase error, toda vez, que el
desconocimiento de algo conlleva a una errada apreciacion de la realidad. El
fundamento del error, como causa que exciuye del delito, se finca en el
desconocimiento de que se observa una conducta antijuridicamente tipica.

1.5.3.1 ERROR ESENCIAL.- Es aquel que recae sobre alguno de los
elementos objetivos esenciales del tipo, circunstancias de la antijuridicidad y
culpabilidad, produciendo una falsa apreciacion del hecho delictivo por
desconocimiento de! mismo.

¥ DE PINA, Rafael y DE PINA Vara, Rafael. *Diccignari ho”, 212 ed., Editorial
Porriia, México D.F., 1995, pags. 271 y 312,
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1.5.3.2 ERROR VENCIBLE E INVENCIBLE.- Este se hace desde un punto
de vista de la exigibilidad dirigida al autor para que actie sin error. Asi, tenemos
que un error es vencible, cuando se puede evitar el resultado por encontrarse los
medios al alcance del autor (observancia de las diligencias debidas o deber de
cuidado que su actuar le impone). A contrario sensu, el eror sera invencible,
cuando no se pudo evitar por ser imprevisible e insuperable para éi y para el
comun de las gentes; su efecto es, la eliminacion del reproche juridico de la
conducta, extinguiendo la responsabilidad penal.

Es el propio Cédigo Penal, el que reconoce la posibilidad de comision de
un delito bajo un ervor de tipo invencible, respecto de la ilicitud de la conducta, y
se da, cuando erroneamente el sujeto se representante que actia en
circunstancias de justificacion (también llamadas justificaciones putativas);
eximen al sujeto del reproche constitutivo de culpabilidad, toda vez que el
individuo, reacciona al hecho sin representacion tipica plena o parcial.

Cuando el error es invencible e insuperable elimina al dolo y a la culpa;
cuando es vencible, subsiste el delito culposo sancionando al responsable,
siempre y cuando, el delito de que se trate admita dicha forma de comision.

1.5.3.3 ERROR ACCIDENTAL O INESENCIAL - Son aquellos que recaen
sobre los aspectos mismos del hecho delictivo (realizado dolosa o culposamente),
ya que de presentarse, no varian la concepcion del individuo sobre el caracter
ilicito del hecho, y por lo tanto, no producen los efectos de excusa. Es este tipo de
error, el que da lugar a las ilamadas aberraciones.

1.5.3.3.1 ABERRATIO ITUS.- También se le conoce como error en el
golpe, y es aquel en el cual el individuo, dirige su conducta hacia determinado
objeto y en vez de darle a éste, por causas ajenas a su voluntad no le da,
causando otro resultado tipico. Solo se da para hechos dolosos, ya que éste
implica la individualizacion del objeto material.
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1.5.3.3.2 ABERRATIO IN OBJEYO.- Es el que acaece sobre el objeto
material del delito, pudiendo o no producir los efectos de excusa; no los produce,
cuando recae sobre los mismos aspectos de lo delictivo (calidad o caracteristicas
del objeto material); y si los produce, cuando la esencia del objeto es diversa a la
que se representa el individuo.

Ejemplos: un sujeto piensa que se esta robando un objeto valioso y no es
valioso (no los produce); una persona piensa que estd abriendo su coche y es
otro (si los produce).

1.5.3.3.3 ABERRATIO IN PERSONA - En este se presenta una confusion
en cuanto a la identidad del sujeto en el cual recae la accion como objeto del
delito, y en consecuencia es punible, ya que la conducta tipica es plenamente .
determinada.

Ejemplo: una persona quiere matar al amante de su mujer; por la mafiana,
simula que se va a trabajar y se esconde en el domicilio con un arma de fuego,
tocan a la puerta y entra un individuo, pensando que es el amante, el esposo le
dispara y lo mata. Pero resulta ser otro sujeto que no es el amante. Aqui hay un
homicidio doloso, porque el sujeto queria matar, no importa quien fuera el sujeto.

1.5.3.3.4 ERROR EN EL DELITO.- En este el sujeto piensa que esta
cometiendo un delito, pero en realidad esta cometiendo otro.

1.5.4 CASO FORTUITO.- Este también funciona como una causa de
atipicidad por ausencia de conducta; lo anterior en virtud de que se considera que
existe una conducta, pero la misma por si sola, no produciria el resultado tipico
por carecer de entidad suficiente; siendo entonces, factores extemos los que
volcados sobre esta dan vida al delito.

De Pina, define al caso fortuito como:
“aquel acontecimiento que no ha podido ser previsto, pero que, aunque fo
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hubiera sido, no habria podido evitarse"*®

En el caso fortuito no hay dolo ni culpa, se constituye por si solo como un
mero accidente.

Ejemplo: un chofer del metro va conduciendo su unidad, al llegar a la
siguiente estacion una persona se arroja a las vias. No hay homicidio, toda vez
que su actuar fue diligente; observé las precauciones adecuadas, y sin embargo,
el resultado tipico se dio (privo de la vida a una persona).

1.6 ANTIJURIDICIDAD.

1.6.1 CONCEPTO GENERAL.- La antijuridicidad es aquel elemento
positivo del delito, que denota el conducirse de manera contraria a lo que la ley
establece en afectacion franca de un bien juridico.

Como lo hemos venido explicando, es pues el hombre al organizarse en
sociedad, el que ha determinado cuales son aquellos comportamientos que
considera nocivos para su propia convivencia por menoscabar aquellos valores
que considera fundamentales. De lo anterior podemos concluir, que es este
actuar contrario a derecho, 1o que constituye el precedente de las conductas
catalogadas como delictivas y base del denominado injusto penal.

Es el Derecho Penal, el que se encarga de regular tales comportamientos,
al tener como fin Gltimo; el proteger aquelios bienes juridicos con que cuentan los
individuos, para efecto de asegurar su permanencia.

Al Derecho Penal se le puede definir, como: aquel conjunto de leyes en las
cuales el Estado expresa su poder punitivo con el fin de mantener el orden social,

definiendo los delitos y las penas aplicables a estos.

1.6.2 PROBLEMA TERMINOLOGICO.- Este se presenta al ser un

40 pe Pina Rafael, y De pina Vara, R., op. cit., pag. 149.
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elemento positivo del delito, siendo que el prefijo anti, aplicado a juridico, denota
algo contrario a derecho; induciendo erréneamente a una falsa apreciacion del
mismo como elemento negativo del delito, siendo que estos ultimos, excluyen del

mismo.

1.6.3 DEFINICION.- La antijuridicidad: es la discrepancia que existe entre
el mandato legal y el comportamiento desplegado por el individuo, que ejecutado,
se distingue por violar una norma emanada por el Estado.

Para Carlos Creus, la antijuridicidad es:
“la contradiccién entre el hecho (conducta) del autor y el derecho”*!

Creus hace mas explicito esto, al sefialar que:

“es antijuridica la conducta que infringe el mandato del orden juridico
hacfendo lo prohibido o no haciendo lo impuesto (obligado) por él.
Teniendo presente que lo que los mandatos prohiben son ataques a bienes

Jjurldicos y que lo que imponen son conductas destinadas a preservarios™.?

1.6.4 FORMULA DE LA ANTIJURTIDICIDAD.- Hoy en dia se sigue
estudiando la misma como se hacia en los sitemas causalistas, esto es, que todo
comportamiento hacia el hecho tipico es antijuridico a menos que exista una
causa de licitud o justificacién que le acepte.

Ahi se determina la antijuridicidad del hecho, al adecuarse todos sus
elementos constitutivos al tipo.

Esto se hace palpable cuando Mezger manifiesta que la antijuridicidad es:
‘el juicio impersonal-objetivo sobre la contradiccion existente entre el
hecho y el ordenamiento juridico, en tanto que la culpabilidad destaca la
imputacién personal de un hecho al autor”*?

“1 Creus, op. cit., pag. 220.

42 Creus, op. cit., pag. 220,

“3 MEZGER, Edmund. “Derecho Penal”, Parte General, Cardenas Editor y Distribuidor,
Tijuana Baja California México, 1985, pag. 132.
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Es esta distincion entre antijuridicidad y culpabilidad, lo que permite que un
individuo actualice la hipdtesis normativa sin que le sea reprochable tal
comportamiento (Causas de Justificacion).

1.6.4.1 ANTIJURIDICIDAD, LA PROBLEMATICA FINALISTA.- Esta se
presenta cuando Wezel uno de sus principales exponentes atribuye otro sentido a
las palabras antijuridicidad e injusto. Sefalando que la primera es una
caracteristica de la accion que expresa un desequilibrio entre la materia de la
prohibicién y el ordenamiento juridico, siendo indistintamente la misma, en todo el
ordenamiento juridico. El injusto es en cambio, la accion antijuridica como
conjunto, a saber el objeto, juntamente con su atributo valorativo.

Mezger, explica lo anterior de la siguiente manera:

‘Por su parte, Woelzel distingue el ‘injusto’ y ve en el mismo ‘algo
sustancial, un ‘sustantivo’ (y no, por consiguiente, un mero ‘atributo’
valorativo). Segun é€l, el ‘injusto’ es ‘la misma forma antijuridica de
conducta’; por lo cual, existe, a su juicio, en contraposicion con Ia
antijuridicidad, ‘un injusto especificamente juridico penal’. En cambio,
nosotros entendemos que con ello se fija un concepto intermedio —que no
es ni claro ni necesario- entre los dos distintos juicios valorativos
normativos de la ‘antijuridicidad’ y de la ‘culpabilidad’, el cual deberia dejar
sin efecto, en sus consecuencias, la total distincién entre antijuridicidad y
culpabilidad; en efecto Welzel no se refiere a la antijuridicidad en si, sino a
la totalidad del delito ‘delito’, esto es, exclusivamente al injusto ‘juridico
penal’ que debe ser separado ‘tipicamente’ de la antijuridicidad”** *

44 Mezger, op. cit., pag. 131.

* Mezger, aborda este punto de conflicto en su teoria de los elementos def injusto,
sefialando: ‘la llamada teoria de la accion finalista de WEZEL, NIESE, MAURACH y
otros autores, incluye en general el “dolo”, como conocimiento y voluntad del hecho,
dentro del injusto y no de la culpabilidad; pero no es posible evidentemente, que el
dolo sea un elemento estructural de la antijuridicidad, ya que la existencia del delito
culposo (punible) lo demuestra de manera necesaria e irrefutable, por lo tanto, se
trata solamente de saber si en ciertos hechos punibles dolosos hay que agregar al
injusto el dolo’.,
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Es por lo anterior, que se dice que la doctrina de los elementos subjetivos
de lo injusto, soOlo tiene sentido en la sistematica causalista, la cual es
desarrollada para sostener que a pesar de esos elementos subjetivos, a
antijuridicidad no dejaba de ser objetiva, en virtud de que el derecho es una
ordenacion objetiva de la vida social y no una regulacion de actividades animicas
o subjetivas.

Dicho sistema considera que el juicio valorativo de la antijuridicidad no
puede entenderse sin acudir a los elementos subjetivos, pues el caracter
antisocial daioso no podria configurarse sin atender a esos elementos.

Desde la optica finalista no se puede plantear el estudio de los elementos
subjetivos como cuestion ajena al concepto de antijuridicidad, pues la
antijuridicidad para este sistema, se integra de elementos objetivos y subjetivos.

1.6.5 CLASES DE ANTIJURIDICIDAD.

1.6.5.1 ANTIJURIDICIDAD FORMAL .- se constituye por el acto contrario a
la norma, encuadrando el tipo.

1.6.5.2 ANTIJURIDICIDAD MATERIAL.- es producto de la manifestacion
extema de la voluntad del sujeto y se integra por la lesidn o puesta en peligro a
que son expuestos los bienes juridicos tutelados.

1.6.6 CONCIENCIA DE LA ANTIJURIDICIDAD.- Se presenta cuando el
sujeto, conociendo la disposicion legal, actia de manera de indebida a lo
dispuesto por esta.

Se necesita de tres elementos para que dicho comportamiento pueda
imputarse como antijuridico, estos son:

1.- Que el sujeto cuente con la posibilidad de conocer el caracter
antijuridico del hecho;
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2.- Que tenga un conocimiento auténtico, de que lo que hizo, es contrario a

las normas, y
3.- Que se le pueda exigir al sujeto un comportamiento distinto at realizado

en esas circunstancias.

Por lo tanto cuando se dice que el sujeto tiene conciencia de la
antijuridicidad, es porque se considera, que sabe que lo que hace, no esta
correcto 0 es contrario a las normas.

1.6.7 ASPECTO NEGATIVO DE LA CONCIENCIA DE LA
ANTIJURIDICIDAD.- Es aquel que recae scbre el conocimiento de la
antijuridicidad de la conducta, sea sobre la existencia de la prohibicion penal en si
misma, sobre su extension o pemmisividad juridica (causas de justificacion
putativas).

Este aspecto negativo de la conciencia de la antijuridicidad lo constituye el
denominado error de prohibicion, y en estos casos, el error recae especificamente
sobre el caracter de la conducta que el autor conoce como formaimente contraria
a derecho (el sujeto sabe que roba, que viola, que priva de la vida, etc.).

Este es abordado desde la perspectiva de la teoria de la culpabilidad, ya
que el ermor puede llegar a convertir ia conducta en no reprochable al neutralizar
la posibilidad de exigir la comprension de la antijuridicidad en un caso en
concreto, de tal forma que aunque la conducta resulte a su estudio tipica y
antijuridica, se podra considerar como no culpable.

1.6.8 AUSENCIA DE ANTIJURIDICIDAD.- Se presenta cuando habiendo
realizado el sujeto un hecho tipico, no se puede considerar como antijuridico por
mediar una causa de licitud que justifique su actuar.

En este momento de estudio del delito tenemos que apuntar, que la
antijuridicidad actia como juicio de valor que se formula sobre la conducta en
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funcién de lo considerado como juridicamente prohibido; en estos casos, lo que
rige en un sentido ‘lo negativo’, rige en el otro ‘lo positivo’. No se justiprecia de
antijuridica la conducta, cuando ella no efectia lo prohibido, sea porque no
constituye un ataque al bien juridico, sea porque el ataque que conslituye esta
permitido.

Son pues las Causas de Justificacion un comportamiento juridico
justificado, que atento a las circunstancias que prevalecieron al momento de los
hechos, permite al sujeto obrar como obro.

1.7 CAUSAS DE JUSTIFICACION.
1.7.1 CONCEPTO GENERAL.

Para Luis Jiménez de Asla, las Causas de Justificacion son:

‘aquellas causas que excluyen la antijuridicidad de una conducta que
puede subsumirse en un tipo legal, eso es, aquellos actos u omisiones que
revisten aspectos del delito, figura delictiva, pero en los que falta, sin
embargo, el caracter de ser antijuridicos, de contrarios al derecho, que es

el elemento mas importante del crimen*®

1.7.2 FORMULA DE LA CAUSA DE JUSTIFICACION.- Se plantea como

caso de excepcién al hecho tipico, esto es, que habiéndose constatado el mismo,
existe un precepto permisivo que autoriza su realizacion.

1.7.3 CONSENTIMIENTO DEL OFENDIDO.- Esta causa de justificacion
tiene sus raices en el derecho privado, y exclusivamente, en tratindose de bienes
juridicamente disponibles. La misma encuentra punto de partida en la potestad
legal que sobre sus bienes o posesiones, tiene todo individuo (libre y plena).

La misma causa establece que se actie con el consentimiento del titular

45 JIMENEZ DE ASUA, Luis. "La_ley y el Delito”., 12 ed., Editorial Hermes
Sudamericana, México D.F., 1986, citado por Orellana Wiarco. op. cit., pag. 256.
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del bien juridico afectado, o del legitimado legalmente para otorgario, siempre y
cuando se llenen los siguiente requisitos:

1.7.3.1 REQUISITOS DEL CONSENTIMIENTO.

a) Que el bien juridico sea disponible;

b) Que el titular, o quien esté legitimado para consentir, tenga la capacidad
juridica para disponer libremente del bien, y

c) Que el consentimiento sea expreso o tacito y no medie algun vicio del
consentimiento. Se presume que hay consentimiento tacito, cuando el hecho se
realice en circunstancias tales, que permitan suponer fundadamente que de
haberse consuitado al titular del bien o a quien esté legitimado para consentir,
éstos hubiesen otorgado el consentimiento.

1.7.4 LEGITIMA DEFENSA.- Esta la podemos definir como la repulsa
fundada que un individuo ejerce en contra de otro como consecuencia de una
agresion.

Raul Casranca y Trujillo, concibe que:
“la defensa es legitima cuando se contraataca a fin de que una agresion
grave no consume el dafio con que amenaza inminentemente".*®

1.7.4.1 FUNDAMENTOS DE LA DEFENSA LEGITIMA.- Ei principal
fundamento de la defensa legitima lo constituye la imposibilidad del individuo para
en un momento determinado, acudir en auxilio de la autoridad, o porque estando
presente esta, no hace lo necesario para evitar la consumacion de la agresion
(supliendo en esos casos la defensa privada a la pablica).

1.7.4.2 REQUISITOS DE LA DEFENSA LEGITIMA.

l.- Repela el sujeto una agresion (real, actual, inminente y sin derecho),
entendiendo por esta, como aque! acometimiento realizado por una o varias

% Carranca y Trujillo, op. cit., pag. 531.
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personas que lesiona o pone en peligro bienes juridicamente tutetados.

1.7.4.2.1 CARACTERISTICAS DE LA AGRESION.

a.- Actual: es la que se presenta y se da en ese momento.

b.- Real: Implica que la misma se pueda percibir por medio de los sentidos
y no de manera supuesta

c.- Inminente: es aquello que esta en vias de actualizarse y, es indudable
que se va a dar.

d.- Sin derecho.

La problematica se presentar en aquellos casos en que el sujeto por error
se representa una agresion que de manera real no existe, pero que en base a
como se presenta la situacion, permiten que el sujeto la considere como tal
(defensa putativa); esta se constituye como un elemento normativo, pues implica
una valoracion por parte del juzgador que culmina al consideraria como causa de
inculpabilidad.

li.- actde en proteccion de bienes juridicos propios o ajenos; esto implica,
que el sujeto tenga conocimiento de que actua en defensa legitima (es el llamado
elemento subjetivo de o justo).

lll.- exista racionalidad en la defensa; esto permite, que se utilice cualquier
medio que se tenga al alcance para salvar la situacion, pues se trata de una

situacion apremiante.

De lo anterior se desprende que las bases generales para que esta opere
como Causa de Justificacion, son: que el sujeto acusado actie en defensa de su
persona o sus bienes, o de la persona, o bienes de un tercero, repeliendo una
agresion real, actual y de la que resulte un peligro inminente.

1.7.4.3 EXCESO DE LA DEFENSA LEGITIMA.- Se presenta cuando el
sujeto rebasa los limites de una conducta legitimada por una justificante,
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convirtiendo al acto en ilicito. Las causas que dan lugar al exceso de la defensa
legitima, son las siguientes:

1.7.4.3.1 CAUSAS QUE DAN LUGAR A EXCESO DE LA DEFENSA
LEGITIMA.

a) Que el agredido haya provocado la agresion, dando causa
inmediata y suficiente para ella;

b) Que la agresion haya sido previsible y evitable por otros
medios;

c) Que el dafio que se iba a causar con la agresion era
facilmente restituible o reparable por otros medios legales;

d) Que se demuestre que no hubo necesidad racional del medio
empleado por la defensa, y

e) Que el bien juridico dafiado con la agresion sea notoriamente
de menor entidad comparado con aquel que causo la defensa.

Esto significa que las presunciones de legitima defensa son iuris tantum,
es decir, que admiten prueba en contrario. En caso de demostrarse, dan lugar a
que se aplique al sujeto una sancién por haber ido mas alla de lo necesario para
repeler la agresion,

1.7.5 ESTADO DE NECESIDAD.- Es aquella situacion en la cual va a
haber coincidencia de dos o mas bienes que se encuentran en conflicto, el cual
se resuelve, al elegir el particular uno de estos considerado a su criterio como el
de valor valia, aunque con esto, resulten afectados uno o mas bienes juridicos
tutelados de igual 0 menor entidad o valia, pertenecientes a otra (s) persona (s).

Para Cuello Caldn, el estado de necesidad es:
“el peligro actual o inmediato para bienes juridicamente protegidos, que
solo puede evitarse mediante la lesién de bienes también juridicamente

tutelados, pertenecientes a otra persona”*’

47 Cuello Calén, Tomo 1, pag. 362. Citado por Castellanos Tena, op. cit., pag. 203.
71



Este se constituye como una forma de obrar legitima que reconoce el
Estado dentro de ciertos limites precisos; pues atacando un bien, se salvaguarda
otro.

Ejemplos: El robo de famélico para efectos de conseguir alimento
(patrimonio vs. la vida de la persona), aborto terapéutico (vida piena que es la de
la madre vs. la de el producto de la concepcion).

1.7.5.1 TIPOS DE ESTADO DE NECESIDAD.- Se reglamentan dos casos,
el Estado de Necesidad Justificante y el Estado de Necesidad Exculpante.

1.7.5.1.1 ESTADO DE NECESIDAD JUSTIFICANTE.- Este opera cuando
los bienes juridicos son de distinta entidad, y el sujeto que actia, lesiona un bien
juridico de menor valor en relacion al otro que es superior.

1.7.5.1.2 ESTADO DE NECESIDAD EXCULPANTE.- En este los dos
bienes son de igual entidad o valor juridico, por lo tanto, se lesiona uno u otro de
igual valor.

1.7.5.2 ANALOGIAS ENTRE ESTADO DE NECESIDAD Y DEFENSA
LEGITIMA.

1.- Los dos atienden a un interés preponderante.

2.- Se sacrifica el bien juridico de menor entidad.

14.7.5.3 DIFERENCIAS ENTRE ESTADO DE NECESIDAD Y DEFENSA
LEGITIMA.

1.- El estado de necesidad se constituirse como un ataque, producto de un
conflicto entre intereses legitimos; mientras que la defensa legitima representa,
choque entre un interés legitimo y otro ilegitimo, con el fin de salvaguardar
bienes juridicos propios o ajenos.

2.- En el Estado de Necesidad, el peligro puede ser ariginado por otro
individuo, por un animal o causas naturales; mientras que en la defensa legitima,
el peligro lo importa otro individuo necesariamente.
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3.- El Estado de Necesidad puede ser invocado como causa de licitud e
inculpabilidad por no exigibilidad de otra conducta;* mientras que la defensa
legitima, solo opera como causa de licitud.

4.- En el Estado de necesidad opera el principio de valuacion de bienes, en
circunstancias especiales; en la defensa legitima se analiza si la afectacion
amerita los medios empleados.

1.7.5.4 ELEMENTOS DEL ESTADO DE NECESIDAD.

A .- la existencia de un peligro que es real, actual e inminente;

B.- no provocado por el acusado;

C.- que lesiona o pone en riesgo bienes juridicos de igual o menor entidad,

D.- que haya imposibilidad de evitar su sacrificio por otros medios.

1.7.6 CUMPLIMIENTO DE UN DEBER Y EJERCICIO LEGITIMO DE UN
DERECHO.

1.7.6.1 EJERCICIO LEGITIMO DE UN DERECHO.-Se presenta cuando el
Estado permite al sujeto realizar actividades catalogadas como riesgosas, en
funcién de posibles resultados dafiosos, que como consecuencia del actuar
merman un bien juridico ajeno.

Este se presenta, comenta Orellana Wiarco:

‘cuando el Estado permite o protege el desarnollo de ciertas actividades
que pueden llegar a ocasionar la muerte, lesiones, o dafios, tales sucesos
no resultan punibles precisamente porque el Estado no las considera
antijuridicas, sino por el contrario licitas; nos referimos a la actividad que se

despliega en la practica del deporte, o en el ejercicio de la medicina”.*®

“8 Orellana Wiarco, op. cit., pag. 269.

* La no exigibilidad de otra conducta, se presenta cuando las circunstancias bajo las cuales ocurre
el hecho no son normales, de tal manera que el sujeto no tiene alternativas de eleccion para poder
evitar el realizar la conducta antijuridica.
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1.7.7 CUMPLIMIENTO DE UN DEBER.- Son sus mismos términos
quienes justifican ante la ley, el actuar del individuo, ya que este se conduce en
base a una obligacion legal derivada de su funcion.

La gran diferencia que existe entre esta y las demas causas de justificacion
radica, en que mientras para las otras, el no actuar no implica conducirse de
manera contraria a la ley. En esta, el incumplimiento de quien se encuentra
justificado legalmente para actuar, implica e! realizar una conducta ilicita al grado
de constituirse en delito.

Cabe anotar que de manera indistinta y en algunos casos con
coincidencia, diversos autores como Mezger, Carranca y Trujillo, Creus, Orellana
Wiarco, Castellanos Tena, Gonzalez Quintanilla, entre otros y en sus respectivas
obras, consideran también como causas que excluyen de la incriminacion por
justificacion o ausencia de antijuridicidad a la obediencia jerdarquica e
impedimento legitimo. Sin embargo, al no estar reconocidas por la fey como
causas de justificacion, omitimos entrar en su estudio.

1.8 IMPUTABILIDAD.- Antes de iniciar el estudio del presente tema y
siguiendo el esquema que se ha venido desarrollando. elementos positivos y
negativos del tipo; tenemos que mencionar, que no basta con que un hecho sea
tipico y antijuridico, bajo la concepcién, de que la antijuridicidad funciona como
presupuesto para que a un sujeto le sea reprochable el comportamiento delictivo
desplegado al establecer su ‘culpabilidad’. Ademas, se necesita que el mismo,
sea capaz legalmente de responder a sus actos por hallarse en plenitud de
facultades mentales.

Es esta ‘capacidad’ del sujeto, 1a que a su vez permite, que funcione la
imputabilidad como presupuesto de culpabilidad para efectos de sancionar al
individuo.

1.8.1 CONCEPTO.- Es la atribucion que de un acto ilicito se hace a un
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sujeto, al haberse determinado, que por sus condiciones psiquicas es sujeto de

voluntariedad.

Para Castellanos Tena, la imputabilidad es:
“la capacidad de entender y de querer en el campo del Derecho Penal”. hd

Por lo tanto concluiremos que la misma se constituye, como aquella
conditio sine cua non, se puede cargar la consecuencia penal del delito al sujeto

activo.

De esto se concluye, que es imputable una persona, cuando tiene la

capacidad de comprender el caracter ilicito del hecho y la capacidad de
conducirse de acuerdo con esa comprension.

Si concurren esas dos capacidades en el individuo, el sujeto es imputable,

sea menor o mayor de edad.

1.8.2 ACCIONES LIBRES EN SU CAUSA.- Como ya habiamos
mencionado anteriormente, al manejar la involuntariedad psiquica provocada;
estas tienen lugar, cuando el sujeto de manera voluntaria se coloca en un estado
de inimputabilidad para cometer un delito (se estima doloso). Por lo tanto, es
indiferente el momento en que se produjo el resultado, pues se toma en cuenta,
que el momento del impulso para que el resultado se produjera es el decisivo
(causa) y no el consumatorio (efecto).

1.9 INIMPUTABILIDAD.- Es el aspecto negativo de la imputabilidad, y vaa
ser, la excluyente de responsabilidad de un individuo, por no poseer al momento
de la accidn las condiciones psiquicas exigidas por Ia ley; sea porque no tenga la
capacidad de comprender los hechos, sea porque no tenga la capacidad de

conducirse.

4% castellanos Tena, op. cit., pag. 218.
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Del precepto legal citado se desprende que las causas de inimputabilidad
que establece el legislador son las siguientes: trastomo mental, que a su vez se
puede dividir en temporal y permanente, y desarrollo intelectual retardado. Ya que
al reconocer éste, la gran cantidad de padecimientos que pueden dar lugar, a que
manifiesto uno de estos estados se actualice una hipétesis tipica. Permite al crear
una formula amplia, que sea el perito psicologo o psiquiatra el que determine su
existencia y, constate si la misma, fue de tal magnitud que impidié comprender al
sujeto el caracter ilicito del hecho o, conducirse de acuerdo a tal comprension.

1.9.1 DESARROLLO INTELECTUAL RETARDADO.- Es ia disminucién en
el desarrollo de las capacidades intelectuales del ser humano en relacion a la
edad que debe tener.

En éste el sujeto activo del delito, si es considerado como penalmente
responsable y, se le aplicara un juicio de reproche de manera atenuada al ser
una persona con imputabilidad disminuida. Esto es, que se le impone una pena
atenuada, la cual puede ser sustituida a juicio del juzgador por medidas de
seguridad para efecto de su tratamiento médico.

1.9.2 TRASTORNO MENTAL.- Es la alteracion de las funciones mentales
del individuo, producido por una falla de caracter organico (tiene una base
biolégica) o no organico (no tiene una base bioldgica).

1.9.3 CONCEPTO.

Desde el punto de vista médico, podemos definir a los mismos, como:
aquellos trastomos ‘globales’ de la actividad cognitiva y/o afectiva, provocado por
enfermedades o inducido por sustancias, que como consecuencia, acarrean en el
paciente de manera esencial, trastomos en el pensamiento, en el humor,
desorientacion, obnubilacion de ia conciencia, alteracion de la memoria, etc..., de
manera temporal o permanente.*

* CONSULTA. FUENTE DE. The American Psychiatric Press, DSM-IV, “Tratado de Psiquiatria®,
Tomo [. Robert E. Hales, Stuart C. Yudofsky y John A. Taibott., 3* edicién, Ed. Masson, Barcelona
Espadia, 2001, pags. 311 y siguientes.
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1.9.4 ORIGEN DEL TRASTORNO MENTAL.- E! origen del trastomo
mental se puede deber a enfermedades de cardcter organico y enfermedades de
caracter no organico.

Las enfermedades de caracter organico pueden ser originadas por
trastornos estructurales cerebrales y trastomos funcionales.

Los primeros son: a) alteraciones vasculares (dafios que se producen en
los vasos ‘arterias y venas’ que irrigan el cerebro); tales como infartos, embolias y
hemorragias cerebrales; b) lesiones causadas por traumatismo craneo encefalico;
c) tumores cerebrales, y d) malformaciones congénitas que el individuo presenta
desde su nacimiento, (microcefalia, anencefalia); mientras que, los segundos
son: alteraciones del metabolismo que afectan al cerebro, como por ejemplo la
hipoglicemia (baja de azucar), alteraciones hidro electroliticas (baja o aumento de
sodio, potasio, cioro), falta de oxigeno (hipoxia), etc.

Las enfermedades de caracter no organico, son inducidas por el uso de
sustancias (utilizadas por el individuo o administradas por un agente externo).

Ejemplo: el alcohol y las drogas a largo plazo producen en los individuos
sindrome cerebral organico, caracterizado por tembilor, alucinaciones, pérdida de
la memoria, entre otras.

19.5 CLASES DE TRASTORNOS MENTALES.- Actuaimente la
psiquiatria considera como trastornos mentales el delirium, demencia, transtormos
amnésicos y, ofros trastomos odgnosdtivos; trastomos relacionados con
sustancias y trastornos mentales debidos a enfermedad médica.

La ultima categoria contiene criterios diagnosticos para tres trastomos: 1.-
Trastorno cataténico debido a enfermedad médica; 2.- Trastorno mental no
especificado debido a enfermedad médica y 3.- Cambio de personalidad debido a
enfermedad médica. Estos cambios de personalidad incluyen el labil, el
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desinhibido, el agresivo, el apatico, el paranoide, otros (p.ej., el asociado a crisis
epilépticas), el combinado (en el que predominan mds de un sintoma) y el no
especificado.

En conclusion podemos decir que habra tantas perturbaciones en la
conciencia del individuo que alteren su caracter mental, como enfermedades y
sintomas les reconozcan los especialistas. Lo anterior, al senalar los especialistas
que: el trastomo catatonico debido a enfermedad médica debe considerarse en
los pacientes con sintomas catatonicos: inmovilidad, mirada fija, mutismo,
aislamiento, negativa a comer, postura fija, muecas y rigidez. Las enfermedades
médicas asociadas con el trastomo cataténico incluyen distonia, encefalopatia
por VIH, leuconcefalopatia multifocal progresiva, encefalitis e insuficiencia renal, y
a esto agregan, que dependiendo de la enfermedad médica que se trate, seré el
trastormno mental especifico (trastomos psicoticos, trastormos del estado de animo,
trastomos de ansiedad, disfuncion sexual y trastornos del suefio).

1.9.5.1 Trastorno Mental Temporal y Permanente.- E| caracter temporal
atiende a circunstancias que colocan al sujeto en estado de inconciencia
transitoria. En cambio, el caracter permanente implica, la afectacion del individuo
en sus facultades mentales por tiempo indeterminado (no se puede salir de efia).

1.9.6 MIEDO O TERROR.- De igual manera se ha considerado por parte
de la doctrina, 1a posibilidad de que los sujetos delincan por trastomos de caracter
afectivo, tales como miedo o terror, al argumentar ‘que asumiendo el individuo un
grado de maxima intensidad, podrian llegar a turbar tan profundamente la
conciencia, que convirtieran al sujeto en incapaz de dirigir sus acciones (situacion
de inculpabilidad)'.

Siguiendo el mismo criterio y atendiendo lo dispuesto por el precepto legal,
nos pronunciamos en el sentido, de que dichos trastomos deberan ser
determinados desde una dptica médica, ya que de lo contrario, no seran tomados
en cuenta como causa que excluya del delito.
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1.10 CULPABILIDAD.
1.10.1 CONCEPTO GENERAL.- La culpabilidad va a ser aquel juicio de
desaprobacion o reproche, que formula el Estado, al individuo que realiza un

comportamiento antijuridico.

Para Marquez Pifiero, una accién es culpable:
“cuando a causa de la relacién psicolégica entre ella y su autor puede
ponerse a cargo de éste y, ademas, serle reprochada".“

Es esta imputacion que del delito se hace al sujeto, lo que determina que al
responsable, se le imponga la sancion prevista en 1a norma, al considerar que, el
conjunto de condiciones que determinan que el autor de una accién tipica,
antijuridica y atribuible sea criminalmente responsable de la misma.

Dicho concepto de culpabilidad se ha formulado atendiendo a la
responsabilidad que el Estado finca al sujeto, como responsable de un actuar
positivo o negativo, doloso o culposo.

Aqui la culpabilidad opera ‘como elemento positivo del delito’, incriminando
al sujeto un actuar contrario a derecho. Cosa distinta es, aclaramos, el actuar
culposo del individuo, donde el elemento objetivo “culpa” representa la violacion a
un deber de cuidado exigido por la ley.

Asi tenemos que se considera {a culpa en el ambito penal respecto del
autor de un delito o falta, como la circunstancia de haberfo cometido, que lo
estigmatiza moralmente y le hace responsable de él ante la justicia, ante los
demas, o ante su conciencia, respecto a un suceso 0 accion, o a causa de ellos.

La culpabilidad se entiende como la circunstancia de ser culpable y, por
responsabilidad, la circunstancia de ser alguien culpable de cierta cosa.

50 Marquez Pifiero, op. cit., pag. 239.
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1.10.2 ELEMENTOS DE LA CULPABILIDAD.

1.10.2.1 IMPUTABILIDAD DEL SUJETO ACTIVO.- Atiende a la plenitud
de facultades mentales bajo las cuales se conduce el individuo al momento de
realizar el hecho delictivo, esto es, que el mismo comprende lo que realiza en
capacidad de conducirse.

1.10.2.2 FORMA DE AUTODETERMINACION.- Toda vez que las
acciones delictivas se cometen de manera dolosa o culposa, y el juicio de
reproche, se formula en relacion al actuar desplegado por el individuo; se
establece, una distincion de la atribucion criminal divida en {a intencionalidad del
sujeto.

1.10.2.2.1 CULPABILIDAD DOLOSA.- Se atribuye que el resultado es
producto del actuar intencionatl del sujeto.

1.10.2.2.2 CULPABILIDAD CULPOSA.- Es aquella en la cual se reprocha
el actuar descuidado o falto de precaucion del sujeto.

1.10.2.3 CONCIENCIA DE LA ANTIJURIDICIDAD.- Se dice que el sujeto
tiene conciencia de la antijuridicidad, cuando sabe que lo que hace, no esta
correcto, es inverso a derecho o atenta contrariamente a lo dispuesto por las
normas de cultura.

1.10.24 EXIGIBILIDAD DE OTRA CONDUCTA.- Esta consiste
precisamente en la posibilidad que tiene el sujeto activo al momento de los
hechos, de conducirse de manera diversa a 1a realizada (es lo que se denomina
exigibilidad), ya que las circunstancias bajo las cuales acaecieron estos no le
obligaban a cometer el ilicito, debiendo en consecuencia haberse abstenido de
hacer lo realizado.

En resumen la exigibilidad de otra conducta: es la posibilidad de exigirle al
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sujeto que en circunstancias normales, realizara un comportamiento distinto al
desplegado.

Si se reunen estos elementos, se le formulara al individuo el juicio de
reproche comrespondiente, para efectos, de que se determine la culpabilidad del

mismo.

Un sector de la doctrina incluye la ‘exigibilidad’ globalmente en la
culpabilidad como uitimo estrato del delito; mientras que otro, la separa en
‘exigibilidad objetiva’ (propia del injusto objetivo) y ‘exigibilidad subjetiva’ (propia
de la culpabilidad). Esta Gltima es la linea seguida en el texto, que ademas
identifica esa culpabilidad con la parte subjetiva del injusto, pues la considera una
forma de vinculacion entre el injusto objetivo y su autor (imputacion subjetiva).

1.10.2.5 REPROCHABILIDAD.- Es aquel juicio de desaprobacion que se
le hace al sujeto activo del delito en relacion a su comportamiento observado. El
mismo se finca en la antijuridicidad de la conducta, en la imputabilidad que tenia
el mismo al momento en que se cometieron los hechos y, en el amplio margen de
libertad con que podia conducirse. En razén, de que no habia violencia o
coaccion en contra de su persona, y por lo tanto, se le podia exigir llevar a cabo
un comportamiento acorde a o que establecen las normas de derecho.

1.10.3 ANALISIS COMPARATIVO DE LA CULPABILIDAD DESDE LA
OPTICA CAUSALISTA Y FINALISTA.

CAUSALISMO. FINALISMO.

1) Elementos objetivos generales 1) Elementos objetivos generales
del tipo penal. del tipo penal.

1.- Conducta. 1.- Conducta.

2.- Sujeto activo.

3.- Sujeto pasivo. A NIVEL DE _ TIPICIDAD

4.- Objeto. ESTUDIA.
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a) Material.
b) Juridico.
5.- Nexo causal.
6.- Resultado producido.

W) Elementos normativos.
1l) Elementos subjetivos distintos

al dolo.

CULPABILIDAD.

1.- La forma de
autodeterminacion de! sujeto:
a) Dolo
b) Culpa.

2.- Forma de participacion del
sujeto activo del delito. En tratandose
de delitos dolosos.

3.-
antijuridico.

4.- Exigibilidad de otra conducta.

Conocimiento de lo

A) La forma de
autodeterminacion del sujeto:
a)Dolo.
b)Elementos subjetivos

distintos al dolo.

B) Foma de participacion del
sujeto activo del delito. En tratandose
de delitos dolosos.

2.- Sujeto activo.
3.- Sujeto pasivo.
4.- Objeto.
a) Material.
b) Juridico.
5.- Nexo causal.
6.- Resultado producido.

Il) Elementos normativos.
CULPABILIDAD.

- Conocimiento de lo antijuridico.
- Exigibilidad de otra conducta.

1.11 INCULPABILIDAD.- El aspecto negativo de algunos de los elementos
que integran la culpabilidad, da como consecuencia, que no se le formule el juicio

de reproche comrespondiente al sujeto,

bien sea, porque este es inimputabile,

porque no tuvo un conocimiento efectivo de la antijuridicidad del acto, o porque en

las circunstancias en que se presento el hecho, no era posible exigirte otro

comportamiento diverso al realizado. La presencia de cualquiera de estas

circunstancias, generara que no se tenga por acreditado, alguno de los elementos

que conforman la antijuridicidad.
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1.11.1 INIMPUTABILIDAD.- En estos casos solo sera considerada como
causa que excluye de la responsabilidad, el trastorno mental no provocado del
individuo (temporal o permanente); al impedir, que el acto sea propio de su
voluntad.

a.- Si padece de trastomo mental permanenete, se le aplica una medida de
seguridad.

b.- Si padece trastorno mental transitorio no provocado, es una causa de

exclusion plena del delito.

1.11.2 ERROR DE PROHIBICION.-Representa el aspecto negativo, que
de la antijuridicidad de la conducta, tiene el sujeto, por el no conocimiento de ia
ley; bien sea, porque no sabe que existe o porque desconoce e} alcance de la
misma. Siempre que se evidencie el mismo, imperara el desconocimiento o falsa
apreciacion de la realidad, que en funcidon de circunstancias especificas, inducen
al activo a presumir que actia conforme a fo que la ley establece, y por ende, se
constituye como una causa de inculpabilidad.*

Para que el mismo produzca los efectos de eximente putativa, se debera
acreditar la objetividad de la causa.

Ejemplo: se deben acreditar aqueilos elementos que permiten al sujeto
creer que actuaba en legitima defensa.

Zaffaroni, a este respecto seiiala:

“el error unas veces ‘afecta la posibilidad de conocimiento de la
antijuridicidad’, pero otras veces ‘hay un conocimiento de la antijuridicidad
pero no puede exigirse la comprensién de la misma’, este ‘emor de
comprension...impide la intemacion o introyeccion de la norma, por

mucho...que sea conocida” >

51 ZAFFARONI, Eugenio R. "Manual de Derecho Penal”, Cuarta edicién, Editorial Ediar,
Buenos Aires Argentina, 1985, citado por Carlos Creus, op. cit., pag. 349,

* Cfr. en esta obra. Teoria del Error, ATIPICIDAD; y Aspecto Negativo de la
Conciencia de la Antijuridicidad, ANTIJURICIDAD.
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1.11.2.1 ERROR DE PROHIBICION DIRECTO.- Es el desconocimiento de
existencia de la norma o el alcance de la misma.

Ejemplo: se presenta, cuando los sujétos realizan conductas que en su
pais de origen no estan catalogadas como delitos y aqui si lo son.

1.11.2.2 ERROR DE PROHIBICION INDIRECTO.- Es cuando el sujeto por
error se representa circunstancias o normas, que de existir realmente darian lugar
a una causa de licitud por eliminar la antijuridicidad; es a lo que antes se le
denominaba como eximentes putativas.

En estos casos, el error debe ser invencible, ya que de io contrario (esto
es, si se demuestra que el sujeto pudo salir del mismo) si sera considerado como
culpable, imponiéndosele una pena atenuada.

Ejemplos: defensa legitima putativa, estado de necesidad putativo,
cumplimiento de un deber putativo, ejercicio de un derecho putativo.

1.11.3 NO EXIGIBILIDAD DE OTRA CONDUCTA - Esta se va a presentar
cuando hay una anormalidad en las circunstancias en las cuales se presenta la
conducta; esto es, que las mismas son tales, que no le dejan al sujeto la
posibilidad de realizar otra conducta distinta a la ejecutada.

1.12 CONDICIONES OBJETIVAS DE PUN!BILIDAD.- La doctrina estudia
a las mismas desde dos Opticas distintas: La primera, como requisitos
ocasionales de caracter procesal que inmersos en el tipo penal, necesitan
agotarse para efecto de proceder penalmente contra el responsable del delito; y
la segunda, como aquellos requisitos de caracter material que basta que se den,
para que se castigue a una persona.

1.12.1 COMO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD.
Para Orellana Wiarco, las condiciones Objetivas de Punibilidad, consisten
en:
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“ocasionales requisitos de carécter objetivo, ajenos a la integracién tipica, y
que deben ser satisfechos para poder proceder penalmente contra el

responsable del delito".*

Castellanos Tena, define a los mismos como:
“‘Aquellas exigencias ocasionales establecidas por el legislador para que la

pena tenga aplicacion”®

1122 COMO CONDICION OBJETIVA DE PENALIDAD.- Estas
Condiciones Objetivas de Punibilidad no requieren la existencia de dolo, basta
que se den, para que se castigue al sujeto que con su actuar precedente los
produjo.

Ejemplo: En el delito de hostigamiento sexual, basta con que haya un dafio
o perjuicio, para que se imponga la pena.

Ejemplo: El director de un area de una Secretaria de Estado, solicita
constantemente favores de indole sexual a una seforita que trabaja ahi, no
resistiéndolo mas, la misma empieza a ausentarse y cometer errores en sus
labores al grado de perder su trabajo.

E! hostigador no amenazd con despedira, no le cambid el sueldo que
percibia, no la cambié de puesto, porque no habia mas puestos disponibles; mas
a causa de éste, perdié su trabajo (produciéndose el perjuicio) y se le sancionara

al responsable.

Asi vamos a tener que las condiciones objetivas de penalidad son
circunstancias que, sin pertenecer al injusto o a la culpabilidad, condicionan en
algun delito en concreto, la imposicion de una pena. Al no perlenecer tampoco al
tipo, no es necesario que se refieran a ellos el dolo o la imprudencia del autor

siendo indiferente que sean o no conocidos por él.

52 orellana Wiarco, op. cit., pag. 423.
53 Castellanos Tena, op. cit., pag. 278.
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En voz de Orellana Wiarco, Zaffaroni niega terminantemente la existencia y
valor a las condiciones objetivas de punibilidad, ya que ellas son -segin a su
juicio- el Gitimo reducto dogmatico de la responsabilidad objetiva, pues al referirse
a cuestiones ‘objetivas’ que van a incidir en 1a pena, evidentemente rompen con
el principio de que no hay pena sin culpa.

Posteriormente, y para refrendar lo antes expuesto, el mismo Orellana
Wiarco cita a Zaffaroni de 1a siguiente manera:

‘la ubicacién de estas supuestas condiciones objetivas de punibilidad, es
un problema harto dudoso, pues mientras unos pretenden que forman
parte del tipo pero que no son alcanzados por el dolo ni por la culpa, es
decir, por ningun conocimiento, pero 1as dejan navegando en una zona
neutra, fuera del tipo y del delito, siendo esta ultima la tesis que prevalece
actualmente. Lo cierto es que cualesquiera que fuere la posicién que se le
asigne, como se conviene en que no necesitan ser abarcados por el
conocimiento, la voluntad ni la previsibilidad representan una severa
restriccién al principio de culpabilidad en la forma en que implica que todo
evento del que dependa la punicién debe ser alcanzado por el dolo o la
culpa”*

A nuestro parecer, Orellana acierta en puntualizar el hecho, de que las
mismas se presentan de manera independiente del actuar desplegado por el
individuo a titulo doloso o culposo. Sin embargo, consideramos que erré en su
postura al negar el caracter sustantivo de las mismas, y convenir en que estas,
son sdlo requisitos procesales o meras cuestiones prejudiciales para acceder a la
imposicién de la pena, ya que en realidad la sustancia de estas es, precisamente,
resolver el fondo del asunto sancionando al delito cuando éste debe ser calificado
como tal por el resultado.

% Orellana Wiarco, op. cit., pag. 423.
RA



1.12.3 CARACTERISTICAS GENERALES DE LAS CONDICIONES
OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD.

a) adquieren su caracter objetivo al encontrarse plasmadas en la
descripcion tipica;

b) operan como requisitos para incriminar la conducta, y

c) subordinan la aplicacion de la pena a su existencia.

No se les reconoce generaimente el caracter de elemento del delito, toda
vez que las mismas, se presentan de manera ocasional o aislada en ciertos tipos
penales y no en todos.

1.13 FALTA DE CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD.- La
exighidad de estas impide que se pueda proceder contra el agente activo del
delito, ain cuando, los elementos constitutivos del tipo estén manifiestos.

Ejemplo: Se da el hostigamiento sexual, bajo la amenaza de causarle un
mal relacionado con las expectativas de desarolio que pueda llegar a tener en su
ambito laboral; mas la persona sigue laborando e incluso recibe un ascenso en su
trabajo con incremento de sueldo. Por lo que al no haber un dafio o perjuicio
sobre su persona en sus expectativas laborales no habria delito que perseguir.

Cuando las mismas se estudian desde un punto de vista procesal, se
observa -convienen los seguidores de esta postura- que el no satisfacer los
requisitos establecidos en el tipo, imposibilita la aplicacion de la sancion
correspondiente; atin cuando se haya colmado en su totalidad el delito.

En este mismo orden de ideas siguiendo la postura procesal, diriamos que
la Condicion Objetiva de Punibilidad limita la aplicacién de la sancion en el delito,
al impedir:

Primero.- que la autoridad (ministerial o judicial) tome conocimiento del
hecho tipico, y
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Segundo.- le actualicen la consecuencia juridica prevista en la ley al
responsable del delito.

Desde nuestro punto de vista dicha opinion es errénea, toda vez que se fija
desde un punto de vista valorativo del hecho: 1o tildan de ‘delictivo’; considerando
de ante mano que los elementos del delito estan plenamente configurados,
cuando formalmente, no se ha determinado que los mismos tengan tal caracter.

Ejemplo: la falta de declaracion de quiebra fraudulenta que dicta el juez en
materia mercantil, para poder perseguir el delito de quiebra.

Como se quiere perseguir un delito de quiebra fraudulenta en una
empresa, cuando todavia no se ha declarado por especialista en la materia, que
la misma, entiéndase la quiebra, atiende a causas fraudulentas.

Cuando estas operan como requisito de caracter procesal dentro del tipo,
podemos decir que lo hacen con una dable funcion, que es: Primero, dar mayor
certeza juridica al momento en que iniciela fase procesal; y segundo, funcionar
como condicionantes objetivas del tipo, para efectos de determinar si el
antecedente arroja elementos que hagan objetivamente imputable el resultado.

1.14 PUNIBILIDAD.- Es la sancion que establece el legislador, como
amenaza de castigo, para aquellos individuos que adecuen su conducta al tipo

penal.

Para Fernando Castellanos Tena, la punibilidad consiste en:

‘el merecimiento de una pena en funcion de la realizacién de cierta
conducta. El comportamiento es punible, cuando se hace acreedor a la
pena; acarreando tal merecimiento, la conminacién legal de aplicacion de

esa sancion"*®

55 Castellanos Tena, op. cit., pag. 275.
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De lo anterior podemos concluir que la punibilidad va a ser, aquella
retribucion que el Estado impone a los sujetos por desplegar comportamientos
catalogados como delictivos, concretizada en tratdndose de delitos en penas y
medidas de seguridad; estos, no son otra cosa, que castigos o sanciones que se
aplican al sujeto como consecuencia de su actuar indebido.

Se les estima como castigos, porque {a esencia de los mismos consiste en
restringirles un derecho o libertad a los responsables del ilicito (su aplicacion y
cumplimiento es forzoso y no voluntario u optativo por parte del particular).

Para muchos autores la punibilidad resulta ser un elemento no integrante
del delito, sino mas bien una consecuencia del mismo, pues en su opinion, el
ilicito se da con independencia de si es o0 no sancionado y, 1o hacen considerando

fundamentalmente lo siguiente:

1.- Que existen diversas transgresiones realizadas por los individuos de la
sociedad sancionadas a través de la imposicion de penas, sin que
necesariamente dichas conductas tengan el caracter de delitos, y

2.- Que la presencia de tales excusas absolutorias reafima su dicho, al
convertir al delito ‘en un hecho tipico, antijuridico, cuipable y no punible’.

Para Cuello Calén, el caracter de la punibilidad como elemento integrante
del delito, se centra, en palabras dei profesor Marquez Pifiero:

“al entender que la punibilidad, en realidad, viene a ser un elemento de
tipicidad, pues el hecho de estar la accién conminada por una pena
constituye un elemento del tipo penal”®

Acotamos lo anterior siguiendo el sentido propio que tiene la sancion como
medida para conminar al delito, y no como equivocadamente sefnalan -desde

nuestra_perspectiva- algunos tratadistas ‘como simple consecuencia del delito’.

56 Marquez Pifiero, op. cit., pag. 252.
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Por lo que hace respecto al hecho de que ofros cuerpos normativos
contemplan sanciones, sin ser delitos, desacreditando el caracter de elemento del
mismo, al respecto sefialamos, que éste es un mero accidente de ia magnitud del
atentado causado contra un bien juridico fundamental.

En apoyo a esto, citamos lo manifestado por Octavio Alberto Orellana:

“Lo unico que ha hecho el Estado es reservar las sanciones mas severas,
las mas aflictivas para quienes transgreden el orden juridico con acciones
u omisiones que el propio Estado consagra como delictivas (de ahl el
grado de afliccién de la misma).%’

Cuestion distinta es que considerandose el hecho como antijuridico y
reputado como delictivo, el legislador omita tipificarlo, no le especifique con toda
claridad por fallas de caracter técnico o, en su caso, exista alguna causa que
constituyendo la excepcion a la regla, y decimos excepcion a la regla, porque
revelandose todos los elementos positivos de! delito, permita que no se aplique la -
sancion cofrespondiente, -y que en este momento de estudio del delito son las
denominadas excusas absolutorias-.

1.15 EXCUSAS ABSOLUTORIAS.- Se entienden como aquellas causas
que existiendo un comportamiento tipico, antijuridico y cuipable, dejan sin efecto
la aplicacion de la sancion correspondiente.

Castellanos Tena, les define de {a siguiente manera:
“Son aquellas causas que dejando subsistente el caracter delictivo de la
conducta o hecho, impiden la aplicacién de la pena”>®

Las mismas tienen un caracter objetivo al estar contempladas de manera
expresa en la disposicion normativa: Codigo Penal, y su actualizacion o no,
queda al arbitrio de la autoridad jurisdiccional.

57 Qrellana Wiarco, op. cit., pag. 407.
58 castellanos Tena, op. cit., pag. 278.
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CAPITULO Nl
EL ROBO/ASPECTOS GENERALES.

2.1 El delito de Robo.- Antes de empezar a realizar el referido estudio
dogmatico del citado delito, es necesario puntualizar que todos y cada uno de ios
delitos se pueden identificar o clasificar de manera genérica, en base al bien
juridico que tutelan o protegen. En el robo, el bien juridico tutelado por fa norma
penal va a ser el patrimonio de las personas.

Roberto Reynoso, nos dice que al patrimonio en e! derecho civil se le ha
definido como:

“el conjunto de bienes, derechos, obligaciones y cargas apreciables en
dinero, que constituyen una universalidad juridica y que pertenecen a una
persona fisica o moral”s®

El activo patrimonial comprende los bienes y los derechos, mientras que el
pasivo las cargas y las obligaciones. Es por esto, que en los enunciados deilitos
patrimoniales, el delincuente atenta en contra de todos aquellos derechos o
bienes de las personas que constituyen su activo patrimonial.

Con el robo no sdlo se afecta al propietario del bien, sino también a todos
aquellos que poseen un derecho de esta indole, como lo serian usufructuarios,
comodatarios, poseedores a titulo propio, etc.

Doctrinalmente Carrara, define al hurto como:
“la contraccién dolosa, de una cosa ajena, hecha contra la voluntad de su
duefio (invito domino), y con intencién de lucrar con elia”%®

%9 REYNOSO DAVILA, Roberto. "Delitos Patrimoniales”, Editorial Porria, México D.F.,
1999, pég. 1.

60 CARRARA, Francesco. “Prggrama de Derecho Criminal”, tomo 6, 22 ed., Editorial
Temis, Colombia, 1966, pag. 13. Citado por LOPEZ BETANCOURT, £duardo. "Delitos
en_Particular”, Tomo II, 22 edicién, Ed. Porria. México D.F., 1995, pag. 245.
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Por su parte Celestino Porte Petit, refiere en torno al robo que:

“Para que pueda considerarse responsable al sujeto, del delito de robo,
debe apoderarse de la cosa ajena, mueble, sin derecho y sin
consentimiento, apropiarse de ella cuando tiene sobre la misma una
detentacion subordinada u obteneria por medio de la violencia moral”®'

Es importante desde éste momento aclarar que en el derecho penal
mexicano no existe una distincion clara entre lo que se considera como hurto
(robo simple) y el robo propiamente dicho, es decir, el asalto con violencia.

2.1.1 ANTECEDENTES HISTORICOS.- Tenemos que los antecedentes
histéricos que pueden ser utilizados para explicar nuestros preceptos legales en
materia del delito de robo son: los de derecho romano (furtum), los de derecho
frances (robo)y los de derecho espafiol (hurto y robo).

2.1.2 EL FURTUM DEL DERECHO ROMANO.-

Comete hurto ~furtum-, nos dice Gayo:

“no sélo quien quita una cosa ajena para apropiarsela, sino también quien
trata la cosa como propia contra la voluntad de su dueiio: furturmn autem fit
non solum cum quis intercipiendi causa rem alienam admovet, sed
generaliter cum quis rem alienam invito domino contrectac”.®?

Podemos decir que en general no existi6 unanimidad entre los
jurisconsultos romanos acerca de la etimologia de la voz furtum, toda vez, que
algunos como Paulo, creian que la misma derivaba de fraus (fraude); otros como
Labedn, la imputaban proveniente de furvus (negro), que significa propiamente lo
que se hace en la oscuridad, aludiendo esto a la oscuridad de que se rodea el

61 pORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. “Robo Simple”, Tipo Fundamental, Simple o
Basico, 238 edicidn, Editorial Porria, México D.F., 1989, pdg. S.
62 IGLESIAS, Juan. *Derecho Romang®, Historia e Instituciones, 12 reimpresion de la
102 edicién, Ed. Ariel, S.A., Barcelona Espaiia, 1992, pag. 447.
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ladron para ejecutar su actividad; y otros mas, atribuyen el furtum al hurto, al
considerar que deriva de furare y de ferreo auferre, llevarse algo.

Esto se debe, a que en un principio dicha acepcion ‘furtum’ tenia, un
contenido amplisimo, comprendiendo no s6lo el hurto propia mente dicho, sino
también el robo, la usurpacion, el abuso de confianza y la estafa o fraude, pues
se estimaba, que su elemento coman era el ataque contra la propiedad con fines
lucrativos.

Al ir surgiendo con el transcurso del tiempo nuevas diferencias entre estos,
se inicid un proceso de desintegracion del furturn, que culmind con el
desgajamiento de nuevas figuras delictivas especificas.

2.1.2.1 CLASES DE FURTUM.

1.- Hurto en general y, sobre bienes privados;

2.- Hurto entre conyuges;

3.- Hurto de bienes pertenecientes a los dioses (sacrilegium) o al Estado
(peculatus);

4.- Hurto de cosechas, y

5.- Hurtos cualificados en la época imperial (para los cometidos con armas,
para los ocuitadores de ladrones, para los ladrones de ganado, para la
circunstancia de nocturnidad, etc.

2.1.2.2 ELEMENTOS DEL FURTUM.

21.2.2.1 LA COSA MUEBLE.- La cosa que debia de ser mueble o
trasladable de un lugar a otro; incluyéndose los elementos que podian ser
desprendidos de los inmuebles, de igual manera quedaban comprendidos los
esclavos, y ciertos hombres libres por encontrarse sometidos a la potestad
domeéstica.

2.1.2.2.2 LA CONTRECTATIO.- Era la manipulacién o tocamiento de la
cosa ajena; de manera posterior se identifico este acto con los manejos que sobre
la cosa de otro se ejecutaban con animo de apropiacion.
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Estos actos ejecutados sobre la cosa se dividian en:

a) furtum rei: era aquel en el cual se ejecutaban actos sobre la cosa de otro
con animo de apropiacion.

b) furtum usus: es aquel en el cual el sujeto teniendo un derecho sobre la
cosa y sin animo de apropiacién, ejercita un manejo sobre ésta que sobrepasa
ese derecho.

c) furtum possesionis: se da cuando el propietario de la cosa violenta
derechos de otro, previamente consentidos.

Se reputaba que habia apropiacion de una cosa, cuando el individuo se
apoderaba de cosa ajena, o teniendo derecho sobre esta, se extralimitaba
delictuosamente en el que le correspondia.

Es por este hecho, dice Gonzalez de la Vega, que:
‘las modemas nociones de abuso de confianza y de ciertos fraudes
quedaban involucrados en el furtum”.%®

2.1.2.2.3 LA DEFRAUDACION.- Consistia en la finalidad perseguida con
la apropiacion; es decir, el animo de enriquecerse con la misma (acepcion que se
utilizaba en un sentido amplio).

2.1.2.2.4 EL PERJUICIO.- Era el menoscabo o daifo patrimonial sufrido
por el titular del bien a consecuencia de la accion delictiva.

2.1.2.3 LA SANCION.- En Roma no importaba la forma por medio de la
cual hubiere conseguido el delincuente entrar en posesion de la cosa ajena
(engaflo, hurto, abuso de confianza, etc), ya que consideraban que la accién
punible descansaba en la denominada apropiacion indebida, esto es, bajo la
conciencia de que el bien pertenecia a otro individuo.

83 GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco. “Derecho Penal Mexicang”, Los Delitos, 263
edicidn, Ed. Porria, México D.F., 1993, pdg. 166.
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El furtum podia excluirse si se demostraba, que el mismo se habia
realizado por error o sin la conciencia de que el objeto se encontraba en posesion

legitima de otro sujeto.

En las Xl tablas (lex duodecim tabularum), se divide a su vez el furtum en:
manifestum o flagarante, y nec manifestum; con distintas penalidades.

Theodor Mommsen citado por Roberto Reynoso Davila, estima que:

“la razén de tal diferencia de penas radicaba en la conveniencia de impedir
la venganza privada de la victima del robo al encontrarse con el ladron,
pues se fundaba en el mayor peligro que suponia para el robado el tener
que defenderse del ladron”.%*

El hurto era considerado en Roma, como delito privado, concediéndose la
accion para llevar dichc delito ante los tribunales, (nicamente al perjudicado en
su calidad de propietario, poseedor o el que tuviere interés de que no se distrajera
la cosa. Las acciones de hurto son negadas al ladr6 hurtado y al poseedor de

maila fe.

A pesar de que a lo largo de la historia del Derecho Romano el furtum fue
considerado como delito privado; no es sino con el paso del tiempo, que éste
adquiere un caracter publico, al estatuirse la aplicacion de penas publicas para
reprimir las modalidades mas graves. Asi, empieza el Estado romano a
establecer una serie de hurtos calificados en atencion a las circunstancias de
lugar y de tiempo en que se cometen, de los medios adoptados para su ejecucion
y de la especial naturaleza de la cosa hurtada; cayendo bajo la disciplina del

procedimiento criminal.

La distincion entre el hurto y el robo, como delitos sui géneris, surge del

Derecho Romano Imperial.

%4 Reynoso Davila, op. cit., pag. 13.
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Al hurto lo define Paulo, como:
“la sustraccién fraudulenta de una cosa ajena, con el fin de lucrarse, o con
la cosa misma, o con su uso o posesion, hechos que nos prohibe admitir 1a
ley natural (Furtum est contrectatio fraudulosa rei alienae, lucri faciendi
gratia, vel ipsius rei, vel etiamusus ejus possessionisve, quod lege naturali
prohibiturn est admittere)".%®

Surgen como figuras analogas al robo; el peculatus o hurto cometido por
funcionario publico, el plagium o hurto de persona libre, el sacrilegium o hurto de
cosas sagradas, el stellionatus o fraude criminal, la violatio sepulcri o despojo de
cadaveres, el abigeatus, o hurto de ganados. También se previo el encubrimiento
como delito, aplicado en tratandose del hurto a los receptadores 0 encubridores
de cosas hurtadas, imponiéndoseles la misma pena que a los autores al
estimarse como auxiliares necesarios de estos.

El hurto como hecho delictivo para el Derecho Romano es.distinto del robo
(rapina), ya que se considera que la naturaleza de la apropiacion del bien se
contrapone por si misma, pues mientras en el primero hay una sustraccion oculta
y clandestina del bien, en el segundo lo que impera es la violencia o fuerza
desplegada sobre la persona o cosa a fin de apropiarsela; cuestion que importa
desde su optica judicial un tratamiento juridico distinto, al pasar de asunto de
derecho privado (ius civile) a asunto de derecho publico.

Para Albertiano, nos dice Juan Iglesias:

‘“los términos delictum y crimen en la época clasica son antitéticos, ya que
el delictum es el acto ilicito generador de obligatio, castigado por el ius
civile con pena pnivada; crimen en cambio, es el acto ilicito castigado con
pena publica. En la época clasica la pena privada tiene cardcter punitivo,
cual la publica. El delito es una ofensa inferida al individuo, y la pena, por
mds que sea pecuniaria, cumple una finalidad de expiacion”.

55 Reynoso Davila, op. cit., pag. 13.
56 1glesias, 1., op. cit., pag. 443.
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Esto debido a que los asuntos de derecho privado y dentro de los cuales
se encuentra el hurto y la rapifia, se hicieron delitos punibles en un principio como
penas pecuniarias, permitiendo a la victima del robo elegir entre {a actio poenalis
ex furto y la conditio furtiva, encaminadas a recuperar fas cosas robadas;
situacién que cambia avanzando el imperio, al permitir que la victima pueda
recurrir en la mayoria de los casos, y si asi lo prefiere, a la justicia penal extra
ordinem antes que al proceso privado.

2.1.2.4 LA ‘RAPINA’.- Asi, se constituye la rapina o sea el robo ejecutado
con violencia sobre las personas, como hecho sancionado con mayor severidad
al ser atraido por el crimen de violencia (crimen vis).

Es por esto que se considera que la rapina -bona vi rapta- no constituia, al
principio, una figura delictiva propia, sino mas bien un hurto cualificado, ya que es
el arrebato violento de las cosas ajenas la circunstancia que agrava, de manera
natural el hurto y su sancion, imprimiéndole a esta ultima un caracter infamante
(actio vi bonorum raptorum).

A este respecto Maggiore, refiere:

“La rapifia, o sea el robo con violencia sobre las personas, se contrapone
al hurto simple, asi como el arrebatar una cosa a la fuerza y abiertamente
(rapere vi et palam), se contrapone a la sustraccién clandestina y oculta
(contrectare clam et occulte). Al principio fue considerada como un simple
delictum privatum, Que daba lugar a la actio vi bonorum raptorum o a la

pena del cuadruplo™.®”

Haciendo mas explicito lo anterior, Maggiore continua diciendo:

Después, fue atralda por el crimen de violencia (crimen vis), y durante el
Imperio, ante formas mas graves de este delito, los ladrones y salteadores
(latrones et grassatores) eran castigados, segun la ley Comelia sobre los

87 “Institutas”, 4, 2, Vi bon. Rapt. S 1. Citadas por MAGGIORE, Giuseppe. "Derecho
Penal”, Parte Especial (Delitos en Particular), Volumen V, Ed. Temis, Bogotd
Colombia, 1972, pag. 8.
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sicarios (lex comelia de sicariis), con la horca 0 echandolos a las fieras
(damnatio ad bestias)"%®

2.1.3 EL ROBO EN EL DERECHO FRANCES.

2.1.3.1 PRIMITIVO.- Debido a la influencia romana nos encontramos con
que el primitivo Derecho Penal Francés no define especificamente un especial
delito de robo, ai continuar involucrando en su texto otros delitos de distinta

naturaleza juridica.

2.1.3.2 CODIGO DE 1810.- Es hasta éste afio que el Cddigo Penal
Francés pudo definir claramente un especial tipo de robo, diferenciado claramente
de otros delitos que a semejanza de éste, cuentan entre sus elementos la
indebida apropiacion de las cosas ajenas.

E! Codigo Napoledn o Napolednico, divide los delitos contra la propiedad
en tres grupos, que son:

1.- Robo;

2.- Estafas, quiebras y fraudes, incluyendo dentro de estos ultimos el
abuso de confianza, y

3.- Destrucciones o perjuicios ejecutados en cosas ajenas, definiendo en
cada delito las acciones materiales, maniobras o actos bajo los cuales se

constituian los mismos.

El articulo 379 del Codigo Napolednico define el delito de robo, de la
siguiente manera: “Qui con que a soustrait frauduleusement une chose qui ne lui
appartient pas est ocupable de vol. Cualquiera que sustrae fraudulentamente una
cosa que no le pertenece es culpable de robo”.%®

Limitando asi, el Derecho Francés el tipo de robo a una sola hipotesis, que
era la de sustraer fraudulentamente una cosa sin el consentimiento de su legitimo

tenedor o propietario.

8 “Digesto”, 48, 6, Ad legem luliam de vi publica, fr. 3, SS 2, 3 y 5; Digesto, 48, 19,
De poenls, fr. 28, SS10 y 15. Citado por Maggiore, G., op. cit., pag. 8.
% Gonzalez de la Vega, op. cit., pag. 167.
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2.1.3.3 ELEMENTOS FRANCESES DEL ROBO.- Es la doctrina francesa y
la jurisprudencia emanada de sus tribunales, la que descompone como elementos
integrantes del delito: la cosa mueble, |a sustraccion fraudulenta y la propiedad de

la misma.

2.1.3.3.1 LA COSA MUEBLE.- Hace inferencia al objeto material del delito,
que en especifico, constituye su propia esencia (materia y movilidad). Aqui, la
cosa referida como todo aque! objeto, que siendo susceptible de apropiacion
constituye el patrimonio de un sujeto; distinguiendo la mueble, de la no mueble o
inmueble, al considerar que en estos casos lo que rige el sentido de la accién es
la disponibilidad de la cosa.

2.1.3.3.2 LA SUSTRACCION FRAUDULENTA. - Atiende al hecho ocutto,
engaiioso y en general ilicito bajo el cual se ejecuta la accién, con relacion al
conocimiento que de él mismo, guarda o tiene el legitimo poseedor o propietario.

2.1.3.3.3 LA PROPIEDAD DE LA COSA.- Hace referencia al derecho de
poder disponer de la misma con arreglo a la ley, por ser propietario de la misma o
por ser legitimo tenedor de ésta.

Para el sistema francés el concepto sustraccion implica, la ejecucion
sucesiva de dos movimientos distintos.

El primero se identifica con aquella aprehension o maniobra, que sobre la
cosa ejerce el delincuente; mientras que el segundo se constituye, con el
enlévement o desplazamiento de ésta, que da como resuitado que la misma
cambie de posesion del legitimado por ley para disponer de ella al autor del delito.

2.1.4 EL ROBO EN EL DERECHO ESPANOL.- Es este el que desde su
Cédigo Penal de 1870 distingue como infracciones distintas el hurto del robo, al
considerar la diversidad de procedimientos utilizados por los delincuentes para
hacerse ilicitamente de cosas ajenas. Dicha diferenciacion encuentra origen en
las denominadas Partidas, y es Ia astucia con que se ejecuta uno y la violencia
con que se ejecuta el otro, el elemento primordial que les distingue y caracteriza.
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El derogado Coédigo Penal Esparfiol de 1928 en su articulo 493 dice: “Son
reos del delito de robo los que con &nimo de lucrarse se apoderan de las cosas
muebles ajenas con violencia o intimidacién de las personas o empleando fuerza
en las cosas”. Por su parte el articulo 505 del mismo Cédigo Penal seiiala que:
“Son reos de hurto: los que con animo de lucrarse y sin violencia o intimidacién en
las personas ni fuerza en las cosas toman las cosas muebles ajenas sin la
voluntad de su dueiio”.

Asi, mientras en estos derechos: romano, francés y espanol se distingue a
la apropiacion indebida de cosa ajena en hurto y robo; en el mexicano la
apropiacion indebida de cosa ajena es la misma: robo, presentando éste
unicamente una variaciéon en sus modalidades de acuerdo a las circunstancias
bajo las cuales se ejecutd. Esto es, que realizandose la accion delictiva de robo
en ausencia de violencia fisica o moral, el mismo es considerado como simple,
por el contrario, si se evidencia la presencia de alguna de estas circunstancias al
momento en que el mismo se lleva a cabo, el mismo serd hecho con violencia.

2.1.5 EL ROBO EN NUESTRA LEGISLACION.

2.1.5.1 CODIGO PENAL DE 1871.- Fue el Codigo Penal de 1871 el que
queriendo adaptarse a! léxico comun, desecha la distincion legal de robo y hurto,
plasmandose unicamente en la redaccion de la ley la denominacion de robo.

Es el Libro Tercero, Titulo Primero, el que contempla los 'Delitos contra la
propiedad’, y contiene el delito de robo, en sus dos distintas modalidades: sin
violencia y con violencia a personas. Dispone un capitulo para cada uno de ellos.

2.1.5.2 CODIGO PENAL DE 1929.- En este codigo revisado se mantiene
la misma estructura de 1871, regulandose el robo en tres capitulos: capitulo | “Del
robo en general®; capitulo It “Del robo sin violencia®, y capitulo Il “Del robo con

violencia™.
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2.1.5.3 CODIGO PENAL DE 1931.- Es hasta éste Cédigo Penal que a los
delitos correspondientes al Titulo Vigésimo Segundo se les denomina como
patrimoniales (dentro de los cuales se incluye al robo), al intitularse el mismo
“Delitos contra las personas en su patrimonio”; subsanandose asi, el considerador
error relativo a la denominacion de ‘delitos contra la propiedad’ a que hacian
referencia los juristas en el Titulo corespondiente, de los cédigos anteriores.*

2.1.6 CONCEPTO.- Se entiende que una persona, comete el delito de
robo: cuando se apodera de cosa ajena mueble, sin derecho o consentimiento de
la persona que puede disponer de ella con arreglo a la ley.

2.1.7 ELEMENTOS MATERIALES Y NORMATIVOS DEL DELITO DE
ROBO.- Tenemos que de acuerdo a la estructura legal del delito de robo, y en
atencion a lo antes ya expuesto, acerca de los elementos que integran el tipo
penal, que el delito de robo se conforma legalmente con los siguientes elementos:

2.1.7.1 EL. APODERAMIENTO.- Diversas son las teorias que existen
acerca del apoderamiento de ia cosa, sin embargo y atendiendo al mas estricto
sentido de la accion desplegada para ejecutar este delito; tenemos que ta misma
no se limita a la accion de aprehender o tomar directamente o indirectamente (a
cosa, sino que se extiende al momento preciso en el cual el activo del delito saca
el objeto o cosa del ambito en el cual el pasivo ejerce su esfera juridica y lo
ingresa a la propia por virtud del control material que sobre la misma ejerce.

Asi, la nocion de apoderamiento en el delito de robo: se limita a la accion
de aprehender o tomar directa o indirectamente la cosa, pues la misma, no se
entrega voluntariamente al autor (excepcion), sino que éste va hacia ella, la toma
y la arranca de la tenencia de su propietario.

* Diversos autores critican la denominacion del titulo, al sefalar que los delitos contemplados en
éste titulo, no amparan solamente el derecho de propiedad, sino todos los derechos patrimoniales

de |as personas.
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Griselda Amuchategui, sefiala en este sentido:

*El apoderamiento (conducta) puede darse de dos maneras.

Por sustraccion: Que sera el movimiento fisico efectuado para ir por la
cosa mueble ajena, tomaria y trasladaria de su lugar original.

Por retencién: Es posible que el activo ya tenga la cosa y simplemente no
la devuelva, configurdndose -si se quiere- el robo por omisién. La negativa
a devolveria es en si el comportamiento tipico del apoderamiento; cuando
la intencion del sujeto consiste en ejercer poderio sobre la cosa que
probablemente el propio duefio le entrego”.™®

2.1.8 TEORIAS DE LA CONSUMACION EN EL ROBO.

1.- Teoria de la ‘attrectatio’. en la cuat el apoderamiento se consuma en el
momento en que el objeto es tocado con las manos.

2.- Teoria de la ‘apprehensio’: el apoderamiento se consuma en el
momento en que e! objeto es aprehendido con las manos.

Algunos autores han fusionado estas dos teorias, estableciendo la_teoria
del contacto o de la cotrectacién: fa cual considera que hay apoderamiento desde
el momento en que el sujeto toma en su poder la cosa ajena mueble.

Reynoso Davila, nos explica lo anterior de la siguiente manera:

“La primera teoria dice que el robo se consuma con el simple tocamiento
de la cosa mueble ajena, para apoderarse de ella. La aprehensio rei o de la
contrectatio (tocar la cosa con la mano). Algunos autores identifican la
aprehensio con la contrectatio romana, dando al término contrectatio el
puro sentido de adtrectare (tocar), haciendo derivar la palabra de contrecto,

que significa tocar con la mano™."

70 AMUCHATEGUI REQUENA, Irma Griselda. “Derech nal", Cursos Primero y

Sggundo, Coleccién Textos 3uridicos Universitarios, Editorial Harla, México D.F., 1998,
9. 370.

A Reynoso Davila, op. cit., pag. 18.
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3.- Teoria de la ‘amotio’ : hay apoderamiento cuando el objeto es removido

del lugar donde se encontraba.
4.- Teoria de |a ‘ablatio”: el apoderamiento se consuma cuando el objeto es

transportado de un lugar a otro.

5.- Teoria de la ‘illatio”: dice que hay apoderamiento cuando el objeto es
eficazmente resguardado, puesto a buen recaudo.

6.- Teoria de la ‘locupetatio’: considera que el hurto se ha consumado
recién cuando el sujeto activo ha logrado el provecho que de ia sustraccion se

proponia obtener.

Asi, el apoderamiento es el verbo constitutivo de tal concepto legal, al regir
la accién desplegada por el individuo y representada por el hacerse o apropiarse
de la cosa; dividiéndose tal accion de apoderamiento en directo e indirecto.

El apoderamiento es directo cuando el sujeto materiaimente sujeta la cosa;
y es indirecto, cuando valiéndose de otros medios consigue la tenencia material
de la misma. Ejemplo: al valerse de terceros o animales amaestrados para tales
efectos.

Este delito siempre sera de accion ‘ya que necesariamente se requiere el
empleo de fuerza fisica externa para desplazar un objeto mueble de un lugar a

otro con objeto de apropiacion’.

2.1.9 REQUISITOS DEL ROBO.- Para que dicho apoderamiento sea
considerado como robo, se deben de cubrir estos dos requisitos:

2.1.9.1. EL APODERAMIENTO ILIiCITO.- Esto es que el mismo se ejecute
sin el permiso o consentimiento de la persona que se encuentra facuitado por la
ley para disponer de él.

2.1.9.1.1 LA EXISTENCIA DE LA ACCION DE APODERAMIENTO
CONSUMATIVA DEL DELITO.- La accion consumativa del robo, se da cuando el
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sujeto activo de! delito, tiene en su poder la cosa robada y la ha sacado del
ambito de accion dentro del cual el duefio de la misma ejerce un dominio pleno
sobre ella por constituir su esfera juridica.

2.1.9.2 REALIZADA SOBRE COSA MUEBLE.- Como cosa entendemos
todo aquel objeto de caracter material, que por encontrarse dentro del comercio
podemos darfe un valor intrinseco. El cardcter de mueble se le atribuye al carecer
de fijeza, es decir por su naturaleza mévil, siendo facil transportarios de un lugar a
otro por efecto de una fuerza externa sin perder su esencia o alterar su sustancia;
tal y como lo sefialan los preceptos juridicos 752 y 753 del Cédigo Civil.

En el caso del delito de robo, teiiemos que es el propio tipo penal, el que
establece que las cosas muebles son los Unicos Objetos materiales en los cuales
puede recaer la accion delictiva.

2.1.9.3 LA COSA AJENA.- Es precisamente la ajenidad de la cosa, lo que
hace que la conducta se constituya como contraria a derecho, ya que la
disposicion juridica de la misma, llamese propiedad o algun derecho derivado de
esta, pertenece a un sujeto distinto al que se la apropia con intencion de que
forme parte de su patrimonio, por lo tanto y para que se tenga por comprobado
éste delito, es necesario que se demuestre de manera imprescindible este
elemento normmativo, ya que el mismo es el que determina la afectacion del
pasivo.

2.1.9.4 SIN DERECHO Y SIN CONSENTIMIENTO.- Sin derecho, la
anterior aseveracion implica que la acciéon de apoderamiento es ejecutada

materialmente sin darse cumplimiento a un mandato judicial o a una noma
juridica que lo tornase conforme a ia Ley; o sin_el consentimiento, de las personas
que pudieran disponer de dichos bienes muebles con arreglo a derecho, en otras
palabras, no se contaba con la aprobaciéon o permiso del o los agraviados.

2.1.10 ASPECTO DOLOSO DEL ROBO.- Son los elementos antes
descritos los que hacen que el delito de robo se constituya como un tipo penal de
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realizacién dolosa, al no poderse apropiar el activo del delito de cosa ajena, sin
tener conocimiento de éste hecho. Es ahi donde se identifica el dolo de su accion,
y que en el presente caso lo es: el conocido como directo, esto es, que
conociendo los elementos que integran el tipo penal en comento, y con
conciencia del acto que realiza, se autodetermina el sujeto para realizar la
conducta sancionada por Ia ley.

2.1.11 EL ANIMO DE LUCRO.- Se identifica con el denominado elemento
subjetivo especifico distinto al dolo, consistente en el fin, que el sujeto persigue al
desplegar su accion; en el presente delito: el &nimo de apropiacion.

Este animo se hace patente, al sacar de la esfera patrimonial de los
afectados por el deiito, los objetos, transiadandolos de esta forma a su posesion y
dominio, incrementando su activo patrimonial.

2.2 CLASIFICACION DEL DELITO DE ROBO (ART. 367 DEL C.P.D.F.).

2.2.1 EN ORDEN A LA CONDUCTA DESPLEGADA.- Es un delito de
accion, ya que para apropiarse de un bien mueble ajeno se necesita de manera
forzosa, el empleo de fuerza fisica material que ejercida de manera directa sobre
el objeto permita apropidrselo, pues las cosas conservan por si solas su lugar,
hasta en tanto no materialice el activo su intencién desplazandola a lugar diverso
del que se encuentra a fin de tener el control de la misma, y por tanto, no puede
ser el mismo de omisién o comision por omision.

2.2.2 EN ORDEN AL RESULTADO.- Es un delito de resultado formal o de
simple conducta, ya que Unicamente se requieren los elementos de la conducta
para que el delito nazca, o sea, el apoderamiento de la cosa ajena mueble.

2.2.3 POR EL DANO PRODUCIDO.- Es un delito de dafio o lesién, ya que
se afecta el bien juridico tutelado ‘patrimonio’ del pasivo, no solo se pone en

peligro.

108



2.2.4 EN ATENCION AL MOMENTO DE LA CONSUMACION.- Es un
delito instantaneo, pues tan pronto se integran sus elementos se produce la
consumacion. Aungue dicho delito también se puede efectuar de manera
continuada.

La tentativa si es configurable en este delito.

2.2.5 POR SU INTENCIONALIDAD.- Es un delito doloso, ya que el sujeto
comete el defito con la intencién o voluntad de realizarlo (no admite realizacion
culposa).

2.2.6 POR SU ESTRUCTURA.- Es simple, al producir una sola lesion o
dafio al patrimonio del individuo.

2.2.7 EN ORDEN AL NUMERO DE ACTOS.- Es unisubsistente, para su
integracion requiere de un solo acto, excepto si es continuado, pues requerira de -
varios actos.

2.2.8 EN ORDEN A LOS SUJETOS.

2.2.8.1 SUJETO ACTIVO.

1.- En orden al numero: es unisubjetivo, para su integracion requiere de la
presencia de un solo individuo.

2.- En orden a ia calidad: comun o indiferente.

2.2.8.2 SUJETO PASIVO.
1.- En orden a la calidad: impersonal.
2.- En orden al numero: monopasivo.

2.2.9 EN ATENCION A SU PROCEDIBILIDAD O PERSIGUIBILIDAD.- E|
robo es un delito perseguible de oficio, ya que basta con que lo denuncie
cualquiera que lo haya sufrido, para que la autoridad actie (nho importa que el sea
o no el titular del bien juridico).
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2.2.10 CONCURSO DE DELITOS EN EL ROBO.- Se presentan: el ideal
homogéneo y heterogéneo, y, el real homogéneo y heterogénea.

Ejemplos del primero:

a) Roba un individuo un local de paqueteria, perteneciendo la
mercancia a varias personas. Con una sola conducta pluralidad de
resultados del mismo tipo (ideal homogéneo).

b) Un individuo amranca a una dama una cadena del cueilo. Con
la conducta de apoderamiento se producen varios resultados de distinta
indole ‘robo y lesiones’ (ideal heterogéneo).

El concurso real homogéneo o heterogéneo se presentara, cuando con
pluralidad de actos el activo del delito afecte bienes juridicos de igual o distinta

naturaleza.
2.3 CLASIFICACION DEL TIPO EN EL ROBO (ART.367 C.P.D.F.).

2.3.1 EN ATENCION A SU ORDENACION METODOLOGICA.

- Basico o fundamental: su tipo funciona como eje para otros que tutelan
el mismo bien juridico, tales como: el calificado (en éste caso con violencia) y el
especifico.

- El complementado: se compone con el tipo fundamental o basico mas
otra circunstancia que adicionada atenua o agrava su penalidad.

Ejemplos:

- Atenuado: el denominado robo de uso (articulo 380 de! C.P.D.F.).

-Agravados: el ejecutado con violencia en cualquiera de sus dos
modalidades moral o fisica (articulo 367 en relacion al 372 del Codigo Penal del
Distrito Federal; ahora, 220 en relacion al 225).

-_Especial: se deriva del fundamental o basico, pero incluye otros
elementos especificos que le dan vida propia.
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Ejemplo: e} contemplado en el parrafo tercero, det articulo 371 del Cédigo
Penal, el cual requiere para poder configurarse: que se cometa por dos 0 mas
sujetos, sin importar el monto de lo robado, a través de la violencia, ia acechanza
o cualquier otra circunstancia que empleada sobre la persona del pasivo le reste
posibilidades de defensa o le coloque en condiciones de desventaja; y aunado a
lo anterior, estipula para dicha accion una sancion especifica.

2.3.2 POR SU COMPOSICION.- Es anormal, ya que en su descripcion
contiene elementos normmativos de valoracion juridica o cultural (cosa, ajena,
mueble).

2.3.3 POR SU AUTONOMIA O INDEPENDENCIA.- Es auténomo, pues su
existencia no se encuentra supeditada a la existencia de algun otro delito.

2.3.4 POR SU FORMULACION.- Es amplio, no precisa ningun medio en
especifico de manera que puede ser cualquiera (art.367).

El Calificado con violencia y el especifico son casuisticos altemativos, pues
el tipo plantea de manera casuistica varias hipétesis o posibilidades para crearse,
siendo necesario que sélo concurra una de las altemativas que plantea la norma,
para que se pueda configurar el delito.

Ejemplos:

1.- Del calificado. Articulo 372. Si el robo se ejecutare con violencia (fisica
o morat).

2.- De! especifico. Articulo 371 parmafo tercero. Cuando e! robo sea
cometido por dos 0 mas sujetos, sin importar el monto de lo robado, a través de la
violencia, la acechanza o cualquier otra circunstancia que disminuya las
posibilidades de defensa de la victima o la ponga en condiciones de desventaja,
etc.

2.3.5 TIPOS ABIERTOS Y CERRADOS.

- Abierto; el basico, ya que acepta cualquier medio empleado (art.367).
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-Cerrado: el complementado cualificado, ya que el medio comisivo
violencia ciemra el tipo penal.

Es prudente senalar que por o general los tipos compiementados
cualificados privilegiados o agravados, se cierran con esta circunstancia.

Ejemplos:
1.- Homicidio en rifia (tipo complementado privilegiado).
2.- Robo cometido a bordo de vehiculo de transporte publico (tipo
complementado cualificado).

- Abierto: el especifico, ya que el mismo tipo contempla aparte de la
violencia y la acechanza, cualquier otra circunstancia que empleada disminuya
las posibilidades de defensa de la victima o la coloque en condiciones de
desventaja.*

2.4 LA CONDUCTA EN EL ROBO.- Consiste en el apoderamiento de la
cosa ajena mueble.

2.5 AUSENCIA DE CONDUCTA.-Tenemos que en este tipo de delitos si
se puede presentar la ausencia de conducta por vis absoluta o fuerza fisica
exterior irresistible de caracter humano, que aplicada a un individuo, le compela a
ejecutar un delito. De igual manera, se puede presentar la misma por vis mayor,
en tratandose de sonambulismo e hipnotismo.

Ejemplo: cuando un individuo amenaza a otro con causarfe un mal a élo a
alguien de su familia, si se opone a realizar un robo (vis absoluta).

Aungue estas son consideradas como causas de inculpabilidad por no

exigibilidad de otra conducta.
*En cuanto a los tipos abiertos podemos decir, que los mismos aceptan de manera genérica como
medio de ejecucion a cualquiera que empleado resulte idoneo para conseguir el fin que se busca.
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En el caso de los cleptdomanos; siempre y cuando los mismos, hayan
hecho algo respecto a su padecimiento (al ser en estos un problema el dejar de
realizar dicha actividad).

Ejemplo: Una mujer entra a una joyeria con el fin de comprar cientas
alhajas e informa en ese momento al duefo del establecimiento el padecimiento
que tiene, solicitando posteriormente, se le ponga a la vista mercancia de
diversos estantes. Después de un tiempo paga ciertas cosas y se dispone a
retirarse; pero, al momento de atravesar la puerta de salida del establecimiento
suena la alarma y le encuentran mercancia que no pago.

Aqui no se le debe sancionar a la mujer, ya que fa misma informa con el fin
de que estén atentos al comportamiento que la misma ejerce sobre los objetos.

Respecto al_robo_calificado con violencia no existe una tal ausencia de
conducta, pues el mismo es un delito de acciéon y, para que esta exista, se
requieren dos elementos:;

Primero.- una actividad

Segundo.- voluntarnia.

Ademas de que la violencia exige el elemento “dolo y voluntad®.

2.6 TIPICIDAD.- Se dara cuando la conducta del individuo se adecue con
todos los elementos del tipo penal de robo.

2.6.1 ELEMENTOS OBJETIVOS ESENCIALES.

1.- Conducta tipica: apoderamiento.

2.- Sujeto activo; cualquier persona fisica.

3.- Sujeto pasivo: cualquier persona fisica o moral.
4.- Objeto material: cualquier cosa mueble.

5.- Bien juridico tutelado: el patrimonio.
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6.- Nexo causal: el que existe entre la conducta desplegada y el resuitado

producido.
7.- Resuitado producido: detrimento patrimonial del pasivo del delito.

2.6.2 ELEMENTOS OBJETIVOS ACCIDENTALES.- Son aquellas
circunstancias establecidas en la descripcion tipica, que en funcion de un
elemento esencial lo tildan de complejo.

1.- Referencias cualitativas o cuantitativas de los sujetos del delito (no
requieren).

2.- Modalidades de la conducta temporales, espaciales, de lugar y de
ocasion (no requiereny).

Conducta Tipica.
- En el complementado cualificado.

Cuando habiéndose adecuado la conducta del individuo al tipo penal de
robo, el mismo se haya cometido a través de la violencia.

Es el articulo 373 del Codigo Penal el que ia define, al sefialar que: La
violencia de las personas se distingue en fisica y moral.

Se_entiende por violencia fisica en el robo: la fuerza matenial que para
cometerio se hace a una persona.

Hay violencia moral: cuando el ladrén amaga o amenaza a una persona,
con un mal grave, presente o inmediato, capaz de intimidario.

- En el especifico.

Se presenta cuando el delito de robo sea cometido bajo las circunstancias
especificas que contempia el articulo 371, parrafo tercero ‘cuando el robo sea
cometido por dos o mas sujetos, sin importar el monto de lo robado, a través de Ia
violencia, la acechanza o cualquier otra circunstancia que disminuya las
posibilidades de defensa de la victima o la ponga en condiciones de desventaja,
la pena aplicable serd de cinco a quince arios de prision y hasta mil dias mufia’.
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Aqui destacamos una circunstancia peculiar del tipo, que es: el empezar
enunciando medios comisivos en especifico como o son: la violencia y la
acechanza, y terminar aceptando cualquier otro que empleado por el activo
resulte idoneo para sustraer la cosa ajena.*

Para efectos de determinar cuales son esos medios comisivos requeridos
por el tipo especifico, enunciamos lo que los distintos vocablos que le conforman
significan en palabras de Guillermo Cabanelas.

“Acechanza. Observacion disimulada. Seguimiento cauto, espionaje (V.
Acechanza, Vigilancia).

Acechar. Mirar, Atisbar, observar con cuidado, ya procurando no ser visto
o que no se advierta el propésito, Espiar. Quien acecha adopta una actitud
de cautela o de disimulaciéon absoluta, ya encubriendo su presencia, ya
aparentando una actividad distinta a sus intentos reales; ademas quien
acecha parece estar animado de una intencién solapada, sea para
proceder a traicién, sea para descubrir la actividad que el acechado ignora
que se conoce.

Defensa. Amparar, proteger./Librar, Salvar./Resistir un ataque.//Oponerse
a una agresion.//Impedir, vedar, prohibir.//Mantener, conservar, asegurar.
Defenderse. Emplear las armas o los medios corporales para preservarse
de un ataque.//Oponerse, resistirse.

Ventaja. Superioridad de una persona o cosa sobre otra.//Situacién

favorable entre competidores o comparados.//Cualidad que hace mas

apreciable algo.
* Esta idoneidad de los medios empleados para cometer el delito, queda a consideracion del
juzgador, ya que al establecer el legislador en el tipo, el dicho de: ‘cualquier otra circunstancia
que disminuya las posibilidades de defensa de la victima o la ponga en condiciones de
desventaja’ constituye el mismo las veces de elemento normativo, pues implica una valoracion
que se hace en tormo a la conducta desplegada y para efectos de determinar si la misma surte los
efectos de medio eficaz.



Ventajoso. Que procura ventaja, beneficio o conveniencia en relacion a

otra cosa.

Circunstancia. Accidente de tiempo, lugar, modo o de otra naturaleza
cualquiera relacionado con la substancia de un hecho o dicho.//Modalidad
de tiempo, lugar, condicion, estado, edad, parentesco, salud y demés
particularidades que acompaiian un acto o hecho juridico y l dan
fisonomia especial//En Derecho Penal, peculiaridad de realizacion u
omisién que agrava, atenua o exime con respecto a la penalidad”.’?

3.- Se verifique la existencia de elementos subjetivos del tipo, como o es
‘el animo de dominio'.
4.- Elementos normativos en el robo * Cosa, ajena, mueble, sin derecho y

el sin consentimiento’.

2.7 CAUSAS DE ATIPICIDAD.- Se presentara cuando falte alguno de los
elementos objetivos esenciales que acabamos de mencionar que integran el tipo

penal.

1.- En la conducta.

a) cuando no haya apoderamiento de cosa ajena; y,

b) si lo hay, el mismo se realice con el consentimiento del legitimado
legalmente para otorgarlo {en tratandose de bienes juridicos disponibles).

2.- En los sujetos.
No haya activo que ejecute el delito o pasivo que resienta el dafio.

3.- En el objeto.
Por falta de objeto material o cuando el apoderamiento recaiga sobre un

inmueble.

72 CABANELAS, Guillermo. "Digcionario_Enciclopédico de Derecho Usual”, 213 edicién,
Editorial Heliasta, Buenos Aires Argentina, 1989, tomo I (A a B), pags. 97 y 98; tomo
II (C a CH), pag. 145; tomo III (D a E), pag. 45, y Tomo VIII (T a Z), pag. 340.
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4.- Cuando falte el animo de dominio.
5.- Cuando la cosa no tenga ningun valor economico.

6.- Cuando la persona no sepa que comete robo, es decir, por ermor de

tipo.

Como anteriormente mencionamos este tipo de error elimina el dolo de la
conducta del individuo, y en consecuencia, al desconocer el sujeto alguno de los
elementos objetivos que conforman el tipo penal, toma su conducta atipica.

Ejemplo: se da cuando el sujeto piensa que actua con el consentimiento de
la persona legalmente autorizada para otorgario, y no es asi, 6 cuando, por falta
de conocimiento de! objeto lo confunde con otro.

2.8 ANTIJURIDICIDAD.
2.8.1 LATO SENSU.- Se presenta cuando el sujeto materializa la hipétesis
normativa, con conocimiento de que ia misma es reprobada socialmente.

La Doctora Laura Damianovich de Cerredo, explica sobre éste elemento
del delito, que:

‘la antijunidicidad, en s/ y como elemento de una nocién juridica y
estratificada del delito, estd ausente en la mayoria de las descripciones
tipicas.

Presente en la creacion legislativa del tipo, el cual sélo tendra vida si el
andlisis del legislador, proyectado hacia un hipotético futuro, concluye en
que la conducta a descnbir sera desvaliosa, lesiva o atentatoria de bienes

juridicos o socialmente negativa™™®

En consecuencia, podemos concluir con base en lo anteriormente

73 DAMIANOVICH DE CERREDO, Laura T. A,, _Qe_l]_tg_s_gg_t[a_la_Pgwij_GQﬂ, 23 edicidon,
Editorial Universidad, Buenos Aires Argentina, 1988, pag. 86.
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expuesto, que la descripcion legal del delito, o sea el tipo en si, es antijuridico por

naturaleza propia.

2.8.2 STRICTO SENSU.- En la actual descripcion tipica de robo se hace
palpable dicha antijuridicidad, al establecer el legislador los siguientes elementos
normativos: cosa ajena mueble, sin derecho y sin consentimiento.

La ajenidad de la cosa, va a determinar la accion de apoderamiento
ilegitimo en primera instancia y por ende el actuar contrario a derecho. La unica
forma de convalidar dicho comportamiento, es decir, tomario conforme a la ley,
seria el que el mismo se haya ejecutado ejercitando un derecho o con el
consentimiento del legitimado legalmente para otorgario.

Al ‘sin derecho’, también se le conoce como antijuridicidad especial
tipificada; el sin consentimiento, es considerado también como otra forma de decir
sin derecho. Sin embargo, el sin consentimiento, no requiere ser expresado, sino
que se deduce a través de !a naturaleza del apoderamiento.

- En el delito cometido con violencia, se acentia mas tal comportamiento
antijuridico, al arrancar materialmente por este medio del pasivo, el objeto de su
propiedad.

2.9 CAUSAS DE JUSTIFICACION.- Tenemos que en tratandose del delito
de robo, no existe causa alguna que justifique el apoderamiento de cosa ajena
mueble sin el consentimiento de quien legalmente pueda disponer de la misma.

2.10 IMPUTABILIDAD.- Se va a presentar cuando el sujeto activo del
delito encontrandose sano y en aptitud de facultades mentales, es mayor de
edad.

Recordemos que los menores de edad también son imputables y en
consecuencia se les sanciona de igual manera por sus hechos; aunque, no de
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una forma tan severa como a los adultos. Para ser imputable se necesita la
capacidad de comprender lo que se realiza o el caracter ilicito del hecho vy,
aunado a esto, la capacidad de conducirse (recordemos que la imputabilidad
funciona como presupuesto de la culpabilidad).

2.11 INIMPUTABILIDAD.- Se va a presentar cuando el sujeto no se
encuentre pleno de sus facultades mentales por poseer desarrollo intelectual
retardado, trastomo mental o en plenitud de facultades, evidencie incapacidad
para conducirse.

Ejemplo: cleptomania extrema.

2.12 CULPABILIDAD.- Esta se va a fijar en atenciéon al comportamiento
desplegado por el individuo. Con base en lo dispuesto por el articulo 8 del Cédigo
Penal del Distrito Federal, tenemos ‘que las acciones u omisiones delictivas séio
pueden realizarse dolosa o culposamente’.

Como ya antes lo hemos explicado el delito de robo, Gnicamente acepta la
forma de realizacion intencional o dolosa.

2.13 INCULPABILIDAD.- Se presenta cuando hay alguna causa que
impida se le reproche al individuo el actuar realizado, como lo serian:

1.- Ei encontrarse en estado de inimputabilidad al momento en que se
cometieron los hechos. Siempre y cuando, no haya sido provocado el mismo
culposa ni dolosamente.

2.- Por no exigibilidad de otra conducta (vis mayor o vis absoluta).

3.- Por error de prohibicion indirecto, al representarse el sujeto por error
circunstancias que lo orillan a creer que esta justificada su conducta.

Ejemplo: al pensar el sujeto que un objeto mueble no tiene duefio y esta
perdido, cuando en realidad si lo tiene.



2.14 CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD.- Recordemos que
las condiciones objetivas de punibilidad son: aquellos elementos descriptivos que
la propia ley antepone para sancionar una conducta con independencia del tipo
penal.

El Nuevo Coédigo Penal del Distrito Federal, mantiene las Condiciones
Objetivas de Punibilidad en razén del vinculo familiar existente entre los sujetos
del delito, al sefnalar en su numeral 246 que:

‘el robo se perseguira por querella, cuando: sea comelido por un
ascendiente, descendiente, conyuge, parientes por consanguinidad hasta el
segundo grado, adoptante o adoptado, concubina o concubinario, pareja
permanente o panentes por afinidad hasta el segundo grado.

lgusimente se requerira querella para la persecucién de terceros que
hubiesen participado en la comision del delito, con los sujetos a que se refiere
aste parrafo’.

La principal diferencia del Nuevo Cédigo, en relacion al anterior estriba en
lo dispuesto por su parrafo tercero, al establecer un requisito de procedibilidad en
el delito en funcién del monto de lo robado.

Dicho parrafo tercero, al respecto instituye que: se perseguiran por querella
los delitos previstos en los articulos:

a) 220, cuando el monto de Io robado no exceda de cincuenta
veces el salario minimo o no sea posible determinar su valor, salvo que
concurra alguna de las circunstancias a que se refieren las fracciones |,
Viil, IX y X del articulo 223 o las previstas en los articulos 224 y 225;

b) 222, ete.

2.15 FALTA DE CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD.- La faita
de las mismas se va a dar cuando el afectado por el delito, en este caso, las
personas sefialadas por los articulos 399 bis y 380 no formulen su querella ante
la Representacién Social. Constituyendo un impedimento para la autoridad el
actuar sin consentimiento de la parte agraviada.



2.16 PUNIBILIDAD.- La pena en este delito se establece atendiendo at
monto de lo robado, el cual es determinado por los peritos que valian los objetos.
Una vez hecho esto, se coteja que hipdtesis de sanciéon le comesponde; lo
anterior en base al salario minimo general vigente en el momento y en el lugar de
la comision del delito.

Son los articulos 369 parte segunda, y 369 Bis, relacionados con el 370 o
371, los que fijaran la sancion comespondiente.

Art. 369 “,,. En cuanto a la fijacién del valor de lo robado, asi como la
multa impuesta, se tomara en consideracién el salario en el momento de la
ejecucién del delito".

Articulo 369 Bis. Para establecer la cuantia que corresponda a los delitos
previstos en este Titulo, se tomaré en consideracién el salario minimo general

vigente en el momento y en el lugar en que se cometio el delito.

Articulo 370 Cuando el valor de lo robado no exceda de cien veces el
salario, se impondra hasta dos afios de prision y multa hasta de cien veces el
salario.

Cuando exceda de cien veces el salario, pero no de quinientas, la sancién
sera de dos a cuatro afios de prisién y multa de cien hasta ciento ochenta veces
el salario.

Cuando exceda de quinientas veces el salario, la sancién sera de cuatro a
diez arios de prision y multa de ciento ochenta hasta quinientas veces el salaro.

Articulo 371. Para estimar la cuantia del robo se atender4 dnicamente al

valor intrinseco del objeto del apoderamiento, pero si por alguna circunstancia no
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fuere estimable en dinero o si por su naturafeza no fuere posible fijar su valor, se
aplicara prisién de tres dias hasta cinco afios. :

En los casos de tentativa de robo, cuando no fuere posible determinar su
monto, se aplicarén de tres dias a dos aflos de prision.

- Punibilidad en el Nuevo Cédigo Penal . 220 Fraccion IV, Parrafo
Sequndo).

Se sigue fijando en relacion al monto de lo robado. Sin embargo, fa
diferencia estriba en que ahora para determinar la cuantia del robo, se atendera
uinicamente al valor de cambio que tenga la cosa al momento del apoderamiento;
antes en cambio, la misma se fijaba atendiendo al valor intrinseco del objeto del

apoderamiento.

- En el robo calificado con violencia.

Aqui tenemos que la sancién que se impone en definitiva al sujeto, se
encuentra compuesta por la pena comrespondiente al robo simple; mas un
agregado, que se establece en funciéon de una circunstancia calificativa.

Es el articulo 372 el que contempla lo anterior, al sefialar que: Si el robo se
ejecutare con violencia, a la pena que comesponda por el robo simple se
agregaran de seis meses a cinco afios de prision. Si la violencia -dice- constituye
otro delito, se aplicarén las reglas de la acumulacion.

- En el robo especifico.

La pena se estipula de manera expresa en el mismo tipo; la cual se puede
incrementar en caso de que el mismo se ejecute bajo circunstancias que, por si
solas, se consideren como agravantes, es decir, como calificativas.

Dichas calificativas a las que hacemos referencia son las contempladas en
los articulos 381 y 381 Bis.



Ejemplo: robo especifico calificado por haberse cometido en contra de una
oficina bancaria.

“Es prudente sefalar que la violencia no opera como_circunstancia

calificativa_en el presente delito, ya que el tipo penal en esencia sanciona dicha
circunstancia agravante, al _igual que la concumrencia de personas. Pues la

misma (desde nuestra Optica), se encuentra plasmada en el elemento
objetivo conducta, al operar la violencia como medio comisivo”.

Es el parrafo tercero del articulo 371 el que establece la pena —digamos-
basica, de éste tipo de delito, siendo de cinco a quince afios de prision y hasta mil
dias multa. Pudiendo aplicarse también, la prohibicion de ir a lugar determinado o
vigilancia de la autoridad, hasta por un término igual al de la sancion privativa de
la libertad impuesta.

2.17 EXCUSAS ABSOLUTORIAS.- Ei delito de robo prevé una excusa
absolutoria por minima temibilidad de! agente de acuerdo a lo dispuesto por el
articulo 248 del Nuevo Cédigo Penal, en los siguientes términos:

“No se impondréa sancién alguna por los delitos previstos en los articulos
220 (robo),228,229,230,232, 234, despojo a que se refiere el articulo 237,
fracciones |y ll, siempre y cuando no se cometa con violencia fisica o moral y no
intervengan dos o mas personas y 239, cuando el agente sea primo delincuente,
si éste restituye el objeto del delito y satisface los dailos y perjuicios o, si no es
posible la restitucion, cubra el valor del objeto y los daifos y perjuicios, antes de
que el Ministerio Publico ejercite accién penal, salvo que se trate de delitos
cometidos con violencia, por personas armadas o medie privacién de Ia libertad o

extorsién”.
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CAPITULO IN
CLASIFICACION DEL DELITO/ASPECTOS GENERALES.

En éste capitulo abordaremos el estudio del cuerpo del delito y la probable
responsabilidad del sujeto activo del delito, como elementos que determinan la
adecuada ‘clasificacion’ del tipo penal. No hay que olvidar en todo momento que
de esto depende la estricta aplicacion de la ley penal, pues de ahi deriva, que el
sujeto sea considerado como responsable de la comision de un ilicito o
‘simplemente’ se le exima al mismo de cualquier clase de responsabilidad juridica .
por no ser su comportamiento relevante para el derecho.

3.1 ART. 122 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES DEL
DISTRITO FEDERAL.- Como premisa fundamental se debe senalar que es &l
numeral en cuestion, el que establece:

“El Ministerio Publico acreditarad el cuerpo del delito que se trate y la
probable responsabilidad del indiciado, como base del ejercicio de Ja accién
penal; y la autoridad judicial, a su vez examinard si ambos requisitos estén
acreditados en autos.

El cuerpo del delito se tendrd por comprobado cuando se acredite el
conjunto de elementos objetivos o externos que constituyen la materialidad del
hecho que la ley sefiale como delito.

En los casos en que la ley incorpore en la descripcién de la conducta
prevista como delito un elemento subjetivo o normativo, como elemento
constitutivo esencial, serd necesaria para la acreditacién del mismo para la
comprobacién del cuerpo del delito.

La probable responsabilidad del indiciado, se tendra por acreditada cuando
de los medios probatorios existentes se deduzca su obrar doloso o culposo en el
delito que se le imputa, y no exista acreditada en su favor alguna causa de
exclusion del delito”.
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3.1.1 CUERPO DEL DELITO.
3.1.1.1 CONCEPTO.

Leopoldo de la Cruz, citando lo establecido por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, nos dice:

“Por cuerpo del delito se debe entender el conjunto de elementos objetivos
que constituyen la figura descrita concretamente por la ley, y la
determinacion que lo tiene por acreditado debe apoyarse en Ila
demostracién de la existencia de un hecho, con todos sus elementos
constitutivos, tal como lo define fa ley al considerario criminal y sedalar la

pena comespondiente”.’™

“CUERPO DEL DELITO, CONCEPTODE.------c-c-ccmccrcccccccunccan-
----- Por cuerpo del delito debe entenderse el conjunto de elementos objetivos
que constituyen la materialidad de la figura delictiva descrita concretamente por la
ley penal, y fa determinacion que tiene por acreditado el cuerpo del delito debe .
apoyarse en la demostracion de la existencia de un hecho, con todos sus
elementos constitutivos, tal como lo define la ley al considerario delictivo y sefalar
la pena correspondiente.

A.D. 1724/1923. José Suarez Palomares. Octubre 26 de 1973. Primera Sala,
Séptima Epoca, volumen 58, segunda parte. - - - == - ==~ -ccmceommann K

3.1.2 IMPORTANCIA DEL CUERPO DEL DELITO.- La importancia del

mismo estriba__en englobar objetivamente la materialidad del hecho que
considerado como tipico ejecuté un individuo.

Es la dualidad de sus elementos, conditio sine cua non, se puede
determinar por virtud de un nexo causal la conducta desplegada con el resultado
producido; tomando en cuenta, que los mismos versan:

74 DE LA CRUZ AGUERO, Leopoldo. "Pr imiento_Penal icano”, 22 edicion, Ed.
Porrda, México D.F., 1996, pag. 176.
75 pe la Cruz Agliero, op. cit., pag. 177.
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1.- Sobre la materialidad del hecho que la ley sefale como delito, y
2.- La responsabilidad del delincuente.

Esto ocurre ‘provisionalmente’ tratandose de auto de formal prision o se
sujecion a proceso, o de orden de aprehension o de citacion a preparatoria y, en
‘definitiva’ tratandose de sentencia.

La incomprobacion de los mismos acarrea COmo consecuencia necesaria
y de acuerdo a lo estipulado por ia Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que
no pueda declararse la responsabilidad del acusado, ni imponerse pena alguna.

3.1.3 Tipo, Tipicidad y “Corpus Delicti".- Es la estrecha relacion
existente entre estos tres conceptos, al momento de integrar materiaimente la
conducta tipica, lo que nos obliga a analizarlos simultaneamente. Como ya lo
hemos venido estudiando, mientras el tipo penal es la descripcion legal o
abstraccion plasmada en la ley de la figura delictiva; fa tipicidad representa, la
adecuacion de la conducta desplegada por el individuo con la hipétesis normativa.

Guiliermo Colin, esclareciendo la profunda relacion existente entre estos
tres conceptos, sefala lo siguiente:

*Tipo delictivo y corpus delicti son conceptos relacionados intimamente uno
del otro; el primero se refiere a la conducta previamente considerada
antijuridica por el legislador y el sequndo, a la realizacién del delito; en
consecuencia , para que pueda darse el cuerpo de un delito determinado,
debera existir previamente el tipo delictivo correspondiente, razén por la
cual haremos referencia a la doctrina del tipo en los aspectos conducentes

al fin propuesto”.’®

Es esta intrinseca relacién entre estos dos conceptos, lo que determina
que, para la comprobacion del cuerpo dei delito se estudie la totalidad de los

76 COLIN SANCHEZ, Guillermo. * Mexican Pri imien nales”, 172
edicién, Ed. Porrtia, México D.F,, 1998, pag. 275.
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elementos que presupuestos existentes en la descripcion tipica integran la norma
penal. Estos elementos tipicos a los que hacemos referencia son, como ya lo
hemos visto, objetivos, subjetivos y normativos.

3.1.4 INTEGRACION DEL CUERPO DEL DELITO.- Esta se va a dar
cuando sometiendo a analisis una conducta en funcion de los elementos que
integran el tipo, se desprende que el mismo, es decir, el delito, se encuentra
compuesto en todas sus partes.

La integracion de los elementos que conforman el cuerpo del delito, se
deriva: Primero, de la obligacion que en ejercicio de sus funciones tiene el
Ministerio Pablico, y segundo, de la constatacion que de los mismos hace el
organo jurisdiccional con miras a sujetar a proceso a un individuo y, llegado el

momento, sentenciarie.*

Dicha integracion se hara recabando todos aquellos vestigios o pruebas
materiales que con su perpetracion haya dejado e! delito; para efectos de poder
acceder a uno de los dos supuestos que establece el articulo 122 del Cédigo de
Procedimientos Penales y, que en €l caso lo es, el relativo a la verificacion de la
materialidad del hecho que la ley sefiala como delito.

3.1.5 INTEGRACION DEL CUERPO DEL DELITO EN EL ROBO.- Sera
tipica 1a conducta de la realidad cuando coincida en todos sus elementos con
aquellos previstos en el tipo penal que determinan al robo.

3.1.6 ELEMENTOS OBJETIVOS DEL ROBO.
3.1.6.1 GENERALES.
1.- Conducta: una accion de apoderamiento sobre cosa ajena mueble.

2.- Sujeto activo.
* La parte inicial del art. 21 Constitucional, establece que ‘La imposicién de las penas es propia y
exclusiva de la Autondad Judicial. La investigacion y persecucién de los delitos incumbe ef
Ministerio Publico, el cual se auxiliard con un policia que estara bajo su auforidad y mando
inmediato’.
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3.- Sujeto pasivo.

4.- Objeto.
a) Material: mueble.
b) Juridico tutelado: patrimonio.

5.- Nexo causal.

6.- Resultado: menoscabo patrimonial.

3.1.6.2 ESPECIALES.

1.- Sujeto activo.

- Cantidad y Calidad: no requiere.

- En cuanto a la forma de participacion: admite todas las que establezca la
ley para los delitos ejecutados dolosamente.

2.- Sujeto pasivo.
- Cantidad y Calidad: no requiere al ser comun o indiferente.

3.- Objeto.
Calidad: si, en tratandose de Fluidos y energia eléctrica (art. 368 fracc. i1).

Cantidad: no.

4.- Modalidades de la conducta.
a) Fundamental o bésico.
Referencias espaciales, temporales, de ocasion y de medios: no requiere.

b) Complementado cualificado.
Referencias espaciales, temporales y de ocasion: no requiere.
Referencia en cuanto a medios empleados: Hay una exigencia en cuanto a

128



los mismos, que en el presente caso lo es ‘el que se cometa mediante violencia
fisica o moral'.

c) Ef especifico.

Referencias espaciales, temporales y de ocasion: no requiere.

Referencia en cuanto a medios empleados: no requiere, por ser un tipo
abierto.

4.- Normativos.
En el presente delito son como ya lo mencionamos ‘cosa, ajena, mueble, el
sin derecho y el sin consentimiento’.

5.- Subjetivos.
Como ya lo sefialamos el codigo actual no lo contempla.
En el Nuevo Cddigo seria: el animo de duefio.

3.2 LA RESPONSABILIDAD.- Se considera que existe responsabilidad de
un sujeto en la comision de un hecho delictivo: ‘cuando existen elementos
suficientes que concatenados armdnicamente con la prueba circunstanciada,
permiten suponer que él mismo a tomado parte directa o indirectamente en la
realizacion de un hecho tipico, y por lo cual, debe ser sometido al proceso
correspondiente’.”

Esta imputaciéon que del delito hacen al sujeto, es decir, la responsabilidad;
es determinada en primera instancia por el Ministerio Publico al momento en que
ejercita accion penal. Después, en un segundo proceso corresponde determinaria
al juzgador, al momento de resolver su situacion juridica con el dictado del Auto
de Termino Constitucional.

* £l C.P.P.D.F. en su articulo 245 sefiala: Las presunciones o indicios son las circunstancias y
antecedentes que, teniendo relacion con el delito, pueden razonablemente fundar una opinion
sobre la existencia de los hechos determinados.
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Es en este segundo proceso en que se resuelve la situacion juridica del
indiciado, en donde por primera vez, el juzgador analizara las modalidades de la
conducta o hecho para determinar:

1.- En cual de las formas de la culpabilidad (dolosa o culposa), debe situar
al probable autor de las mismas, y

2.- Si existe ausencia de presunta responsabilidad por falta de elementos,
o la evidencia de alguna causa que excluya el delito de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 15 del Cddigo Penal 6 cualquiera otra eximente
(prescripcion, muerte del delincuente, etc.).

3.3 RESOLUCIONES QUE RECAEN AL AUTO DE TERMINO
CONSTITUCIONAL.

3.3.1 AUTO DE LIBERTAD POR FALTA DE ELEMENTOS PARA
PROCESAR.- Este se da cuando de lo actuado no aparezcan datos suficientes
que acrediten los elementos del tipo penal del delito que se impute al detenido, o
existiendo estos, falten otros que hagan probable la responsabilidad de éste.

E! profesor Julio Hemandez Pliego, destaca en torno a esto:
“ante la in demostracion de cualquiera de estos datos, lo que procede es
que el juez ponga en libertad por falta de elementos al inculpado, sin
perjuicio de que por pruebas posteriores se actue nuevamente en su
contra; en estos casos no procedera el sobreseimiento hasta que prescriba
la accion penal”.’’

3.3.2 AUTO DE FORMAL PRISION.

3.3.3 AUTO DE SUJECION A PROCESO.

Estos dos se dictan cuando de lo actuado aparezcan datos suficientes que
acrediten los elementos del tipo penal del delito que se impute al detenido y
hagan probable la responsabilidad de éste.

7 HERNANDEZ PLIEGO, Julio A., "Programa de Derecho Procesal Penal”, 33 edicién,
Ed. Porrda, México D.F,, 1998, pag. 161,
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El primero se dicta: cuando el delito tiene seiialado en ia ley pena privativa
de libertad; mientras que el segundo, se dictara cuando la sancion de! delito que
se haya comprobado, no sea privativa de libertad, o bien, alternativa o disyuntiva.

3.4 REQUISITOS QUE SE DEBEN CUBRIR PARA EL DICTADO DEL
AUTO DE FORMAL PRISION O SUJECION A PROCESO.

Es el articulo 297 del Codigo de Procedimientos Penales, el que establece:

Todo Auto de formal prision debera reunir los siguientes requisitos:

.- Se dictara dentro del plazo de setenta y dos horas, a partir de que el
indiciado sea puesto a disposicion de la autondad judicial;

Il.- Que se le haya tomado la declaracién preparatoria al inculpado en los
términos de ley, o bien, conste en el expediente que se negd a emitiria;

iIl.- Que de lo actuado aparezcan datos suficientes que acrediten el cuerpo
del delito por el cual deba seguirse el proceso;

V.- Que el delito sea sancionado con pena privativa de libertad;

V.- Que no esté acreditada alguna causa de licitud;

VI.- Que de lo actuado aparezcan datos suficientes que hagan probable la
responsabilidad del indiciado; y

Vil.- Los nombres y firmas del juez que dicte la resolucién y del secretario
que la autorice.

Es prudente pormenorizar, el hecho de que esta ‘responsabilidad’ de la
persona: es probable, en tratandose de auto de formal prision o de sujecion a
proceso, o de orden de aprehension o de citacion para preparatoria; y plena, al
momento en que se dicta la sentencia.

La determinacion de ia responsabilidad del procesado ‘corresponde
fundamentalmente a la intencionalidad con que el sujeto se haya conducido para
producir el resultado, es decir, en funcion de la culpabilidad dolosa o culposa que

en relacién a su acto tenga el sujeto’.
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"Una vez, que se ha determinado que el sujeto es responsable de la
comision de un hecho delictivo, se procede a individualizar a través de la sancion
el grado de culpabilidad del mismo. Fijando la pena, en base al menor o mayor
grado de reproche, que de su conducta establezca el Estado por conducto del
organo jurisdiccional.

Recordemos que la culpabilidad estrictamente hablando; no es otra cosa,
que el juicio de reproche commespondiente a un sujeto activo; que se
autodeterminé para cometer un delito pudiendo no hacerlo; con conocimiento de
lo antijuridico, y porque asi, lo determinan las circunstancias.

3.5 COMPROBACION.- La comprobacion del cuerpo del delito y la
responsabilidad implican una actividad racional, consistente: ‘en determinar si ia
conducta o hecho se adecua a la hipétesis de la norma penal que establece el

tipo'.

La comprobacion o no comprobacion de los mismos depende del cimulo
probatorio que en funcidon del hecho delictivo se recabd. Si éste amojo elementos
idoneos suficientes, se podra hablar de que se compro el cuerpo del delito y la
probable responsabilidad de! sujeto activo; de no ser asi, se estableceria una
presuncion legal en sentido contrario.

Esta actividad reviste esencial importancia, pues de su resultado depende,
el que ha cualquier individuo integrante del grupo social con independencia de la
funcion o actividad que desempefie o se dedique, se le pueda someter a un
proceso judicial, para efectos de determinar si el mismo es penalmente culpable
de lo que en primera instancia parecia ser la comision de un delito.

De tal suerte que apegandonos estrictamente a derecho, para que se le
pueda afectar en su esfera de derechos y libertades por mandamiento de una
autoridad judicial y en cumplimiento de lo dispuesto por una norma penal ‘se le
tiene que seguir de acuerdo a lo dispuesto por el parrafo segundo, del articulo 14

129



constitucional, juicio ante los tribunales previamente establecidos, en el que se
cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes
expedidas con anterioridad al hecho’.

3.6 CLASIFICACION DEL DELITO.- Antes de iniciar con el desarrolio del
presente tema, es menester aclarar que el término clasificacién del delito lo
desprendemos de la acepcion reclasificacion. Concepto juridico empleado por las
propias autoridades jurisdiccionales del pais, por medio del cual, expresan su
sentir en tomo a una atipicidad relativa del delito.

Esto es que habiendo ejercitado accién penal et Ministerio Publico por un
delito determinado, al momento de recibir el juez el pliego de consignacién, para
efecto de dictar el auto de sujecion a proceso o formal prision, se aprecia a su
estudio, que los hechos constitutivos del delito corresponden a un tipo diverso al
previamente imputado. Procediendo en el acto, a clasificar correctamente el delito
de acuerdo al tipo penal que le corresponda.

Octava Epoca. No. de registro: 218,509
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Materia(s):Penal
Tomo: X, Septiembre de 1992

DELITO. CUANDO NO ES VIOLATORIA DE GARANTIAS SuU
RECLASIFICACION.- - = cc e e e e mccce i cicceccecccccm e nee s
- - - - De acuerdo con diversas ejecutorias sostenidas por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, no se violan garantias en perjuicio de los
indiciados, cuando se cambia la ciasificacion del delito sin modificar los hechos
delictuosos que se les imputaron desde el ejercicio de la accidon penal y respecto
de los cuales tuvieron la posibilidad de defensa. - - = - - - c ccccccccmmnenncan

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO. *
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Amparo directo 275/92. Gabriel Pastrana Sanchez. 29 de abril de 1992,
Unanimidad de votos. Ponente: José Angel Mandujano Gordillo. Secretaria:
Julieta Maria Elena Anguas Carrasco.-~-====ce=cmcececccccrccccceacnnn

3.6.1 CONCEPTO.- La clasificacion del delito es la adecuada tipicidad de
los hechos constitutivos del delito. Esta, se realiza en funcion de aquellos datos
que supuestos existentes y arrojados por ia secuela procesal, acreditan el cuerpo
del delito y, hacen probable la responsabilidad del indiciado.

A este respecto citamos lo expresado por Enrique Bacigalupo, en tomo al
hecho tipico:

“El tipo penal (supuesto de hecho tipico del delito) en general. Que una
accién es ‘tipica’ o ‘adecuada a un tipo penal' quiere decir que esa accion
es la accién prohibida por la nomma. La teoria del tipo penal es,
consecuentemente, un instrumento conceptual para la identificacion del
comportamiento prohibido. La accién ejecutada por el autor es la accién
prohibida por la norma cuando se subsume bajo un tipo penal.

En general, tipo’ —nos dice- es una expresion que designa todo conjunto
de elementos unidos por una significacion comun. El tipo penal es el
conjunto de elementos que caractenza un comportamiento como contrario

a la norma.

Mientras el tipo penal en sentido estricto es la descripcién de la conducta
prohibida por la norma. La comprobacién de que el comportamiento
infinge una norma es la materia propia de la ‘tipicidad’, es decir, de la
coincidencia del hecho cometido con la descripcién abstracta del hecho
que es presupuesto de la pena, contenido en la ley""®

78 BACIGALUPO, Enrique. “Derecho Penal”, Parte General, 23 ed., Editorial
Hammurabi, S.R.L., Buenos Aires Argentina, 1987, pags. 158 y 159.
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Es importantisimo destacar el hecho, de que la clasificacion de la
conducta desplegada por el individuo con una de las diversas hipétesis
previstas en un cuerpo normativo penal, confiere a 1a misma el rango de
hecho tipico (de ahi su trascendencia).

3.7 RECLASIFICACION.

La reclasificacion del delito se va a presentar cuando:

a) adecue el A quo el delito, al dictar el Auto de Término Constitucional, en
relacion al diverso por el cual la Representacién Social ejercité Accion Penal;

b) cuando al momento de formular sus respectivas conclusiones el
Ministerio Publico o el abogado del procesado le soliciten al Juez que en
sentencia efectué la reclasificacion del delito, por considerar que de los elementos
que armojd la secuencia procesal, constituyen un delito diverso en relacion a
aquel por el cual se dictd la formal prision o la sujecién a proceso, y

¢) cuando habiéndose dictado la sentencia correspondiente a la primera
instancia, la Representacion Social o la Defensa del Sentenciado interpongan en
contra de la misma Recurso de Apelacion, esgrimiendo que los hechos no
encuentran concordancia con el tipo penal por el cual se sanciono.

3.8 FUNDAMENTO LEGAL DE LA RECLASIFICACION.- Este lo
establece el articulo 304 Bis-A del Cadigo de Procedimientos Penales del Distrito
Federal, al senalar que: El auto de formal prisién o el auto de sujeciéon a proceso
se dictardn por el delito que realmente aparezca comprobado, tomando en cuenta
Solo los hechos materia de la consignacion, y considerando el cuerpo del delito y
la probable responsabilidad correspondientes aun cuando con ello se modifique la
clasificacién hecha en promociones o resoluciones anteriores.

A manera de corolario y en relacion a lo antes expuesto, sefialamos que es
en materia Federal el articulo 163 del Cdédigo Federal de Procedimientos
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Federales, el que faculta al juzgador a realizar la reclasificacion del delito, al
estatuir que: Los autos a que se refieren los dos articulos anteriores se dictardn
por el delito que realmente aparezca comprobado, tomando en cuenta sélo los
hechos materia de la consignacion, y considerando la descripcion tipica legal y la
presunta responsabilidad commespondientes, aun cuando con ello se modifique la
clasificacién hecha en promociones o resoluciones antenores.

Como podemos observar, la coincidencia de sus elementos con la
disposicion _comun__es tal, que_pemrmite —consideramos- el comentar la
jurisprudencia_existente en tomo _a la reclasificacion de_delitos. Al tratarse en

ambos de un acto jurisdiccional que el principio ali

Mas especificamente y hondando lo anteriormente expuesto
(reclasificacion), es prudente sefialar que en materia federal hay disposicion
expresa que faculta al superior jerarquico, entiéndase Ad quem, a variar en
apelacion la clasificacién que de el ilicito haya hecho el A quo.

Es el articulo 385, parrafo segundo, del Cddigo Federal de Procedimientos
Penales, el que establece que: Si se tratare de auto de formal prision o de
Sujecioén a proceso, o de orden de aprehension o de citacién para preparatona,
podra cambiarse la clasificacién del delito y dictarse por el que aparezca probado.

A pesar de que dicho precepto, sefala expresamente en su parte inicial
que la reclasificacion del delito se hara al momento de dictar el auto de formal
prision o el auto de sujecioén a proceso, apegarse estrictamente al mismo en esta
fase procesal, resultaria cuestionable; pues fattando por desarrollarse toda la
instruccion, se limitaria al juez examinar todos los elementos de prueba que
surgieran a la luz de la misma y que en conjunto, le permitieran identificar
plenamente el tipo penal de que se trata en realidad.

Son esta serie de consideraciones, las que adminiculadas directamente
con lo dispuesto por el propio precepto legal, las que permiten al juzgador
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reclasificar el tipo penal inexacto por el exactamente aplicable al caso en concreto
de que se trate, ya que de lo contrario, se podria incurrir en violacion da garantias
sancionando un hecho tipico con una norma penal que no le comresponde
(articulo 19 Constitucional).

Es de resaltar, que en el derecho penal, nunca se podra alegar por parte
del procesado la ilegalidad de la reclasificacion de un delito de menor entidad
punitiva por otro de mayor entidad, cuando en realidad por el que se le acuse sea
el que haya resultado comprobado. Dicha varniacion del delito en estos casos tiene
una unica condicionante y es, que sea precisamente el Ministerio Pablico el que
al momento de formular sus conclusiones lo solicite. Una vez fijada 1a pretensién
de la Representacion Social, la defensa podra esgrimir sus razonamientos en
defensa de por qué considera que no deba darse tal modificacion en relacion al
delito basico por el cual ejercito accién penal el Ministerio Publico —equilibrio de
las partes-.

Novena Epoca. No. de registro: 191,838
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Materia(s):Penal
Tomo: X, Mayo de 2002

Tesis: VIlL.2°.27 P

RECLASIFICACION: DEL DELITO. NO ES VIOLATORIA DE LA GARANTIA
CONTENIDA EN EL ARTICULO 19 CONSTITUCIONAL .- - - - - e s e cecccaeaw
- - - - El hecho de que conforme a lo dispuesto por el articulo 163 del Codigo
Federal de Procedimientos Penales faculta, el juzgador esté facuftado para
cambiar la clasificacion del delito y dictar el auto de formal prision por la figura
delictiva que aparezca comprobada, no origina violacién al articulo 19
constitucional, pues aun cuando este Ultimo exige que todo proceso se siga
forzosamente por el delito o delitos sefialados en el auto de formal prision, ello es
con la limitante de que su reclasificacion se circunscriba a la apreciacion de los
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mismos hechos consignados por la representacion social en el pliego
consignatorio, de modo que s6lo se cambie la designacion juridica de ellos, a fin
de que el proceso se siga por el delito que quedd seiialado en el auto de formal
prision, por lo que con ello no se reduce el derecho de defensa del indiciado,
puesto que podria ejercerlo plenamente durante todo el procedimiento.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Amparo en revision 381/99. 2 de marzo de 2000. Unanimidad de votos. Ponente:

Jorge Luis Silva Banda. Secretario: Antonio Lopez Padilla, « e« --ccceceaacans
Novena Epoca. No. de registro: 188,029
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Materia(s):Penal
Tomo: XV, Enero de 2002.

Tesis: VIIL3°.3 P

AUTO DE FORMAL PRISION. NO ES VIOLATORIO DE GARANTIAS CUANDO
AL RECLASIFICAR EL DELITO O SUS MODALIDADES EL JUZGADOR
CONSIDERA LO ACTUADO EN LA AVERIGUACION PREVIA
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 163 DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES).------cccccremccmcccencnccccanccaana-
- - - El articulo 163 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales faculta a la
autoridad judicial a dictar el auto de formal prision por delito que realmente
aparezca comprobado, siempre que tome en cuenta solo los hechos materia de a
consignacion, 1o que permite al juzgador variar el delito o la clasificacion realizada
por el Ministerio Pablico en el pliego de consignacion correspondiente. Esta
facultad del juzgador le permite tomar en consideracion las actuaciones de la
averiguacion previa y los hechos que de ella se deriven, aun cuando no los
hubiera precisado el Ministerio Publico en el pliego de consignacion, o se trate de
hechos distintos, pues el érgano investigador cumple con su obligacion de ejercer
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accion penal y consignar una averiguacion en la que aparecen datos de hechos
constitutivos de delito, en tanto que la autoridad judicial validamente puede
considerar aquellos hechos que se desprendan de las actuaciones de la
averiguacion, sin que por ello incurra en violacion de garantias.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Amparo en revision 472/2000. 24 de abril de 2001. Mayoria de votos. Disidente y
Ponente: Sergio Eduardo Alvarado Puente. Encargado del engrose: Abraham
Calderdn Diaz. Secretaria: Susana Garcia Martinez.- - ----c--cceccacacoaan

Destacamos esto, ya que en la practica la reclasificacion del delito se
puede presentar cuando el juez dicta sentencia definitiva, o al momento en que la
sala resuelve la apelacion interpuesta en contra de ésta.

El requisito -como ya dijimos- para proceder en este sentido, gira en tomo
a que sea precisamente la Representacion Social quien solicite al juzgador de
acuerdo al cimulo probatorio que haya arrojado el proceso ‘se sentencie por los
hechos que realmente aparezcan comprobados'.

Sexta Epoca. No. de registro: 260,788
Instancia: Primera Sala Aislada
Fuente: Semanario Judiciat de la Federacion. Materia(s):Penal
Tomo: Segunda Parte, L

CONCLUSIONES DEL MINISTERIO PUBLICO. RECLASIFICACION DEL
DELITOENLAS. ----c-ccrmmriaraccrcccccccccrcrccarccceacccan=
- — - - No se considera que el delito es diverso cuando el que se expresa en la
sentencia solo difiere en grado del que haya sido materia del proceso o cuando
se refieren a los mismos hechos que fueron objeto de la averiguacién, mas tal
consideracion unicamente puede hacerse si el Ministerio Publico al formular
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conclusiones acusatorias, cambia la clasificacion del delito, y si el quejoso
ha sido oido en defensa sobre la nueva clasificacién.

Amparo directo 2697/61. Ramén Gutiérrez Castro. 16 de agosto de 1961. Mayoria
de tres votos. Disidentes Agustin Mercado Alarcon y Alberto R. Vela. Ponente:
Manuel Rivera Silva.- - - - - cccuccccrcccmccccrmcnccmccrcnccrcccvenn-

3.9 ARTICULO 18 CONSTITUCIONAL.- Es este articulo de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos el que establece en su parrafo tercero,
parte inicial, que: Todo proceso se seguiré forzosamente por el delito o delitos
serlalados en el auto de formal prisibn o de sujecién a proceso. Si en la secuela
de un proceso apareciere que se ha cometido un delito distinto del que se
persigue, debera ser objeto de averiguacion separada, sin perjuicio de que
después pueda decretarse la acumulacion si fuere conducente.

Detl espiritu de! propio texto se observa la disposicién de! legislador de
sancionar no sélo e! delito que realmente aparezca comprobado durante el
proceso, sino incluso, acepta la posibilidad de que si aparece uno diverso al que
se persigue, de igual forma se le de vista a la Representacion Social para efectos
de investigario y lograr, en caso de comprobarse su existencia, sancionario.

Novena Epoca. No. de registro: 187,120
instancia: Primera Sala. Jurisprudencia
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Materia(s):Penal
Tomo: XV, Abril de 2002

Tesis: 12./J. 12/2002

RECLASIFICACION DEL DELITO. EL PARRAFO SEGUNDO DEL ARTICULO
385 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, LA
AUTORIZA EN EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR EL
INCULPADO O SU DEFENSOR, EN CONTRA DEL AUTO DE FORMSL
PRISION O EL DE SUJECION A PROCESO.- =« c-cccmccecmamaccaaaana.



- - - La hipdtesis normativa prevista en el articulo 385, parrafo segundo, del
Codigo Federal de Procedimientos Penales que faculta al tribunal de apelacion
para reclasificar el delito por el que el Juez a quo decidié pronunciar el auto de
formal prision o el de sujecion a proceso, se actualiza cuando se interpone
recurso de apelacién por el inculpado o su defensor, no asi por el Ministerio
Pablico, es decir, sin necesidad de que éste haya formulado agravio alguno, toda
vez que debe tomarse en cuenta que la consignacion se basa en una relacion de
hechos determinados y en los elementos probatorios que justifican su realizacion
factica y la presunta intervencion del inculpado como sujeto activo, de manera
que en el caso del recurso de apelacidn, la dnica limitacién para el tribunal
de alzada es que la reclasificacion se haga en forma tal que corresponda a
tos hechos que motivaron la consignacién, sin incurrir en alguna variante
de ellos, lo que no implica que se reduzca la capacidad de defensa del
inculpado y sus derechos, pues éstos se veran respetados al basarse las
consideraciones de la sentencia del tribunal de apelacion en los hechos que fue
voluntad de la representacion social determinar como materia de la consignacion.
Lo anterior se robustece con el criterio del Tribunal Pleno de esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacion , contenido en la tesis P. EXXXV/99, publicada en ei
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo X, diciembre de 1999,
pagina 15, de rubro: “DELITO. EL PARRAFO SEGUNDO DEL ARTICULO 385
DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, QUE AUTORIZA
SU RECLASIFICACION EN EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN
CONTRA DEL AUTO DE FORMAL PRISION O EL DE SUJECION A PROCESO,
NO TRANSGREDE EL ARTICULO 19 CONSTITUCIONAL.", al considerar que
dicho precepto tiene por finalidad cumplir con exigencias de orden publico
y de interés socia!, que consisten en buscar que el proceso se siga por el
delito o delitos exactamente determinados por los hechos denunciados, de
tal manera que la reclasificacion que hace el tribunal ad quem es para dar
cumplimiento al articulo 19 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, a efecto de que el proceso se siga por los delitos que
tipifican los hechos denunciados y no por otros. Lo anterior no significa que
se deje al inculpado en estado de indefension, porque en esta etapa procesal
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tiene a su alcance toda la secueta del juicio, a partir de la instruccién, en la que
podra expresar argumentos y aportar pruebas que tengan como finalidad
demostrar su inocencia o bien, que el tlipo penal conforme a los hechos
acreditados por su defensa, correspondan a otro de menor gravedad.

Contradiccion de tesis 44/2001-PS. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal
Colegiado del Décimo Séptimo Circuito, el Tribunal Colegiado del Décimo Cuarto
Circuito (actualmente Primero de dicho circuito), el Tribunal Colegiado en Materia
Penal del Primer Circuito (ahora Primero) y por el Segundo Tribunal Colegiado del
Décimo Séptimo Circuito. 17 de octubre de 2001. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: José de Jesls Gudifio Pelayo. Ponente: Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas. Secretaria: Irma Leticia Flores Diaz.

Tesis de jurisprudencia 12/2002. Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesion de trece de febrero de dos mil dos, por unanimidad de cuatro
votos de los sefiores Ministros: presidente Juan N. Silva Meza, Juventino V.
Castro y Castro, Humberto Roman Palacios y Olga Sanchez Cordero de Garcia
Viliegas. Ausente: José de Jeslis Gudifio Pelay0.« -cceecaccccncccaccnacea-

3.10 ARTICULO 160 DE LA LEY DE AMPARO.- Por encontrar estrecha
vinculacidon con la correcta clasificacion del delito que establece el articulo 19
Constitucional, sefnalamos lo dispuesto por la fraccion XVi, del paragrafo a la
cabeza citado, pues de los hechos comprobados (Auto de Témino
Constitucional) deriva la obligacion para la autoridad de aplicar la ley exactamente
aplicable al caso en concreto de que se trate.

Art. 160. En los juicios del orden penal, se consideraran violadas las leyes
del procedimiento, de manera que su infraccion afecte a las defensas del quejoso:

Fraccion XVI. Cuando seguido el proceso por el delito determinado en el
auto de formal prisién, el quejoso fuere sentenciado por diverso delito.
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No se considerara que el delito es diverso cuando el que se exprese en la
sentencia solo difiera en grado del que haya sido materia del proceso, ni cuando
se refiera a los mismos hechos materiales que fueron objeto de la averiguacion,
siempre que, en este ultimo caso, el Ministerio Pulblico haya formulado
conclusiones acusatorias cambiando la clasificacion del delito hecha en el auto de
formal prision o de sujecion a proceso, y el quejoso hubiese sido oido en defensa
sobre {a nueva clasificacion, durante el juicio propiamente tal;

3.11 ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL.- Todo lo anteriormente expuesto,
en relacion directa a lo establecido por el parrafo segundo, del precepto
constitucional en comento, el cual instituye que: En fos juicios del orden criminal
queda prohibido imponer, por simple analogia y aun por mayoria de razén, pena
alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito de
que se trata.

Es precisamente este precepto constitucional el que consagra que en
funcion de la existencia de una descripcion plasmada en la ley como figura
delictiva, exactamente aplicable al caso concreto de que se trate, se sancionara al
individuo.

Los principios generales que maneja dicho precepto constitucional son los
siguientes:
a) Nullum crimen sine lege: no hay delito sin ley.
b) Nullum crimen sine tipo: no hay detito sin tipo.
c) Nullum poena sine tipo: no hay pena sin tipo.
d) Nullum poena sine lege: no hay pena sin ley.
e) Nullum poena sine crimen: no hay pena sin delito.

No se considera de acuerdo a lo que establece dicho precepto
constitucional que la reclasificacion sea violatoria de garantias, cuando de fos
hechos asi investigados se desprenda la inexactitud del tipo penal imputado en
funcion de su conducta al delincuente, en virtud, de que lo que se esta haciendo
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con dicho acto, es reafirmar la certeza juridica que en funcion de un inculpado,
ofendido y grupo social erige el Estado de Derecho en funcion de una exacta
aplicacioén de la ley penal.

3.12 INCOSTITUCIONALIDAD.- Toda vez, que la finalidad de! presente
trabajo es demostrar la inconstitucionalidad en que incurre el organo
jurisdiccional, al reclasificar por ‘analogia’ una conducta tipica, expresamente
contemplada por un tipo penal especifico, por otra, que en similitud de elementos
atenta la pena. Entraremos, al estudio de lo que dicho concepto representa
dentro de un contexto juridico, es decir, de derecho.

Los términos anticonstitucional e inconstitucional como tales, no rigen las
disposiciones legales, es su sentido positivo, es decir , ‘Constitucional’ el que
aplicado a todos los ordenamientos normativos nos da una idea de fo que
significa; solo entonces, y una vez ubicados en dicho supuesto, podremos
acceder al aspecto negativo a que aluden los mismos.

3.12.1 PRINCIPIO DE CONSTITUCIONALIDAD.

José Gamas, destaca que:

“Por constitucionalidad debemos de entender que la ley, los actos de
aplicacién, ejecutivos o judiciales a las normas individualizadas que
de ella emanan deben ajustarse a la constitucion.

El principio de “Constitucionalidad”, significa que la Constitucion esta sobre
todas las deméas nommas del sistema; que toda ley y todo acto judicial o
efecutivo tienen que encontrar su fundamento de validez en la norma
suprema. Este ajuste a la Constitucion tiene que darse en forma y
contenido.

La norma general, y las que le siguen en jerarquia, tienen que crearse por
los érganos, con los procedimientos y siguiendo fas formalidades que la
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constitucién establece. Por otra parte, su contenido debe respetar los
minimos positivos o negativos que la Constitucién establece™™

3.12.2 ANTICONSTITUCIONAL.
Guillermo Cabanelas, define este término de la siguiente manera:

*Es lo contrario a la Constitucion de un Estado. Se refiere de manera
especial a las leyes que contrarian la letra o el espintu de aquel cédigo
fundamental; razén por la cual los jueces deben abstenerse de aplicarla.//
Antlconstitucionales son también en el sentido penal, todas las acciones u
omisiones castigadas por atacar preceptos, derechos e instituciones de
indole constitucional”®

7> GAMAS TORRUCO, José. “Derecho Constitucional Mexicano”, Editorial Porria,
. 'México D.F., 2001, pag. 115.
% cabanelas, G., op. cit., tomo I (A a B), pag. 307,
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CAPITULO V.
PRINCIPIOS RECTORES JURIDICO PENALES/ASPECTOS GENERALES.

Una vez expuesto lo que son los elementos positivos y negativos del delito,
la clasificacion del robo, y los elementos sobre los cuales se sustenta el Cuerpo
del Delito y la Responsabilidad del individuo, es decir, la adecuada clasificacion
del hecho tipico. Es menester adentramaos, en e! estudio de todos aquellos
principios y serie de consideraciones juridico penales gque aplicados por el
juzgador al momento de hacer responsable a un sujeto por una conducta
delictiva, importan ‘justicia’ tanto para las partes involucradas en el delito, como
para los integrantes de! grupo colectivo.

4.1 PRINCIPIOS RECTORES JURIDICO PENALES.

4.1.1 CONCEPTO Y FUNCION DE LOS PRINCIPIOS.- Hemos elegido
esta etapa de estudio del presente trabajo para remarcar aquellos ‘principios’ que
en funcion de un hecho delictivo prevalecen, pues de la correcta aplicacion de los
mismos, se obtiene la certeza juridica que por virtud del delito se debe a las
partes (garantias constitucionales).

Hay que recordar que en esencia, el derecho penal opera ‘como medio
extremo para la defensa del derecho’; son sujetos a ese derecho tanto activo
como pasivo del delito, y de manera muy especial el juzgador. El equilibrio de las
partes se sustenta en las reglas procesales, y no asi, en especiales
consideraciones que sobre los hechos se infieran.

Como sefiala Juan Fernandez:

“Dichos principios estatuyen aquel marco irrebazable de referencias
formales y directrices basicas del contenido material de la teoria del delito.
En virtud de que sobre de estos se han vertido las bases ideolbgicas,
politicas, politicocriminales y, a la vez, juridico positivas (constitucionales,
intemacionales y legales) de la dogmatica del delito y de la pena. De tal
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forma que no hay derecho penal ni dogmética penal por fuera de los

principios rectores positivos ni contra estos"®'

Esto implica que el juzgador al momento de emitir su resolucion tenga que
ceiiirse a la legalidad, tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad del hecho tipico.
Base minima de justicia social y seguridad juridica que el Estado busca en pro de
la sana convivencia de sus ciudadanos.

4.1.1.1 CONCEPTO.- Los principios juridico penales son formulaciones
conceptuales generalisimas y abstractas, no reductibles a otros conceptos detl
derecho penal, de los que deriva o en los que se funda, todo conocimiento y toda
norma juridico penal y de los que, en consecuencia, no puede separarse ninguna
practica (tedrica o judicial) del derecho penal positivo. '

La importancia de tales principios no so6lo es tedrica, sino también practica,
pues siendo el hecho tipico susceptible de comprobarse, motiva legitimar el acto
jurisdiccional.

4.1.1.2 FUNCION.

LARENZ, destaca en los principios juridicos:

“una funcién positiva, mas o menos indeterminada y abierta, segun la cual
esos principios sirven para sefialar el contenido de las demas relaciones
juridicas y por tanto para influir en las futuras decisiones juridicas; y una
funcién neqativa, mas clara y precisa, que consiste en la exclusién de los
valores contrapuestos y de las normas que descansan sobre estos

valores"”.?

4.2 PRINCIPIOS RECTORES Y NORMAS RECTORAS.- Siguiendo con la
misma tematica, procederemos a delimitar en estricto sensu que es un principio y
que repercusion tiene el mismo sobre el orden positivo.

8! Fernandez Carrasquilla, op. cit., pag. 2.
82 { ARENZ, Karl. *Fundamentos gg Etica_Juridica”, Editorial Civitas, Madrid Espafia,
1985, cltado por Fernandez Carrasquilla, 3., op.cit., pag. 7.
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Los principios rectores son en términos generales: decantaciones que la
doctrina elabora, descubre y formula a partir del examen de las distintas
instituciones penales, ampliadas y consolidadas a veces por el derecho penal
comparado, que a guisa de conclusiones abstractas muestran los criterios
supremos sobre los cuales descansan las diversas normas e instituciones del
derecho penal positivo.

Su caracter es extrajuridico, pues tales principios operan en un sentido
Iégico, cientifico e ideologico sin importar obligatoriedad alguna para el juez ni
para el interprete (pues no son normas juridicas).

Las normas rectoras por su parte, son principios rectores de la legislacion
reconocidos expresamente por la ley y convertidos en derecho positivo. Su
caracter obligatorio y vinculativo a diferencia de los principios normativos, deriva
de la juridicidad misma de la norma que los consagra o positiviza como parte
primordial del orden juridico penal.

La ley a diferencia de la doctrina tiene la virtud de imponerse a las
preferencias ideologicas de sus destinatarios.

Como derecho positivo las normas rectoras tienen que ser obedecidas,
respetadas y cumplidas, siempre y cuando, las mismas sean puestas en una
concreta relacion de sentido y armonia con normas o regulaciones determinadas.

Su generalidad impide que se les considere como normas de conducta
directamente aplicables, por lo que su objeto, va a ser fijado en el ambito o en el

sentido de otras normas.

Estas normas rectoras, se encuentran previstas en nuestro sistema
juridico: en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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4.2.1 EL SENTIDO DEL CARACTER RECTOR.- Este se fundamenta en el
hecho de que los mismos operan legitimando las diversas disposiciones
normativas penales, pues del apego a las mismas, resulta la conservacion de los
derechos fundamentales del ciudadano.

Si bien es cierto que el sentido rector se los otorga la ley, el mismo
encuentra origen en su propia esencia. Al considerar el legislador que los mismos
consagran principios fundamentales, les otorga tal rango, en prelacion
hermenéutica de las restantes leyes penales.

Esa mencionada esencia, que tiene el caracter de sentido rector a que
hacemos referencia, tiene razon de ser en la intervencion coactiva estatal; mas al
regular el poder punitivo con que cuenta el Estado, limita los posibles abusos
derivados de la imposicion de sanciones penales en fortalecimiento de todas
aquellas garantias que como funcién primordial tienen el impedir se transgredan
los derechos que ellas amparan,

Las normas rectoras canalizan la actividad interpretativa del juez,
imponiendo restricciones a la libre creacion del derecho por via judicial;
anteponiendo criterios deontoldgico que el intérprete debe acatar por encima de
los suyos propios, precisando el sentido y alcance que ha de concederse a cada
componente del delito, proscribiendo el subjetivismo hermenéutico, proveyendo
los hitos y mojones conceptuales para seiialar los limites minimo y maximo de la
punibilidad. Todo ello bajo el axioma de la autolimitacion del poder publico que es
propio de su ejercicio en los Estados de Derecho.

4.3 EL. PRINCIPIO DE LEGALIDAD Y EL PRINCIPIO DEL ACTO.

4.3.1 PRINCIPIO DE LEGALIDAD.- Este principio de legalidad de los
delitos y de las penas, es hasta la fecha el supremo postulado politicocriminal
modemo. ldentificado universalmente por su formulacidn latina: nullum crimen
sine lege, estatuye que ningan comportamiento puede ser considerado como
delictivo, mientras no exista una ley que asi lo ampare.
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Dicho principio, garantiza a través de la autolimitacion del poder punitivo
del Estado, la libertad y seguridad del ciudadano. Esto es, hasta en tanto no
exista acto de autoridad competente —en este caso el 6rgano legislativo- que de
acuerdo a sus funciones consagre dicha conducta como delito en un cuerpo
normativo penal, 1a misma es socialmente aceptada como licita.

Poco a poco, la doctrina ha ido dando a!l postulado una formulacién mas
acabada y completa, en aras de encapsular lo que se considera, como ‘la plena
determinacion tipica’, pues al establecer el derecho penal modemo como maxima
que: no hay delito, no hay pena, no hay censura sin ley previa, escrita, estricta y
cierta (nullum crimen, nulla poena, nulta mensura sine lege praevia, scripta, stricta
et certa), proscribe cualquier posibilidad no sélo de sancién sino de inquisicién en
perjuicio del subdito.

De este principio se derivan las siguientes garantias: criminal (no hay
delito sin ley), penal (no hay pena sin ley), jurisdiccional (solo el juez puede
aplicar las penas legales a través de un juicio también legal) y ejecutiva o
penitenciaria ( las penas se ejecutan conforme a la ley o reglamento que
disciplina este aspecto suyo). Como es la ley la que tiene que determinar todo
eso, se habla de un supuesto principio de determinacién, que se refiere tanto a
los delitos como a la naturaleza y medida de las penas y medidas de seguridad.
Dicho principio pugna, porque que la ley describa el injusto punible con la mayor
claridad y precision, limitando al maximo formulas vagas que permeen cuestiones
de orden valorativo o subjetivo.

Es el articulo 14, parrafo primero, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el que consagra dicho principio, al establece que: Nadie
podra ser privado de la vida, de la libertad, o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento
y conforme a las leyes expedidas con antenioridad al hecho.
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El principio de legalidad a su vez, juega un rol importante como
presupuesto del principio de culpabilidad, pues si no hay un delito definido o una
pena claramente estipulada, no hay como ni de qué ser culpable juridicamente.
Culpable solo puede ser una persona respecto a la realizacion de un hecho
previamente descrito en la ley como delito, del que supo o pudo facilmente saber
que estaba prohibido bajo amenaza de pena, y porque de su entormno social asi se
lo hicieron saber.

4.3.2 PRINCIPIO DEL ACTO.- Este principio tiene origen en el hecho
delictivo en si. Consagra como base fundamental para la justa imposiciéon de la
sancién, que se atienda a la magnitud del dafio causado o fiesgo sufrido por el
bien juridico tutelado a consecuencia del ‘actuar’ indebido del activo del delito.

Es por esto, que se habla en primera instancia de un derecho penal dei
acto, ya que las normas punitivas intrinsecamente hablando, se dirigen a lo que el
hombre hace y no a lo que es, excluyendo la posibilidad de agravar una sancién
dentro del rango minimo y maximo que fija la propia disposicion normativa, en
atencion a cuestiones extra juridicas vinculadas con la forma de ser del individuo.
Estas cuestiones personales son por mencionar algunas: su caracter,
temperamento, personalidad, ideologia, habitos de vida.

Si bien es cierto, que en la actualidad se ordena al juzgador que practique
un estudio de personalidad al delincuente, el mismo, se hace para efectos de
determinar si el individuo cuenta de acuerdo a su edad, con conocimientos
culturales suficientes que le permitan saber lo que hace.

Hecho esto, el organo jurisdiccional esta en aptitud de determinar {a
culpabilidad del sujeto activo del delito, ia cual no es otra cosa, que ‘el juicio de
reproche que se realiza a un sujeto activo que se autodetermind para cometer un
delito, pudiendo no hacerlo con conocimiento de lo antijuridico, y porque asi, lo
determinan las circunstancias’.
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4.3.2.1 ELEMENTOS DEL ACTO.- El acto origen del delito estara regido
desde un punto de vista objetivo, por los siguientes elementos:

1.- Exterioridad: porque en toda la esfera del derecho carecen de
relevancia los actos meramente intemos que no trascienden al mundo exterior

ﬁsico'y social.

2.- Subjetividad: la exigencia de subjetividad dei acto apunta, en fin, a o
que se ha llamado ‘coeficiente minimo psiquico’ de la accion. Se hace
considerando, que no basta en realidad que el sujeto aparezca como causa
psicofisica del hecho, sino que es necesario que se asuma a si mismo como tal,
esto es, que se dé una voluntad de causacion, unico factor por cuya virtud se
realiza el salto del sujeto como causa al sujeto como autor.

3.- idoneidad: tiene aplicabilidad en aquellos casos cuyo resultado material
se ve impedido por causas ajenas a la voluntad del agente, es decir, en tentativa,
ya que si de los hechos se desprende que suprimiendo tal circunstancia el
resuitado dafnoso se hubiera dado, el medio utilizado para delinquir era el idéneo

y en consecuencia punible.

4.- Ejecutividad: solo seran punibles aquellos actos ejecutivos que integran
la fase externa del iter criminis; proscribiendo de examen todo acto que por si solo
no constituya una accion tipica.

4.4 PRINCIPIO DE TIPICIDAD INEQUIVOCA.- La tipicidad, como hemos
venido diciendo es la descripcion legal del delito, por lo tanto, hacemos referencia
al hecho, de que para que una conducta pueda ser considerada como delictiva, la
misma debe con antelacion a los sucesos, estar prevista como tal en un
ordenamiento general (Cédigo Penal) o especial (Ley General de Salud, Ley
General del Equilibrio Ecolégico y Proteccion al Ambiente, etc.).
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Una vez que se haya agotado tal exigencia, se podra proceder a demandar
de las autoridades encargadas de la procuracion y administracion de justicia, que
lo prohibido mediante conminacion de pena criminal sea sancionado.

Es este segundo proceso de adecuacion de la conducta desplegada por el
sujeto con el supuesto normativo, el que por determinar las consecuencias det
ilicito, requiere identidad de elementos, de tal suerte que su fijacién no quede a
capricho del juez. Pudiendo el ciudadano saber de antemano y con certeza
razonable a qué atenerse en cuanto a las posibles consecuencia s juridicas de su
conducta respecto un ordenamiento normativo de caracter general.

Habra una adecuada tipicidad, siempre que la conducta desplegada por el
sujeto evidencie a su homologacion con la hipotesis normativa, precision
inequivoca con la conducta punible, identificandola por su nombre verbal, sus
sujetos y circunstancias, y modalidades relevantes.

4.4.1 FUNDAMENTOS DE TIPICIDAD INEQUIVOCA.

1.- Exhaustividad del tipo: describir detallada o circunstanciadamente la
facticidad de la conducta punible y las caracteristicas de! autor, de tal modo que
se agote alli la materia prohibida.

2.- Exclusividad del tipo: este fundamento tiene un caracter excluyente, ya
que no admite fundar la pena, su atenuacion o agravacion en nada distinto de la
expresa, directa precisa, clara y univoca descripcion lega!

3.- Incomunicabilidad del tipo: prohibese la analogia y la amalgama judicial
de elementos pertenecientes a diversos tipos.

4.- Teleologia del objeto juridico: orientado a la salvaguardia de un bien
juridico pergeiado con la mayor nitidez posible.

Dicho principio, también se encuentra inmerso dentro de lo estipulado por
el parrafo segundo, del articulo 14 Constitucional, pues como ya sefalamos, el
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mismo exige exacta aplicacion de la ley penal, es decir, aplicaciéon del tipo
correcto al hecho reatizado.

Todo esto en virtud de que este principio, es un criterio de determinacion
del hecho y de la pena, funcion que se le asigna de modo privativo a la ley (solo
la ley —apuntan los tratadistas- en sentido formal).

4.5 PRINCIPIO DE ANTIJURIDICIDAD MATERIAL..

La antijuridicidad material: es la lesividad social de la conducta respecto a
bienes juridicos materiales, fundamentales y mas o menos concretos, previstos
dentro de la ley.

De acuerdo a su disposicion teleologica y protectoria, los tipos penales
encuentran su razén de ser y los limites de su funcionamiento en la tutela punitiva
de determinados bienes juridicos. Ello significa sobre todo, que el delito no se
agota formatmente en la previsién o definicion que de él hace la ley, sino que
substancial o materialmente, consiste en una conducta humana que lesiona o
amenaza seriamente uno o varios de tales bienes. Por consiguiente, y a menos
que el juez quiera aplicar la ley de modo iracional (por fuera de su razén y de su
fin y excediendo su especifico ambito de proteccion), no le es permitido imponer
penas criminales sino con respecto a conductas que han provocado precisamente
la lesion o el peligro que la conminacion penal queria prevenir.

Asi, el principio de antijuridicidad material, también llamado principio de
lesividad, descansa en la exigencia de que la conducta daiie o ponga en peligro
el bien juridico tutelado por la norma incriminadora cuya amenaza penal se aplica,
luego entonces, al sjecutar el acto el individuo materialmente pone de manifiesto
su antijuridicidad, contraviniendo injustamente el orden juridico, por lo que y solo
en esos casos, se considerara el acto como punible.

Dicho principio lo encontramos en lo dispuesto por el parrafo segundo, del
articulo 16 Constitucional, el cual establece que: No podra librarse orden de
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aprehensi6n sino por la autoridad judicial y sin que preceda denuncia o querella
de un hecho que la ley sefiale como delito, sancionado cuando menos con pena
privativa de libertad y existan datos que acrediten el cuerpo del delito y que hagan
probable la responsabilidad del indiciado.

Como corolaric a lo anteriormente expuesto, sefialamos que dentro del
marco del supremo principio de legalidad ‘la antijuridicidad formal se inspira social
y legaimente en la material y que la antijuridicidad material solo puede tener
eficacia judicial dentro del campo de la formal'.

4.6 PRINCIPIO DE CULPABILIDAD.- Antes que nada hay que enfatizar
que el presupuesto de dicho principio, es el obrar doloso o culposo plenamente
determinado de las personas, pues de ahi deviene el reproche que, por via de
individualizacion de la norma general al caso concreto estipula una infraccion al
orden juridico.

Hecho 1o anterior serd y sélo entonces, cuando hasta éste momento el
érgano jurisdiccional estara en aptitud de aplicar justicia, y mas estrictamente
hablando, éste principio, pues la idea que consagra el mismo se basa en la
siguiente alocucion: la idea de la justicia requiere que el presupuesto de hecho y
la consecuencia juridica estén en una proporcién justa reciproca, para el cual es
igualmente evidente la injusticia de penar un hecho cometido sin culpabilidad o
penario con una pena que desborda el grado de culpabilidad.

Este principio tiene su razén de ser en la objetividad material que del
hecho abstrae el legislador como base de la norma penal, luego entonces, es la
‘dafiosidad social’ atribuible al acto lo que impuisa al 6rgano competente a fijar los
parametros minimos y maximos de punibilidad.

El fundamento de la punicion es, en todo caso, la realizacion voluntaria del
injusto material tipificado. La culpabilidad fija e! limite dentro del cual se imputa
penalmente esa realizacion y significa que, bajo su régimen no se imputan todas
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las actuaciones humanas ni todas las consecuencias del actuar, sino solamente
aquellas que puedan calificarse, segun la ley, como culpables, o sea realizadas a
titulo doloso o culposo. '

La principal consecuencia de este principio es la responsabilidad subjetiva,
o sea la exigencia de que el agente conozca a cabalidad lo que hace, y el sentido
de lo que hace, para que pueda ser considerado como justamente merecedor de

a pena criminal.

4.6.1 FUNCIONES DEL PRINCIPIO DE CULPABILIDAD.

1.- Exigencia perentoria y universal de responsabilidad subjetiva: limitaciéon
de la responsabilidad criminal en todos los casos, y sin posibilidad de excepcion,
a lo que el agente conoce, decide y puede controlar.

2.- Dirigir la responsabilidad penal exclusivamente a las lesiones tipificadas
de bienes juridicos, con los limites que determine el concepto legal de
culpabilidad, especificamente en las previsiones de las causas de inculpabilidad o

inexigibilidad.

3.- Otorgar relevancia eximente a todo error esencial (sobre el tipo o sobre
la antijuridicidad), y por tanto, admision de la excusa del error de derecho (penal o
extrapenal), como excluyente de ia culpabilidad dolosa, con la posibilidad de
incriminar si se dan todos los presupuestos de ley como delitos culposos los

casos de errores vencibles.

4.- Diferenciar la reaccion penal frente a inimputables (penas) e
inimputables (medidas de seguridad), pero sin desconocer en caso alguno ia
relevancia de los supuestos legales de la inculpabilidad, ya que estos son
garantia de exclusion de la responsabilidad objetiva.

5.- Reforzar el criterio de la proporcionalidad entre la gravedad del injusto
material del hecho y la gravedad de la pena imponible (conminacion legal e

imposicion judicial).
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6.- Establecer escalas diversas de punibilidad en atencién a la forma de
autodeterminacion del sujeto (dolo o culpa) e intervencion en el delito (autor o
participe en tratdndose de delitos dolosos).

7.- Posibilitar que la ley prevea formas agravadas o atenuadas de
culpabilidad, y por consiguiente de punibilidad, para un mayor grado de justicia
material en la dosificacion judicial de la pena.

8.- Exclusion de criterios morales, de personalidad y peligrosidad del activo
en la determinacion legal y judicial de la pena, en atencién al estado actual del
derecho penal de acto, cuyo complemento es el derecho penal de culpabilidad
por el hecho.

4.7 PRINCIPIO DEL CONOCIMIENTO DE LA LEY.- Este principio no
supone un conocimiento expreso o efectivo de la ley por parte de los ciudadanos,
sino mas bien, representa la oportunidad de que han disfrutado necesariamente
para conocerfa realizada su promulgacién, publicacion y entrada en vigor,
momento en el cual la ley se reputa sabida por todos.

Como vemos se trata solamente de una presuncidon meramente legal,
fincada en un supuesto conocimiento potencial de lo antijuridico (conocimiento de
la ilegalidad de un acto, posibilidad de dolo eventual en ese conocimiento, etc) y
que entre nosotros suele expresarse con la siguiente alocucion la ignorancia de |a
ley no exime su cumplimiento.

El sentido inicial de este conocimiento, es el pretender la introduccion de
un limite al principio de culpabilidad, en el sentido de que para ser culpable el
agente debe saber todo lo esencial, menos lo que al respecto dispone la ley
penal, en cuya ignorancia no puede ampararse. Aungue, esa presuncion puede
llegar a verse afectada en el tratamiento del error y la ignorancia de derecho,
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pues la admisién eventual de tales casos, deja abierta la posibilidad de desvirtuar
tal exigencia al pasar a ser el hecho delictivo un hecho lamentable.

4.7.1 BASES QUE RIGEN EL PRINCIPIO DE CONOCIMIENTO DE LA
LEY.

1.~ El autor del injusto tipico debe conocer el sentido legal fundamental de
los hechos que ha realizado, y éste conocimiento tiene que tenerlo, precisamente
al momento de la manifestacion de la voluntad.

2.- Se manejara como presuncion legal que admite prueba en contrario, la
presuncién de conocimiento general de ta ley promulgada.

3.- Se admiten como excepciones legales de conocimiento de la ley, las
que sean producto del error de tipo o de prohibicion, siempre que satisfagan sus
exigencias de invencibilidad y substancialidad.

4.- En caso de error vencible, cabe la posibilidad hermenéutica de acudir a
la culpa en los tipos en que la misma este prevista.

4.8 PRINCIPIO DE PROHIBICION DE LA ANALOGIA.- Antes de empezar
a desarrollar el presente principio partiremos de 1a base, de que la unica fuente
para hacer derecho penal es la ley. El mencionado principio se erige reafirmando
lo establecido por el principio de estricta legalidad de los hechos punibles (delitos
y contravenciones) y de ias reacciones penales (penas y medidas de seguridad),
al decretar la exacta aplicacion de la ley penal, cuestién que como ya hemos
estudiado, se encuentra pormenorizada doctrinaimente a su vez en el aforismo
nullum crimen, nulla poena, nulila mensura sine lege praevia, scripta, stricta et

certa.

La analogia suele distinguirse de la interpretacion extensiva, mientras la
primera importa fa aplicacion mas amplia de la ley hasta donde lo consiente el
sentido literal de la misma, la segunda aplica la ley a un caso similar a! legislado
pero no comprendido en su texto. De ahi que la prohibicién de la analogia, deba
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entenderse como ‘la exciusién de la analogia’ con el fin de creacion de nuevo
derecho, con lo que la reduccién del significado de la prohibicién es indudable.

Recordemos, que la exigencia de la ley escrita apareja la prohibicion de
acudir al derecho consuetudinario, la de ley previa dispone la prohibicion de
retroactividad, la de ley estricta implica la prohibicion de analogia y la de ley
cierta, reclama los tipos cerrados o determinados y rechaza los indeterminados o

muy abiertos.

Si bien es cierto, que dicho principio de legalidad opera entonces, como
garantia normativa que es, a favor, beneficio, seguridad o libertad del imputado y
por tanto prohibe unicamente la analogia, la retroactividad de la costumbre
desfavorables al reo, pues se trata de garantias del individuo frente al poder
punitivo del Estado y por ende de limitaciones a este, pues tales prohibiciones
solo obran con el sentido juridico funcional de impedir la fundamentacion y
agravacion de la responsabilidad criminal por vias distintas del derecho positivo
escrito y, especificamente de las leyes incriminadoras; también no es menos
cierto, que la realizacion de un hecho tipico acarrea como consecuencia la
responsabilidad penal del individuo, por atentar contra valores fundamentales asi
considerados por la sociedad y en concreto contra un miembro de la misma, que
en carne propia ve lacerada su esfera juridica, por lo que —consideramos- no se
puede citar en cuanto momento permitan las circunstancias en beneficio del
indiciado, procesado o reo, el principio de aplicar lo que mas convenga le
convenga al acusado, es decir, la analogia favorable, con lo cual la norma
tomaria un alcance regresivo, odioso e incompatible con su sentido garantizador
(ajuste estricto a lo que expresamente concierta e! tipo).

La prohibicion de analogia en el campo de la punibilidad, no va a ser un
principio sino un corolario del principio de legalidad.

Es el articulo 14, pamrafo segundo, de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el que consagra dicho principio, al establece que: En
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los juicios de orden criminal queda prohibido imponer, por analogia y aun por
mayoria de razén, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente
aplicable al delito de que se trata.

En conclusion podemos sefalar que aun en estos casos la aplicacion
analégica de la norma legal mas favorable no debe supeditarse a una expresa
autorizacion legislativa.

4.9 PRINCIPIO DE IGUALDAD LEGAL DE LAS PERSONAS.- Este
principio en'especiﬁco tiene origen en la evolucién universal de las relaciones
interraciales y la confronta de las clases sociales, incluyendo por supuesto, la
igualdad de los sexos (hombres y mujeres), pues como es bien sabido, al hombre
el sometimiento de sus semejantes, siempre le ha resultado lucrativo en todos los
ambitos de su entorno social, al cual y en sintesis de obvias razones, no escapa
el juridico. Los estandares econémicos, politicos, religiosos, culturales, etc., en
este tipo de medios, siempre han armrojado cierta clase de prerrogativas en
detrimento del orden juridico, ya que de la ostentacion de! mismo, deriva la
posibilidad de subyugar la disposicion legal.

No es sino hasta finales del siglo XVIIl y principios del XIX, base del
derecho penal moderno, que se empieza a reconoce a todos los hombres en
general la calidad de persona, momento en que la clase ilustrada y en pugna del
poder (la burguesia) sepulta a su contra parte poder feudal y su concepto del
derecho-privilegio.

Son en estos momentos que la diversidad de pensadores, conciben y
realizan la norma juridica como prescripcion general, abstracta e igualitaria
fundadora de un nuevo orden social, sustentada en el ideario de igualdad de
oportunidades y satisfaccion de necesidades basicas para todos.

Este axioma evoluciona y se consolida en las diversas instituciones
juridicas de los distintos Estados, hasta llegar a convertirse en lo que hay en dia
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es, un criterio de igualdad intemacional de los individuos de la especie humana
Todos los hombres son iguales, tanto hombres como mujeres ante la ley, tanto
cuando protege, como cuando castiga’.

Es el articulo 1°, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el que consagra dicho principio, al establece que: En fos Estados
Unidos Mexicanos todo individuo gozard de las Garantias que otorga esta
Constitucion, las cuales no podran restringirse ni suspenderse, sino en los casos
y con las condiciones que ella misma establece.

Esta prohibida la esclavitud en flos Estados Unidos Mexicanos. Los
esclavos del extranjero que entren al temitorio nacional alcanzardn, por este solo
hecho, su libertad y la proteccion de las leyes.

Queda prohibida toda discriminacién motivada por origen étnico o nacional,
el género, la edad, las capacidades diferentes, la condicién social, las condiciones
de salud, la religién, las opiniones, las preferencias, el estado civil o cualquier otra
que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar
derechos y libertades de las personas.

En la praxis dicho principio adquiere relevancia juridica al momento de la
individualizacion judicial de la sancion, pues en todo momento, el juez se
encuentra obligado a utilizar similitud de criterios para resolver los distintos casos
que se le presentan (igualdad de medida).

Este subprincipio de igualdad de medida aplicable por el érgano
jurisdiccional, haya acogida en el hecho, de que el legislador sblo quiere un
tratamiento igualitario de las acciones que él declara punibles.

Ya por ultimo destacamos que el rompimiento de la regla de igualdad se
puede admitir unicamente en cuanto no vaya mas alla de ‘la causa objetiva que lo
justifique’.
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4.10 PRINCIPIO DE DETERMINACION LEGAL DE LA LEY PENAL.- El
principio de legalidad impone sus exigencias no sblo al juez que aplica ia ley, sino
también al 6rgano encargado de dictarla, en otras palabras, del principio de
legalidad surgen consecuencias para el dictado de la ley y para su aplicacion. Las
exigencias referentes al organo legislativo tienen por objeto reducir al minimo
razonable la posibilidad de decisién personal de los tribunales en la configuracién
concreta del hecho que se prohibe, el cumplimiento de estas exigencias por parte
de la ley dictada por el organo legislativo es presupuesto de la eficacia de la
funcion garantizadora de la ley penal; en este sentido, la ley dictada solo cumplira
con el principio de legalidad si contiene una descripcion de las prohibiciones y de
las sanciones previstas para su violacion que pueda considerarse exhaustiva. En
principio seran consideradas como exhaustivas, aquellas disposiciones que
contengan todos los presupuestos que condicionan la pena y determinan la
especie de pena y su duracién minima y maxima.

La cuestion de cuando un presupuesto contiene todos los presupuestos
que condicionan la pena, puede ser contestada desde el punto de vista del
acreditamiento de los elementos que integran el tipo penal.

4.11 CONSECUENCIAS DE LA RESPONSABILIDAD PENAL.- La
consecuencia primordial de la responsabilidad penal es la imposicién de una
sancion. Esta variara en cada uno de los casos en concreto dependiendo del
ilicito y ia forma de ejecucion, de tal suerte, que en algunos casos se hablara de
pena de prision y en otros de pena alternativa.

Aunque en el desarrollo del presente trabajo la sanciéon no es
determinante para considerar si existe o no incostitucionalidad en la
reclasificacion de un delito, al trascender la misma en la esencia de lo que
por via del tipo especifico el legislador tutela con independencia de
circunstancias complementarias (calificativas); nos vemos obligados a
resaltar algunos aspectos de esta ultima, es decir, de 1a pena como razén de
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ser de la tutela que por via sustantiva et Estado consagra con la expediciéon
de conductas catalogadas como delictuosas.

Este énfasis que hacemos acerca de que la sancion no juega un rol
especial en el presente trabajo, lo fundamentamos en lo dispuesto por la parte
inicial del articulo 70 del Nuevo Cddigo Penal de! Distrito Federal, pues el mismo
establece que: “Dentro de los limites fijados por la ley, los jueces y
tribunales aplicaran las sanciones_establecidas para cada_delito, teniendo en
cuenta las circunstancias exteriores de ejecucion y las peculiares del
delincuente, en los términos del articulo 72 de este Cédigo”

Como se desprende del mismo parrafo, la imposicion de la sancion,
dependera directamente de la pena establecida por el legislador para cada uno
de los delitos y no de consideraciones especulativas de justicia o injusticia de la
misma (es escasa o excesiva la pena contemplada en el tipo para el delito).

Por su parte el articulo 72 del citado ordenamiento sustantivo, pormenofiza
lo anterior, al estipular que: El Juez, al dictar sentencia condenatoria, determinara
la pena y medida de seguridad establecida para cada delito y las individualizaré
dentro de los limites sefialados, con base en la gravedad del ilicito y el grado de
culpabilidad del agente, teniendo en cuenta:

I- La naturaleza de la accion u omision y los medios empleados para
ejecutaria;

Il.- La magnitud del darfio causado al bien juridico o del peligro en que éste
fue colocado;

ll.- Las circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasion del hecho
realizado;

IV.- La forma y grado de intervencion del agente en la comisién del delito;
los vinculos de parentesco, amistad o relacién entre el activo y el pasivo, asl
como su calidad y la de la victima u ofendido;
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V.- La edad, el nivel de educacién, las costumbres, las condiciones
sociales, econbmicas y culturales del sujeto, asi como los motivos que io
impulsaron o determinaron a delinquir. Cuando el procesado pertenezca a un
grupo étnico o pueblo indigena, se tomarén en cuenta, ademas, sus usos y
costumbres;

Vi.-Las condiciones fisiolégicas y psiquicas especificas en que se
encontraba el activo en el momento de la comisién del delito;

Vil.- Las circunstancias del activo y pasivo antes y durante la comisién del
delito, que sean relevantes para individualizar la sanci6n, asi como el
comportamiento posterior del acusado con relacién al delito cometido; y

Vill.- Las demés circunstancias especiales del agente, que sean relevantes
para determinar la posibilidad que tuvo de haber ajustado su conducta a las

exigencias de la norma.

Para la adecuada aplicacion de las penas y medidas de seguridad, el Juez
debera tomar conocimiento directo del sujeto, de la victima y de las circunstancias
del hecho y, en su caso, requerira los dictamenes periciales tendientes a conocer
la personalidad del sujeto y los demds elementos conducentes.

La pena es una sancion impuesta, conforme a la ley por el érgano
jurisdiccional al responsable directo o indirecto de una infraccion penal, y toda vez
que en el presente caso a estudio, la reclasificacion del delito importa una
variacion substancial en cuanto a la consecuencia juridica del ilicito; es menester
constatar, si la misma guarda concordancia con aquellos juicios que presentes
en el animo del legislador le hacen considerar al hecho como delito y a la pena
como su limitante.

4.11.1 CONCEPTO DE PENA.

Giovanni Carmignani, considera que:
‘Por pena se entiende el mal que se impone al delincuente por causa de
sus delitos. La etimologia de esta voz —continua-, segun los que se
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complacen en desmenuzar palabras, se denva de la palabra griega “poini”
que significa el perjuicio que se ocasiona a alguien por razén de las faltas
comelidas por él "%

4.12 VARIEDAD DE LAS PENAS EN RAZON DEL GENERO DEL
DELITO.- La pena sera entonces un mal que se irroga por causa de algun delito,
éste Ultimo determinado en la mas amplia extension del término. Varios son los
modos de delinquir en razén de la variedad de leyes que por aquél resultan
violadas, de igual modo son varias, por lo tanto, las penas que reprimen los
diversos géneros de delitos, y por lo mismo, muy diverso el origen y la naturaleza
de las penas que reprimen.

4,13 ORIGEN POLITICO DE LA PENA CRIMINAL.- Puesto que la pena
se impone por razén del delito, y como la causa de imputar un delito es politica,
del mismo modo debe también ser politica la razon de infligir las penas.

Son estas serie de consideraciones las que dan lugar a lo que se conoce
como politica criminal, concepto que de manera directa interpreta, la posicion
politica del Estado respecto al delito y su forma de sancion.

Respecto a esto Maurach, sefiala lo siguiente:

“En cuanto parte integrante de la politica juridica y, por lo tanto, de la
politica, fa politica criminal se ocupa de la obtencién y realizacion de las
concepciones del orden en la lucha contra la delincuencia. Es preciso
distinguir entre ciencia politico-criminal y politica-cniminal aplicada
(préctica); desde un punto de vista cientifico, la politica-criminal tiende ‘a la
exposicion sistemnaticamente organizada de las estrategias sociales,
tacticas y medios para la ensefianza de un control 6ptimo del delito’. Por
ende, ella se refiere principalmente a los siguientes campos: determinacién
de la tarea y funcién de la administracion de justicia penal, creacion y

83 CARMIGNANI, Giovanni. ‘Elementos_de Derecho Criminal”, Traduccién de Forero
Otero, A., Editorial Temis, Bogota Colombia, 1979, pag. 115.
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decisién de un modelo de regulacién determinado en esa materia, su
configuracién y aplicaciéon préctica basada en el planteamiento de las
diferentes tareas y el constante examen respecto de las posibilidades de

mejoramiento”®

4,14 EL ORIGEN DE LAS PENAS DEDUCIDO DE LA NATURALEZA
DEL DELITO.- Como es de suponerse en todos los delitos existe una cierta
maldad natural, cuyo conocimiento se desprende del sentido intimo de la accién,
producto del animo y depravadas inclinaciones del hombre en afectacién franca
de una esfera juridica ajena. Su erradicacion, sin embargo, entrafia el no menos
penoso dilema de la disuasion voluntaria amparado en el uso de! ‘poder
coercitivo' con que cuenta el Estado, nomativamente regulado, a través de un
principio de proporcionalidad que destaca el imponer la sancién de acuerdo a la
magnitud del dafio causado o riesgo sufrido.

Robusteciendo lo antes expuesto, hace mencion a lo manifestado por
Carmignani, en el sentido de que:

‘La calidad del delito representa la naturaleza y cantidad del! dafio que a
causa de él sufre la sociedad; la calidad de la pena debe representar la
naturaleza y cantidad del mal que con la imogacién de la pena se inflinge al
reo. La calidad del delito es aquello en virtud de lo cual un delito,
comparado con oftros, independientemente de toda consideracion del
grado, aparece mas o menos grave; la calidad de la pena implica también
lo mismo. La clasificacién de los delitos determina su calidad; lo mismo
indica la clasificacion de las penas. La base de estas clasificaciones se
deduce, en los delitos, de la cantidad del dafio inherente a cada uno de
ellos, y en las penas, de la cantidad del mal contenido en cada una. La

cualidad de la pena se denomina especie”®

84 MAURACH, R., op.cit., pag. 51.
85 CARMIGNANI, G., op. cit., pag. 128.
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4.15 ESENCIA Y FINES DE LA PENA.- Es indiscutido el hecho de que la
pena se halla en su necesidad, una comunidad que quisiera renunciar al poder
punitivo se abandonaria a si misma; es entonces, la necesidad det derecho penal
un hecho empiricamente reconocido, no obstante, este reconocimiento nada dice
acerca de la forma de la eficacia de la pena, en especial, si la necesidad de la
pena para la existencia de la comunidad radica en su mera amenaza, o en el
hecho de su imposicion o, por ultimo, en la configuracion de su ejecucion.

Sin embargo, esta disonancia indisoluble resume su razén de ser en fo
siguiente: el delito es un mal ocasionado a la sociedad; la pena es un mal
causado a! delincuente. De modo que de la misma manera que hemos deducido
la clasificacion de los delitos de la clasificacion de los bienes juridicos que el
delito puede ofender, asi también, la clasificacién de las penas tendra por base la
enumeracion de los bienes, cuya posesion constituye la base de la felicidad
humana puesto que es un mal todo lo que se le merma al bienestar humano.

Es pues, la preservacion de ese orden social el fin ultimo de! derecho
penal, pues su fin primigenio es el obligar al ciudadano a razonar sobre la
probidad de su acto y el riesgo sufrido por la separacion a lo dispuesto por las
normas.

4.16 LA JUSTIFICACION ABSOLUTA DE LA PENA.- La teorias
absolutas de ia pena son teorias penales, no asi teorias de los fines de la pena,
estas niegan la posibilidad de unién de la esencia de la pena a ia finalidad de
prevencion del delito. Para ellas la pena es compensacién, sea como reparacion
o como retribucién, mas la pena se agota en tales funciones. El hecho que estas
penas puedan estar en condiciones de alcanzar ciertos fines, en cuanto efectos
reflejos o secundarios;, por ejemplo, la resocializacion a la neutralizacion del
delincuente, carece para ellas de interés. Semejantes fines siempre permanecen
a la sombra de la compensacion, la cual prima por sobre todo lo demas. La pena
no debe ser jamas objeto de medicién por medio de la ley o de una decisién
judicial, de manera que la compensacién entre hecho y culpabilidad pueda ser
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afectada por puntos de vista ajenos al ser de la pena. Es por ello que todas las
teorias sobre los fines de la pena distorsionan el punto de partida de! derecho
penal, en el sentido de que sdlo la culpabilidad es el fundamento juridico de la
pena. Las teorias sobre los fines de la pena degradan al hecho culpable a la
categoria de mero motivo de la pena, mientras su fundamento juridico pasa a ser
solamente prediccion sobre la peligrosidad.

Acordes en lo negativo, en la actualidad las teorias absolutas no tienen
coincidencia absoluta en su fundamentacion positiva, debido a que las mismas en
su mayoria reconocen la esencia de la pena en la retribucion del hecho culpable
de! autor, la que constituye un mal no solamente necesario, sino también querido,
que recae sobre aquél. Segin la concepcion que se tenga del delito
histéricamente hablando, la pena es tratada por estas teorias absolutas como
retribucion divina, moral o juridica.

4.17 LA JUSTIFICACION SOBRE LA BASE DEL FIN DE LA PENA.- En
oposicién a las teorias absolutas, las relativas son marcadamente teorias
finalistas, pues aungue reconocen que, por su esencia, la pena es forzosamente
un mal, el empleo del mismo tiene un fin justificado determinado, que es en si, el
evitar conductas ilicitas. No obstante, en cuanto institucion humana, la pena no
puede contentarse con ello, ya que la causacion de un mal sin intencién a un fin
seria un contrasentido. La institucion del derecho penal se justifica, solamente, si
por medio del anuncio, la infliccion o la causacion efectiva de este mal, se
persiguen fines ciertos y determinados que sirvan a la prevencion del delito. Es en
este punto que se produce la separacion de las teorias relativas y absolutas,
desde la Optica de las primeras, los fines preventivos dominan el derecho penal,
en caso de conflicto, el principio retributivo debe ceder ante ellos. Por ende, si la
resocializacion o eliminacion del autor s6lo puede conseguirse en cuanto la pena
se aparte, en su tipo y medida, de las directrices determinadas por el principio
retributivo, la retribucién debe retroceder.
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Estas teorias relativas, a su vez, se dividen segin sus fines preventivos y
como ejemplo de estas mencionamos las siguientes: teoria de la prevencion
general de la pena y teoria de la prevencion especial de la pena.

4.18 TEORIA DE LA PREVENCION GENERAL DE LA PENA.- En su

sentido negativo esta dirigida a disuadir a potenciales delincuentes de la comision

- de delitos, mediante la aplicacion de la pena en otros comparables, creando asi

impuisos inhibidores de la delincuencia. En el positivo, tiene como objeto el

reforzamiento de la fidelidad para con el derecho y, con elio, la disposicion hacia
el cumplimiento de las normas juridicas.

4.18.1 MANIFESTACION DE LA PREVENCION GENERAL EN LAS
ETAPAS DE LA PENA.

a) Prevenciéon general por medio de la amenaza generalizada: aqui se
confia en la fuerza de la advertencia de la conminacién penal contenida en la ley,
la que deberia paralizar eventuales impulsos delictivos.

b) Prevencion general mediante el dictado de sentencia: es la intimidacion
generalizada por medio de la reprobacion del autor contenida en la sentencia.

c) Prevencion general por medio de la ejecucion de la pena: es la
intimidacion del medio en virtud del sufrimiento del delincuente, con respecto al
cual habia fracasado el efecto preventivo general de la ley.

4.19 TEORIA DE LA PREVENCION ESPECIAL DE LA PENA.
4.19.1 CONCEPTO.- Es la prevencion de la repeticion del delito, mediante
la accidn particular sobre el autor.

4.19.2 CARACTERISTICAS DE LA PREVENCION ESPECIAL DE LA
PENA.

a) Prevencion especial por intimidacion: el delincuente es disuadido de la
comision de nuevos delitos, mediante los efectos de la pena que le ha sido
inflingida.
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b) Prevencion especial por educacién: contempla la posibilidad que
durante la ejecucién de la pena, el delincuente sea preparado para un
comportamiento socialmente adecuado en el futuro (correccion, resocializacion).

c) Prevencion especial por aseguramiento: por medio de la ejecucion de la
pena sobre un delincuente en particular, se protege permanentemente o
temporalmente a la sociedad de aquél.

Debe tomarse en cuenta que desde el punto de vista de las teorias
relativas de la pena, son combinables las prevenciones generales y especiales de
la pena, pues su operancia, surte efectos antes y después de la materializacién
del ilicito en funcién no solo de la generalidad de los individuos del grupo social,
sino, del que fue tocado por ésta.

4.20 TEORIAS MIXTAS DE LA PREVENCION DE LA PENA.- Estas
teorias adoptan una postura conciliadora o de unificacion entre las teorias
absolutas y ias relativas, sobre la base de puntos de vista de justicia y criterios
finalistas. Como teorias unificadoras buscan no afectar el aspecto de la
culpabilidad de la pena, persiguiendo fines preventivos sélo en ia medida que con
ellos no se elimine la proporcionalidad entre pena y culpabilidad. Su fin mixto,
impide en el caso concreto, subordinar la compensacién de la culpabilidad a un
fin preventivo (teorias absolutas); luego, si la combinacion de la esencia y la
finalidad se expresa en que la pena deba sacrificar su ser ante ciertos y
determinados fines, nos encontraremos en realidad ante lo que persiguen las
teorias relativas (ya que las teorias relativas tampoco niegan que la pena sea
represion.).

En sintesis las teorias unificadoras encuentran su fundamento en un claro
reconocimiento de la culpabilidad como fundamento de la pena, la que dentro del
marco definido por la proporcion de la culpabilidad también ha de perseguir fines
de prevencion.

4.21 RACIONALIDAD DE LA PENA.- Como lo hemos venido explicando
por el momento, delito y pena, binomio sustancial del derecho penal: son medios
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socialmente necesarios de control social vinculados a la tutela de bienes juridicos;
mas es su reconocimiento legitimado Gnicamente en aquellos casos que la ley
entraiie necesario.

El mal social de la pena debe ser sometido a los mas estrictos controles y
las mas severas restricciones, pues su caracter aflictivo, siempre estara dispuesto
a pagar el mal con el mal. Sin embargo, es su portentosa finafidad garantizadora,
la que hace que la misma no sea depuesta hasta encontrar el relativo sosiego del
crimen.

Son esta serie de consideraciones las que toma en cuenta el érgano
legislativo al momento de estudiar una conducta considerada como ilicita, para
efecto de determinar, la reaccion penal que por via de la ley el Estado le
impondra. Esto es, concretizado el hecho tipico determinara su gravedad
objetivamente desde el punto de vista historico del orden social y en funcién de ia
lesividad que represente para el bien juridico tutelado, orientado todo esto, desde
un punto de vista racional de la pena.

4.22 PRINCIPIOS DE RACIONALIDAD DE LA PENA.

a) que se trate de una pena justa, es decir, razonablemente proporcionada
a la gravedad del dafio real o potencial que se quiere prevenir con su amenaza
legal y posterior imposiciéon jurisdiccional. Esta proporcionalidad engloba la
magnitud de la afectacién al bien juridico y el rango de éste (gravedad del injusto)
y la intensidad de la culpabilidad; ’

b) que {a pena sea, en la forma mas estricta, necesaria desde el punto de
vista sociopolitico para la preservacion del sistema social. Si la pena responde a
esta necesidad de proteccion de la subsistencia de la comunidad, se dice que es
‘funcional’ para la conservacion del sistema y por tanto aumenta la estabilidad de
este y la confianza de los ciudadanos en su integridad y en la eficacia de sus
instituciones. Por el contrario, se considera que la pena es innecesaria (ya
porque no protege un verdadero bien juridico, que siempre alberga un interés
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fundamental para la subsistencia de la de la sociedad y la eficacia del sistema
social, ya porque lo protege con exceso), cuando aparece como disfuncional
porque no colabora con la estabilizacion del sistema y, lejos de preservar, ayuda
a perturbar las condiciones basicas de la existencia social;

c) que la pena sea socialmente (til, esto es, que reporte a la sociedad mas
beneficio que dafio y efectivamente que sitva para cumplir de modo razonable el
fin de tutela de las condiciones esenciales de ia vida social, que son los llamados
bienes juridicos penales. La utilidad de la pena solo puede procurarse dentro del
marco estricto de la necesidad social, pues no es aquella sino esta la que funda
su legitimacion y da lugar a un derecho penal fragmentario y de ditima ratio;

d) que la pena sea humanitaria, esto es, en si misma razonable, necesaria
y Util, y en su aplicacién se ejecute sin crueldad ni sufrimientos innecesarios para
el reo, con estricto respeto de los derechos humanos del individuo en funcién del
tratamiento que como persona retenida merece. Siendo la ejecucion penal en
todo momento legal, llevandose a cabo de tal manera que posibilite y facilite la
reintegracion del reo a la vida social ordinaria;

e) que la pena sea concretamente merecida por el individuo, lo cual
significa que la misma ha de imponerse en funcion de fa culpabilidad juridica del
individuo (su forma de autodeterminacion: dolosa o culposa) vinculada a la
gravedad del injusto material (importancia dei bien juridico tutelado, magnitud de
la lesion, reprochabilidad social de los medios empleados y del modo de ataque),
y

f) que la pena misma sea legal en toda su extension, o sea que desde su
conminacion legal hasta su ejecucion penitenciaria, pasando por la imposicion
judicial de la misma sea ante juez competente y Unica y exclusivamente por los
hechos imputados como antecedente del delito.
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CAPITULO V
DESARROLLO DEL PROBLEMA/ASPECTOS GENERALES.

5.1 Planteamiento.- Hemos reservado éste ultimo capitulo para abordar
especificamente la problematica consistente en la indebida reclasificacion del
delito de robo especifico por robo calificado cuando se atiende unicamente al
medio comisivo violencia, cuestion que adminiculada en su conjunto con las
normas rectoras Constitucionales, y secundarias sustantivas y adjetivas, amoja
una inconstitucionalidad del acto por parte del juzgador al sancionar
analdgicamente un delito.

Si bien es cierto que la analogia penalmente hablando se representa con la
homologacion de una conducta no prevista en ia ey como delictiva, con otra que
si lo estad, para efectos de sancionar. En el presente caso consideramos que
sucede lo mismo, aunque con la diferencia de que aqui la disposicion normativa
que regula el delito si existe (tipo especifico) y se encuentra plenamente
comprobada; pero, con la salvedad de que la citada conducta es trasladada y
adecuada de manera analoga a otra disposicion tipica contemplada en el cuerpo
normativo, que aunque de igual manera existe (tipo complementado cualificado) y
representa coincidencias con el anterior, su rango de sancion es
considerablemente menor al contemplado por la figura rectora.

Aunque en materia penal esta proscrita la aplicacion de la ley por analogia
o mayoria de razén, es frecuente que en los delitos denominados como
especificos, se presente una reclasificacion de! delito con otros que generalmente
difieren de grado, pues se basan —dichos juzgadores- en el principio de aplicar la
norma penal que mas favorezca al acusado. Sin embargo, consideramos que
dicho principio se aplica de manera equivoca en estos casos, pues el juzgador
debe restringir la aplicacion del mismo a la estricta aplicacion de la ley penal, es
decir, al tipo exacto que para tal conducta determind de manera expresa en la ley
el legislador. Lo anterior, tomando en consideracion que la persona que comete
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un delito, no comete una broma o acto de bondad o cualquier otra actividad que
dentro de un marco legal se encuentre permitida, luego entonces, es justo y
equitativo que el mismo responda en la medida de su culpabilidad por el hecho
que realizé, sin dejar de lado —claro esta- todas aquellas garantias y derechos
que contemplados en la propia ley le beneficien.

Hacemos hincapié al hecho de que se trata en el presente caso de una
aplicacion analoga de la ley y no de una aplicaciéon por mayoria de razéon, en
vitud de que la segunda de estas no encuentra cabida juridica estando
expresamente delimitados los tipos penales en comento. De tal suerte, que no se
puede llegar por inferencias a aplicar la ley, cuando {a conducta de antemano y
por equiparacion esta dispuesta a ocupar el sitio que le asignan.

Aunque dicho precepto legal desaparece de la nomenclatura del Nuevo
Caodigo Penal del Distrito Federal, consideramos que el mismo tiene razén de ser
- desde la perspectiva primigenia planteada en tomo a la adecuada aplicacion del
tipo penal de robo especifico contemplado por el parmrafo tercero, del articulo 371
del Codigo Penal, cual ya fue abrogado - de acuerdo a las exigencias sociales
que se viven en estos tiempos. Pues cada vez mas frecuentemente el delincuente
(y en especifico, tratandose del robo, que es uno de los delitos con mayor indice
de criminalidad) busca con sus acciones lograr botines mas lucrativos a cualquier
costo en circunstancias que le impidan correr riesgos.

A pesar de que el robo es un delito que afecta el patrimonio de las
personas, no debemos perder de vista en todo momento que lo que dicho tipo
penal busca sancionar son las circunstancias particulares bajo las cuales se
ejecuta el mismo, como lo son la violencia y la concurrencia de individuos, y no
asi el monto de lo robado, dejando de lado ese aspecto para la reparacién del

dafio.

Por desgracia —~creemos- fue la mala delimitacion del tipo, aunado a una
serie de interpretaciones judiciales confusas lo que orillo a la desapariciéon del
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mismo. No es extrafio pues, que el legislador no lo haya incluido en la nueva
codificacion penal, ya que al abrogar un cuerpo normativo no tiene que atender a
cuestiones preexistentes del mismo, simplemente bajo las nuevas directrices
comenzara a regir la aplicacion de la ley. La gravedad del asunto ~consideramos-
adquiere relevancia cuando el mismo, no encuentra empatia con el entomo social
actual. Que por qué hacemos tal aseveracion, pues porque mientras cada dia
vemos un incremento en corporaciones policiacas para combatir el crimen, y de
igual forma, un incremento de figuras delictivas que sancionan la asociacion de
individuos con fines delictivos (pandilla, asociacion delictuosa y ahora
delincuencia organizada); en contraposiciéon a esto, el hecho tipico en concreto
‘esencia del injusto’ que en ese momento se ventila, es menoscabado.

Ahi tenemos una Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, que
cuenta con una policia preventiva; con una policia bancaria e industrial, con
grupos especiales de reacciéon (los zorros); y con una policia de proteccion y
vialidad (armada para lo que se ofrezca). Una Procuraduria de Justicia det Distrito
Federal con una policia judicial y un grupo especial de reaccion inmediata. Una
Procuraduria General de al Republica que cuenta con una Agencia Federal de
Investigaciones, a esto, agreguémosle una unidad especializada contra la
delincuencia organizada. Una Policia Federal Preventiva dependiente de la
Secretaria de Seguridad Publica Federal. Una Policia Federal de Caminos; y asi,
en cascada para con las Entidades Federativas y sus respectivos municipios.
Todo esto, claro esta, sin tomar en cuenta los operativos conjuntos en los que
interviene el Ejército Mexicano y la labor que realiza la Secretaria de
Gobernacion.

Es por todo esto, que la no inclusion en el Nuevo Cddigo Penal del
Distrito Federal de lo que era el articulo 371, parrafo tercero, estimamos no
responde a las demandas sociales de sequridad de los_ciudadanos, pues tal
arece que al legislador se le olvido que el r adopta_muchas modalida

{desde_el robo a un transeunte, hasta el robo a gran escala) y en la mayoria de
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las_cuales los dos_elementos qu S tacan al momento lleva bo
son precisamente ‘la violencia y la plurali de individuos'.

Por desgracia, considerarmmos que su desaparicién dentro del catélogo de
delitos encuentra origen en el hecho de que dicho preceplo normativo nunca fue
depurado desde su creacién, haciendo y de acuerdo a lo que mandan los
cdnones, una figura tipica que cumpliera con las maximas expectativas del
derecho penal modemo. Es decir, que fuera ley previa, escrita, estricta y cierta,
que especificamente sancionara conductas de apoderamiento ejecutadas por una
pluralidad de individuos y en condiciones de violencia.

Creemos que esta nueva tendencia o corriente que pugna por disminuir las
sanciones de los delitos, surge de lo que la doctrina modema cataloga como
ultima ratio del derecho penal, es decir, cuando este funciona como ultimo medio
para controlar fa actividad del delincuente y con fines de reintegrario al grupo
social lo mas pronto posible, pues como ellos dicen —diversos tratadistas- a penas
mas grandes menos oportunidades de readaptacion. Cuando en realidad lo
optimo es fijar un amplio margen de punibilidad para el delito y, que de entre sus
limites minimo y maximo el juzgador disponga por medio de una graduaciéon de la
sanciéon, la pena a imponer de acuerdo a las propias reglas que sobre la
aplicacion de la pena dispone expresamente el propio ordenamiento legal.

5.2 ANALISIS DEL ROBO ESPECIFICO Y EL ROBO CALIFICADO CON
VIOLENCIA.- Esta la manejaremos de manera comparativa para efectos de
determinar los elementos que integran los tipos penales de robo calificado con
violencia y robo especifico, toda vez, que la finalidad del presente trabajo es
analizar la inconstitucionalidad en la reclasificacion del robo especifico por
calificado cuando se atiende unicamente al medio comisivo violencia. Asi, como
identificar el moévil que con la creacion tipica de cada uno de ellos persiguié en su
momento el legislador.
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53 CUADRO COMPARATIVO DEL ROBO COMETIDO CON
VIOLENCIA; Y, EL DENOMINADO COMO ESPECIFICO.

53.1 DEFINICION LEGAL.-
Robo Calificado. El art. 367 del Cédigo
Penal sefala que comete el delito de
robo: el que se apodera de una cosa
ajena mueble,
consentimiento de

sin derecho y sin
ia persona que
puede disponer de ella con arreglo a la
relacion al art. 372, que
establece: Si el robo se ejecutare con

ley, en
violencia, a la pena que comesponda
por el robo simple se agregaran de seis
meses a cinco anos de prision. Si la
violencia constituye otro delito, se
aplicaran las reglas de la acumulacion.

5.3.2 EN ORDEN AL NUMERO
DE SUJETOS.- Es unisubjetivo, ya que
para su integracién requiere de un solo
individuo.

533 EN CUANTO A LOS
MEDIOS COMISIVOS EMPLEADOS.-
Unicamente violencia, ya sea fisica o
moral; ningin otro.

531 DEFINICION LEGAL.-
Robo Especifico. El art. 371 del
Cddigo Penal en su pamafo tercero
establece que: cuando el robo sea
cometido por dos 0 mas sujetos, sin
importar el monto de lo robado, a través
de la violencia, la acechanza o cualquier
otra circunstancia que disminuya las
posibilidades de defensa de la victima o
la ponga en condiciones de desventaja,
la pena aplicable sera de cinco a quince
afios de prisidn y hasta mil dias multa.
También podra aplicarse la prohibicion
de ir a lugar determinado o vigitancia de
la autoridad, hasta por un término igual
al de la sancion privativa de libertad
impuesta.

5.3.2 EN ORDEN AL NUMERO
DE SUJETOS.- Es plurisubjetivo, ya
que para su integracion requiere de la
presencia de dos o mas sujetos.

533 EN CUANTO A LOS
MEDIOS COMISIVOS EMPLEADOS.-
Violencia, acechanza o cualquier otra
circunstancia que disminuya las
posibilidades de defensa de la victima o

fa ponga en condiciones de desventaja.
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5.3.4 CERRADO.- Es importante
sefialar que el estudio del delito se haga
desde el punto de vista de la norma,
siendo asi, tenemos que el delito de
robo efectuado con violencia en este
caso se ciera con tal circunstancia
calificativa.

5.3.5 POR SU ORDENACION
METODICA.- Complementado
cualificado, ya que se compone con el
tipo basico mas otra circunstancia que
adicionada su  penalidad

(violencia).

agrava

5.3.6 POR SU AUTONOMIA O
INDEPENDENCIA.- E! complementado
cualificado: es subordinado al robo, ya
que la violencia es una circunstancia
que agrava al mismo.

5.3.7 SANCION.- En este caso
tenemos como lo sefala el articulo 372,
que a la pena que corresponda por el
robo simple se agregaran de seis
meses a cinco aifos de prision.
las

robo simple de

Imponiéndose penas
comrespondientes  al

acuerdo a la cuantia de lo robado,

5.3.4 ABIERTO.- Es un tipo
abierto ya que empieza enunciando
medios comisivos en especifico y
termina enunciando cualquier otro que
valorado por el juzgador, resulte idoneo
para disminuir las posibilidades de
defensa de la victima o lo coloque en
condiciones de desventaja.

535 POR SU ORDENACION
METODICA.- Especial, ya que incluye
otros elementos especificos que le dan
vida propia, entre estos contempla
especificamente su sancién, sin tener
que ocurrir al basico.

5.3.6 POR SU AUTONOMIA O
INDEPENDENCIA.- E! especifico: es
autonomo o independiente, ya que sino
se feinen los elementos especificos
que le dan vida propia no puede
integrarse y, en consecuencia como tal

no existe, dando paso al tipo basico.

5.3.7 SANCION.- Para empezar,
el presente tipo no otorga relevancia a
fa cuantia del robo, al senalar en su
texto normativo “sin importar el monto
de lo robado”; estableciendo de manera
directa su propia penalidad “de cinco a
quince aios de prision y hasta mil dias
multa®. Pudiendo aplicarse también la
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previsto por el articulo 370. prohibicion de ir a lugar determinado o
vigilancia de la autoridad, hasta por un
término igual al de la sancion privativa
de la libertad impuesta.

5.4 CLASIFICACION DEL DELITO DE ROBO ESPECIFICO Y ROBO
CALIFICADO.

Articulo 122. del C.P.P.D.F., esta se va a dar cuando de acuerdo a fo
dispuesto por el enunciado paragrafo: “El Ministerio Publico acredite el cuerpo del
delito_que se trate v la probable responsabilidad del indiciado, como_ba
ejercicio de la_accién_penal: y la autoridad judicial, constate a_su _vez que ambos
requisitos estan acreditados en autos.

El cuerpo del delito —como dijimos- se tendra por comprobado cuando se
acredite el conjunto de elementos objetivos o extemos que constituyen la
matenalidad del hecho que la ley sefale como delito.

En los casos en que la ley incorpore en la descripcion de la conducta
prevista como delito un elemento subjetivo o normativo, como elemento
constitutivo esencial, sera necesaria para la acreditacién del mismo para la
comprobacién del cuerpo del delito.

La probable responsabilidad del indiciado, se tendra por acreditada cuando
de los medios probatorios existentes se deduzca su obrar doloso o culposo en el
delito que se le imputa, y no exista acreditada en su favor alguna causa de
exclusién del delito”

Conforme a los fineamientos desarrollados en el capitulo tercero, la
clasificacion se dara en ambos delitos: cuando se hayan acreditado plenamente
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la materialidad de los hechos que la ley tipifica como delito (objetivos, subjetivos y
normativos) y ademas existan elementos suficientes que hagan probable la
responsabilidad del acusado.

5.5.1 EL COMPLEMENTADO CUALIFICADO (CON VIOLENCIA).

5.5.1.1 CONDUCTA.- Se da cuando el individuo ejerce una accion de
apoderamiento a través de la violencia (moral o fisica).

5.5.1.1.1 MEDIOS.- Hay una exigencia en cuanto a medios empleados
para que pueda aplicarse la circunstancia calificativa, y que es precisamente, el
que el mismo se ejecute a través de la violencia.

Aclaramos que en este tipo complementado cualificado se hace primero el
estudio dogmatico del tipo fundam | o basico, es decir, del X de

manera separada se estudia la circunstancia calificativa (violencia).

5.5.2 EL ESPECIFICO

5.5.2.1 CONDUCTA.- Se dara cuando dos o mas individuos cometan
apoderamiento a través de la violencia, acechanza o empleando cualquier otra
circunstancia que disminuya la posibilidades de defensa de la victima o la coloque
en condiciones de desventaja.

5§.5.2.1.1 MEDIOS.- No hay una exigencia especifica en cuanto a medios
empleados, pues como analizamos en el capitulo tercero, ia_violencia_no mtggta

conforman_el tipo penal, al igual que la acechanza y las otras posibilidades
contempladas.

Hacemos énfasis en el hecho de que la violencia no integra de manera
necesaria el robo especifico como muchos creen, toda vez, que su otro medio
comisivo expresamente sefialado en la descripcion normativa ‘acechanza’ no
importa siquiera la ejecucion de la misma, tampoco en ese sentido las
condiciones de desventaja, ni la disminucion de las posibilidades de defensa
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necesitan para integrarse violencia alguna sobre la persona del pasivo; pues la
acechanza implica como anteriormente habiamos referido, adoptar una actitud de
cautela o de disimulacion absoluta, ya encubriendo su presencia, ya aparentando
una actividad distinta a sus intentos reales; la defensa en esencia es amparar,
proteger, librar o resistir un ataque en contra de su persona o de sus bienes o
posesiones; la ventaja implica una situacion favorable entre comparados, y la
circunstancia implica en el Derecho Penal, peculiaridad de realizacion u omision
que agrava, atenlia o exime con respecto a la penalidad y, ninguno de estos
casos implica de manera determinante, violencia alguna en relacion a los hechos
en que se manifieste.

Circunstancia que viene a desacreditar la denominada violencia
especifica, hito fundamental en el cual apoyan la reclasificacion del delito, pues
si para configurarse el mismo (el tipo) no requiere siquiera el empleo de violencia
de acuerdo a las distintas hipotesis que contempla, mucho menos requerira de
aquella que necesariamente necesita trascender en la dignidad e integridad fisica
del pasivo del delito. Amén, de que la misma no corresponde, a alguna de las
modalidades establecidas por el articulo 373 del Codigo Penal.

En el tipo especifico se estudia al momento de realizar ef analisis
dogmatico del delito, los medios comisivos empleados.

5.6 EXPOSICION DE MOTIVOS DEL PARRAFO TERCERO, DEL
ARTICULO 371 DEL. CODIGO PENAL DEL DISTRITO FEDERAL.

5.6.1 INICIATIVA

PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA.
CIUDADANOS SECRETARIOS

DE LA HONORABLE CAMARA DE SENADORES
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DEL CONGRESO DE LA UNION.
PRESENTES.

En el México de hoy, la sociedad reclama con vigor y energia que el
Estado lleve a cabo con eficacia las tareas de garante de la seguridad pabiica, en
particular aquélias relativas a la procuracion e imparticién de justicia para todos

los mexicanos.

Es indudable que en la actualidad se viven tiempos de grave deterioro en
el campo de la seguridad publica y la procuracion de justicia. En la Capital de la
Repiiblica, la criminalidad refleja altos indices de crecimiento y sus formas de
organizaciéon y actuacion son cada vez mas sofisticadas y violentas. Esta
situacion, que atenea sin lugar a dudas en contra del orden social, preocupa de
sobremanera a todos los estratos de nuestra comunidad.

En efecto, se vive una aguda sensacién de que la impunidad prevalece por
encima de la ley y de que la persecucion de los delincuentes y la aplicacion de las
sanciones no han dado los resultados que demanda la sociedad, agredida por la
delincuencia y preocupada por la creciente inseguridad.

Ante estas circunstancias, es prioritario consolidar en México un verdadero
y efectivo Estado de Derecho, una Nacion en donde el respeto a las leyes sea la
regla general y en donde su aplicacion no admita excepciones o privilegios, un
pais en el que prevalezca la seguridad, se abata la impunidad y se procure e
imparta la justicia a todo aquél que lo demande.

La procuraciéon de justicia debe satisfacer la exigencia de perseguir los
delitos con eficacia y apego imestricto al orden Juridico y a los derechos
humanos. Para alcanzar este propésito es indispensable estimular entre los
servidores ptiblicos encargados de la procuracion de justicia una cultura de
cumplimiento estricto de la ley, asi como contar con un marco legal adecuado que
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se acompaiie de las reformas a las normas penales sustantivas y adjetivas que
demandan la complejidad y dinamismo de nuestra realidad social.

La ley debe proteger a los mexicanos honestos que diariamente iuchan por
el bienestar de sus familias. Es preciso facilitar el acceso de estos mexicanos a
un sistema de procuracion de justicia por el que se erradique, de una vez por
todas, la Impunidad derivada de los excesivos tecnicismos Juridicos y lagunas
legales que sélo benefician a los infractores reincidentes.

Es urgente superar la nocién de un sistema penal que es sumamente
riguroso con quien transgrede la ley por primera vez y que resulta facil de evadir
por el reincidente y, mas aun, por la delincuencia organizada.

Para los habitantes de la Ciudad de Meéxico, sede de los poderes
federales, el problema de la seguridad publica y de la procuracion de Justicia se
ha agudizado. En 1995, el promedio diario de los hechos denunciados como
posiblemente constitutivos de delito, tuvo un incremento del 35.36% en
relacion con el aiio de 1994, y la incidencia de hechos denunciados de
caracter patrimonial, como el robo de vehiculos, a transeuntes, negocios,
transportes, repartidores y a casas habitacién, asi como las flesiones
dolosas, han tenido un crecimiento muy significativo y preocupante.

De igual manera, se observa que la delincuencia recurre cada vez mas
a la violencia como medio para lograr su objetivo. Actualmente, en promedio
diario se denuncian como cometidos con violencia 60 robos de vehiculos, 25 a
establecimientos mercantiles y 3 a casa habitacion, lo que refleja el alto indice de
inseguridad que se vive en la capital de la Republica. Esta situacion es ain mas
grave si se considera que varios hechos delictivos son cometidos por algunos
servidores publicos encargados de la seguridad publica y la procuracion de
justicia o con su complicidad.
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Es innegable que la solucién del fendmeno delictivo exige la aplicacion de
medidas integrales que, entre otros aspectos, pemmitan la profesionalizacién de
los servidores publicos y el mejoramiento de los servicios de procuracion de
justicia, mediante ja modemizacion tecnologica y administrativa. lgualmente, es
de la mayor importancia otorgar al Ministerio Publico y sus 6rganos auxiliares los
instrumentos juridicos necesarios para lograr que la investigacion y persecucion
de los delitos sea mas eficaz, modema, especializada, profesional vy,
particularmente, congruente con la realidad que enfrentamos los mexicanos.

Se ha generado una delincuencia cada vez mas organizada y sofisticada
que motiva el incremento de conductas delictivas como el trafico de armas, los
asaltos bancarios, robos a repartidores de mercancias, 10s secuestros, el robo de
vehiculos y de casa habitacion. En la comision de estos delitos se percibe un
aumento dramatico del uso de la violencia. El combate de este tipo de practicas
representa para las autoridades de procuracion de justicia una prioridad de
caracter fundamental.

El Ejecutivo Federal a mi cargo, consciente de la preocupacion de los
habitantes del pais por el considerable crecimiento de la inseguridad publica,
reflejada en el alto numero de delitos que diariamente se cometen y que lastiman
seriamente la vida y la integridad fisica de varios individuos, asi como el
patrimonio de numerosas familias, durante el ultimo afo, ha sometido a la
consideracion de esa Honorable Soberania diferentes iniciativas de reformas
constitucionales y a leyes secundarias, con la finalidad de garantizar y hacer mas
eficiente la funcién de seguridad publica y asi, crear las condiciones fegales,
institucionales y administrativas que aseguren a los individuos la debida
proteccion de su integridad fisica y patrimonial.

En virtud de las consideraciones anteriores, resulta prioritario actualizar ia
legistacidon penal y procesal penal, a través de reformas que garanticen a la
sociedad la imposicién_del castigo que los delincuentes merecen y a las victimas
y_ofendidos por los delitos la reparacion de los daios y perjuicios que la_comision
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de éstos les hubiere causado; todo ello, en un_m: d I 0 a
derechos humanos.

La iniciativa que hoy someto a la consideracién de esta Honorable
Soberania, contempla la reforma a diversos articulos del Cédigo Penal para el
Distrito Federal en materia de Fuero Comun y para toda la Republica en materia
de Fuero Federal y del Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, con el objeto de adecuar sus nommas para combatir el sensible
incremento de conductas delictivas en la capital de la Republica.

La iniciativa comprende los rubros relativos a la definicion del delito
continuado y las nuevas reglas para la aplicacion de sanciones en estos casos,
asi como para la tentativa punible, el concurso real de delitos y los sustitutivos
penales. Asimismo, se establece un nuevo tratamiento para los delitos de
quebrantamiento de sancion, robo, lesiones, falsificacion de documentos, delitos
cometidos por y en contra de servidores plblicos de procuraciéon y administracién
de justicia y de seguridad publica, comercio o trafico ilicito de amas, asi como
medios de apremio.

Debe destacarse la nueva regulacion que se propone en caso de
flagrancia y caso urgente, toda vez que la presente iniciativa transforma estos
conceptos en instrumentos juridicos que permitan fa actuacion eficiente del
Ministerio Publico para abatir la impunidad.

Asimismo, es preciso hacer referencia especial a las reformas propuestas
en materia de secuestro, hoy en dia una de las conductas delictivas mas
aberrantes, que mayor impacto e indignacion social han causado y respecto de
las cuales la autoridad se encuentra en francas dificultades para combatirla con
eficacia.

V. Robo.
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E! robo representa cerca del 70% de los hechos delictivos que se
denuncian en el Distrito Federal. De ellos, poco mas de la mitad son con
violencia y cerca de la tercera parte comprende robos de cuantia menor a
$5,000.00 pesos, cometidos principalmente en contra de transelntes,
camion repartidor y autopartes.

Cotidianamente se cometen una considerable cantidad de robos que no
rebasan el monto de cien veces el salario minimo vigente en el Distrito Federal o
bien, no es posible determinar su cuantia, lo que ocasiona que los inculpados
obtengan facilmente su libertad bajo caucion, en virtud de que estos delitos no
son considerados como graves por la ley, a pesar del grado de violencia con que
se llevan a cabo en la mayoria de los casos.

El sistema sancionador vigente para el caso del robo concede beneficios al

delincuente, basados en criterios estiman sélo el monto d asi
el niimero de sujetos, su peligrosidad, la violencia empleada o el ri ra la
victima.

La iniciativa propone adicionar el articulo 371 del Cédigo Penal con un
parrafo, a fin de establecer una nueva forma para sancionar los robos que sean
realizados por dos o mas sujetos activos mediante la violencia, la acechanza, o
cualquier otra circunstancia que disminuya las posibilidades de defensa de la
victima o la ponga en condiciones de desventaja. Para estas conductas se
establece una sancién de cinco a veinticinco afios de prisién y hasta mil
dias multa, sin importar el monto de lo robado.

La_adicién busca sancionar severamente estos delitos que frecuentemente
liegan a danar la integridad fisica y la _dignidad de! ciudadano. Bajo el supuesto
que se propone, aun cuando el monto de io robado sea de poca importancia, se
atiende a las circunstancias de ejecucion del delito, a fin_de imponer at

delincuente sanciones considerables que inhiban su comision,
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Asimismo, se propone imponer a los delincuentes, ademas de la pena de
prision, la prohibicién de ir a lugar determinado o la vigilancia de la autoridad,
cuyo quebrantamiento daria lugar a la imposicion de penas mas severas. De esta
manera se tendra una constante supervision del delincuente para tratar de evitar
que vuelva a delinquir.

Muchos de estos delincuentes, que hacen de los espacios publicos su
ambito territorial para 1a comision de robos, en la mayoria de los casos son
perfectamente conocidos e identificados por grupos de habitantes o residentes
de la colonia, quienes por lo general omiten la presentacién de denuncias en
contra de aquéllos por temor a las represalias de las que pudieran ser objeto,
derivado de la rapidez y facilidad con los que son puestos en libertad bajo
caucion.

En esta virtud, se propone adicionar el articulo 158 del Cadigo Penal con
un dltimo pamafo, que regula el delito de quebrantamiento de sancién, para
establecer una pena de prision de uno a cuatro afios cuando los sentenciados por
delito grave violen la prohibicién de ir a lugar determinado o de residir en él, asi
como la obligacién de proporcionar los Informes que solicite la autoridad
competente. Ello tiene por objetivo, entre otros, brindar mayor segundad a las
colonias, barrios y conjuntos habitacionales, ya que constituye un sistema para
erradicar de ellos a la delincuencia y asi, recuperar los espacios piblicos en favor
de la comunidad.

La prohibiciéon de ir a iugar determinado como una medida de seguridad,
es acorde con la garantia constitucional de libertad de transito, pues conforme a
nuestra Carta Fundamental, el ejercicio de este derecho esta subordinado a las
facultades de la autoridad judicial, en los casos de responsabilidad criminal.

En los udltimos afos, se ha incrementado de manera amplia y abierta la
venta de un gran numero de articulos cuyas circunstancias de origen o incluso su
bajo precio con respecto al valor de mercado, hacen presumir su dudosa
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procedencia. Por ello, la presente iniciativa tiene entre otras finalidades,
establecer un nuevo tipo penal por el que se sancione con una pena de tres a
diez afos de prision y hasta mil dias multa, a quien, con animo de lucro, después
de cometido el delito y sin haber participado en éste, posea, enajene, {rafique de
cualquier manera, adquiera, reciba u oculte, los instrumentos, objetos o productos
del robo, a sabiendas de esta circunstancia, siempre que el valor intrinseco del
objeto sea superior a quinientas veces el salario minimo.

Asimismo, se establece una pena de seis a trece afios de prisién y de cien
a mil dias multa, al que se dedique en forma habitual a la comercializacién de
objetos robados, a sabiendas de esta circunstancia, siempre que el valor
intrinseco de aquellos sea superior a quinientas veces el salario minimo.

Las penas que se proponen para los supuestos previstos en los dos
parrafos que anteceden, guardan plena congruencia con la gravedad del delito
que sancionan, toda vez que !as conductas descritas, relativas a la
comercializacién o trafico de mercancias robadas, fomentan la comision reiterada
del delito de robo, al que debe aiiadirse el uso frecuente de la violencia.

Las dos hipotesis anteriores, que constituirian la adicion de un articulo 368
bis del Codigo Penal, tienen por objeto combatir, ademas de la comision del delito
de robo, los mercados que surgen alrededor de los bienes u objetos robados.

En efecto, se estima que una férmula eficiente para disminuir el delito de
robo consiste en obstaculizar e impedir la comercializacion de los objetos
robados, y en virtud de que la dificultad del sujeto activo para enajenar la cosa
robada inhibe la comision del delito.

El incremento desproporcionado del robo de vehiculos refleja que esta
conducta ilicita constituye una de las principales actividades y fuentes de ingreso
de organizaciones criminales; por ello, se amplian los supuestos para combatir el
aspecto econémico del delito, a través de la tipificacion de conductas relativas al
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desmantelamiento y comercializacion conjunta o separada de las autopartes;
enajenacion o trafico de vehiculos robados, asi como su detentacion, posesion,
custodia, o alteracién de los documentos que acrediten su propiedad o
identificacién; el traslado a otras entidades federativas o al extranjero; y la
aportacion de recursos de cualquier especie para la realizacion de las actividades
descritas.

Eflo inhibira el crecimiento de dichas organizaciones criminales.

Cabe destacar que ademas de las penas previstas para las conductas
sefialadas, si en su comisién participa algin servidor publico que tenga a su
cargo funciones de prevencion, persecucion o sanciéon de los delitos, se le
inhabilitara para desempenar cualquier empleo, cargo o comisién publicos.

Articulo 371,

Cuando el robo sea cometido por dos 0 mas sujetos, sin importar el monto
de lo robado, a través de la violencia, la acechanza o cuaiquier otra circunstancia
que disminuya las posibilidades de defensa de la victima o la ponga en
condiciones de desventaja, |a_pena aplicable sera de cinco a veinticinco afios de
prision y hasta mil dias multa. También podra aplicarsele prohibicion de ir a lugar
determinado o vigilancia de la autoridad, hasta por un témino igual al de la
sancion privativa de la libertad impuesta.

5.6.2 DICTAMEN (26 de Abril de 1996).

«Escudo Nacional.- Poder Legislativo Federal.- Camara de Diputados.

Comisiéon de Justicia.

Honorable Asamblea: a la Comision de Justicia fue tumada para su estudio
y dictamen, la minuta con proyecto de decreto que reforma, adiciona y deroga
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diversos articulos del Cédigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero
Comin y para toda la Republica en Materia de Fuero Federal, del Cédigo Fiscal
de la Federacion, del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y
del Codigo Federal de Procedimientos Penales, enviada por la Camara de
Senadores del Congreso de la Union.

Pagina: 2026

Esta comision, de conformidad con las facultades que le confieren los
articulos 42, 43, fraccion i, 48, 56 .y demas relativos de la Ley Organica del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos y los articulos 65, 87, 88 y
demas relativos del Reglamento para el Gobiemo Interior del Congreso General
de los Estados Unidos Mexicanos, presenta a la consideracion de los integrantes
de esta honorable Camara, este dictamen con proyecto de decreto, de acuerdo
con los siguientes

ANTECEDENTES

lo. Ef dia 23 de abril de 1996, los secretarios de la Camara de Diputados
dieron cuenta al pleno de la recepcion de la minuta con proyecto de decreto que
reforma, adiciona y deroga diversos articulos del Cédigo Penal para el Distrito
Federal en Materia de Fuero Comun y para toda la Republica en Materia de
Fuero Federal, del Cédigo Fiscal de la Federacion, del Cédigo de Procedimientas
Penales para el Distrito Federal y del Codigo Federal de Procedimientos Penales,
enviada por la Camara de Senadores del Congreso de fa Unién.

El Presidente de la mesa directiva acordd, con fecha 23 de abril de 1996,
el turno respectivo a la Comision de Justicia.

20. Las comisiones unidas de Estudios Legislativos, Seccién Primera,
Distrito Federal y Justicia de la Camara de Senadores, en base a lo dispuesto en
el articulo 90 segundo parrafo de la Ley Organica del Congreso General de los
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Estados Unidos Mexicanos, invitaron a una reunion de conferencia a las
comisiones competentes de la Camara de Diputados, misma que tuvo lugar en
las instalaciones de la Camara de Senadores el dia 10 de abril de 1996, a efecto
de intercambiar puntos de vista en relacion a las iniciativas, del Ejecutivo Federal
tanto de decreto que reforma, adiciona y deroga diversos articulos del Cddigo
Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comin y para toda la
Republica en Materia de Fuero Federal y del Codigo Federal de Procedimientos
Penales como de decreto por el que se reforman, adicionan, modifican y derogan
diversos articulos del Cédigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero
Comun y para toda la Republica en Materia de Fuero Federal, y del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

3o0. En dicha reunién, se analizaron e intercambiaron opiniones y puntos de
vista con los senadores sobre las innovaciones de 1as iniciativas; iguaimente se
plantearon por diversos concumentes, diputados y senadores, algunas
inquietudes y dudas sobre el contenido particular de los documentos.

40. La comisién que dictamina celebré una reunién el dia 25 de abril de
1996 para la discusion del presente dictamen.

50. De acuerdo con los antecedentes indicados, la Comision de Justicia
con las atribuciones antes sefialadas, presenta el dictamen bajo las siguientes

CONSIDERACIONES

E! constante interés por el fortalecimiento del estado de derecho ha llevado
al disefio de nuevas politicas, instrumentos, mecanismos y acciones que
reflejados en constante actividad legislativa buscan el perfeccionamiento del
sistema juridico nacional. Concretamente, la atencion del complejo problema de
la seguridad publica ha exigido la planeacion legislativa y ejecutiva de estrategia y
alcances integrales, involucrando cuestiones tanto de prevencion y vigitancia
como la reorganizacion de los sistemas de procuracion e imparticién de justicia.
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En tal escenario a la LVI Legislatura, como integrante del poder revisor de
la Constitucién, le correspondié aprobar en diciembre de 1994 importantes
reformas a la ley fundamental bajo la orientacion de una reorganizacion integral,
contemplando disposiciones que inciden en el sistema de justicia penal y de
seguridad publica de nuestro Estado. Asi, el poder consfituyente aprobd el
decreto por el que se adicionaron tres parrafos al articulo 21, una fraccion Vly un
ultimo parrafo al articulo 95 y al articulo 102 apartado A; se restablecio la fraccion
XXill del articulo 73 y se reformaron la fraccion V del articulo 55; las fracciones Il
y VIl del articulo 76; las fracciones I, IX, XVl y XViil del articulo 89; los pamafos
primero, segundo, quinto, sexto, octavo, noveno y se adicioné un décimo del
articulo 94; las fracciones U, lil y V; los articulos 96, 97, 98, 99, 100, 101; los
parrafos primero y tercero del articulo 102 apartado A; las fracciones Il y ill del
articulo 103; la fraccion 1V del articulo 104; los articulos 105 y 106; las fracciones
V ultimo parrafo, VIIl parrafos primero y peniltimo, Xl, XlI, parafos primero y
segundo, XIli parrafo primero y XV, del articulo 107; el parrafo tercero del articulo
108; los parrafos primero y segundo del articulo 110; los parrafos primero y quinto
de! articulo 111; la fraccién IN, parrafo tercero, al tiempo que se derogd el parrafo
quinto del articulo 116; la fraccion VII del articulo 122 y la fraccion XIl pamafo
segundo del apartado B del articulo 123.

En dicha reforma se consider6 como necesaria para enfrentar las
circunstancias en que actualmente se manifiesta el fenémeno de la delincuencia
asi como para preservar el estado de derecho, la eficiente y oportuna
coordinacion de los distintos niveles actuantes.

Para los fines mencionados, tanto al ambito federal como al del Distrito
Federal, se han incorporado nuevas leyes y reformas a las existentes, asi, el
Congreso de la Unién ha expedido la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, la ley reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la
Constitucién Politca de los Estados Unidos Mexicanos y la Ley General que
Establece las Bases de Coordinacion del Sistema Nacional de Seguridad Publica,
las reformas a la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos y al estatuto de
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Gobiemo del Distrito Federal para regular lo relativo at Consejo de ia Judicatura
del propio Distrito Federal.

Por su parte, la Asamblea de Representantes del Distrito Federal ha
expedido la nueva Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia.

Es patente la conviccion en los integrantes de la sociedad mexicana sobre
fa necesidad de actuar para mejorar tanto la seguridad publica como la
procuracion y administracion de justicia, para lo cual es requisito indispensable el
establecimiento de condiciones que permitan asegurar a toda persona la debida
proteccién de su integridad fisica y patrimonio. Se entienden comprendidos en
esas condiciones los medios legislativos y ejecutivos, a todos niveles, cuya
orientacion fundamental, punto de partida y fin ultimo es la preservacion del orden
social.

Las circunstancias actuales exigen hacer de la seguridad ptblica un valor
preeminente, al que se entienden contribuyentes el abatimiento de {a impunidad y
la procuracion e imparticion de justicia para todo aquel que lo demande, todo ello
realizado con estricto apego al orden juridico. Es consecuente entonces que ese
orden juridico sea modificado para dotar a los érganos encargados de la
investigacion y persecucion asi como de la sancion de los delitos, con los mejores
instrumentos juridicos que hagan eficaces y profesionales dichas funciones.

De esta manera, la reforma de la legislacion penal, sustantiva y adjetiva,
para adecuarla a las circunstancias actuales, se evidencia como una de las
estrategias que permitiran una mayor eficacia y eficiencia en la atenciéon de los
fendmenos delictivos.

Es en este contexto que en diciembre de 1995 y marzo de 1996 se
presentan por el Ejecutivo Federal dos iniciativas cuyos temas centrales en
materia sustantiva penal son: conductas relacionadas con los denominados
precursores quimicos, sustraccion o retencién de menores; lavado de dinero;
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delitos en materia de petréleo, hidrocarburos y energia eléctrica; reglas comunes
para lesiones y homicidios; la definicién del delito continuado y las reglas para la
aplicacion de sanciones en tales casos asi como para la tentativa punible, el
concurso real de delitos y los sustitutivos penales; delitos de quebrantamiento de
sancién, robo, lesiones, falsificacion de documentos, delitos cometidos por y en
contra de servidores plblicos de procuracion y administracion de justicia y de
seguridad publica, comercio o trafico ilicito de aqmas, asi como secuestro.

Para el ordenamiento procesal federal penal el rubro fue la informacion '
relativa al sistema bancario o financiero y a nivel local, para el ordenamiento
adjetivo se abordaron los temas de los medios de apremio; flagrancia y caso
urgente; medios de prueba y libertad provisional bajo caucion.

Modificaciones Introducidas por la Camara de Senadores a las Iniciativas
Presentadas por el Ejecutivo Federal.

La colegisladora como resultado del trabajo de estudio y analisis realizado
a las _iniciativas_presentadas _por el Ejecutivo Federal, al que contribuyeron tanto

ios legisladores de ambas camaras_ como e; os en la materi anted diversas

modificaciones_al texto original de las mencionadas_iniciativas con el objetivo de
enriquecer sus_disposiciones. A continuacion _se enuncian las modificaciones
llevadas a cabo con toda oportunidad por la colegisladora.
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Cadigo Penat

26.- Se estima al igual que la colegisladora, conveniente disminuir la
sancion maxima para el caso del robo agravado propuesta en la iniciativa

respectiva respectiva del Ejecutivo Federal y pasar de 25 a 15 aiios.

ARICUIO B7 ...t cevsreerae e aeaasenre s e
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Cuando el robo sea cometido por dos o mas sujetos, sin importar el monto
de lo robado, a través de la violencia, la acechanza o cualquier otra circunstancia
que disminuya las posibilidades de defensa de la victima o la ponga en
condiciones de desventaja, la pena aplicable sera de cinco a 15 arfos de prision y
hasta mil dias multa. También podra aplicarse la prohibicion de ir a lugar
determinado o vigilancia de la autoridad, hasta por un témino igual al de la
sancion privativa de la libertad impuesta.

5.6.3 DEBATE (29 de Abril de 1996).

CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA DE
FUERO COMUN Y PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA DE FUERO
FEDERAL, CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL Y CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES

La Presidenta:

El siguiente punto del orden del dia es la segunda lectura al dictamen
relativo al proyecto de decreto que reforma, adiciona y deroga diversos articulos
del Cédigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comun y para toda
la Republica en Materia de Fuero Federal, del Codigo Fiscal de ta Federacion, del
Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y del Codigo Federal
de Procedimientos Penales.

En atencion a que este dictamen ha sido ya impreso y distribuido entre los
diputados, se ruega a la Secretaria consulte a la Asamblea si se le dispensa la
lectura al dictamen.

El secretario Francisco Javier Hernandez Armenta:
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Por instrucciones de la Presidencia, en votacion econémica se pregunta a
la Asamblea si se le dispensa la lectura al dictamen.

Los diputados que estén por la afirmativa, sirvanse manifestario...

Los diputados que estén por la negativa, sirvanse manifestario...Se
dispensa la lectura at dictamen.

«Escudo Nacional.- Poder Legislativo Federal.- Camara de Diputados.
Comision de Justicia.

Honorable Asamblea: a la Comision de Justicia fue tumada para su estudio
y dictamen, la minuta con proyecto de decreto que reforma, adiciona y deroga
diversos articulos del Cédigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero
Comiin y para toda la Republica en Materia de Fuero Federal, del Cddigo Fiscal
de la Federacion, del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y
del Codigo Federal de Procedimientos Penales, enviada por la Camara de
Senadores del Congreso de la Unién.

Pagina: 2280

Esta comisidn, de conformidad con las facultades que le confieren los
articulos 42, 43, fraccion |, 48, 56 y demas relativos de la Ley Organica del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos y los articulos 65, 87, 88 y
demas relativos del Reglamento para el Gobiemo interior del Congreso General
de los Estados Unidos Mexicanos, presenta a la consideracion de los integrantes
de esta honorable Camara, este dictamen con proyecto de decreto, de acuerdo
con los siguientes

ANTECEDENTES
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lo. El dia 23 de abril de 1996, los secretarios de la Camara de Diputados
dieron cuenta at pleno de ia recepcién de la minuta con proyecto de decreto que
reforma, adiciona y deroga diversos articulos del Codigo Penal para el Distrito
Federa! en Materia de Fuero Comin y para toda la Republica en Materia de
Fuero Federal, del Cédigo Fiscal de la Federacion, del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal y del Cédigo Federal de Procedimientos Penales,
enviada por la Camara de Senadores del Congreso de la Union.

El Presidente de la mesa directiva acordd, con fecha 23 de abril de 1996,
el tumo respectivo a la Comisién de Justicia.

20. Las comisiones unidas de Estudios Legislativos, Seccion Primera,
Distrito Federal y Justicia de la Camara de Senadores, en base a lo dispuesto en
el articulo 90 segundo parrafo de la Ley Organica del Congreso General de los
Estados Unidos Mexicanos, invitaron a una reunion de conferencia a las
comisiones competentes de la Camara de Diputados, misma que tuvo lugar en
las instalaciones de la Camara de Senadores el dia 10 de abril de 1996, a efecto
de intercambiar puntos de vista en relacion a las iniciativas del Ejecutivo Federal
tanto de decreto que reforma, adiciona y deroga diversos articulos del Cédigo
Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comin y para toda la
Republica en Materia de Fuero Federal y del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales como de decreto por el que se reforman, adicionan, modifican y derogan
diversos articulos del Codigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero
Comtn y para toda la Republica en Materia de Fuero Federal, y del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

30. En dicha reunion, se analizaron e intercambiaron opiniones y puntos de
vista con los senadores sobre las innovaciones de las iniciativas; igualmente se
plantearon por diversos concumentes, diputados y senadores, algunas
inquietudes y dudas sobre el contenido particular de los documentos.
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40. La comisién que dictamina celebré una reunion el dia 25 de abril de
1996 para la discusion del presente dictamen.

So0. De acuerdo con los antecedentes indicados, la Comision de Justicia
con las atribuciones antes sefialadas, presenta el dictamen bajo las siguientes

CONSIDERACIONES

El constante interés por el fortalecimiento del estado de derecho ha llevado
al disefio de nuevas politicas, instrumentos, mecanismos y acciones que
reflejados en constante actividad legislativa buscan el perfeccionamiento del
sistema Juridico nacional. Concretamente, la atencion del complejo probiema de
la seguridad publica ha exigido la planeacion legisiativa y ejecutiva de estrategia y
alcances integrales, involucrando cuestiones tanto de prevencion y vigilancia
como la reorganizacion de los sistemas de procuracion e imparticion de justicia.

En tal escenario a fa LV1 Legislatura, como integrante del poder revisor de
la Constitucion, le correspondié aprobar en diciembre de 1994 importantes
reformas a la fey fundamental bajo la orientacion de una reorganizacion integral,
contemplando disposiciones que inciden en el sistema de justicia penal y de
seguridad publica de nuestro Estado. Asi, el poder constituyente aprobd el
decreto por el que se adicionaron tres pamafos al articulo 21, una fraccion Viy un
ultimo parrafo al articulo 95 y al articulo 102 apartado A; se restablecié la fraccion
XXIif del articulo 73 y se reformaron la fraccion V del articulo 55; las fracciones
y VIl del articulo 76; las fracciones I, 1X, XVI y XVili det articulo 89; los parrafos
primero, segundo, quinto, sexto, octavo, noveno y se adiciond un décimo del
articulo 94; las fracciones I, i} y V; los articulos 96, 97, 98, 99, 100, 101; los
parrafos primero y tercero del articulo 102 apartado A, fas fracciones Il y W)} del
articulo 103; la fraccion IV del articulo 104; los articulos 105 y 106, ias fracciones

V ultimo parrafo, Vil parrafos primero y peniitimo, Xi, XH, pamrafos primero y
segundo,
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Xill parrafo primero y XVi, del articulo 107, el parrafo tercero del articulo
108; los parrafos primero y segundo del articulo 110; los parrafos pfimero y quinto
del articulo 111; la fraccién Ill, parrafo tercero, al tiempo que se derog6 el parrafo
quinto del articulo 116; la fraccion VIl del articulo 122 y (a3 fraccion Xl parrafo
segundo del apartado B del articulo 123.

En dicha reforma se considerd como necesaria para enfrentar las
circunstancias en que actualmente se manifiesta el fenémeno de la delincuencia
asi como para preservar el estado de derecho, la eficiente y oportuna
coordinacion de los distintos niveles actuantes.

Para los fines mencionados, tanto al ambito federal como al del Distrito
Federal, se han incorporado nuevas leyes y reformas a las existentes, asi, el
Congreso de la Unidn ha expedido la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, la ley reglamentaria de las fracciones | y II del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la Ley General que
Establece las Bases de Coordinacion del Sistema Nacional de Seguridad Publica,
las reformas a la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos y al estatuto de
Gobierno del Distrito Federal para regular lo relativo al Consejo de la Judicatura
del propio Distrito Federal.

Por su parte, la Asamblea de Representantes del Distrito Federal ha
expedido la nueva Ley Organica de! Tribunal Superior de Justicia.

Es patente la conviccion en los integrantes de la sociedad mexicana sobre
la necesidad de actuar para mejorar tanto la seguridad publica como Ila
procuracién y administracion de justicia, para lo cual es requisito indispensable el
establecimiento de condiciones que permitan asegurar a toda persona la debida
proteccion de su integridad fisica y patrimonio. Se entienden comprendidos en
esas condiciones los medios legislativos y ejecutivos, a todos niveles, cuya
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orientaciéon fundamental, punto de partida y fin Gltimo es la preservacion del orden
social.

Las circunstancias actuales exigen hacer de la seguridad publica un valor
preeminente, al que se entienden contribuyentes el abatimiento de la impunidad y
la procuracién e imparticion de justicia para todo aquel que lo demande, todo ello
realizado con estricto apego al orden juridico. Es consecuente entonces que ese
orden juridico sea modificado para dotar a los 6rganos encargados de la
investigacion y persecucion asi como de la sancién de los delitos, con fos mejores
instrumentos juridicos que hagan eficaces y profesionales dichas funciones.

De esta manera, la reforma de la legislacién penal, sustantiva y adjetiva,
para adecuarda a las circunstancias actuales, se evidencia como una de las
estrategias que permitirdn una mayor eficacia y eficiencia en la atencion de los
fenémenos delictivos.

Es en este contexto que en diciembre de 1995 y marzo de 1996 se
presentan por el Ejecutivo Federal dos iniciativas cuyos temas centrales en
materia sustantiva penal son: conductas relacionadas con los denominados
precursores quimicos, sustraccion o retencion de menores; lavado de dinero;
delitos en materia de petroleo, hidrocarburos y energia eléctrica; reglas comunes
para lesiones y homicidios; la definicion del delito continuado y las reglas para la
aplicacién de sanciones en tales casos asi como para la tentativa punible, el
concurso real de delitos y los sustitutivos penales; delitos de quebrantamiento de
sancion, robo, lesiones, falsificacion de documentos, delitos cometidos por y en
contra de servidores publicos de procuracion y administracion de justicia y de
seguridad publica, comercio o trafico ilicito de armas, asi como secuestro.

Para el ordenamiento procesal federal penal el rubro fue la informacion
relativa al sistema bancario o financiero y a nivel local, para el ordenamiento
adjetivo se abordaron los temas de los medios de apremio; flagrancia y caso
urgente; medios de prueba y libertad provisional bajo caucion.
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Modificaciones Introducidas por la Camara de Senadores a las Iniciativas
Presentadas por el Ejecutivo Federal. '

La colegisladora como resultado del trabajo de estudio y andlisis realizado
a las iniciativas presentadas por el Ejecutivo Federal, al que contribuyeron tanto
los legisladores de ambas camaras como expertos en la materia, planted diversas
modificaciones al texto original de las mencionadas iniciativas con el objetivo de
enriquecer sus disposiciones. A continuacion se enuncian las modificaciones
llevadas a cabo con toda oportunidad por la colegisiadora.

Pagina: 2282
Cédigo Penal

26.- Se estima al igual que la colegisladora, conveniente disminuir la
sancién maxima para el caso del robo agravado propuesta en la iniciativa
respectiva respectiva del Ejecutivo Federal y pasar de 25 a 15 aiios.

En virtud de las razones que en general fueron expuestas y atento las
especificas que por su importancia fueron destacadas, la Comision de Justicia
que dictamina hace suyo en todos sus términos el contenido de la minuta con
proyecto de decreto enviada por la Camara de Senadores.

Por las consideraciones antes sefaladas, la Comision de Justicia que
suscribe, se permite someter al pleno de la Camara de Diputados el siguiente

PROYECTO DE DECRETO QUE REFORMA, ADICIONA Y DEROGA
DIVERSOS ARTICULOS DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL
EN MATERIA DE FUERO COMUN Y PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA
DE FUERO FEDERAL, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL Y
DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES
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Articulo primero. Se reforman los articulos 7o-, fraccion I, 64, segundo y
tercer parrafos, 65, 70 fracciones |, ll y lll, 185, 189, 243, 253 parrafo primero y ia
fraccion | en sus incisos e segundo pamafo y g, 289, 364 parmafo primero y
fraccion 1, 366 parrafo primero con sus fracciones segunda y tercera, y 400-bis; se
adicionan un parrafo tercero al articulo 63, un segundo y tercer pamafo al articulo
65, un parrafo final al articulo 70 y otro al articulo 158, el articulo 196-ter, un
parrafo segundo al articulo 243, el inciso i, a la fraccion | del articulo 253, las
fracciones VIl y VIl al articulo 254, el articulo 254-ter, los parrafos segundo y
tercero a la fraccion | del articulo 364, un nuevo articulo 366-bis, hecho lo cual se
recorre en su orden el actual articulo 366bis, para ser el articulo 366-ter, la
fraccion Il al articulo 368, los articulos 368-bis y 368-ter, un pérmrafo tercero al
articulo 371, el articulo 377 y un ultimo parrafo al articulo 400; se modifica la
denominacion de! Titulo Vigésimotercero del Libro Segundo y se le divide en dos
capitulos y se deroga el articulo 321 del Cddigo Penal para el Distrito Federal en
Materia de Fuero Comin, y para toda la Republica en Materia de Fuero Federal,
para quedar como sigue:

AMICUIO 371 i ceee e eeee e e eeereeeaeee s e e ee e areseneaas

Cuando el robo sea cometido por dos o mas sujetos, sin importar el monto
de lo robado, a través de la violencia, la acechanza o cualquier otra circunstancia
que disminuya las posibilidades de defensa de la victima o la ponga en
condiciones de desventaja, la pena aplicable sera de cinco a 15 afios de prision y
hasta mil dias multa. También podra aplicarse la prohibicion de ir a lugar
determinado o vigilancia de la autoridad, hasta por un término igual al de la
sancion privativa de la libertad impuesta.

La presidenta:

Consuite la Secretaria a la Asamblea si se encuentran suficientemente
discutidos los articulos reservados.
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El secretario Rall Rios Magaiia:

En votacion econémica se pregunta a la Asamblea si se encuentran
suficientemente discutidos los articulos reservados.

Los diputados que estén por la afirmativa, sirvanse manifestario...

Los diputados que estén por 1a negativa, sirvanse
manifestarlo... Suficientemente discutidos.

La Presidenta:
Esta soberania autorizé 1a votacion en un solo acto en lo general y en lo
particular de este dictamen, por economia procesal se propone se incluyan en la

votacion las modificaciones derivadas de los articulos reservados.

Consulte la Secretaria a la Asamblea si autoriza que la votacion, en un
solo acto, sea en lo general, en lo particular y de las proposiciones.

El secretario Ralil Rios Magaiia:

En votacion econémica se pregunta a la Asamblea si se autoriza que las
tres votaciones, sean en un solo acto.

Los diputados que estén por la afirmativa, sirvanse manifestario...

Los diputados que estén por la negativa, sirvanse manifestario... Se
autoriza que Ias tres votaciones sean en un solo acto.

La Presidenta:
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Proceda la Secretaria a recoger la votacion nominal en lo general, en lo
particular y de las proposiciones, en un solo acto.

El secretario Sergio Vazquez Olivas:

Se va a proceder a recoger la votacion nominal en o general y en lo
particular y de las proposiciones, en un solo acto.

Se solicita a la Oficialia Mayor haga los avisos a que se refiere el articulo
161 del Reglamento Interior.

(Votacion.)

En o general y en lo particular se emitieron 278 votos en pro, 119 votos en
contra y por {a propuesta 92 votos en pro y 278 votos en contra.

La Presidenta:

Aprobado en lo general y en lo particular por 278 votos. Aprobado en lo
general y en lo particular el decreto que reforma, adiciona y deroga diversos
articulos del Codigo Penal para el Distrito Federal, en Materia de Fuero Comtuin y
para toda la Repulblica en Materia de Fuero Federal, del Cédigo Fiscal de la
Federacion, del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y del
Caodigo Federal de Procedimientos Penales.

El secretario Sergio Vazquez Olivas:

Pasan al Ejecutivo, para los efectos constitucionales.
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5.7 ESTUDIO COMPARATIVO DE LA VIOLENCIA EN LOS TIPOS
ESPECIAL Y COMPLEMENTADO.

Por o tanto y en interpretacion de lo transcrito, se desprende que el
legislador sancioné dicha conducta en atencion a la cantidad de sujetos que
comete el delito, y a las circunstancias 0 medios por los cuales se llega a
consumar el mismo, y no en base a una violencia inusitada y trascendental, pues
cuando se presenta la misma da lugar a la comision de otro delito (lesiones). Esto
tomando en consideracion lo sefalado por el tipo penal enunciado, en el sentido
de que los medios comisivos violencia moral, acechanza o cualquiera otra
circunstancia que disminuya las posibilidades de defensa de la victima o {a ponga
en condiciones de desventaja, no implican la utilizacion de una fuerza fisica o
material en la persona del sujeto pasivo de la accién, sino que conilevan
aparejada Unicamente, una circunstancia de desventaja de éste ultimo en relacion
con los activos para defender el bien juridico propio o ajeno.

En la actualidad el juzgador aplica unicamente dicho precepto legal,
cuando considera que en |la especie se acredito la circunstancia de violencia
especifica -que segun en su interpretacion- exige el parmrafo tercero, del normativo
371 del Codigo Penal. Sefalando que esa variacion al momento de reclasificar el
delito de Especifico a Calificado no es violatona de garantias, toda vez que no se
cambia con ello la clasificacién del mismo al ser ilicitos de la misma naturaleza,
sino que unicamente se difiere en grado en relacién al delito por el cual acuso la
representacion social.

Se define para tales efectos a la violencia especifica, como:

"aquella que ademas de obligarie a alguno a hacer algo que no quiere por
medios que no puede resistir, transgreda su dignidad como ciudadano y su
integridad fisica “.

Dicho criterio de valoraciéon acerca del medio comisivo violencia especifica
que requiere el tipo penal, se robustece al hacer el juzgador un analisis de lo que
el denomina violencia in genere, a la cual define:
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“como aquella que solamente implica la realizacion de actos necesarios
sobre la persona del pasivo, que consisten en amagario con un mal grave,
presente capaz de intimidario a fin de lograr el desplazamiento de las
cosas ajenas muebles”.

Por lo tanto, el reconocer en atencién a estas consideraciones que el
encuadramiento del hecho delictivo solamente puede hacerse en relacion a este
tipo cuando se cumple con este medio comisivo, ignorando los otros elementos
que integran el tipo, da como consecuencia que se le permita al juzgador
sancionar los hechos considerados como tipicos a su albedrio y sin apego a
marco legal alguno, pues especificamente la ley, que como ya hemos dicho en
materia penal es la unica fuente de derecho, en su numeral 373 define la
violencia y sus modalidades.

Hay que tomar en cuenta aqui y resaltario de una manera muy especial, el
hecho de que la violencia (llamese moral o fisica) no exige que al momento -
de emplearla existan lesiones sobre la persona del pasivo del delito, como lo
resalta la supuesta violencia especifica, al sefialar que transgreda la integridad
fisica del ciudadano, pues como lo dispone el articulo 372, parte final, esto da
lugar a que se constituya otro delito de diversa naturaleza al robo, y tan es asi,
que dicho numeral contempla para las dos hipétesis de violencia la misma
punibilidad, ya sera entonces de acuerdo, y a como se hallan desarrollado los
hechos, la individualizacién judicial de ia pena.

Articulo 372. Si el robo se ejecutare con violencia, a la pena que
corresponda por el robo simple se agregardn de seis meses a cinco afios de
prision. Si la violencia constituye otro delito, se aplicaridn las reglas de la

acumulacioén.

Articulo 373. La violencia a las personas se distingue en fisica y moral.
Se entiende por violencia fisica en el robo: la fuerza material que para
cometerio se hace a una persona.
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Hay violencia moral: cuando el ladrbn amaga o amenaza a una persona a
una persona, con un mal grave, presente o.inmediato, capaz de intimidario.

ueremos destacar que la_ principal diferencia _entre una otra es

especificamente el _contacto fisico que existe entre el ladrén y el asaltado al

momento de cometer el deli no asi, una ion fisica.

Convirtiéndose la reclasificacién del delito por parte del juzgador en un
acto legislativo de facto, al modificar el texto onginal de la ley, sin tener facultad
alguna para hacerlo, al agregar y precisar una pena diversa a la que contempla el
articulo 371, pérrafo tercero, del ordenamiento legal mencionado. Resultando
dicho acto inconstitucional al violar las garantias consagradas en los articulos
14 ‘al imponer una pena diversa a la exactamente aplicable al delito de que se
trata’, 19 ‘al sancionar por un distinto diverso al que realmente se halle
comprobado' y 122 Base pnmera, fraccion V ‘La asamblea legislativa, en los
términos del Estatuto de Gobiemo, tendra las siguientes facultades: inciso h)
Legislar en las materias civil y penal; etc., de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; atin y cuando la intencién del juzgador sea la de no
imponer una sancién excesivamente severa en consideracién a la forma en que
se cometié dicho ilfcito.

5.8 DEFICIENCIA DEL TIPO ESPECIAL.

5.8.1 LOS MEDIOS.- Aunque en un primer momento se aprecia que el
legislador crea el tipo especifico con el fin de sancionar con una penalidad mas
elevada la concurrencia de circunstancias que agravan el robo (violencia y
cantidad de sujetos); se advierte, que el mismo distrae su objetivo al admitir como
medio comisivo ‘cualquier otra circunstancia que disminuya en relacién al pasivo,
las posibilidades de defensa o la coloque en condiciones de desventaja’.

5.8.2 LA PLURALIDAD DE PERSONAS.- Si bien es cierto que el Estado
también sanciona la pluralidad de personas al momento de ejecutar los ilicitos, al

204



establecer en sus articulos 164 y 164 bis respectivamente, el delito de asociacion
delictuosa y, la ejecucién del mismo (entiéndase delito) por panditla.

Creemos esta es una cuestion distinta al caso en concreto que se trata,
pues al detenerse a un grupo de sujetos que han cometido un ilicito de robo
especifico y, apareciere en la averiguacion previa que los mismos estan
relacionados con otros delitos, en caso de llegar a comprobarseles, se les
aplicara la sancion correspondiente por concepto de asociacion delictuosa con
independencia de los hechos que en ese momento se ventilen ante el 6rgano
jurisdiccional, en donde deberdan responder cada uno en la medida de la
culpabilidad que a juicio del juzgador les corresponda.

Art. 164. Al que forme parte de una asociacién o banda de tres o mas
personas con el propdsito de delinquir, se le impondrd, por el solo hecho de ser
miembro de la asociacién, prisién de cinco a diez afios, y de cien a trescientos
dias multa.

Parrafo cuarto: Se presumira que existe asociacion delictuosa cuando las
mismas tres o méas personas tengan alguna forrna de autoria o participacion
conjunta en dos o mas delitos.

Art. 164 Bis. Cuando se cometa algun delito por pandilla, se aplicara a los
que intervengan en su comision, hasta una mitad mas de las penas que les
correspondan por el o los delitos cometidos.

Se entiende por pandilla, para los efectos de esta disposicion, la reunién
habitual, ocasional o transitoria, de tres o mas personas que sin_estar
organizadas con fines delictuosos, cometen en comin algun delito.

Es esta circunstancia especifica de la pandilla -sin estar organizado con
fines delictuosos- lo que consideramos merece un tratamiento especial, en
relacion a lo que sanciona el tipo especifico (la pluralidad de personas
organizadas).
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Es de destacar en torno a la circunstancia calificativa de pandilla, que
esta solo y unicamente, puede llegar a constituirse como circunstancia que
agrava el delito en su punibitidad, cuando se demuestra que varios sujetos
cometieron en comiin un delito sin estar organizados. Pues de lo contrario,
esto es, si se acredita que los activos det delito lo ejecutaron de forma
organizada, al desprenderse de los hechos que los mismos desempefiaban
funciones especificas en la comisién del ilicito, tal calificativa dejaria de ser
operante, y por tanto, se dejaria de aplicar la sancién_corre diente a la
concurrencia de individuos.

Ejemplo: Los procesados declaran que mientras uno vigilaba la entrada de
la vinateria: el otro sacaba las botellas del lugar; el otro robaba lo que habia en la
caja registradora; el otro mantenia en marcha el automoévil y otros dos mas,
amagaban al personal de la tienda.

Por otra parte, para evitar que se le sancione a un individuo dos veces por
lo mismo (ejecucion del delito en grupo de tres o mas personas),y en caso que si
se acredite la circunstancia de pandilla, creemos prudente que se establezca al
final del titulo correspondiente, en este caso, EL DE DELITOS CONTRA LAS
PERSONAS EN SU PATRIMONIO: que la calificativa de pandilla no tendra
aplicacion cuando al sujeto activo del delito se le sancione por el delito de robo
especifico.

Claro que esto dependera de que el Ministerio Publico acredite la coautoria
o participacion de los sujetos al momento de cometer el ilicito.

5.9 LA VIOLENCIA EN EL NUEVO CODIGO PENAL .- A pesar de que en
el nuevo cadigo penal se sigue apreciando la intencién del legislador de
sancionar el robo cuando exista violencia y pluralidad de sujetos; observamos que
por desgracia y de nueva cuenta, no se logra depurar y redefinir
satisfactoriamente dicho tipo especifico en su estricto sentido deontologico, sino
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que agazapa en un solo numeral violencia, violencia equiparada, pluralidad de
personas e instrumentos a fin de que nada se le escape en tratandose de delitos
de esta indole.

Articulo 225. Las penas previstas en los articulos anteriores, se
incrementaran con prisién de dos a seis aflos, cuando el robo se cometa:

I.- Con violencia fisica o moral, o cuando se ejerza violencia para darse a
la fuga o defender lo robado; o

Il.- Por una o mas personas anmmadas o portando instrumentos peligrosos. *

Del anterior normativo se desprende que el legislador, busca sancionar:

Uno.- La violencia ejecutada en el robo, y

Dos.- La utilizacion de armas o instrumentos peligrosos.

Aunque deja fuera la concurrencia de personas como elemento de fa
sancion en la calificativa.

5.10 LA VIOLENCIA EN EL. ROBO SE PUEDE CLASIFICAR.

A.- En cuanto a su forma: en fisica o moral.

- antes de cometer el robo.
B.- Por cuanto hace al momento: - durante la comision del robo.
- después de consumado.

C.- En cuanto a las personas: tinicamente sobre la persona del pasivo de
la accién.

* Esta fraccion, es la fraccion 1X, del articulo 381 del abrogado Cédigo Penal.

207



El Cédigo Penal derogado en su articulo 374, contemplaba para la
imposicién de la sancién, que se tendria también el robo como hecho con
violencia:

I. Cuando ésta se haga a una persona distinta de la robada, que se
halle en compariia de ella; y

Il. Cuando el ladrén la ejercite después de consumado el robo, para
proporcionarse la fuga o defender fo robado.

Ahora la circunstancia de violencia ejercida contra los acompaiantes del
pasivo de la accion como medio para cometer el robo (violencia equiparada), no
es contemplada por el articulo 225 del Nuevo Cédigo Penal del Distrito Federal,
como violencia.

5.11 EFECTOS DE LA ELIMINACION DEL TIPO ESPECIFICO.- Por
desgracia, al juntar estas dos fracciones en el mismo articulo, la concurrencia de
circunstancias como lo son: que el robo sea cometido por dos 0 mas personas
por medio de la violencia no es sancionable a cabalidad, ya que se equipara y no
se distingue, desde nuestra perspectiva, la violencia y la cantidad de personas
que lo ejecutan.

Lo anterior por las siguientes consideraciones:

a.- Las dos hip6tesis contemplan violencia.
b.- Se sanciona igual a una persona armada que a una no armada.

Ya que lo previsto por la fraccion segunda, consistente en la portacion de
instrumentos peligrosos, es decir, al requerimiento que hace el tipo de objetos
que de acuerdo a sus caracteristicas importen la posibilidad da causar una lesion
o dafio si se ejercen con esa intencion sobre la persona del pasivo, se observa
innecesario, pues el empleo de los mismos constituye por si solo causa suficiente
para considerar que el delito se cometié empleando violencia.
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c.- Se sanciona igual a una persona, que a dos, que a tres, que a cien.

Ejemplo: se sanciona igual a un sujeto que arranca de una mujer su boiso
al ir caminando por la calle; que a otros cinco, que portando objetos peligrosos y
golpeando a la mujer le quitan sus pertenencias.

d.- mientras haya violencia se sanciona igual a un individuo que porta un
arma que a un grupo que no las porta.

e.- se sanciona igual a un grupo de personas que ejecutan un delito
empleando violencia que a un individuo que sin portar objetos peligrosos emplea
violencia.

Ejemplo: Ei sujeto al amebatar un objeto se jalonea y empuja a la persona
a efecto de derribarla y defender lo robado.

Un grupo de individuos empleando objetos peligrosos golpea y lesiona a
otro sujeto para efecto de quitarle sus pertenencias.

Se nos hace ilégico que mientras el Nuevo Cédigo Penal del Distrito
Federal establece nuevas figuras delictivas en su Titulo Décimo Séptimo,
denominado Delitos Contra la Seguridad Colectiva en su Capitulo 1,
sancionando los delitos de Pandilla, asociacion delictuosa y (ahora
también) delincuencia organizada (articulos 252, 253 y 254
respectivamente); por considerar que los indices delictivos se han
disparado, adquiriendo el crimen nuevas formas de operaciéon que entrafian
un mayor riesgo para la sociedad. No incluya una figura delictiva que por si
sola, resulta ser mas caustica para el grupo social por la cotidianidad con
que se comete, y en detrimento de las exigencias sociales.
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5.12 CASO PRACTICO
- - - México, Distrito Federal a 29 veintinueve de Noviembre del 2001 dos mil

- - - VISTO paro resolver el presente toca nimero 1556/2001,relativo al recurso
de apelacion interpuesto por la Defensora de Oficio, en contra de la
SENTENCIA, dictada por el Juez Sexagésimo Cuarto Penal, con fecha 10 diez de
Julio de! 2001 dos mil uno, en la causa numero 65/2001, en contra de EDGAR
BARRIGA CASTRO Y ARTURO JIMENEZ GONZALEZ O HUGO CABRERA
GARCIA, por el delito de ROBO ESPECIFICO, quienes por sus generales, el
primero de los nombrados dijo ser de: 18 afios de edad, originario del Distrito
Federal, con Instruccién Segundo de Secundaria, limpiador de parabrisas, con
domicilio en Santa Cruz Alcapizca, Calle Fresno namero 24, San José obrero.
Delegacion Xochimilco, Codigo Postal 16500; el segundo de los mencionados
manifesté ser de: 18 afios de edad, originario del Distrito Federal, con Instruccion
Cuarto afio de Primaria, ocupacién trabaja en un auto lavado, con domicilio en
San Pedro Xochimilco, sin saber como se llama la Calle, sin recordar nada mas,
quienes actualmente se encuentran intemos en el Reclusorio preventivo varonit

-« - 1.~ La SENTENCIA impugnada concluye de la siguiente manera: - - - ----- -
- - - "PRIMERO.- EDGAR BARRIGA CASTRO Y ARTURO JIMENEZ
GONZALEZ o HUGO CABRERA GARCIA, son penalmente responsables de la
comisién del delito de ROBO ESPECIFICO por el que los acusd la
Representacion Social. - - - ------cmea e e eeae e
- - - SEGUNDO.- Por la comisidn del ilicito de ROBO ESPECIFICO, se condena a
EDGAR BARRIGA CASTRO y ARTURO JIMENEZ GONZALEZ o HUGO
CABRERA GARCIA a cumplir una pena de 6 SEIS ANOS 3 TRES MESES DE
PRISION Y 125 CIENTO VEINTICINCO DIAS MULTA, equivalente a la cantidad
de $5,043.75 (CINCO MIL CUARENTA Y TRES PESOS 75/100 Moneda
Nacional), SIN QUE SE CONSIDERE NECESARIO APLICARLES PROHIBICION
DE IR A LUGAR DETERMINADO NI VIGILANCIA DE LA AUTORIDAD.- La pena

210



de prisién la compurgaran en el lugar que para tal efecto le sefiale lo Direccion
General de Prevencion y Readaptacion Social del Distrito Federal computandose
a partir del momento de su detencion 5 cinco de Abril del 2001 dos mil uno, con
motivo de esta causa; la multa se debera enterar a la Tesoreria del Distrito
Federal y si se negaran a pagaria sin causa Justificada, se les hara efectiva
mediante el Procedimiento Econémico Coactivo y s6lo para el caso de
Insolvencia Econ6émica debidamente probada, se le sustituye por 125 CIENTO
VEINTICINCO JORNADAS: DE TRABAJO NO REMUNERADO a favor de lo
comunidad, en atencién al Considerando Cuarto de la presente resolucion. - - - - -
- - - TERCERO.- Se condena a EDGAR BARRIGA CASTRO y ARTURO
JIMENEZ GONZALEZ o HUGO CABRERA GARCIA a la Reparacién del Dafio,
por la comision del delito de ROBO ESPECIFICO, a restituir en forma
mancomunada al ofendido JOSE ARTURO BECERRIL MIRANDA: una mochila
sin marca visible con el logotipo NP; una camisa de la marca LIGHT, talla 38; una
cartera de piel de color café, sin marca visible; 2 dos credenciales de
identificacién, una de votar emitida por el Instituto Federal Electoral y una de
estudiante emitida por la Unidad Profesional Interdisciplinaria de ingenieria de
Ciencias Sociales y Administrativos, vigentes a nombre del denunciante y su valor
de $60.00 (SESENTA PESOS 00/100 Moneda Nacional), objetos que fueron
valuados segun la perito MARIBEL ESTRADA FLORES, un billete de $50.00
(CINCUENTA PESOS 00/100 Moneda Nocional) y la cantidad de $50.00
(CINCUENTA PESOS 00/100 Moneda Nacional); bienes que deberan entregar a
favor del ofendido del delito JOSE ARTURO BECERRIL MIRANDA. Por lo que
hace una mochila, una camisa, una cartera y un billete de $1,000.00 (MIL PESOS
00/100 Moneda Nacional) fuera de circulacion, toda vez que de autos se advierte
que los mismos fueron recuperados por su propietario, en consecuencia, SE DA
POR SATISFECHA, lo reparacion del dafio por lo que a estos objetos se refiere.
Y por lo que hace a 2 dos credenciales de identificacion, una de votar emitida por
el Instituto Federal Electoral y una de estudiante emitida por ia Unidad Profesional
Interdisciplinaria de Ingenieria de Ciencias Sociales y AdministrativAs, vigentes a
nombre del denunciante y su valor de $60.00 (SESENTA PESOS 00/100 Moneda
Nacional); un billete de $50.00 CINCUENTA PESOS 00/100 Moneda Nacional) y
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la cantidad de $50.00 (CINCUENTA PESOS 00/100 Moneda Nacional) seran
entregados al citado ofendido y ante la imposibilidad de restituir materialmente las
2 dos credenciales, deberan entregar lo cantidad de $60.00 (SESENTA PESOS
00/100 Moneda Nacionaf), cantidad en que fueron valuadas dichas credenciales
segun el dictamen pericial en materia de valuacion (fojas 22); y en caso de
renuncia expresa o ticito por parte del titular, pasara o formar parte del Fondo de
Apoyo a la Administracion de Justicia en el Distrito Federal. en términos de los
articulos 30 al 34 y 37 del Cédigo Penal, 5 Fraccion Vy 9 de la Ley del Fondo de
Apoyo a la Administracion de Justicia del Distrito Federal. -~ - --------------
- - - Por lo que hace a lo previsto en las Fracciones il y il del mismo precepto
respecto al “daiio material y moral causado, y el resarcimiento de los perjuicios
ocasionados”, se decreto su absolucion a los sentenciados EDGAR BARRIGA
CASTRO y ARTURO JIMENEZ GONZALEZ o HUGO CABRERA GARCIA, en
estos aspectos, toda vez que no existen en autos elementos de prueba para
determinar su cuantificacion; atento a lo expuesto en el considerando QUINTO de
la presente sentencia.-------c-vcccceceae o a e ccme e e
- - - CUARTO.- Amonéstese publicamente a los sentenciados EDGAR BARRIGA
CASTRO y ARTURO JIMENEZ GONZALEZ o HUGO CABRERA GARCIA, para
efectos de prevenir su reincidencia en atencién al considerando SEXTO de la
presente SenNtencia.- - - = - - - c - e - mcc e e e e e e emnena
- - - QUINTO.- Hagase del conocimiento de la Representacion Social y de los
sentenciados y su defensor, el derecho y plazo de 5 cinco dias habiles para
interponer el recurso de apelacion de inconformidad con la presente resolucion.- -
- - - SEXTO.- Péngase en conocimiento del sefior JOSE ARTURO BECERRIL
MIRANDA, en su calidad de ofendido la presente sentencia y en atencion al
considerando OCTAVO. - -« v cemem e e e e eccada e ccnecc i cae o=
- - - SEPTIMO.- Notifiquese.. .- - =-- - ccccmecmmccmaccccmamcnenacann=
- - - 2.- Inconforme la Defensora de Oficio de los Sentenciados, con la anterior
resolucion, interpuso en su contra el recurso de apelacion, el cual fe fue admitido
en AMBOS EFECTOS, por proveido de fecha 12 doce de Julio del afio 2001 dos
LY o [ R i L I R i L L L R T P
- - -« 3.- Celebrada la Audiencia de Vista en esta Sala el dia 25 veinticinco de
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Septiembre del aiio 2001 dos mil uno quedd el toca para resolverse, tumandose
los autos respectivos a la Magistrado Ponente; y-~---------wc-coccoao o

- - - L. - El presente recurso tiene el objeto y alcance que le sefialan los Articulos
414 y 415 del Cédigo de Procedimientos Penales y tratdndose en la especie de
un recurso hecho valer por la Defensora de Oficio de los sentenciados, con apoyo
en lo estatuido por el numeral invocado en segundo lugar, suplird las posibles
deficiencias que encontrare en los agravios expuesto por la misma.- - ---------
- - - ll.- Por escrito de fecha 20 veinte de Septiembre del presente afio, (Foja 3), él
Agente del Ministerio Puablico adscrito a esta Sala, solicitd: “...Se CONFIRME la
resolucién apelada, por estar apegada a la ley y las constancias procesales...".- -
- - - lll.- Por escrito de fecha 24 veinticuatro de Septiembre del presente aifo la
Defensora de Oficio adscrita a esta Sala. Expresé agravios (Fojas 11 y 12 del
Toca), en donde termindé Por solicitar: *... MODIFICAR dicha resolucién en todas y
cada una de sus partes, declarando procedentes los agravios hechos valer
ordenando, en consecuencia, la penalidad graduando su culpabilidad en
Términos de los Articulos 51 y 52 del Codigo penal...".-------c«-c-cuecu---
- - - IV.- A efecto de determinar si en el presenté coso se encuentra acreditado o
no el Cuerpo del Delito de ROBO ESPECIFICO, previsto en los Articulos 367,
369 en relacion con el 371 Pamafo Tercero, (Hipétesis de cuando el robo sea
cometido por dos 0 mas sujetos, sin importar el monto de lo robado a través de la
violencia), en concordancia con el 7° fraccion | (Hipotesis de delito Instantaneo),
todos del Coédigo Penal, en términos de lo dispuesto por los Articulos 122y 124
del Codigo Procesal de la Materia, se hara un analisis de los elementos de
prueba que integran el sumario, tales cOmo: « -~~~ - c-ccccemcmmcacanaaaao
- - - 1.- Declaracién Ministerial del denunciante JOSE ARTURO BECERRO
MIRANDA, de 19 aiios de edad, (Fojas 35 ) quien, en fecha 5 cinco de abril del
2001 dos mil uno, a las 6.20 seis veinte horas, manifesto: "...que es el caso que el
dia de hoy 5 cinco de los corrientes y siendo aproximadamente las 00:30 cero
horas el declarante se encontraba en la Calle de 16 de Septiembre esquina con
Cuauhtémoc, Colonia San Pedro, Delegacion Xochimilco y que el declarante iba
caminando solo ya que venia de lo escuela por lo que en ese momento al estar
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esperando el Transporte Pdblico, y en ese momento sobre Cuauhtémoc 2 dos
sujetos del sexo masculino ARTURO JIMENEZ GONZALEZ el cual fraia un
desarmador y los sujetos EDGAR BARRIGA CASTRO y MARTIN JAVIER
MONROY MEJIA, le aplican la llave china por la espalda el declarante y que el
sujeto que portaba el desarmador "QUE NO SE PUSIERA LOCO QUE YA LO
HABIA CARGADO LA CHINGADA", por lo que los otros sujetos traian maderas
en forma de punta y amagaban al declarante una en el cuello y otra en ia parte de
la espalda, por lo que le meten los manos en su bolsa de su pantalén y le quitan
lo que llevaba en la bolsa del pantaléon una cartera de la marca no recuerda, de
piel de color café con 2 dos compartimientos y con varias entradas en el frente y
que iba con un billete de $50.00 (CINCUENTA PESOS 00/100 Moneda Nacional),
su credencial de elector, la credencial de la escuela, un billete viejo por la
cantidad de $1000,00 (MIL VIEJOS PESOS) asi como otros de $50.00
(CINCUENTA PESOS 00/100 Moneda Nacional), que llevaba en otra bolsa, asi
como una mochila de color negro de la marca NO PROBLEM, asi como su
camisa de la marca LGHT (sic.) de cuadros a colores azul con café y que -
después de quitarle sus pertenencias le dicen que se echara a comrer por que si
no iban a matarlo, por lo que empieza a comer el declarante por la Calle
Cuauhtémoc, y al llegar a la Calle 16 septiembre procede a pedir apoyo a unos
policias que se encontraban en dicho lugar, por lo que abordo la Unidad y es
como se percata el declarante de la presencia de los sujetos ain en el mismo
lugar es cuando los policias logran asegurario encontrandose la cartera del
declarante, asi como su mochila y su camisa, mismo objetos que pusieron a
disposicion los policias remitentes y que en total aseguran a dichos menores y se
les encuentra un desarmador y por lo que les solicita el apoyo a los policias
para que los trasladaran a esta oficina, asi como 2 dos puntas de madera
trozos de madera, por lo que en este acto presenta su formal denuncia por el
delito de ROBO cometido en su agravio y en contra de EDGAR BARRIGA
CASTRO, MARTIN JAVIER MONROY MEJIA y ARTURO JIMENEZ GONZALEZ,
y que al tener a la vista en el interior de esta oficina los objetos como son
mochila cartera y camisa los reconoce como los que son de su propiedad,
asi como las puntas de madera y el desarmador reconoce plenamente con

214



los cuales fue amagado por los menores a quienes tiene a la vista en el
interior de esta oficina los reconoce plenamente y sin temor a equivocarse,
siendo todo lo que tieneque decir.-~-----+-----cmeccccaoccmnceaooa oo
- - - Mismo que en posterior comparecencia ante el Organo Investigador
(fojas 43) en fecha 5 cinco de abril del 2001 mil uno, a las 12:40 doce cuarenta
horas, en lo conducente dijo: "...que solo desea aclarar que la calle donde fue
interceptado fos sujetos que le robaron no es 16 de Septiembre sino la Calle de
Morelos y que la Calle de 16 de Septiembre es donde fue encontrado por los
policias que lo auxiliaron, y en relacién a su nueva comparecencia en estas
oficinas refiere que es para presentar a su seiior padre de nombre ARTURO
BECERRIL CRUZ, como testigo de propiedad capacidad econémica, solicitando
que se le tome su respectiva declaracion y que por lo que a su otro testigo éste lo
presentara ante las autoridades que sigan conociendo de los presentes hechos, y
solicita de nueva cuenta que una vez que los peritos en la materia que
corresponda hayan intervenido se le haga la devolucion de sus pertenencias
consistentes en su mochila, su cartera, un billete viejo de $1,000.00 y su camisa a
cuadros, ya que como lo mencioné lo que no se recuperé son sus
credenciales de elector y de estudiante expedida por el Instituto Politécnico
Nacional, digitalizada a su favor de la escuela UPICSA, (Unidad profesional
Interdisciplinaria de Ingenieria y Ciencias Sociales y Administrativas) ambas
credenciales son vigentes, por lo que desea ratificar su denuncia por el delito
de ROBO cometido en su agravio y en contra de los menores que sabe
responden a los nombres de EDGAR BARRIGA CASTRO, MARTIN JAVIER
MONROY MEJIA y ARTURO JIMENEZ GONZALEZ, ademas desea agregar en
virtud de que sus credenciales no se recuperaron y que esas contienen datos
personales... .- -« - - et -c e e e idcaaacee e e
- - - En ampliacién de declaracién ante el Juzgado del conocimiento (fojas
329), en fecha 11 once de mayo del 2000 dos mil (sic), y leida que le fueron sus
declaraciones ministeriales, manifesté que reconoce su contenido y lo ratifica asi
como reconoce las firmas que obran al margen por haberlas puesto de su pufio y
letra,... a preguntas de la Representacion Social, contesto: que el emitente ve por
primera vez a los 2 dos sujetos a una distancio de 2 dos metros
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aproximadamente, que el emitente se percata que ARTURO JIMENEZ traia un
desarmador; estando a un metro de él; que el tiempo que lo estuvieron amagando
fue de 3 tres minutos aproximadamente; que el emitente no sabe que distancia
recorrié del lugar en donde fue amagado, al lugar en donde estaban los policias,
pero fue en la misma calle de 16 de Septiembre, que el emitente no recuerda si
en el momento en que fueron asegurados los sujetos manifestaron algo, que
cuando el emitente les seiiala a los policias a los sujetos, estos estaban a una
distancia de 15 a 20 metros aproximadamente sobre la calle de 16 de
Septiembre... a preguntas de la defensa oficial manifesté: que el tiempo que
trascurre desde el momento en que llegan los sujetos al momento en que el
emitente se va fue de tres minutos aproximadamente; que la actitud de los sujetos
cuando son asegurados era agresiva; que la actitud era agresiva por que la
detencion de los policias tardé tiempo y no se querian subir a la patrulla y
negaban las cosas, siendo que se les encontraron los objetos; que la forma en
que los policias aseguraron a los sujetos es que al darles alcance, ellos se
quedaron asombrados y procedieron los policias a verlas los cosas que les habia
dicho, procedieron a detenerlos;...". =~ --=v- v ccccmm e m e
- - - 2.- Declaracién Ministerial del Policia Remitente ENRIQUE VARGAS
HERNANDEZ, de 38 afios de edad, (fojas 32), en fecha S cinco de Abril del 2001
dos mil uno, quien manifestod: "...que es el caso que el de la voz y su pareja del
dia de hoy siendo aproximadamente las 00:40 cero horas con cuarenta minutos al
circular sobre la calle 16 de Septiembre y Cuauhtémoc una persona del sexo
masculino que dijo Jamarse JOSE ARTURQO BECERRIL MIRANDA e solicitaba
el apoyo, manifestandole que momentos anteriores tres sujetos los cuates
caminaban unos 15 quince 6 20 veinte metros adelante sobre la calle
Cuauhtémoc, momentos antes le robaron sus pertenencias por lo que de manera
inmediata se dio a la tarea de la persecucion de estos sujetos, mismos o los
cuales aseguran metros mas adelante es asi como al ser revisados se
percato que el que dijo llamarse EDGAR BARRIGA CASTRO, se le encontré
en su poder una camisa para caballero, a cuadros, asi como una cartera de
piel en color café, conteniendo en su interior un bitlete $100.00 (CIEN
PESOS 00/100 Moneda Nacional) fuera de circulacién, al que dijo llamarse
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MARTIN JAVIER MONROY MELJIA, sé le encontré en su poder uno mochila
color negro y al que dio llamarse ARTURO JIMENEZ GONZALEZ, se le
encontré en su poder un desarmador plano de color negro, siendo el caso
toda vez que el denunciante los reconoce plenamente como los mismos sujetos
que momentos antes lo desapoderan de sus pertenencias, por lo que al ser
reconocidos por el denunciante y al encontraries en su poder propiedad del
denunciante se procedié a su aseguramiento y trasiado a la 27 Agencia, lugar en
el cual les manifestaron que por tratarse de menores de edad se tendrian que
presentar ante ésta oficina, motivo por el cual los presentan en este momento
ante el personal de esta oficina por lo que es asi como sucedieron los hechos... y
en este momento pone a disposicion a los menores EDGAR BARIGA (sic.)
CASTRO, MARTIN JAVIER MONROY MEJIA y ARTURO JIMENEZ GONZALEZ
los reconoce pienamente como los mismos a ios cuales se ha hecho referencia
en el cuerpo de su declaracion y que asimismo en este momento pone a
disposicion de esta oficina un morral, una cartera, un desarmador y dos
trozos de madera, mismos objetos que reconoce como los mismos que les
fueron encontrados en su podera los menores...”,-~----~--------------
- - - Mismo que en ampliacién de declaracién ante el Organo Jurisdiccional,
en fecha 11 once de mayo del 2000 dos mil, (sic), (foja 334), agrego: una vez
que le fue leida su declaracion ministerial, manifiesta que reconoce su contenido
y lo ratifica, asi como reconoce las firmas que obran al margen por haberio puesto
de su pufio y letra, sin tener nada mas que agregar o declarar; asi mismo, puesta
a la vista el informe de puesta a disposicion que obra glosado (foja 15), manifesto
que reconoce su contenido y lo ratifica, asimismo reconoce una de los firmas que
obran al calce del lado derecho, sin tener nada mas que agregar o manifestar. A
preguntas de la Representacion Social, contestd: que en el momento de asegurar
a los sujetos, estos no le manifiestan nada al emitente; que el emitente en el
momento que los asegurd, si les manifesto a los sujetos, que lo que les manifestd
es que los detenia a peticion del denunciante..." « = == == - - ac e oo ool oo
- - - 3.- Declaracion del Testigo de Propiedad ARTURO BECERRIL CRUZ, de
39 arfios de edad, (fojas 45), quien ante el Ministerio Publico del conocimiento, en
fecho 5 cinco de Abril del 2001 dos mil uno, manifesté: "...que en relacién a su
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presencia en estas oficinas es a peticion de su hijo de nombre JOSE ARTURO
BECERRIL MIRANDA, ya que este le comento que e} dia de ayer 4 cuatro de los
comentes al dirigirse a su domicilio habia sido asaltado por 3 tres sujetos del sexo
masculino y que estos se encontraban detenidos en esas oficinas hechos que no
le constan al dicente toda vez que no presenci6 los hechos pero como es testigo
dé propiedad y capacidad economica refiere que sabe y le consta que su hijo es
propietario de una mochila de color negro, una cartera de color café, una
credencial de elector expedida por el Instituto Federal Electoral y una de
estudiante expedida por el Instituto Politécnico Nacional, ambas a su favor y
vigentes, uno camisa a cuadros de color azul, un billete de $1.000.00 (MiL
PESOS) fuera de circulacion y la cantidad de $100.00 (CIEN PESOS 00/100
Moneda Nacional), en 2 dos billetes de $50.00 (CINCUENTA PESOS 00/TOO
Moneda Nacional; y que ademas tiene la capacidad de tener los objetos y esa
cantidad de dinero y mas ya que éste es el que utiliza para sus pasajes, ya que el
dicente es quien sufraga gastos, que es todo lo que desea manifestar..."- - - - - - -
- - - 4.- Declaracién del Menor Infractor MARTIN JAVIER MONROY MEJIA, de
15 afios de edad, (foja 54), quien en fecha 5 cinco de Abril del 2001 dos mil uno,
ante el Ministerio Publico del conocimiento, declard: "...que es encuentra enterado
de imputacién que existe en su contra y de nombre de la persona que lo acusa y
manifiesta que dicha imputacion es cierta que los hechos ocurrieron de la
siguiente manera: que e! dia de ayer 4 cuatro de Abril de ios cormientes el
emitente se encontraba con sus amigos de nombres EDGAR y ARTURO que el
dicente acababa de terminar de trabajar y que andaban dando una vuelta cuando
por el rumbo de Xochimilco cerca de la Avenida Coliseo se percatan de la
presencia de un muchacho que iba caminando en la via publica y se les hizo facil
asaltarlo y que se le acercaron y pidieron 10 (DIEZ PESOS 00/100 Moneda
Nacional) y lo amagaron con unos palos y un desamador que tenian y el chavo
se asustd por lo que les entregd todo lo que llevaba siendo una mochila, una
cartera, una camisa, y en la cartera habia una credencial paro votar y una de
estudiante y estas las tiraron en un callejéon, y que el dinero se lo quedaron los
policias y se dirigieron; hacia un callejon ya que ese dirigieron hacia la deportiva
cuando en ese momento llego una patrulla donde venia el chavo que acababan
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de robar y que le policias los aseguraron y los llevaron a la Delegacion de
Xochimilco y que el chavo decia que solo queria sus cosas pero después los
trasladaron a estas oficinas, por lo que refiere que el emitente al momento del
ROBO portaba un palo de madera en forma de punta y que cuando fueron
asegurados el dicente llevaba la mochila del chavo y sus demas amigo llevaban
lo demas, que las lesiones que presenta se las ocasiond jugando, siendo todo lo
que desea manifestar...” -----cc-c-r e ccma et e e e e m e
- - - Mismo que ante el Comisionado del Tercer Tumo, de la Direccién de
Comisionados (foja 203), en fecha 6 seis de Abril del 2001 dos mil uno, agregoé:
"...que enterado de lo imputacion que obra en su contra LA ACEPTA Y RATIFICA,
su declaracién ministerial en todos y cada una de sus partes, por ser lo verdad,
de los hechos, no deseando agregar mas al respecto...”----------c-cre-wwon
- - - En ampliacién de su declaracién ante el Juzgado del conocimiento (fojas
344), en fecha 23 veintitrés de mayo del 2001 dos mil uno, dijo: que leida que le
fue su declaracion ministerial que reconoce su contenido y lo ratifico, asi como
reconoce las firmas que obran al margen por haberlas estampado de su pufio y
letra, sin tener nado mas que agregar o aclarar. A preguntas de la C. Agente del
Ministerio Publico, contesté: que la foorma en que lo amagaron fue que EDGAR le
puso la punta del desarmador en el cuello, que nada mas, que cuando amagaban
a la persona, no le manifestaron nada; que lo persona a la que amagaron con los
palos y con el desarmador se espantd, nada mas; a preguntas de la defensa
oficial, contestd; que los hechos ocurrieron o los 11:00 once de fa noche, que
aparte de las personas a las que hace menciono en su declaracién no habia
ninguna otra persona en el lugar, que el emitente se percata que el dinero que
habia robado al muchacho se lo quitaron a EDGAR; que cuando los detiene la
patrulla se encontraba saliendo de un callejon, sin saber como se llama dicho
callején, que la patrulla tarda como diez minutos en llegar desde el momento en
que el chavo se va; que en el tiempo en el que tardé en llegar la patrulla estaban
revisando SUS COSaS..." =~ - - - c o e e m e ecceamae oo
- - - 5.- Certificado médico de integridad fisica practicado al denunciante
JOSE ARTURO BECERRO MIRANDA, (foja 20), en fecha 5 cinco de abril del
2001 dos mil uno. por lo Doctora DOLORES MEJIA FIGUEROA, del cuat se
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desprende que: al momento del examen fisico externo presenta una excoriacién
epidérmica lineal en cara lateral derecha del cuello y una zona de eritema en
hombro derecho. Lesiones clasificados provisionalmente como de los que no
ponen en peligro lo vida y fardan en sanar menos de 15 quince dias. Y la fe de
dicho certificado (foja 39) en Sus témMINOS.- - - - - - - - ---c--cecnmecemamann
- - - 6.- Copia certificada del formato de detenidos puestos a disposicién del
Ministerio Publico (fojas 144), en fecha 5 cinco de Abril del 2001 dos mil uno,
suscrito por los Policias ENRIQUE VARGAS HERNANDEZ y ARIEL MENDEZ
FERNANDEZ, y la fe ministeriat def mismo (fojas 144) en sus términos. - - - -----
- - - 7.- Fe de objetos (fojas 39), en fecha 5 cinco de Abril del 2001 dos mil uno,
dada por el personal ministeriai los cuales tienen a la vista uno mochita de color
negro, sin marca visible; una camisa para caballeros de cuadros de lo marco
LIGHT, talia 38 usada, una cartera de piel color café conteniendo en su interior un
billete de $1.000.00 fuera de circulacion; un desarmador plano, con mango de
color negro, de la marca FOY; dos trozos de madera en regular tamadfio con

- - - 8.- Dictamen en Materia de Valuacion (fojas 22}, Suscrito por la Perito
MARIBEL ESTRADA FLORES, quien en fecha 5 cinco de Abril del 2001 dos mit
Uno, determiné que una mochila sin marca visible con el logotipo NP, en material
de Naylon en color negro, mide 40 cuarenta por 20 veinte por 15 quince
centimetros, con tres compartimientos, usada, tiene un valor intrinseco $30.00
(TREINTA PESOS 00/100 Moneda Nacional), una camisa de la marca LIGHT,
talla 38, en material de algodén poliéster en color azul, gris cuadriculada, usada,
cuenta con un valor intrinseco de $40.00 (CUARENTA PESOS 00/100 Moneda
Nacional, una cartera de piel de color café, sin marca visible, mide 18 dieciocho
por 9 nueve centimetros con nueve compartimentos, usada, su valor intrinseco es
e $20.00(VEINTE PESOS 00/100 Moneda Nacional); 3 tres plumas dos sin marca
visible y la dltima de la marca berol, en tinto negra-azu! y roja respectivamente
usada su valor intrinseco es de $3.00 (TRES PESOS 00/100 Moneda
Nacional),que en suma hacen un total de $93.00 (NOVENTA Y TRES PESOS
00/100 Moneda Nocional). Y por declaracion del denunciante 2 dos credenciales
de identificaciéon, una de votar emitida por el Instituto Federal Electoral y una de
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estudiante emitida por la Unidad Profesional Interdisciplinaria de Ingenieria de
Ciencias Sociales y Administrativos, vigentes a nombre del denunciante y su valor
de $60.00 (SESENTA PESOS 00/100 Moneda Nocional) y la fe ministerial de
dicho dictamen (foja 59), en sus términos.- - ---«-c-c-cccccccccccennacnn-a
- - - 9.- Fe Ministerial de trozo de madera (foja 12), de fecha 6 seis de Abril del
2001 dos mil uno, en donde el personal ministerial da fe de haber tenido a la vista
un trozo de madera en forma de punta como de 14 catorce centimetros de largo.-
- - - 10.- Dictamen de Criminalistica (foja 68), de fecha 6 seis de Abril del 200)
dos mil uno, expedido por la Perito ROSARIO FELIPE GARCIA DE LUNA, quien
concluye: "por el tipo de caracteristicas que presentd el objeto se puede
establecer que esta clasificado dentro de los objetos de! fipo punzantes. "Me
permito informar a usted que no es competencia del area de servicios periciales
dar contestacion a su atenta peticion toda vez que cualquier objeto puede
constituirse como un instrumento para causar dafio (arma, instrumento destinado
para ofender o defenderse) si el agente activo lo uso con tal propdsito”. Y su
respectiva fe ministerial (foja67). - - ---------cccmmcmcccccncnncaneen
- - - 11.- 2 dos fotografias del trozo de madera fedatado en actuaciones (fojas
79), realizados por el perito NORBERTO FERIAROJAS.- - -«-------ce-----
- - - 12.- Certificados de estado fisicos y edad practicados al justiciado EDGAR
BARRIGA CASTRO (fojas, 17, 21, 27 y 64) y la fe ministerial de los mismos (fojas
37,47y 52), en SUStEMINOS,~ - -~ - --cccmccccccccrc e cmce e e e e
- - - 13.- Certificado de estado fisico practicados al Justiciable ARTURO
JIMENEZ GONZALEZ o HUGO CABRERA GARCIA (fojas 19, 138, 210, 217 y
230) y la fe ministerial de los mismos (fojas 38,139 y 211), en sus términos.- - - - -
- - - 14.- Las 3 tres fotografias del sentenciado EDGAR BARRIGA CASTRO
(foja 78), N SUS tMMINOS.- ==~ == = c s e e v o m e e e ceecmcaacm e e o
- - - 15.- Las 3 tres fotografias del sentenciado ARTURO JIMENEZ
GONZALEZ o HUGO CABRERA GARCIA, (fojas 234) y la fe ministerial de las
mismas (fojas 236), en sus téMiNO0S.- - - - - -~ - = e ccmccc e e e o~
- - - 16.- Declaracion del Sentenciado EDGAR BARRIGA CASTRO (fojas 57),
quien ante el Ministerio Publico del conocimiento, en fecha 5 cinco de Abril del
2001 dos mil uno, dijo: "... que se encuentra enterado del contenido y alcance de
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la imputacién que existe en su contra y del nombre de la persona que lo acusa al
respecto.maniﬁes!a que dicha imputacién es cierta y que los hechos ocurrieron de
la siguiente manera: Refiere que el dia de ayer 4 cuatro de Abril del 2001 dos mil
uno, siendo aproximadamente las 00:00 cero horas el emitente se encontraba en
compaiiia de MARTIN y se dirigian a sus casas caminando, por la calle del tren
ligero, cuando se encontraron a un amigo suyo que es el que los acusa, y que el
emitente le pidi6é $10.00 (DIEZ PESOS 00/100 Moneda Nacional), y cuando éste
se los iba a dar en ese momento llegé su amigo ARTURO, vy les dijo que entre los
3 tres robaran al chavo, por lo que MARTIN le ensefié una punta al chavo, y se la
puso en el cuello, y ARTURO le enseiio un desarmador, y el dicente no le ensefto
nada por lo que e quitaron al chavo su mochila, su cartera, y una comisa, y se
fueron caminando por la calle de atras del tren ligero hacia un callején en donde
tiraron las credenciales del chavo, y en esos momentos una patrulla donde, iba el
chavo al que asaltaron y los agamaron llevandolos a la Delegacion y después a
estas oficinas, por o que refiere que al momento de ser asegurados al dicente le
encontraron una camisa del chavo, que todo esto es lo que desea manifestar...”.-
- - - En via de declaracién preparatoria (foja 85), en fecha en fecha 7 siete de
Abril del 2001 dos mil uno, dijo que no es su deseo declarar. Qué no es su deseo
dar contestacion a los partes.- - ---=-c-ceccmemcmac e m e aeaa s
- - - Mismo que en Audiencia de Desahogo de Pruebas (foja 346), ante el
Juzgado del conocimiento, en fecho 23 veintitrés de mayo del 2001 dos mil uno,
leidos que le fueron su declaracién ministerial asi como el contenido de su
declaracion preparatoria manifesto: "...que reconoce su contenido y lo ratifica,
reconociendo como suyas las firmas que obran al margen de dichas
declaraciones por haber sido puestas de su pufio y letra, sin tener nada mas que
agregar o aclarar... que no es su deseo dar contestacion a las preguntas que le
pueda formular su defensora de oficio y el C. Agente del Ministerio Publico... que
no es su deseo que se celebren los careos con las personas que intervinieron en
la presente diligencia ni con ninguna otra persona...”.- -~ - = -~ cccmcecmaaoo
- - - 18.- Declaracion del co-sentenciado ARTURO JIMENEZ GONZALEZ o
HUGO CABRERA GARCIA (foja 56), quien ante el Ministerio Publico del
conocimiento, en fecha 5 cinco de Abril del 2001 dos mil uno, dijo: "...que se
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encuentra enterado de la imputacion que existe en su contra y del nombre de ia
persona que lo porta y que al respecto manifiesta: que dicho imputacién es cierta
y que los hechos sucedieron de la siguiente manera, que el dia de ayer 4 cuatro
de abril de los cofrientes y siendo aproximadamente las 00:00 horas, el dicente se
dirigia a la deportiva cuando se encontrd con sus amigos de nombres EDGAR y
MARTIN y que estos se encontraban con un chavo y que al llegar el emitente le
dijeron que robaran entre los 3 tres al chavo y como el emitente portaba un
desarmador su amigo EDGAR, le puso un palo en forma de punta en el cuello, el
dicente solo le enseiié el desarmador y MARTIN le puso la otra punta de madera
a la altura de la espalda al chavo y que le quitaron su mochila, su cartera y su
camisa y después de que le robaron al chavo se dirigieron corriendo por el rumbo
del tren ligero y se metieron por unos callejones y en esos momentos, llegé una
patrulla y los agarraron y los llevaron a la delegacion de Xochimilco...".- - = -~ - - -
- - - Mismo que en declaracion rendida ante el comisionado del Tercer Tumo,
de la Direccion de Comisionados (fojas 204), en fecha 6 seis de Abril del 2001
dos mil uno, dijo: "...enterado de lo imputacion que obra en su contra la acepta y
la persona que depone en su contra manifesté que no es su deseo realizar alguna
declaracién por el momento, reservandose dicho derecho y que lo hara ante las
autoridades que sigan conociendo de los presentes hechos.- ~~---~c--c--u--
- - - En posterior comparecencia ante el Organo Investigador (foja 227), en
fecha 8 ocho de Abril del 2001 dos mil uno. dijo: "...el de la voz al tener a la vista
en esta oficina su declaracion vertida en la 55 Agencia Investigadora, el dia 5
cinco de Abril del 2001 dos mil uno, la ratifica por contener lo verdad de tos
hechos, y solo que ahi dio el nombre de ARTURO JIMENEZ GONZALEZ por
consejo de EDGAR BARRIGA CASTRO se cambio de nombre, pero el correcto
es HUGO CABRERA GARCIA, y que nacié el 2 dos de Enero de 1983 mil
novecientos ochenta y tres, y que reconoce como suya lo firma que puso al lado
de dicha declaracion, y que el de la voz la puso con el mencionado nombre y que
los hechos que ahi declaro si son ciertos ya que el de la voz el dia 4 cuatro de
Abril siendo aproximadamente las 4:00 cuatro horas, llegé solo por donde esta el
tren ligero, y que vio que ahi estaban sus amigos de nombre EDGAR BARRIGA
CASTRO y de MARTIN JAVIER MONROY MEJA y que estos 2 dos ultimos
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cuando el de la voz lleg6, ya estaban con un amigo de elios y el estaban pidiendo
$10.00 (DIEZ PESOS 00/100 Moneda Nacional), y que llegd el de la voz y
EDGAR saco una punta de madera y se la puso en el cuello o dicho sujeto, y que
el de la voz saco un desarmador que traia el de la voz ya que en la mafiana habia
ayudado a un chofer de un microbus a reparar su microbus y de ahi tomé dicho
desarmador y que el de la voz por ordenes de EDGAR alias el FLACO, saco el
desarmador y se los mostré al sujeto que no sabe su nombre y que MAJRTIN
procedié o sacarle el dinero al que estaban robando, y MARTIN le quité su cartera
y una mochila, y de ahi de dan a la fuga por los callejones que estan cerca del
lugar y que saliendo de los callejones los detiene lo policia que andaba
buscandolos con su victima y los presentaron a la 57 Agencia, y de ahi fue
descubierto que ya tenia un ingreso y donde esta su acta de nacimiento
verdadera, y fue presentado en esta oficina y que al ser detenidos, el BARRIGA
tenia los $50.00 (CINCUENTA PESOS 00/100 Moneda Nacional), que le habian
quitado al muchacho, y que es la segunda vez que se encuentra detenido, que no
tiene apodos, que si fuma cigarmos de tabaco comercial, que no es adicto al
consumo de drogas o enervantes, que es adicto a inhalar solventes o activo, que
no tiene tatuajes, no forma partede unabanda..." -------------c-c-cenao
- - - En via de declaracién preparatoria (foja 242), que rindiera ante el Organo
Jurisdiccional, en fecho 9 nueve de Abril del 2001 dos mil uno, manifesté: que no
es su deseo declarar...no es su deseo contestar o las preguntas que le formulen
las portes...” . = -c-ccccmc e e e et e e e e e e
- - - Mismo que en Audiencia de desahogo de Pruebas (fojas 346), ante el
Juzgado dei conocimiento, en fecha 23 veintitrés de mayo del 2001 dos mil uno,
leidas que le fueron sus declaraciones ministeriales, asi como el contenido de su
declaracion preparatoria manifestd: “...que reconoce su contenido y los ratifica,
reconociendo como suyas los firmas que obran al margen de dichas
declaraciones por haber sido puestas de su pufio y letra sin tener nada mas que
agregar o aclarar... que no es su deseo dar contestacion a las preguntas que le
pueda formutar su defensora de oficio y el C. Agente del Ministerio Publico... que
no es su deseo que se celebren los careos con los personas que intervinieron en
la presente diligencia ni con ninguna otro persona..".- - --=«cacceccmonaoaoa-



- - = Ahora bien, en este aportado debe anotarse que contrario a lo seiialado por
el Juez del conocimiento en la resolucién apelada y por el Ministerio Publico en su
pliego de acusacién, en la especie no se acredita el ilicito denominado ROBO
EPECIFICO, previsto en el tercer parrafo del articulo 371, del CODIGO PENAL,
sino el de ROBO CALIFICADO (hipdtesis de violencia fisica y moral genérica),
atentos a que las constancias probatorias que integran en la causa, no son
eficaces paro demostrar la violencia especifica que requiere este tipo penal, es
decir, aquella que ademas de obligarie a alguno, hacer algo que no quiere por
medios que no puede resistir, trasgreda su dignidad como ciudadano y su
integridad fisica, pues ese componente en la especie no se encuentra
comprobado, toda vez que si bien es verdad; que el dia del evento el justiciado
ARTURO JIMENEZ GONZALEZ, traia un desarmador y el co-sentenciado
EDGAR BARRIGA CASTRO y MARTIN JAVIER MONROY MEJIA, le aplica la
llave china por la espalda al denunciante y el sujeto que portaba el desarmador
te dijo "QUE NO SE PUSIERA LOCO QUE YA LO HABIA CARGADO LA
CHINGADA", que los otros sujetos traian maderas en forma de punta y
amagaban al denunciante una en el cuello y otra en la parte de la espalda, le
meten las manos en la bolsa de su pantalén y le desapoderan de sus
pertenencias y después le dicen que se echara a coirer por que si no iban o
matario, por lo que empieza a correr, o que se corrobora con: Lo declarado por
el denunciante JOSE ARTURO BECERRIL MIRANDA.- - - - - cccmecaoaoans

COMENTARIO.

Por las consideraciones antes expuestas consileramos que partiendo del
supuesto de que dos sujetos son los que estan cometiendo el robo a través de la
violencia, el precepto normativo se encuentra agotado plenamente de acuerdo a
lo dispuesto por el parrafo tercero, del articulo 371 del Codigo Penal el cual
seflala que: ‘cuando el robo sea cometido por dos o mas sujetos, sin importar el
monto de lo robado, a través de la violencia, la acechanza o cualquier otra
circunstancia que disminuya las posibilidades de defensa de /a victima o la ponga
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en condiciones de desventaja, Ia pena aplicable seré de cinco a quince afos de
prisién y hasta mil dias multa'.

Novena Epoca. No. de registro: 197,415
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Jurisprudencia
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Matenia(s):Penal
Tomo: Vi, Noviembre de 1997

Tesis: 1.30. P. JI7

ROBO ESPECIFICO Y NO CALIFICADO. ARTICULO 371, PARRAFO
TERCERO, DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL.- - - = = - = « - -
- - - De la adicién al articulo 371, parrafo tercero, del Cédigo Penal para el Distrito
Federal en Materia Comun y para toda la Republica en Materia Federal, publicada
en el Dianio Oficial de la Federacién el 13 de mayo de 1996, se advierte que el
tipo que describe dicho precepto legal de ninguna manera debe apreciarse como
un robo calificado, toda vez que se trata de una figura auténoma y, en esa virtud,
debera contemplarse como un robo especifico.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 303/97. Gerardo Reyes Reyes. 14 de marzo de 1997. Unanimidad
de votos. Ponente: Manuel Morales Cruz. Secretario: V. Oscar Martinez
Mendoza.

Amparo directo 307/97. Daniel Vera Vazquez. 14 de marzo de 1997. Unanimidad
de votos. Ponente: Manuel Morales Cruz. Secretario: V. Oscar Martinez
Mendoza.

Amparo directo 799/97. Alexis Raul Vazquez Heméndez. 30 de mayo de 1997.
Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Morales Cruz. Secretario: José Francisco
Zarate Ruiz.
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Amparo directo 823/97. José Luis Ortega Lépez. 30 de mayo de 1997.
Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Morales Cruz. Secretario: José Francisco
Zéarate Ruiz.

Amparo directo 1159/97.Héctor Robles Valenciano. 30 de junio de 1997.
Unanimidad de votos. Ponente: Carlos de Gortari Jiménez. Secretana: Marina
Elvira VelasquezZ Afids. = - =~ = == m e o e e e e e e cce e e cemc oo -

Respecto a la violencia empleada por los activos del delito seiialamos que
la misma es fisica no moral, toda vez que el contacto fisico con o sin amenazas le
constituye, pues la inmediatez para causar un dafio al pasivo es inminente, esto y
citando el caso en comento, en virtud de que sin necesidad de haber golpeado y
transgredido la integridad fisica de JOSE ARTURO BECERRO MIRANDA, los
sentenciados al tenerio sujeto y aplicdndole distintos objetos punzo cortantes
como lo son las puntas de madera y el desarmador, de imprimirfes més fuerza le
hubieran podido privar de la vida sin necesidad de ejecutar la violencia especifica
aludida.

CONTINUA CASO PRACTICO.

- - - Declaracion que tienen rango probatorio conforme a lo dispuesto en el
articulo 255 del Codigo Adjetivo de la Materia; ello no implica un factor diverso al
estrictamente necesario para desapoderar al denunciante JOSE ARTURO
BECERRIL MIANDA, de los objetos preindicados (una mochila, 4 una camisa, 1
una cartera de piel, 2 dos credenciales de Identificaciéon, 1 un billete de
$1,000.00 MIL PESOS fuera de circulacién, 1 un billete de $50.00
CINCUENTA PESOS y la cantidad de $50.00 CINCUENTA PESOS), como lo
requiere el tipo de ROBO ESPECIFICO, puesto que la intencion del legisiador al

crear el tercer parrafo del articulo 371 del Codigo Penal, fue con el objeto de
sancionar con una pena mas severa sin importar el monto de lo robado, por el
hecho de que con frecuencia se llega o dafar la integridad fisica y la dignidad del
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ciudadano, como se desprende del criterioc sustentado por nuestro mas alto
Tribunal, en la tesis de contradiccion suscitada entre el primero, segundo y cuarto
Tribunales Colegiados en Materia Penal del Primer Circuito, cuyo rubro es
“ROBO TIPO ESPECIAL PREVISTO EN EL ARTICULO 371. PARRAFO
TERCERO. DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL. LA
VIOLENCIA COMO MEDIO COMISIVO SE INTEGRA EN TERMINOS DEL
ARTICULO 373, DE DICHO ORDENAMIENTO LEGAL". Infine, al seflalar que el
legislador ‘establecié una nueva forma de sancionar mas severamente los robos,
sin importar su monto, que sean realizados por dos sujetos activos generalmente
a través de la violencia, toda vez que estos delitos con frecuencia llegan a daiar
la integridad fisica y la dignidad del Ciudadano’; y del sustentado por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito en los Amparos Directos
1030/98 y 3934/98;

COMENTARIO.

Aclaramos que de acuerdo a lo dispuesto por la tesis antes invocada por la
autoridad que emitié la resolucién a estudio, que la violencia requerida para
integrar el tipo penal de robo especifico previsto por el parrafo tercero, del articulo
371 del Cédigo Penal del Distrito Federal, es la establecida por el articulo 373 del
mismo ordenamiento sustantivo y no la aludida especifica.

Es el articulo 373 del Cédigo Penal el que la define, al sefialar que: la
violencia de las personas se distingue en fisica y moral.

Se_entiende por violencia fisica en el robo: la fuerza matenal que para
cometerlo se hace a una persona.

Hay violencia_moral: cuando el ladrén amaga o amenaza a una persona,
con un mal grave, presente o inmediato, capaz de intimidario.

En este sentido invocamos la siguiente tesis de jurisprudencia que, aunque
es de legislacién del Estado de México, sirve para diferenciar un tipo especial de
un tipo complementado, en este caso, cualificado.
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Novena Epoca. No. de registro: 200,393

Instancia: Primera Sala Jurisprudencia.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Matevia(s):Penal.
Tomo: IV, Septiembre de 1996

Tesis: 1a./ J. 25/96

ROBO CON VIOLENCIA, ES UN TIPO ESPECIAL CUALIFICADO
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO).- - == - e = cccnmcencocnmanacan
- - - El Cédigo Penal del estado de México prevé el delito de robo en el articulo
295, y su penalidad de acuerdo al monto de lo robado en el 298. Al aplicar la
clasificaciéon doctrinal del delito en orden al tipo, ese ilicito encuadra en los
denominados fundamentales o basicos, caractenizéndose porque de ellos se
desprenden otras figuras al agregaries nuevos elementos, como acontece con los
tipos especiales que surgen como figuras auténomas con su propia penalidad, ya
sea agravada o atenuada en relacibn al fundamental, lo que les subdivide en
cualificados o privilegiados. Corresponden a esta clasificacion las hipétesis.
previstas en el articulo 300 de Ia ley citada, en la que al delito de robo se aflade la
circunstancia de que sea perpetrado con violencia; y el segundo péamafo del
dispositivo 301 del mismo ordenamiento, que también toma en cuenta ese medio
comisivo, cuando el robo se perpelra en casa habitacién, aposento o cualquier
dependencia de ella, para fijar penas severas en ambos casos, ya que para el
legislador estatal constituye una conducta de enorme gravedad la utilizacién de
ese medio. L.os tipos conocidos en la doctrina complementados, circunstanciados
o subordinados que pueden ser cualificados o Privilegiados segun aumenten o
disminuyan la pena del basico, se integran cuando a la figura fundamental se le
adicionan otros elementos, sin que se forme un nuevo tipo auténomo, sino que
subsiste el fundamental. Una nota de distincién de estos tipos, consiste en que el
legislador precisa las hipbtesis en las que a la pena comespondiente a un delito
se le puede aumentar otra. A este grupo pertenecen las previsiones de los
articulos 301, primer parrafo, 302 y 308 de la ley analizada, ya que en el primero
se menciona la pena que puede agregarse al robo cuando se comete en una
casa habitacién, aposento o cualquier dependencia de ella. En el articulo 302,
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primer pérrafo, a la pena del robo se le agrega otra sancién, cuando para
perpetrario se aprovecha la falta de vigilancia o la confusién ocasionados por un
siniestro o desorden de cualquier tipo; pero si ademds, de conformidad con el
segundo pérrafo, es cometido por elementos pertenecientes a una corporaciéon de
auxilio, socomro u organismos similares, se decreta una pena adicional; esto es,
que se trata de un tipo complementado doblemente calificado. El precepto 308 del
ordenamiento en cita, prevé la pena agravada para el robo simple, de actualizarse
cualquiera de las circunstancias a que se refieren sus diversas fracciones.
Asimismo, en el Cédigo Penal Federal, el robo calificado con violencia (articulo
367 en relacién al 372), es un tipo complementado cualificado, de tal manera que
a la sancién del robo, se suma la de la calificativa; a diferencia de la regulacién
para esta hipétesis en el Cédigo Penal del Estado de México, en el que
tinicamente debe imponerse la pena especifica prevista para el robo con violencia
por tratarse de un tipo especial cualificado.

Contradiccién de tesis 5/M94. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal
Colegiado y el Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo, cuya
denominacién anterior fue Segundo Tribunal Colegiado, ambos del Segundo
Circuito. 19 de enero de 1996. Cinco votos. Ponente: Olga Sénchez Cordero de
Garcia Villegas. Secretaria: Ma. Edith Ramirez de Vidal.

Tesis de jurisprudencia 25/96. Aprobada por la Primera Sala de este alfo tribunal,
en sesion de diecinueve de enero de mil novecientos noventa y seis, por
unanimidad de cinco votos de los Ministros: presidente Juventino V. Castro y
Castro, Humberto Roméan Palacios, José de Jesus Gudifio Pelayo, Juan N. Silva
Meza y Olga Sénchez Cordero de Garcia Villegas.-~-~--«=--=~camcecccoa-

CONTINUA CASO PRACTICO.

Lo que no puede establecerse de esa manera en el presente asunto, cuando
del material probatorio solo se desprenden los actos necesarios para lograr
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el desplazamiento de las cosas ajenas muebles por medio de la violencia
moral genérica, traducida en el caso a examen en amagar al pasivo, con un
mal grave, presente capaz de intimidario, que no fue mas alla del medio
paro lograr el apoderamiento, ya que si bien el justiciable EDGAR BARRIGA
CASTRO y el menor de edad por el que se hacian acompaiiar, amagan al

denunciante en el cuell n las m. forma de punt n, o
que en tales condiciones, al no demostrarse en la especie, la_circunstancia de
violencia_especifica_que_exige el ercero_del normativo 371 _del [

Penal, no obstante que el Juez del Proceso tuvo por acreditado el ilicito de ROBO

ESPECIFICO, que el Representante Social de esa manera acusé y que por tal
ilicito se_dicté6 formal prision, deberd modificarse este aspecto de la sentencia
cuestionada, en vista de que esa variacion no es violatoria de garantias, toda vez
que_subsiste {a acusacién ministerial, que no se cambia con ello la clasificacién
del _delito, sino_solo difiere en grado, que no se rebasan en forma alguna los
limites contenidos en las conclusiones respectivas, porque se trata de los mismos
hechos delictivos e_incluso se trata de violencia moral en ambos casos, con la
diferencia de que para el caso se a liza la néri no_la if
requerida_por el parrafo tercero del articulo 371 del Codigo Penal, ademas de que
los acusados fueron instruidos por lo misma y por ende tuvieron oportunidad de
defensa.- - -

COMENTARIO.

Ahora bien, tenemos que tomar en cuenta que este procedimiento de
reclasificacién solo es admisible alli donde se trate de llenar lagunas técnicas o
vacios irregulares (tipos abiertos o en blanco) de la legislacién y donde, por
consiguiente, aparece con claridad que, de haber previsto la nueva situacién o no
haber incurnido en algun defecto en la técnica legislativa, la propia ley hubiese
dispuesto eso mismo. No es posible aplicar la analogia favorable en los terrenos
de eximentes o atenuantes que /a ley ha regulado en forrma completa, esto es,
dejando adrede por fuera de dicho régimen situaciones como las que se aducen.
Pues al hacer esto uitimo, el juez se esta convirtiendo en legislador.
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Una cosa es, en resumen, que la ley pretenda ser interpretada con criterios
metajuridicos de valoracién que el intérprete, por su cuenta y riesgo personales,
supone de mayor rango axiolégico, o a los que una ley vaga o autontaria remita
al juez, y otra muy distinta que la ley deba cumplirse racional y justamente, es
decir, aplicarse solo a los casos que ensamblan en la razén material (y a veces
también formal) su prohibicién. Pues existe una version juridica y otra
extrajuridica del concepto substancial del delito y su meollo, la antijjuridicidad: la
pnimera remite a bienes juridicos matenales o sociales (y no meramente formales)
que la ley reconoce y tutela en cada caso; y la segunda, por el contrario es
producto de la manifestacién extema de la voluntad del sujeto.

Lo anterior tomando en consideracion que el legistador al crear y definir este tipo
especifico con sancion especificamente determinada (en funcion de un
comportamiento considerado como altamente antijuridico), tenia pleno
conocimiento, de que ya existia una circunstancia calificativa de violencia que
agravaba la penalidad en los robos ejecutados bajo alguna de sus dos
modalidades: violencia moral o violencia fisica.

Octava Epoca. No. de registro: 218,662
Instancia Tribunales Colegiados de Circuito Aislada
Fuente Semanario Judicial de la Federacion. Materia(s): Penal
Tomo: X, Septiembre de 1992

ROBO CON VIOLENCIA, CONSTITUYE UN TIPO ESPECIFICO Y NO UNA
CALIFICATIVA. (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO).- - == - =« === -—
- - - Del contenido del articulo 300 del Cédigo Penal en el Estado de México, se
desprende que la ley sustantiva prevé como un tipo especifico agravado el robo
con violencia, ya que se establece una penalidad auténoma de seis a dieciocho
afios y multa de una a tres veces el valor de lo robado, luego, ia violencia
constituye un elemento del tipo penal ya agravédo y no una calificativa, pues
estas tienen por objeto agravar la penalidad prevista en el tipo base, hipotesis que
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no se da cuando se encuentran comprobados los requisitos del cuerpo del delito
de robo con violencia, porque ésta en el robo constituye un tipo especial.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 275/92.Gabriel Pastrana Sanchez. 29 de abril de 1992
Unanimidad de votos. Ponente: José Angel Mandujano Gordillo. Secretaria:
Julieta Maria Elena Anguas Camasco.- -~~~ <-=-=~--=c-mecccmconcuucan-

CONTINUA CASO PRACTICO.

- - - Lo que se sostiene al verificar que en su declaracion confesora
proporcionada de los hechos los Sentenciados EDGAR BARRIGA CASTRO Y
ARTURO JIMENEZ GONZALEZ O HUGO CABRERA GARCIA, la que se
corrobora con lo declarado por el menor MARTIN JAVIER MONROY MEJIA.- - - -
- - - CONFESION que cobra especial relevancia y a la que se le concede valor
probatorio en términos de lo dispuesto por el Articulo 249 del Coddigo de
Procedimiento Penales; por ello no se perjudica a los sentenciados con la
precitada variacion, si no por el contrario ies beneficia; lo que encuentra apoyo
ademas en la tesis que textualmente dicen; - -~ - - -c-=ccc e mcuo-

- - - “DELITO. CUANDO NO ES VIOLATORIA DE GARANTIAS SU
RECLASIFICACION” .- - - - o e e e e e e ceccccecdrcm e cec e
- - - De acuerdo con diversas ejecutorie sostenidas por la primera sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, no se violan garantias en perjuicio de los
indiciados, cuando se cambia la clasificacion del delito sin modificar los hechos
delictuosos que se les imputaron desde el ejercicio de la accion penal y respecto
de los cuales tuvieron la posibilidad de defensa.- - ~-----ccececauaaanaanoo
- - - Octava Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
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Semanario Judicial de la Federacion. Tomo: X, Septiembre de 1992. Pagina:

«-«“DELITO. CLASIFICACION".- - ~ = - e - - - - - cc v e cccctcmemmncen o
- - - - Para que la clasificacion del delito por el cual se dicté el auto de formal
prisién, pueda variarse en fa sentencia, es requisito indispensable que se trate de
los mismos hechos delictuos0S.- - -« == c-ccccccmecmnvcvmnnncmcm e c e e e
- - - Jurisprudencia Numero 121 publicada en la pagina sesenta y ocho, del Tomo
I, materia penal, del Ultimo apéndice al Semanario Judicial de la Federacion: - - -

- - - Y finalmente porque de no hacerlo en tal sentido, se condenaria a los
Justiciables por un delito analogo, al que verdaderamente cometid, lo que
implicaria violacion al dogma nullum crimen, nulla poena, sine lege, que significa
no hay delito, ni pena, sin ley, que es una garantia de legalidad en materia penal,
que recogi6 el Constituyente permanente en el articulo 14 parrafo tercero, de la
Constitucion General de la Republica, en cuanto a que en los Juicios del orden
criminal esta prohibido imponer, por simple analogia y aun por mayoria de razon,
pena ailguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito de
que se trata; por lo tanto, es de concluirse que en el presente caso, el ilicito que
ciertamente aparece comprobado, es el previsto en los articulos 367, en relacion
al 370 parrafo primero, debido a que los objetos relacionados con la causa no
exceden de 100 quinientas veces (sic) el salario minimo general vigente en el dia
de comision de los hechos; 372 y 373 parrafo tercero (hiptesis de violencia moral
genérica), del Codigo Penal, por lo que debera modificarse este aspecto de la
sentencia impugnada para que en su lugar quede, previo al estudio del Cuerpo
del Delito y la Responsabilidad Penal, la denominacién de ROBO CALIFICADO
(hipdtesis de violencia moral in genere) y no la de ROBO ESPECIFICO y en
consecuencia se impongan las penas comrespondientes.- - - - - - - - - - - - -~~~
- - - En consecuencia de lo anterior, 1a Sala reitera que en el caso no se acredita
el Cuerpo del Delito sefialado al inicio de éste considerando, sin embargo, tales
elementos de prueba a los que se les concede valor probatorio en términos de lo
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dispuesto por los Articulos 246, 249, 250, 251, 254, 255, 261 y 286 del Codigo de
Procedimientos Penales, y mismos que son aptos y suficientes para tener por
comprobado el Cuerpo del Delito de ROBO CALIFICADO previsto por los
Articulos 367, 369 y 372, 373 Pamafo primero y Tercero (hipitesis de Violencia
Moral), en relacion al 7 Fraccién | (instantdneo, del Codigo Penal y en términos
del Articulo 122 del Cédigo de Procedimientos Penales: y en suplencia de la
deficiencia de los Agravios esgrimidos por la Defensora de Oficio y la Defensa
Particular, no se configura el Cuerpo del Delito contenido en el Articulo 371
Parrafo Tercero del Cédigo penal, por lo aqui sefialado y no por to esgrimido por
el Defensor Particular en via de agravios, por lo que se entrara al estudio de las
constancias que integran la causa penal a efecto de determinar si se encuentra o
no comprobado el Cuerpo del Delito de ROBO CALIFICADO, y no asi por el
delito de ROBO ESPECIFICO.- - -

COMENTARIO.

En conclusién y de acuerdo a lo anteriomrmente expuesto, seiflalamos que
no puede pemmitirse en materia penal la ambigGedad en la imposicién de las
penas; esto en una estricta aplicaciéon al principio de legalidad que seflala el
articulo 14 Constitucional y que se manifiesta en una clasificaciéon cuatripartita
que es: no hay pena sin ley estricta, no hay pena sin ley escrita, no hay pena sin
ley previa y, no hay pena sin ley cierta. Al respecto debe decirse que el articulo 24
del Cédigo Penal en cita sefiala claramente que penas y medidas de seguridad
estan reguladas en nuestro derecho juridico positivo, de tal paragrafo se advierte,
que el propio legislador sefialé una diversidad de penas aplicables a los deltos
dependiendo de la naturaleza de estos y que debe ser precisa no ambigua, ni
dejarse al cnterio de la administracion de justicia, pues ello seria imponer las
penas por analogia o mayoria de razdn, lo que Constitucionalmente esta
prohibido por vulnerar con ello el estado de derecho. En el mismo orden de ideas
debe entenderse que la reclasificacion del delito que realizé6 la Ad quem se
convirtié en un acto legislativo al modificar el texto original de la ley, sin tener
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facultades para ello, al agregar y precisar una pena que no tenia el texto onginal
del pamafo tercero, del articulo 371 del ordenamiento legal mencionado,
resultando dicho acto en si mismo violatono de garantias, al carecer dicho tribunal
de alzada de competencia para legislar, por lo que la misma deviene en perjuicio
de la garantia de seguridad juridica consagrada en el articulo 14 y 19 en relacion
al numeral 122 de la Constitucién. Por lo que resulta inconstitucional al violentar
lo dispuesto por el tercer pérrafo del articulo 14 de nuestro méximo ordenamiento
Juridico, pues la garantia de exacta aplicacion de la ley en matena penal, fue
transgredida por la autoridad responsable al imponer penas que no estén
reguladas en una normatividad exactamente aplicable al caso especifico, ya que
el mandamiento constitucional exige que la ley a aplicar, especifique no
unicamente los elementos objetivos, materiales y en su caso normativos de una
conducta juridicamente reprochable, como lo es un delito, sino también la exacta
aplicacion de la pena a este, lo que obliga al legislador el que evite un estado de
incertidumbre juridico al gobemado y una actuacién arbitraria del juzgador, lo que
lo dejaria en un Estado de indefension total, ya que como ha quedado plasmado
el Cédigo Penal contempla la figura juridica aplicable al caso especifico y da un
catdlogo de penas previamente establecidas, por lo que debe considerarse
indefectiblemente que la pena a imponer en el caso del delito que nos ocupa sea
la del delito que realmente aparezca comprobado de acuerdo a o dispuesto por el
articulo 19 Constitucional.

Una vez expuesto lo anterior, sefialamos que resulta innecesario hacer el
estudio en relacién al cuerpo del delito y a la responsabilidad penal de los
acusados en el presente caso préctico, y de acuerdo a la hipbtesis de Robo
Calificado con Violencia, al ser tal determinacién inconstitucional.

CONTINUA CASO PRACTICO.

- - - El cual se integra conforme a la descripcion tipica que del mismo hacen los
articulos 367, 369 y 373 Parrafos Primero y Tercero (Hipdtesis de Violencia
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Moral), todos del Codigo Penal, que a {a letra establecen:- - ccccceeccceceea--
« - - Articulo 367 del Codigo Penal: “Comete el delito de Robo: el que se
apodera de una cosa ajena mueble, sin derecho y sin consentimiento de la
persona que pueda disponer de ella con arregloalaley”.--------c-cuuu-
- - - Articulo 373 Péarrafo Primero (Violencia Moral) del Cbodigo Penal: “La
violencia en las personas se distingue en fisica y moral...” y Pamrafo Tercero
“...Hay violencia moral: cuando e} ladrén amaga o amenaza a una persona,
con un mal grave, presente o Inmediato, capaz de Intimidarfa...”. - - - -- - - - -
- - - Apoyados en tales descripciones, podemos afirmar que el ilicito en estudio se
integra del conjunto de elementos objetivos o externos de naturaleza
descriptiva, y los normativos que la ley incorpora a la descripciéon de la
conducta prevista como delito; los primeros asi denominados por ser
apreciables mediante la actividad cognoscitiva de los sentidos, referidos al
comportamiento factico o apoderamiento entendiendo por apoderamiento, la
aprehensién manual por la que se entra en, su posesion, conducta que se traduce
a su vez en el desapoderamiento de una cosa mueble en perjuicio del sujeto
pasivo; y los segundos no son apreciables mediante la actividad cognoscitiva de
los sentidos, sino que requieren de una valoracion juridica y cultural paro que se
acredite.- - - - - - -c e e e e ea e eeeccec e caeaeo -
- - - Apoyados en tal descripcion, podemos afirmar que el Cuerpo del Delito en
estudioseintegrade: ----cv-ccce i am e e e eca e
- - - Una CONDUCTA, humana, entendida, como tal, la manifestacién de voluntad
dirigida a la obtencidn de un resultado, que se manifest6 en forma de accién,
consistente en el movimiento corporal conciente y voluntario realizada por
los activos, referida al comportamiento factico o apoderamiento de cosa
mueble, toda vez que el activo (ARTURO JIMENEZ GONZALEZ) llevaba un
desarmador y le dijo, al pasivo. "QUE NO SE PUSIERA LOCO YA QUE SE LO
HABIA CARGADO LA CHINGADA" y que el activo (EDGAR BARRIGA
CASTRO) asi como el menor de edad por el que se hacian acompadar,
MARTIN JAVIER MONROY MEJIA, traian maderas en forma de punta con las
que lo amagan, le aplican la llave china por lo espalda al denunciante
poniéndole una en el cuello y la otra en la espalda, metiéndole las manos en
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la bolsa del pantalén y sacandole una cartera de color café, con un billete de
$50.00 CINCUENTA PESOS, un billete viejo de $1,000.00 MIL PESOS, asi como
otro billete viejo (de $50.00 PESOS), que llevaba en la otro bolsa, su credencial
de elector y otra de la escuela, también una mochila de color negro y una camisa
de cuadros de color azul con café, luego de quitarle sus pertenencias le dicen que
se eche a correr por que si no lo iban a matar y que al llegar a la Calle de 16 de
Septiembre pidid6 apoyo a los Policias Remitentes, logrando asegurarios
encontrandoles parte de los abjetos que les robaron; elemento objetivo que queda
debidamente comprobado en actuaciones con: -------------c-cccco-ano-.
- - - Lo declarado por el denunciante JOSE ARTURO BECERRIL MIRANDA,
quien en lo conducente manifest6: Que et dia y lugar sefalado como el de los
hechos "...ARTURO JIMENEZ GONZALEZ... traia un desarmador y... EDGAR
BARRIGA CASTRO y MARTIN JAVIER MONROY MEJIA, le aplican la llave
china por la espalda... el sujeto que portaba el desarmador le dice "QUE NO
SE PUSIERA LOCO QUE YA LO HABIA CARGADO LA CHINGADA"... los
que... traian maderas en forma de punta lo amagan... una en el cuello y otra
en la...espalda... le quitan... una cartera... un billete de $50.00 CINCUENTA
PESOS...credencial de elector... y de la escuela, un billete viejo... de
$1000.00 MIL VIEJOS PESOS,... otros de $50.00 CINCUENTA PESOS... una
mochila... asi como su camisa... y... le dicen que se echara o correr...
procede o pedir apoyo o unos policias... logran asegurario encontrandose ia
cartera... su mochila y su camisa... un desarmador... 2 dos puntas de
madera...”. Ante el Juzgado del conocimiento dijo: "...que el emitente se percata
que ARTURO JIMENEZ traia un desarmador estando a un metro de &él; que el
tiempo que lo estuvieron amagando fue de 3 tres minutos aproximadamente...". - -
- - - Aunado a lo deciarado por el Policia Remitente ENRIQUE VARGAS
HERNANDEZ, quien manifestd: Que el dia sefialado como el de los hechos a
peticion del denunciante aseguran a los hoy justiciados y el menor de edad que
los acompaiiaba y que "...al ser revisados a EDGAR BARRIGA CASTRO, se le
encontré en su poder una camisa para caballero, a cuadros, asi como una
cartera de piel en color café, conteniendo en su interior un billete de
$1.000.00 MIL PESOS fuera de circulacién, a... MARTIN JAVIER MONROY
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MEJIA, se le encontré en su poder una mochila color negro y a ARTURO
JIMENEZ GONZALEZ, se le encontré en su poder un desarmador plano de
color negro... el denunciante los reconoce plenamente como los mismos sujetos
que momentos antes o desapoderan de sus pertenencias...",- - -------------
- - - Deposados antes analizados, a los que se les concede pleno valor probatorio
de conformidad con lo dispuesto por el Articulo 255 del Cédigo de Procedimientos
Penales, ya que vertieron los hechos que refieren por haberlos conocido de
manera directa e inmediata, de igual forma, por su edad, capacidad e instruccion
denotan que son personas con la capacidad suficiente para juzgar el acto y referir
lo que presenciaron, de actuaciones no se desprende ningtin dato por el cual se
les pudiera considerar como parciales, fueron rendidas de manera clara y precisa,
amén de que no fueron obligados de ninguna manera, ni impulsados por engafio,
error o soborno para declarar, ademas de que lo declarado por el Policia proviene
de servidor publico que se encontraban en el ejercicio de sus funciones; cobra
especial relevancia que el mismo asegurd a los hoy sentenciados, encontrandole
a EDGAR BARRIGA CASTRO, una camisa para caballero, a cuadros, asi como
una cartera de piel en color café, conteniendo en su interior un billete de
$1.000.00 MIL PESOS fuera de circulacion, a MARTIN JAVIER MONROY MEJIA,
se le encontré uno mochila color negro y a ARTURO JIMENEZ GONZALEZ, se le
encontré un desarmador plano de color negro, y el denunciante al tenerios a la
vista, los reconocié plenamente, como los sujetos que momentos antes lo habian
desapoderado de sus pertenencias.- -~ -~ --cccme e ceracan e n e ce e n
- - - Cobrando especial relevancia la CONFESION, sostenida por los ahora
Sentenciados, yaque por supant@.- - - - - - - - -~ et e cac it aa e e e e
- - - El Sentenciado EDGAR BARRIGA CASTRO, en la Indagatoria acept6 la
imputacion que existe en su contra y manifesto: “lleg6... ARTURO, y les dijo que
entre los 3 tres le robaran al chavo... que MARTIN le ensefi6 una punta al
chavo, y se la puso en el cuello, y ARTURO le ensefié un Mmador... que
le quitaron al chavo su mochila, su cartera, y una camisa, y se fueron

caminando... tiraron las credenciales del chavo, y... una patrulla donde iba el
chavo al que asaltaron... los agarraron...”. En via de declaracion preparatoria
no declaré y en Audiencia de Desahogo de Pruebas ratificé sus declaraciones
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que anteceden sin agregar o aclarar nada mas y dijo que no es su deseo dar
contestacion a preguntas.- =« - --ce-c-ommme oo meeo o e em o maemo oo
- - - Por su parte el Co-Sentenciado ARTURO JIMENEZ GONZALEZ O HUGO
CABRERA GARCIA, en la Indagatoria acepté la imputacién en su contra
manifestando; “...que EDGAR y MARTIN... le dijeron que robaran entre los 3
tres al chavo... EDGAR le puso un palo en forma de punta en el cuello, el
dicente solo le enseiié el desarmador y MARTIN le puso la otra punta de
madera a la altura de la espalda al chavo y que le quitaron su mochila, su
cartera y su comisa, después... se dirigieron comriendo... se metieron por
unos callejones... Heg6 una patrulla y los agarraron...””. En declaracién rendida
ante el comisionado del Tercer Turmo, de la Direccién de Comisionados, dijo: que
no era su deseo realizar alguna declaracion. En posterior comparecencia ante el
Organo investigador, dijo: "...que el de la voz por ordenes de EDGAR alias el
FLACO, sac6 el desarmador y se los mostré al sujeto que no sabe su
nombre y que MARTIN procedié a sacarte el dinero al que estaban robando,
y MARTIN le quité su cartera y una mochila, y de ahi de dan a la fuga... los
detiene la policia...” . En via de declaracion preparatoria, manifestd: que no es
su deseo declarar, ni contestar a preguntas. Mismo en Audiencia de Desahogo de
Pruebas ratificé sus declaraciones que anteceden sin agregar o aclarar nada
mas, y sin dar contestacion a preguntas de las partes.- - - - --- -« - e - .-
- - - Declaraciones a las que se les concede valor probatorio en términos de io
dispuesto por el Articulo 249 del Codigo Procesal Penal, en virtud de haber sido
rendida por personas no menores de 18 afios en su contra, con pleno
conocimiento del hechos, tratandose de hechos propios, y sin que mediara
violencia o coaccién alguna, las que se encuentran robustecidos con todos y cada
uno de los elementos probatorios que obran en el sumario las que las robustecen
y las hacen creibles, sin que sea tendible el dicho del Sentenciado ARTURO
JIMENEZ GONZALEZ o HUGO CABRERA GARCIA, a la sostener (sic) en
declaracién rendida ante el comisionado del Tercer Tumo, de la Direccion de
Comisionados, que "por ordenes de EDGAR alias el FLACO, sacé el
desarmador y se los mostré al hoy denunciante”, ya que durante la secuela
procesal no corroboré su dicho con elemento de prueba alguna, y si por el
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contrario obra la imputacién firme y categérica del denunciante, asi como el resto
del material probatorio y la primigenia declaracion del propio sentenciado en
MENCION.- - - =~ ---cc-emmmmmeemeae oo -co oo ao oo nm e m e
- - - Aunado a lo anterior obra lo declarado por el Menor Infractor MARTIN
MONROY MEJIA, quien en la Indagatoria acepto la imputacién que existe en su
contra y manifesté: "...que un muchacho que iba caminando en la via publica y se
les hizo facil asaltarlo... lo amagaron con unos palos y un desarmador que tenian
y el chavo se asusté por lo que les entregé... una mochila, una cartera, una
camisa, y en la cartera habia una credencial para votar y una de estudiante y
estas los tiraron en un callejon, y que et dinero se lo quedaron los policias y se
dirigieron hacia un callején... llega una patrulla donde venia el chavo que
acababan de robar y que los policias los aseguraron...". Mismo que ante el
Comisionado del Tercer Turno, de la Direccion de Comisionados ratificé, sus
anteriores declaraciones, ante el Juzgado del conocimiento, dijo: "...que la forma
en que lo amagaron fue que EDGAR le puso la punta del desarmador en el
cuello... - = - - s e e e e cace e e st m e s e e o
- - - Declaracion que robustece la declaracion confesoria de los hoy Justiciados, y
la que se le concede valor probatorio en témminos de lo dispuesto por el Articulo
255 del Codigo de Procedimientos Penales, en virtud de que la misma se advierte
carente de aleccionamientos defensivas y es conteste con la declaracion
confesoria emitidoc por los hoy sentenciados las cuales se encuentran
robustecidas con todos y coda uno de los elementos probatorios las que la hacen
creibles.- - - - - e - o m e et c et e
- - - Aunado a lo anterior se cuenta con la Fe de objetos, al haber tenido a la
vista: "una mochila de color negro, sin marca visible; uno camisa paro caballeros
de cuadros de la marca LIGHT, talla 38 usada, una cartero de piel color café
conteniendo_en su_interior_un_billete de $1.000.00 fuera de circulacién; un
desarmador _plano, con _mango de color negro, de lo marca FQY; dos trozos de
madera en reqular tamano con punta, Fe Ministerial de trozo de madera en forma
de punta como de 14 catorce centimetros de largo, Fe Ministerial de Dictamen de
Criminalistica y de Valuacién, Fe del_Certificado _médico de Integridad fisica

practicado al denunciante, Fe de Copia cerlificada_del formato de detenidos
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ues disposicién del Ministerio Pablico. Asi Fede 2 fotografias
deltrozode madera.------<cc-cemocccmo e cr et e s e m e e m e e
- - - Los que por sujetarse a las regias del Cédigo de Procedimientos Penales, se
les concede valor probatorio atento a lo seiialado por el numeral 286 de la Ley
Procesal de la Materia, ya que fue realizado por Autoridad competente y los
Agentes del Ministerio Publico, en ejercicio de sus funciones.- - - - - ~=c--cwca--
- - -~ Asi mismo obra en autos el Dictamen de Criminalistica suscrito por la
Perito ROSARIO FELIPE GARCIA DE LUNA, quien concluye; "por el tipo de
caracteristicas que presento el objeto... esta clasificado dentro de los objetos del
tipo punzantes. Certificado médico de Integridad fisica practicado al
denunciante, por lo Doctora DOLORES MEJIA FIGUEROA. - -« --«-cacw-ao-e
- - - Asi mismo obra el Dictamen en Materia de Valuacién, Suscrito por la
Perito MARIBEL ESTRADA FLORES, quien determiné al tener a la vista que
“una mochila sin marca visible con el logotipo NP, en material de Naylon en color
negro, mide 40 cuarenta por 20 veinte por 15 quince centimetros, con tres
compartimientos, usada, tiene un valor intrinseco $30.00(TREINTA PESOS
00/100 Monedo Nacional), una camisa de la morca LIGHT, talla 38, en material
de algoddn poliéster en color azul, gris cuadriculada, usada, cuenta con un valor
intrinseco $40.00 (CUARENTA PESOS 00/100 Moneda Nocional), una cartera de
piel de color café, sin morca visible, mide 18 dieciocho por 9 nueve centimetros,
con nueve compartimentos, usada, su valor intrinseco es de $20.00 VEINTE
PESOS 00/100 (Moneda Nacional)...; Y por declaracién del denunciante 2 dos
credenciales de identificacion, una de votar emitida por el Instituto Federal
Electoral y una de estudiante emitida por la unidad Profesional Interdisciplinaria
de Ingenieria de Ciencias Sociales y Administrativos, vigentes a nombre del
denunciante y su valor de $60.00 (SESENTA PESOS 00/100 Moneda Nacional).-
- - - Dictamenes a los que se les concede valor probatorio en términos dé lo
dispuesto por el Articulo 254 del ordenamiento legal antes invocado, ya que
fueron realizados por Autoridad competente, como lo es el Perito Oficial en
ejerciciode sus fuNCioN@S.- - -~ -~ - c e e e cucmm e e e e et e i m e man
- - - Aunado a lo anterior obra Copia certificada del formato de detenidos
puestos a disposicion del Ministerio Piblico, suscrito por los Policias
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ENRIQUE VARGAS HERNANDEZ y ARIEL MENDEZ FERNANDEZ, 2 dos
fotografias del trozo de madera fedatado en actuaciones, realizadas por el perito
NORBERTO FERIA ROJAS, 3 tres fotografias del! sentenciado EDGAR
BARRIGA CASTRO. Asi como 3 tres fotografias del sentenciado ARTURO
JIMENEZ GONZALEZ 0 HUGO CABRERA GARCIA. - - - - - - - - oo
- - = A los que se les concede valor probatorio en términos de los dispuesto por el
Articulo 250 y 251 del Cédigo de Procedimientos Penales. - - -------c--c--wcnun
- - - Con los elementos de prueba antes analizados, es dable concluir que la
conducta, como elementos objetivo o extemo del cuerpo del delito que nos ocupa,
se encuentra plenamente acreditada.- - ----------c-cc - mmcmcemm e
---EL OBJETO MATERIAL DEL DELITO, lo constituye aquel objeto fisico sobre
el cual recae lo conducta ilicita desplegada por los sujetos activos, habiendo
quedado probado en autos que éstos dirigieron su conducta de apoderamiento,
sobre una mochila sin marca visible con el logotipo NP, en material de naylon en
color negro, mide 40 por 20 por 15 centimetros, con tres compartimentos, usada;
1 una camisa de la morca LIGHT, talla 38, en material de algodén poliéster en
color azul gris cuadriculada, usada; 1 una cartera de piel color café, sin marca
visible mide 18 por 9 centimetros con 9 compartimentos; 2 dos credenciales de
Identificacion una de votar emitida por el Instituto Federal Electoral y una de
estudiante emitida por la Unidad profesional Interdisciplinaria de tngenieria de
Ciencias Sociales y Administrativas vigentes a nombre del denunciante; 1 un
billete de $1.000.00 MIL PESOS fuera de circulacién; 1 un billete de $50.00
CINCUENTA PESOS y la cantidad de $50.00 CINCUENTA PESOS, que tuvieron
bajé su esfera de dominio, y por ende fuera del pasivo; consecuentemente, quedo
acreditado cual fue el objeto material del delito, por ser en el cual recayd la
conducta delictiva desplegada por los sujetos activos, del delito.- -~ ----------
- - - LA EXISTENCIA DE UN RESULTADO MATERIAL, quedando de manifiesto
que existid una mutacién en el mundo fisico, puesto que al haber actuado los
agentes de la conducta, en el sentido en que 10 hicieron, con ello sustrajeron, de
la esfera de dominio del paciente del delito, una mochila sin marca visible con el
logotipo NP en material de naylon en color negro, mide 40 por 20 por 15
centimetros, con tres compartimentos, usada; 1 una camisa de la marca LIGHT,
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talla 38, en material de algodén poliéster en color azul gris cuadriculada, usada; 1
una cartera de piel color café, sin marca visible mide 18 por 9 centimetros con 9
compartimentos; 2 dos credenciales de tdentificacién una de votar emitida por el
Instituto Federal Electoral y una de estudiante emitida por la Unidad profesional
Interdisciplinaria de Ingenieria de Ciencias Sociales y Administrativas vigentes a
nombre de! denunciante; 1 un billete de $1,000.00 MIL PESOS fuera de
circulacién; 1 un billete de $50.00 CINCUENTA PESOS y la cantidad de $50.00
CINCUENTA PESOS, materia de! apoderamiento, para tener dicho vehiculo
dentro de su radio de disposicion, lo que indica que efectivamente los activos lo
tuvieron en su esfera de dominio, por lo que con ello se prueba claramente que el
vehiculo materia del apoderamiento (sic) fue sustraida de la esfera de dominio de
aquel que conforme a la ley tenia derecho a disponer de la misma quedando
comprobado la existencia de un resultado material atribuible a los agentes del

- - - LA LESION AL BIEN JURIDICO PROTEGIDO que en el caso concreto lo es
el patrimonio de las personas, toda vez que como se ha indicado el objeto materia
del apoderamiento que en al particular lo constituye una mochila sin marca visible
con el logotipo NP en material de naylon en color negro, mide 40 por 20 por 15
centimetros, con tres compartimentos, usada valor Intrinseco $30.00 TREINTA
PESOS; 1 una camisa de la marca LIGHT, talla 38, en material de algod6n
poliéster en color azu! gris cuadriculada, usada, con un valor Intrinseco de $40.00
CUARENTA PESOS; 1 una cartera de piel color café, sin marca visible mide 18
por 9 centimetros con 9 compartimentos; 2 dos credenciales de ldentificacion,
una de votar emitida por el Instituto Federal Electoral y una de estudiante emitida
por la Unidad profesional Interdisciplinaria de Ingenieria de Ciencias Sociales y
Administrativas vigentes a nombre de! denunciante, su valor $60.00 SESENTA
PESOS; 1 un billete de $1,000.00 MIL PESOS fuera de circulacion; 1 un billete de
$50.00 CINCUENTA PESOS y la cantidad de $50.00 CINCUENTA PESOS,
propiedad de JOSE ARTURO BECERRIL MIRANDA, lo tuvieron los activos bajo
su esfera de dominio, y por ende fuera del pasivo; por lo que habremos de
comprobar la existencia de una lesion de caracter material al patrimonio del
pasivo, quedando asi comprobada la lesion al citado bien juridico. - = - = - == -« - -



- - - EL NEXO CAUSAL, en el caso concreto es juridico entre la conducto
sefalada y el resultado pretendido consistente en el apoderamiento del vehiculo
antes mencionado; ademas de que objetivamente el resultado le es ATRIBUIBLE
a la conducta de los activos, ya que el apoderamiento de una mochila sin marca
visible con el logotipo NP en material de naylon en color negro, mide 40 por 20
por 15 centimetros, con tres compartimentos, usada; 1 una camisa de ia marca
LIGHT, talla 38, en material de algodon, poliéster en color azul gris cuadriculada,
usada; 1 una cartera de piel color café, sin marca visible mide 18 por 9
centimetros con 9 compartimentos; 2 dos credenciales de Identificacion una de
votar emitida por el Instituto Federal Electoral y una de estudiante emitida por la
Unidad profesional Interdisciplinaria de Ingenieria de Ciencias Sociales y
Administrativas vigentes a nombre del denunciante; 1 un billete de $1.000.00 MIL
PESOS fuera de circulacién; 1 un billete de $50.00 CINCUENTA PESOS vy la
cantidad de $50.00 CINCUENTA PESOS, le es atribuible a la accion final dolosa
desplegado por los sujetos activos en la ejecucion del evento tipico.- ---------
- - - LAS CIRCUNSTANCIAS DE LUGAR, TIEMPO, MODO Y OCASION, de la
ejecucion del delito, que en el caso concreto consistieron en que en fecha 5 cinco
de Abril del afio 2001 dos mil uno, se encontraba el denunciante JOSE ARTURO
BECERRIL MIRANDA, aproximadamente a las 00:30 cero horas con treinta
minutos, en la Calle 16 de Septiembre esquino Calle Cuauhtémoc, Colonia San
Pedro, Delegacion Xochimiico, que caminaba solo, se le acercaron los justiciados
que ARTURO JIMENE2 GONZALEZ llevaba un desarmador y le dijo que "NO SE
PUSIRA LOCO YA QUE SE LO HABIA CARGADO LA
CHINGADA" (sic);(CINCUENTA PESOS 00/100 Moneda Nocional), un billete
viejo de $1,000.00 (MIL. PESOS 00/100 Moneda Nacional) asi como otro billete
vigjo (de $50.00 PESOS), que llevaba en la otra bolsa, su credencial de elector y
otra de la escuela, también una mochila de color negro y una camisa de cuadros
de color azul con café, luego le dicen que se eche o correr por que si no lo iban o
matar y al llegar a la Calle de 16 de Septiembre le pidi6 apoyo a los policias
remitentes ARIEL MENDEZ FERNANDEZ y ENRIQUE VARGAS FERNANDEZ,
abordando la patrulla, ios policias logran asegurarlos encontrandoles parte de
los objetos que le robaron, a quienes tuvo a la vista y los reconocio plenamente
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y sin temor a equivocarse como los mismos que sin su consentimiento y sin
derecho se apoderaron de los objetos mencionados, causandole, un dafio
patrimonial.- - - - === - - s s ca e a i ceee e e mme e e cse e e mm e n
- - - LOS ELEMENTOS NORMATIVOS DE VALORACION CULTURAL exigidos
por el tipo, en el caso concreto consisten, en que el apoderamiento, sea sobwe
cosa mueble, ajena a los sujetos activos, y sin derecho y sin consentimiento de la
persona que legalmente podria darlo. Primeramente sefialaremos que por cosa
(mueble) entendemos, todo objeto corporal susceptible de apropiacion; dicho lo
anterior podemos afirmar que una mochila sin marca visible con el logotipo NP en
material de naylon en color negro, mide 40 por 20 por 15 centimetros, con tres
compartimentos, usada; 1 una camisa de la marca LIGHT, talla 38, en material de
algodén poliéster en color azul gris cuadriculada, usada; | una cartera de piel color
café, sin marca visible mide 16 por 9 centimetros con 9 compartimentos; 2 dos
credenciales de ldentificacion una de votar emitida por el instituto Federal
Electoral y una de estudiante emitida por la Unidad profesional interdisciplinaria
de Ingenieria de Ciencias Sociales y Administrativas vigentes a nombre del
denunciante; 1 un billete de $1000.00 MIL PESOS fuera de circulacién; 1 un
billete de $50.00 CINCUENTA PESOS y la cantidad de $50.00 CINCUENTA
PESOS, son propiedad del el (sic) hoy denunciante JOSE ARTURO BECERRIL
MIRANDA, lo que se acredito con lo declarado pofi----------e--veccnccunn
- - - El Testigo de Propiedad ARTURO BECERRIL CRUZ, quien ante el
Ministerio Publico del conocimiento, manifestd: ”...que sabe y le consta que su
hijo es propietario de una mochila color negro, una cartera de color café, una
credencial de elector expedida por el Instituto Federal Electoral y una de
estudiante expedida por el Instituto Politécnico Nacional, ambos a su favor y
vigentes, una camisa a cuadros de color azul, un billete de $1.000.00 (ML
PESOQOS) fuera de circulacion y la cantidad de $100.00 {CIEN PESOS 00/100
Moneda Nacional), en 2 dos billetes de $50.00 (CINCUENTA PESOS 00/100
Moneda Nacional), y que ademas tiene la capacidad de tener esos objetos y esa
cantidad de dinero y mas ya que éste es el que utiliza para sus pasajes ya que el
dicente es quien sufraga sus gastos...” - -~-=~--c-cccecmmmi e
- - - Quedando de manifiesto que los objetos arriba descritos, materia del
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apoderamiento fue sustraido de la esfera de dominio del sujeto pasivo del delito;
por tal motivo, esta Revisora estima que tales objetos ufia mochila, 1 una camisa,
1 una cartera de piel, 2 dos credenciales de identificacion, 1 un billete de
$1,000.00 MIL PESOS fuera de circulacion, 1 un billete de $50.00 CINCUENTA
PESOS y la cantidad de $50.00 CINCUENTA PESOS), por ser corpdreos y
susceptibles de apropiacion, se considera como “cosa" para los efectos de!
Articulo 367 del Coédigo Penal en estudio y se puede afirmar ademas, que el
mismo es identificado como mueble en razén de que puede ser transportado de
unlugaraotro.- - - - - - - - = ccmc e eemcceee e et e e oo
- - - Por lo que es de concluirse que los anteriores elementos probatorios sirven
para acreditar la propiedad de los objetos antes descritos a favor de JOSE
ARTURO BECERRIL MIRANDA, en esas condiciones, de lo antes expuesto se
infiere la consecuente ajeneidad de la misma respecto de los sujetos activos; con
esto, resulta inconcuso estimar que la conducta de los agentes del delito, fue
realizada sin derecho y sin consentimiento de las personas que legalmente
podian darlo, ya que el denunciante participoé de los hechos al Ministerio Publico
haciendo formal denuncia por el delito de robo en su agravio y en contra de los
sujetos activos del delito. Por lo que se puede conciuir que en el Cuerpo del delito
de ROBO. En estudio, debera tenerse por acreditado los elementos normativos
del MiSMO.c-----c- - e rcc e c e ceccrr e e e ee -
- - - CIRCUNSTANCIA CALIFICATIVA DE VIOLENCIA MORAL., previsto en el
Articulo 373 Parrafos Primero y Tercero, del Caodigo Penal, a la que hace alusion
el Ministerio Publico al precisar su acusacion, y dice concurre al delito en
cuestion, en concepto de esta Revisora, se encuentra debidamente acreditada,
toda vez que el justiciado ARTURO JIMENEZ GONZALEZ, traia un desarmador y
el co-sentenciado EDGAR BARRIGA CASTRQO y MARTIN JAVIER MONROY
MEJIA, te aplica la llave china por la espalda el declarante y el sujeto que
portaba el desarmador le dijo “QUE NO SE PUSIERA LOCO QUE YA LO
HABIA CARGADO LA CHINGADA"; que los otros sujetos traian maderas en
forma de punta y amagaban al denunciante una en el cuello y otra en io
parte de la espalda, le meten las manos en la bolsa de pantalén y le

desapoderan de sus pertenencias y después le dicen que se echara a correr por
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que si no iban a matarlo, por lo que empieza a correr, logrando intimidar de esta
manera a dicho denunciante con un mal grave presente e inmediato hacia su
persona, lo que se corroboro con: U Lo declarado por,,,”

- - - En mérito de lo expuesto, habiendo resultado inoperantes los agravios
expresados por la Defensa Oficial, supliendo sus deficiencias en términos de o
expuesto en el Considerando IV de la presente resolucién, y parciaimente
fundados los agravios del Defensor Particular, con apoyo en lo estatuido por los
Articulos 414 a 418, 427 y 432 del Cédigo Adjetivo de la materia, es de resolver y

- - - PRIMERO.- Se MODIFICAN los puntos resolutivos PRIMERO, SEGUNDO y
TERCERO, de la Sentencia impugnada, para quedar como sigue: - ---«-=-«---

- - - PRIMERO.- EDGAR BARRIGA CASTRO Y ARTURO JIMENEZ GONZALEZ
O HUGO CABRERA GARCIA, son penalmente responsables de la comision del
delito de ROBO CALIFICADO, y no ROBO ESPECIFICO, por el que los acusé la
Representacion Social. Por lo expuesto en el Considerando IV del presente

- - - SEGUNDO.- Por la comisién de ilicito de ROBO CALIFICADO, se condena a
EDGAR BARRIGA CASTRO Y ARTURO JIMENEZ GONZALEZ O HUGO
CABRERA GARCIA, a cada uno a cumplir una pena Total de 1 UN ANO 3 TRES
MESES 22 VEINTIDOS DIAS DE PRISION Y MULTA DE 13 TRECE DIAS DE
SALARIO para cada uno equivalente la cantidad de $524.55 QUINIENTOS
VEINTICUATRO PESOS CON CINCUENTA Y CINCO CENTAVOS... Multa que
debera enterar a la Tesoreria del Gobiemo del Distrito Federal, y para el caso de
insolvencia total o parcial previamente acreditado, les sera sustituido por 13
TRECE JORNADAS DE TRABAJO EN FAVOR DE LA COMUNIDAD NO
REMUNERADAS...". En términos de lo expuesto por el Considerando Vil de la
presente ReSOIUCION. = - e - = o o o e e e m e e e e e e me i i i eeo o
- - - TERCERO.- Se CONDENA a los sentenciados EDGAR BARRIGA CASTRO
Y ARTURO JIMENEZ GONZALEZ O HUGO CABRERA GARCIA, a la
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REPARACION DEL DANO, respecto de la restitucion de los objetos robados
consistentes en una mochila, sin marca visible con el logotipo NP, en material de
naylon en color negro, mide 40 por 20 por 15 centimetros, con tres
compartimentos, usada valor intrinseco $30,00 TREINTA PESOS; 1 una camisa
de la_marca LIGHT, talla 38, en material de algodén poliéster en color azul gris
cuadriculada, usada, con un valor intrinseco de $40.00 CUARENTA PESOS; 1
una _cartera de piel color café, sin marca visible mide 18 por 9 centimetros con 9
compartimentos; 2 dos credenciales de identificacién una de votar emitida por el
Instituto Federal Electoral y una de estudiante emitida por la Unidad profesional
Interdisciplinaria de Ingenieria de Ciencias Sociales y Administrativos vigentes a
nombre del denunciante, su valor $60.00 SESENTA PESOS; 1_un billete de
$1.000.00 MIL_PESOS fuera de circulacion; los cuales deberdn entregar de
manera solidaria y mancomunada al ofendido JOSE ARTURO BECERRIL
MIRANDA, o bien a pagar la cantidad en que cada uno de dichos objetos fue
valuado, y para el caso de renuncia tacita o expresa pasaran al Fondo de Apoyo
a la Administracién de Justicia del Distrito Federal.- - - ----«----ccc-coowa--
- - - Concepto que se da por SATISFECHO unica y exclusivamente por lo que
hace a una mochila, 1 una camisa de la marca LIGHT. 1 una cartera de piel
color café y 1 un biilete de $1,000.00 MIL PESOS fuera de circulacion, de
referencia; al haberse recuperado los objetos en cuestion materia de
apoderamiento ilicito. Y no asi por cuanto a las 2 dos credenciales de
identificacion, una de votar emitida por el Instituto Federal Electoral y una de
estudiante emitida por la Unidad profesional interdisciplinaria de Ingenieria de

Ciencias Sociales y Administrativas vigentes a nombre del denunciante, su
valor $60.00 SESENTA PESOS: en virtud de que tal y como se desprende de
autos dichas credenciales no fueron recuperadas.---------------------
- - - Ahora bien por lo que respecta a 1 un billete de $50.00 CINCUENTA PESOS
y la cantidad de $50.00 CINCUENTA PESOS, debi6 ABSOLVER a dichos
justiciados el A quo en virtud de que el Ministerio Publico adscrito al Juzgado de
origen, al momento de solicitar el pago de ia reparacion del Dafio fue omiso al
respecto, ante la evidente Falla Técnica...-« - - --c--cccccmrmccccacuaa-
- - = Asi mismo se ABSUELVE a los justiciados, del pago de la Reparacion de
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Dafio relativos a los aspectos de indemnizacion del daffo material y moral
causado y el resarcimiento de los perjuicios ocasionados, al no existir en autos
elemento de prueba alguno que permitan su cuantificacion. Lo anterior en
términos del considerando VIl del presente fallo.- - - - - - - - - =ccr-vcccannaa-

- - - SEGUNDO.- Se AGREGAN dos puntos resolutivos que seran el QUINTO y el
SEXTO, y los subsecuentes se recofreran en su consecutivo, de la Sentencia
impugnada, para quedar de !a siguiente manera.- - -~ = «--c----c-c-ooo-ceo
- - - "QUINTO.- Es procedente conceder al justiciado ARTURO JIMENEZ
GONZALEZ O HUGO CABRERA GARCIA, el Sustitutivo de pena de PRISION
por MULTA por la cantidad de $19.240.95 DIECINUEVE MIL DOSCIENTOS
CUARENTA Y SEIS PESOS CON NOVENTA Y CINCO CENTAVOS... previo
pago de la reparacién del dafio. De igual foormo y de manera subsidiania, se le
concede el beneficio de lo CONDENA CONDICIONAL... previa garantia que
otorgue por la cantidad de $5,000.00 CINCO MIL PESOS 00/100 M.N., en
cualquiera de sus formas, para garantizar su presentacion ante la Autoridad
Ejecutora; previo pago de la reparaciondel dafig.- - - - --------ccccmncuoua-
- - - Por lo que hace al Sentenciado EDGAR BARRIGA CASTRO, se le NIEGA la
concesion del SUSTITUTIVO de PENA DE PRISION POR MULTA, asi como el
BENEFICIO DE LA CONDENA CONDICIONAL, en vitud de que no evidencio
buena _conducta positiva antes del hecho punible ya que cuenta con un_ingreso
anterior a prisién tal y como quedo precisado en el Considerando Vi del presente
fallo. Lo anterior atento a lo dispuesto por el Considerando IX del presente fallo.- -
- - = "SEXTO.- Se ordena el DECOMISO de la punta fedatada en autos...
ordenando poner dicha ‘punta” a disposicion de la Direccion General de
Prevencién_v_Readaptaciéon Social, a efecto de que dicha autoridad resuetva
sobre la aplicacion y distribucidon de los mismos...". Lo anterior atento a lo
dispuesto por el Considerando X del presente fallo.- - -

- - = TERCERO.- Se CONFIRMAN los puntos resolutivos CUARTO y SEXTO de la
Sentencia impugnada.- - - - - - - - s w e e e e c e e e acee e
- - - CUARTO.- Se dejan intocados los restantes puntos resolutivos por tratarse
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de cuestiones de indole procesal y administrativa.- - ---~---<-ccrece-ce-ao.
- - - QUINTO.- Notifiquese; remitase copia autorizada de la presente resolucion a
la Direccién de Ejecucién de Sentencias de la Direccion General de Reclusorios y
Centros de Readaptacion Social del Distrito Federal, y otra al Juzgado de su
procedencia asi como la Causa en original y en su oportunidad archivese el
presente toCa. -« === -- - = v e e m e e e re e et eeoa
- - - ASI, por unanimidad de votos, lo resolvieron y fiman los Ciudadanos
Magistrados que integran la _ _ _ _ _ _.
Justicia del Distrito Federal Licenciados ,

- - - LA C. 'SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA SALA PENAL DEL H.
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL: CERTIFICA:
QUE LAS PRESENTES COPIAS SON FIELES A SU ORIGINAL QUE SE TUVO
A LA VISTA Y CON LA QUE SE COTEJO, RELATIVA AL TOCA 1556/2001, LA
CUAL SE EXPIDE CONSTANTE DE TREINTA FOJAS UTILES (ESCRITAS POR
AMBOS LADOS A EXCEPCION DE ESTA ULTIMA, DEBIDAMENTE FOLIADAS,
SELLADAS Y RUBRICADAS, LO QUE SE CERTIFICA PARA TODOS LOS
EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICO,
DISTRITO FEDERAL, A LOS VEINTINUEVE DIAS DEL MES DE NOVIEMBRE
DEL ANO 2001 DOSMILUNO, = === ccmcmmccmcc e me e DOY FE.
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CONCLUSIONES.

PRIMERA.- Es inconstitucional la reclasificacion del delito de robo
especifico por calificado cuando se atiende unicamente al medio comisivo
violencia; en virtud, de que la violencia constituye solamente desde la optica de la
norma del tipo especial una de las diversas hipétesis que lo conforman, y no asi,
el verbo rector del delito.

SEGUNDA.- La violencia denominada ‘in genere’ es suficiente para
integrar la hipotesis normativa de robo especifico; toda vez, que la misma
encuentra definicion expresa en la ley, la cual a su vez, se constituye como Unica
fuente de derecho en materia penal.

TERCERA.- No es necesario que la violencia ejecutada al momento de
cometer el robo transgreda la dignidad e integridad fisica del pasivo de {a accion;
cuando esta, por si misma, constituye otro delito distinto.

Ejemplo: Lesiones u homicidio. (Robo mas lesiones).

CUARTA.- La violencia fisica y moral constituyen desde el punto de vista
legislativo: igual transgresion a la persona del ciudadano. Pues la pena aplicable
para estas dos modalidades es la misma.

QUINTA.- Es inconstitucional la aplicacion de una sancién que
corresponde a un delito diverso al que realmente aparece comprobado por virtud
de una reclasificacion; ya que se deja sin efecto, la punibifidad contemplada para
el mismo.

SEXTA.- Desde nuestra optica y en atencién a la naturaleza propia que
caracteriza al derecho penal, que no es otra, que disminuir al maximo la
realizacion de delitos a través de la expectativa de hacerse acreedor a una pena
en caso de ser sorprendido y declarado culpable.
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Consideramos que, es éste cardcter condicionante a la realizacion del
delito, lo que brinda su ser de elemento primordial a la punibilidad, pues de no
existir sancion aplicable a la conducta que despliega el individuo: el hecho o acto
podra ser considerado como cualquier cosa, menos como delito. Esto es, si el
grupo social no considera necesario que tal o cual comportamiento se deba
reprimir, se sobre entiende: ‘que acepta el mismo como legitimo, es decir, como
no contrario a derecho'.

Por tanto, si se reclasifica el delito y se impone una pena sustancialmente
atenuada a la que el legislador considerd como adecuada para tal ilicito, implica
que la misma: pierde su esencia, es decir, su caracter de sancion.

SEPTIMA.- La reclasificacion del delito, en este caso, Robo Especifico por
Calificado, se tilda de inconstitucional por que no cumple con lo dispuesto por los
siguientes preceptos constitucionales:

a)Art. 19.- se siga proceso y sentencie, por el delito que realmente aparece
comprobado, y

b)Art. 14.- porque no hay una exacta aplicacion de la ley en materia penal.

OCTAVA.- Es importante destacar en tormo a esta reclasificacion equivoca
lo que establece el principio de tipicidad inequivoca. Dicho principio, formula la
prohibicion para el juez de aplicar —aunque suene redundante- tipos equivocos,
pues ello origina una inexacta aplicacién de la ley, que de fomentarse:
resquebrajaria al grupo social (asi, como unos delinquen, otros se hacen justicia
por propia mano).

NOVENA.- Fundamos en este delito (asi como en cualquier otro), la
aplicacion de la pena contemplada por el tipo Especifico y no la prevista para el
Calificado, desde la optica del principio del acto; toda vez, que para éste principio:
el resultado del ilicito es lo que cuenta; luego entonces, siendo la pena
consecuencia juridica del delito, la graduacion de la misma se efectua en funcion
de la lesividad del acto.

253



DECIMA.- La aplicacion de la pena en estos casos resulta
inconstitucional, pues al efectuar la reclasificacién, el acto del juzgador es
formalmente judicial pero materiaimente legislativo (a un tipo penal que se ha
materializado —en este caso el tipo especifico-, le impone una sancion diversa a la
prevista para el mismo —en este caso la prevista para el calificado-).

Por lo que se viola el articulo 122 de la Constitucion, toda vez, que la
facultad para legisiar en materia penal para el Distrito Federal le comesponde a la
Asamblea legisiativa.

DECIMO PRIMERA.- La aplicacion analoga o por mayoria de razén en
materia penal, sélo es admisible alli, donde se trate de llenar lagunas técnicas o
vacios irregulares en la legislacion; y donde, por consiguiente, aparece con
claridad que de haber previsto la nueva situaciéon o no haber incurrido en algan
defecto la técnica legislativa, la propia ley, hubiese dispuesto eso mismo (se
reclasifican el delito, por considerar que su clasificacion, es decir, su adecuacion
al tipo penal por el cual se procesa o sentencia no es el correcto).

DECIMO SEGUNDA.- La aplicaciéon analégica in bona partem, es decir,
favoreciendo al acusado, no es procedente en detimento de una estricta
aplicacion de la ley penal; pues ello importa, romper con el principio de igualdad
legal de las personas, en perjuicio del pasivo de la accion, ya que los dos sujetos
son iguales ante la ley: cuando protege como cuando castiga.

Recordemos que es el articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, como normma rectora y de garantia: el que consagra e!
principio de igualdad legal de las personas al proscribir toda interpretacion y
aplicacion desigualitaria de la ley penal. Ya que el tratamiento desigual de lo
igual, o el tratamiento igualitario de lo desigual, entrafian grave violacién de ia
equidad y desconocer la dignidad personal o los derechos fundamentales del
individuo desfavorecido; y privilegian sin razén, es decir, arbitrariamente a los
beneficiados.
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DECIMO TERCERA.- La aplicacién estricta de la ley penal implica: que
cada quien respondera en la medida de su propia culpabilidad, y de acuerdo, a la
pena que corresponda por el delito que le sea comprobado.

DECIMO CUARTA.- Como peniitima conclusién, consideramos_en
relacién a la postura primigenia con que se planteo el sente t jo: el aplicar
la na que_para el delito de Robo_Especifi contempla su _articulo
correspondiente, y no asi, la_que para el Calificado con Violencia contem el

Codigo Penal. Todo esto, en funcién de las garantias_gque, como ciudadanos
integrantes de un Estado de Derecho que vela por la sequridad de sus miembros
componentes tenemos;: y ahora, en atencién a las modificaciones suscitadas con
la entrada en vigor de un Nuevo Cdodigo Penal para el Distrito Federal, se insiste
de acuerdo a la postura planteada y que sustenta el presente trabajo de
tesis en la aplicacion del mismo, incluyéndolo nuevamente dentro del catalogo
de delitos que_integran el Nuevo Cdédigo Penal de Distrito_Federal, pero de una
forma depurada_al considerar que: en todo momento para el derecho penal, la
antijuridicidad material de los hechos, limita la aplicacion de las sanciones
penales a los casos en que éstas son socialmente necesarias y en los términos
que contemple la ley, segun el criterio del legislador y fundado en la funcionalidad
del sistema social; pues ella, circunscribe la punibilidad a los supuestos en que se
ha realizado la conducta que, por su daiiosidad o peligrosidad concreta para
bienes juridicos, ha sido legalmente prohibida bajo pena (en este caso una mas
severa).

DECIMO QUINTA.- Sefialamos el hecho de que asi como la investigacion
de los delitos se haya a cargo de la Representacion Social y la impaosicion de las
sanciones a cargo del o6rgano judicial: la punibilidad comrespondiente a los delitos
es tarea del organo legislativo; por tanto, es deber del juzgador apegarse a esto
al aplicar las sanciones, considerando en todo momento, que esa pena
contemplada para tal o cual delito, corresponde desde la dptica de éste Gitimo con
las bases de ‘pena justa’.
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Esto es, que la misma contiene, de acuerdo a las consideraciones del
legislador: el grado suficiente de intimidacion general, y se aplica o mide
concretamente, por la magnitud de la lesion tipica dentro de los limites de la
culpabilidad por el hecho (responsabilidad subjetiva) y se ejecuta protegiendo a
todos los protagonistas —fesaltan- del drama penal (sociedad, reo y victima),
tendiendo a la resocializacién del penado.
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* PROPUESTA A LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

Es la de reincorporar al catalogo de delitos del Nuevo Ordenamiento
Sustantivo Penal del Distrito Federal, un tipo penal de robo especifico pero bien
delimitado, respecto a los hechos y circunstancias bajo los cuales se ejecuta el
ilicito. De tal suerte, que se restrinja 1a posibilidad al maximo de interpretar la ley
mas que en el sentido literal que la misma expresa.

Este tipo rezaria de la siguiente manera:

“Cuando el robo sea cometido por dos o mas sujetos, a través de la
violencia y, sin importar el monto de lo robado, ia pena aplicable sera de 4
a 16 aiios de prision y hasta mil dias multa. Pudiendo aplicarse también, la
prohibicién de ir a lugar determinado o vigilancia de la autoridad, hasta por
un término igual al de la sancion privativa de la libertad impuesta.”

Consideramos que esta pena cumpliria ~-de volverse a incluir dentro del
catalogo de delitos que contempla el Nuevo Cédigo Penal del Distrito Federal-
con las maximas exigencias y expectativas de! derecho penal modemo, al ser:
una ley previa, escrita, estricta y cierta, que observaria lo dispuesto por los
principios de prevencion general y especial de la pena.

Lo anterior, con base en las siguientes consideraciones:
1.- Al ser el término medio aritmético de la misma de DIEZ ANOS se
procedera de acuerdo a lo dispuesto para los delitos graves;

Articulo 268, fraccion lll, pamafo cuarto: Para todos los efectos legales, son
graves todos los delitos sancionados con pena de prision cuyo término medio
aritmético excedan de cinco afios. Respecto de estos delitos no se otorgara el
beneficio de la libertad provisional bajo caucién previsto en la fraccién | del
articulo 20 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

2.- Se le obliga al acusado a llevar todo el proceso en prision, conociendo
que esta interno por un delito grave. Pero, con la esperanza de que si se le
impone la pena minima de cuatro afos alcanzaria sustitutivos de prision y el

257



beneficio de la condena condicional. Esto obliga —consideramos- a que el sujeto
reflexione sobre la gravedad del ilicito y sus elementos, es decir, desde su
perspectiva: las circunstancias bajo las cuales lo ejecuto y por las cuales se le
impone una mayor o0 menor sancion.

3.- Dicha penalidad en funcion del término medio aritmético, induce a
pensar al justiciable, en la probabilidad que existe de que por el delito cometido
se le imponga una pena elevada; en consecuencia, se inhibe de manera ‘mas o
menos natural’ 1a comision de futuros delitos de esta indole, a riesgo, de que de
ser sorprendido nuevamente se le imponga una sancién mayor.

Tesista: OSCAR GONZALO ACOSTA GOMEZ.

Numero de Cuenta: 9654388-9.

ASESOR: LIC. JESUS UBANDO LOPEZ.
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