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Introducción General 

Una de las funciones de los lenguajes naturales es la de comunicar pensamientos 

acerca de objetos. Supongamos que un astrónomo ha descubierto que Júpiter es un planeta 

distinto a la Tierra, no sólo en lo que concierne a su masa o a su distancia al Sol, sino 

porque su composición química es diferente. Ha notado que Júpiter, a diferencia de la 

Tierra, no se encuentra en estado sólido, sino que está compuesto, principalmente, por 

metano e hidrógeno, elementos que se encuentran en estado gaseoso. El astrónomo desea 

comunicar su descubrimiento a uno de sus colegas, emitiendo la oración siguiente: 

(1) Júpiter es un astro en estado gaseoso. 

Aquello que ha expr~sádo el astrónomo a través de su emisión de la oración (1) es, 

según afirma Neale, 1 ;Ü~i:"tt.i~~ión del significado de las palabras que constituyen esta 

oración y de;1~ estructu~i,~'illúíC:tfoa de la misma. La oración ( l) puede ser dividida en dos 

partes,· a s~b~~,é~~~jfi{~~#t6/~~ que llamaremos "b", y en un predicado, al que llamaremos 

~~~~;kf f lilf~1~-~f~:~;i.~~:~I:~~~e~~;~~~jf i~~~:o:~~·~:;~ 
que ha~ía q~¿¡i:~~d<:Í'ó~·(1t;t1¡;;f~erdadera. Debemos preguntarnos por sus condiciones de 

verdad.,U~~i{~~~~·0pa~~-''pa~~.1~r.~estas condiciones es preguntarnos acerca de qué está 

hablando étastrónoíno,' Ío C}úci, de acuerdo con Neale, puede ser representado de la 

siguiente nia~era: .·. 
,· 

1 Neale ( 1990), p. 3. 
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(A). Para una on1ciónde la forma "b es G", en donde "b" es una frase nominativa 

singular y "esG" es un predicado monádico, "b" refiere a by "es G" predica algo 

acerca déb. 

En la· oración Ú)>'Júpiter" es una frase nominativa singular, que refiere al planeta 

Júpiter,-~,l¡~-;~;V~~i¿~-;~:·es un astro en estado gaseoso" es un predicado monádico, que 

predica al~~;~~~;~~;·d~i'~laneta Júpiter. De manera intuitiva, la pregunta de acerca de qué 
. - : .. ;.,,.¡···,-r:: \~-·:,. .:. _. , _'!:·-e=-': ' 

está hablarido•,;,;1;;3:sirónomo al emitir (I) puede ser respondida apelando al referente de la 

palabni"i'JÓ~it~~:'.i'.ir;:~'~f~ .expresar el pensamiento de que Júpiter es un astro en estado 

gaseóso,·e1'"á~fr'~~~~'~\h~'ú~ado la palabra "Júpiter" para referirse al planeta Júpiter, y la 

expresiÓril'"~s.\i~\~~t~~º~h-~stádo•gaseoso" para afirmar algo que ha descubierto acerca de 

este pl~~ei~.:-p-~;·tj{~~~f¡.~~~~-~;~/~n1ción:(l), que es lo que ha dicho el astrónomo, es acerca 

del referehte;de'lap"alabr~ ;••]úpÚer", -Tomando en cuenta lo dicho hasta ahora, podemos dar 

las condici6~~~d~·>J:;d¡·dd~~l~oración que ha sido emitida por el científico: 
•. '· /- ·. ~-: . -.. . '. ·;, ·. 

,·:· .. _ 

(B) La oración· i'Jl.ÍpÜer es un astro en estado gaseoso" es verdadera si y sólo si 

Júpite~'es'ür;-.·ri~tr6 en estado gaseoso. 
- " '." :'". ::_', ··.: ·.:·-~. -,.. 

Pára • ¿()~~icidct~r.: la ·emisión del científico hemos tratado de responder a dos 

preguntas, a ~iil;~f;éf~~~'¡.c~ de qué está hablando a tr~vés de esa emisión? y ¿bajo qué 

::~:::,:::J~il~1J~;r,•;:~ ~onv::::;:1 haA p:::d::·~::·:n:e e::li::::d~:i 
funcionamiento de'·ia;BJ.:;C:ióil (l) dentr~ ci~ile~guaje, explicación que pretende extenderse 

con ciertas ~di~Tonééa ~ue:~a:s ótra:~ orac:i~ri6;;; como por ejemplo: 
·· .. _··.:.,/;i~>·y 1.j<<·;.i;}.':t:Kf_:~_;~_[_;~~-~'g·;º¡;}r .·. ; .. ·· 

·:·;_,, '<~,:'; ~ .. ;.. .:~1;; -: ... ~.:·.:].·. 

(2)Copéflli.~o_fue_,\1n.tastrónci~f polaco~ 
·:···.~·:.~··,.;'_)~] }·:.~>;~-·~\;~·~f<;-:~;:-~~\'~··~":.-.(- F ~ 

~>.;-~: ...... ·. ~·· i 

(3) Ese.plall~i:~esfá•~bmpl.lesto.por hidrógeno y metano. 
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En estas oraciones el sujeto. gramatical es lo que se ha llamado una "expresión 

referencial'\ Una expresión referencial .tiene como función semántica la de referir a objetos. 

Russcll y Frege advirtierÓ1~ 'que hay oraciones que no funcionan ni semántica ni 

sintácticarn~ht6<le.lri?ri~i~~aoi~~(!ia a como lo hacen las oraciones (1) a (4). Supongamos 
. . . , : . . - •' . . . ! ' . •'.~ .; .. 

ahora que el asfrón6mó lÍa 1descubierto que ningún planeta tiene una atmósfera compuesta 
- - - .--~-~~:o -.'-=--;:"--- ~-:>~ '.~~?~·-~.;'.~'~:,_~~~~-~f~~-'.~:~t~;~-~.:~~~ '"'":-·:-,,_~·, 
únicament~,pof.p~ígenq,;:Y•desea nuevamente comunicar su descubrimiento, así que emite 

. la oració~;¡¡g~font~n:: .• e'. '. 

es) ~iri~ún pJaneta tierie una atmósfera compuesta únicamente por oxígeno. 

Adif~ren.ciad:<Ie la·;~raqiÓn{l), en la que su sujeto gramatical refería claramente al 
. ·;"""' _,_ .,:,·., .. ', ,·"''':• o··.·.·. 

planeta JúpÜe;;' él'sujetógi-amaÜcalde la oración (5), a saber, "ningún planeta", no refiere a 
.. '·.•. ·.··,.~---··':, _,_., .. "!_,,:,·.·,_:-.~::. - ; .. --;:>· · . . ~:_, --~-·-. :-.·-

(8) Nada hay en el universo que se mueva más rápido que la luz. 
--¡ ·-\:_-- ·> -~: ,}_';i,:~-~-.:_:" . . -

·-.L-.2, .. -~;::~ g::{'::::('.~~~ :<:-*é:~~:-~~ f~:.::}J •. · .. ~---
. ';C(¡ ... . ·_ 

. ~ Oraciones<,coif()~U4~'~anteriores muestran que no puede haber un tratamiento 

semánticb'<.tl1iir~~~e~p·a;ik1~~i.tii~~s ':nominales en los lenguajes naturales. La función 
.- •, - ' ' ,-_, ;;:'"~'' '-',,._,.,~- ,·.·/: ·, -j ~:.:' 

semáiltica ,d~:ex-presiónes:t~les~c~m~1~,·11ingún"; "todos", o "alguno" 110 es, a diferencia de 

~5~}i~t~iJ~íl~~f lii~J~~~In~~~:;~;;~~~::~:~~i~~ 
de la i11aí1er(\ sefi~1a:cl~'hias:arrib:;.:~·:~er~cuando los sujetos gramaticales de las oraciones 

· ·,'. ·· '"· - · r " .;: .. ,.-·_. '. · ; ... _:, · - l'·' ,,; ·. ·· ~-' J '«': 

contienen ex~'resfones C.omo '.'t~~os7. '"alguno" o "ningún", debemos encontrar una manera 

distinta de re~p'onder a' estas preguntas . 
. •· . ' .. . ·- - ·, . 
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Expresiones que ocurren como parte de los sujetos gramaticales de las oraciones (6) 

a (8) forman parte de una categoría semántica distinta de las expresiones referenciales. 

Expresiones como "todos", "ningún", o "algunos" son llamadas "cuantificadores". A 

diferencia de las expresiones referenciales, la función semántica de los cuantificadores no 

es la d.e referir a objetos particulares. Las frases que contienen cuantificadores como "todos 

Jos; planetas'·', "algunas estrellas'', etc, no son acerca de un objeto en particular, y su 
. -,· ' 

contribución a las condiciones de verdad de las oraciones en las que ocurren son distintas a 
·.·:.-' 

aquellas en las que ocurren expresiones referenciales. A este tipo de frases las llamaré 

"fráses cuantificacionales". 

Ahora bien, Russell (1905) fue el primero en sostener que las descripciones 

definidas forman parte de las frases cuantificacionales y no de las expresiones referenciales. 

Las ·d~scripciones definidas son expresiones que comienzan, en el idioma español, con el 

artícu.lo definido masculino "el" o el femenino "la", y en ciertos casos, con el artículo 

neutro ;,lo" .2 Como ejemplos de descripciones definidas podemos mencionar los siguientes: 

. (~)·El rey de Francia 

( 1 O) La corona del rey de Francia 

(11) Elmás ~an~e poeta.mexicano 

- '-:...__,·~~- .. :· -· 

(12) Lo ~ejor.que ~6 p~dría s~ceder3 

Según Russell; ')~~\ d~~ciipcfones definidas son una suerte de frases 

cuantificacionales de existencia y Únicidad. Así, por ejemplo, la oración "El rey de Francia 

es calvo" afirma que hay un y sólo Ún objeto que es el rey de Francia y ese objeto es calvo. 

~ En adelante, al usar el articulo "el", me referiré a los tres articul~s definidos. 
3 En ciertos casos las expresiones que comienzan con el articulo "lo'', como por ejemplo "lo que sucedió ayer 
por la noche", o "lo que dijo Einstein antes de morir" no son ejemplos de descripciones definidas, en tanto son 
equivalentes a "aquello que sucedió ayer por la noche" o "aquello que dijo Einstein antes de morir", esto es, 
pueden parafrasearse a través de expresiones referenciales. Pero hay casos donde no puede hacerse esta 
paráfrasis, como en "lo mejor que me podría suceder", o "lo más caro en esta tienda". Estos dos últimos casos 
si son ejemplos de descripciones definidas. 
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A· la teoría que. sostiene que las descripciones definidas son frases cuantificacionales que 

afirman , .existencia y unicidad la llamaré la "Teoría de las Descripciones Definidas" 

("TDq':, para abreviar). 

Una de;.las primeras y más importantes críticas a la TDD ha sido ofrecida por 
- -- ------

Stra\vson:ú 950), quien afirma y arguye que, a diferencia de lo que propone la TDD, las 

descrip~ionesdefinidas son expresiones cuya función semántica es la de referir a objetos. 

Los ~rgumentos de Strawson en contra de la TDD han sido objetados, entre otros autores, 

por Krl~ke(l977) Sainsbury (1979) y Neale (1990). Las objeciones de Strawson y las 

respuestas de. estos últimos autores serán el tema del primer capítulo de esta tesis. 

Lo.s argumentos planteados por Strawson tienen como objetivo el cuestionar a la 

TDD de manera general. Donnellan (1966), en cambio, no cuestiona la TDD en forma 

general.;·Á¡J~~~cÍo ,.en. su distinción entre usos atributivos y usos referenciales de las 
. - -'.<-:-:' .. ,,_ :,;"'::' ;,::~~-·~:--:~!:'' -_, _<_,. . 

,descripciOnes'\.definidas, ofrece argumentos a favor de la idea de que la TDD es capaz de 
, .. , ··, "~-,·,.;;_;::~·?ú'//,_ .. ,~.:,_<<.'<-· -· ' 

dar cúentá:'cíé' lo!i'i.isos atributivos de las descripciones, pero no así de sus usos referenciales. 
·~,: -~·-. > :c.:~~::¡·_::'~}~,;-·:.,-1-:<{ =«-o: .. /,'> j ·, 

Los argumentos ;éxpuesfos por Donnellan y la respuesta ofrecida por los Russellianos se 
- - ·- ·º- .. - - . -- ·' "<·-- ., -.;~·· :: 

revisarán e'n el'seguncio capítulo de la tesis. 
. ,,, ."- ' - ~º- ,._ 

Wettsteihf{l98Í), .·por su parte, afirma que la TDD no puede dar cuenta 

satisfaétoriarll'~~t~ ci~iás descripciones definidas incompletas, es decir, aquellas que no son 

satisfech~~ ~~~'-~;.{,~; sÓlo un objeto. En el tercer capítulo de la tesis será evaluado el 

problema ~ilk,;f~pl'~seiitan· para la TDD las descripciones definidas incompletas, y se 
., -_,_,, 

analizarán dl~e;~~~ propuestas que se han ofrecido para dar cuenta de ellas . 

. El .. ,objeti~o. principal de esta tesis es mostrar que la TDD puede enfrentar 

exitosari1~l1te , las objeciones presentadas por autores como Strawson, Donnellan y 

Wettst~inrobjeciones que pretenden mostrar que las descripciones definidas no son o no 

siempre, rúl1~ionan <·como frases cuantificacionales, sino que o bien son expresiones 
/ '' .... -.' .. - , 

referené:iales<gcin~in'~s b bi~n sólo a veces funcionan como tales. 
,,., --·-·.' .. , ' . 
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Cuando se busca dar una teoría del funcionamiento de ciertas frases del lenguaje, se 

tiene que d·ar una explicación de cómo interactúan estas frases con otras frases del 

lenguaje .. Así, se debe explicar cómo se comportan semánticamente las descripciones 

definidas en contextos no extensionales, ya sean en contextos de atribución de actitudes 

proposicionales o en contextos modales. También se debe explicar cómo se comportan las 

descripciones definidas frente a pronombres anafóricos o expresiones indéxicas. Las 

explicaciones que se ofrezcan presentarán nuevos retos y problemas para la TDD. Sin 

embargo, por cuestiones de espacio, no se discutirá aquí cómo la TDD explica el 

comportamiento semántico de las descripciones definidas en estos casos. Estas cuestiones 

quedan como un proyecto de investigación posterior. 
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Capítulo t. 

Las objeciones de Strawson a la Teoría de las Descripciones Definidas 

La teoría de las descripciones definidas de Russell interpreta a las frases de la 

forma "el tal y tal" como expresiones complejas, cuya función no es la de referir, sino ta' de 

cuantificar sobre objetos. Las oraciones que contienen frases cuantificacionales expresan 

proposiciones generales. Las descripciones definidas son frases que comienzan con el 

artículo definido "el'', por ejemplo: "el rey de Francia", "la batalla de Puebla", "la teoría de 

la relativi.dad", "el primer hombre en la Luna", etc. La pregunta a la que quiero responder 

aq~í .~~ ~Ll~s descripciones definidas son frases cuantificacionales, como afirma la TDD, o 

· bién sori,.:~~xpresiones referenciales, esto es, expresiones cuya función semántica es la de 

referi;~:¿·bJ~tos. 

. U~:a' ~pliC::ación importante de la TDD es la distinción epistemológica entre lo que 

Ri.1ssell lla1;,a, el conocimiento por familiarización (knowledge by acquaintance) y el 
......... ·' ·' ... ,, '· ."'·.·. '· '·.,: .. · . ·.. 4 

conocin1fohtci· pór descripéión<(knowledge by description) . Sin embargo, como afirma 

Neat6 el1,.súcÚb.fl)n)~s~~-i~ti°:'1s:·ja;i~oD.p~ede ser aceptada sin comprometemos con la 

argumentos que 

en su 

no son frases 

Las objeciones 

--------------'. ' ' " 

•La idea de qu~l~disÚ~clól~ .. entre ~l éon'oci~~ento porfanúliarización y el conocinúento por descripción es 
una aplicación de la .TDD, y no tanto una de sus motivaciones, me ha sido sugerida por el Dr. Guillermo 
Hurtado. 
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de Strawson a la TDD serán evaluadas en la cuarta sección de este capítulo, mientras que 

en la quinta sección se verá la respuesta de los russellianos a las críticas de Strawson. 

1. La distinción entre el conocimiento por familiarización y el conocimiento por 

descripción. 

Para comprender a la TDD es útil tomar en cuenta la distinción que Russell 

establece entre el conocimiento por familiarización y el conocimiento por descripción. El 

conocimiento por familiarización es el conocimiento de las cosas con las que tenemos un 

contacto directo, sin la mediación de ningún proceso de inferencia ni el conocimiento de 

verdad alguna. 

\Ve shall say that we have aquaintance with anything of which we are directly aware, without the 

intennediary ofany process ofinference or any knowledge oftruths.s 

Entre· las cosas ... con las. que tenemos un contacto directo están, según Rusell, 

nuestros. dato¿ ~e~~·;j~1~l~~'.'5'f:¿iJ~,~~ri ~~uello de lo que somos inmediatamente conscientes. 
; .. ''. : . ·.~·;:.'.:.· ~ ·,:-~";-:::~···:\',-'.-: '.:.,(~;/;:-~\'.'. • .. --~~·::.::~•' ,::•:o;':-. ~. 

Los datos.·. sensoi-iales~:son entidades mentales, que han de distinguirse de los objetos 
. <·' ( .\.:;-·: '.~~ .<::~·:;~;:~.;1~).:·?~~~~~~~-b)t: ':.:·,:_.~-:::· ., : 

extemos;·:;E>'fr¿Lowe;'(2000) explica esta idea de la siguiente manera: en ciertas 
~- ;_>.~·:::~ ... ·,r {;::-x)_~X~)t~\'.~(~·c::;,::;_;;.,~~::~t:..: ~ .. :.;-,·: _:._ .. ; 

ciicunstanCias,',_unTobjeto. pUede aparecer de manera distinta a como realmente es, por 
· :~f>· ·.::~i>/'1i~,..:~:'::"::/:-.'-~- ~'.,~~ ~:::(:1;·.~>tr~_;·ip1 ~· · · .. 

ejempl(_),\'elllosqu~ tina moneda tiene una forma elíptica, y no redonda, cuando es vista en 

un á~~UT6:~~¡;¿~'k''?~Je':nos afirmar que en estas circunstancias de observación, percibimos 

algo -~~~:~~j~ij~,~-;~~Í~~~t:e la propiedad que el objeto en cuestión aparenta tener, esto es, 
.:,~-:···-~.>,: .. :·_·-,:¡-::-:·.~.:- ~ .. ; ... -~: 'u- -· 

percibirnos, algo qlle es realmente elíptico. Pero esto no puede ser idéntico con el objeto que 
. ·.',~,, :··,,·.:>" '·'~'... . . ' 

aparenten'iente~tiene esta propiedad, puesto que, en el caso de la moneda, ésta tiene la 

propied~d'.,~~,~~~~~J~~da, y llo la de ser elíptica. Según los teóricos de los datos sensoriales, 
. - ·-

de esto se_sigue que hay aÍgo,qde percibo que es distinto de los objetos externos y de sus 

propied.iCiéi, y q~e es intert1Ó ~- rriellfal. Estos teóricos afirman que aún en circunstancias en 
... ,: .. .,.: :'.::.;~·;:,;;.. "< .'-'. -:~ .·~.'.?::./·_·;; ; ·:: i -·:.'' .';;:<·:·;/ ·<<: :---:~::-\l' /,"_•_·¡ ~~'.'~ '. '. -

las que ün objeto e~terno,apa~ece,,deJa;Inanera en la que realmente es, por ejemplo al ver la 

moneda. d~'.-fr~rit~ como r~do11di,'h~~';algo "interno" que es percibido, y es distinto del 

s Russell (1911), p. 217. 
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objeto externo que posee la propiedad en cuestión. Estos objetos internos son los datos 

sensoriales. Al percibir un objeto puedo dudar de que el objeto exista, pero de aquello de lo 

que no puedo dudar es de que percibo ciertos datos sensoriales. Éstos pueden ser de tal 

manera que me muestren, por ejemplo, la imagen de un gato. Sin embargo, es posible que 

esté soñando, o que esté bajo el efecto de alguna droga, de manera que no es absurdo dudar 

de que el gato que me parece ver exista realmente. Pero los datos sensoriales que me 

muestran la imagen del gato están ahí, independientemente de si el gato existe o no, y son 

ellos son de lo que no puedo dudar. Para Russell, el conocimiento de los datos sensoriales 

constituye el ejemplo más obvio del conocimiento por familiarización: un conocimiento por 

contacto directo y del que no puedo dudar. 

;sin:e;ubargo, Russell afirma que hay cosas de las que sólo podemos tener un 

conocimiento : por descripción. Entre éstas están, por ejemplo, los objetos fisicos. 

C~nsideren.i~~ la~ración siguiente: 
' ·' • - • ' > • • --~ 

,. ,, - _ .. ::.·'.<":' ,. -.. 

(1) El ~~~Ú~.;~~t~iit~rnª solar en el primer instante del siglo veinte. 
-.. ;~ -. •' .. --; ··~-:-;~ <>":t:~:- ~ .·· 

. "- ,.,_, _:-·_ .,--.. -,"¡\-': .::.,~.-:>'::' ~-:'- ~ ¡ 

Según'Russell;·:poclemos formar un gran número de oraciones acerca del centro 

gravitacional"d~Í/~I~t~i;{~l~(jl~r, pero no podemos tener de él ningún conocimiento directo. 

Todo ¡()'qGi'z~~~o¿gfri'(i~;;.~b;er'ca de él nos es conocido a través de una descripción. De la 
: ;e~--,._:-:- :·L, ~"~:-.~-:·; .-'~~-/<·-:·.:i·:;i;:-,¡-.:~~::\t0:": -_ 

misma mánera'nc>;ténemós, según Russell, conocimiento directo de ningún objeto fisico. El 
' ·. ;' ~-~'.~< <-' -~-~~~;i; ~4~-;, ;:;f~:~'j:f.~~,;':_:~-~~'.~;-~-~ ;(/ . • • • 

conoc1m1ento·que.Jenemos·de una mesa, por ejemplo, es de este segundo tipo, obtenido a 
·.': ' '·: ;•;e!~ :: ~/,·, v'.:,~,·:_;;,··-":~ '.~-~~-; -~:'.::~·,·--~'.:::,' -• 

partír'de datos'.sensoBales~;'de los que sí tenemos conocimiento directo. Así, la mesa es, 

segÚTl R.J~~~ÍÚº:~~¡(it;J;]~t~?:hsi~o que causa tales y cuales datos sensoriales. Lo único que 

conocemo~'.~~:;IÍ~~türi~"d~scripción, y sabemos que es el objeto al que esta descripción se 
,, :· ; '--1··:,:::.' ,·:·~,~. t;.,' '. ~·~; " ,_. 

apll·c-_a··,- ·-y•<:·'.·''fC)-'·::::•o<: fSi"· 
' -- ·: . : ~:···' 

• ":~: ,. - f ;,· -;'___:{.~!~ .'-·'.~~·· _.::::· ·. 

'·· · .. -... _,·-.·-· .. ,_ ... -. .. 

My'Kno\vl~dgé''c'.,f"1h'e'table as a physical object, on the contrary, is not direct knowledge. Such as it 

:is, it·is"éibt~ined through'_aq~aintance \Vith the sense-data that make up the appareance ofthe table. 

( ... ) My, Knowli:dge ofthe table is ofthe kind we shall call "knowledge by description". The table is 

"the physical object that causes ~uch-and-s~ch_ ~e~ie~data". This describes the table by means of the 

sense-data. In arder to know anythi~g ~b~ut ·¡j~~- t~ble~ \ve must know truths connecting it with things 
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with which we have acquaintance: we must know that "such-and-such sense-data" are caused by a 

physical object. 6 

Russell afirma que para conocer algo por descripción, no es necesario tener ningún 

conocimiento por familiarización del objeto que la satisface. Aun cuando Russell afirma 

que toda proposición que podemos comprender debe estar compuesta por constituyentes de 

los que tengamos un conocimiento por familiarización, esto no quiere decir que no 

podamos conocer aquellas cosas de las que no tenemos un conocimiento de este tipo. Esto 

sucede con cosas tales como la mesa, o como el centro gravitacional del sistema solar. Para 

Russell no hay razón para pensar que no tenemos conocimiento de los objetos materiales, 

aún cuando no podamos percibirlos directamente. El conocimiento que tenemos de ellos es 

a través de descripciones. 

In perception we have aquaintance with the objects of perception, and in thought, we have 

acquaintance with objects of a more abstrae! logical character; but we do not necessarily have 

acquaintance with the objects denoted by phrases composed with words with whose meanings we are 

acquainted. ( ... ) Ali thinking has to start from acquaintance: but it succeeds in thinking about rnany 

things with which we have no acquaintance.7 

La aftrmacion .. de que para conocer algo por descripción no es necesario tener 

ningún tipo de conocimiento por familiarización del objeto que la satisface surge de aquello 

que afirma la TDD. Para:0~r''corrio esto es así, es pertinente revisar la epistemología de 

Russell de los datos se~s6riales, y establecer si la TDD es independiente o no de ella. En 

Knowledge by Acquaf;1t~1Í~~'a11d Know/edge by Description, Russell postula lo que Neale 

ha llamado el . Prin~·¡pi~· de, Familiarización (Principie of Aquaintance). Según este 
- ' .. - . q 

principio, toda proposi~ióri que podamos entender debe estar compuesta enteramente por 

constituyerites de 1~·5 'cuale~ :tengamos un conocimiento por familiarización. 8 Luego, si no 

tenemos un conocimiento' por familiarización del referente de "b", no podemos comprender 

la proposición expresada pór "b es G". Pero si no podemos comprender la proposición 

expresada por "b es· G"; ei'lfonccis no tiene sentido alguno decir que una proposición fue 

6 Russell (1911). pp. 217~218. · 
7 Russell (1905), pp. 35-36. . . ·'' ·' . 
• "Every proposition which we can understand must be composed wholly ofconstituents with which we are 
acquainted". Russell (1911), p. 223. 
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expresada. Por tanto, para poder comprender una proposición dependiente de un objeto que 

trate acerca de un individuo particular, debemos tener un conocimiento por familiarización 

de ese individuo. 

Según Russell, tenemos conocimiento por familiarización de nuestros datos 

sensoriales, pero no únicamente de ellos, pues una condición necesaria para el 

conocimiento de verdades distintas a las que nos ofrecen Jos datos sensoriales es Ja de tener 

un conocimiento por familiarización de ideas abstractas o universales.9 

... all knowledge of truths ( ... ) demands acquaintance with things which are of an essentially 

different character from sense-data, the things which are sometimes called 'abstract ideas', but we 

shall call 'universals' .10 

Si bien podemos .tener conocimiento por familiarización de los datos sensoriales y 

de los universales, :no'podemos tenerlo de Jos objetos externos a nosotros. Según Neale, 

esto es'. una réstricdón '~emasiado severa al conocimiento por familiarización, y podemos 

aceptar J~ TDbsin ll~Ít~r el conocimiento por familiarización a Jos datos sensoriales. Pero 
.- . 

para ello es necesario' resp~nder en qué consiste el conocimiento por familiarización de un 

objeto sin apelar a la te()ría de los datos sensoriales, esto es, debemos establecer bajo qué 

condiciones puede afirmarse que un sujeto comprende una proposición expresada por una 
~.=,· - r - • 

oración de Ja forma "b e; G", en donde "b" es una expresión referencial. Tomando una idea 

de Davies, 11 estas cC>~dlci~nes serían las siguientes: la primera es Ja de que ese individuo 

tenga un ciert~ tip~'<ltJ~~{~i:'to epistémico con el objeto que es el referente de "b", y Ja 

seg~nda, que d '.iAcJltid~~ 'advi,erta _que ese objeto es el referente de "b". Estas dos 

condiéiones .• so~,';'.~¡~~,i~~cloa D~~ie~ :C~ .~. Neale), indispensables para afirmar que un 

individ~~ h~ lcl~~~;J;cJ~/o'~¡ ;~f~r~~t~':d¿:;[l>·',donde Ja idea de identificación sustituye a Ja 

ideá d~ :~onta~t~ ~ ;~r -fa~ilia~~~~\~f.~,2H1ffik;i~~~º.l1diciones nos permiten (siguiendo a 

.·. . - ~::; i ;;,iic~'~ · 
9 Los universales son conceptos de entid~des abstract~~''.c¡~e pueden ser predicados de una pluralidad de cosas. 
Por ejemplo, el término "animal", en "x ·es un aninial"; -f' • ., • -
10 Russell (1911), p. 218. . 
"DaviesM.(1981),p.97 · '¡;;.·· , · 
1 ~ _Sin embargo, la noción de contacto epistémico de la que dependen estas dos condiciones necesita una 
mayor aclaración, en tanto nos es posible compre.nder oráciones como "Napoleón fue derrotado" o "Apolo no 
existe". No es completamente claro en qué sentido podemos decir que tenemos un contacto epistémico con los 
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Neale) establecer las siguientes características de una expresión referencial, sin apelar a la 

existencia de' dátos sensoriales, ni a un contacto por familiarización. 

', (R 1) Si ~;b'' .•,es: üna expresión referencial genuina, entonces para un predicado 

mo,riádico":.:; .. es 'Ó", es necesario identificar el referente de "b" para entender la 
-~-r·--- ~·--

.. proposición'f:xprésada por una oración de la forma "b es G". 
' :•é-'- ·'-.. ...:0.;-'•,::__.:.0 0"- C' 

(~l)ti~ri~{á'6~o consecuencia que si tenemos una expresión referencial vacía "b'', 
. . . ,. ,.,_.>,e;_· . .,_,, 

entonces ri()~'terleniC>s un conocimiento por familiarización del referente de "b" y no 
- .. •. ,··¡ >' 

podemos;id~r)tifi~_árlo, por lo que no podemos entender la proposición expresada por "b es 

G". Per~•~i:rio p'Ódemos comprender la proposición expresada por "b es G", entonces no 

tiene ~·eriti~ci''ci~~ir que una proposición fue expresada. Por tanto, debemos identificar al 
-··:,_·-·-,.- --·-

referente de''.;b" no sólo para poder entender la proposición "b es G'', sino para que haya 

una pr()p~~,i~lón. 

(R2) Si "b'~ carece de referente, entonces para un predicado monádico " ... es G", 

niriguria p~Óposición es expresada por una emisión de "b es G". 

Ea.te~i~p~iri~i~alde la TDD es que frases de la forma "el F", esto es, descripciones 

definidas; l'lo,ti~~~:;ij;}~0htisina función que los nombres. Su función semántica no es 

simplemente,la':,~~;;'.~~térlr,a objetos, ni su contribución a la proposición expresada por 

oraciones;~~~s"rn~i¡·ft~if~Aen son sus referentes. Luego, estas frases no son expresiones 

referericfale~}~g~f{j~~¡y/¡~5 oraciones de la forma "El F es G" son independientes de que 

haya, o·~ó ~~obj~to denotado por las descripciones incluidas en ellas. Podemos entonces 

ofrecer las contrapartes de (Rl) y (R2) para las descripciones definidas de la siguiente 

manera: 13 

referentes de las descripciones que ocurren en estas oraciones. No me ocuparé más de esta cuestión, pues mi 
interés principal es la TDD y no tanto las condiciones epistemológicas que han de satisfacerse para 
comprender las expresiones referenciales. 
13 Estas características están tomadas de Nea le ( 1990). pp. 18-21. 
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(D 1) Si"el,F". es una descripción definida, entonces para un predicado monádico 
·- -- - ,- ------- - - - --

" ... es G'', Ja proposición expresada por una oración de Ja forma "El F es G" puede 

ser entendida por uria persona que no sepa quién o cuál es el denotado de "el F" 

(at'.m ~i ~~d~;s~ti~fa~e "el F"y aún si esa persona sabe que nada satisface "el F"). 
: ._ - . ~- ,.,,·. ,.~ ;"· \ . -· ' 

.'_,,:·: 

-"'" .. _-t:f_ 
- -- -ó-ó;_¿.L~_'.-

(02) Si .··~LF~' ·es Üna descripción definida, entonces para un predicado monádico 

" .. :es :a."; .una oración de Ja forma "el F es G" expresa una proposición bien 

determinad~;'. ya sea o no que haya un individuo que satisfaga "el F". 
'.1 .. '.:_.':'''-0_·:-.·.1·,_:.· 

En la tercera sección veremos Jos argumentos que Russell ofrece a favor de (DI) y 

(02). Pero ahora veamos Ja TDD en mayor detalle. 

2. El análisis ruselliano de expresiones de la forma "el tal y tal" o descripciones 

definidas. 

Según Russell, las descripciones definidas forman parte de Jo que llama frases 

denotativas. Russell entiende por "frase denotativa" frases como las siguientes: "un 

hombre", "algún hombre", "cada hombre", "el rey de Inglaterra", "el actual rey de 

Francia", etc. Russell distingue. tres casos distintos: en primer lugar, puede haber frases 

denotativas, que. rio\den~!el1 e.osa alguna, por ejemplo, "el actual rey de Francia". En 
'·'"' '\·····. . ,,,, 

segui1dofugar, hay:ri;asés.denotativas que denotan un objeto definido, como es el caso de 
,. - ,_ - -· - \-:...:, -

"el.primer número. primo;ríuíyor que i O". Finalmente, hay frases denotativas que denotan 
-. - - '. -' -~. ~- -, -

ambiguamente, como' por ejemplo, "un hombre". A diferencia de las expresiones 

referenciales, las frases denotativas no refieren, sino que denotan objetos. Según Hurtado 

( 1998), Ja denotación es ·una. relación que se da entre las frases denotativas y un objeto o 

varios de.ellos. Veamos la oración siguiente: 

( 1) Todos Jos. hombres son mortales 

En la oraciói1 (t):Ia expresión "todos" no refiere a los seres humanos, sino que los 

denota. Neale .;(~99o) · indka que la palabra "denota" ha sido usada para expresar una 
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rela~ión entre .º~~etoscl·i"c.~ilísticos con objetos no lingilísticos. Así, cuando decimos que una 

expresión .denotá a un ·objeto o a varios de ellos, podemos entenderla diciendo que la 

expr~sión "es verd~de.r('de", o "es satisfecha por" ese objeto o esos objetos. En el caso de 
,_ ·.· -_ .··-. ·' _. :· ... ·· ,~ .. 

la oración (l),:~(d~~fr,¡~uela expresión "todos los hombres" denota a los seres humanos, 

querem()S decfr!Clti~ 6s:~~rdadera de, o es satisfecha, por los seres humanos. 
·--~~-~~;_-;·:__·~'..::.-~~-·:.Oc!;,,:_,:_, __ -

~-. ; ·_._• _ >-~ .-·~'. r~;;,~~,:~~~'.~f ti~~i:: • -
.Th~·,~~rl;·<l~ri~te;;·has been used by philosophers, Iinguists, an logicians to express a variety of 

¡• _.· ·;.:·-_..<)>;·.:-.. , •. _,.,.,,_'•. 

relatio~S:tliái'll~ld between linguistic and nonlinguistic objects. Far Russell, "denotes" is best 
, . ,_. :{ ._ -.~ .. ,·.;;:·'--:·"'1-;: ·:;:~o.;-r~-,_-;' .. 

understoód ·as "describes", "is satisfied by", or "is true of'. 14 

Para· comprender el análisis russelliano de las descripciones definidas, será 

conve~ierít~ ' revisar primero el análisis ofrecido en 011 De11oti11g acerca de las frases 

denotativas. Russell propone en 011 Denoting una teoría que pretende dar cuenta de la 
> 

semántica de este tipo de frases, es decir, una teoria que nos diga qué es lo que expresan. La .. ·.. - . 

exposición. que haré aquí de este análisis será breve, tomando en cuenta que lo que nos 

interesa~~-sólcJ un tipo particular de frases denotativas, a saber, las descripciones definidas. 

dJssell:~torria a la noción de variable como fundamental, la cual dará el significado '·'"• .. _,.1_, __ ,_ 

de las frases d.~hótaÜvas que considera como las más primitivas, esto es, de frases que 

in'c1u;eh'•;tÓd~';~·,~:~~c:la"y "algo". Con "C(x)", Russell quiere significar una oración, 15 en la 

que x e~ ut~á'v~rlab:l~·~ue es enteramente indeterminada. Consideremos ahora dos nociones: 

"C(x) es .sie~ip~e verdadera" y "C(x) es a veces verdadera". La interpretación de las frases . . - ,. -

denotativas primifrvas sería)a siguiente: 

"C (todo)" signÍfi~i~~~' .. 2(x)es verdadera" es siempre verdadera; 
r·.- ~·}"-._J.:,,.º.~,,·;_,,_· .. ~':---·. :::::\ .. ~jJ\~·~Í 

"· • i >:: ·:·:-~··.','"e'.(· 

"C (nada)" sigfiific~ ~Je•'C(.~) es falsa" es siempre verdadera; 

14 Neale ( 1990), p. 13. (Nota 5). 
15 Hurtado (1998), p. 164 hace notar un problema al momento en el que Russell define a "C(x)". En On 
De11oti11g, se afirma que con "C(.~)" se quiere significar una proposición, y en la nota al pie, se dice que "C(x)" 
es más bien una función proposicional. El problema consiste en que, mientras una proposición ha de tener, 
necesariamente, un valor de verdad, no sucede lo mismo con una función proposicional. No me ocuparé de 
esto aquí porque lo que me interesa es discutir el análisis ruselliano de las descripciones definidas, y no tanto 
su teoría de la predicación. 
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"C (algo)" significa que es falso que "C(x) es falso" sea siempre verdadera. 

Russell considera que las dificultades que surgen al tratar de dar cuenta de frases 

denotativas son el resultado de un análisis incorrecto de las oraciones en las que ocurren 

estas frases. Para dar lugar a un análisis correcto, propone como principio de su teoria que 

las frases denotativas no tengan, en sí mismas, ningún significado completo o 

independiente de la oración en la que ocurren, sino que cada oración en la que estas frases 

denotativas aparecen tengan un significado completo o independiente. 

Conforme al análisis ya presentado, analicemos ahora las siguientes oraciones: 16 

(2) Scott conoció a un hombre 

• i 1 

Lo que afirma una oración como ésta es: 

"Scott conoci.ó ax, y x es humano" no es siempre falsa. 

Par~ mayor claridad; los anáHsis russellianos de las oraciones se enunciarán también 

con la ayúcla de lá nC>taCión 'ITlocté'ni~ del cálculo cuantificacional de primer orden. El 
<. '_, •• .t·\•_ -~· . );;-. . • 

análisis de I~ o'~ació~ "séott c'onoció ~.~;y.~ es humano" sería: 

3x (Ksx& H~) 

"~: ~' ,, 

en donde "K" es el p~edicado binario "x conoció a y'', "s" es la constante para "Scott", y 

"H" es el pr~clicado "x esh~~'ano'~. Ahº~ª bien, Russell define la clase de los hombres 
'· .~ ',,¡..~"' . .• • . 

como la clase de objetos' a !Os ques~ Íes atribuye el predicado "humano". 

' ' 

-"'_E_s_t_o_a_l_m_a_r_g_e_n_,d_e_l_o_q_u_e_,R_u_s_s_e_ll __ pi~·nsa 's~bre la función semántica de los nombres propios gramaticales 

como abreviaturas de descripciones definidas. 
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"C (un hombre)" significa que "C(x) es humano" no es siempre falsa. Su 

representación en lógica cuantificacional de primer orden sería la siguiente: 

3x (H~) 

Según Russell, esta interpretación deja a la expresión "un hombre" sin un significado 

independiente o completo, el cual se completa por las otras partes significativas en las que 

ocurre. La oración siguiente tiene un análisis similar a la frase anterior: 

(3) Todos los hombres son mortales. 

Una oración como ésta es hipotética, y afirma que si hay alguna cosa que sea un hombre, 

ésta es mortal. Dicho de otra manera, (3) significa que "Si x es humano, entonces x es 

mortal'', es sic;:111pre verdadera. 

,yx (H~ ~ Mx), 

en . donde· '~M" es el predicado "x es mortal". Así, a través de la definición de las frases 

denota~i~a~ utodo'_', '.'nada" y "algo", podemos decir que "C (todos los hombres)" significa 

que "Si x· eshumano, entonces C(x) es verdadera" es siempre verdadera. Esto es: 

Vx (H~ ¿ cllx),·'··. 

; :,'"• 

donde "<l>" es una .:variable que representa cualquier propiedad. "C (ningún hombre)" 

significa"Si x e~'1m1Tl~ri~-. entonces C(x) es falsa" es siempre verdadera. Esto es: 
~ - -: ' '"";. ·. "•:;;: -.- .. :. :'.. . -

"C (un hon1?;~r·'~ignifica;que es f,~lso que "C(x) y x es humano" sea siempre falsa, y "C 

(algunos l1oll1brés)'.'.'significalocmismo que/'C (un hombre)". Las oraciones "C (algunos 

hombres)" y '·e (~n ho~b~~);·Úenen ~lmismo análisis: 
···:·._, .. •;f·,·r, 



3x (Hx ~ <l>x), 

y finalmente "C (todo hombre)" significa lo mismo que "C (todos los hombres)". Y por 

tanto, tiene la forma: 

'<fx (Hx ~ <l>x). 

A partir de la definición de estas frases denotativas, Russell muestra cómo pueden 

ser interpretadas las frases que comienzan con el artículo "el". Veamos la oración siguiente: 

(4) El autor de Waverley es escocés. 

Según Russell, .en la oración (4) el articulo "el" implica dos cosas: unicidad y 

existencia, de suerte que (4)dice que existe una entidad que es el autor de Waver/ey, que no 
\ . ··,·:.:,.'._:.>·, .. _--"-:::. __ ::-.>-·:_:''·: .... ·.-:·.-

hay otr~ enti~adql1~.{(.')!~~~[e~t~l1to nadie más escribió Waver/ey, y que esa entidad tiene la 

propieda~-~~~~;~i:º~E~~cé'~'~0H~p~~do en cuenta el análisis ya expuesto de las frases 

denotati0~~{~~~~~it1~fi'~{f~~~~i~oración (4) implica las siguientes oraciones (a), (b) y (c), 
_-- . .:,_ -"~'.,.<J.>::- ~~~-=-::-:_:~:.:::~:::\1_·::~'.~;,y}.~~~J:::~;:¡~ ~'.; ,J ~:?.~::~"'.].···~~- --. . .' 

en donde ,~~W?' ése~ predicado ~·x-éscribió Waverley", y "E" es el predicado "x es escocés''. 

.·.· .. · ... , ; •·; •; ·;¡~ti~;;~//,~!:i!{t~· ... 
-:~·~ .. -;. -~ . ,- .,,, -

a) "x escribió WaJerley'.; no es siempre falsa. Esto es: 
- '. - . . -,.~·«:-

3xWx 

b) "si .'I: y:y. escribieron Waverley, x y y s~n idénticos" es siempre verdadera. Su 

fomm es: 

'<fx '<fy (Wy & (Wx ~ y=x)) 

e) "si x escribió Waverley, x es escocés" es siempre verdadera. Esto es: 
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'</x (Wx ~ Ex) 

En el -lenguaje.natural, estas oraciones quieren decir que 

(a') por lo menos una persona escribió Waverley 

(b') sólo una persona escribió Waver/ey 

(c') quienquiera que haya escrito Waver/ey es escocés. 

Russell afirma que, así como la oración (4) es implicada por (a'), (b') y (c'), estas 

tres oraciones también son implicadas por ella, por lo que su conjunción es tomada por 

Russell como el significado de (4), que se interpreta como sigue: 

No es siempre falso de x que x escribió Waverley, y que "si y escribió Waverley, y es 

idéntico ax" es siempre verdadero de y. 

3x (Wx & '</y (Wy ~ y=x) & Ex) 

3. Los argumentos de Russell en favor de la teoria de las descripciones definidas 

Una vez que se ha expuesto la TDD, debemos buscar argumentos para preferirla a 

una teoría que tome a las descripciones definidas como expresiones referenciales. La 

manera en la que Russell argumenta a favor de su teoría es la siguiente. Russell pretende 

dar una teoria semántica y lógicá de fas descripciones definidas. Una teoría lógica puede ser 

evaluada por s~ ¡:apacidadde dar cuenta de ciertos enigmas, para determinar así su valor y 

fuerza: 1 ~~·*'i;h~y~·~~¡g;na5·q~e l~·teorl~· puede resolver, pero la teoría en competencia no, 

entonces fiay razones para preferir la primera. Russell presenta varios enigmas y dice cómo 

la TDD, pero no la teoría adversa pueden resolverlas. 

17 Cf. Russell (1905), p. 40 
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El primero de estos enigmas tiene que ver con la sustitución de expresiones 

correfer~n~iales. Segú~ el principio de sustitución de los idénticos salva veritate, cuando 

tenemos ·.dos ténriinos 'sÍn~ulares distintos, pero con la misma a referencia, podemos 

reemplazar lino po'rciÍro'dentro de una misma oración sin que el valor de verdad de esta 
- '.. ·_.,_.·1·.· '•_: ·.:-:·.· .. 

resulte aÍterado:vealllos un breve ejemplo: 

(5) Pancho Villa murió asesinado. 

De acuerdo con el principio de sustitución de los idénticos, y dado que los términos 

"Pancho Villa" y "Doroteo Arango" son correferenciales, podemos sustituir "Pancho Villa" 

por "Doroteo Arango" en (5) para obtener la oración (6) sin por ello alterar el valor de 

verdad. 

(6) Doroteo Arango murió asesinado. 

Sin embargo~ P,;r.c;:ce:q~e el término de sustitución de los idénticos no funciona en 
- . ·.' ''. - ~ '-,_ .. _._' ·-. ""<~ ~: , ___ -.- ·, __ :_, ·_ 

circunstancias .distiñtas;· Por ejemplo: 
..... -~- . ~;:-:.;:. ~-~ -,_ ... ;; >.;;: .- -.· 
·.·-;,';,: .. _..... ,.·-, 

! ··;.>>: ... 

(7) Jorg¡; Iy:qi:Íerl~·~áber si Scott era el autor de Waverley . 
. - ~ -.:_-\ _:..; ":'· ~ :):--,~ ·. ;~~~·.:: :::·/'.. ·- - - \'": _, . 

.. ;;·-~- ~·;;-~~~.~::ú -~-~~;~} ~~~-~·;:~.~:~~~'..:-.~~~¡·',:·~~~~: .. "· t r·=· :.;}.t--
S upongamos qÚe (7)es vefrda~é(:i.J7) contiene el término singular "el autor de Waverley", 

"Scott". Si efectuamos la que podríamos, decir~ C¡ti~;.:e.s1.~of~ferencial . con el nombre 

sustitució·~·.¿(1:1::o~;¿i~f~~~~;:~~~~--~~~-,~~~d~dero también que 
. .. .· '-':.~ t-;~t~~; . "'.: 

"lt' .... : ~:~. '!.- ' ' ' ~ ·: ,, ' ~'" ' • 

. . . . ·.· .' i'f\~f{'.·, ·;;:'·:;~;.·;1'..~·~;.'fr~\fiF· .. 
Pero lave.rdadde,(7),jllnto coniel principio de sustitución de los idénticos, no garantizan 

que lá or~ci
0

Ó~''(*j·~-~~·~~~k~'é~'~#~~ridera.Veamos por qué. 
·.·.;_ .. ·.:: ... ·.::·: ... -;>;;:,. --:·:~::· .. :~\· . ; . ·;- -~ .. ~ 

Lo que· Óf:~t~~u~~-'a j()Í'~e IV es el deseo de saber si una persona (Scott) tiene 
• - ~ ' -- - ' , -. - -· j : ·, ' •• , - -· ·-.· ' 

cierta propiedad, a saber, la de ser el autor de Waver/ey. Pero (8) le atribuye a Jorge IV un 
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deseo;distinto, que es el de saber si una entidad es ella misma, cosa que Jorge IV ya sabe. 

De esta manera, aunque (7) es verdadera, no lo es la oración (8), de manera que el principio 

de sustitúción de los idénticos falla en estos casos. 

Según Russell, el problema se origina al creer que la frase denotativa "el autor de 

Waverley" tiene un significado completo e independiente de la oración en la que ocurre, 

como sí lo tiene el nombre "Scott". 18 Según Russell, la oración subordinada "Scott es el 

autor de Waverley" no tiene realmente la forma de una oración de identidad a=a, por lo que 

niega que el principio de sustitución de los idénticos pueda serle aplicado a la oración (7). 

El análisis semántico correcto de la oración subordinada está dado por la oración "Una y 

sólo una entidad es el autor de Waverley, y Scott es idéntico a esa entidad". 

3x (W!x & s=x) 

en donde "W ... es el predicado "x es el autor de Waverley", "s" es la constante para "Scott", 

y "W!x" a~.reyia. .• ~'.:3~_((W~ &<\iy (Wy -+ y=x) ... )". El análisis correcto de la oración (7) 

será entonces:?orge 1.yqueri~sabersi una y sólo una entidad escribió Waverley, y si Scott 

es idéntÍ~o' ~;~~~;~;~tid~d.;~::~c~~.~ 'pu~d~, y~~~e, en este análisis del caso no hay ninguna 

descripciÓn'cle.fi'ri~cl~~Ü~e~ea'ciil~~-fe;~ri~i~1cc~~- "Scott" y que podamos reemplazar por ella, 

::'p~,,iJ~,!!lf ~f tA~M~~i~~ f ~i~~to. o! principio de •u.titución de lo• idéntico• 
' ~ ·,- {.' "-·':-;.<º~;: l\~- ~.. . . ~ ::~;.:·~·;,,; •, 

-,· ···.<~ ---~ .. .,:'.i3:~:"..~- :~::~\:~:' ,.;'.:.; 

El segu~dci;el1igffia.'áJ.:qué sé, enfrenta la TDD tiene que ver con lo que ha sido 

llamado"el problema c:leilas descripciones vacías". Para ilustrarlo, pongamos atención a las 
~ .. , :_ - .. '' " .. '"'' :~, ' ' ;._ ··-.-; ,. --;; : .:.: - -

oracione~ sigi.lie~te~': ;; : . ' ; ' 
,.- "·".·:--:-,'·,·.,•-' '. 

· (8) El r~yde Fran<:iuno existe. · 

(9) Elc~~cÍ~ad~'re~ondoes redondo. 
- ·=-:$_,_:=._:¡;=~\'. ~'-~l 

·. . ' ) 

18 En esta parte de:o,;De1io1i11gc, Russelr asume que "Scott" es un n~mbre propio lógico, aunque en última 
instancia; cree que los nombres propios gramaticales.son, más bien, abreviaturas· de descripciones definidas, 
como ya se observó en la nota 15 de este capitulo. 
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( 1 O) El número primo más grande es mayor que 1029
• 

Para Russell, estas oraciones son genuinamente significativas, aún cuando las descripciones 

que aparezcan dentro de ellas no designen o denoten. Pero si efectivamente estas oraciones 

tienen significado, parece que podemos preguntamos acerca de qué son, o de qué tratan. 

Una manera en Ja que se ha querido responder a este problema ha sido sugerir que 

hay un reino de entidades inexistentes que funcionan como los referentes de estas 

descripciones, afirmándose que todas las descripciones definidas gramaticalmente correctas 

refieren a un objeto. Esta sugerencia es atribuida a Meinong por Russell en 011 De11oti11g. 19 

Mediante una reducción al absurdo podemos ver por qué esta sugerencia puede ser 

rechazada. Si admitimos que efectivamente hay un cuadrado redondo, podemos afirmar la 

oración 

(11) El.clladr,l}d.o,,re.clo,ndo es.redondo. 

Pero, por pura geol11et~~. ~abelllos que aquello que es redondo no es cuadrado, por lo que 
.;-:--. ,,_:.,, .. , .. ~--"·~···.', .>·k····'·.: '!-;,-~ ·< -,. ., 

tambiénpod~&c:>t. ~~.0i.~.~; .. <; ),{· .. ··· 
'):. '•-.:~;~)-: :, -··- >)~:{i~ ,:-;}.;: - ~~--:-.<:· -._ 

< 12) E:1 cti~C!~a:<lo\~.d()ndono es redondo. 

A partir.de (11)~{1i)h)~cl.e~os~~Ke~-rla,oración 
' ' ... :/_ .. ·.·:.·.·· ... ~_'·,··.:·:/,'_..,~:, .. !~ , ... ,')·~"-:\ ·:-~::·:·.·\ ,\ .,··,'. ' '·'e ·, •. 

-~ --:.:./ --~- - ;;'.:.)'b;.t;·;~;¡:~)~j\t_:._-;·~---;~_=:~1'.·~j-_ .. __ ~ .- . 

( 1:3) El cµadradó.'red9ndo e~ ~ed~ndo y el cuadrado redondo no es redondo. 
'" ~ .:_e·•.,_ : .,¡, ; 

La oración ~),~fil,~!li~~~~fü~~M~íi'10 ctial viola el principio de no contradicción, a 

saber, el principio de'.qiic:::.:::c;(p&..:,p):Luego, no puede haber un denotado de Ja descripción 
• - •• - • ',--· 1• : •.• '.~:::..-:/..,:~ ~:~<:cr~":~l:~:;)~,f;'r::\~-t,~---;~-..g: ·;:~,""~~-:·. ~:;· .:: /' :. 

"el cuadrado '.réé!ondcí'.'é·s reélórido"; y lá sugerencia de Meinong (en Ja caracterización de 
:··=-~; .. :·~ "•'' ···~\:_· -,;_"_:' 

-·o·',,-:c·-:i·~ '.-.o~,.·-,~~~-· •'rn .·.: •• -..·,._ 

1• Russell ( 19os) p: 40, 
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Russell) está cquiv~cada ¡il afirmar que todas las descripciones definidas denotan un 

objeto.20 

_ .. --__ ·,--- :.·.-: 

Si bien n~-parec~ que la sugerencia de Meinong funcione, aún resta saber cómo la 

teoría de RusseH·expÜci\ el• funcionamiento semántico de las descripciones definidas vacías. 

Veamos para eÚ() el tercer y cuarto enigma planteado por Russell. 
. ~ - . - ._' ·- .. - -· - - - --,-

. :. ~. 

El: tercer enigma utiliza el principio del tercio excluso. Según éste, enunciado de 

modo proposicion~I, o bien p es v~~dadera, o bien lo es -.p. A partir de esto, o bien la 

oración "A es B"es verda~er~() bi·~~lo es'i•A no es B". Pero veamos ahora las oraciones 
.. :··," :·-::\· .. :~:-.>·'.-, 

;_._ 

(14) El reyciéFfa~'cfa~~c,~lvÓ.· 
--;,·,'.-;_)-.·- -.\'''..; 

. .. -.. ·.. .. ;;·:r;·-}H~~·:t,,ei::·> ·· . 
( 15) El rey dé F'raricia rió:es calvo. 

;:, ·- .. •'•( ~-.] \~--: ... ,. "!•:>'; -

Según el JJ~d1i:f;lt~1~fff!~t',on~1dCrando o bien (14) es ve"'3dera o bien (IS)lo eo. Sin 
embargo, n6.existe)Üí'.;•réy/d~¡;'~ancfa, de manera que.parece que no es ni calvo ni ~o calvo, 

y por ello,'q~~ riC{14i~i(\ 5) 'son verdaderas; lo cu~I viola el prlné:ipio dei t~rcÍO e~cluso. 
, ·/::..:' . .. X_,·:·,,~. ::.- , ---·~: . . :; 

:r:::. ¡¿¡~ó:;;;::~:· .. ~;~:·.:·:~::;t:~Ir~~~ti:::· .±;~t~,~~~~·~~i,;:: 
en~lne.ráted the things that are bald, and tlÍe thi~'gs:that''áre riot bald~ ~e 'sl!'éi"üiéi n~t find the present 

. King of,Fr~nc'; ¡';-¡ eitherlist.21 . . . . . ·~~~!; (,-7c;,;:•: '. 'J''iJ~~ ~:-~.~' • ( ·.· . 
- • • : • • "·, ~-,.·::::/~,: ~!-~-~ ., 

~<_.,:: .- V' :;-:~_> ... /- • ; . '-·-;:--;·· --

El reto que plantea este enigni~'ff'~Jcl~·:re~cata~ el principio del tercio excluso para 

el par de oraciones (14)y (is);·~á~a;~<»~~;~~'d~i:'~uá)es la solución propuesta por Russell, 
- - ' - ·' . -. ',. ., .;c.,:-·. e;,• - "'• ;' ·.·, .,., . ' '-~- : ';··, ;- : ' 

:::::~:~ac;~~s·iZ~lt~~*~~:~·~i~!t~~~{!1Y~u:: :::::::i:e:::::a u:a :::ci::~~:::: 
Rusself; ~.~~hd();'·'~~Úifub:~c'/tR~i~6Í~ri- (7), ·.podemos querer decir dos cosas distintas, 

depe~di:ll~~~~;~"~{J\ai-~~~1I~~I~ff-·.·~I ~utor de Waverley" tiene una ocurrencia primaria o 
- - -·,. - ::.;\~'/~ 
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secundaria con respectoal operador "Jorge IV quería saber si".22 Cuando la descripción 

tiene una ocurrencia primaria, el análisis de la oración en cuestión es 

3x ('v\f!.'t'&(Jorge IV quería saber s=x) 
. '"-· 

; •:'".: <i-;; .-~.~'.(·t~·~ ,:1;' 
--

Léase: ''ÜnysÓio un hombre escribió Waver/ey, y Jorge IV quería saber si Scott era ese 

hombre". ~ine~hargo, es posible una lectura distinta de la oración, en la que la descripción 

"el autor el~ fV~;~e1·l¿y''.-tiene úna ocurrencia secundaria. En este segundo caso, el análisis de 
. . ""·--·"·-.';:···· ··.·-

la oración sería: 

Jorge IVquerí!l.sáber(.3:~·(W!x & s=x)) 

Russell apela a ~~t~ disiinció~I>ara resolver el enigma planteado por el par de oraciones 

(14) y (lS).t~~cÓ~d~;n~~-'~~e··l~·prlmera oración es verdadera sólo si se cumplen las tres 

coridiCi~~~s ;ig~i~Ü
1

f~~;'.·(~):~~-~~~ya por lo menos una entidad que sea el rey de Francia, (b) 
.. ~· ;< '.:· ...... ,·.~~_,_:\1.:.·.;:f ~Ü'';·1*'~1~-~f:J:~:>:¿:;:~J~~·-\ :.:>~~ .::· ,,..:. '. ::.' : .· . . 

_que no·h_aya'más''.de,,una·;enttdad que sea el rey de Francia, y (c) que esa entidad sea calva . 
. · .. =~ · .. -.. :~·- :''=-~>;~:\:~-:~~-~;'::~\·~~~\2-~-;'.:·.:)·'.;~ .. ~:.;:-,::'::'.:-.:; ---~ .· -· 

En tarítO n,ohay.tÍit/eyde Francia;· la primera condición no se cumple, por lo que la oración 

"Elrey,d~}~~~rid·i~\;(~~·Iv~·~ es falsa. Ahora bien, la oración "El rey de Francia no es calvo" 

pue~~ te1~~~~;~~~¡¡g·:~ll~~ell~ dos lecturas distintas, dependiendo de si la descripción "el rey _-,,. ·.:-, - .··-·· _, . , , 

ele·_ Frari~i~;·::tie~~ l.ma ocurrencia primaria o secundaria con respecto a la negación. En el 

primer' caso, el a~aÚ~is es • 

3x (F!x & -,Cx) 

En este caso, la oración es falsa, según Russell, pues afirma que hay una y sólo una entidad .·--.. _,;···:." .' ·;·· ... -.,_·, .· ··. ".: ' ' 

que es el r~y. de Franciá yes calva~ Nuevamente, la condición de que haya por lo menos un 
•••• J.T-<-.. •' ' :.e • . ' . "·f" 

rey de ¡;'rancia' no,se cumple.)>ero esta oración puede tener una lectura distinta, cuando la 

descripció;1ti~~~ "~n~:ocurrericiasecundaria con respecto a la negación: 
- . ' ~ ; ... - - ,. '' ·_ .. '. '". . ·- ·' 

~~Aunque no es claro que "jorge IV quería s~ber si" es un operador, asumiré que lo es por mor del 
argumento. 
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-,3x (F!x & Cx) 

En este caso, la oración significa que es falso que haya una y sólo una entidad que sea el 

rey de Francia y que sea calva, lo que es verdad. Según Russell, todas las oraciones en las 

que la descripción "el rey de Francia" tenga una ocurrencia primaria son falsas, y las 

negaciones de estas oraciones son verdaderas. Al negarse las oraciones, las descripciones 

que ocurren en ellas tienen ahora una ocurrencia secundaria con respecto a la negación, por 

lo que puede rescatarse el principio del tercio excluso para las oraciones (14) y (15), 

reconociendo que la negación que cuenta para el principio del tercio excluso es la negación 

con ocurrencia primaria . 

. . . "The king of France is not bald" is false if the ocurrence of "the King of France" is primary, and 

true if it is secondary, "fhu~. ~11 p~opositions in which "the King of France" has a primary ocurrence 

are false; the deni~ls of s~~h p~op6sitions are true, but in them "the King of France" has a secondary 
, . , · .. 23 :-· -~--',} .•. ;~¡:·,;:,'~-.--:~~"?.:;~.,.,,_»;::-:;-~_,/;~_·:_,t. • . .r.~: . 'Y<<,. : 

ocurrence. •·· .. ,; i\/;;,}'J:.;'?~~;:.: ;;:,{ii • .·· 
,. 

El c:uarto 'enigmá es''ef siguiente: si la oración "A difiere de B" es verdadera, 
" • •.. · •.••• _-,-.,< -··1·'·/" ......... -.:·-· .. ·-· ... ' 

entonces' hay "Í.ma1 diferencii'i: e~tre A y B, que puede ser expresada así: "existe una 

difere~cia•e~trci'·'Á·)!;a ... 2s6i)~~gal11os ahora que "A difiere de B" es falsa. No podemos 

expres~r ~st~}¿¡~·.'t'~f~.á~.~~~/~Í ~~puesto de que "la diferencia entre A y B" funciona como 

un no~b~~/~l)'f~~~:~Ü:;:g~€:g~HJ_~:l~:"éliferencia entre A y B" no referiría a nada, y la oración 

"La difer'enéia.~nfr~Aiy,j3;íl.o existe''. no expresaría ninguna proposición, y por tanto, no 
; . '~ .;<.·; '.;\:;::··.~:- ·;_;{.:/2~(,::~~-~-~~-:-:·~' >r·-·_::~:\~,~::.;<,. <·-~ 

tendría un.valor de verdad.•EI problema es que cuando suponemos que "A difiere de B" es 
. ' :~\- -~----~-.</:-;Y~:::,{:~·-~:::.-?::_::\.?~;j'.~::r-:::: :. ·;; .~;·;~'-~;,,'.,'··;~> ::_-¿ ~ °', : :.-

falsa. fomainos :a~ . .'~La .diferencia :entre A y B no existe" como verdadera. Para salir del 
:-:::;:·,:,'.,;'~~;~,;-:.~:t:>::~',_:i¡~::ci}~·:;~~-:~~;?~'.·~; ~i· '(·.') ; .. :,;,:-., . 

enigma,·Ja~sugerenéia{de,Russell es rechazar que las descripciones definidas funcionen 
'.:::·,-- ~-.. ::~~-.'"~'.;.; ~--+~!1)~"-;f'.::/~~i~.;.?~~7~,1:--(~::;: ' .. '. - .-

como nombres/esto: es; que sean expresiones referenciales. Cuando hay una entidad X tal 

que es la'~¡~'¿¡.~~¿¡~'.'~;~~i~ A y B, entonces esa entidad (o relación) existe. En notación de 

lógica cu~riflfi~~g\g~~('de primer orden, en donde "D" es el predicado "x es la diferencia 
; "." ,_ ... •' ,"' ~-: .,- - . ' -

entre AyB''}podemos expresar la existencia de esta diferencia de la siguiente manera: 
-le •• 

. ; - . 

i~ (DL~)> 
.,· ' !' .· 

13 Russell ( 1905), p. 54. 
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Supongamos que no existe tal diferencia, entonces, no habrá ninguna entidad (o relación) x 

que sea la diferencia entre.A y B, y esto lo podemos expresar en lógica cuantificacional de 

primer orden como: . 

-,3x (D!x) 

lo cual es verdadero bajo el presente supuesto. 

4. Las objeciones de Strawson a la TDD 

La TDD ha sido objetada por Strawson en su artículo On Referring. Frente a 

Russell, Strawson afirma que los usos más frecuentes de las descripciones definidas son 

usos referencia/es individualizadores, esto es, que son utilizadas para hacer referencia a un 

objeto singular. Las expresiones que pueden ser usadas de esta manera son, según lo que se 

. afinn¡¡_ en 011 Re.fe1Ti~1g.:,(~)pro~ombres demostrativos singulares, como "esto" y "aquello"; 

(b) nombres p~~pl~s éomÓ ~'.Yenecia'', "Napoleón" o "Scott"; (c) pronombres personales e 
'' •" • • • ·. . .•>:,.- . H• ~ •":__:.•::( '· ·.~.<'',:. }., 

impersonales síngulare~;c'ofo.,~.él", "ella", "yo'', "tú"; (d) frases que comienzan con un 

artículo definido se~uid~-~~{t"~~~stantivo,24 como "la mesa", "el hombre viejo", "el rey 
- . - -, . - . ; ,_·;- :-·' ·_-, ,_,-·-·; .. !-·=~'>"':-~'{-:"-~-:;:¡:,.':'-;·;:o_".-, -_, -.~--~ 

de Francia". SegúnStrawsoll.~:d.ialqúierade estos tipos de expresiones puede ser el sujeto 

de una oraciÓ~ cÍ~
0

l~·~~~~·~tB'~fa·,;. .. · 
. ' -'-·.,:·-~- ·-1~'-~- --~, -, --''./:~~< 

,-~~~-~~\;·.~ ~" - ·' " ¡ .;' --

\Ve ~·ery c6rnmoniY us~ expressions of certain killds to mention or re!"er to sorne individual person or 
; .< ·-,:·:' ·~::-','~\;;¡_o;<'.::::.:·,c,;,".:~)~i-:(:-' ·-· ... ;'"-:-,··:,".": _,_··:. : '. i ' 

single .obje".t or.partic~lar· event or place or process, in the course of doing what we should normally 

describe as r;,;y¿¡~g'tl stat~~~~t abri~t that person, ~bject, place, event or process. I shall call this way 

OÍUSing ~xpr~;~ions the';unique)y ~efe;.';-lng usé'.', 25 
. - - ·--<- - •· - • - - -

!·\f.;,·;_,";-~,~-!: ;~i--\}/ >.-~::.·:'.,_\/:;.: < " >'•1-

Strawson mis~1osb~tiene'liie~x~re~siÓ~es ·de la forma "el tal y tal" pueden tener un 

uso que no es referencial in~H~idti~IÍ;~~ó'~\veari1bs el ejemplo siguiente: 
.- -;'·-'~-:. ,,,,;.- ·-~::--, ··" : 

/; __ :_:";/:", ',¡'-

.,
4 

• - - . - º -.-·--- · - _·_,_ - ,_,~ __ ._,::'.··_,:L~-.;.."·i,(;:.)--~:->--;.~\-,: '.'.._ - -- - • 
- Sm embargo, aun cuando_Strawson no lo md1que asi .• hay expresiones cuyo uso puede ser, en sus palabras, 
referencial individualizador; pero en las que C1 artículo definido no es seguido por un sustantivo. Por ejemplo, 
"el que le lleva flores a su novia". ·· · 
~s Strawson ( 1950), p. 135. 
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(16) La ballena embistió al barco. 

En la oración (16), el artículo "el" tiene claramente, según Strawson, un uso referencial 

individualizador: la expresión "la ballena" es usada para referimos a un objeto singular. 

Pero veamos ahora la oración siguiente: 

(17) La ballena es un mamífero. 

En esta oración, "la ballena" no refiere a un solo objeto, por lo que no tiene un uso 

referencial individualizador, sino un uso genérico. Es evidente, según Strawson, que la 

expresión úla ballena" es usada de manera distinta en las oraciones {16) y {17), por Jo que 
. - - -; ~-.-, , . 

expresiones que pueden ser usadas para hacer referencia a un único objeto pueden, según 

Strawson'/tener usos distintos. 

Sin embargo, es importante señalar que oraciones como (17) no representan un 

problema i;mra Ja TDD. Como bien señala Neale26 este problema no tiene que ver sólo con 

las descripciones definidas, pues el carácter genérico de (17) no es algo que esté 

dete~in~ct6 • ú~i~Ím:¡~nte por la expresión "la ballena". Podemos encontrar este mimo 
- ' .. - ', .. -. _, - " ·- ¡ -- ' \" ' ,, .. '' . ·-. - - - . - - . --- " 

fenó~e~~:~~,ff?~~,{i~~·~--~~~~;.~~ ,inchiyen la palabra "el", como en "una ballena es un 

mamífero;; o .'.'.liis,Í,aJlena~ 'son rriamíféros". Por lo anterior, no parece ser que oraciones 
,:··. , ~_:.:.-.-_'t?-_,z.:~~ :--:--~--~·f?iX.!t~'-~~{'.;.~~/--;/~!::z_:/~:;_~l}.F ~:-,;;:·~ -_.-.; _. . ' 

com? (17) pl~~teen:unprobletna·serio:a'.a,TDD, ya que el dar cuenta de su uso genérico 

deb~~á }{i~6;i~j~¿jJ~ci·~-J'~'''j~"';,¿~~,;~~b(ó~. d~l-· funcionamiento de expresiones distintas del 

artículo "é\ corri~·1;~-.6~pre'~ione~'.··t;r1~.··/~·~~a·:, e incluso "los" y "las". 
e '._; :'<;7;:~-~"';(. •.<•,; • ·~·~'.·\~ ~ '('.·.'/):~; -,_ .--~-;::-;· 

~~-,~~~¡~C,;;~~,-~i~+~~t~·;,~;~f }g~~~~~~,\~~f: sobre todo, a la solución dada por Russell 
al problema:de:Jasdescripcioríes'vacías.cSfrawsémseñala que si se asume que una condición 

:.'. <·_-_ "··: _:.:, _,::}- ;><':. :r _ :<~~:~-,'~-~:·.:::-)3;~/ ;±}~->'~·::·-::·.--~'.!,ft~p::l;,">·-_;\~.:~i\~~: _<n~~-:'":~~; 
necesaria para:qheuná expre'sión'seaurinonibre o expresión referencial es que deba referir 

',·.<'.' -,. . > -:-'·-_ ·'. -.. .' ~·· -~<·· ·.>: ... ~:;"':'._ ~-- ·_.··~) -:· .. ~ ~:?.~· /'.3.~2~-:~: 
a algo, entonces la única mimera_de afirmar_qi.íe una oración con un sujeto gramatical que 

no refiere"~s tfüi\i~li~·i¿~:s'itKi'fi~'afi~a:'-es negar-que tenga Ja forma sujeto-predicado. Según 

~· Neale ( 1990), p. 36. 
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Strawson, esto es algo que Russell asume. Y de acuerdo con Strawson, Russell sólo 

reconoce dos maneras en las que puedan ser significativas oraciones que parecen ser, por su 

estructura gramatical, acerca de un objeto individual. La primera de ellas es sostener que su 

forma gramatical difiere de su forma lógica, y que las oraciones en cuestión deben ser 

analizadas como un tipo especial de oración existencial. La segunda es sostener que su 

sujeto gramatical es un nombre propio en sentido lógico,27 esto es, que su significado es la 

cosa individual a la que refiere o designa. Pero Strawson niega que esto sea correcto, 

afirmando que las oraciones que son significativas y que comienzan con frases cuyo uso es, 

en sus términos, referencial individualizador, no pertenecen a ninguna de las dos clases 

anteriores. Frases de la forma "el tal y tal", usadas de modo referencial individualizador, 

según Strawson, no son ni nombres propios en sentido lógico, ni descripciones analizables 

de acuerdo con el modelo propuesto por la TDD. 

Expressions used in tite uniquely referring way are never eitlter logically proper names or 

descriptions, if wltat is mean! by calling tltem .. descriptions" is that they are to be analyzed in 

accordance witlt tite model provided by Russell's theory ofdescriptions.28 

Strawson afirma que frases de la forma "el F" no son, como Russell sostiene, frases 

semánticamente complejas, y las oraciones en las que ocurren no pueden ser analizadas 

como oraciones existenciales. Las descripciones definidas tienen, según Strawson, un uso 

referencial individualizador. Pero si Strawson está en lo cierto, entonces las descripciones 

definidas no tienen las características (Dl) y (02) enunciadas en la primera sección de este 

capítulo, sino.son más bien expresiones referenciales que cumplen con las condiciones (Rl) 

y (R2). Recordemos cuáles son estas condiciones: 

~ -.~~: ;'}'/~~~,,.: 

(Rl). s~.·~e~~~ ~~/' un~;~xpres1on referencial genuina, entonces para un predicado 

n1onádico'~~:·.~~~,~~G;', 'e~ ''ne~esarÍo identificar el referente de "b" para entender la 
.•. 

prop;c)si~iÓnex
0

pr(:~aciá por 11ria oración de la forma "bes G". 

27 Para Russell, los nombres en sentido lógico:·o nombres genuinos, no son los nombres propios del lenguaje, 
i;atural, sino demostrativos como "esto", y que refieren a objetos que conocemos por contacto directo. 
-• Strawson ( 1950), p. 139. 
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(R2) Si "b" carece de referente, entonces para un predicado monádico " ... es G'', 

ninguna proposición es expresada por una emisión de "b es G". 

Con el objetivo de mostrar por qué la solución de Russell es errónea, y para 

proponer una solución que considera correcta, Strawson hace las siguientes distinciones con 

respecto a las expresiones y las oraciones. En primer lugar, distingue entre una oración

tipo, un uso de una oración y una emisión de una oración. En segundo lugar, distingue entre 

una expresión-tipo, un uso de una expresión y una emisión de una expresión. 

Consideremos nuevamente la oración "El rey de Francia es calvo". Una oración 

como ésta pudo haber sido emitida en ocasiones distintas tanto cuando en Francia había un 

rey como cuando ya no era una monarquía. Es correcto hablar así de una y la misma 

oración-tipo, emitida en diferentes ocasiones. Hay también distintos usos de esta oración. 

Un hombre pudo haberla emitido cuando el rey era Luis XIV, y otro hombre cuando el rey 

era Luis XV. Podemos decir que estos hombres hicieron usos distintos de la misma 

oración-tipo. Si por otro lado dos hombres diferentes emitieran simultáneamente la oración 

durante el reinado de Luis XIV diríamos que están hablando de la misma persona, y que al 

usar esta oración ambos estarían haciendo o bien una aseveración verdadera o bien una 

aseveración falsa. Los dos hombres que emitieron la oración, uno durante el reinado de 

Luis:xy/y otro durante el reinado de Luis XIV, hicieron cada uno un uso distinto de ella, 
:·· .. -JI."'.··~_(:_.','.'-'.<, '· ': 

mientr~~;9u~,1~~-?ºr#ºr~s;que .ta emitieron simultáneamente durante el reinado de Luis XIV 

hicierone(n1isfoc:) usO':de)a i;isina oración, aunque sus emisiones hayan sido distintas. Por 

~=;:::~:}~1~i111~1~~~~t:~:a ~~:::•e:"::::e~:7":":~~ :~;e:: ::: 
emisioneádis,tintas ,de,. !a [ntsma oración, aún cuando hicieron el mismo uso de ella. 

" -, ';: ...• :,:7,_-;-· .. 1;.; ~->,:.:t<,1;· .~, ,\~;: :";·:' .. 
-~--~~}i-:.>U '.''-i ::·;\~--~:i-·~·::,-'.i -,: · 

Así,' de~'acllerCl'o" c'on•St~awson, en el caso de esta oración, como en el de muchas 
e ,., '~ ~ •• •' •".• >' • • "> • • >• • • • ' ' ' 

otras, no pod~-~cis de<;¡¡: que'es'verdadera o falsa sin más, sino que es usada o emitida para 
~ :i, ·:·. _"_.': .:\i.'..:'..~·>[:;·~~:-;:>.':/f.:~- :·~: Y:j}_::).<·t~:·~~:::. :_. .· 

hacer una áseverac1on·.verdadera.o·fatsa, o para expresar una proposición verdadera o falsa, 
• ,.-;·- -~·.:->:·,_, \:-:>,;:> .. -:} ~~·_,;:;>' ;,_,: _.·\ "',<~-~-·\-~c;;~'./,'.:'.;., ; 

y lo que tiérie'Ün valorde'verdad'no es, pues, la oración-tipo, sino sus emisiones o usos. De 

la misma ~manera,n~ p6demos decir que una oración es acerca de una persona en particular, 
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puesto que la misma oración puede ser usada, en momentos distintos, para hablar de 

diferentes personas. 

Para Strawson, el error de Russell es no advertir las diferencias entre lo que 

podemos decir de las oraciones-tipo, de las expresiones-tipo, y lo que podemos decir acerca 

de los usos o las emisiones de ambas. Strawson sostiene que el significado es una función 

de una oración-tipo o de una expresión-tipo, pero referir a un objeto, así como ser 

verdadero o falso, son funciones que tienen que ver con sus emisiones o usos. Según lo que 

se afirma en On Referring, el significado de una expresión-tipo da directivas generales 

acerca de su uso para referir a objetos particulares, pero este significado no debe ser 

confundido con el objeto al que hacemos referencia a través del uso de esta expresión. De 

manera análoga, Strawson advierte que el significado de una oración-tipo no puede 

identificarse con la aseveración que se hace con ella a través de su uso. Así, hablar del 

significado de una expresión-tipo o de una oración-tipo es hablar de reglas, hábitos y 

convenciones que rigen su uso correcto, en toda ocasión, al hacer referencia, cuando se 

trata de expresiones, o al aseverar algo, en el caso de una oración. 

EJ. error._de:;Russell, insiste Strawson, consiste en no distinguir entre, por un lado, 

una exp~esión~tip';;jé5ipor otro, su uso o emisión, y en consecuencia, confunde significar con 
• ,.,, .. - •• tP•¡..:.-:' •, 

referir/Y; segtin''-Strawson, esta confusión lo llevó a pensar que si había expresiones que 
,--··---'-·"'. :·-.:'.',"·.,,_,-,_. __ , 

tienen un u';({[.¿¡¿;~Ü6i~lindividualizador, su significado tenía que ser el sujeto particular al 

que hacíáh{~;~f;r~~'gi~~.por lo que las descripciones no podían tener este uso. De acuerdo 

con Strá~~~~~\6i:~i~iflcado de cualquier expresión no es el conjunto de cosas, o el objeto 
-:·.: /~:· .. ::%"; ·: :f»·1·, .· 

partict1lar ali qué: P,uéde referirse aquel que la usa de manera correcta, sino el conjunto de 

reglas, há.bÚ~~;o c~'rivenciones para el uso de esta expresión al hacer referencia. 
:, . .. :· 

· ·.· ... ·to talk about the meaning of an expression or sentence is not to talk about its use on a particular 

occasion, but about the rules, habits, conventions governing its correct use, on ali occasions, to refer 

or to assert. So the question whether a sentence or expression is significan! or not has nothing 

whatever to do with the question of whether the sentence, uttered on a particular occasion, is, on that 
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occasion, being used to make a true or. false assertion. or not, or of whether the expression is, on that 
• - '.. _ _ : __ :_-. - --'-~'o- - '" ___ ·. ___ --: : __ ~: ----·---=e-.· __ ·: -. = -- --, --.-- ---.--.-. _-__ =· _- ~9 

occasion, bemg use_d to refert(), or men,t1on, anythmg atal!.-

.·, 
:· ; - ~ : __ , :~' .-. ' 

. Véanio'si'atiora ·1~5· ~azone's ·qu,e Stra\VSÓn ofrece para sostener que la solución al 

problema de las des~rlpciones v~~ias dada por Russell es errónea. Para ello, recordemos la 

oración ·'.'El'..rey clfF~an~iac6s ~~lvo". Strawson admite que Russell está en lo correcto al 
afirrnar(a}°y(!;)t'< ';_:,-::~.' ' 

.. -- ., ,, ~--.-r :~e:.- , -

'(a) Í!~i ~~ii¿ifa~ÍtS~ con significado. Cualquiera que la emitiera en este momento 
-~- -, ·~~--·- ':'.;" " 

estai-i~ emiliencÍo ul1a oraeión significativa. 

(b) Cua1'1Üie;~ qÜ~ emitiera esta oración, en este momento, estaría haciendo una 

as~v~;a~'i'ÓÜ·~~~J~d~ra sÓlo si de hecho e~i~Ú~i~~-~~~;:;\'~ri único rey de Francia, y si 
éste fuer'~ s~bio. . . . , . -'~ ; ;-~ ' 

Pero Stmvsó~~'.:Ó~L~~que Russell se equivoc.a al afi~ar (c))~ (d): 

;'.~:-(:"·· 

(c) 'C'tiai~u)~ra que emitiera esta oración en este. inomento, estaría haciendo una 

aseveraci?nverdadera o JaÍsa. 
¡ .''.:·' -::--~.-.t;-- :. --:, 

(d) Parte d~Ú;que',e~iaria aseverando sería que actualmente existe un y sólo un rey 
:.¿· ·: - '· ~ ;,, -~ '·. 

Véáínos en prlmer' lugar las ra,zones que da Strawson para sostener que (c) es 

errónea. Strawso!i comparte _con Russell l_a idea de que la oración en cuestión es 

signi ficati\;a:;· p~;J···e~to .'es '¡)C>rque, según Strawson, la podemos usar para decir algo 

ver~adero·~.~f~Í~~:%sié:o~10 la. expresión "el rey de F~ancia" puede ser usada para referir a 

u~a pJ~~~¡-¡~'.-~E·J~~i~Fí;{-Dicho de º.tra manera; ci~~~~~ el si~ificado de la oración "~1 
rey de Franciá:~5 calvo" co11siste, según Strawson; en saber bajo qué circunstancias puede 

ser usada<p~i~ d~~i~':.~lgo"y~rdadero o falso, y ~6n~~~~.~¡-~-i~ifi~ado d7 1.a -~x~resión ::~l:~~y 

~·· Strawson ( 1950), p.-143. 
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de Francia" essaber bajo qué circunsta~ciaspúedeser usada para referir a alguien. Pero 

Strawson señ~l~-~ue no es el c~s6' dé 4~~ ci:Íalq~ier uso particular de la oración "El rey de 

Franela es calvo·~ sea verdadero.o fal~o. Sólo puede serlo cuando la expresión "el rey de 
-, --.- .·. • ~--_ ~~:- --_ -__ ,;·· .:~-~-,~:;.;·:> ;<,~--;~;~ (:z:.y;.:. ':1;,:,:~i:~·::.F·:::j.1<; i'~~;~r¡.~~~ !;:~-: .~: -

Francia" refiere efectivamente a _alguien,>• 
--,·i:·~"-~ :;)1·,;:.~1 ;:,_::-.::·~~~<~-'.;~,,,1;,; ·-~-~::r~~f ~~'· '.:·;:.~:1:;~·.:·1--;,.; 

, . :-,- _;·."·'; ,·.· .... 
ce , ~ :: <-.--.'=/= '-:o-,~~:~:~i;_~::=-·:~_~:~~,;;-.. ~~;,t;1~~~~-P.~;:.'~k-~;-~#,~~-~T~~f~~--~~--~:~ · -. 

" Straws§rí''sóst!eneiq'úfsi. alguien' emitiera esta oración en este momento, entonces el 

problema F~~c·a de sui~~i<l~~ ch~1sedad no surgiria, pues no hay ningún rey de Francia. A 

e~t~ P~;~g~~::h~::l:~~~h~f~~~ii'~~~.H~:d!ch~ algo que no es verdadero, sino más bien, que está 
confundido'.'·Y qu~'.éri~failto'Fráncia.ya·no es una monarquía no hay ningún rey de Francia. 

:~:~~t~fi~i~~~:i~~~~f ~~~l;;;~~~e:: ~: :,•:,~:::::::•e:·~:~:::.'::~:·~: 
surge. Sm ·embargo; ;podemos• preguntamos s1 en este caso el hablante ha expresado una 

.\ .·:-~· _,. :><\:;.~?:>:~n~:?:'.;.t~.'-:;'~,8·:~.f:}:·~:·;~}:¿jf:)J;{~e·.'.·~J~;·::'<~fi~~;~;1:-!á'.~<='.-:: ·.: ·: 
propos1c1on·::En Ja' siguiente secc1on consideraremos esta pregunta . 

. ·. . . ~,:.~_}:/':~._.-,·. '· -. -- :-;;-¡-, .. ;!,: \> ·::-_''.,-"·.:.~-",);,>: ·: "·.\-.. '-

' .'· ·:}·•:~~.< ·: o-~:~.-~.~~_.:,;··.··.' ': .. -: ::;- ''e-·:-~~-.-'),_:\:~;'.~;.- ";/~, • 
e,~~· '~·~· .. ~~-·· ' 

. \l~~mo's·'~hhra'.cúál~s"'~Jll)i~)~zones que llevan a Strawson a rechazar (d). Según 

Strawso1;,·~11;~¡~~~.~~~tld'O':~~::~~~~~~'.~~~~¡~~~r ~na expresión como "el rey de Francia" al 

cori1ierizo de ~~Ü'.orádón:es'in1pÜcirque hay un rey de Francia. Sin embargo, no es en el 
-. . '··:!_··.~~\),~:~'./·=~-/~:(·:.~:;:.f,,:l{.:';·'·;~-~'.-,./¡:_,.;~ ... ;~;;"!·i>~-::.{: "-~~'.¡ ·;:~;-~·:.'-/:·:~:/~ ;·~~ {:>.~·.<;.·!-~ ~.''.~-~· ~~.:· :{.·, .. •' - . 

mismo 'sentido· qíititcfüando hablamos de una iínplicación lógica. Al comenzar una _oración 

con· ún~ e~~~esióllci6:·ia,r6Hii~ ~'el tal y·tal'',el·u~6 d~i:ri~í~ulo definido "el" mu~strá, pero 

::ri::&~~~~~~~it~f ~:~:~ ,;~~.~f ~,t;r~~~f:;f {i~~t~~r;~r~~:rili5;::,~.;gf~~~~:: 
referirs~aqueI que usa. esta_ expresió~;. es algo,ql1edebe serdetenninad.º.P()r 71. ~ontexto/el 

tie1~~º·.·-~:·e1.1 .. ü~a~-~~-- e:11isión ·<le. Ja~ o~aéi~,~.·~~~jí~i\q~~i~Í!,;;~~fü~í~g-~;.·.1~,~~~·€.}~~1~~.a.1•··y·· 
tal": 'Cüándó' alguien Üsa una expresión ·e:uálqtiiéra~;; hay;: Ja p1~esupósició11 de; qué Jii: está 

_,. -.. ,- \ _;~,;~;_.~: :.:/.-,.:.~..,:< .- .: ;· ::.~: :-r-~~---- <-,: - -: · , ·'. :< ~ · -):~-('!;~r>.;:-~~:~ < .. :1~;í.!:~i~Jif.~::1;~;~?i~~!~~~(>~~:!;~S?'v.~~}~;:z1>~0;0-:~~(~~~;1/f~;~~;:~;,:!~;-,.,. .. ~\~~p)~~.~~:::,<¿.:.:.:.~---
usando de nrnnera. correcta. Al. usar. ~na expresióri'de Ja·. forma ''el·tal ·y. ~~I'.'. para refen.rse. a 

~:,:,:':~~riz::J¡::::~·~:7:~~~:J~~r~~::;:0~:: :·;~:r~~~é~f iit±,::~~: 
ma~era adecutida, qtié,individuo tl~~e en'me~te aquel que usa esa expresión. Pero no se 

afirma ~ingumi:d~ esta~ deis. c~sas, contrariamente a Jo que diée Ja TDD. Hasta aquí Jos 

argumentos de Sfrmvson:· 
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5. Objeciones a la posición de Strawson. 

Respecto a la sugerencia de Strawson de distinguir entre el significado de una 

oración particular y la proposición expresada por una emisión de esa oración, Neale 

sostiene que, si bien la distinción es correcta y puede resultar útil, no puede decirse que la 

TDD falle al no tomar esta diferencia en consideración, y ofrece las siguientes razones para 

afirmarlo. La.TOO se ocupa de las proposiciones expresadas por emisiones de oraciones, y 

. no de(i;~~iflcado._ Iingüístico de oraciones-tipo, aún cuando Russell no lo diga de manera 

explíclt;,30 ~i Russell hubiera sido más cuidadoso, no habría dicho que la oración "El rey 

de i;'~~nci~- ~s calvo". expresa la misma proposición que la oración obtenida por la 

conjunció~}e-lasoraciones (a) "por lo menos una persona escribió Waver/ey", (b) "sólo 

una persorii~~c;lbió_Waver/ey", y (c) "quienquera que haya escrito Waverley es escocés", 

sino qu/1~.'.~~bpo.sÍciÓ~ ex~rei;_ada por una emisión particular de "El rey de Francia es 

calvo;, eli.~c¡ftiJ~'i~Ü{~·~ l~¡~piJ-~()i;ición expresada, en el mismo contexto, por una emisión 

particular de la: b;a~ió~;~b~~nl~a de la conjunción de (a), (b), y (c). Así, de ahora en 

adelante;• ~l en~nciar· (ll1).:c~z'>}"(J:)l}-(0Í) loha~émos incorporando la idea de que son las 

emisiones cÍe las oraci~IÍes y ~~·Ja~ ~~~~¿¡~ri~s sfmp/iciter las que expresan proposiciones. 
< .-,:_:~ : ·~:; ~~~;~~f::Z~~:":·"ól~:f,:'~>i;:: ·;·, 

. - ~·~·'·; 

Veamos• ahórah1Igü'Í'l~siriritié'~~;~;~A~-~pósi~ión de Strawson con respecto a las 
. : . ::_. "':'·.-.::··:<·>··-·,:·- ·::·---~·'..:.:..?::·:~~.:;:\~'.; ';_:. ''. > . ' 

oraciones que contie~en ''Cleicrip¿ion.~s-rv~cí~s; Sainsbury, en su libro titulado Russell, 
•' .-- .;· -·~'.: >": ~\'.;\:~:~-.--.~--~ .. ~-.f.L .;:::.i:;:i.~~~~~:~·~_:,,~-.}~t+:;~:;;~;t:;\f. _:_•\; ':. . 

apunta que los crít1cos:d¡;:,Strawson;han·~etectado dos tesis incompatibles en 011 Referring 

con respec~o·a' es~a~,~~¡}¿:'¡J~~~:?;:rt~§~t,e~i{i~~':i~~;~¡_itiientes: 
. •;,',\\~~,.'..'i?.""·~(-':: :·.:~·,',o''-:: .. ,,;·~~-?/,:>·~~\•,-.'..':;<>,-·,.:..,· 

·-n-:.:-1 ·:~·.- ... ,~·::\)~;? · ·· .. _ .·,,_··,.:,. .·;>· .. ~,,~: ... 

s;c~:~~~:~~~~ilí~if i~~~t:~: :;~~:,::7~:,:~~· cuya dc.cripción ~ 
(ii) Unape,rsb~~·qu~;~ri{ite;~~riri?~entcl una oración descriptiva cuya descripción es 

vacía, n~'exJr:~~,p~op6~icÚsn\i1g~nacon la emisión de esa oración descriptiva, por 

lo q ile ho ~ice;~ig6;hi v~rd~J;;! .. ~ íli aigo falso . 
.' ' " .. ,· : . -~- - .. 

30 Nea le ( 1990), p. 25 
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Hay pues, una ambigüedad en la afirmación de Strawson de que aquel que emite la 

oración "El rey de Francia es .calvo" fal!aen. decir algo verdadero o falso. La ambigüedad 

consiste en q~e o bien 'se'ha;e~'p'r~sado Jná'pr6pbsición que no es verdadera ni falsa, o bien 

en que ningu11~,·~~c)Posi~i;>ri;,.h~.'~idÓ··~~b~es~di!;La' .. primera de estas dos tesis entra en 

. c6~fli~¡6·;~g~T¡·~;¡'de1i~~~~~~~;[;;c~~~~~",6,í°'7ié}~;:;'.j,¡g de que las descripciones son usadas para 

referir; po~. 1Ór~~·~,c?~~1t~i·qte l~·pCJ~ició'ti'cte Strawson debe ser que ninguna proposición 

es e~pr~~ridÜcJ;i';.füb·'s~'ernit'e uriaoráciÓn que contiene una descripción vacía. Neale, por 

ejemplo,'d¡~t ·;,·,> , .. ( '.:, ,: 

. •The id~a· that'·ari utJerance Óf·•a' s'entence containing a nondenoting description expresses a 

deiernlinaté · pr~po~iti~n. b~t oné {that . lacks a truth value, conflicts with Strawson ·s view that 

d~SCrÍpti~nS ~;éd~yj~~~ US¿d fo; referring.31 
. , ... ·,,. - . ' .- . 

Tanto Sainsbury'corrÍO Neale argumentan que la presencia de, una descripcióri .vacía 
-_. ' • .¡ ' • • "' ·,, :. . • • • j '•·- • • ,- ·- • • • • ~-

dentro de una oraciónr1oimplic~ que ninguna proposi'ció11 es expresada por una emisión de 

esa oración. Vea~10s.·. eÍ, sigui~nte ,ejemplo ofr~cido: por ~ain~bury de,manera. un poco 

distinta. Supot~gamo~ que u~a muchacha, ~n una .fiesta, está cansada de qu~ Jo~ ;n~chachos 
. . ' - .. · .·" , . '~ .- ' ; ' . . . ' ._' . '/,. '·. . - ' - .. _. - - . - •,. :~_-:· '·. 

molesten a una amiga suya, de manera que para ayudarla emite la oración "él novio de mi . ; . . - . . 

amiga va a llegar pronto:', aunqüe de hecho su amiga no tiene ningún novio_.E~.este caso, 

hay buenas r~z()nes p~r~~r~~r_qué.)a ~;~~aciha .~ealmente dijo algo (elTii~.M"~,'1ª,()ración), y 

que lo.quedijo erafalso:Enprimerl~gar:,1ri.chi~a tuvo la intenciónde_qye'~~sformáramos 
una crcien~la, ·~¡~ ~r~~nci,a, ~~·que ,e,1);~§ip.:cl(: ~u ~~iga ·.llegaría pronto, y,~6 parece posible 

transmitir una creencia sin·que I1ayanios ... expresado una proposición. En segúndo. lugar, 

SainsbÚry afirn~a que dado"que;po~~ri,()~ c're6r,que es ,éierto lo que. la. chica. dijo es cierto, 

ella debló.ha~~'i di~l;o a1i(),,Fl~al;~~'ici •• ·~~.~e'ri1~s ~uées lo q~e debería suceder para que lo 

que dijolanrnch(i~hase~\,~,;~~cl:t¿·:r~"g~~~;,~~~s~ amiga tenga un y sólo un no~io, y que 

esté a pt1ntode, l}~ga~.,ª:,l~~~~:t,á;- : .. .. , .. . . 

·::'.'_;~·:·:r.'.;',r';.º~q~.->.·.'.'.'"'.·~·>-. ,_.,·\·::,;·;·. ,'V: 

Para mostrar queJci que dijo ·la muchacha es falso, Sainsbury dice que ,resultaría 

muy nat~ral deci(que 11ri mentido, haciénd¿11os creer que su amiga tenía un novio. Si se 

31 :-\eale ( 1990) p. 26. 

38 



concede que la chica ha expresado una proposición, entonces no parece haber razón para 
. . - - - ' -.-- - . - - - - - - . -- --_ 

creer que lo que ha dicho no es falso. Parece ser entonces que la tesis (ii) es una tesis 

: Neale:ofrece también·coritraejemplos a esta tesis, esto es, oraciones que contienen 
'· --~ -,='c:-;;o'.,_~,'~-;-;-_.=:_c~o':_,-=-~.=.._:':-c:'o= ;..;,.~~:-.c"-o;,__'. __ =-'-'o''·-· ·_.'-~-:-o:.-.-~~~---- . ' _'_ -

descripciones'.vaC:ías, ¡)_ero _cuyas emisiones expresan proposiciones genuinas, las cuales 

c 1 aramerite ii~h.~ri_.~~ ,y~,~~. de' ~~~daci. :y eainos algunos ejemplos: 
. ~'._.•_.·· •• ·_ .. : •.• ~_.·_.··.··.· '. . - :';, -_ .: .. •. :, ·::· :;,:. :-- . ' ~ -. •. . '..;·.,. r;' 1 • • ' 

-._ ;;--;J:__'.:;,-: :,.··?:-.~-:-; _ !' ->·,~.Y~·.-j':'¡.f:;.f:''.~·H··.···~:-·. 

( J S) E'(r~~~~-~- Ef ¿;~._~.-.!_·;_º,,_;_~_~:º_:.· .. !iJ~~é. 
_;.:;-~[;- ;~J~y~::~·(f -~ ." :;·,;)~i-

Si aiiÓra.'ri1gU'i~~Ú~il1id~~~;(ig); diríamos que ésta es una oración verdadera, pues 

e fecti vameht~ llo;;{~y;'hi'ri~Ó~·~~y,d~·if.r~rici a::•Si' no hay ningún . rey de Francia, entonces éste 

no es c;1~6:'~-~{1~:tjJ~y~:~;;¡¿¡~:~i(¡~y:~~·~~~~iél1v~·rdadera;· 
"-~ ·:~-- .·,.<~:,;;,_~:::--~~'.".;-·;-·_.,,. -....•. .,._, -;, ,·, ·.·-.1-;:· ,,,. 

... <: .. :,:': .:.':\. )§i·"--ff,~;:!f~·~~'· 1:i_,·1{~t~;?;'?.S;:,~¡· "i~· s· ·' . . .. . . 
(19) El rey; de Fraücia 'no'j:is calvo¡ pues no hay ningún rey de Francia. 

. . . . '. ::~.: iL/:i,;.,·Z:'.;{i_.~-~::;,;;¡hi!:t~~::~'.,~~~¡;:1;X''.i:'.':'.>"' '/ ; ; · . . .. 
Pero las oraciones,(20), (21) y (22)so'ri·f~Ísas;'f •• i < • · 

<.;:~.:; ";~":'~;; .•. ;D·;;2;G·;;~~'<·L!i::~·'{" ·· 
(20) El. rey de ~r'anci~ ft~e eÜtrevistadÓ imoche en el noticiero. 

,_.•·:· .~·{~-~.:~~'~:\· ··,·.-,-,-• -.:./.'.:::· -~ --r.>~'-",:-... ·>': ';' 

·: ->·· -.~ , ·<·:~;r:~:-~/ ~;;~"~{t~-~~~tr.+~;r~·::,,:~~?~~:-: _,-.. -;~ ~::.·;· .. -. 
(21) El rey, de Franc·i~'.)e'dispa~Ó ~"un gato .... 

. . :: • ·'ii':.;·~'~i.~,((~;1:~«·¡;'.:~~~R·;_@'i·r'..~.':::~· º . . . 
(22) El réYde;Frahcfa se dio ~in tiro anoche.· 

.·,;.,·:::.:·iF:i:{J .. ·;~}: .. ;.·~:·.1;, ,;.:, ····' 
Estos ejempfC>s·~~s l1h1esiran·qu~las oraciones que contienen descripciones vacías 

sí poseen. ü'n· valo'~.:cÍ~; •. t~;dri~'.·.~Y{~u~• .al . emitirlas expresamos una proposición, 

contrariamente a l~ que ~rir111a Str~~ys~~. 
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Conclusiones 

Los argumentos de Strawson a favor de la idea de que la función semántica de las 

descripciones definidas es la de referir no son convincentes. Hay varias razones para 

sostener que las descripciones definidas no son expresiones referenciales, sino expresiones 

complejas, cuya función semántica es cuantificar sobre objetos. En primer lugar, podemos 

comprender~·. pérfectamente las proposiciones expresadas por oraciones que contienen 

de~crip~i~H~s ~~cías, mientras que en el caso de las proposiciones expresadas por oraciones 
... -.- ':, --~·.·~;··_;~;,-~'-:.'~-;.,,l_-·:.·:···.---:··: 

que cor1.tJeiíerí\exP,resiones referenciales es necesario identificar a su referente para poder 

cornpr~r{déi·Ja~{.:En,segundo lugar, cuando se sustituyen expresiones referenciales dentro de 

un~ nfi~:;.¡1'ri·~;i~~rói-Lier'principio de sustitución de tos idénticos parece funcionar. pero . . '.' ,.,, ._,.,:~ ·.-., . ·: . " .. ,. . - '· -_, , .... ···:< .¡r·:.-... :,1,,>".·'.':·,~ ·: __ ., '. --:<.::·.,. :·~·.·_,:; ' 
cuand() .se sustituyen· expresiones referenciales por descripciones definidas es posible que 

can1bi¿·.~t:N~1~ici~·~:~d~d-·cti.1a,~ración. Según la TDD, el principio de sustitución de los 

idéntf~osn() pÜed~serl~~aplica~~:á,or~ciones que contienen descripciones definidas, pues 

las ~escrip~lon~s·d~finfd~s nri
0

tici~~~:t;f~igniflcado completo e independiente de la oración 
-·' -·' ,._:: -··-· . .,_,,-·--·;·c.··-····--··-· .. •, .,. 

eri .·la que Ócllrre~.' ed'cóntr~·~i~ ~on ~lo' qué ocurre con las expresiones referenciales. 
- ' ' ,., •• ". -Ll· - , - ' 

Además, el probíeh;á que s'ú'~ge'corioraciones'.tales como "la diferencia entre A y B no 

existe" ·o "no exi~te·el nÚ~~ro primo má~ -~~ande'~ puede resolverse afirmando que las 

descripciones definidas tales como ,;la difeici~~i~'é~t~e·A y B" y "el número primo más 
- -., . . . . ' ',' :·;·:·_. ·.-.,/"_''"' ' 

grande" son frases cuan ti ficacionale~, y no. ~~pr~~ióJ{f:s referenciales. 

Strawson se equivoca al sosten.e1)q~e\~~uel. que emite seriamente una oración 

descriptiva cuya descripción es vacía ri~ ~mité proposición alguna, por lo que no dice nada 

que sea ni verdadero ni falso. Si la función semántica de las descripciones definidas fuera la 

de referir a objetos, esto es; si las des~ripciones definidas fueran expresiones referenciales, 

entonces no expresaríamos propOsición alguna con la emisión de una oración que contiene 
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una descripción vacía, ya que en el caso de las expresiones referenciales es necesario 

identificar alrcfererite-paraquéhaya üna proposición; como se desprende de (R2). 

(R2) >s'(·i!)i:-~2'if¡;2íi~·~e ·;~fei~ni~/-ento~ces para un predicado monádico " ... es G", 

ninguna propÜsi«:iÓri.~s é~prei~éta pc;r Una emisión de "b es G". 32 

_<:~ ~-~L·.~; __ .:;·_;~~'._.}h~~~~;-~~~i~t,,~,-;J'.\'."!,'.•} ':"• •._ 
- . ----------;-·--.--,- ~ ~-._;·~ . . - -----=---

Si al eínltii;:'ii.~i'§f~g(¡sfi·-tj~{'¿ohÚene una. descripción vacía no emitimos proposición 

algunU:, é6.~6'~;;'.~i~~re~de 'd'e Jo que dice Strawson, entonces no decimos nada que sea ni 

verd~dero ni false)~ Sin embargo, los ejemplos de Neale y de Sainsbury nos muestran que al 

emhir oraciones que contienen descripciones vacías sí expresamos proposiciones con valor 

de ~erda~; 'por Ío que estas oraciones expresan proposiciones genuinas. Pero si esto es así, 

las deséripciones.cleftnidas no pueden ser expresiones referenciales, y su función semántica 

no es l~ d~ referir a objetos. 

Si bien' no. parece c¡u~ Ías descripciones definidas sean expresiones referenciales, 

algunos·afüores,:sienéiri_ el. principal_ Donnellan (1966), sugieren que las descripciones 

defi~ida~,;~~de~·\~~gr'dci~-~so~'distintos, que son Jos usos atributivos y usos referenciales. 

Segt;n~~t?~'áüfC>;~-s;'1~'.;cli~ti~tión ~nt;e ambosusos implica una diferencia en el contenido 

semá~1ti~c;-J~:¡~2'Jg~cri~~i~n~s:~;·finÍcl~'s,·;q~~ mientras Ja TDD puede dar cuenta de Jos 
- '. ·-. ;_'_,'..:· •- -.- ' -~;- .,ce.'. - . ,. :-.~p.·,·> 

usos atrioútiyos de las'éiescripéiones, ~o oéurre Jo mismo cuando se trata de usos 

referenciaiés: En el'~'.ii~ie~te capí;~Jo sé analizarán los argumentos de estos autores. 

'~ Obsérvese que en esta versión de (R2) se habla de la emisión de la oración y no de una oración simpliciter. 
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Capítulo 2. 

La distinción entre los usos referenciales y atributivos de las descripciones definidas 

Como hemos visto en el primer capitulo, hay buenos argumentos para sostener que 

las descripciones definidas no son expresiones referenciales, sino expresiones complejas, 

cuya función semántica es cuantificar sobre objetos, y no la de referir a ellos. Sin embargo, 

algunos autores han notado que las descripciones definidas pueden tener dos usos distintos, 

llamado~, por Donnellan "uso referencial" y "uso atributivo". 33 Según la posición de los 

refe~~~~i~Ú~tas,' esto es, aquellos que defienden la idea de que las descripciones definidas 

~ori:_0;·.~;;~%5t~-~~.~i~~füe.~b~~i,~~V.~:-~~~~~~,!%~:~~~~/=.f~renci~les -entre los que se encuentra 
Donnellan-;'.la :TL>,[)'no tomaen cuenta.esta ~1~tmc1on, y solo puede dar cuenta de los usos 

atributiJ0Id~·11s~~~i~fl~~l-~~,e~:·~~{i~Í~¡¡i;·~~~b'·~¿, 'ele sus usos referenciales. Cuando se trata 

de usos referen,~iaies,' los r~fer~ricialistas afi~~n que las descripciones definidas funcionan 
· · - -, .: ~ .· .: ::, -ó~~>:f.tL~~.<~,~~:~;: ~.S.~,,:~)º··~:0-~-.(:'.f ~;{\;.i1 (;-J-: :r~ ·):\/.: r~'.~.~ ,,:-~~-~~'._: ,~~'t:(:,It~{~-:~;·?: ·:.', . ·. • 
co1110 'expresioneserererenciales,'·Iy ~Lreferente. de la descripción "el F" entra en las 

~í~If llf liililli1l~li~l~~~f ~~~~~i~i!ilil~i~;~ 
el artíCüló definido,"el~'.~es··semánticamente·ambiguo,•runcionando a· veces corito¡üiiafrase 

- ;·.; ·-: ~-•. ~-¿-', ,--:-~<;:\ ;:);._~ · .. ::~:~:-::~>.}::~·~:·:,.;)::1 ·:'.',;,;;.::;_, :;<->.-t·_'. ~tt-·-{::., ·;; ~-~·; : ·: ,-;,.;;.; · ~-?F~~;-~>~:,;~~.:~'.;i;·~;~~r~--::>:_,,1~-í'.'t{,·~,.i:~A~t~: "1~~~"Í}'.~~;'.,t<:Y:;?,:·7::t~~:.§ .~;º :.
cuan ti ficacional ya· veces como una expresión referencial/dependiendo de si•la descripción 

' - ' - ~ <·;, - •/'.,.::.· '": .,-,,-,,J " ,,:~~ ¡}: . ,. 

es usada referen~ial o atribi.l'tiva~;~~té.C · .... •~ .. , , 
0
,···:, '' 1.o,;:·>' ;:·.; •; y> · 

,.·.;,· < "' ' ··:~~~. '<·.+t·;·<~··;;,;0:t,;:.::·"· ; 
• ,-; :« -"·-(.' - >;.·· -

~.:':::;:~::::::.~if ~~~~~¡~~~~~i~t~::~~~f:~1;t;~~ll~~~ 
significado de las oraciones de Ja' foriúa ;'.el F ·es G" está dado por laTDDsiliiiúpoi:tar;si la 

;· ;:'. ;>~<;-.i >»>~:·,~.)'.<::~·'.·t;,:'f:'.-. ·;::;.-:·._, ·- . · . : . ·. ·": .-··<,::_,·(:·:,·.::~¡.·:,.s:A\t~~y~,'.:.:;1-:;··~~::,: .· :·:. 
descripción "el F" es usadaatrib~tiv~ o referencialmente. Las razon~squ~'.a,freéen'para 

sostener esta posición.~~~'''.jii~i~86íÓgic~~. que muestran que un~\~o'~~;~~~:;~~~ji~~e la 
- - -;;,,,_._"C-'' :;.> ~-'~-=:- --:~i~ -;,, - <"-o~,,~;: .--:: . __ ,_, . -.-~r:'., 
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distinción entre los usos referenciales y atributivos de las descripciones definidas sin apelar 
- . - . -, . . ' . . 

a una a111bigáedacÍs~~1á~tiC:a ~s pr~f~~i1:>1~-~ ~~a que sí lo haga. 

En la· p-riniera sección de este ·capítulo se examinará el reto referencialista de 

Donnellan, e~J;i~1if4~;;1~\~¡~{iÜ~•ló~;e-ritre usos referenciales y atributivos. Para exponer la 

solti~ión·~rs~~1~~-.ti~t~B~~~~~~~~1f se expondrá. en la segunda sección de este capítulo, la 

distinción e~tr~;si~nifiéado:deLhablante y significado literal, y cómo a través de ella se 

puede dar.:~~~11'.t~{C!~·;~füí~~f ~~ferenciales de las descripciones definidas sin apelar a una 

ambigüed~d"~~Íllá~ti¿~f.'gkl~,i~r~era sección, se darán algunas razones metodológicas para 

mostrar ~~~ q·~t~1~:~:ierl~1~'.i~'salida de los russellianos frente a la de los referencialistas. 
- . ,. ~· ·, - - ·: .-:· ' ....., ", , . . -:·... ' : '.: ;, ' .. " . 

FinalmenteYenl~ tercera sec•ció~ s~· revisará un argumento de Kripke en contra de la idea 

de qtie el problema propuesto por Donnellan se resuelva apelando a una ambigüedad 

semá;1tica'.34 

l. La posición referencialista 

En su artículo "Reference and definite descriptions", Keith S. Donnellan hace una 

distinción entre lo que llama los usos re~ere11ciales y los usos atributivos de las 

descripciones definidas. Para ilustrarla veamos el siguiente ejemplo: 35 

(1) El asesino de Smith es~á loe~:,_, 
·-.-··.: .. ,._ - -~·- -b·:"' 

Supongamos que un detective descu~;~_el cu~rpo mutilado de Smith, pero.no tiene idea de 

quién lo ha ma~~do. Al ;11ir~r el·:~~~rp~·; ~(d~te~¡iv~ emite la oración (1). En este caso, la 
• • .. ; ·-·, ·· . .!' -·~:r·- .. - - . 

supongamos que dos personas ven que;ún_hbmB~e. de apellido "Jones", está siendo juzgado 
-·.. · ~ .... ~~--:~';'"',.':~: .. i\-:;·;-?.~:-;·~;:.:·f~--u .. ~"'·:_.·_;. .. .. ,~-¿,_ :~·'·: -~ _,_..., .. ·:e·· · _ ·: -. 

por el asesinato de Smith,éy:am.ba~ .• i::stá~ convencidas de que es culpable. Al ver que este 

individuo muestra uri'~o11~~6harili¡~t6 h~;esi~6 en el juicio, una persona dice a la otra la 
: ':._· ::";~;-·.!~:¿·~:~! -~\·O T··: .. -r~· { ;,._.;., ;~~ ~;-· 

·:·;:;·_ ~/\~.;~~.~ ::~··::;_; ,.:~;~ ; .. (, .):~A 
: ·_- _._:;_'.'· .. -, ;'.:: . ... , - ,-~) ~--:-,:- ·{"•,·· 

'e'.:">•·:'·'.:<- ',;~: ::. ~'-~-' :··;,'°_::- -<~i~' ::'~,;~· -,,---.. -.-. -.-.. -.-.-.-.. ,-.. -... -.. _-,.-.. --.. -.. -.-.. -.. """ ... ,, .. ·•<'> ··· .. •: ' •. 
Neale. ha dado.orden y claridad illa discusión entre los russellianos y los referencialistas, por lo que en lo 

~ue sigue· me referfré :a él.cliiindci dé claridad a las ideas de Grice, Sainsbury y Donnellan. 
· · Donnellan ( 1966). p. 364. · 
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oración ( 1 ). En e~te segundo caso, la descripción "el asesino de Smith" está siendo usada 

refe1:e11cia/me111e. 

· , Donnellan .·afirma que la TDD puede dar cuenta de la proposición que ha sido 

cxpresa_cta··6úándo~el uso de la descripción que se encuentra en ella es atributivo, pero no 

cuando'se:>trata de un uso referencial. En este caso, sostiene Donnellan, la descripción 
- -·- -"-----

funciollá' como una expresión referencial y no como un cuantificador. . , , 

d sll;Ú ~igué' ( ... ):that there are two uses of definite descriptions. The definition of denotation given 

by Ru~s~Ú.' iS ~~pÚ~abl~· t~ ,both, but in one of these the definite description serves to do something 
•, - , . _. - "'. ,, _.·-. ~ . -· ·"·- ,-.- -;: -~ "- , ... · ,. -- .. 

moré .. I shall:say:ih.atJll thisuse the speaker uses the definite description to refer to something, and 

cal! thi~ 'us~ 11;/;;~ef~re~;ial u~e" of a definite description. Thus, if I am right, referring is not the 

san~e'.ias:: d~n~ÍÍn'~ ·~n~ th~ referential use of definite descriptions is not recognized on Russell"s 

view.36 

Stephen Nea le llama a esta la posición '.'referencialista". El referencialista sostiene 
, , ' 

lo siguiente: 

:/_ ¡·,. , : , - ; :·';·.~:;.:·:,! ~-.. -~~;':: > ~-i . '-, - • '~-:~ ~ ·:;' :·- :· _,¡ ~ 

(Al) Si unJ1abl~nt~·;usa'~riacles~~p6ió~'~efini~~··e1F" de manera referencial en una 

~:~~¡~~~14t~¡1~~t~~~f J1~~1J~~!:~~~:;:::i :::·::":;:":::11

: 

.-,- ---- - -.. -. ·· .. ~.;:-··- -. ·. 

Si; com'C>~a'fiítri'a''(,..\'.ij;~~~tcles6rip¿iÓ;\"J~fi~icli·fünciona referencialmente cuando 
... ,-_,_ ;/ . --- .. . - - •'. ,--·:- ·-· .. -,·,_, ... _.. . 

su uso es refere~cial,; ~~tcJnces cumple,·de ~6ue~~hconhi' posición de los referencialistas, 

con las coiídicÍon~~ (R Ú y (R2) rrÍenciot1~d~~ ,~ri'.~l ~a~íÍufo anterior (pero revisadas para 
' . . . ' . ' .. · .. _, .···· ' . , 

hablar de emisiones y no de orllCione~si1úpÚ~jt~r),;a<sáber: 

30 Donnellan ( 1966), p. 235. 
37 :-.:eale ( 1966), p. 65 
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(Rl) Si "~" <:_s ·una .expresión referencial genuina, entonces para un predicado 

monádico ", .. es .G~,';· es necesario identificar el referente de "b" para entender la 

proposición expresada por una emisión de una oración de la forma "bes G" . 
. -·-.---_,. - ¡-.~ - ', -5~· .. 

'»,,'._~;~'~·>;~:;_.\ p.~ 

.. · (R2)Si/'b'fcarece de referente, entonces para un predicado monádico " ... es G", 

ningu~a;t~;b~ii:~óil~:s.expresada por una emisión de "bes G". 
, . ]--'""- -- ~~- ··-· . , 

· , . "~'",_-~--~.;-~::~ ;~ ·:~:~'.L~:t:~h.,·>, -, <:- ; ' ' 
Si ·las·desC:rlp~ÍorÍes'.definidas, en sus usos referenciales, satisfacen las condiciones 

(R 1) y CR2)~ ~~~~~~~~:~~JlJD n~ da cuenta de las descripciones usadas de esta manera. Los .. ,. . . ~ -- ·,· "-, . . . ., 

que se ,aclh.ie~~~',Ja.;Ja'ipdsiéiÓn referencialista sostienen que las descripciones son 

selllántica~ente ;;aritbiguas ,;entre las interpretaciones russellianas y las referenciales, 

. considerandoqu~ ~la~ícul6 défli:tido "el" es semánticamente ambiguo. 

Grice nota ~na disÚnci¿.~similar a la de Donnellan. Veamos uno de sus ejemplos:38 

. (a) Un gr~po el<!' p~;sci~J~ iiscute acerca de la muerte de un hombre. de negocios, de 

· f ~~f~~~f il(f;ii~ii~j{~::::::;:::E~::~::: 
..... ·. • • · ; : .. !'~·;, .,,::.:t~ttt:;J; ;~E~t .. '1E&~~ :~t~;~: '~·:·:~.t ·2/Lei:é.~ ; . .,,~ ·· · .. . 

(b) En una.ocasión;anteriór,'.',otr,01grupo deipersonas ·se;halla en una fiesta en casa de 

~:::~Kff ;~~!ij~i~;~~(~~~~Z~J~~2:l::~.:~:.:~~::::0;0~:: :: 
revueitolo~·som~re~C>s'.ylos.·abrigos'' •...•.• · ... 

Coo re::~l~i~~~~J~,¡~f ?Lptiva "el mayocdomo de Jone•", Griee baee nora< 
dos difere.ncia~\~ii 1 ~~,¿~~~to'.a l~s :ejemplos (a) y (b). La primera diferencia consiste en que 

~:e:.~;e,7:'~;~~~aWS~t:t ,:·e:;;,,::·:.:::',::,::: :;:.:'::::: .. ~e .::e:: ::::: 
,;,,.: 

3
" Grice ( 1969), p. 141. 
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hacer Jo mismo ~n,el ejemplp <?), pues sólo en este segundo caso el hablante efectivamente 

se ha refe~ido,a o ha descrito: un individuo en particular como el mayordomo de Jones. La 

segunda di(erenc;ia cor¡siste e11~que sólo en el ejemplo (b) una persona que supiera que el 

hombre con rnpds oscuras, ~legantdy bien parecido es en realidad el jardinero de Jones y 

no su mayo;dorÍlo, p~dría: d~~ir,:c¡Üe:,el,hablante Jo ha confundido con el mayordomo de 

Jones. ~st~-~¿~~~~~6\~~~~e~7~'!l;~l~rimereJemplo, dado que el hablante no se ha referido 

siguiera a in~li~ld'J~~;;z~i;'"~ri particlll~;.'.si~uiendo la terminología de Donnellan, podemos 

la frase descriptiva "el mayordomo de Jones" tenga una 

:'. · S~in~b.~ryf~~ñ~Í~~iqÚe la. idea de que hay una ambigüedad semántica en el artículo 

definidci';: .. ~J:_;:~-:~~,é~~hiii{~,: 6onsiderablemente cuando se hace notar que oraciones que 
; ' ' . ' .. ' "'''. ) \, -" ' . ' . .-':~.";"~-'· t .· . '_;:; 'i' :;;._, .- .. 

contiener(dualqÜi'e'r2tipMae~cÚantificadores pueden ser usados para expresar proposiciones 
~ -·:·.' .~·_:~:-/~-"~.:.\>'--:~~~r:~t-;t~-·t!J {.:.>->. - :" .... -.. '.' __ : .-:, ·.~- ·, ,·.:>· ~ .'. .... --~-

dependíentes,·dé iim; objéto;•¡Dicho :,de ;otra manera, el fenómeno del uso referencial no es 
.· ~ :·· . ,,,_ ./: ;:;:· .. ~,-~J::?,;.·~···;'·'..- :/: ,, -::-;.». <''':.:• ,,·_ "'· '';;· •.,.- "~-··'".' \ . ;._· .·_ 

exclusivÓ'.:d~,;i~~'{,ct~~C:rlP~ióriis ilefinld~~;;:'sh1~ en general se presenta con Jos demás 

~::~:~J~~t@~~~~í:~~~{jf~5f ill~r~:~:::::~::::::?~·~~:h~::: 
respondéJosiguierite:''J · - , .. 

'!<- :<:-·:.:y ·!,:,..,,: .. ~···;·:. '· '{; . _,-
!"';-· •• '':".--' <_,:.--

(11. ) T.·. 6dbs Íbsq~e asistena. mi seminario fueron a la fiesta - .,., .• .·. . -

- / ~ '·.--: . :··:,. . -.·:. -. . . - '·.' ---

A I emitir; la o~aci¿-~( 11,);-Jci~'e~:quería inform~/que Smith fue Ja única persona que asistió a 

su fiesta. La po~ibilida~.de.,una.~itl.iaCión como la que se ilustra en este ejemplo no 

constituy~ LÍna ~azón ~uficien~e par~ postular una ambígiledad semántica en el cuantificador 

"todos". 
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Para_ evalu¡ir ·Ja~ p9siciones de Grice y los russellianos frente a la posición de los 

referencialistas, ·ci~be primero decirse qué es lo que se entiende como un caso básico de un 

uso referencial de u~a descripción definida "El F" cuando ocurre en la emisión particular u 

de "ElF ,6~;;d·';I~~~~~ por un hablante sincero S. Según Neale, este caso básico debe 
''·, : .. :. ,:;··:-·:, . .. ' 

satisfacer cu'atro c&~Ciibi&nes. 

(i) Debehaberurl objeto b tal que S sabe que bes el único F . 
• -C r, ••. _:-· .·."·i'/•,; .. . ·:,' • 

(ii) Lo C¡títei hablarit~ quiere comunicar es acerca del objeto b (y de ningún otro) . 

. ·(iii)L~ ci~iá.~¡J6ió~ ''el.E" ocurre.enun contexto extensiona1. 

,(iv) No h~y~~á;:i~~bre~ an~~ó~i'é6s ~nia ocurrencia de la descripción "el F". 
. , ~:>:· ',;"1:_::.- .. ·,. ·.:·:·.·:: - - ~..;-~·::,_-- .. -.. .-:: -. ,, i 

.-;·.,, <.;;;, . 1 ··º·-.- :~.:~~-:,: .. ¡~j~-~2P,\~-¿·_t~~::::~i-~·;s,:¿_:.~t:;¿::;;~:-> ,,:·,_ "' 

··.,·Para ~()mpr~~derJá 1'rin,'~·~~~gl1di~ic)n 'es~pertinente recordar el análisis que ofrece la 

TDD para expresiones deiÍa
1

rci~~;~·'.·e'i'F~
1

~~'::CJ;.~'.·Según la TDD, una expresión de la forma 

''el F es ff' es verdade~~·si ~;~l)io'.·~t:cíi;j:i,~~ipor lo menos un objeto x tal que tenga la 
"''-' 

propiedad F; (b') si hay un'objeto;;·eit1~;te~git:1a propiedad F, entonces y y X son uno y el 

misn1o objeto, y (e') aqJ~11Ó~C¡~~'ti~~~·¡;~(pf()~lédad F tiene también la propiedad G39
• La ... -.. - ',,.' ,,,_.,.: .. -;:_'····-.:,-:· ,., -_. 

condición (i) será. satisfecha cú~il~o e)hablantl:;crea que las condiciones (a'), (b ') y ( c ') 
, ': -.:.>,-.-~·:;: ~ .. -·.;·~ . . -·: - ' " ,• l. - ,_ t I ~ 1~·-,f,,\·:~¡ ... ·~ · .. ·::~:·· ~-

establecidas porla TDD seicüp1plen;"aÚ?'cÜarido·éste no sea el caso. Tomemos en cuenta el 

:::~;:ef i~~í~i~t~~~i~lllt!iii::.:f~:.~:.7':: :.:;::~ ~:~ 
La '~8Üdi~ió~' (ii) para que haya :un ~uso ;referencial, nos dice que aquello que el 

hablante quiere comunicar. con su emi~Íón dé,fr~1,~i·~s'.d';f;~s·acerca del objeto denotado por 

la descripción "el F", pero no deni~gú~:~tt~:.iT~;ti:~Ü<lci;~n ~~enta el mismo ejemplo, sólo 

cuando la descripción "el asesin~d~ sÜ;ii~·~:fi~~~.~fr~~,t~~:;eferencial, el hablante comunica 

algo acerca del individuo partic~la;~~·~t~J.~t~b~~~'.~si~ d~~cripción. 
, ', .. -::,-F/·l-· .. ·: -)J>'.' .. '. .. "· 

La condición (iii) · nos'':diceS.qlle los casos básicos de usos referenciales de 

descripciones defü1ida~·~() o~urr!bri:ci~ cO~t~xtos en donde no hay sustitución salva veritate, 

;•i Cf. Capitulo 1. pág. 21. 
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como por ejemplo, en contextos mo.dales .o en contextos que incluyen verbos de actitudes 

proposicionales .. 

. Supongall'!os que,Jonesi'es f~a1.lliente'~el;asesino de Smith. Si éste es el caso, la 

descripción:''e.1•a~·~sinodé sn-Íi~~~·!s~ua~do''e¿usada referencialmente, puede ser sustituida 

;:::~~:±i~~~¡~g~f ~~~~'~l@'~t;¡~."~~~mbie el valo' de vocdad de la oradón (1) 

···.·.::<'· .. '.~:¡s~f}{¡:~t>::·fr'.).t;"m~,:.'..1··r?.~";:·f2'·· ·.·· . 
(2) Keith cree que elasésino de Sinith está loco. 

. . , - ·: . ;_.. . . . "·· ,. -~ ~ ~i:;'~°?;,;<)i~j':?: -;·,,,o':".,.~Í. -~·,,.,:-.-~ -. :·,_: :,;~~-: ..• -» :: ': ";" •. ~ .. , , . ·. . . 

~º::· ;~~i~~i~~~jJl~~~~~~~faf iJh!: .. <rº::: ::.~~:;:~:.:: .. ·:~:.:·:: 
hablarité puede:jgnór;}r,. qué;Jone'si_i;ea'él áse'siri6 de Smith. La descripción "el asesino de 

_.::_,·e· · · ~ .. ;·.: -;~'. ,_._ ;t;:·.:·;.:";<'\~ :_,::::~ :;:;n\>-; /~::~~Y~ :=\,'.l'-;;·~:·.~·~·H;~-.~'3:><,~;!:,:~,, -~ :<~~-?/:::;f:'t .:','. ·. -- ' 
Smith'' en (2)~~~~curre en uri contéxtoJexténsionaI; por lo que no puede sustituirse salva 

. ::::d:~~~i;i~~~f ~[f~;,Já~f~1~~~~~~t:ci~ la oración (2) no mue.tra un caro 
"·. ;- - ;·. ·,;.." C:· .,·,¡; ;"·." .~'.,, ~ .. ~· .• : ·' - ". ' . -. ';:.·>:. '' " .. 

. -/.: .. · ;~: .. ~;~ F~ :;; ;~/; :~-.~:~~~ t~~({.;:~~" i /.~~ ;~:~ -~-{ ~~;.:~t t{~:): ~~::~,.~r~~::.l .. ~\: :·:_··~;3 '.f ~.~t.~.:: 
i:·:·"·•·. J ·~ .:,. , • 

Laúlti~í~'.~o.ñ&i~i~n··pal"á:_c¡ue·haya,u1fuso referencial de una descripción definida 

~~;~r~Jff ~~f~~¡f Jii'l~l~lii!~~~;~~~I~~~~;~:~:=5:::: 
.;: :--L·1;_ ,'-~>_/:~-~} ''.,: . .: !: 

- • -:-; ; !;.·,~- -:,\~ ;:•,• ".~,~~·~~;:'. r, :}; ,:'j;~i:<\ ;_;°:~; ~-:~,'. 

(3) Ning~~~ p6rs<lna;Í;~ cÚci~b, ~ue ella puedé cambiar al mundo. 

(4). Algunos h~~~br~s:'~611 p~iezosos, pero- nadie cree que ellos• puedan vivir sin 
:,,.-·.:·· 

trabajar. . -· . "';- ~-- ..... ; .•; .. - -.~ :~:.:. 

En la oracion·{3), el pronombre "ella" está ligado por el cuantificador "ninguna", 

mientras que en la·oracióri (4) e'i pronombre "ellos" no está ligado por el cuantificador 

"algunos". Para que un cuantificador ligue a una expresión, ésta debe encontrarse en la 
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misma cláusula or_aCioi1al,Jo que no s~cecle COI)_ el proryo1111Jre ''~!Jos", que se encuentra en 

una -cláusula disti~ta :·al ~u~ritific~dÓr '"algul1o~·;_::.8a:~'. también ·pronombres que son 

anafóricos dé una des~ripciónd~fi~icla(c~~~--~n 'e).~j~riiplosiguiente: 
<. ;· •• - < ·: :·-.,~.,:~,,-.· .. ·_·~.:{~::.'; ::} /:~:'{(_ :·,~1/~~::.;; :~:-~~iái:;.;~}.7r\~~'·;" ~·:' -·;~:;~~-~> ;) "- · 

(5) ~I ri~tb~_y¡I~ajW~iii_e·~¡,.~~I,~Ci}>:p~f:.ruan; pero ~u hijo lo chocó en la carretera. 
-. - T. • .:.~~"~;-~:·:}J(>c ~;,:-1;:_:;-~~{~.~;~;-_._Zl_:~-~-~,i~_;+ __ -~;-~-~_f_·~~-~%~:~~~;ft>~~·:·_~ ·,,: ·: : 

- - . - -. -- .-.:;_';~-~-- ---""º' 

_En la'ora~Í~~f{s)tj;ei0 prfÜofub~~:;"lo'' es anafórico de la descripción "el automóvil 

azul". E~_e~,~f-;~~~~:(,~(1,~~~i~;i~~~}¡;l'~i;{~~, está ligado por el cuantificador "el". En casos 

como éste, se ha;sugericlo'.c!",'<~~ l(de~c-ripción-que antecede al pronombre anafórico funciona 

como un~;-tii~::~-~fÓÜ¡f~'[~;~~~i~li~;:~G\;~~riio- un cuantificador,40 contrariamente a lo que 
. _-_- .,,. .<·.-~-~'-·'.--V"~<'~::.~~>-.-·:':·',~~\-··'. .. ~:-~.:,..;.-~,=:-~-·-~~·~º:_:~';<,\:·-:-.; . ,:, . . . . . , . .- . . , , 

afirma la'TDD:':Esfa<objeción(rió;,seíá''evalUáda en esta tesis, pues aquísólo"nos importa 
.. < . '.':_·/:~::; :~·¡:":_-;:·'.~·~~~·/ ;__;;;,;rJ;:·i~:;.j~'.·'-·i~~!~:,;; ;~~:.~~~.~;r\:·~>-'.~ .. ~~~~z:.:.:_·.'::f ·: . -':··:.~'.;·,.- ._'e . ·. : . . " • - -, . ·; .'~.,· ..... --~ >").~)~:\·,.~:-~~-' .-<· ·:·"·\'. .~;:v.'. . .·. 

excl uir'a ióracJónes '~o1Tlo~(S)]cbn1o}cas:os'2 básicos de , usos réferenciales;defdescripciones 

definida;: t~ri;~;t6 ~~: rn~,~~~y;~:~~~i~q~e Neale defiende' y, según é1~ :~s -Í~ que Grice y 

Sainsbury pretenden defender frente al referencialista es la siguiente: si nos restringimos a 

los casos básicos de usos referenciales de las descripciones definidas, entonces es preferible 

una teoría russelliana unitaria que una teoría que postule una ambigüedad semántica. 

2. Significado literal, significado del hablante e implicatura conversacional. 

Grice sostiene que, en ciertas ocasiones, hay una divergencia entre la proposición 

expresada estricta y /itera/mente a través de una emisión, y la proposición o proposiciones 

que el hab/a11te quiere dar a elltender, o que_ quiere significar. Veamos uno·_Cfe sus 

ejemplos. 41 Jone~. un estudiante de filosofia; solicita una carta de recomendaCión a'un6 de 

sus profesores parairigres~~'á uii pi;~giadÓ de füosofia en una universidad/ Sin e~bargo, el 

profesor,' que ~re~ 4'J•e .. ~~·- ái~1nri~~,:c-;.f¿ée d(/: ~p~itudes filosóficas, escribe en su carta la 

(6) J onestiene bonita letra y es siempre in u y' puntual. 

"'' Eva ns ( i 977) 
" Grice ( 1961) 
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El lector de la carta ccmcluirá seguramente que el profesor que la ha escrito no 

COl~Sid~ra ~ Jone,S Un, g~~J1 filó~~fo. Si .e~tO es así, Ja persona que escribe Ja Carta habrá 

tenido éxito en coriiu~icaruna ~roposiciÓnquetenga este efecto. Pero debe notarse que hay 

aquí una diierehci~-~~t;/i'ar~r()~();i,~ió~·expresada literalmente a través de la emisión de 

una oración {~Úe·e~ si;~ple~~rit~J~:br()posición de que Jones tiene bonita letra y es siempre 

1~l1~1'uº~i~~~~sf~,~~t~r~kiMs~!ft1T1~r~1lde (6)), y la proposición o proposiciones que la 

person~ q~e,esctj1'ió,,í~~;6~rt~.:Cl~~rÍa expresar (y que en este caso seria, por ejemplo, la 

prop,Ó.~Í~ió~,;;~~:i~'.~§.Ji1g~·~;[k~i(~~~ •. de aptitudes filosóficas, esto es, el significado del 

habhll11e).;,{_¡~'oy¿~¡~·;¡,~~de.er1tender o captar, a través de la emisión de una proposición, 

. más d~I~_~Ü{íii.~)td~Á~¡i'ió~~ernitida expresa. En el ejemplo mostrado arriba, el profesor 

. qu~ría ,de~i'~~~4~¡j;j~~~i}d~~~c~::de ,aptitudes filosóficas, pero es probable que no deseara 

~scri~i;I~d~,,~~~~:~~ri~;~f¡¡i~~~J.;~ri.Jugar de ello, el profesor escribe la oración (6), con la 
'.;::·,/;!:~·-i_<-~·/.:;,./:.- ::;:~'.'.:!';'.'~:.,;·; ~-~tf:-:;,,_~~-::.:~;~'-'.-;'_··-·1,; > -.~, ·: .. ' 

intención _éie~:que.•,ef; l~ctor.;'deiJa ·carta capte lo que en verdad quería decir, esto es, la 
·_' -: ·: > :: .: ; .t.;·:_-:';;_'·~:-.;._~<::;·::-~-·:\'::~·'.:·:·~~~,;~;:;:\:/·-~¡;::··:·::.>::·;'<;--·:,-,· __ ' 

proposición:de,qtieTJ,ones,'c.arece,:de aptitudes filosóficas. Y esta proposición es, según 

Gri~~. !~'~~-~\~) ~~bf~s~il~~~'u~rid~decir, el significado del hablante. En este caso, esto es 
1. - ••• - ••.• ,.-•• _,,..,' ;··,-~" .:.-- •. ·~--~'';.'('•' ,'<'-;;·.·.,,,· ,.' '.~·;-.··<···,_. 

lo que hásido iúi/1Íii::l:~d~ ci:mversacio11alme111e por el profesor con su emisión de la oración 
• •,. • ; '·' "' ·.~' • , ; .• ~ .'.< -.; _ ·:.: .' : : , . . . e . •. 

(6). 

..,-

Una .condición necesaria para que una proposición sea una implica/lira 

com•erscicio1/al .es que_ ésta:; sea•canéélable, . sin que sea indispensable que haya una 

contradiccionliteral. en el-discurso. :Córi~iderem.os nuevamente el ejemplo de Jones y la 

carta de reco~1~~cI.~ción.;EGr6feso/;u:~~~~dact~la~arta pudo haberla continuado diciendo 

~~:,~~:b;~~º~~Tu~~'.;~~,?~~!~~~iT~i~~*~;~~fil:::::~::::::.~:::·~ ::: :; ;:~:::; 
ha escrito pré~iaménte::Péio2elilectorjiela'carta no puede ahora concluir que el profesor ha 
. . ~-:- ;_ . ~ < 'i':~.- ::','_:·:~~-?;_~:.t:~~::\_~:;;~~f;~':~;?:\~:c-~~;·?)'::· Ü~~·:<:~~¿:~ .~~<\:--.. -~([;~,:::;::_:·_ · <:: 
tmphcado que Jones,carece de aptitudes filosóficas . 

.. - . •, . ,,.,,_:.,. >.::~--'. .. :;' ··-·:. ·'-; __ ;f:~>·-:::~·-.;>:~-~--'--· ! 

.. _-:_;¿~·:\}·.<-'.-~§.:\:~?~~- :-.>-i>·;·;·:, --,,.,:;-;,>:'.;{<(>' ':·:,:~:~-:·:'~'. 

Po~ 0°t~¿)dci~)1lti)';6~~~i6ií~~,~il )~;que, aún cuando un oyente puede llegar a captar 
. . .. , ... --''··, ·. ,- -.:,.:· ·:/'.:'.,.,;,;. ' _, , .. ' 

o entender;'una ;proposidó11 '8•¡;r~posic!~nes distintas a las que el hablante ha expresado a -'··, ..... ;·.: _, __ , , . ,_ , ., . ., . ' ~-.-" , :-·· '.' .-.. - '·· _, '· . 

través de tína,,einisiÓii,- no );6'derÍ16~';decir. que hay un caso de implicatura conversacional. 

so 



Veamos el siguiente ejemplo. Una persona está en un restaurante, y el mesero le pregunta 

9ué es lo que quier~ t~~a~. E~ta persona responde: · '• 

-.,_:;,..·." __ :-·'"' 

(7) Qi1ieiC> ~gu~rriineral y una aspirina, por favor. 
- . ~- .-. - ' '-· ' ... ':-· . ' . . -

-· -:~ __{" 

• Sobre~Iaº.base'de Ciertas propiedades acústicas de la emisión, el mesero puede creer 

que la pe~~~:ria;~J~·~~¡t~ (7) habla español o que tiene gripe. De manera intuitiva, podemos 
.-. . _: '.'. ; -~ -·,:•y;::>'::·._:· -~~:-_ :!.;;.x:i ~: 

saber.que tales'.proposiciones son irrelevantes al acto comunicativo que se ha realizado, 

porq~·e }:di~e'/ef ~iti~.ciel.profesor en el ejemplo de Jones, todo lo que el hablante quiere 

comuhic~/J~~'.~~i~~lsión es que desea agua mineral y una aspirina, pero no que es capaz 

de hab~a~:es~~~dl;.6·.~¿~tiene gripe. Hay muchas otras proposiciones que podemos llegar a 

cap¡~; a ~~~i~Sd~i~~~'.~dt~ de habla, como la proposición de que la persona que emite la 
- e > :..~ .. _--_~::-_:, -~:t:'!-F,·.':::.---~'.:-:/.~~,~;:_?_~:~\-:\~:;_~~-~--~~-~,~-:. ;7 >.-

oración (3) sabe para que~~ir\'e una aspirina o la de que no está muerta. Pero ninguna de 

ellas cÜ~n~~;é:~~~:~~·~¡~J ~Ü~·elhablante haya querido significar o dar a entender a partir de -,;_,, 

su emisión 'de la oración)(7)/Para diferenciar ambos casos, Grice"'2 establece el par de 

condidones. ~igu.ie"~~~~·:· ~tif;¡·i:.~:;:\~1¿.~'.;,, 
. . .·'.\:: •·· .:~-u;~~i:~'~·~,s);.f:.·.'x: . 
. . (Gl) Al emitii-,:cj>;•S.quiere,significrir.p sólo si para alguna audiencia H, S .. ,,, .. _ 

emite cj> con la in'tencióri de:/< 

'·---. ··.-.:·.·: .·.'· _- -
"'-'/ ._,:.::~:~· '.':~\::····,_;~·:·~·\~:-;]~ ,.,-·<·-···.e,·· • • ·: • 

Ahora pode111"os v~r·ladi.ferencia que existe entre los dos ejemplos mencionados. En 

el caso del ejemplo'~ef}~~tatÍ~~~f~:Iá·'ccindiclÓn (a) ~o se cumple, pues el hablante no tiene 

la intención de qu~_eJ"ill~~ei6s¡:p~ q~~ puede hablar español o que tiene gripe a partir de su 
.. -.- -· - . ,-~<--··,---,h::.· .. -.. .-:,:. -., . ' 

emisión de Ó), ;:ú11'.'c~an~6.'e1 ~~seroptiedédarse cuenta de ello. Es así como (Gl) permite 

dejar de la~o'. ~~16\tipb cl~'e]~inplos '!Í-Ívia,les. Podríamos suponer también que el hablante 

desea que ~L;~;eserh's~ <lé ;ctienta. d~ cjue le duele la cabeza, esperando quizá recibir un 
, ;\ e· •. ·,.~.- •. <<-'.:·;·:·_--·,. • 

.;_;;. !': '• i! .. , -~, 

4~ Grice ( 1948, 1957), p. 217. 
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mejor trato, per() no ~~¡;:s~a que se dé cuenta de que ésa es su intención. Tampoco en este 

caso podemosdecir que el hablante haya querido decir que tiene un dolor de cabeza, porque 

la conciiéión (b)afim1a que el interlocutor debe darse cuenta de las intenciones del hablante 

para que:! s~ dé. el'c~sb.deque haya una proposición que se quiere decir o significar. 

_..:;._;;_;_--·-

. : · Ségúri·,GriC:e, nuestras conversaciones no consisten, normalmente, en una secuencia 

de suC:~s~f;bo i~lcacionados entre sí, pues en caso contrario; nuestras conversaciones no 
' . . ._ :_'_:' ;,- ·_ ;-~~ .. _-, ; ··:. :.' ·, 

serían:raCiónales' y su desarrollo no sería inteligible. Hay en ellas un cierto grado de 

.. esfuerz<J·.~óoperativo' para que la comunicación sea exitosa, y los participantes de esas 

col1v~!"~~i:i6~·es reconocen, la mayor parte de las veces, un propósito o propósitos comunes. 

Está:dil°ebgiÓn o propósito puede; ser fijada desde el principio, o puede también evolucionar 

du~ante:~~Í·1;i'Ü,t~rciunb!o • conveis~cional. Pero, bajo ciertos escenarios, algunos posibles 

movit1i:ieht6s t ~oriv~~saciÓh~l~s pueden ser excluidos como conversacionalmente 

; in_acept3.~-ici~.:~;>i~~t:~'./: «:- ~:<~: . 
... ,..:' 

Our ialk exchange do not nom1ally consist of a succesi.on of disconnected remarks, and would not be 

ra.tion~l it they did. Thcy are characteristically, to soni:e degree al least, coopera ti ve efforts; and each 

participan! recognizcs in them. to sorne ext~nt{~ ~~ommon purpose or set of.purposes, or at least a 

mlltu~lly ~ccepted d1'rcct1ºon.'3 '·'".·,;···· "•: •...••. '•i': ,,,. ·•. " .. · .,. <,.,,.,'<.;,. ·.· ·• 
.... u. , ... _, -;:~,<~·.i~,:._--,·· -~¡J.Y:\~-.,..,.,\,. ... _ 

; -- :/- ;_:~ i:.>'· ,:t~-- ·~~~:~::? ~'·;·.~::·:·:"": ::.~.~~:~~~~"/~- -
-_, - --· .: __ . :·,·¡·}~! _·.;. <··· 

'• .> ·- • . . ' - ---- _,l .. _· .. .- _,._,_,_,,::::c;:;·,~b:·,i< -.> 

Grice sostiene que hay un §8.1B"[~ff¡~~~2,~~!~~~~~;;~~~~~!9a~i~~~ye.~s,ación, llamado el 

Principio de Cooperación, que• se' espe~atque¡~Iosi'"partii:ipántes de una conversación 

observen. Bajo es~~ r>fi!19igJ3s~;~~~t~A·i~2~Ji(~~I~~~~~1;{Y.iir~. ~áximas más específicas que 
conciemé11 •vera~idad, inforrnáüyidad;/rel~vanciá y'ciaridad. ·Debe sefialarse que Grice no 

pr7te.~?~;q~~:,.1.~s.~~~!·¿i~~gt~i.~~"~ii[~?:~.s~~~·ir)~~'.-pyedan hacer explícitas estas reglas, o 

aún que sean conscientes ~e cada una. de ellas, pero 'aun así considera que los hablantes se 
.- • -·' · ;'_ · · i r • _,.,-_ 1 '; - • >: ~-,,' · .• ', ·-,: '. : ' , -· " .· '' '· ~ . ''· é ' • ; : -" _ ~· .::• · .• : : • 

rigen por ~lla~. 

-'~ Grice ( 1975), p. 151. 
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_Principio de_ Cooperac!ón: :f-!az tu ¡:9ntrib_u_si<)ri; éonyersácional tal y como es 

requerida, bajo el escenario en el que ocurre, con el propósito o dirección del 

intercambio conver¡aé:io~alccm· el·que estas comprometido.44 

' · .. :.·'. : >- ( :. :' ,.· .. :.:'.· .. "·-... ' ' ·_·, .. 

Máxima de CantÚl~;d:·H~ tu c~lltribución tan informativa como es requerida (para 

los propósi·t~s.::~~-~itj~~~---~~~f ~1·. intercambio). No hagas tu contribución más 

.· informati~~-<l~ 16 C¡t.~\~t_'r~~úiere. · 
·~- ·-:~-;..,::·~;.;:;/-. 

·-·_:,_-,· .. . -·: ~·· ;- . - ' . 
'r., ·-, • ,é-:.:.__~~:·,¿_¿ '. • 

Máxinia [/e: C~f.ldad!· iriterita' que tu contribución sea verdadera. Específicamente: 

No digas 1'f1:¡~~¿~~~~ ~~<f es falso. No digas aquello de lo que no tienes evidencia 
• ' ' ~ ' ' L -'• 

Máxiúia: dd:!vfodo)'.Sé'Operspicuo. Específicamente: sé breve y ordenado, evita 

ambigil~dácl ~ ¿icll~ci~d'.: 
<': ... -~-:;~-~ ·> .;·.:~~<''>~.e ·->.·>)· ·<.;~·.· .. ':.;···.•.· .. ·_· ...• ··;:".:. :'.:·." :;·~·.\ ·.· :. -. ;-.·_,:; --:~,' 

::e :,:71:~~~~!iil~~~~~f ~~~~~~~!~l~~~ª~~º:::~::=:::;::: 
escribe ·en. ese_•·sol1tex.to.·detern1inad.o\!'Jonés\tieñe.bonita:;1etrá·;y:es:sie~pre ·muy puntual", 

::~e ''~:~~~iJ!)~~~i,~~:~~}~¡i~~~i~~í~f ~t~~j~~:~~~ ::: •::::; 
recomendac101'\ de 1ngreso·a un Pº8:grado;;Gnc~ ~?rma que el lect~r:e~ta tentado a creer que 

~1:::~:::t;¿;zZ~f¡~j~~ih~~i~~fl~;l~~l~~1~~~1!~:~::º::::·~::·~; 
suposicióndeqi1és~quiere,d~~ir:·a1go ihás·es-plausÍble, yestcíes 16 que se ha implicado 

conversaci~~alrii;nte. Seg~nÜrÍce, cuando está presente una implicatura conversacional, el 

oyente debe de ser capa~ de razonar de la siguiente manera: 

"Gricc(1975), pp. 151-152. 
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(a) S ha expresadoia proposkión de que Jones tiene bonita letra y es siempre muy 

puntual.· 

(b) No hay razón para. supon7r que S no está observando el Principio de 

Cooperación y 1a'.s,miíximas .. 
- - . ' í. - ;, ,, -.<. • ., .,. ":' ~<" ,, .. ,,,,~ .- . •·; ' \ ·- -· 

(c) s no ha'.ría esto' a fuenos qUe pensara: qué Jones carece de aptitudes filosóficas. 
' .-, ,:{ . -~ .. -' . -. . ~- . : : ; ~ ; . 

. ; -~ :::~;;-~:;>_:_::_(~' ·o::-· 

. ·. 

(e). S llo'.h~;·~~~h'b'..;,~cia para e~ita'.r que el oyente piense que Jones carece de 

apiitude~''fi1~~6fi~~f ·•.·.··· 
. ·, ~- ·. : 

(f) S tie~.e ~~}nte~C:ión el.e, el oyente crea, o por lo menos desea permitirle creer que 

Jones ca~ec~d~ aptitud~s filosóficas. 

(g). Y así,, S, ha implicado la proposición de que Jones carece de aptitudes 

filosóficas.45 

Este razóna~ie11to muestra la distinción que hace Grice entre lo que el hablante dice 

literalmente (what,the .speaker. says) y lo que quiere decir o significar (what tlze speaker 

meansJ, enfre elsig~ifica~oliteralde la oración que e~ite y el significado del hablante. Lo 

que el pr~rescir;di~·~:·d~:~~.a~~raJit6~al:~s,"simpJerh~~t~,; que Jcines tiene bonita letra y es 

;:Er 1t~~~r~lí~~~~~~I~;ri~~:;:~:::::::,~:::"::::~ 
reglas qu,e' segÚimos i~plídta~enté.én una conversación, y no con el significado literal de . - ·. '. : ··- ·- ~- '· - .. ' :, .... , : -~ : · .. _., ,..; . ;._- -. ' .. -· ·. '·' 

las oraciones que ·~ontienell 'désóripciones usadas de esta manera. En otras palabras, el uso 

•> Esta es la reconstrucción de Nea le ( 1990), p. 78. 
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referencial de las descripciones definidas no es un fenómeno semántico, sino pragmático, 

en tanto tiene que ver con los intercambios conversacionales. 

3. La solución pragmática 

Antes de ver cómo es que Grice responde al problema de las descripciones usadas 

referencialmente, veamos el siguiente ejemplo de Donnellan: 

(8) El. hombre más fuerte del mundo puede cargar al menos 450 libras.46 

. Donhl!11~~ dice que no. es suficiente, para decir que el uso de la descripción que 

ocurre eri la,or~ción(8) es referencial; que ¿klst~·-~~'objeto b tal que el hablante S sepa, o 

por lo rrteno~,crea: q~e es el hombre·m'~~/rj:~g¡¿~lmundo. Si fuera de esta manera, el 

referenciallsÍa tendría que aceptar que ~u~~dcfff~}'supiera qué es lo que satisface esta 

descripciÓn, no podría usarla nuev~in;riti1~~;~~~~;~ ~o referencial. Según Donnellan, lo 
'·. ":--" ., "· ... ·.'::" >.- - - ' ;._ . > _<- ::·.' ', ~. ::·> : -:::)~ <"·''.:'( .-~":_' :~,:-'':·~ .~ -~ 

que e~ ca~ácterÍstico de ún ·UsÓ1~efe~eñ~¡~¡;·¡;;5\1~;n~t~raleza de las intenciones del hablante 

l1adia.·s~-~u~i~3~i~~~,.1.ª.:~~i~t~~~~~~-~~i'~~;~~~~~~~í~~i·.semántica particular en el idiolecto 
de S .no pUede\basárse,ui1icáírierite;eñ;áqiiello'qÚeieJ hablante conoce, pues la distinción 

· . . .~/_,. ·i <P:'.f•" :~ ~·t<;;::f~1I!::~~ ;;Ji}-;;~}·"; ~;:·-~-~': :·:-:~:- .'.;:~< ~~ :~~'.~;1~;· .. :·~L::;.:;;~~'"'~/~'\;i:~~-~~;::r~ ~. : : ~ 
entre•· usos'_,attbutiv~·s::y)re~erenciales:::es;'.s~gún¡} los referencialistas, una distinción 

::~:~:::?i:f Jtf d~~~Ñ!~~;j~Jti~\~ltli~~t;~b e~::::'.::~:: b::«~:~: 
emisión de S, haya unac:~encia dependiente de un '?bjeto de que b es el hombre más fuerte 

del mu~d~-~>y ?{~~~Bt~~"~~~t~i~~g~!~~~¿~~~1~i!~I'r:tf~~t\\{',t,bje~~ de que b puede cargar no 
menos ·de 450·libras:",La''distmctón':_entre .uha"cr:eenciii'.qejJendiente de 1111 objeto y otra que 

:::: :t:r~i1~~i6f i~l~~~i~f ft1~~~}~~~J~::E:ep:::,::;:~::::::: 
lo ante~ior,,,dcil:J~i fomarse>'en' c'üenta la coildi~ió~. siguiente enunciada por Neale de la 

'" Donncllan ( 1978). 
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(A2). {]n ha_~Ia11te~ S usauna des~i;p~ión Aenriida '.'el F" de manera referencial en 

una emisión 1; ·de ''el F es·G'' siysólo si hay algún objeto b tal que S quiera decir 

con uq~e bes d F:yquebc es G,donde,,l"o.que S .. quiere decir" o "quiere significar" 

se carac~e;iza e~ ~é~~i~~~ ~~ Ja c:6;tái6iÓn (G 1) arrlba. "'\' •• \, ':, ~-º"' • ,• '."•, • •,•'. ,\"_;·,.: '•"•',:, • • '·,. -·. -, ., .. , ... ·\'; i.:; . -. . .~ ~. ~.~ ' .. ' -":'·: 
,,:·_-.:·:::: ,''' ,, .. , ,, . .,,_.,.- ',' ;., .. , 

S~g~_~,;.N~~l~Xá~l~fcÍ;;;a¡~~-rii~~-~IJi:;b~iCión de Grice y Russell y la de los 

referenci~Hs;as;uf:cÍ1?s~~-;r~s:iiiid~a~T::~l~~e-fei¿ricialista acepta (Al) y (A2) mientras que el 

rnsselliano'ac~p~~ (Ad) y_(A3)> - .. , .. 

(A3) Si un ~abiant~ s;usa una. descripción definida "el F" referencialmente en una 

emisión' u de ''el. F és;;:Ü"·;, "~l.\ F!' ai'.m funciona como un cuantificador y la 

proposidónexpres~~a-cÓnu:es l~próp~sición independiente de un objeto dada por 

3x (Fx&y:y(Fy0

p~i).t'..Üx)~~ ,.._·. . 
::'\ ::(<:,,/-;;,._/.;¡{,;·,, .• ,.;;:(~'::'i:;;;'?¡,_ 

Para.;v~r!cÓrÜoJrti:riciori~cia ~ii:{ti~~~ión.:de Grice, veamos el siguiente ejemplo: tú y 
'.-~-- \.-: ··: .. -'>·~·:'.:1Y·-:_-;:~ ~J,t·--, ~'-·~,;,,- -·~.:;; :~:.:_:_·_:· '."_:::·'.\ .. :-:{'_ :··>?'-<i,~--~ .'::·: ·· .. · .:-: · . 

yo sabemos·c¡uién''és'.vi~-é~f~'FoxÍty.·sati¿riiOs'Ct~~bién que es el presidente de México. Leo 

:: :;.:~:':1,%~n~~~~d~~~~~~Jf ii~~{º\i;i",eraron en el ho•plraI m!HtM. M" 1aroe, 
_.:' ;>.:::_-;·~ ,·,. ~=.- -~- .-·.:~~~/r~:~~,t~~·~º-~; . /?~~-~.:-~_;·_·?.:ü; ;:[\:~~;..~~¡::-\-., •.·<(_;:~~: '..._;_ ,,. : . ·· 

, ;; . :'.<.' :/_-~', .. ~,~·/.-.·<·::T:\:t.~.~~ :~'.'.~<~-(:;-~~~·.: _-:~: ~~;--~·'.:/.~:~~.::.~ . .-;- :~·::.,.-,·~: .::: -.. '. _-
(9) .El presidente de Méxicq fue operado en el hospital militar, 

. . -'-·'/-.'" ; ;'"".: - -,'.-.•; ,. - - ; .. - . - -

• •._.:;•'.:O-~ .. \·:··:_,:·',,,/,.,,. ,;.-:._v,-C- r ~~:'·>':::;_ .. ~ .. ~ '·;·:'.-, .. ·.-.·,;.:~:.·.;<• 
-- ~-~-" ¡\'} ":··~-~;;:~~]:);·{·:::/-;,~ r.~)i.::-: ~)r -

intentando(:ol11u11Ú~arté.tap~oposl~iófid~perídi~ntedeun objeto de que Vicente Fox fue 

operado.~~ ••. ~i· .• ~º~~it.~l.~.i-IÍt~~'.. m~.s ·~·~~._(O: .. ;¡,á~·-4ue-~ólo)'•una proposición descriptiva acerca 

del t1~lco, obj~ti ~~¿ ~lltisfa~e cierta condiciÓ·n··d~~crl~ti~a.Yo emito (~) con la intención de 

(a) q.u6 re~ib·~~. ~·~~{pienses' la p-rn~o~i~¡¿~~epend¡~nte del ·objeto que Vicente Fox fue 

operri~o ~n'.~{'~6spital ~ilitar, y (b)q~e::i.~1?e~
0

on~z~asque yo tengo la intención de que 

piens~sl~ ~rcip~sición, co~ lo qu~ s~ti~f~io:I~ ~~ndición (G 1) enunciada arriba. Sé además . -, .. ,_. ... _ "··"'' - " '· .. -,..--··,' .; , 

que estas condici~nes pueden ser satlsfecl~as porque creo que tú identificas a Vicente Fox, 

sabesqlle VÍcenie Fox es' ~I únié:oqi:te ~dtiSface la descripción "el presidente de México", y 

sabes que yo sé que tú lo sabes, ypuedes inferir, a partir del hecho de que de que he usado 
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esta descripción;.que yo quería de_cirte algo acerca de Vicente Fox. Puede decirse entonces 

que parte de J~ ~ti~~~-quÍer~ decir con mi emisión de (9) es que Vicente Fox fue operado 

en el h()spital _militar .•. ··,· •· 

. · P~ede, · entonces, interpretarse esta descripción como funcionando de modo 
'·=,;__,_,_..o·_.;_,;-;=--=;-;~-·~----- -

. semejB:n.ie ~a u~ nombre propio. Neale dice que en este caso, Ja descripción está siendo 

utilizada referencialmente. Ahora bien, de acuerdo con Grice, considerando el uso 

. referencial: el hablante debe ser capaz de razonar de Ja siguiente manera: 

(a) S ha expresado Ja proposición de que el pres_idente de México fue operado en el 

hospital militar. 

(b) No. hay razón para suponer que S no está observando el Principio de 

Cooper:ación y las máximas 

. .· . . ( -

(c).S nci haría esto a m:_nos que pensara que Vicente Fox fue operado en el hospital 

militar. 
. . 

(d) S sab~ (y sabequeyo sé queél sabe}que yo sé que Vicente Fox es el presidente 

de México;c1ue yo;sé'queS ~a!J~·queiViceht~.fcix:~és el ·presidente'de-México;·y que 

puedo ap;eciar. q~~ S piens~ qÜe s~~,-r~q~i~r~ la'. ;~~posición. de· que él crea que 
- . • - . _. ' • ' - . -,. . • . -- - ··j -" • . - .•• ~·- ·_ ·~·' . 

Vicente. F~x será operado eÍ-i el hospital 'n\Üitar .. · ··•· > ·.· .. 
. . · .' ~ ·-:.-·r-:· ~-- ··;. -

(e) S no hahéch~.n~dap~raevitl1; que.;C> piense'que.~icente Fox será operado en el 

hospital militar. · 

(t) S tiene la)ntenciÓn'de que., yo ~rea, o por h menos me permite que crea que 

Vicente Fo:.: s~rá operado en el hospitaíl11ilitar.'. .: é 

(g) Y así, S ha implicadoVi~ente Fox.se~áOperado en el hospital militar. 

57 



Las condiciones de verdad de la oración (9) están dadas por la conjunción de las 

oraciones-·'Hay por lo menos unindi~idu~ql.le es el presidente de México'', "Sólo hay un 

individuo que sea el presidenteé~e:fyléxico" y "Aquel individuo que es el presidente de 

México será operado en el hospitarmfotar';. En otras palabras, la oración (9) es verdadera si 

y s.ólo si se cumplen las condiciones'de. verdad establecidas por la TDD para oraciones de la 

r~rina "El F es G" de ma~~~:i:~-~Ú;~~¡;~Í~ificado literal de la oración (9) está dado por la 
' · -;, : . ·-,e"': -, ''e<~·-,- . - ' 

TDD. Por otro lado, el significci~ióÚelhab/allfe de esa emisión particular de la oración (9), 
¡>''· --'·, /,, •. · '.,'"·.;·· . ., 

que es lo que el hablante C¡úeri~'/sigriiflcar o dar a entender, está dado por el razonamiento 
- . e,;- -. ' • •·· -- : ~ :O.-.,_ - ". ', - . • ·- ·• ,- ' , 

que el oyente hace al I~terpr6t~rdi~:?a.~misión,y ya que el significado literal de la oración 

(9) está : d~do i por,~ la~·~;C:o~di¿~'fü;~i~~;Xvi~dád >dadas por la TDD, el fenómeno de uso 

referencial' r!() se t~~t~ d~'·lina'\dt'cistiÓ!i's~hl'á~t\~~. Tanto los russellianos como aquellos que 
-· . ·.· ·:.·~:'.-.- ~:-. ::;'. ·~: '.~-¡~~/ ~.'- ·. -;·tf:·~::-_~:.:i.~:·.~~ .. ~~-:::;¡,::-:-:. -/~: i/?/~..'.;·:;;:'.~_~)}¿ó:<';\:-i;:·1.'· :~i ::~;;,;·· ;: .. ~<~. :, ,, .. · _. 

postula11 ~na,ámbig~efi~d,se¡TI~rlticáiéstánide·~:u~.rd_o.en que la proposición que el hablante 

qu~er~-(~.~,Üi~.[;fj'~--~~~~·~;~~ii~~~f:~:~~i;tii~:~·;"i'.~~i:~.t~P,:~~ii.ió!1 de que Vicente Fox será operado 
en eI ,hospit~L;militár,"~s/u.na:proposi~ión'd~pen~iente de un objeto, pues es necesario 

ide,mif§f:l.~·;~~:r~f~~Ii'~:~¡a~-ii~ie_·';~~i.~~~~;jf~~·~~ª~f~aber el significado de la oración (9). 

Per<:) errco.ntra .• d~¡lo ~ue;l<:)s·'.ref.~~~nci.~Hstasis~giere~; podemos dar cuenta del significado 

;::~:11~f i!l~~~tt~~~~~~~N~o~~\~tE::~~:~:i::~:n~~:~:: 
alternativa es s~stener que el usorefere~cial de las descripciones es un fenómeno que se ha 

de explicar a través de los principios que rigen una conversación, es decir, como una 

cuestión pragmática. 

4. Otra versión de la explicación pragmática: la respuesta de Kripke 

Kripke quiere dar cuenta del fenómeno mencionado por Donnellan sin postular una 

ambigüedad semántica, sino haciéndolo también sobre bases pragmáticas. Kripke propone 

una prueba que se aplica a. los contraejemplos. que pueden aducirse contra la TDD. Si 

decimos que un cierto fenómeno es un' contraejempl? a un análisis dado, hagamos la 

siguiente prueba .. Suporigamos:"U~ie~gi:;-ajeJ1(í)Óiétl~o7 
que (en la medida de lo posible) es 

,,, '·· " -· ,.,,, ... '' .·.-.·--· - ,, 

como el español (en 1iuestro caso)~x~gpt~'q~~~f~;i'iÚisis está estipulado para ser correcto. 
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Si el fenómeno.eJl C:úestióri át'm súrgc en la C:omunidad que h_abl11 éste lenguaje hipotético 

(que puede n~ s~r·~1. ~sp~l1i:>I). entonces e1 he~hº a~' c¡Be·~u8a 'él 1~~guaje español no puede 

ser·. una pruebacontr~<1a-,hitÓtes,i~:de•qú~·.•~d •. ··~náÚsisZés'correcfo pará el español. Kripke 

::~~iJ~i~1~{~l~Y%~~~~~1\~~~iif ti:~~:~:;:~:=:~:::,:: 
. -:>:';-'-.:~··::.:,~~~::·?;'.~·:/[~: ~/·~·~·-t ·;f~-:- ;> ~- ~_;," ;: { :: ' ·:;<;·_: :;-~-- ·, ·<·-':: ·~- . ' - ':·\ .. 

Supongariié>s qtié en: una fiesta .úíi hombre diée •a otro la oración ( 1 O), señalando en 
- --- ·- . . . .. ,.·,-

cierta diré~~ióhLX~'.~~, -- :_::,_·.~.--:.:;-, :. ·<,' 

.(1 O) ELhom~re que bebe'cfiampaña cercá de esa esquina está contento . 
. '" 

,;_-,-~ - ,, ., -: :\ ;~; ';'/: ::.;; . : ,- ', 
.-,:_ 

· Pero.slipongámoi que el I;orilbré;qúé e~tá·en la esquina es en realidad un abstemio, 

y lo que tierii(ens~·_c¿,Ja:~c))e~.iii~s;~ti'6.~g~r;1rieral, aunque de hecho está muy contento. 

::::::~~{~~~~~,~~~~~~l~~iº&:::~~::::::::::~:~:::: 
que se encuentra cerca de :es'a;e~quina;ht··~~ber;!que está contento. Pero pensemos por un 

:;::::: .. ::'°':~: ~d:,,:::h~~~¿~~if 11!,~4~!~~1nt~:::::,::~~::.::: ::~:: 
este segundo caso, de acuerd~ ~~~j~ ,f bó;hi:g~~¿¡Ók(i O) es falsa, en tanto es falso que el 

,:· ": : ·. '. -_ ~- ':· ··e·_.,;: ~ ... ::::_;·~/:~~'.~{i,._r,'~~:¿}·~-/~i0 ~· :· · ·· 

bebedor de champaña esté contento'..LaTD[):asigna~a_a,(10) el valor falso tomando en 
... : . :\"_:_ -,,: ;;:_:-_; ~{','',_:_;:\.: ,~:::~~~;- ~:,~_;·:~J:::'./~:_:-.,,-~ ,:: :.:··'":;¡_ '.1 -.~· -.. -. · ... -

cuenta al bebedor de champaña; y no·aJ hóm.bre·ab~iefr¡io;'quien és precisamente la persona 

acerca de la que el hablante guie~~ decii.¡rg~c~~;~~f~~1+Ó~·dé la oración (10). Según el 

referencialista esta cor{secuericia no ~~,,~~e~tabJ~;~~~~/i~~~~~ti~stiene que en el caso de esa 

emisión particular.de la oración(lÓ) la d~scri~~ióri·,.:~'1;h~htbr~ que bebe champaña cerca de 

esa esquina" es en realidad una expresión referencial; y para determinar las condiciones de 

verdad de la oración ( 1 O) debemos saber a qué individuo se refiere aquel que emite ( 1 O). 

47 Kripkc ( 1977). p. 384. Este ejemplo se inspira en uno semejante de Donnellan. 
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Kripk~~ porsuparte, sostiene que podemos dar cuenta de los usos referenciales de 

las descripéiones definÍdas apelando a una distinción similar a la que Grice hace entre 
. ''.,- . ·, ··. ''"«. _,1 .<: : ,\' .-. .· 

aquello que elllablan!e_.,dice,literalmente y aquello que quiere significar. La distinción que 
·--_. · ·- .• -,_.,, __ ,o>-.'·-·:-",.'·0;-.1-,_- _.;,·-:¡.-"'.;·::-::'~--'- "·'':;¡.:_'? _C)·,-· • 

propone Kripke:es ún cáso especial de la propuesta por Grice, pero aplicada a expresiones 

que d~si~ria~·~;~~);~j~~~: como pueden ser nombres propios y descripciones definidas. Esta 

dlsii~~fó~c~~i·~~:i¡~~~~t~:·iór un lado, si un hablante posee un designador en su idiolecto, 
:. _-:-;._·--:~--~ .:..,: .. -; ·..?~·;'-'A:_.,_-4':$;:(t::_{~::: :._--~-= -· 

las convénci.ones:sen1állticas para el uso de tal expresión en dicho idiolecto, junto con 

varios· h~ch¿i'~~e';d~ ¿¡·~l~rnndo, determinarán el objeto al que refiere esta expresión. A este 
>> ' .. , :···:·· '. .'.~-:-::'·-~e'._:_;,: .... ;-~,~·:·_::·:.~::)~·-\',<-~- . «.>. '. 

referente.·K¡'.ip.kitÍ~Jia~a _el referellle semántico del designador en cuestión. Por otro lado, 

el refe1·e1;ie •¿¡~/:/1~bÚí1i~ de un designador es el objeto al que el hablante quiere referirse en 

una ocasión det'~l1Ui.nada,. esto es, al objeto que seria la respuesta a la pregunta "¿a quién o a 

qué te es;ás-~erl~~nd~?'; en caso de que fuera hecha al hablante. Esta persona puede creer 

que elobj¡:t6 .. ~ati~f;céJascondiciones para ser el referente semántico del designador, y su 
. ' ' ... ,.,_ ¡" ' - • •,···· . 

intención aL~sarestaex!>r~sion.es,hac~~ una afirmación acerca del objeto que cree es su 
J -·. • - • ' -·-· ·- ··•.,· •• , 

reférente;.aún cuando puede s~r'eÍ.ca~~ ele que éste no satisfaga las condiciones para ser el 

refere11te :semcíi1Úco :··deÍ ;'d¿~ig~·ado¡;.;frome'mos en cuenta nuevamente el ejemplo de la 
' . . . ' .. :·: .• :,.-::;- .. :: (-./ ·;i,'.;i. ;_:·::_ ": ': •'.i•i ";·i :l ;'ii . . ,;/.:: :: .; •;.'.'•·:•·'. ,' ..... 

oración. (10).¡La.clescripci,ófí}¡t.Íe/ócú~e;·en la.oración ( 1 O) carecerá de referente semántico 

·~?l ±~:\l~I~f~i~l~~tlililf i.~;~:~~~~ ~~~~.~~:~:::,::::: 
·. . ..... , .. ··• ... ·: ···.·/:~~·~.;~~x;·,t~··,~~~~l~J~:§f ~~El~!~K;~.~~;'..;;t;~, ,·.· _.· 

. · .. ··· Yean1os<~horn:la éstr~te~1a,:~rgl1me~tativa de Kripke con respecto a los lenguajes 

=~::~;;::~!!~~~~~~~tliiif~W~tf~t:::::::~::::v:~~::~~:::~: 
sólo. si :exactamente,una pérsona~estrey;CleFrancia,yes calva. En este lenguaje, este efecto 

puede ser, alca~:Z~ci~:·'.~sl~~,~~~'ó~Eh,,'~Ú~~~~i~·~~:emántico a las descripciones definidas. El 
-, ,. · . .-!>·, ,,;.·J-'.:~~'·~··:~.:.··.:\:,:'~;i ,/,_,,'·:''.,.~ 

referente semániicoi'de uria descfipción>:'<lefinida es el único objeto que satisface la 
~ . . : , . .·. , - '- _,. ;· -. -~>· < ·." r ... - , , - ;. ~-, . 

descripción, si es que hay 'aigilnC>. 'De btra ~anera, no hay referente semántico. Dicho de 
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otra manera: un oración. de Ja fonna "El. F es. G" será verdadera si efectivamente el F es 

también G, y falso si no hay un objeto que sea el Fo si el F no es G. . ,· . - .. 

En el· ;~~1;1,iOr;;Vis~lti~;nd Í1~fel-1~1~cÚo, las oraciones que contienen descripciones 

definidas s~n:tófu~das'6()~C>rabreviacfones ·de paráfrasis de sus análisis russellianos. Por 

ejemplo,·:.~E{~~~t~~:J~~~~~~~:~r~~f¡¿¡~~~~ calvo" significa "Exactamente una persona es 

actualment(rey.de~~("~~cia;,,)',es calva'~.· Recordemos que no es posible asignar referencia o 

significado'.~~~a~~~~'.rii~;J~cla~~ l~s descripciones definidas, sino que aquello que tiene un 

signi fica~o·~~~ Ja~'(,;~Ji~ii~~'.~n Iás que ocurren estas descripciones. 
· --- ::·:~:,.:< :,~::1:-·.:.·:.:~:~~·<.::i,r;··/,->·--·-~.::.r.:·.>,,:·"~---· · 

·-'.~ .:_~: -1:::~~~i~rN{ :~;~~;:vt~-~ :1 i,~ ?! ::f~-~~~, ~-;}~:}:7~-~~ ._ :: 

En.:el Í~1íil!a]~,-,·,.1y;e/d~i110 fuerte, las descripciones definidas son eliminadas del 

Ienguaj~ y:.1ri~,~~iárl'~~iii~1-{¡~~1f{anas son usadas en su lugar. En vez de decir "El rey de 
. ' ·-: ··- .. ;-·.· __ -_, '" .. :_ •. ,::,--:-·: f,O;_i:_•:',·1,.,,;-;0::· ,.._._;:.?;;-"',-:!..- --

Francia és caiv():,;;,un.habiante'de este lenguaje diría "Exactamente un hombre es el rey de 
- ' -: .·· .. ··: _:,.,-·,. '.:.:·,·>;·.-:::.,':':··"- -:/·'·,· ... ::. ""··:-:: 

Francia, ~Y~-~s· ca1v·o~-t;~, >~:t}~!·::~;}i ··~> 

Kripke ~osti~~~\C}i.ie los hablantes de los lenguajes russellianos pueden también 

pensar erróneamente .clu~,algÚien esté bebiendo champaiia en vez de agua mineral. Los 

hablantes d~1°ie~~J~j~~~~.~C::lÍiano débil y del lenguaje russelliano intermedio dirían también 

"El hombre que~estÍí~~e~ie-rido champafia en esa esquina está contento". Esto es porque 

piensan. errón~~}~.j~~t~f&G{i¡~f c~ndiciones de verdad dadas por la TDD se satisfacen. 
, .. , ~ -~ . ; . --' ' .-, ' .· ,,. ,; ~·-. . , . - .. 

Aunque estéii baJ~~j~\iÜ1'pf~~iÓl1 d~.que el .hombre abstemio está bebiendo champafia, 

diríamos, con yerda~fr;~lÍ~f~·~,~(;\(!;e~ ·referir a él. Y. si ese hombre está contento, también 

dirían ~on ~ercl~~-~~~~~i~~~~ÉJ~~t~.S·~'..,'. :,· . 
. /¡ ! : ' -~ ~; -· ,. ' - ·. '.:;:. : .- > ' 

~;' ·. · .:.:frlú~.'~.:;;:;:<.;::\¿, '_{ ,, \t ~i-r .' ':;,-,~.::.~ :-.--~\ r • .. 

En el c'i1so·<l&f'1~~giíaj{r~ss~llia~o débil, el referente semántico de la descripción es 

el _(mic~ objetb'.~"u~'s~ti'~r~~e,~Ias:~bridi~ic;;nes ·descriptivas. El referente del hablante está 

dado por una.teoría gene~aí de·lo~ a~i6s'<le habla, aplicable a todos Jos lenguajes, y es el 
'. ., .. ···.-·: . .. ·-

objeto. al qu'e el hablante.:d~siaréferir~e, y cree que satisface las condiciones de Russell 

para ser el referente semáriiico/Bucede lo mismo con respecto al lenguaje russelliano 

intem1edio y al lenguaje russelliano fuerte. El referente del hablante de Ja paráfrasis 

russelliana de la oración (1 O),'•a saber, la oración "Exactamente un hombre está bebiendo 
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champaña5n_~sa esq~ina, y está contento", es el individuo que el hablante cree que es el 

único que satisface la propiedad de beber champaña en esa esquina. Podemos concluir que 

si. el fenónienc(deJos usos referenciales de las descripciones definidas surge también en 

estos tres.;16nguajé~;: en los que el análisis russelliano está estipulado para ser correcto, 

ento~ces,~l,~he~h~::'de que este fenómeno aparezca también en el lenguaje español no 

repr~~~nti:.t~~~~~Grii~~t~ en contra de que el análisis russelliano no pueda aplicarse al 
,:--~-'. -~··;o.,.¡-~: ,,- ,,.,.,·,·';,O,.,,.';;·.~--.i ,.:e,-, • . · 

. españoli;·cifandd"ério~· enfrentamos con los usos referenciales de las descripciones que 

apar~cen~d;'.~~.~~~f,~;i~iº.111ª· 

KJ.iJke cb.~tdsta estos lenguajes con lo que llama los lenguajes D ambiguo y no 

ambiguo:~}E'~·.'~1j~~/J~· aparente ambigüedad semántica de expresiones entre sus usos 

referencia~~~'.a~~hÜii~ós'.~e encuentra eXplícita en la semántica del lenguaje y afecta sus 

con?i~ioE~~:;~~;,j~~.f~~~;;·~l l~ngii~je·~ 110 :ambiguo contiene dos palabras distintas para el 

articulo. defini.do',: las pal~bras' ?'eJ''.,°('4the") y "le!" ("ze"). Una oración de la forma " ... el 

;::~¿~;J~~g~~~'~i~it?¡f f E~:::::=~~~~::::::~~:~~u::~::::~:::=::~·~~ 
lenguaj~. o;k~~bigi.io-es:doITi~ée!'.'¡:;rimero, salvo que la palabra "el" puede ser ambiguamente 

, .__ ·-, -~: - -, -·::~·;,,·. - --;·_~,, 

inter!Jretada #'seadeactierdofo?n,Jásemántica de "el" o de "le!". Kripke sugiere que los 

refere117!all5;t~~,~~~'.~~~~~fü~y~1~1:Id,i,irn~ español es como el lenguaje D ambiguo, pues sólo 

bajo esta.hipótesis podría afirmarse que: el.uso referencial de las descripciones definidas no 
• · - ;• -, -· ·.,. --- .,. -- _ ,--· ;-: ,~;- or,;.,<,:-·i;~·f,· .. , ·, •. o:'·· ·· r' -.·· · - ", •. 

puede ser, explicado por,Ja;fDÍ):·Por'un lado,,tenemos la hipótesis de que el español es un 

lenguaje'rii~~ifi~~o·y;~or~l~~r'd;·qd~{~~'cÓn1o el lenguaje D ambiguo.48 La primera es una 

hipótesis ~Ei:~~.ria; ~li~(ril:} ~6st~I~ uri~ ~~b.igüedad semántica y da cuenta de la distinción 

entre los USOS' reférenciá!'es. y atdbutivo's :a través de una teoría pragmática general de los 
. ·, .. ~ .· - . -:. · .. - - ' . - ' .. 

actos de ·1~a!JJa:';() Íncluso de una.teoría de implicatura conversacional como la de Grice. La 
. '.·'·· .' ~·. ·''' ':' - ' ... ;·-~;'. .. ·:1 ~ ."<· 

segünda)1ipotesis/apela; ,para dar cuenta de esta distinción, a la existencia de una 

ambigü~dfa~~rilá1~tic·~: Pero hay razones para preferir la hipótesis de los russellianos. 

'" Kripke i;1dica que 'Cl nrinibre de estos lenguajes "D" sugieren la posición mantenida por Donnellan con 
respecto a la ambigU~dad del articulo definido ''el". 
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Una de _estas tiene que ver con lo que Grice ha llamado la "Navaja de Occam 

modifjcacl~'', que no~ _clic'6 que r;O•Se deben multiplicar los significados si no hay necesidad 

de hacerlo .. Esto.e_s,,'s{tenemQs·u~~a-teoria que dé cuenta de los usos referenciales de las 

descripcione~-~~-i~ :~b~1.~;::~.~p~·•ambigiledad, es preferible a una teoría que postule la 

exi~tencia dé v~rto~'sígriifiC:iÍdé:is. La idea es no multiplicar más entidades de las necesarias. 

~1;.1¡J~~;~f t~~~f ~~:=~:;;~::~:;;:;º·re::::~·::~::~:· b::::::~::': 
favor d.~ 1~:friB'._~Íri''~~1bargo, una teoría general de los actos de habla se requiere para dar 

cu~nta d~~~~~~}t-~l¡~·~~c.~I. lenguaje cotidianamente, de manera independiente de los casos 

de uso~;.~~}~~~~~i~;~~~~;Q,descripciones definidas. La distinción entre significado literal y 
- - :: _;.·--'.<';-.:·:¡;.:#:.:·¿,,;-':A-,;~:-<-'::.-~:·,;-~. 

signif{cado.• cl~{·:/¡~b/'¡¡11te es necesaria para explicar los casos de implicaturas 

conversacfonales, a~álogamente a como la distinción entre referente semántico y referente 

del hablallfe se necesita para explicar el fenómeno de los usos referenciales de las 

descripciones definidas. 

Conclusiones 

Hay varias razones para· preferir, la,, respuesta de Grice y de los russellianos. La 

primera de ellas es que el-fenómenoque indica DonneHan surge no sólo en oraciones donde 

aparecen descripciones'.élefinidasltsinot~mbién·c~a~dohay nombres propios, y en general 

:~~:~:~~~ji~iH~~f l~~h~~tt.1~~!t~~lli~::::~;,~:;:~:: :;:" ::: 
de Griée,p'ue?e ~xplicar los casos de usos referen'ciii'le'~cie'l~s descripciones definidas sin 

apelar ~Ci1i1~ a~1bigüedad semántica. Si· bie~.h~~,~~~'ries ritetodológicas para preferir una 

teoría semántica unitaria frente a otra q~e-J''b~Hi}~)r~~rios significados, esto no sería 
'.'-· ,' ·r.:,--" >-· .. ,.-. 

sufidente para argumentar a favor de laTDD'si)3. teoÍ-ía en cuestión fuera introducida con 
; - - . ' .;,. . . ' 

el único propósito de no apelar a más e~tida:clds el~ las necesarias. Pero hemos visto que la 

distinción sefialada por Grice entre lo que el. hablante dice literalmente y lo que quiere 
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decir .o significar se necesita; de cualquier manera, para dar cuenta de casos en los que no 

aparecen descripciones de.finidas. Y si una teoría general de los actos de habla da cuenta 

también de)os usos·referenciales de las descripciones, entonces es preferible a una teoria 
. . . - -- ' - . •·-.- -.... - • ... ,._ • ·- o; .. ·-- •• -,. ~ '. --

que postule.·un~ ~lllhigU~dacl serruílltica. 

~ ;i ,:. ;-; ~ i~~:~.j'L·:?~~-:~--~~-~i·;- .;::'._ -r. 

· .· En;f~;c~ftlti~~~,..'J6~;h~y razones para suponer que los hablantes de un lenguaje 
' . ' -- - "' ·- _. -·:.;:::, -··· - ·. _-,~-'-- . '-'. . . 

russeHiano;r e.~\'.•.d9~d~·;~'1asé~ condiciones de verdad de las oraciones que contienen 

descripcio.n~~:{~~fI~Íd~s~1~ean . enteramente russellianas, no usen estas oraciones 

refere~cirii'iri~~t·~:~¡u;·Jt"~~tci. ~I. fenómeno que indica Donnellan puede surgir también en 

tod()S Ioi,'i~h~U-~jiJ'~j~·~·~éÍiianos, el hecho de que surja en el español no indica que éste no 

sea un·I~hgJaJ~;iti~~·elllan~: 

· .• Adenúis, si'"el idiOma español no hace una distinción entre dos significados de una 

palabra)u~~~ci.6':do~,P~labr,as distintas, podría esperarse que haya idiomas que sí lo hagan. 

Para Kripk~;.~ó'r~~~lta pr~bable que haya idiomas con dos palabras distintas, una para el 
, . - . '. ·- - - _-,_---- -·· .. -

uso atí-ibuÚ\/o )'otra para 'éi\1s~ referencÍaL 
" - ---·- .. - >:,".'',_;·!,,'_., 

,_ -. _•;·::_.?:~::~:·:. --~::~,:'_~·;(;,' -,·•;, -~i'.:~·,. - _.:::-:/,": .. 

· Finalmente, es i~pori~~tl!'i~~~ci~··~Jt~;i4·li~10 dicho hasta aquí nos compromete con 

::n:~:;::~;u::n:::~:,:~~gf ~V~1~~~~Wi~t:: ;~:::::~~:::~::~:~~:::,::' 
Para ofrecer una solucÍón a e~tJrte~6;fi~*~·iW./~~preferido una teoría pragmática, esto es, 

-,~ .. : ,:.:;;'¡-:,~;-¡;,~·;; , . .,_'-''.:~·.-e ,"'.o. • •-;.: 

una teoría que apela a los usos d~'la_s ·des~ripéiones definidas y a las reglas generales que 

rigen los intercambios co~ver~adi~h~h~~~~·' ·. > 

64 



Capítulo 3. 

El problema de las descripciones incompletas 

De acuerdo a Jo que hemos visto en el capítulo anterior, no hay argumentos 

contundentes que muestren que la distinción entre los usos atributivos y los referenciales de 

las descripciones definidas implique la presencia de una ambigüedad semántica en el 

artículo definido .·~el", y por tanto; una interpretación semántica distinta de las descripciones 

definidas respeéto a la que ofrece la TDD. Sin embargo, autores como Wettstein (1980) 
- . . ' ... : ·, .·_ ... -.,, . ·'' 

sostienen qué' el)nálisis':de or~ci~n~s que contienen descripciones definidas ofrecido por la 

TDD n~··p'J~d~·~a;· 6~~n·~~··d~.{~~ ~·~i6~ipciones definidas incompletas, en otras palabras, de 

descripciion~~ ~~~·no ~orisatisfec~~~ por un y sólo 1111 objeto. Según Wettstein, lo anterior 

pued~ j~~tifi~ar la idea de que las d~s~ripciones definidas no son frases cuantificacionales, 

sino expresiones referenciáles. • ·· ,'.• • :'•'ht.;::;;-• 
•· .L.;;1<.~:(,~i .... 

Sin embargo, el problenl~· éi~/1ri~::,dg~¿rlpciones definidas incompletas puede verse 

como parte de un problema ~Íás''g~rici'i~VYi'.ié~~r. el problema de la restricción del dominio 

de Jos cuantificadores. Sai~sb°'Jr)i·is~~ti~f¡e·équ~\el :problema de la incompletud no surge 

única~'.e.~t;,j¡;;~~n2/1~5;;.;~.~~:E~i~~;~~R~~~i:~i.~~t~~~;;:.::.·sino. tam~ién con otra~ frases 
cuantt ficac.1onales •• 1~ q~e parec~'.tnfücar.qu~ilos.argumentos ofrecidos por Wettstem a favor 

f ~~:\~iitll,llltllf lll~:~t:~~e?~:;~~~~~'.~l~ 
:··· •'' ·,;·. -:,.-<···~·· ''f ·-:· ·t ·'' ;, ~ . :' . -~- ·' :¡,._ ,, __ ;,· 

;.::_ ~:·¿-z; ~:<::1 ·:::,·~-~\,:,._"',~.-:- ··x; ·. ::>:. :(/< ~:·.· ;;.;·" · -"' 

Dado/ql.1~;~6~()veremos, eldorrii~ici d~ lo~ cuantificadores de una oración varía 

dependiendo del co1úe.úo·en el qúe ésta'es emitida, es menester dar cuenta del papel que 

juega el contexto en la interpretación de las emisiones de estas expresiones. Para resolver 
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este problemaseha11 ()frecido varias propuestas. Ezcurdia (1996) señala, entre otras, a las 

siguientes: la propu~~ta explícitadescriptiva, la propuesta explícita referencial, la propuesta 

pragmilti~a. y lri'propuest~:de 1a'prorninencia; pero considera que ninguna de ellas puede 
_;· _--,-~ •o :.e-_" ··-?-·O.• - -- · ,·e-,-. ·''·ce, __ - .. - •. · --;·- ~ 

dar cuenta.de ma~efa ~ati~factllria'éleiproblema de las descripciones incompletas. 
1 • ·• • •e-:, ·~ •\e"·:>--' ·-.. ~:; .; "·· · 

:(~:~-:~-::_ ::_~;~:~G~J,::~~ú~Lc~~L::~LL·~.-~~iJ~~J·-~/~-~··_; L-~- -/ · ~ -. 
·. Eri laprl~~·~ri'.s~S~ió~,d~~~~t~~~pÍtulo, se explicará el problema de las descripciones 

::~~~~i~1~~~t~!~M~~!lmJC~º:::::e::::.:~:::~:::::;:::.~;,::~: 
frases!.cua~tifjcacionales. En las secciones 2 a 5 se evaluarán las propuestas arriba 

mencionadas. Finalmente, en la sección 6, se expondrá una propuesta prometedora, llamada 

"propuesta semántica", debida a Stanley y Szabó (2000). 

l. El problema de las incompletud de las descripciones definidas 

Recordemos que, según la TDD, el significado de una oración que contiene una 

descripción definida, esto es, de una oración de la forma "El F es G" , está dado por la 

conjunción de las tres oraciones siguientes: (a') Existe por lo menos un F, (b') no'existe 

más de un F, (c'.) todo aquello que es Fes G; Una oración de Ja forma "El F es.G"esuna . -- -,·-' . - --- - . . . - - - . . ' 

oración verda~erasi,Y sólf si··· l~s o,raciones.'(a');·(b ')y (c) .• son vérdaderas49. Podemos··ver 

~~;~~:~ii\~~t~t~t~ll~1f f IL~~t:;::::::::::.::~ 
.·. . .· :.:~>. ~~ht~~¡(;i{c¿·l~~~~·J~;¡:~l;~'.l({~:;it( ,~• 

· Russell sostiene que el ;~~ículo cle~ll!d~~~(el';,o;úsádo estrictamente, implica unicidad. 

Es cierto que en muchas o6a~iC>h6,;lh~~,fr~s~k·~·~:·l¡;~[6~~a:.'el F" que designan a un y sólo 

un objeto, por ejemplo, ·~el'paí~·.fu1s'~JiA~éd~Ú~~ncf~", "la teoria de la relatividad", etc . 
. · ·. __ · .. -•·· '''o·\.•,c;-: ._.,,_.., .... ··:;''"'-' 

Sin embargo, hay también.111h'~hb~~~a~C>s'·~~;Jci~'que emitimos oraciones de la forma "El F 

es G'', en las que haym~s~~~'~J:J6jef~tjÜ~~~iis,face la descripción "el F". Por ejemplo: 

4° Cf. Capítulo 1, pág. 21. 
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( 1) El argumento no es válido 

(2) El barco hundió un submarino 

--· 
(3) El discurso füe:muyaburndo, 

Des7r!5~~si~-~~~?'.~"~q·'.·~~1}'.~~~'~n1e~to", '_'el barco", o "el discurso" son llamadas 
descripcionesi11Co1í1t~eiaso/11iql:opias, otambién descripciones definidas indefinidas, pues 

~;Ji~~i!~llí~i\~f ~~~I:~~i~Ji~~~~~~i~~ º~~~~~~~)~;~~:~;~ 
son •· si~ifiC:ativ~~.\di~~¿~·~~t~)esposible usar. una descripción definida en una oración 

para expre~ár~~~~·-·¡;~;;~~~ibl~1r;~ cl~cir algo verdadero aún cuando haya más de un objeto 
.. ·· . :. ·':·:.~,:.:·.: .·.···.:/:.··:·;::-:'.'.·.;·:.:;:;.'.!. :··::"'~_' .. ~ .;>~:rt:.:r:-:_:_-.:-:·_ ---.· · ; __ · : . _, 

que la satisface; Sin'einba.rgo;·según la TD[),• cuando una oración contiene una descripción 

defi~ida. incompleta,'.l~f~"~~ fais~~en.virtud de que I~ condición de unicidad no se cumple. 

Así, a primer~ vista, ri~d~riíh~ ~~l~i~las oráciones (1 ); (2) y (3) y decir algo verdadero, pero 
···._.· -,,<;··,:>·,:,'.,A>.::·;,_: ... --.-,. : . ~ ·. . · .. ' 

la TDD dice.que con la emisión'de estas oraciones dinamos algo falso. Luego, parece que 

( 1 ), (2) y (3) (;;en ~e~eiri!,'la~'.~~scripciones definidas incompletas) son contraejemplos a la 

TDD. 

Dado que la TDD. párece no dar cuenta de qué es lo que pasa con oraciones que 

contienen descripciones definidas incompletas, algun~s aut~res han propuesto50 que las 

descripciones como'. I~s : q~~·.·i aparecen e11 •Ias oraciones.:.(1), (2) y (3) tienen un uso 

:~:~:rci~~ -~~;i;!~'JJ;~~r~~aáªj:~:~~jf'1J:;t~~~t~~t~~~iI~~t~~~,¡~o:::t~~:~~::e~:se::: 
expresiones ; r~f;r~~6iriles'.:.Coiúra}1'a.'§j¡,ioJ·Ü~~~~~iJ'~·:·Wettstein, Neale presenta dos 

: :'. :<· .:·:'/>.,_:> ,-: . . :<'" ·r-;:. ~·,: ::-:';:}\- --<-:-'-·_.J·.: ::>·:::·~··:,·1:-'.:~-:_-<'.:\.__;_:-'..;'.-/.::·.~~.::.,_::~::/~>'-~-'/:::· .. ~·.:·:: .·\ _ -
argumentos. El primeroesl.abl,~cé qL1e)a ·i!lcomplet~dde las descripciones definidas no es ni 

condicióri~iiec~s~rla-rii ;6-0;{clicióri'.s~fi~ie~t~· ~·~;~ ~u~-haya un uso referencial. Veamos en 

5° Cf. \Vettstein ( 1980) 
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primer lugar por:qllé no_ es una condició_n necesaria,. o en o_tr_as palabras, mostremos que 

puede 11aber · descripciones cuyo uso· es referencial, pero -que ·no son incompletas. 

Considercmosladescripción'.'.El hombre C¡uepe~dió f~~~na en Las Vegas ayer", cuando 

ocurre en la oración ~igLliénte:> < ·· 
' .. · ·::.·.-,>.' ·¡·.:··; 

_. __ ;___: ··-=:_·~~-;~~-<~<?~~ ---==---"'----"° -~~·=;=--'.'.'._~i.--"-- ---- -- 70o_--07 -

(4) El p,ril)1el")~cimbré qLÍe perdió su fortuna'~ºY en Las Vegas tiene una pata de 
. -· ~ .. __ , _-. ··. - _.-~, .. -- ,, ,- - .--_';-. -- --·· • _ ___; ,. '. ' --,_· ~: .. 

conejo en sl:(bOlsil!óJ > 
;_ ... _:.:.-.:;,.,·,;:_ .. -·,;·'· -

~ ~· ... -... /:· --;:::~~:_. ~l~~~::~:~:;i:.f./'.8~-~~: ·<~--t:''.·~- :: . ·,_< 

Supm~gamci~ qt'Íe.~st;t'o:áción"es emi~Ída por una persona en un casino para comunicar a 

otra qu~ ~l i1(}htbij~~~~:~~~~~~~ entrar por la puerta tiene una pata de conejo en su bolsillo, 
.' :. ' -. :·;-_,, ._, .. _:' - _\::: . ..:.··:··· .· ~ - :·. '."',. :_,. ·. -:._- - ·. 

y.ari1has.p~isof1~s:~Abedrc¡ue.él/fue elprimer hombre que perdió su fortuna en Las Vegas 

estedía::..\q~i:1~3d·e¿ciip~l<)rl'dgflnicla es claramente satisfecha por un y sólo un individuo en 

el u1~i~er~~;~/~~;()'·'i~';;;¡~~.;;~t~~Íerencial. Por otro lado, el que ocurra una descripción 

inco~~let~de~t;~~~~L¡~'i]·6?i~fg~:no es suficiente para sostener que su uso sea referencial. 

Por ejen~p·l~, ~~.1t:~~~i~~f ~,~~!@;~~\~fctor" en el siguiente caso: 

· .•. (S) El;dir~~tp·f'p~~~&;g[~Jsus alumnos 

~'::¡:): ... :" ~~· r~~i?¡.:v¡;i:j f. 
SuporÍgamos··:qtíe;: .. eL;que'.;emite~ (5) • es• un . supervisor escolar que llega a una 
"-· ::-,_ .. :··~·. ~ :_ --~·-;_;_;'_·'=-.·-- _º'.._. _":_:-.:_·-:,'."':i.;';:·::·:·-:-:-:-i\-_ <:_'':·~-'.--:~--~ -_ '.~·:-,_, :·\ ·; ·. :· - ' . -__ .. -· .:· '. 

preparatoria y~ve~q~eÚe>s Ülii~{-i;í.o~'.~orU5astante indisdplinadós;:pero· no tiene'idea de quién 

es el. di rec~~·r'\1€:'lri ·~s~Ü~i~3' E:ri ~~te'~cis~~·¡á descripciói-i en {5) tiene un uso no r~fer~ncial, 
pero e.s, iÍ1cO'~íp;l~th:~<l~;:~~~-~ra\iue· la' in~

1

0,mpletud tarnp~co es una coriéiÍció~ suficiente 

para q L;e ¡;~Y:~.\~-Ü·:~1~~~se(7f~~~{áí:( '~. . '· :. : 

,E(;~e~~:~~z-~:;g]1~~"~t~.~:~l·siguiente:51;
1

cuando se encuentra un cierto fenómeno 

relacié>n~d·~_';;¿t~:('.G~6.:<l~'·¡~~-d~~C:ri;Ciones definÍdas, debemos buscar si hay un fenómeno 

coll"cs~~ndie;;·t~ 0~;~·cii.rido¿¡:;n,el,'u's~ d~ otro~ cuantificadores. Si lo hay, entonces no por 

ello tenemos. a(1J1 un :irgurriehto e~ contra ele la TDD. 

51 Este argumento es tomado por Nea le de Sainsbury ( 1979). 
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... the problem of incompleteness has nothing to .do with the use of definite descriptions per.se; it is a 
• •• ' - • • ., •• < • ·-· ., -

quite gene~alfact about the use ofquantifieis in na~railarigüage. What is needed, then, is notjust an 

account ~f iricori,pÍete dcs~riptions, but a qui;~ gen~r~l a~c~Ú~~ of i~~~m'~l~te quantifiers. si . 

Recordemos que, según la TDD, las descripciones definidas son frases 

cuantificacionales. Si pueden darse argumentos para defender la idea de que el problema de 

las de.scripcidn'c:is incompletas puede ser visto como un caso particular de un problema más 

gene~af;'que''es el problema de la restricción del dominio de los cuantificadores, entonces 

no Í:é~e~os. aún razones para negar que las descripciones definidas sean frases 

cuantifü:acionales. Stanley y Szabó (2000), entre otros, sostienen que el problema de la 

restricción del dominio de los cuantificadores es simplemente el problema de la 

dependencia contextua/ de los cuantificadores. Éste consiste en determinar cómo el 

contexto contribuye a saber qué es aquello que un hablante quiere decir a través de una 

emisión lingüística en una ocasión determinada. Para acercamos a este problema, 

consideremos la oración siguiente: 

(6) Todas las. cartas fueron entregadas a tiempo. 

·', 

La oración (6) ~tÍ~cie.:ser.'e~hida por una persona en cualquier conversación normal. Por 

ejemplo, puede~e~:~n1i~i<l'i.;~;:~~•cartero al dar el reporte final de su trabajo diario a sus 
e • • , ·. ·--~··':;-º :-~~·-j_ '•-- :c.''-·--::~··::-'--

superiores en una oficinf P()Stai.'¡Esclaro. que el cartero no quería dar a entender que todas 

las cartas en •e1,ul1í~J~i~, [~~~~~ ~~ti~gadas a tiempo, sino que más bien quiere decir que 

todas las i::a_rt_ás.~~~~~ic:i~hte{alimide~a Clase fueron entregadas a tiempo (por ejemplo, 

las cartas qu~ rediblÓ d~'rari'te ia•mañana; las cartas que estaban en su maletín, etc). Esto 

sucede tambiJn·.~¿ri ~~presiones ,tales como "ningún", "cualquiera'', "la mayor parte de'', 

etc. Aq~ello·~~eihaÍc~münicado.el cartero a sus superiores a través de la oración (6) 

depende cl~L~Ó~texto en el que ~stá.or~cióri ha sido emitida. Ahora bien, la oración (6) 

posee .ciertas características qu~~·i·P·O~~iiib~ denominar permanentes, por ejemplo, sus 

constituyentes fonéticós, ,su esfruct~ra gramatical, el significado de las palabras que la 

componen, etc. Ningu~a d~ ~s;tas' c~~~cterísticas cambia aún al emitirse la oración (6) en 

momentos distintos. Pero auto~es como Stanley y Szabó indican que estas características 

s2 Nealc ( 1990), p. 95. Cf. Sainsbury (1979) 
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comunicarán ~lgo dif~renú:J .• •,• > 
''.,; ·1'. .' ::~. ::.: v',: .. ·.·;~~·· ::'<·:\;·~•:.:-.:~~~-·~, .. ~¡.;::t·:, .. '(·t· .• 

· · ··rL'li~:rr~~~1~ti~it{¡~~~:~5~~~~~:~":º-::::'.:::«~=:·~:::;:;:::::: 
i:onm:¡¡¡~¡¿~·;e~:, ~h~y\annot c:Ío' so, for thes~ features are the same on every occasion when the 

: sentence • ¡5; i'is~d,. but on most of these occasions the speaker would communicate a different 

proposition by the sentence.53 

Supongamos ahora que la oración (6) es emitida por el jefe de la oficina postal al 

dar. un informe de las actividades mensuales de su empresa. En este segundo caso, el 

dom.inio del cuantificador "todas" no es el mismo que en el caso del cartero. A través de su 

emisión de la oración (6), el jefe de la oficina podría haber querido comunicar, por ejemplo, 

que las cartas recibidas por todos los carteros, o aquellas que estaban en la bodega de la 

ofici~a a principios del mes, fueron entregadas a tiempo. Es así como es posible que puedan 

comunicarse propos¡ciones distintas a trav.és ·de la emisión de una misma oración. Para 

detem1i~ri~~J{¡;;~ l¿.~l.Íeh~'sido ¿·~ri;ti~i~·~doporun hablante a través de la emisión de una 
. -·~ · .. , ~:: ::··~;~ ~{~:.~ >--~~i::' :!e-\·;~:;~~·~: .. _=-~'-';_·_._::-,:::~:~:_'..~ t~,--· :<:-;;;.:'. ~-,·-~ -~-.i~ _:::;~~ ~~. ·;.·";~~-0:: ~ ~ _~,~-: ,. 

oración;debe·tomars~ien cue'nta,.junfo 'conlasc.aracte.rísticas permanentes de esa oración, 

el .colli~~-t~~~t;~n~~J;~~~néit;~~~·~~lti·~~~)lih':cií\j~~i«P-~1i~lar de las oraciones que contienen 

cuanti~~adores, conlq,JaoraciÓ~.(6}; el¡c6n,téfto~det~nninará el dominio de éstos. Ejemplos 

la incompletud surja en 

generaLc()n•~las?éxprésio~é~_,cú~ñti~cacioll~lésL;y no sea un problema limitado a las 

:::'~~=~~ti,$'~f ~~Íz~~~;,~~í;i~·:¡•,¡hoompletud de e'1as ll1Hm3' no " •ufideote 
'•-.,_.,:_-_--:• ,•" :~,~~'.",~':'/• ;.;;_~':::~ - -- r_,-,. T 

; :,¡\1 :1·-~:¿z:~t8 i:i:0\~>t _ ...... ·"· 

53 Stanley y Sz~bó (2000), p 219-220. 
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El· problema ,alc¡ue ;nos~enfrentarnris con oraciones como (6), y en general con 

frases cuantificad6nales, e~ el de detemii~~r;córno es que el contexto puede restringir el 

dominio de los cuantificadores y dar así una explicación de por qué esas expresiones 

denotan a ciertos objetos y no a otros distintos dentro del contexto en el que son emitidas. 

Veamos ahora cuáles son las propuestas que se han ofrecido para dar cuenta del papel del 

contexto dentro del problema de la restricción del dominio de los cuantificadores. 

2. La propuesta explícita descriptiva 

La propuesta explícita sugiere que Jos cuantificadores incompletos son elípticos de 

cuantificadores completos. Puede hacerse una distinción con respecto a esta primera 

propuesta, distinción· que consfste en lo siguiente: o bien Jos cuantificadores se completan 

con material descriptivo; o bien se completan con expresiones referenciales. Consideremos 
. µ ~ ",. • - ,. . •.. ' '" . ' :-· 

primero la'propúest~: •. explícitá:i·c1e~criptiva. Según esta propuesta, los cuantificadores 

~:::~~~~~~f 1~t~~JJl~~!i~~~::;::~:~::::?::;:::. ~~:~:~~:~:: :: 
elíptica, esto' es,;:;;5_'~ria'.6r~~iÓÜ.~q~~:·~breviauna oración como la siguiente: 

.. . ··:. ,··,r,~);;< .,.;t.:,;, •.. 

(6a) Todas ii~"~·~ft¡;,5·~i~.~siJb'iz11'flíteimaletín fueron entregadas a tiempo. 
,: ·< ¿-' :~ '' ;''. :···:·.;~·· • :~~';_·, \-~·" +~ ;:::: '·':7 ~·~~-;~(·'·-!::~-':>c.:"~'~: .. ~- ''"-~-·\,;;_-'¡~-.\: :~ '·. 

S~gÓn ·~t~b1.ff rf;~'i~~~;t;.G.~~PP14~~!f~~~~~.í~ita sugiere que lo que es emitido a través 

de la oración (~):n6:"~oie~po~<l(~~h~qG~!íc)'é{úe és dicho. Lo que el cartero dice a través 

de su emisi~.~c~~:ii;~~~~~A~~I~:~·~~t¿f~~.\i?~·~~/~ª f~~~ "Todas las ~artas que. s~n H fu~ron 
entregadas a,tie~po),l e11 d.ondeif! es: una''abreviac1on de un predicado monad1co que tiene 

;L~:~:· ::n:d~1f ijI?if i,~~f i~~éi1jiet~~a:::~:::~ ·:de::~;:~ª h0::~:;0~6~i~~=a::1 :t~: 
• • ' ._ '>--'::--:. ·~ ___ -., -:'">-~::· ._; . l ~--

manera, el d°:1Í1i.~io d'elcÚanti~cador··;.tbdas" en la oración (6) es, según la manera en la que 

Stanley ~· ~i~íJÓ'i.~t~~~~ti~3~~~~~~{p~~sta, la intersección del conjunto de todas las cartas 
.• • - .-. - . '. . . - o - • ·, •. ' : ;, " ""' ~··- • 

en el universo ccín\~J conjunto.de fo'Cias las cosas que estaban en el maletín. Consideremos 
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ahora esta estrategia con respecto a oraciones que contienen descripciones definidas 

incompletas. Veamos por ejemplo la oración siguiente: 

(7) El cartero merece una felicitación por su trabajo. 

Supongamos que la oración (7) es emitida por una persona en una conversación con 

su esposa. Esta persona conoce al cartero y se ha dado cuenta de que es siempre muy 

puntual y trabajador. Según la propuesta explícita descriptiva, la descripción en la oración 
. - . -

(7) puede ser.completada.por u~~. descripción como la siguiente: "el cartero de nuestro 

vecindario'.',, y la 'riradóri :Ó) .~erl á .él í pÍic¡Í;cfe_ lá,oración: 
, • -",·: • _ • , '.~~/-~~:.. ;. • ._·~ 'J, ·:-,->;.-,/ ~ .A,:;':O:::: ,·~,'.-,~~<'~=.;:./.~_;··_:'.:.,~'o".,::¡,:• "• • . 

• --

1

~·,, • :: ?:--:i?-~,~>~,-·-~'.:- ~~:~:~_:1~~~;f;~~r:~~~s{~~~;:~:.~~:~:\,~3:<-:~·t~~~:/}/· :.·:,. ·) 
(7b) El éartero 'de líúesti~o veCiiídário merece una felicitación por su trabajo . 

... • · ;·-. :·.·;~·ér~,2~¿·¡8'Wt~,~;1:,·-~;,:,~_;,~q ~:·T~' ·.· .. 
Sin: e1Tlba~g6;)1áy; q~i~~~~,·~~~Üenen que esta manera de argumentar a favor de la 

· ., --. ·. ·:._. ~-- ~-~_'.' :::.·:-_,;;,:\~r~~:~_·-~·~:'.~-;ff\J,tf':~:?~~--~í:~.t,1 ·_:.:~:--::~· -:. - ~-
To o con respectóia':las{descripciones incompletas no funciona. Donnellan afirma que la 

. - ;: ··._ ;. ':7~ :.:r. :' :.~-~:,~_-·;·:<:::) t(:;~,;::';J:.":1J;~.;,:~?:'~;~::'. '.. _;,' ::- '_ .. ·. . 
propuesta explíé:ita,_puede'.!.funciOnar cuando se trata de usos atributivos de descripciones 

definld¡i~}~r·:¡¿~~~l~'.'r~·~gwc;~·~6ión que aparece en la oración siguiente: 

~-. :_i:il~ :;·.;r~~;:~_~f~~~::·t-~~1~\:::{~:~~~-:: .. ·:. 
(8) EÍ próximo· p~esidente retirará a las tropas de Irak. 

'' • -" • ,::·2:.: ·- ~,-:_·='.~·,r<•, .-~ 

~~?É~\~if f i!llf ,,,:ii~~§f ~~~~~.~:~~f~~~~f ;~=f ::~~ 
descnpct()f!,ITI!1~.,~r.C:.:.C:.1sa;~Pl1~~~ •. l1P~lar;a_.muchas descnpc1ones completas. El problema es 

que )as oració'iles ·~ii~. ~~~tl~n6~ ·:descripciones distintas expresan proposiciones distintas. 
Por eje;~~)~: '· ; . . . . 

· ( 1 O) La montaña. fue escalada por Hillary y Tenzing a mediados del siglo pasado. 
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Aquel que emite la oración (1 O) puede completar la descripción "la montaña" con 

descripciones corno .:lall'l~!ltaña más alta del mundo'', o "la mayor elevación de la Tierra". 

Wettstein, P,()~S':Pª~~.·asegura que el russelliano no puede apelar a esta solución. Veamos 

el siguiente~jemplo:;,,; .e:;· 

,::;>_ .... t;·;\;x~~/\{:-- · 
( 11) f;'f ~;~~l~-~~~erl~ de libros 

- ·-· :-<1.' 

Nuev'~~,e~t~;Ji,'o~~ción (11) resulta problemática para la TDD, en tanto no es el 

caso de que.~~;~ ~Ü~~Y'_.··;Jjg ~na cosa que sea una mesa y que esté cubierta de libros. Según 
., . - ., -r··--.·--· ··, 

la propue~tá '~xplf¿fta,' puede defenderse la posición de la TDD afirmando que la 

descrip~iÓ..i'.~·1~·;h~~~~;, ~l11itida en un contexto particular, es elíptica de una descripción que 

den~ta•á'liJ1Ófiic~:~bJet6; por ejemplo, "la única mesa en el cuarto 209 de Camden Hall en 

el ii6mp<}füi~'.~¡~;~fubá~go, Wettstein afirma que la mesa que el hablante tiene en mente 

pu~d~ ~-~~
1

d1~~'¡;~ctt;J~ ril'J~h~s ·111~1leras. En tanto estas descripciones no son sinónimas, cada 
-, : - _ _ <: -::-: ·.,--:_~;>,º ... ·:~·:_¡~~(::t?¿~ :"L:Y_~,'. '·/';.~ · '-_--_·_: · · ., • ·: ' -_ 

vez tjue sé;:réemplaza.::·1a.··mesa" con alguna de estas descripciones se obtiene una 
. ~-. ---<·, .;::.~:'.:~<;.\'_;:;·f.S1Y'.:,.=t:_\'.;):·<'.;;-~:~:~:<\;< _: _::::;-_; :;, >:. :~;·-:_: ___ '/¡· 

proposic;ión,\disti?ta~\(Co~o"'no;'es:~o~ible decidir cuál es la proposición que expresa 

:~·::t;~:,If j~~~~~~~~~~i~~tJ~i~:·:: :.: º::~::::~p.~~~:.~;.::, .. ~::::;,:.: 
distinto,- según'la:TDD/de/'la mesa:: en la que el autor de The Persistence of Objects está 

sentado:e11;·~'íti~~-~6 1Ú:f,';:ü·o·.Jik)t~inerl1'dedecidir cuál es la descripción que el hablante 

:~~~~i";!~i~L~~}iif if Íi~~~~·~~~;;:~::::·:~·,:~:.:: 
pem1iténal'oyenteseleccionar alguna d.e.éstas'descripciones no equivalentes entre sí como 

la de~~ripé.ión.·~~:.i=ecta, éomo iu¡ueii~-q~~\;¿~pt~ra lo que el hablante tenía la intención de 

expresar. Aún. si alguna. de; e~t~s ~é:is'Ji-'j·~¿¡~~es ·es· la correcta, en tanto que pretenden 

capturar las intenciones del hablante,:1~:ioo falla al intentar dar cuenta de qué es lo que se 
,'. ,, ' 

está comunicando. En segundo:Jugar;·_ es un error, según Wettstein, considerar a las 

descripciones incompletas como elípticas de descripciones que denotan a un único objeto. 

No es claro cuál de estas descripciones es la que tenemos que adoptar. Podria decirse que es 
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posible decidir,tomando_en cuenta las intenciones del hablante. Sin embargo, Wettstein 

sostiene que_ el-hablante, enJa mayor.parte de los casos, no tiene una intención determinada, 

y no ti~ne_~~~ri,ti~:O.cPi:egll~t,arle,:,porejemplo; si con su emisión de la descripción "la mesa" 

tenía la ir~t~~~ió~ d~ ~~pr~s~/;;¡ri~~s¡¡ eiÍ el cuarto 209 de Camden Hall en el tiempo t I" en 
. ' ' . ' i .• · .. - . . ' '. ,, ._ : ', -. - . . . . · ... ' ... ,,.:· . -_,. ~ - . ·. 

conti"aste:c6ri¡~descrip8ióh).;l~ mes~ en la que el autor de Tlze Persistence of Objects está 

-señiadó--e·~-:ff~:~j:-~ET'·'~obi~.iial~~~ plantea 1a propuesta explícita no es meramente 

epi~t;lll~ló~i~6/;li:~5-~~~~~'5~"1b ~J: i~oremos una cuestión acerca de cuál es la intención 

del habl~t1te;,si~()/~t~ ~ó ci~ -~l~usÍble que, aún con su ayuda, podamos decidir cuál es la 

descrip6i~~:~~~~~J~h.:~-'\/ -' _. -- -
·:·."::<:.·:··, ':';-. '·,· .. 

-:· ~;.-.t_,~-: :-·::·:,Ly:: .. ( .. ;.;-,,,,, 
~.:o~r/cÓncem is -no longer merely the epistemological one: how are we to know which of these 

Russ.e_IÚ~~ d~sciiptions- is the corree! one? lt now becomes difficult to attach sense to the idea that 

one ~f- these Russellian descriptions could be corree!. Surely it is implausible in the extreme to 

supp-ose-th-aÍ in ra'ét one of these descriptions captures what the speaker intended but that we cannot, 

', eve~ ~vith the help o-f the speaker hirnself, come to kno\~ which description that is. 54 

Sin embargo, ; el argumento de _ Wettstein con respecto a las descripciones 

incompletas n~ ~i~ne. que ver únicamente cori: éúa~; sino también con otros cuantificadores 

y descripciones incompletas~ cuyo_~so ~sno ~~fe;fe.:icial. Veamos la siguiente oración: 
.. : . ~-; . ' ' ~' 

-· ;-:;;·.,;_ ~:~<. ":, t.:.:· ~· .. : i:;~· .'. " --."<' :,'~. ;~.~<:~-\·~ :.~:~. '~\:~~~.:>!if::~·;::~:~: ... 
( 1_2}Tod6s. l'li~~i6~b1:eh;~l \,~TÜb~~~e~·;<l~';.iii~dhé,-·-· 

·~·'., _: -~.'.-.::··· : •• ·.,;, • _:''-;'.]-;:.:.: .,.,,. ·:."·:..:: < :,:. • •• ·-' 

·· '.,. -.; .. ;·_ ~., ... : , -- ~: ~<-' .. :;~·~-'~:- -_:_~_._¿ .• ~- ·_t_-_-~:._t_{:_.::_~.;;_~:~~~-:_'.~;_ri_~;·:_~~~-:-~r 
. ., .. _, .. ~·-·:--~-: .... ~·:'t~.:~;~;~~~;·,~::-':tf·i~}}..,_,. __ .,, _,. ____ . ,_ -~·"'" . 

Según. laprop~esta :explícita,iel cuantificadorº~'todos,. puede ser elíptico de "todos los que 

~;:::;:iltº~~m~f i~~~i~1j~~j~g[~ié: !~º~:·)·::.:::::í:::::,".~ª e::~'.º;;:,:: 
de completar;_e1~·cl1~ntificador,':'todos';,sea elegida; Neale .afirma que, aún cuando Wettstein 

~:~:~:,'f ~~~¡~~f~¡~f¡tt~~~:::~:~~:;:;n:~:;:n;~:::~:n1:r:::::,c::0:: 
descripcioÍ1es inc~n1pletas/Sllcede lo mismo con respecto a las descripciones incompletas 

cuyo Uso.es .~o r~:e~encial: Veamos el ejemplo siguiente: 

54 Wcttstein ( 198()). p. 247. 
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(13) El asesino está loco. 

De acue_rdo con Wettstein, así como en los casos de usos referenciales de 

descrip~iones .il1completas, la descripción "el asesino" puede ser vista como elíptica de 

muchas descripciones completas no equivalentes entre sí, como por ejemplo "el asesino de 

Harr)' S~ith'.'; () "el asesino de el esposo de la Señora Smith". En este caso, el que emite la 
-, - --- . -. ' -

oración (13),igfiora quién es el asesino, por lo que la descripción que aparece en esta 

oració~ es no r,eferencial. Así como sucedía con la descripción "la mesa" de la oración ( 11 ), 

no hay, ~an~raide elegir cuál es la descripción correcta, ni apelando al contexto de emisión 

ni tamp?CO: alas intenciones del hablante. Si esto ocurre en casos que no tienen que ver con 

descripciones incompletas usadas referencialmente, entonces no parece haber una buena 

razón para afirmar que las descripciones incompletas cuyo uso es referencial tengan un 

contenido semántico distinto a aquellas cuyo uso es atributivo. 

3. La propuesta explícita referencial 

A diferencia de la propuesta anterior, que proponía que los cuantificadores son 

completados a través de ciertas condiciones descriptivas establecidas por el contexto, la 

propuesta explícita referencial sugiere que los cuantificadores se completen con 

expresiones referenciales que provee el contexto. Consideremos la oración siguiente: 

_ ( 14) Elcartéro' desi::á una pro~ina . 
. · ' . ' .. · -~· ·,,,}:·;_;)t:~1.if4%, ,@;,;~-2t:·

1

:-~'J, :¡ ' ·. 
Supongá111qs,_que)la;oraCióií;(14);es emitida por la esposa de una persona que vive 

\·:·",,': -~::·_,·.:;:__: .~:.:- _:~'t}'.1:·.t:-.~~t;_:· ;.:¡(;_,;;'.~ ._'·<:<_;··_ :,[,'::;J:·,_-,.··>:;· · .. '.::. ~ 

en el vecind;ar~~-'-l!ti}éi~~<;:l~,·\t~~)Jaja; éL cartero, dirigiéndose a su esposo. La propuesta 

explícita r~fer~J1~Í;);¡;i~'P<'.>fi~:q7~~-fa d~scripción "el cartero" puede ser completada con una 

expresión r~r~i~~~Í~i°J-Ü~\.6h~r~~·un lugar. Puede verse así a la oración (14) como elíptica 

de la oración.sii~i~nte:r.cEt.,;._,,.)). _, 

( l 4b) El cartero que está aquí desea una propina. 
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La descripción en la oración (14) es completada por una frase que contiene una 

expresión deíctica. Una característica de una emisión de una expresión de este tipo es que 

su. referente depende no sólo de sus reglas semánticas particulares, sino también del 

contexto en el que esta expresión es emitida. Como ejemplos de expresiones deícticas 

podemos mencionar las siguientes: "yo", "ahora", "mañana", "aquí", etc. Para comprender 

elpapel del contexto en lo que concierne al funcionamiento de las expresiones deícticas, es 

importante hacer la distinción. entre el significado lingiiístico de una expresión, y el valor 

se1;1d11ticáde 1111a emislÓn'parti~~1/a,r. de esa misma expresión. Mientras que las expresiones 

deícticas:úe~en·unsigrlific~&o,;i~s-emisiones de estas expresiones tienen valores. El valor 

~~J!~r!lttl1liltf ~I;i~~;~~;:~~i~i~?.~1~~f.~~~ 
: t;.;; >\~ '}§~~: - . ,::;:.. .··\·'. . .., 

.· .··.·;:' ·- .,_ .. · .. ~·· -:. :.} ,. - ;";::·:.~ ·, >: 

(15) Yo i~éibLl¡{s·'c~h~~ 't~'hipr~r1o:eh la mañana y las entregué a tiempo. 
• . -' • \. ',·, ·.~.-'; . C"/; ;. ·• .... •-.;"'.'.:'.·;.'.!°• :'·' ,. 

.. · . '•• '.:,;'?>·;n·'.,~~-";J!,;:·i;j"~!i'\tif?%·;·~:;:f··L;:· . •·. •. 
Sielca~ero .e111iteJla:oración~(lS),al dar el informe de sus actividades del día, el 

::?t:j~~~t~~~~N~!~W!~~~r:~:~~::=::: e::::::~:·:,' :~:~::: 
::~:~~~~i~~~!~{Ít{~lt~~~1i~~t~SE:::::~e:::.:::~:::: ::~ 
por uná reghfsem~ntiéa;•reglá:<]ues"é.maritiene constante en las distintas emisiones de estas 
expresio~~~:-~·;· .. :; ';:·.:~. -~·:~;' ~.,~ :.: ~'. ~.~.; L~:~ ~·:.::s._ .. · 

:;;):;::. ~J;;¡;~~·é)i</\ff·'.r;J·i~,;~~;,;;~~¡~·é)i¿,. 

tomar .el sigrÍiflc~do. lingilísÜé:o de Uria expresión deíctica como una función cuyo dominio 
'. .. --.,_. -·,:_ '>_.;:·;-·, - > -::.·:-·:"'·.'_<J_·._·. ·,- .. --:-

consiste en los· diversos·: elementos' de un contexto de emisión, y cuyo rango es un valor 

semántico. · Pod~mos dar cuenta de un contexto de emisión a través de una secuencia 
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ordenada, cuyos ele111entos serán las características de la situación en la que la expresión 

deíctica ~~ ~..;;it~, y ~~~·~on relevantes para determinar su valor semántico. Tomando en 

cuenta lo anterior; P.~dc;:mos construir un modelo de un contexto de emisión de la siguiente 

manera:.<:h, o;'.•t;•{;; ehdonde"h" es el hablante, "o" es el oyente, "t" es el momento en el 
. ~.: - ~-. :.' :' .·.".·: "".:~ ., ·:·., -_..,-

que se emite la!'exp~esi_ón; y "!'~ es el lugar de la emisión de esa expresión. Las reglas 

serríántic~s ·d~'.J~s '~,¿pi:esionés "yo", "tú"; "ahora" y "aquí" pueden ser ahora explicadas 

como sigue: 

[yo](< h ,o; t, 1 >)=hablante 

[ tú](< h ,o, t; .1 >)=oyente 

[ ahora]' ( < h ,o, t, 1 >) = momento de la emisión 

[aquí] (<h;o,t, ,¡>)=lugar de la em.isión 

Estas• éxpresiÓn~i~déÍcti¿~s son'¡ expresiones- referenciales, en tanto que lo que 
( : . - -. <--:~ ',_. -~ ¿~ :':-,~ :o~(:_·,:::\!\:-l};\';;i:"-~.; \~:~.i:> 1::,~~ -:~~·(; !:·~-\)-'/: :' ."\.> ·\-._: . , : ; .. 

aportan a las p~opós.i(:iorie~'.deilas{que:·f.orman parte no son sus reglas semánticas, sino sus 

re f erent~s' r~l~ti,~~,i~~.~~~~tit~~ít~"~,~~1~.5.~'.;.'. 
.. -):~~~~::~~r~;ff}i~~,~i~~1;.r1:z:.:: -:}::¡~·;t::é~~~:~>::. ·~ 

Una. ye~;¡·q~~lherii&~;~.~ist~Jé~ál ;es el papel del contexto en relación con el 
, -~ .. • '''•:•;i:> '" ~ "'Y'.'.•i:!,;;t:<•c~: '.''.'.c•i'::C::' X•:•.•.·. ' : 

funciona~1iento;deias'expresi~rie~ deícticas; hagamos ahora una evaluación de la propuesta 

explícita ref~;~$~i~í7·E~~iia~i~~?IY~.~r;~ión siguiente: 

(t $i'.r~~'~li¡l~l;~f i~·~ .'.•rtoro Pº' '" bu~ tcabajo 

Est~ ~~~fl~~",~Ifü!4f:g~\~~~3-,E~~f~~~.~~'~l~~.P[) c¡ue se deriva del problema original 
de las descripdonesc,incpmpletas/ Rec,orde~os¡ que l~ condü:ión de unicidad exige que la 

descripciqn ··~<é~~~~~:J,f~~'~¿,~~~~~Í~.~,~1 __ 6) d~ri~t~ ~ s6Ío un objeto. Uno de los primeros en 

':•·.,' 

55 Ezcurdia ( 1996); p. 110 .. 

..... \ 
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señalar e_ste probl~ITIª' y ofrecer contraejemplos al análisis propuesto por la TOO fue 

Lewis, quien dice lo siguiente: 

- It is not.true that a definite description "the F" denotes x ifand only ifx is the one and only 

F in e_xistence. Ne_ith~r is true that "the F" denotes x if and only if x is the one and only F in sorne 

cóiitextually_deterinined domain of discourse. For considering this sentence: "The pig is gnmting, 

bulthe pig \Vith-floppy ears is not grunting" (Lewis). And this: "The dog got in a fight with another 

dog" (Me Cawley). They coud be true. But for them to be true , "the pig" or "the dog" must denote 

one ofthe pigs or dogs, both ofwhich belong to the domain ofdiscourse.56 

Sin duda es posible comprender una oración como (16), y puede expresarse una 

proposición a través de su emi~iÓ;1.-Ei'que- la emite puede decir algo verdadero o falso. Su 

forma sintáctica p~ede re~ies-~~t~rse el~ l~ siguiente manera: 

(16b) 3x-3zH (~x!iJ:(~y ~y= x )) & (Cz & 'Vw (Cw ~ w = z)) & z * x] & 
. . ' · .. ,· . 

Fzx}, 

-. ' :. 

en donde C _e_s elpredicaclo ,''x es ún cartero", F es el predicado binario "x fue felicitado por 

y", y"(z ~ x)~:.;se)~á-infroduCid~ para'señalar que la primera ocurrencia de la descripción 
.. , . ' " . '· . .: .. • .· .; r ' 

"el carterÓ''. en ra oraC'ión'(t6) d~n6t'a: a lln objeto distinto que la segunda ocurrencia de esta 
- •. -.: _ :·.- . ~.:-7 · • ,·(o¿::.c ~~: ·, -:.;~.::::-'-/.~-· _:._<.-.:~---'.-~_-7::·'.:: :~~~~~-.- _--t:-~_2' ?-" ~:,-:· · . ·e _· 

mismridescripcióll ellla ~~~~ifr':ECpro~íenia que surge con la oración (16b) es que, como 

señala-Ezcurdia,~L~~pfes~{uriar;~J;~()~ición contradictoria. Si la descripción "el cartero" 

56 Lewis ( 1983), p. 241. -·-
57 Ezcurdia (1996), p. 105. Su fom1alizació11 difiere de la mía, pero ésta captura lo que ella tenia en mente. 
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( l 6c) El cartero que está aquí fue felicitado por el cartero que está allá, 

y SU anális¡'S semdntico eS,COn10 sigu".:>, ----

: /i .\'.~~-~/'.'.~~~~~-(:~)~~~~¡- ~-:;, -. :-;- .:: : ; ,;_:,·_>;-~: ,. : 
,.,, ·.·, 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 

(16d) 3x,'c(i::;x &_'v'y ( Cy ~y= x)) & 3z ( Cz & 'v'y ( Cy ~y= z)) & (Lxm) & 

(Lzll)'&Fzx). -

en donde "m'-' es una constante para el lugar referido por la expresión "aquí", mientras que 

"n" ~s un~ constante para el lugar referido por la expresión "alla". Ezcurdia58 señala tres 

razones-por las que esta propuesta parecería adecuada. La primera razón es que la oración 

(16d); a· diferencia de la oración (16b), no expresa una proposición contradictoria. En 

segundo lugar, esta propuesta da cuenta de la diferencia en las condiciones descriptivas 

expresadas, respectivamente, por la primera y la segunda de las descripciones que ocurren 

en la oración (16). En tercer lugar, esta propuesta permite mantener la idea de que las 

descripciones definidas no son expresiones referenciales, sino frases cuantificacionales (con 

material referenci-al). Sin embárgo, :Ezcurdia señala que esta propuesta se enfrenta a una . . ,·;.~ . _:', - ,,,., 
objeción similar a la ofrecidá'er(ci:il1'ira de la propuesta explícita descriptiva. La oración 

siguiente es, según la prop,~est~-~~11í~it~ referencial, equivalente a la oración (16) 
. ·,.:;·)-;: .. :'. ;;.'~,:.\:-./>: ;,~}':}::~ ~"-~:·:.-·:· .,._·-· 

- .: -···:--; ; ::·,,.~-.:, =·<l: :--r~~,,:::-~~'L;::r~:.:::;·_-{:~~:'i~~/{1\r· · 

( l 6e) Elcart6r6:'J~~~~~t~~uriil'.iÜ.tÚ~·'felicitado por el cartero de Federal Express. 

-, ;~. :.\:ú~\~_Y_;_-·,'.t::::;~}i~;~¡i ~lf:?~~/~t:.:·,;.J.l~_:.;·:_-_1,;:~¡/U . -
·· .. ;._-- -~i:':: ::--" 

Su fomrn lógica: podrla'~e\,'r~~~nt~rsf d~:la'sfguiénté manera: 

- < ~I;;:;~~,<~:1L'.,~:;:.·:~c;-'.·:-~-.;;.i , · · _. 
(16f)'3z·3~{cé~·&:\;-y(Cy ~y;,,, x) & ( Cz & 'v'w ( Cw ~ w = z)) & (Dxa) & 

(Dzf)•&~i~})~r;f;,,~J, . 

. '-,·:'~ ,, ' ' . 

en donde ···~··;~s:iii co·nstante p~ra el referente·deh expresión "Western Union", "f' es la 

constante para ~.'Fef dciral E~.pre~s'', y "D''. ese! pre~icado ~~ex es de P". Si bien la propuesta 

explícita ~ef~r~Üc·i~~'tie~eco'm6 ~entaj~ q~enosp~miite distinguir los denotados de ambas 

ocurrenC:iás 'de''¡i{1·ci~s6~p6iól1 ···e1 ~~~rtero" ·~Íl: ¡{:oraciÓn •(16), debe señalarse que las 
J. 

58 lbid. p. 111. 
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· ·o;.¡;¿iones. ( l 6d) y ( 161} expresan proposiciones distintas. Dado que esto es así, Ezcurdia 

señala que la propuesta explícita referencial se enfrenta con el problema de que puede haber 

varias expresiones referenciales distintas que podrían usarse para completar una misma 

descripción incompleta, ninguna de las cuales puede elegirse como la mejor a partir de las 

intenciones del hablante, y por tanto, surge el mismo problema que con la propuesta 

explícita descriptiva. 

4. La propuesta de la prominencia 

Esta propuesta se debe a Lewis,59 y pretende dar cuenta del problema de las 

descripciones incompletas. Según Lewis, una expresión de la forma "el F" denota a un 

objeto x si y sólo si x es el objeto F, 11lás prominente en el dominio del discurso, de acuerdo 

con alguna característica relevante presente en el contexto. Consideremos de nuevo la 

oración (12): .. ,,, ... , . ~-

·~..:'." ;· - -~~ ·-::.:·\ 
'· ,.. .:.- .. : .. .:.:..,_, '·· .. _ .... 

o ·iJ\::'.t{~.i- {;_,~·-.-- ,>:·: '.: .. ,_?·f~:)-·_,·, 

< 12) El érirtero:d~se~ uri·; propina . 
... _ .- ... '.-'-. ,:-_..····.;'~·:..·:,:(;;~:.(_~~):·::?~--. -

-:· ~;:{·.(:::·; :,,:'.~ .. ;_:;_;:t-_·:~;..!~:~·~.:~-::f/h}}:· ~-l:_:. ;:·;:· . 
·,, ~ --~ - ; ~·· : .. ·. ·;:.. '· 

Cuand'ó la éspos~ilel hombre qúe vive en el vecindario en donde trabaja el cartero 
• ,- - , •• -'. ·,·.· ' - • ,_ '-: ;. •• _,,.. .·;.~:::._ • • ·- - - > 

emite esta ciración;';ef:cárte'ro'~s el Íínico cartero a la vista, o el único que se encuentra 

enfrente de;su'_ch5a,;d;;·el
0

ú~.ic~~q~e.puede sé6escuchado por la mujer, de manera que este 

;:;::1i:~&%~~~f~t~f JZ~llJ~f f lf ;¡~E~::::~:::::·~::~::~: 
(16) El caí-tero· fue félicitiiéfo pof.efofrci·~,~~¿;~:por su buen trabajo. 

- .· ' .. · ··. ·:;., ·~-·'. ~~~_._.-·.···~-~?<.~---»~:~i;::/~i~;:/~{~· ·--· 

.. SupongamJs qú~ e.lj~;((d~.i#J§~~iK~f~b~ialy uno de sus ayudantes están hablando 

del cartero que ha entreg~dC>-{~d~~:~~s c·artas a iiempo. El jefe de la oficina emite la oración 

oficina. Lewis,sostie~e.Ciurhay 'diversas maneras en las que un objeto puede adquirir más 

59 Lewis ( 1983), pp. 240-243, 
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relevancia con respecto a otro de_n_tr() de u_na conversación. En este caso, Ja primera 

ocurrencia de la descripción ''el cartero" en la oración ( 16) denotaría al cartero trabajad()r, 

ya que es acercll: de_este i~dividu~,del q~~ ha!} ~stii'ci~ hablando el jefe de la oficina y su 
- • • r _--.r. v • • - --: ' - ,.,-_. • .- ...... e--.~-· .'. ¡ '• . '• , , ' • 

ayudante:.·•Es:po~ib~~~~fpo[-Ps_llPllesto}fc}ti§tel"~ifo:CJe' Ja conversación cambie, y podrían 

comenzar. ahabl~rdeL~fro-_ca~e-~O. en:cuy8>caso éste se convertiría en el cartero más 

::::::i:t:t:f [~~~,~~~~i&{~~~~~J~¡~f 7~::n~::;,:~tenn;n.,.e qué objeto " má• 

~¡f jj~f.lif il~ii~~l1~~,[;:t:::::~::~::.::: :e:: 
· 1 r ... •• :· (;5.~-.~~ ·,)': · · , -;._.él" ·-,~ · :.:· :-~~--, '; .r · .·. '.': ~\-'.{.~.:-~' ·1·.-:-'.;::.;~:::._:;-~:,:/: ·:}ro .. ·;:.;'!,.::~:-_:·.' · · 
<:;.~;;·:~ < :¿;-· . -~-· · :.~.~~'.~::? -~~~Y'\•~_::···_-,~-3 

Ezcurdia'.sefi~lf-qÜe/est~ ¡)¿()¡Jllesta ¿¿ é~frenta al problema de que puede haber dos 

objetós F"qúe'seri~'ii~aÍ~~nt~·-#r(}:ninelltes en u.n-'contexto conversacional, ya sea porque 

ningún' obj~t~:·:·¡;'.;~~(haya h~~ho ·¡)r6mi~e~ie·éri ese contexto, o porque se hayan hecho . _,_,_:~:.·.·~r.~,··~:-: , .. :,-,.-· .. ·. . . ,· .. ,; . --

persona1qt.ie Visitll: 1~ oficina postal con u11-a:¿ompaflante, y se hallan conversando acerca de 

los imp~~ii~~i~p~~6 rici: hribtan·d~ ~ih~hniJri~~~6~,h~~ii:·e1 momento que ven a dos de ellos 

~~i;~]f ~;~~f~iiil~llltf lll~li~~E~~~:~~::~~¡;~~§ 
que uno dé,.losicáÍterÓsrésaÍtemás'qÜe'eí:ofro';'no:'l:iareceque;haya manera en la que puede 

aplicarse'.'fa:,fé~l~~~~)~~~{~l~eÜ2l~~pr¿,~~~sta '~~~/f~~i~:·. Esto muestra que puede haber 

:~~·;,:~lJ!~i~%~~f~~~1~l~~¡~~~'~i~,".:1:":~:::~~ :::e:,:":u;,:7:,: :.:: 
detennina~~(l;'.JUé'.6~j~i~;~

1

é~Ót~~\~~~kcti~amente ambas ocurrencias de la descripción "el 

cartero"d~i1trÓ;db1i,:~,~~~i·¿~;,(l~):isi ~~tb es así, la propuesta de la prominencia tampoco es 
"., ·.;'" . ~· '" .... ' ··,' :- '' - .-,- ;. .. " , ·--; .. ·. ·. . . . 

una opción a~~pt~l>i~:~riia~rescil~~~~l problema de las descripciones incompletas. 

"º Lewis ( 1983), p. 242. 
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5. La propuesta pragmática 

Para evaluar la propuesta pragmática, consideremos nuevamente la oración (6): 

(6) To.das las cartas fueron entregadas a tiempo 

Según Ja propuesta pragmática, debemos hacer aquí una distinción entre la 

proposición expresada por el hablante a través de su emisión de (6), y la proposición que el 
' - - ·:¡·· ·, 

hablante quería comunicar o dar a entender. Tomando esto en cuenta, la oración (6) 

exp~esa,. en ~ada contexto, una proposición falsa, que es la de que todas las cartas en el 

universo· fueron entregadas a tiempo. Pero los oyentes son capaces de inferir, a partir del 

uso de ciertos principios conversacionales, que el hablante quería comunicar una 
·.· . 

prop(),~ición_en la que el dominio de la cuantificación se encuentra restringido, por lo que 

aún· cuando las emisiones de la oración (6) expresan proposiciones falsas, pueden 

coiTiuTiic'iú···.proposiciones verdaderas.61 Así, el jefe de Ja oficina postal razonaría de Ja 

si~uie~~~-IB~Ji~raalinterpretar la emisión de la oración (6) por parte del cartero: 

·::·<~;;i~~:~~.:.~~\;::f ~::f"\ ~~t~~~:·.j· ~!. ;~ - :S\~L/-~ .. ~ ·.: . 
(c) El carter():11·o'úíarl~'esi() a'.~~nos que pensara que todas las cartas que recibió en la 

• '..---:~">,\'·;~:··,:-;::'.~ ':<.'' < :,)!;-, .<· ' 

mañari<J.. r~~~on ~n#gadas:.~y~,. · .: . :: 
-·~··'J,::-··~: ··-·.,;~.::;,;.:. ··~; .. , 

(d) EL¿~~~-;~~~~J!;'{~:~~~~~~h~l1j:1fe ~~'¡~oficina postal sabe que él sabe) que el jefe de la 
: : <.:,,·:·:~ ... \-~;;·)? ~-l~.:::'~}~;.;.::'·<:.7r:;7-~~·::\·::~,;</·.-:).:.:t,: .. _:: :.: .. ,\_;:~·:_-~·',. :.: : .. _ 

ofic1.11a postal pu~de darse c:uenta d~.que la suposición de que el cartero piensa que todas las 

:::z::~~~~~i~i~~i~~~~]}¿r:.::e• requerida p~a •uponec que et eartero 
:: -.~<·:. ·:-,_>:·:.:::·.:~,-;~;:~:.;:-;-. ,·.~ ~_·:.:~_: .\, \'. ':Y 

61 Sainsbury (1979) considera.esta propuesta sin argumentar a favor de ella frente a otras. 
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(e) El cartero no ha hecho nada para evitar que el jefe de la oficina postal piense que todas 

las cartas que recibió en la mañana fueron entregadas. 

(f) El cartero tiene la intención de que el jefe de la oficina postal crea, o por lo menos le 

permite que crea que todas las cartas que recibió en la mañana fueron entregadas. 

(g)~ Y así,.,el cartero ha implicado que todas las cartas que recibió en la mañana fueron 

entregacias 

Un pro!J_lema con esta propuesta es el siguiente. Por lo común, cuando emitimos 

frases cuantificacionales en el curso de nuestras conversaciones normales, tales frases no 
" . ,::· \ , ~·~ > 

son completas, y no necesitamos, generalmente, completarlas para expresar la proposición 
• - j • • - • - ' 

que deseam~s.c~municar. Podemos entender, por ejemplo, la emisión de la oración (6) por 

parte d~l ca'rtei:Ó sin que sea necesario que éste tenga que indicar que las cartas que fueron 

entregadas a'_-~i~rllpo fueron aquellas que recibió en la mañana. Pero si la propuesta 

pragmá~ica ·e~'/dorrecta, entonces una consecuencia sería que por lo común nuestras 

emisiones d~?brJ~i~nes que contienen expresiones cuantificacionales serían falsas. El 

abandonar ~~~~,t~a~ i~t~iciones ordiriariatacel"ca de la verdad y falsedad de la mayor parte 
,,.,_ ,",., - -- ·,- - ,.• -

de las 'oracibl1es;que,cC>nt.ientm'cuantificadores es, como afirman Stanley y Szabó, una 

desventaj a:e~~de~t:{lf b~i~·~~~~~est·~~ ·. · 

; '.-, .-.·-- - '-·' •O ,- L _; • -•·. ~ 

:·:Tilé~b~iil';Js:dl~advantage is that one has to abandon ordinary intuitions conceming the truth 

or ·falsit/~r;~Üb'si.~·e~tences containing quantifiers. This is worrisome because accounting for our 

ordina:;·y.j~d~~i'rienis about the truth-conditions of various sentences is the central aim of semantics. 
. ·- .. ' ; . -, . ' 

Si11ce t~e~e.judgénié~ts are t.he data of semantic theorizing, we should be careful with proposals that 

suggest ~·rn~Í~al. revision of these judgements.62 

Según estos autores, recurrir a nuestros juicios más comunes acerca de las 

condiciones de verdad de las oraciones pertenecientes al lenguaje es indispensable para la 

02 Stanley y Szabó (2000), p. 240. 
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elaboración de teorías semánticas al constituir su base evidencia), por lo que una propuesta 

que implique una revisión radical acerca de estos juicios resultaría altamente improbable. 

6. La propuesta semántica 

Stanley y Szabó consideran que la estructura de las oraciones es de gran importancia 

en el aspecto semántico del lenguaje. Según ellos, la hipótesis de que el aspecto sintáctico 

del lenguaje puede ser 'dejado a un lado al momento de elaborar teorías semánticas, y sin 

que haya ningú~ tipoci<:Í:constreñimiento empírico con respecto a la evidencia sintáctica, es 

altamente;itTIJroh~blé.~t~hl~y_ y S~abó sugieren que una teoría semántica adecuada debe - . ·., , __ , .. ,,,.,.... . ... < ... 

seguir dos ihiport'~ntes p'a~os: el primero de ellos es elaborar un mecanismo que construya 

r~pn~s~11t~ci~~~~I;~~M~~~icis ·cte las estructuras sintácticas asociadas con las oraciones 

p~rte~ederl:t¡;-;,~~1tiri'/clisci.Jrso, y el segundo, asignar interpretaciones semánticas a estas 

estrii6tui~é'~~il~1ÍÓ;~~~ ha de ser interpretado semánticamente son las salidas (011rp11ts) de 
•, ·-. ,., ··, · .... __ ... _·;. ,,; 

un rriecil111is~trio'sin~~6ti~o. y describir estas salidas es tarea de las teorías sintácticas . . _., ',·; - _·.,, .-

: .. a proper:semaritic theory should proceed in nvo steps: first, articulating a mechanism that builds 

m{ilied ._selllantic r~presentations out of syntactic structures associated wich each of the sentences 

within a longer discourse, and second, assigning semantic interpretalions to these structures.03 

Las salidas deÍ proceso sintáctico del que ha de dar cuenta una interpretación 

semántica es, según ellos, la forma lógica de una oración, donde la forma lógica de una 

oración la conciben como aquélla representación de la estructura de la oración que está lista 

para redbir~~a interpreiacl~~_semántica. En este sentido, la forma lógica de una oración 

contendrá ~len;er.itos léxicos/Una forma lógica es una secuencia de tipos de palabras, y en 

donde.estcisiipos'clé~a1'a#~as ~e-individóan a través de sus propiedades tanto semánticas 

como sintácticas;, Veamos éLcjeinplo siguiente: 
·-.·:-~( .-:_~. ~~·.\') -:·/::' 

( l 7) J um1<Ü~~~;~~i\iJ~:í~ 
-·-·-·,. 

Para dar lafori"i~a:lógica de esta oración, podemos construir el siguiente diagrama: 

03 Stanley y Szabó (2000), p. 
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Oración 

Suieto Predicado 

/~ 
Sustantivo Verbo Obieto Directo 

Preo Sustantivo 

Juan ama a María 

Los nodos en este diagrama son los puntos el los que se intersectan las líneas, y en 

donde aparecen los nombres ya sea de categorías sintácticas o de objetos léxicos. Así, la 

palabra"Juan'; e's el ~~~pr,edé li11~odo,"col110 también las palabras "sustantivo", "verbo", 

"sujeto'', etc:- Los,no~o~·están'.c6n~~tados entre sí a través de líneas. Se dice que un nodo X 

:~.:::~i.i1{~~~;~~¡~¡~¡jj~¿~h:~:n::~::: :: 1::~:",::~:.~:·:· u:,::od~ 
cuando Xd~thi~~··;¡;:1y)').i:ri~'1i~y: un nodo intermedio entre X y Y. Aquellos nodos que 

- ; ' •• ' -, •'. , •• , •• , ' ._. -'~ - - '·- _,_ -, > 

dominana'ot~b~;,~g~,llarii:act~~'nodos no terminales, mientras que aquellos nodos que no 

dominan -á ~;iri~Jii~~~tró:''5~ri!11~ñrndos nodos terminales. Por ejemplo, los nodos nombrados 
,._ ' .. - ..... '. '• 

con objet~s .'ié~,i~é>'; t~I~~' ~orno "Juan" o "María" son siempre nodos terminales. Según 

Stanl~y y Sz;bó.'~~~~\r~~isalllente estos objetos los que han de ser interpretados por teorías 

semánticas; 

El papel del contexto, de acuerdo con la propuesta de Stanley y Szabó, no es 

proveer expresiones. que puedan ser añadidas a la oración emitida, como sucedía con la 
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propuesta explicit~ en slls versiones descriptiva y referencial, sino la de proveer valores 

semánticos cuya función es la de determinar qué proposición ha sido expresada a través de 

la emisió~·de,~sa oraC:iÓn.,El valor semántico de esa oración es una proposición en la que el 

cuaritindricto/cleri~t~>ai{~~Jlo que es relevante. Según Stanley y Szabó, esto es debido a que 

el .vaÍor d~·~~, ;~r'ám~t~o contextual contribuye a determinar el valor semántico de la 

~r;~ió~:t~f~~f~:p'.~Jtt~ri;, Stanley y Szabó la llaman "la aproximación paramétrico

se11uí11ticdr~l(problel1ié/de la restricción del dominio de los cuantificadores". Pero para 
- ,- · .. ' " ....... · .. ···-· ... -

abrevia~. ;: l~ '.¡j~ri¡~~é ; .. ¡"a ·propuesta semántica". 

considere~~<,~Jl:~~~~lÓn~·~lguiente 
Para acercarnos a esta propuesta, 

.,<:\-;·<::\:· ,, ., ... - .·, ·:,,::,_: .. ::;'·> ~: 

(18) Elcarterd engañó al otro cartero. 

Para dar clienta.del alcance de los cuantificadores en la oración (18), no podemos 
.·. ~- ;_ ~- -: . 

asociar ~ o~aC:i~nes~completas eLdominio de ,Ja cuantificación. Acerca del papel del 
,, -.< '., '\~:-::.~--~t-:-::.~.-- '_· >' ,:-; ... ' . ·:·_" : :-" ... :f: .·. ~- .-:·:::~>--·J:···,·: .'~ ,-; . >":: - : 

contexto y.el problémii.de la, restrfoción del dominio de los cuantificadores, Soames señala 

·t<·é .. 
-~·\:-\~.: --~-·-;,- :~;;\~.~}~-: .·>'.~. 

.. · . , .· ;,, cont~~'t[i~¡ ~~;~1~inent~tion works at the leve! of constituents of sentences or utterances, 

rather than the le~;é(~/1h~ ~én~~rÍces or utterances thernselves.64 

- ·. '. - . " ' .· ~ - :: . - , . ;· ~. --· 
_. -- - ---~- ,:· • ,; .• ,.· ',J 

Parece entol1c~s, qlle, para dar cuenta de oraciones como ( 18), debe buscarse una 

propuesta en)~.·~·~~\~{'i;~~t~~to asocie el dominio de la cuantificación a los constituyentes 
• ; • •' -- "_., , __ _:_~,,- ., • '-'"'·-~·" ~. :> ,;,,__,_ ·--'--' ·:_,; __ -

de las ();~bi()l1~~;\'):2ri()~~ié~tas como una totalidad. La propuesta que sostienen Stanley y 
.·> -:- ·~:-·,;._-.,:-.. >::..1•'._.·,--;_.~-:":'-'·'..·;-·;..,'t~·)"". -~ -

Szabó tiené,qil~.\:er.:c'on:·~n parámetro contextual que contribuye a restringir el dominio de 
,,_;-'>·· _·,_~,.n -.-·.:<e·~·-:·.-: ' ···-

la cllantificaciÓn. Este'P.ará.metro no se halla en el metalenguaje, sino que está presente en 
. . '' •. ·.,.> . "·.· .~---" '.<_.,»._·,,1/'··,._. \'.•!./.:'" . • _, 

la oración que se ha;emiÚdo. Consideremos el ejemplo siguiente: '. ' .. ,_ .. _ ._, '- ~-:-'-- ··' .~.::·-~.' -.. ·. >--· 
:'. 

' -:;- '.:':_i,'.;:/· 

( 19) To.das la.i b~téllas están vacías . 

• 64 '; . ' ,·, ',.;·,·' ¡· •..•. ,' : . '. . • . . 

Scott Soames. "lncomplete definite descriptions''. Notre Dame Jo11mal of Logic, 349-75. Citado por 
Stanley y Szabó (2000), 249. 
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Según Ja propuesta que defienden Stanley y Szabó, las condiciones de verdad de la 

oración ( 19) están dadas por: 

( l 9b) "Toda bote Ha. f está vacía" es una oración verdadera relativa a un contexto c si 

y sólo si toda botella en el dominio tal que c da como el valor de f está vacía. 

·.:; .. ·- ·. ::·;·, 

Su est~ategia p~~¡ cl~r cuenta del dominio del cuantificador en Ja oración ( 19) es Ja 
. ,· .. .-''· '. ' 

siguiente:·'eJ;ciofuÍnioi:cie los cuantificadores es un conjunto, y el papel del contexto es 

pro~~e~~d~'tJ~¿¡"g~{lÍ~ya de objetos a conjuntos. En el caso específico de Ja oración (18), 

eÍ co~te.~tÓ~~r~~i~Ü~;'rllnción que va de botellas a conjuntos. Ahora bien, estos autores 

sostieneri'qu~:~a~~·(¡~~.C::Jerita de Ja restricción del dominio de Jos cuantificadores debemos 

Usar v~rl~~i~~;f~;~~;;~~~t1:1rifo el sustantivo "botella" no es una expresión deíctica o un 

dem~stiriÍiv~·:·~g·¿~i;;~~ibl~ >r~emplazarla por una variable en Ja forma lógica de Ja oración 
{,¡•:e•• 

(19):• En' Ji.lg'ar ele el!o~';:J~sJyariables deben asociarse con ciertas partes de las expresiones 

cuantificaéiol1~1is;ccirrio poP~j~mplo, con Ja expresión "todas las botellas". Veamos, en 

primer JJgar; I~ dlair~m~ciókde la oración (19) 

oraCión 

suieto 

~·1~· 
cuantificador 

Todas 

artículo 

las 

sustantivo 

<botellas, 
f(i)> 

oredicado 

verbo adietivo 

están vacías 

De acuerdo con Ja terminología de Stanley y Szabo, una variable está asociada con 

un elemento sintáctico, sólo en el caso de que se encuentre en el mismo nodo que ella. En el 

diagrama anterior, esta asociación está representada a través de un par ordenado que 
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consiste de un~~ex¡>~~~ié>n_y una variable, a saber, el par ordenado <botella, f(i)>. El valor 

de "i" es Un obj.eto proveído por el contexto, mientras que el valor de "f' es una función, 

prov.ei~a. t~~1_bi~1\· por el . contexto, que relaciona objetos dentro del dominio de los 

cua~tific_adores:"'l.á·r~stricción de la expresión cuantificacional "todas las botellas" en la 

oració~ ( 19) ~elaÚ~a.~ 61 contexto, resultará de aplicar la función que el contexto atribuye a 

·~r· a-~¡·¿~j~i~~~rr;:;r~~~texto asigna a (i) . 
. '. · .. -.,~/ 

,.:_._-::-:- :·;!: 
·»-~·; ·.' ·'V~ 

;Veamos''ahora cómo esta propuesta puede dar cuenta de oraciones en las que 

ocurren descripciones definidas incompletas. Consideremos el diagrama de la oración (16): 

oración 

------- -------suieto oredicado 

/1 ~'~ 
atículo sustantivo verbo articulo Pron. Indef. sustantivo 

/ 

El <cartero, engañó al otro <cartero, 
f(i)> f(k)> 

Las frases cuantificacionalés que ocurren en esta oración denotan objetos distintos, y 

como se .verá 'a ~ontinu~ción: li. propu.esta semántica puede dar cuenta de ello. En este 

diagrama,)~ yariabté'~s~~i~da'cof I~ primera ocurrencia en la oración del sustantivo 

"cartéro•.·:~st~.~~~~~ight~~~·JJg~-~l·~~; of~enado <cartero, f(i)>. En este caso, el valor de "i" 

es un obj~;oL~1;~~[6i';~;::~·r;es una función, y ambos valores son proveídos por el contexto. 

La varÍ~bl;i a~·~~i':f~~;:con · ia segunda ocurrencia del articulo "el" en esta oración está 

represerit~d·~,p~~á par ordenado <cartero, f(k)>. Los valores de "k" y de "f' están dados 

tambié~ ;()~el contexto. La restricción de la primera ocurrencia de la frase cuantificacional 
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"el cartero':' en la oración (16) relativa a el contexto, resultará de aplicar la función que el 

contextoatribüye-;/ºf':'a él objeto qi.te;e) contexto asigna a "i", mientras que Ja restricción 

de Ja segünda ocurrencia de la frase cuantificacional "el cartero" en Ja oración (16), 

resultará.; de aplicar Ja función que el contexto atribuye a "f' a el objeto que el contexto 

asigna a, "k". Como podemos ver, ambas ocurrencias de la frase cuantificacional "el 

cartero" en la oración (16) tienen un dominio distinto, y la condición de unicidad 

establecida por la TDD es satisfecha. Así, ambas ocurrencias de la frase cuantificacional "el 

cartero" denotan a objetos distintos. 

La propuesta semántica no sugiere, como las propuestas explícita descriptiva y 

explícita referencial, que las descripciones incompletas sean completadas con otras 

descripciones proveídas por el contexto. En lugar de ello, el papel del contexto es proveer 

objetos y funciones, que unidos en un par ordenado asociado a los elementos sintácticos 

pertinéntes dentro de la oración, restringen, de manera implícita, el dominio de las frases 

cuantificacionales. Así, el problema al que se enfrentan la propuesta explícita descriptiva y 

explícita refer:encial, a saber, el problema de que no es posible elegir una sola descripción o 

expresión refer~ncial para completar las descripciones incompletas, no surge con la 

propuesta seniálltica . 
. ', .. • . '·-·· 

~, ¡ ·- -:i'.·'.·::Y~:,:\: ,:.: .. 

Por C>t~o)~d()i Ja propuesta semántica puede dar cuenta de oraciones como ( 16), esto 

es, oraciones:~t~"~oritie~en más de una ocurrencia de la misma frase descriptiva. Dado que 

la propuesta semántica asigna el dominio de Ja cuantificación a Jos constituyentes de las 

oraciones, y no a éstas como una totalidad, no surge el mismo problema que con Ja 

propuesta de la prominencia. 

Conclusiones 

Los argumentos de Wettstein no son suficientes para mostrar que la distinción entre 

usos atributivos y referenciales de las descripciones definidas implique también una 

diferencia en el contenido semántico.de oraciones que contienen descripciones incompletas. 

La propuesta explícita descriptiva, que afirma que las descripciones incompletas usadas 
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referencialmente son elípticas de otras descripciones completas, no parece dar una 

respuesta adecuada al problema, en tanto no es posible elegir cuál descripción es la que ha 

de adoptarse como correcta. Sin embargo, este hecho surge también con otros 

cuantificadores, y aún con descripciones cuyo uso es no referencial, por lo que no puede 

.. áflrmarse.que este sea un buen argumento a favor de una interpretación semántica distinta 

de las desc_ripciones incompletas a Ja que ofrece la TDD. La propuesta explícita referencial 

rio .p~rece?;tampoco la más adecuada, dado que es posible seleccionar a expresiones 

refere~ci~:l~~!·~ue ·completen las descripciones incompletas y que den como resultado una 
'•'· '';_,(', 

única prCiposición. 

~:-.-¿··-;·-~ 

¡:p¿;,¡,t;oJado, la propuesta pragmática puede ser rechazada, en tanto que supone que 

la 111a.;()~ :~i~~.de. Jas emisiones de oraciones que contienen expresiones cuantificacionales 

son. falsas,,)~ique va en contra de nuestras intuiciones. Tampoco la propuesta de la 

prÓmÍne~6ii]p~~de ser aceptada, pues la regla propuesta por Lewis no parece poder 

aplic~rs~:a.i~ierta~ emisiones de oraciones, y por tanto, no resulta claro cómo es que 

pode~o~ discernir qué objeto es el más prominente en un contexto . 
. ::'.:-_·;,e·.',-';·· 
,: -;::; - . ' ,, -- . '_.,' , . ~ ,._.' -

- .,,,, ... ·'•· .· 

Fin~l~ente'.;~la propuesta de Stanley y Szabó parece una propuesta prometedora. 

Como se'ha'rii'o~t.rÜdo,Jos problemas que surgían con las propuestas explícita descriptiva, 

explícita r~ref~~6i~i',:~1a ~:,opuesta de Ja prominencia y la propuesta pragmática, no surgen 

con la propuesta selTláÜtiCá/Sin embargo, es necesaria una revisión más minuciosa de esta 
" -. - _' . -,. . ·.:. -~\_·_ .. :- .. - : ·:=-.. ·· .. ·., '·- .• -_ .· ., : --

propuesta para evaluar el alcance de su éxito, tarea que dejo aquí para un trabajo posterior. 
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Conclusiones Generales 

Como se ha mostrado a lo · largo de Ja tesis, los argumentos presentados por 

Strawson, Donnellan y Wettste.in no ,soll·.suficientes para sostener que las descripciones 

definidas . son expresiones referenci~les o funcionan a veces como expresiones 

referenciales .. Según la posiCióri,Ci~:~tr~~~son, las descripciones definidas son frases cuya 

función semántiria .es :¡~·;d~:i6r;rÍ~}'6Jj~tos, y las oraciones que contienen descripciones 

definidas no.c~61r•~n~Íi1l1bÍlbs;cle.~cÜ~rd¿ al modelo propuesto por la TDD, esto es, no son 

. decir_algc);!.V.erdíidero::o¡falso;'/y;en);egl1ndo lugar, sostiene que el hecho de que se haya 
. "/•' --,•; ', . . . 

emitidOtal C>ración ri() il11pliC:~ 16~iCa~ente que el hablante asevere que el objeto denotado 

por . la• . des~ripción eX.i~t~.) ~~io"~'ho;;;o _ hemos visto, la TDD puede enfrentar 
- . . - •. - - .• - - . - • '- '.:: ·f<.-'\ ~ - - - ', -

satisfactoriamente las objecion~s de st~~\\rson;·:Por un lado, los russellianos como Neale y 

Salnsbury afimian que aú~-~llil~cÍJ):i1'.~di~tÍdC:iones advertidas por Strawson son correctas y 

pueden resultar de utilidad; nd ~~-v~~clacl·4~e:1~··~DD falle al no tomarlas en consideración. 

Como hemos visto, podemos ln~6~~~~~;~>1i~'.¡~-(j~~i~i~nes que satisfacen las descripciones 

::;:~:~=~ l:~~:: ~: ::.~~0~t~~¡~~~~~f ~íi~~~~f~) :n~~:: o::::;::s::p;;c~=r~= 
que expresan proposic1?nes'.; ¡>or?olr()':lad9;·i los contraejemplos mostrados en la última 

sección del primer ca~Íiúl() m·t~~-tr~ri'•qll~":'i'~f_()rn~encia de una descripción vacía dentro de 

una °'" ión ~~ l~=)'i~~~~Z:i;;J~i~~iÍi?~ei~~'º una propo•ición al emitfr tal oración 
Don11~Uari; por;~u;p~ite;;si'.igie~~ qÜe sLbien la TDD da cuenta correctamente de los 

-~·-. -. -~ '·.' ·' _, -~ - . 

usos atribllti':'ps'delas;clescripciÓnes'definidas, no puede hacerlo cuando se trata de usos 

referencfriles.•;C~arid~~;la~\d~;~Jpcl~rÍ¿s definidas se usan referencialmente, Donnellan 

indica que funcionan como expresiones referenciales, contrariamente a lo que afirma la 

91 



TOO. Según este autor, el artículo definido "el" es semánticamente ambiguo. Pero como 
_- __ -· ;--o__-·- ___ --_!_=,----·--~'--_, __ -- '---,,;_,.,_-._· __ -_c_-_.,_-_'_·;oo _•o- • .: o"·.<-.C-"'--·.-·, . ., -

han mostrado Jos russellianos como -Neale, Sainsbury, Kripke y Grice, la distinción 

señalada p~r·Oo~nellan ent~e usos referenciales y atributivos de las descripciones definidas 

no tien~.~~;e~Iidad consecuencias semánticas, y no representa una objeción contundente 

.: contra Ja:too. Como se ha visto en el segundo capítulo, la TOO puede dar el significado 

.de. ~~~~'6;a~ión en la que ocurre una descripción definida, sin importar si ésta es usada 

._atributiva o referencialmente. El fenómeno de los usos referenciales puede ser explicado 

.sÓbre bases pragmáticas, sobre los principios que rigen una conversación. Por un lado, hay 

.. una teoría ya disponible acerca de los actos de habla, que resulta indispensable para 
.. · 
explicar ciertos usos del lenguaje, y que da cuenta de los usos referenciales de las 

deséripciones definidas sin apelar a una ambigüedad semántica. Por otro lado, el fenómeno 

de· los . usos referenciales de las descripciones definidas surge, como muestra Kripke, en 

1~r{gJajes hipotéticos en Jos que el análisis ofrecido por la TOO está estipulado para ser 

córrectp/Ii q~b rrtu~stra·que\e_l·hecho de que este mismo fenómeno aparezca en lenguajes 

como;.~1;~~p;ft~l:f·~~{i"1~1i2a1.~~~.el análisis russelliano de las descripciones definidas sea 

. inCorr:;'º~:~;:1;~~~~;~~!J~t'• . . . . . 
· .Wetts~~1n su~J(!re q~e las des_cr1p,c10nes definidas mcompletas deben ser vistas como 

elló es,•necésario',0;tóinar\en'::Cuenta:eLpape):del contexto en el que oraciones en las que 

ocurrene~.te.Ü;¿;:~~~~~~t:ri~Clone~ son~~Ítldas: Las propuestas que pretenden dar cuenta de 

Ja' i;.¡~oci~Í-~t~d';~~-1~¿d~s~rlb~i.~Üe~ deflnidas que han sido evaluadas en esta tesis han sido 

la prop~~e~t~·eX:p1í:C:itJ"d~~;f~'btivÚ• la propuesta explícita referencial, la propuesta semántica, 

la'propuestacp~ri'irnáiica,i1a~~dpu:esta de la prominencia y la propuesta semántica, de las 

cuales es est~·Ú1dÍna laque parece más prometedora. Como hemos visto, a diferencia de las 
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propuesta~ explícita descriptiva y explícita referencial, la propuesta semántica rio sugiere 

que las descripciones illc'ompletas sean completadas con otras expresiones proveídas por el 

contexto; por lo ~ué esta propuesta no se enfrenta al problema de elegir qué expresión es la 
• • ·~ -: f • - - - • •'- e 0-.:. - • ; --•- • _, --~· ; • .: ,. ~ •: --• .- •-,O ~ -

más adeé:Üada·para c~f'.ripl~tar las descripciones incompletas. Por otro lado, la propuesta 
'· ·• •.• • ...• ·<" "",,; ,. - : 

semánticano se enfrenta al mismo problema que la propuesta de la prominencia, pues 

puede dar éuentade or~clones en las que ocurre más de una misma frase descriptiva. 
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