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INTRODUCCIÓl'..1 

El problema mente-cuerpo ha sido estudiado por diversas disciplinas y desde diferentes 

enfoques. no todos compatibles o conciliables entre si. Por •problema mente-cuerpo' 

entendemos el problema que surge cuando se trata de explicar la relación que guarda el 

cuerpo fisico de una persona con su mente. Este problema ha cobrado una importancia muy 

grande dentro de la filosofia contemporánea a tal grado que ha venido a inaugurar una rama 

dentro de la misma: la filosolia de la mente. Los trabajos más representativos sobre este 

problema y que han venido constituyendo la disciplina antes mencionada han provenido, 

principalmente, de la filosofia del lenguaje y, muy recientemente. de los estudios de la 

Ciencia Cognitiva y la Inteligencia Artificial. Estas últimas áreas han venido a descubrimos 

problemas que antes nos pasaban desapercibidos. un ejemplo de ello es la tan debatida 

cuestión de si la mente -particularmente, la inteligencia- es algo exclusivo a los seres 

humanos. Hoy en dia, es un lugar común atribuir inteligencia tanto a human_os como a 

sistemas no humanos -particularmente, dispositivos adecuados con ·programás --- de 

computación-. decimos que un dispositivo es inteligente si muestra una -conducta.que. 

podríamos considerar inteligente si fuera exhibida por un ser humano. La inteligen".ia -un 

aspecto relevante de la mente- se viene juzgando por la habilidad de realizar tareas 

intelectuales, independientemente de la naturaleza del sistema fisico que la realiza. Este es 

un tópico común entre la Ciencia Cognitiva y la Inteligencia Artificial. Pero, a pesar de que 

este tópico fue hasta hace poco una preocupación meramente filosófica, la relación de estos 

campos no resulta ser tan obvia con la filosofia. ¿Qué relación guardan entre si la filosofia 

y la Ciencia Cognitiva y la Inteligencia Artificial? La relación no resulta clara si ignoramos 

que estas disciplinas tienen comp uno de sus problemas principales al lenguaje, en lo 

general. y de forma muy específica el significado. 

El lenguaje es uno de los problemas con los que frecuentemente tropieza. aquél que 

indaga sobre los problemas de lamente hu~ana,dei;dc, u~_11_perspe_ctiv~ filosófica, aunque 

como veremos, en· un principio esto no fue del. todo asi; el problema fue durante muchos 

siglos prominentcm~nte ontológico, y sólo recie~tell1e'nte' se tomó semántico. Esta 
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situación, tratar el problema mente-cuerpo desde la perspectiva del significado, sólo pudo 

ser una labor seria a partir del inicio y desarrollo de una verdadera filosofia del lenguaje. 

Un problema fundamental de la filosofia del lenguaje es entonces el del significado. Este 

problema cobra especial importancia cuando se relaciona con el problema de los nombres 

propios. Visto asi, se toma un problema muy interesante por las consecuencias que se 

derivan de él, ya que este problema se relaciona estrechamente con un problema 

ontológico. ¿Por qué es un problema el significado de los nombres propios? Veremos que 

los nombres conducen en un análisis gramatical a paradojas que en un análisis lógico no 

debieran aparecer. Para las ciencias de la computación, la Inteligencia Artificial, la Ciencia 

Cognitiva y para todas las áreas de la filosofia ocupadas en el tema, el problema fuerte se 

encuentra en las propiedades semánticas del lenguaje, no en su dimensión sintáctica. 1 

En la presente tesis tratarnos el problema del significado en el marco de ciertas teorías 

que efitudia la fi!osofia del lenguaje, aunque confesamos interés en los problemas que se 

derivan del tratamiento del lenguaje por parte de la Inteligencia Artificial y la Ciencia 

Cognitiva. Por lo que respecta a esta investigación, el interés gira en tomo a la obra de Saul 

Kripke, El nombrar y la Necesidad; en ella se expone la teoría conocida como "Teoría de la 

referencia de los nombres propios". Esta teoría, sin embargo, no es exclusiva de Krípke, 

pues otro autor del que también hablaremos aqui, Hilary Putnam, también ha llegado a las 

mismas conclusiones que Krípke; nos referiremos a Ja teoría entonces como la teoría 

extemalista Krípke-Putnam. Aunque ambos autores comparten los mismos puntos de vista 

por lo que respecta al significado, no llegaron por la misma vía a las conclusiones 

compartidas. 

1 Lo anterior no quiere decir que l.1 dtmcn.si6n sinc:ictica del lcnt,'1.lajc no prc5cntc prohlemM~ de hecho los har. 
pero sin duda que las tcorias de la sintaxis ''partir de los trab11jos de NoJm Chomsky se encuentran encaminadas 
pnr una senda prometedora. En efecto, Chomsky h~1 cransfonnado el estudio del lcn~ajc en su dimensión 
sintáctica en una disciplioa cmimincntcmcnrc cicnrifica. la cual, en su opinión, "conshtu)'Ú una de las ramas que 
cune.lujeron al dl"sarrullo de l:ts cienctas CO!,"fliti\·as en el !lentido :tcrual. compartiendo con otros enfoques la 
crcenci¡¡ de <.JUe ciertos aspectos dt.• l:i mcnte/c.:crehm se pueden captar de fom1a Util mediante el modelo de los 
si!' temas computacionales de reglas. que fom1an y modifican rcprcscntacinncs y que "e unli .. an en la 1nterprctaci6n 
r en la :tcción."(CI 10:..tSK't'. Noam~ E/ mnodmitntn tk/ kn..r."•f/t, pág 1 H.) Tal vtsic·m no dehc emocionar a ac¡ucllos 
que cst;in interesados y sahen ~star de los problemas semánticos; pues aum¡uc amhos ;Ímhitos son parte de un 
mismo fcnórm.•no, el lcngu;1jc, lo cieno es que el ámhito sint;ictico se cncucntr.1 en lUl c~tado de ma\·or clarid:11.J 
con n:spccto al scm;\ntico. l>aril una referencia <1 la prccanedad de los 11v:mccs en 1;i ~emoinhi.:;t \·Case el ·capitulo 3.3 
de esta tesis. 
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Kripke critica las teorías de lo que llama "la tradición", refiriéndose a las teorias de Frege 

y Russell, tomando partido por la doctrina de John Stuart Mili. Aplica el aparato técnico de 

la lógica modal a sus consideraciones sobre el significado de los nombres propios y las 

clases naturales. En la teoría de Kripke. que también descansa sobr.:- el uso de los 

contrafacticos. algunos autores han creído ver una prueba para el esencialismo a partir de la 

llamada "nueva teoría de la referencia" Este punto se tocará en algún momento de la 

exposición, pero desafortunadamente dejamos a un lado la cuestión de si la tcoda de 

Putnam -que conduce a las mismas conclusiones en cuanto al significado- también habrá 

de desembocar en el esencialismo. Seria interesante explorar esa hipótesis. pero para 

nuestros propósitos presentes no es del todo relevante; pues, aunque ambas teorias -la de 

Kripkc y la de Putnam- comparten conclusiones, la teoría de Putnam inicia con un análisis 

de lo que llama el problema filosófico por excelencia: el significado. Putnam le criticará a 

la tradición la creencia en que los sentidos o intensiones de las palabras determinan su 

propia extensión. aunque esto sólo sea una de las consecuencias que encuentra en su 

camino a demostrar que los nombres propios y Jos términos de clases naturales tienen 

además de un elemento de rigidc:: -término propio de Kripkc-. uno de indcxica/ida<Í'. En 

este intento, Putnam utilizará argumentos que tendrán como fin establecer su tesis 

extcrnalista del significado Para ello construirá argumentos en Jos que apelará a situaciones 

contrafácticas. Aunque lo anterior pudiera sugerir que Putnam echa mano de argumentos 

modales sustentados en la lógica modal, no es así. La lógica modal si es un recurso en 

Kripke, pero no en Putnam. De hecho, son las consideraciones modales las que llevarán a 

Kripke a comprometerse con tesis escnciátistas, es decir, a considerar ciertas propiedades 

de los objetos como propiedades necesarias. La conclusión de estas dos teorías será ú·na 

consideración cxtemalista del significado; y esto les presenta un gran reto para dar. cuenta 

de términos que refieren a fenómenos que no presentan una relación tan 'obvia' con el 

mundo externo como la que presentan los términos que refieren a objetos de ese mismo 

mundo externo -aquí. 'obvia' sólo quiere decir intuitivamente más factible-. Escís términos 

son. a saber: los términos mentales. 

~ Por cxtrafio que fHtreica. Putmun sí relaciona la rigidez con la indcxicalidad. Véase el Capítulo 3.3. t. 
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Ústa es una tesis que podemos ubicar dentro del marco de la lilosofia de la mente -aun 

y cuando en ella tocamos problemas considerados tradicionalmente corno problemas de 

lilosofia del lenguaje y de la lógica o, incluso, como meramente ontológicos-; el tema 

central gira en torno a lo que podrian significar y referir los términos mentales en las teorias 

serrninticas contemporaneas de marcada tendencia cxtemalista; dentro de estas Icarias 

destacan y son de llamar la atención las de Saul Kripkc y Hilary Putnam. 

En el capitulo 1 planteamos el problema mente-cuerpo como un problema ontológico 

que ya aparece entre los griegos y que incluso se hace presente en la modernidad; pero 

sostenemos que es sólo a partir de la obra de Frege -y gracias a su legado- que podemos 

situar este problema en un plano semántico, y de esta manera, parafraseando a Quine, evitar 

el colapso de nuestra discusión ontológica en peticiones de principio. La primera parte de 

este capitulo precisa el problema mente-cuerpo; esa precisión va seguida de una breve 

historia del problema que no pretende ser exhaustiva. De hecho, la única teoria en la que 

nos detenemos para analizar argumentos, a favor y en contra. es en el dualismo cartesiano. 

En el capitulo 11 estudiamos las tcorias del significado de Frege y Russcll y la teoría que 

Kripkc ha caractcizado como la Teoria del Concepto Cúmulo. A todas .ellas Kripke tiene 

algo que objetar y como consecuencia las abandona al tiempo que opta por un nuevo punto 

de vista respecto a los significados. Una de las razones por las cuales abandona esas teorias 

es que, según Kripke, ellas consideran que los nombres propios son introducidos por 

descripciones definidas. Gódcl tambien comparte este punto de vista, por lo menos con 

respecto a Frege y Russcll. Kripke propone entonces utili7.ar las teorías del significado 

corno teorías de la referencia; los términos particulares en una teoria como ésta refieren a 

objetos, no dan significados. 

En el capitulo 111 exploramos las vias que llevaron a Kripkc y a Putnam a conclusiones 

semejantes. En la primera parte del capitulo exponemos las dos intuiciones que motivan la 

semántica de Kripkc, de las que quizás la más importante sea la que se desprende de sus 

investigaciones en el dcsarollo de modelos de la lógica modal; Kripke descubre que el 

comportamiento de ciertos térn1inos en contextos modales no es en nada parecido a su 
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comportamiento en contextos cxtcnsionalcs. también descubre que ahi donde sólo se veía 

contingencia. hay necesidad. y viceversa. Resumiendo. la lógica modal obliga a Kripke a 

retornar a un esencialismo al mismo tiempo que debe distinguir la necesidad de la 

aprioridad y. a su vez. éstas de la certeza. La otra intuición kripkeana tiene que ver con la 

manera en que realil'.amos enunciados de identidad y la problemática pregunta sobre en qué 

contextos son ellos necesarios o contingentes. En la segunda parte de este capitulo 

intentamos mostrar cómo Putnam llega a consideraciones muy parecidas a las de Kripke 

mediante el uso de "argumentos de ciencia-ficción". 

En el capitulo 1 V observamos las consecuencias que Kripke extrae al aplicar sus 

consideraciones al problema mente-cuerpo. y vemos lo devastadoras que son sus 

conclusiones para la teoría de la identidad -en cualquiera de sus fonnas. tipo-tipo o caso

caso-. Kripke también rechaza el dualismo cartesiano, así se mira cuando se considera que 

su teoría tiene como consecuencia un retorno al esencialismo aristotélico. y que de alguna 

manera eso insinúa un materialismo. 

El punto füerte en todo esto es que no encontramos en Kripke una salida o propuesta 

para el problema mente-cuerpo; sin embargo. es posible extraer de sus escritos la sospecha 

de que la pregunta sobre qué sea aquello a lo que llamamos mente. no es algo que se pueda 

responder mediante el sólo análisis de significados y palabras. El qué sea la esencia de una 

vaca o un tigre -si es que hay algo asi como la esencia de una vaca o un tigre- es algo que 

nuestro autor deja en manos de la ciencia; el qué sea la mente es algo que probablemente se 

encuentre en una situación análoga. Y si ese es el caso. a nuestro modo de ver. serán las 

ciencias cognitivas y las neurociencias las candidatas ideales para tal labor; pero esto 

último no lo desarrollaremos aqui. 

En el capítulo V exponemos algunas criticas a la teoría de Kripke. La teoría externalista 

de Putnam se trae a colación en el capitulo 111 como apoyo a la teoría de Kripke; esta 

última. como hemos venido señalando, guarda una estrecha relación con una idea que la 

historia de la filosofia tenia ya olvidada: el esencialismo sustancial. Es un requisito de esta 

teoría buscar apoyo en esa idea que Quine llamó arcaica, pero que como mostrará nuestra 
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referencia a un articulo de Nathan Salman, resulta del todo plausible; más aún, todas las 

consideraciones de la lógica modal -aparato· técnico por lo demás indispensable a Kripke 

en su afán de distinguir lo; nombres propios de las descripciones definidas rusellianas-, 

encuentran su sustento en la idea de la necesidad entendida como modalidad ti<! re en 

oposición a la aprioridad, entendida esta última como modalidad de die/o. 

A pesar de su plausibilidad, el esencialismo recibió una férrea critica por parte de 

autores de entre los que destaca Quine. Éste atacó los cimientos de la teoría que sustenta 

esa tesis esencialista, es decir, dirigió sus ataques directamente contra el marco lógico que 

la sustenta: la lógica modal. Aunque la controversia hace tiempo que ha sido olvidada, y no 

ha sido claro quien tenia la razón, creimos conveniente citarla puesto que es uno de los 

ejemplos más claros de las muchas reacciones que despertaron estás nuevas maneras de \'Cf" 

el mundo por parte de Kripke. 

Lo anterior puede generar confusión con respecto al tema principal de esta investigación. 

Pero, aunque los temas en algún momento son semánticos y/o semántico-ontológicos, y en 

otro momento parecen puramente lógicos, lo cierto es que nuestro interés central es la 

filosofia de la mente. Y es justo con un breve resumen de los problemas que se plantean en 

filosofia de la mente, y también de algunas teorías que se han esgrimido para solucionarlos. 

que iniciamos nuestra exposición. 



CAPÍTULO l. EL PROBLEMA MENTE-CUERPO 

En este capitulo trataremos dos problemas relacionados de manera intima dentro de la 

filosotin de la mente: el problema ontológico y el problema semántico. Precisaremos 

algunas de las cuestiones que hay por resolver en cada una de estas dimensiones de la 

filosolia de la mente y veremos, de manera breve, algunas de lns teorías que han surgido 

como intento por resolver los problemas que ésta se plantea. La razón por la cual hemos 

dividido la exposición de las teorías en dos apartados, como si la distinción entre ellas fuese 

sólo histórica, es decir las teorías antes del siglo XX y las t~'Orias después del siglo XX, no 

debe leerse así, de manera tan literal. Para nosotros es claro que el problema antes del siglo 

XX fue predominantemente ontológico y no fue hasta el siglo XX, hasta que Frege nos legó 

su sistema lógico-semántico, que pudimos hacer análisis semánticos a profundidad que nos 

permitieron plantear la cuestión "desde un punto de vista lógico". Esperamos que sea claro 

que esa es la motivación de presentar las teorías de esta manera, pues es cierto que 

dualismo ha habido desde Platón hasta nuestros días, como materialismo ha habido desde 

Epicuro e Hipócratcs hasta el día de hoy; pero, filosofia del lenguaje en sentido estricto, 

sólo la hubo a partir de Frege. 

Se privilegia la teoria cartesiana de la mente en la exposición de las teorías dualistas, 

dado que ha sido sin duda la teoría más influyente dentro de la filosofia -después del 

colapso de la filosotia escolástica- que sostiene la dualidad mente-cuerpo. Esta situación 

hace del dualismo cartesiano . el objeto de ataques por parte de otros filósofos 

contemporáneos. que se suelen agrupar dentro de un basto circulo que defiende una tesis 

que se ha dado en llamar la teoría de la identidad. 

De las posturas del siglo XX, esta última ha sido objeto de amplia discusión filosófica; 

esta discusión corrió paralela a un desarrollo científico que había hécho. pensar que por fin 

le había llegado al problema mente-cuerpo el momento de se~ tr11tado de _manera científica; 

la concepción filosófica que conduce esta investigación es el materialismo. 



En esta tesis no consideraremos los más recientes estudios que sobre la mente se llevan a 

cabo en otras áreas atines a la tilosotia de la mente. Es cierto que los avences de los últimos 

enfoques computacionales y de Inteligencia Artificial tienen mucho .que decir sobre el 

terna; pero tratarlos ac¡ui haría necesario un marco conceptual muchlsimo más amplio y 

echar mano de un aparato técnico más sofisticado. Haber hecho eso tal vez nos hubiese 

alejado de los propósitos originales de esta tesis. 

1.1 El problema mente-cuerpo 

Éste es quizás uno de los problemas más fascinantes e intrincados de los que se encuentran 

en ese lugar en donde la filosofia y la ciencia contemporáneas convergen. En un principio 

fue un problema meramente filosófico pero, como veremos más adelante, ya no es asi; al 

análisis filosófico se ha venido a sumar el trabajo de otras ciencias como la Neurofisiologia, 

la Inteligencia Artificial y la Ciencia Cognitiva. 

El problema se puede definir de manera muy general como ese conjunto de cuestiones 

que surgen de la relación de aquello que tiene naturaleza material con aquello que 

llamamos lo mental y cuya naturaleza no hemos logrado precisar de manera convincente. 

Dentro de ese conjunto de cuestiones encontramos problemas como los siguientes: ¿Son la 

mente y el cerebro dos entidades independientes? Si es que lo son. ¿cómo explicar su unión 

en un mismo organismo vivo? ¿Hay comunicación entre esas dos entidades, es decir, 

interactúan? Si no interactúan. ¿funcionan sincrónicamente? Si funcionan sincrónicamente, 

¿cómo explicar las anomalias mentales visibles a partir de daños cerebrales y neuronales? 

Si la mente y el cerebro no se consideran como independientes, entonces ¿la mente es 

material? Si lo es, debe ocupar entonces un lugar en el tiempo y el espacio. ¿está la mente 

en el cerebro, dentro del cuerpo? Sea cual sea el caso, ¿qúé es, entonces, la mente? ¿es una 

cosa, un estado, un conjunto de procesos contenidos en una cosa, una ilusión. nada? 
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Al hacer este •.ipo de preguntas con respecto a la mente nos acercamos a lo que los 

filósofos llaman el proh/ema ol//o/ógico3
• Filósofos como \\'. V. O. Quine4 llaman la 

atención de lo sencillo que es plantear este problema en términos generales; de manera muy 

general se puede plantear con sólo dos monosílabos del castellano: ¿Qué hay?, es decir, qué 

cosas son las que existen. Dentro de las teorías que se han ocupado por resolver este 

problema de la filosofia de la mente hay dos que vienen desde la Antigüedad y que veremos 

con detenimiento en el siguiente apartado ( 1.2). Estas teorías se enmarcan dentro de dos 

términos generales: el dualismo y d monismo. Y decimos términos generales porque no 

cabe hablar de un único dualismo como tampoco de un único monismo. Se reconocen al 

menos cinco formas de dualismos, todas ellas diferentes entre si, y otras cinco, al menos, de 

monismos, igualmente variadas.' 

Las teorías monistas materialistas de la mente afirman que aquello que llamamos estados 

y procesos mentales no son otra cosa que estados y procesos muy sutiles de un sistema 

fisico complejo y· extremadamente complicado: el cerebro humano. Las teorías dualistas 

sostienen, por. su parte,_ que los estados y procesos mentales no son estados y procesos de 

un sistema puramente fisico •. sino qtie tienen su naturaleza en un fenómeno ·esencialmente 

no fisico. 

El problema 01110/ógico m1terior, como veremos en el capitulo 11, guarda una estrecha 

relación con el lenguaje y, por ende, con,otra dimensión de los problemas que encierra la 

filosofia de la mente: e/ problema semántico. En efecto, antes de pronunciamos por una de 

las teorías anteriores tendremos que realizar una depuración conceptual, pues parte del 

problema mei:ite-cuerpo reside en que muy a menudo está formulado en términos 

demasiado vagos e imprecisos que son cientifica y filosóficamente inadecuados, a saber: en 

términos del lenguaje ordinario. No discutiremos aquí qué tan inadecuado sea ese lenguaje 

para formular problemas cientificos y filosóficos, lo único que nos interesa destacar es que, 

dada su imprecisión y su pobreza, este lenguaje se encuentra de alguna manera 

contaminado por una solución preanalitiea del problema, la que ofrece la teoría dualista -en 

l Véo1sc CI IUH.Cf-11..ANU, Paul; i\latrridJ ro111itnd"1, pig. 24 y sih-s· 
1 <,.!UlNI~ \V. V. O.; "On what thcrc isº en From d l...n.rirJ/point of1itll~· niltt 1 J>f,tfül-/'hiloJvphkai tJS'!)'S, p1ig. 1 
~ Par.1 una rcvüi,ión de cst~ posibilidades \·éa~c UUNGE., t..tario~ E/ problrm.z 111tnt1-anbro, p;i.g. 24 r '.'li1:S· 
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cualquiera de sus formas-. según la cual hay mentes y hay cuerpos, y son dos entidades 

independientes. 

Vemos, así, que una de las dificultades con las que tropieza la filosofia de la mente es 

c1ue su problema está formulado en un lenguaje impreciso e inadecuado que nos lleva 

directamente a problemas se111á11ticos. Algunas de las cuestiones que giran en torno a este 

problema son las siguientes: ¿Hay relación entre el pensamiento y el lenguaje? Si la hay, 

¿qué tipo de relación es? Si no la hay, ¿cómo adquieren su siK11ificado los términos con los 

que nos referimos a los estados mentales? Una opción es que términos como "dolor" se 

aprenden conectando la palabra con algún tipo determinado de estado mental, de acuerdo a 

la experiencia personal. Pero esta primera opción despierta inmediatamente cantidad de 

problemas, pues, ¿cómo estar seguros de que la experiencia interna a la que usted denomina 

"dolor" es la misma que cualitativamente nosotros llamamos "dolor"? 

Si seguimos con la línea de pensanúento anterior entonces parece que ninguno de 

nosotros llegará a saber jamás cuál es el significado que tienen para otras personas los 

términos que de alguna manera mentan términos mentales, si es que en verdad significan 

algo para ellos. Llegartamos a la absurda conclusión según la cual términos como "dolor" 

sólo tienen significado particular para nosotros. La conclusión es absurda porque entra en 

franca contradicción con el propósito principal del lenguaje que es el de la comunicación, 

además de que algunos filósofos ya han argumentado contra la imposibilidad de un 

lenguaje privado.6 

Pero tenemos otra alternativa. Según esta otra alternativa, aprender el vocabulario 

mental, "dolor", por ejemplo. será aprender que el dolor es cierto estado que tiene su origen 

de manera casi invariable en un daño ocasionado al cuerpo y que trae consigo, además de 

"Quinc snstinc que J. Dcwcy inststió sobre cst:t cuestión en los años 20. ~1-,.Un Quinc. Dcwc)' 505tu\·o que el 
soliloquio es rctlc:jo de la con\·crsación con otms, ya que d lcnJ..'llajc es un modo de intcr"dcciOn de al menos dos 
scn:s -un hablante y un oyente-. presupone entonces un grupo oq~anizado al cu:d pcrtcncnccn estos !!.eres y del 
cual h;m adquirido los h;ihitos del habla. el lenguaje es entonce-. una relación )' aivcga que .. años 1mis tanlc, 
\'\!ITTCiENSTEIN hot rechazado de modo similar el lenguaje privado. ~licntr.ts DE\'fl."..Y escribía en esta "·c11a 
naturalista, \\11rrGENSTEl1' estaba est;mcado tod:wfa en su tcclria del lcn!-~uajc·copia."(Ql TINE. \\'.V.O.~ ''la 
rclati,,,·itl:td ontológica" en l ..ü rrL1tind.Jd 01110/Jigir<1)· otros tnS'!)OS, pág. 44.) 
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estados internos imperceptibles públicamente -miedo, malestar, incomodidad, etcétera-, 

una gran variedad de conductas como protegerse, sobresaltarse, gritar, etcétera. Un enfoque 

de esta forma es de alguna manera más convincente para los materialistas, puesto que deja 

abierta la posibilidad de que los estados mentales sean estados lisicos. La primera opción es 

sin duda más seductora para los dualistas -aun y cuando lleva a cierto escepticismo 

semántico-; pero la segunda opción tampoco le causa problemas al dualista, pues él puede 

aceptar que el estado mental se origina de esa manera sin menoscabo de su teoría. 

Nos encontramos, asi. con dos problemas que están íntimamente relacionados: el 

problema 011/olóKico y el problema semántico. La solución de uno, si es una verdadera 

solución, podria tenér implicaciones importantes, a favor o encontra. para la solución del 

otro. No contamos con un argumento para sustentar esto último, tan sólo una vaga intuición 

de que así debe suceder. 

La historia de la filosofia se las ha visto desde sus inicios con el problema ontológico y 

sólo se ha podido prestar atención seriamente el problema semántico en el siglo XX, 

gracias a la obra de Frege que vino a inaugurar una necesaria filosotia del lenguaje. En esta 

investigación asumimos como supuesto que la filosofia del lenguaje es una rama de la 

filosofia de la mente, aunque esta afirmación debe tomarse en el sentido más debil posible. 

Recordemos que el estudio del sihrnificado es fundamental para nuestro problema, ya que ha 

sido un supuesto constante, por lo meno~ en la filosofia contemporánea, el considerar al 

lenguaje como un vehículo indispensable para el estudio del pensamiento.7 

1.2 El problema mente-cuerpo en la antigüedad y la modernidad 

Es dificil precisar la fecha en que el homb~e apareció por primera vez sobre la tierra. pero 

de lo que no hay duda es de que _en álgún. momento apareció como consecuencia de una 

larga cadena evolutiva ... Se .asentó_; en los, lugares .. que_ le_ eran más propicios p_ara su_ 

sobrevivencia; como a menudo esos lugares estaban ya poblados. se vio en la necesidad de 

1 \'éasc Cl-IOMSKY~ Noam; [JJ cono~imitnto tkl kn¡,s11!ft. capitulo l. pág. 14. 
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desplazarse para buscar comida y seguridad. Una vez hecho eso, el hombre creó la 

agricultura y con cita se satisfizo una de las necesidades más apremiantes: la alimentación. 

1-iecho eso, entonces apareció Ja cultura. 

Podemos saber muchas cosas sobre las culturas antiguas, pero algunas de las más 

apremiantes, así como la mayoría de las costumbres del hombre primitivo, están -quizá de 

manera irremediable- en un estado total de oscuridad, de tal forma que resultaría 

demasiado arriesgado aventurar alguna hipótesis sobre sus concepciones acerca de lo 

mental. Sin embargo, algunos vestigios en tumbas antiguas han hecho pensar a los 

arqueólogos que el hombre de antes de la revolución neolítica ya tenia alguna creencia en 

un alma independiente del cuerpo. Muy a menudo, para reforzar esta hipótesis, se recurre a 

supuestas analogias en lo que se refiere a las practicas funerarias de pueblos que han 

seguido un desarrollo alterno al de la gran mayoría de los pueblos occidentales; tal es el 

caso de los aborígenes australianos y los indios amazónicos. 

Dejando de lado estas especulaciones antropológicas, podemos ver que en lo que no hay 

confusión ni discusión es que la gran mayoría de las religiones que surgieron en los inicios 

de la civilización -si no es que en todas-, van de la mano con la creencia en un .alma, 

comúnmente inmortal. De está manera, parece que el dualismo es la teoría sobre la mente 

más antigua; pero no sólo eso, aún en nuestros días es la postura más difundida dentro de la 

psicología popular. 

El monismo, en cualquiera de sus formas materialistas, es más tardio, por lo menos en ta 

historia de, la filosofia occidental, pues hace su aparición con los primeros esbozos de la 

ciencia." De hecho, fueron los filósofos jonios. como Epicuro, de marcado corte científico, 

los primeros de los que se tiene noticia que introdujeron una noción inclinada por el 

materialismo. Aunada a la propuesta de los jonios se encuentra la de Hipócrates, el padre de 

la medicina, quien se inclinó por una concepción del mundo estrictamente materialista y 

que veia en espíritus carentes de cuerpos entes innecesarios. A pesar de que las corrientes 

8 Véase BUNGE,M:nrio¡ E.lprobúm~mtnte-mrbro,pág. 46 y !iigs. 
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hipocráticas se afianzaron firmemente y que incluso la filosofia de uno de los jonios antes 

mencionados, Epicuro, llego a ser muy popular en Roma, el monismo mat.erialista cayó en 

el olvido, durante más de 20 siglos -con algunas insurreeciones esporádicas-, ante los 

devastadores argumentos de Platón. 

El dualismo suele tomar formas muy variadas, pero pocas veces forma parte de una 

teoria. coherente y propiamente filosófica, tal como aconteció en la teoria de Platón. Las 

ideas de este filósofo griego sobre nuestro problema son expuestas por boca de su maestro 

Sócrates en dos diálogos principalmente: Crátilo y Fedó11. Las tesis principales de Platón al 

respecto, contenidas en el Fedón,9 son: a) un hombre es un compuesto de cuerpo y alma; b) 

el alma es inmaterial y sobrevive al cuerpo después de la muerte, es eterna; c) el alma es el 

principio de movimiento en el cuerpo; d) el alma tiene prioridad ontológica sobre el cuerpo 

o la materia en general; e) el alma está presa en el cuerpo y la muerte es ocasión de 

liberación para ella; y f) el alma tiene conocimiento directo de la verdad antes y después de 

su contacto con el cuerpo, no durante éste. Esta doctrina platónica es una de las formas del 

dualismo que más tiempo ha permanecido vigente, gracias a que la religión cristiana la 

adoptó como doctrina oficial; no entraremos en detalles sobre este fenómeno, pues nuestro 

interés se encuentra en otra forma de dualismo mucho más tardía. 

Fue en la época modema cuando apareció una nueva formade dllalismo_ ~á~~e~asiva 
que la de Platón. Esta original teoria dualista fue formulada por René DeScartes en sus , . ' . :;·:', . -: ,:. ~ .. ~·. •, ., ~ 
Meditátio11s Métaphysiq11es. Como ya hemos señalado, un enfoque:dualista de la mente 

abarca muchas teorías muy diferentes entre si, pero tCidas ·ell~s:c' d;;i~6iden en qu~ la 

naturaleza de los estados mentales reside en algo. no· fisi~o:/a met~Íe. C;;nsid~raremos de 

manera un poco más detallada esta f~rma dé duali~mo:' dácÍo ;qÚ~ • ~I final ·de nuestra 

investigación lo.retomaremos, aunque de manera indir~t~ paraº aplicar las consideraciones 

de Kripke a los términos que refieren a estados mcnla:tes. 

9 PLATÓN; Obr.u rompkt.a; pag. 616 ysig.o. 
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La afinnación fuerte de un dualismo cartesiano es que cada mente es una cosa no fisica, 

muy distinta del cuerpo al que temporalmente se pueda encontrar unida. Según la teoría de 

Descartes, quien defiende un dualismo sustancial, la realidad se divide en dos tipos de 

sustancias básicas. La primera de ellas, la fisica o material. es una cosa extensa con 

caracteristicas de longitud, anchura, altura y un lugar en el espacio. Este tipo de sustancia se 

encuentra sujeta a las leyes de la mecánica y a las leyes de la causalidad. El universo todo 

se podria explicar en estos ténninos, pero hay un aspecto de la realidad que escapa a estas 

leyes y que no puede ser explicado en ténninos de la fisica: la razón consciente del hombre. 

Por este motivo se postuló un tipo diferente de sustancia que explicara ese aspecto de la 

realidad que escapa al ámbito de la fisica: la sustancia pensante. Esta sustancia es 

inmaterial, no ocupa un lugar en el espacio, no es cuantificable y su caractcristica esencial 

es el pensar: "(Yo soy) una cosa que piensa. ¿Qué es una cosa que piensa? Es una cosa que 

duda, que conoce, que afinna. que niega. que quiere, que no quiere, que imagina. y que 

siente". 1° Con todo y que estas dos sustancias. la mente y el cuerpo, son abismalmente 

diferentes, se encuentran unidas entre sí lo que dura la vida, hasta que la muerte las separa, 

pues la sustancia pensante de Descartes, que es como un alma. ha de ser un alma eterna. 

En la teoría cartesiana, la mente posee ciertas propiedades que no posee el cuerpo. La 

mente es inmaterial, subjetiva. no fisica. sin partes y tiene; además, un privilegio 

epistemológico que no tiene el cuerpo: toda ella se 'puede. conocer a sí misma mediante la 

introspección. El conocimiento que tiene la mente d~ 
0

Si. ~s un conocimiento directo, 

indudable e inmediato. 

El cuerpo. por su parte, al ser materia está sujeto a leyes. Cad~ cuerpo puede interactuar 

causalmente con otro cuerpo. Para que una mente se comunique con otra mente ha de echar 

mano, paradójicamente, de algo externo a ella. Es sólo a través del mundo fisico que la 

mente se puede comunicar con otras mentes. Las mentes son como islas aisladas que no son 

capaces de interactuar una con otra sin recunir a la materia. Aunque, tal vez. si haya una 

10 
"lle suis] une chosc c.¡ui pcmc. Qu'csr-cc qu'unc chose qui pcmc? C'cst·3-Jirc une cho!'IC qui doutc. qu.i 

co111;oi1. qui affinnc. qui nic. qui \'Cut. qui ne \'Cut pas, qui imagine aussi, et qui ~cnt ... (DESC1\ltTE.S. Rcné; 
i\lrdJMtirms mitdjJltJ·siqutJ, Segunda Meditación, ffJI, p•ig. 43.) 
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causalidad intermental; un pensamiento puede ser causa de otro pensamiento dentro de una 

misma mente. 

·' , ___ -·- -- -· ,· 

Una característica de las mentes cartesianas es que-t~d~ lo que acon~~~~ e~ ellas tiene un 

carácter privado, mientras que la ~da del cuerpo 'es pÓbifca. D~ ~sfo se d'esp~endc que uno 

se refiera. metafóricamente, a la mente ~~!1;0, a álg~ interii~. ocult<>: y ~!c~~rpo ~oo{o a algo 

externo, visible. 11 

\-·.'_ ·-·-< 
Ahora bien, si el cuerpo es materia/ entonces se: enc~eiítra sujeto alas leyes de la 

mecánica y la causalidad y al mismoti~m~6 s~ h~ya unldo ~un~ ;;,ent;; qlle es inmaterial y 

que, por tanto, no está sujeta a las ley~~: de la ~ei:Ánica:' Aunque t~l vez si a las de la 

causalidad psico-fisica ¿Cómo es que se rcla~ionan ambos aspc~tos? -

Aunque Descartes se ocupó por aclaramos cómo es que cuerpo y mente interaccionan 

causalmente, esto quizás para él era un problema secundario. Su problema fundamental -así 

no lo hace saber en el título de sus Médilalion.v1'- era demostrar la distinción real entre el 

cuerpo y el alma, más que la interacción. Este problema en si mismo parece más una 

objeción a su tesis de la distinción real, que una tesis cartesiana. Pero una vez formaulada 

tal objeción, tenemos el siguiente dilema: o bien cuerpo y mente no son tan distintos o bien 

lo son tan radicalmente que la interacción resulta una mera ilusión. La primera alternativa 

nos lleva sin escalas a la teoría de identidad,. la segunda nos sugiere un paralelismo. 

La interacción causal entre la mente y el cuerpo que Descartes postula es obscura, pues 

no se ve cómo seria posible una relación causal entre el cuerpo y algo que no se ve ni se 

puede medir. Descartes pensó, tratando de salvar lo insalvable, en algo que el llamo los 

espíritus animales -una materia muy sutil- como una salida al problema: 

11 Caractcrizacionc!I por el cstilu son las l¡uc Rylc adjudica a la mente cartesiana~ ellas le sin·cn de hase para su 
al)..'\.lmcntación en contra de lo que él llama '1;1 doctrina oficial" del "fanrm1ma en la máquina". \'éase RYLE, G.~ 
f !.! ro1ttyplu tk In mm tal. pág. 15 )' sigs. 
l.:? AliliitútionJ Mitúpl9·siq11ts toucht.1111 l...J l'n"ntilr J>hilo1ophit d.J11s luqutOts /'t.,úttna ck 1'itu ti/,,¡ disti11ffionritlk tntrr l'ümt tt 
lt rorps dt l'honrmt Jont di11101trits. fAltditüa"onts ,\ltt'!fi.siri.JS rtldti1w J /J l•ilmoji.1 Pd111tr1J fil /Jr m.1k.s /Jr.o.ütena"a dt Dios y /J 
JiJ1ú1dón rtiJI tnltr ti iJ!mo1y ti f1'trpo dtl IJOmbrt so11 ~mustrúdds.¡ 



... estas partes de sangre más sutiles son las que componen los 
espíritus animales. Y no tienen necesidad para ello de experimentar 
ningún nuevo cambio en el cerebro, sino que él se las separa de las 
otras 1.'~rtes menos sut.iles de la sangre. Porq~e lo 1~ue yo llamo aquí 
<<espintus>> no son smo cuerpos muy pequenos ... 

Los espíritus animales eran el medio por el cual la mente se comunicaba con el cerebro y. a 

través de éste, con todo el cuerpo. Pero el problema persistió, pues los espíritus animales, 

aunque eran una materia muy sutil, al fin y al cabo eran materia, ¿cómo es que se 

comunicaban con la mente? 

Antes dll concluir algo sobre el dualismo, quisiéramos hacer referencia a los argumentos 

más celebres de Descartes sobre la distinción entre la mente y el cuerpo; el primero de ellos 

aparece por primera vez en la cuarta parte del Discurs de la Méthodc, y que podemos 

llamar "el argumento de la duda"; 14 el parrafo en el cual anota esto merece ser citado en su 

totalidad: 

Después, examinando con atenc1on lo que yo era, y viendo que yo 
podía fingir que no tenia ningún cuerpo, y que no había mundo, ni 
lugar alguno en el que yo estuviera; pero que no podía fingir, por 
ello, que yo no puedo ser; y por el contrario, de la misma forma en 
que yo podía dudar de la verdad de las otras cosas, se seguía muy 
evidentemente y ciertamente que yo era; mientras que. si solamente 
cesaba de pensar, aunque todo lo que había imaginado fuese verdad, 
yo no tenia razones para creer que yo era: yo conocí entonces que soy 
una sustancia cuya toda esencia o naturaleza no es más que el pensar, 
y que, por eso. no necesita lugar alguno, ni depende de cosa material 
alguna. De suerte que este Yo, es decir, el Alma por la cual yo soy lo 
que soy, es enteramente distinta del cuerpo, y mucho más fácil de 
conocer que éste, y aunque éste no pueda ser, el alma no dejaría de 
ser lo que ella es." 

ll DESC:\RTF.S. Rcné; Trutw.in tk lü..r panonn, :\rt. X. 
H Véase COTTJNGI IAM. John; /'>nf1nU.r, p3g. 171 y s11-.-s. Estl' aq~umcnlo es en realidad un arJ .. "U?lcnto modal 
que, con10 \'eremos a continuación. es inv31ido. 
'"' "Puis, csaminant t¡uec attcntinn ce que i'cstois, & voyant yuc ic pouvois scinc.ln: que ic n'a\·ois dm:un, con.. & 
qu'11 n'y avoit aucun monde, ny aucun hcu ou ic sussc; mais c¡uc ic ne pouvoÍ!i. p;t!> scindrc, püUr ccfa, <.JUC 1c 
n'cstois point. & 4u'au contr:urc. <le cela mcsmc que ic pt.•nsois a doutcr de la vcrité des autrcs cho!'cs, il suiw11t 
tres c"·idcnmcnt & tres ccn:uncmcnt que i'cstois ~ au lieu que. si i'cussc sculcmcnt ccssC de pcnscr. cncorc que 
tout k· reste t.h..· ce qut• i':wnio; 1amais ama{._'111é cust cstC vr.1y, 1c n'avois aucun raison de croirc 4uc i'cussc esté: 1c 
conni1 e.le la que 1' cstms "·ne suhstancc dont toutc l'csscncc uu la naturc n'cst llUC de pcnscr. &. qui, pour cstrc, n';i 
hcsoin d'aucun licu, 11}. ne dcpcnd <l'aucunc chosc mafl'riallc. En !lurte que ce Moy, i.:'c!it •I dirc, I' :\me parlaqucllc 
ic suis ce que ic suis, cst cnticrcmcm t.hstinctc du cors, & mcsmc qu'clle cst plus aisCt.• a connoistrc t.¡uc lur. & qu' 



19 

Este argumento ha sido ampliamente discutido desde el momento de su publicación; en este 

argumento, Descartes afirma que él puede concebir la posibilidad de que existiese sin 

poseer cuerpo alguno, es decir en un estado completamente inmaterial: "[Yo soy] una cosa 

que piensa ... No soy este conjunto de miembros llamado cuerpo humano" .16 Si esto es así, 

si es posible que yo exista sin mi cuerpo, se sigue que yo no puedo ser idén//co a mi cuerpo. 

El dualismo llega a la conclusión de que el materialismo en la forma de una teoria de la 

identidad, es erróneo. Como veremos más adelante, una vez que hayamos analizado las 

identidades teóricas en la obra de Kripke, la fuerza de este argumento radica en su premisa; 

a juicio de Kripke, aquél que acepte la premisa cartesiana se ve obligado a aceptar la 

conclusión cartesiana. Antonie Arnauld, critico de Descartes, señala en las Cuartas 

Objeciones17 que aunque el arh'llmento puede parecer plausible a primera vista. sin embargo 

es completamente inválido. Consideremos el siguiente razonamiento1
" paralelo que opone 

Amauld a la Sexta Meditación de Descartes: Sea un triángulo rectángulo ABC; nosotros 

podemos dudar -especialmente si no sabemos mucho de geometria-, que el triángulo 

rectángulo ABC tenga la propiedad de que el cuadrado de su hipotenusa sea igual a la suma 

de los cuadrados de sus catetos -a esto le llamaremos la "propiedad pitagórica"-. ¿A partir 

del hecho de la posibilidad de dudar que el triángulo A tenga la propiedad pitagórica, se 

sigue de ello que el triángulo ABC carezca de de ella o que esta propiedad no le sea 

esencial? Parece que es todo lo contrario; de hecho. cualquier geómetra puede probar que, 

al margen de todas las dudas que podamos tener, está propiedad es esencial del triángulo. 19 

De la ingeniosa objeción de Amauld parece que podemos concluir que -aunque es posible 

que a pesar de mi habilidad para imaginarme sin cuerpo- el cuerpo ha de ser una parte 

esencial de nosotros -es decir, algo sin lo cual no nos es posible existir.20 

corc qu'il ne sust poior, die ne la.irruir pas d'cstn: tout ce qu'clle cst."(l)f!.SCART~ RenC; Dis(ldS tk W mlthot:k en 
Oe1"1ns de DtHartts. ,·ol. Vl, pp. 32 y 33. La tr.iducción a1 castellano es nuestra.) 
16 

"lle suis} une e hose qui pt..""Osc ... Jc ne suis poinr ccr asscmblagc de rncmbrcs que l"on aprcllc le cor¡n humain." 
(DESCARTES, H.cné~ ,\fiJitütion.f miti.Jf'l[)"IiqHtJ, Segunda meditación, [7), p1ig. 40. La traducción al castellano es 
nuestra) 
I'! Véase ftkm, Qu¡uriCmes Ohjections. (4011. pág. 198 r siJ...,. 
111 ['ara una reconstrucción <letallacfa de las ohjcciones de AmaulJ a Descartes, véase C01,'INGI lAl\t,john; Op. 
e.Ir., pág. t 72 r siJ:;S. 
I? Naturalmente que nuestra afinnación se debe restringir al ámbito de la Geometría Euclidiana. La ''proricdad 
pitagt~rica" no se aplica a los tri:ingulos de las ~omctria.~ no cudidcanas como la ricmanniana. 
::o Scb..\111 la explicación aristotélica del alm~ la relación del alma con el cuerpo es una relación que ~e define en 
términos de 111 relación de la "forma" con la "materia": decir <lue un cuerpo está animado o tiene alma. es decir 
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Descartes, al hacer uso de su método de la duda, llega a una concepción de si mismo que 

excluye su propio cuerpo; pero queda por verse si esta concepción corresponde a la manera 

en cómo son realmente la cosas21
• 

' . : 

El segundo argumento d~ .Descartes qu~ exponemos' aquí está contenido- en su Sexta 

Meditación; en ~!la el autor pr~t~nde, lnequivocalnente, probar que la mente es inmaterial y 

distinta del cuerpo: 

Primeramente. puesto que yo sé que todas las cosas que conozco 
clara y distintamente pueden ser producidas por Dios tal como yo las 
conozco, es suficiente que yo pueda concebir clara y distintamente 
una cosa sin una otra, para estar cierto que la una es distinta o 
diferente de la otra, porque ellas pueden ser pensadas separadamente, 
al menos por todo el poder de Dios; y no importa que sea posible que 
esta separación sea falsa, pues me obiga a juzgarlas diferentes. Y por 
tanto, con la misma certeza que yo sé que existo. y que no advierto 
que mi naturaleza o mi esencia dependan de otra cosa, sino que J~' 
soy 1111a cosa que pien'<U, ;v concibo muy bien que mi e.~encia 
consiste en eso sólo, que yo soy una cosa que piensa ... Yo tengo una 
idea clara y distinta del cuerpo, en tanto que yo soy solamente una 
cosa que piensa y no extensa, y por otra parte yo tengo una idea 
distinta del cuerpo, en tanto que es solamente una cosa extensa que 
no puede pensar. es cierto que este yo, es decir mi alma, por la que yo 
soy lo que soy, es entera y verdaderamente distinta de mi cuerpo. y 
que ella puede ser o existir sin él. 22 

que la materia del cuerpo tiene una organización tal que le pcnnitc funcionar de maneras ilivcuas -mrn:c:nc. 
pensar. sentir-. Por ello cs. que para Aristóteles hablar de alma no lmplicaha hablar de un csplrih1 !!Cparado;. todo 
lo contrario. Aristótclc' imlistc en considerar al alma como una fonna que debe estar incorporada a la materia pant 
que foca posible producir un ser humano \;\-o y con funciones. Vél\Sc ARISTÓTHl~E.& Sobrr el almt.1. l..ihro 11. 
Cap. l. 
" c.fr. CO'n1NGI 1:\.\1, John; Of. Cir. l'ág. 173 . 
.::: "Et primiCn:mcnt. pour ce que je sais 'luc toutc!> les cl1uscs 'luc ic corn;ois cl:tin:mcnt et d1stinctcmcnt. pcu\·cnt 
Ctrc produites par Dicu tcllcs que je les conc;ois. il suffit que ¡e puisse concc,·uir dain:mcut er dininctcment une 
chosc !'lans une autn.", pour Ctrc ccmii.n que l'unc C5t distinctc ou difercntt" de l'autre. parce qu'dlcs pcuvcnt Ctrc 
pméc' sépan!mcnt. au moins par la routc-puis!lancc de Dicu; et il n'imponc pa5 par quellc puissam.:c cene 
sépararion se fassc. pour m'ohliglcr i\ les jUJ.."Cr diffCrentcs. Et panant. de cela mi:me que je connais a\·ec ccrtitmlc 
yuc j'cxistc, et yuc ccpcndant je ne remarque point qu'il apparricnnr néccssa.ircmcnt aucunc autn: chosc .J. ma 
na tu re ou ¡, mon clscnce, smon 'IUl" je suiJ 11111 cho.u qlli pmJt,Jt ro11rÚls jOrt bit11 q11t mo11 tsst11<r roftsislt tn aW stJ1!. qut jt 
sms Nftt dJOst qlli ptnJt ... .J'Jt Nnd dJtrr ti dútinrtt idit dzJttnrtt du írJfp.t, en tmlt que je mis sculemcnt una chosc qui pcnsc 
c1 non t!tenduc. cr que d'un autrc j'ai une idCc dininctc du coqlS, en tanr <¡u'il cst sculemcnt une chose C:tcnduc et 
qui ne pemc JlOint, i.I cst cert;un que moi, c'cst-ñ·dirc mon lime. par laqucllc je suis ce que je suis, est cntii:n:mcnt 
et ,·éritahlcmcnt distincte dí' mcm corps. et qu'cllc pcut éter ou cxistcr saos luí." (DESCARTES. Rcné; l\liditüt10111 
,,,ltJf'l!Jn°q11t1, Sexta Mcditaci6n.117J. pp. 118 r 119. FJ suhr11yado r la tr-Jduccicín al castc11a.no son nuc!i.tros) 
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Ahora bien, ¿se sigue del hecho de que yo pueda concebir, de manera clara y distinta, a 

la mente separada del cuerpo que ambos son realmente distintos? Este argumento fue 

nuevamente objetado por Amauld de forma muy semejante al primero; el siguiente ejemplo 

también aparece en las Cuartas Objcciones23
: uno puede percibir clara y distintamente que 

el triángulo ABC tiene la propiedad de ser rectángulo, y esto sin percibir de manera clara y 

distinta -especialmente si no sabemos mucho de geometría- que tiene "la propiedad 

pitagórica"; un razonamiento análogo al de Descanes, puede concluir que las dos 

propiedades son distintas -que una podría existir sin la otra-; pero es claro que a pesar de 

nuestra habilidad para percibir una propiedad separada de la otra, las dos son inseparables y 

están, necesariamente unidas.24 Según el propio Amauld, ni siquiera Dios podría crear un 

triángulo rectánb'Ulo en el que el cuadrado de la hipotenusa no fuese igual a la suma de los 

cuadrados de los catetos. 25 

Hay todavia otro argumento que Descartes esgrime en apoyo a su tesis dualista -el 

hombre se compone de dos sustancias distintas: una sustancia pensante y una sustancia 

extensa- que no consideraremos aqui. Consideremos ahora los problemas que enfrenta el 

dualismo cartesiano cuando se le plantea la siguiente pregunta: ¿hay relación causal entre la 

mente y el cuerpo?26 

Todas las teorías que se ensayaron después de la cartesiana inte_ntaron salvar el problema 

de la interacción causal entre la mente y el cuerpo, haciendo a un ladci- el· aspecto espectral 

de la mente cartesiana. Esta estrategia salva el problema de la interacción causal, sin duda, 

puesto que ya no hay tal interacción, pero crea otros.problemas _no menos importantes; y, 

por principio de cuentas, una teoría que sustituya las mentes cartesianas -con todo y sus 

particularidades- será cualquier cosa, excepto una teoría cartesiana. 

Zl Véa!'c DF.SCJ\ln"l~. Rcné; o\liditütion.r mihrpl?;siq11ts, QuarriCmcs Ohjcctions.1401). piíg. 198 y si!,'S. 
:?" Véase supr" not:t 19. rág. 20. 
:._o;; \'Case DESCARTES, H.cné~ 1\fidit.itions mitiJf>l!Jsiq11u. QuatriCmcs Ohjcctions. [401). pág. 198 y si&rs. 
u. ParJ un punto de vista que considera el problema de la interacción causal como un problema propio del 
cancsinnismo véase co·rnNGJ IAM. John; Op. C.i.,. Piig. 173. Para un punto de vista que sostiene que este 
prohlema es el que detona la fluctuación de los filósofos del duali~mo al materi:dismo. y vice\'en~ ,·éasc 
DENNE.·1,·. Daniel~ (_Q11tmido.r,v11átnt:iü, pág. 21 r sigs. 
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En la actualidad es muy dificil encontrar autores que defiendan este tipo de dualismo, de 

hecho, muchas de las teorías que surgieron después para explicar de una nueva forma la 

relación entre la mente y el cuerpo, surgen primero como una reacción contra el dualismo -

estamos pensando en el conductismo lógico de Ryle, por ejemplo-. Uno de los grandes 

problemas que se encuentra en el dualismo, y que el propio Descartes consideró, es la 

relación que guardan entre si sustancias tan disimiles como lo son la mente y el cuerpo. Si 

la relación que guardan es causal, nos encontramos ante un gran problema -más adelante 

volveremos sobre este asunto-. Descartes no pudo dar una solución satisfactoria a este 

problema. La interacción causal no logra unificar la mente con el cuerpo cuando se les 

concibe como dos cosas independientes. Lo anterior es la razón de que se busque otra 

forma de relación entre la mente y el cuerpo que déje de lado. un vínculo causal27 entre dos 

sustancias consideradas tan diferentes. 

El dualismo cartesiano, al sostener que I~ rea;id~d~~ c.i~p~n~ de dos esferas, se haya 

ante el gran problema de explicar com-incentel11cnic cóni~~ es que cuerpo . y mente 

interaccionan causal mente. Má~. recieritemellte ~ han ensay~do .::iuchas leorias q~e. siguen 

una estrategia diferente a la carte5iarui, que . sÜpor;e dos e ;ust~ci~s onto!Ógicamente 

distintas. 

Una de estas nuevas teorías se ha nombrado "dualismo de propiedades". La· tesis 

principal de las teorias que se agrupan bajo el términoº "dualismo de propiedades" sostiene 

que, si bien aquí no hay que considerar dos tipos de sustancias, una fisica y otra pensante, el 

cerebro, que es algo físico, si tiene un tipo especifico de propiedades que no posee ningún 

otro objeto fisico. La versión más antigua de este tipo de dualismo es, quizás, el 

epifenomenismo. No nos detendremos demasiado en esta teoria. 

~~ El problcm;\ dt.• la relación causal contrJc implícito un problema que por .~i mismo es profundo e intnncallo . 
. \ristútclcs fue el primcm <JUC trató el problema Je la causa. de su narurnlc7.a r de SU5 especies. en \'arias partes Je 
su ohm. cspccialmcn1c en la l·i'.riri1. ,\hi escribe Aristóteles que .. los J..,oéncms Jsnn causa) de los géneros. lo 
inc.Ji.,,;Jual lo es Je lo inJ1,;du11l (como por ejemplo el escultor es cnusa tlc hl estatua. pero e..r/~ C!!Cullor dr tria 
c~tatua); la potencia es c1tusa lle lo posible. lo acn1al lo es cnn respecto a llJ actualiz¡¡Jo." (ARJSTÓTELF.S; FisiM, 
l..1hro 11, l195h 2SI) .:\finnaciom.•s de: este lt:nor son las que han llevado a otros interpretes y comentadores del 
Esrni~rita a afinnnr l.JllC el efecto debe :r.er Je la misma cspcc.:ic que la causa. 
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La descripción de una persona bajo esta nueva concepción es como sigue: una persona 

es una cosa con dos perfiles o tipos de caractcristicas, las fisicas y mentales; esta 

descripción no presenta la bifurcación ontológica que hay en el dualismo cartesiano. 

Presenta las personas como una sola sustancia, la fisica, que tiene dos tipos de 

características, las propias de la materia y las que le vienen del cerebro, estas propiedades 

especiales son las de sentir un dolor O, las de creer que P. las de desear Q, las de pensar que 

R, las de percibir S, las de dudar que T o tener la certeza de U, etc. Todas estas son 

propiedades características de la inteligencia humana y. sostienen los defensores del 

dualismo de propiedades, no son fisicas, porque no es posible reducirlas a los conceptos de 

la fisica y no se pueden explicar en esos términos. En el caso del epifcnomenismo, se 

sostiene que los fenómenos mentales no forman parte de los fenómenos fisicos del cerebro, 

que son los que determinan en última instancia nuestra conducta y acciones, sino que Jos 

primeros se presentan cuando los segundos tienen lugar. Pero hay una diferencia sustancial 

en esto, pues el epifcnomenista sostiene que cuando se presentan los fenómenos mentales, 

estos son causados por la actividad del cerebro, pero los fenómenos mentales 

probablemente no son causa de nada. Esta última idea es a todas luces contraintuitiva, tan 

contraintuitiva como todo dualismo que haya de ser tratado de manera seria, sin prejuicios 

religiosos o ideológicos, por la filosofia y Ja ciencia. 

Baste por ahora de dualismos y veamos las teorías de corte distinto que buscaron dar_ 

respuesta al problema mente-cuerpo antes del siglo XX. En algún momento señalamos que 

durante todo el reinado del dualismo -desde el siglo IV a.c. con Platón, hasia elsigloXVl 

d.c. con Descartes- se dieron algunas revueltas monistas de corte materialista; una de éstas 

fue la representada por Aristóteles, el discípulo de Platón. Él consideraba que elhombre e:ra 

un anin1al y que el alma era la forma de ese organismo. Algunas personas han querido ·ver 

en Aristóteles un continuador de las ideas de su maestro con respecto al alma pero "en la 

cuestión de la inmortalidad del alma, Platón y Aristóteles están acordes en queu~i~~~ente 
el 11011s es inmortal"'". Es cierto que la doctrina de Aristóteles sobre el almaahora_¡iuede 

parecer primitiva, pero la verdad es que representa un gran avance, aun' con,:respeéto a 

Platón, dado que es el primero en plantear la cuestión de manera e biológica.~Además 

211 DÜRING. lngcmar. Ari.rtciflkJ. pág. H<.3. Véa."'e también .1\RISTÓTEUi& Dtl wlm..z. J...ibro 111. 
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recordemos que "el escrito Sohre el alma está trazado como una investigación.cientílico

natural de los procesos psicofisicos ... 29 Aristóteles se _trazó: un prob'fama de investigación 

que amplió el concepto de alma e incluso fue más allá al preguntarse no sólo por el alma 

humana, sino también por la de otros animales. 

Esta versión de materialismo30 fue olvidada y no v~lveremo~ aver teorlas materialistas 

hasta el surgimiento de la· Modernidad, motivadas ·.en ·gran · parte como reacciones al 

dualismo cartesiano. 

El materialismo es la teoria que sostiene, a grandes rasgos, que si algo existe, esto debe 

ser fisico. Este término, "fisico", presenta serios problemas ~uando se trnta de clarificar: 

para ello se recurre a otro término no menos dificil de precisar: ;,materia". Materialismo 

refiere, entonces, a "la teoria de que existe la materia y la t~oria de que todo lo que existe es 

fisico".31 

Dentro de los materialistas de la época moderna encontramos a Thomas Hobbes, a John 

Locke, a Spinoza, a Le Metrie y muchos· otros.32 Pero será hasta el siglo ·XX. que 

encontraremos una forma más coherente de materialismo, capaz de hacer frente al dualismo 

que encierra la filosofia de Descartes. Y. sobre todo, capaz de refutar el argumento 

cartesiano de lo concebible, argumento que sienta de manera a priori la distinción que 

defiende Descartes. 

l.3 El problema mente-cuerpo en el siglo XX 

Hilary Putnam sostiene33 que dualismo y materialismo fueron por mucho tiempo las 

únicas opciones posibles al problema mente-cuerpo; pero, a mediados de 1930 

apareció lo que parecería una tercera opción: el conductismo lógico. Esta tercera 

" f dtm p;ig. 8115. 
"

1 Véase Jllflr.J nota 2.0. pág. 21. 
11 PRIF.ST. Stcphen~ Ttnri.J.r)·fi/,osoftdr tk /d mt11tt, pág. 125. 
i: \'éa!>c ídtm pág. 128. 
' 3 Véase PUTNAM. l lilar'}~ úrrbm.)' ro11dJ1rt.J. p:ig. S. 
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posibilidad tiene su origen en el tratamiento que se les da a los números en la lógica 

moderna: los números son construcciones lógicas a partir de conjuntos. 34 De manera 

análoga, el conductismo lógico pretendía sostener que los sucesos mentales son 

construcciones lógicas a partir de sucesos de conducta reales o posibles. Esto implica 

.u El ;1utor de esta origin:1l y accnada definición de número es Ciottloh Fre1,-c (J .os f1111d.immto1 tk lJ ,·lnf111títi:,1, 
1K84), su dcfinicirjn~ sin cmhaq..,~. pasó desapercibida hasta que do!i décad<LS después, llcrtrand Russcll y ;\lfrcd 
\\11itchcad l.t redescubren ( Pn"1uip1<1 flliJftmJtÜ'<.1, 1910). ,\ continuac1ón ofrecemos un resumen de la definición, nn 
súlo para ai.:farar este punto, sino pon.1uc en ella aparecen puntos de \1Sta ljUC mis adelante cuestionarán tanto 
Kripkc cCJmo Pumam. j'.;os apoyamo., en la cxfk 1sición lluc Russcll ofrece en IntnuiJ1md11 iJ ti f'ilo.wfi" 1\ft1tt111Jttl"J 
(Obr.i.r amrp:tt.i.J: Cunt'i&1_y fi/01ojiiJ 1 X'.17.f 'Jf 1, Tomo JI~ Aguilar, t 'J73): :\1 buscar una definición de nUmero hay l¡ue 
tener en cuenta que lo que carncu:n/il .1 lo., núrnen1s es 11Iimero; como h.Jmbrr carJctc.·ri7.a a todos lo'> homhrc~. A~i. 
un trio de hombres C5 un ejemplo del número 3. y el número 3 es un c1cmplo de número~ pero el trio en sí nn es 
un ejemplo de número. El númern trc.•s e., al~, l¡ue todos los trios tienen en común y que lm d1stin!.,'Uirú de otras 
clotscs: .. un número es algo que caracten:r.a a determinadas (clases}. a s.ther. ¡{(¡uellas que 1iencn tal 
nUmcro .. (RlJSSELJ ., Bertrnml~ 0¡1. Cit. p.í~. 1272.) l lna cl.t..,e ~e puede definir enumerando sus m1cmlims. 
"definición pnr extensión", o menc1011ando una propied.td definidora de ella.. "l)cfimc1ón por intcnsi<ln". Russetl 
cons1dcr..l que la SCE,•tmd.1 es m.i.s fuml.uncnral desde: el punto de \,sla lúgico, J,1d;L" las siguientes consideraciones: 
"t) c1uc la definición cxtensional pUt .. ·t.k rL•Jucirsc siempre a una ddi111ción 111tcnsional; :?.J l¡ue, con frecuencia, está 
1íhim;1 no puede reducir.'iic a una dcfininón extens1onal ni aun teóricamcnte."(idem p.íg. 1273 .. ) (F.sto nos parece 
mur hicn porque en el CilpÍtuln I J l. de está tesis tendremos oportunidad de ver 4uc cst:ls consideraciones se 
pueden cuestionar.) Dchcmos tener en mente esto, dadu que n:sultaria un sin scntul(I (1ucrcr definir las clases de 
los nún1crns por extensión~ de manera que b. altcmattva que nos queda es 1.1 dcliniclOn por intensión. 

El númeru será. en ronces, una funna de agrupar ciertas clascs, ¡usto aquellas que tienen un número dado de 
elementos. Pondremos asl en un apartado a 1.;,s p.lrejas, en orm a los trío~. y así en lo sucesivo. Tendremos, 
entonces, \'arios conjuntos de clases, compuestos cada w10 de ellos por hKlas las dascs que tuvieran cierto 
número de 1ém1inos. Cada conjunto scri:-i Ufl<l clase cuyos miembros serían cl,,scs, c:s t..lct.:ir serí.tn clases de cJ¡L"ies. 
l~l conjunto compuesto por textos los p;arcs seria un.i clase de clases; c¡1da pareja sería una clase de dos elementos. 
y el coojunio total de las pare1as sería una clase con cl;tses de dos elemento"'. Pero el conjun10 total Je las p:ircj;as 
seria una cl.ue con un nt.imero infinito de miembros. cada uno de los cuales seria una d.i..-.e con dos elementos. 

Para saher si dos cbses pertenecen al mismo conjunto t•Ul s1)lo tcnemo .. que hallilr cu!1111os elementos tiene 
caJa una y colocarlas en el misn10 con1unto s1 amh.1s tienen el mismo nUnwro. l·:sta manera de proceder parece 
c¡ue pre!!iuponc l¡ue nosotros hdyan1m ra definido lo' números y que ~ep:imos cúmo em.ontrar i:uJ'ltto~ ténni.nos 
tiene una clase. l .. ontar parece una .<1ct1\,dad tnuy scncillJ, pero no In es~ de hecho. Cl.1mo medio p;tra detcmlinar 
cu;i..nto~ elementos har en una clase, sólo es útil s1 la clase es finita. Y h.1y lJUC tener cuidado. puesto que la 
definición <le nUmero no dche considerar a los nt.imcrns como finitos, pues comen:..o:ariamos ;1 caminar en drcuk.os~ 
t;unpot.:o podemos uriti?.ar IJ operación lle contar )"•l que los nUmcrns se unli.,;m en dicha operación. 

La vcrdJd es que es mucho m;ls sunplc saber si dos coo1umos tienen el mismo nUmcn> de elementos que 
definir lo que un número c.•s. F.l ejemplo siguiente, del mi-.mo Frci,-c. acl.tr;u,i esto: "si un c;unarcm quiere estar 
"'l"J-,'tlro de ljUe pone sohrc la mcs.1 tantos cuch11los como pl.uos. no ncccsiM n.1ntar c~tos m aquellos, si a la 
derel:ha de cada plato coloc.1 un cudullo, de suerte t¡ue cada cuclnllo "ºhrc 1.1 mc.·s;1 se cncuentrJ a la derecha de 
un plato. Los platqs y los cuch1Um se encucnlran relaounJllo!' h1um\"<>CJl11cntc ... "( l•RE(iE. Gottloh; l.oJ 
jundimentm dt lJ /lntmittú, p;i~ 177, en Con.ypto._r,r.ifiJ. l.m fUnd.JntmtoJ tÚ l.J .·lntmittM OtrVJ tJtUtÍJof ji/oJójil'Vf, 111;
I iN.'\i\t 11J72.) La relación de h1un1\"oc1<l.u.t es una relación de uno;\ uno - pbt11!'" a cuchillos. en el ejemplo 
antcnor. o m;tridos y esposas- que se d1sttn~1e de las relaciones de uno .1 muchos -padrL• e hijo- y de un.a de 
muchos 11 uno -hi1os a padre- que pueden ser cnmidernda." como mulrivocas. :\sí pues, y p.1ra abreviar, dos clases 
son similares st la rcl;1ción que h'1.1;1nlan es de uno a uno. Entnnccs rcncmos yue Jos clases son stnulares sólo 
cuando tienen el mismo número de elementos y contarcnn~iste pn·c1s,1mcntc en estilhlecer una rclac1iin biunÍ\'OCa 
entre el conjunto de los ohjclos contados y lcls número!' natur.tlcs a excepción (.lt-1 tl. 

Esperamos l{Ue lo anterior sc•1 suficiente para entender la siguiente dcfinn:1ún: "lf./ mimuv de 11n,J dü.lt t.r /J c/J.¡t 
de t1)1/u.s /..J.r ddJtJ .cimt/Jrts ¡J t/l.J". M:l.s sencillo alin: "l ht mimtro .rrrJ todo r.iqud/n qu~ jeiJ ti mimtro tÍ(' <J~Unü c/JJt". Tal 
dcfinicic;n p.1rcce circular. pero de hecho no lo es. Definimm "el número de una clase doid.i" sin recurrir a la 
nrx:it.111 de nümcn-> en general~ entonces podemos defimr el número en h~nl·ral en rén1111111s c.ll' ti ,,Umtro tk u11.i ct.1u 
d.id.J sin que esto c:ol\teng.1 error lógico al!,.'tlOo. 

TESIS CON 
FALLA DE OPJGEN -------------
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que, de alguna manera, todo discurso acerca de sucesos mentales es traducible a un 

discurso acerca de conducta manifiesta, sea ésta real o potencial. Esto último, que se 

puede considerar corno la tesis extrema del conductismo lógico, después de 

discusiones en pro y en contra, fue considerado como falso. De tal forma que esa tesis 

extrema del conductismo lógico se ha debilitado hasta llegar a algo corno esto: 

1. Existen implicaciones formales entre enunciados mentales y de 
conducta, implicaciones que no son analíticas; pero que se siguen 
de los significados de las palabras mentales; 

2. Estas implicaciones formales pueden no proporcionar una 
traducción efectiva del discurso mental al discurso · conductual, 
pero esto es debido a la ambigüedad del discurso mental.35 

El conductismo lógico inicia señalando algo perfectamente cierto: palabras como 

"dolor" no se pueden enseñar por referencia a ejemplos modelo, de la manera en que 

uno enseña palabras corno "rojo" o "mesa". De esta observación se siguen algunas 

cosas, una de ellas es que la versión según la cual la palabra "dolor" es una ·cualidad 

que conozco por mi propio caso, debe estar equivocada. Aunque esto no constituye 

una refutación del dualismo, sólo la aceptación de que yo experimento el referente de 

la palabra. 

Putnam cree que ningún filósofo defenderla la vieja tesis del conductismo lógico, 

aunque algunos aceptarlan las dos observaciones antes citadas. Sin embargo, Putnarn cree 

que el conductisrno lógico es falso, aún en su formulación menos extrema. 

Una de las caracterlsticas más sobresalientes de las sensaciones es que no son 

intencionales. Al no serlo, éstas deben definirse intrlnsecarnente.36 El carácter intrlnsico de 

las sensaciones está en relación estrecha con el cómo se sienten. Un dolor, por ejemplo, no 

tiene un objeto hacia el cual se dirige. El dolor se siente corno tal y no hay manera de hacer 

referencia a él, a menos que se le identifique por_ referencia a una conducta X. El 

Jir; PlJTNAM;. J lilaf)t C.'trrbrv.)· rottdNcti.J. poig. 8. 
><•Véase. por ejemplo. DH.NNIO:TT. Daniel; Cont1niddyronri111di.J. p<ig. 125 y sigs. 
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conductismo y el funcionalismo -una cuarta opción inaugurada por el propio Putnam-, son 

dos teorias materialistas que encuentran serios problemas al tratar de dar cuenta del 

fenómeno de las sensaciones. 

Para algunos autores, el conductismo lógico no es tanto una téoria que trate de dar 

cuenta sobre lo que son los estados mentales, sino una teoria que trata de analizar o 

comprender el vocabulario que utilizamos cuando nos referimos a ellos, pues para el 

conductismo lógico toda oración que versa sobre un estado mental se puede traducir. sin 

perdida de significado, en una oración acerca de cuál seria la conducta observable de una 

persona que se encontrara en X o Y situación. Para el conductista el problema mente

cucrpo es un pseudoproblema que encuentra su origen en lo que Ryle ha llamado un error, 

pero no cualquier error; éste fue un error categorial.37 Este error surge cuando queremos 

hacer alusión a la vida mental -que se supone es ajena del todo al mundo fisico- y no 

encontramos otro vocabulario para explicarla que no sea el lenguaje de la fisica. 

El conductista define la relación mente-cuerpo como entradas y salidas, _aunque este 

rasgo no le es característico -también Fodor'8 y sus seguidores defienden una-. postura 

semejante--, lo que si le es caracteristico, y de ahi su nombre, -es que éste identifica las 

salidas en términos de conducta., pero en este tratamiento algo pareec faltar: El conductismo 

lób.jco está dejando de lado el aspecto interno de nuéstrci's estados me~tales: Yüna teoría 

sobre la mente que ignore nuestra vida interna sericillament~ -no -¡;¡¡-clirÜpliend<l con su 

cometido. 

Para el funcionalismo el rasgo fundamental de todo tlpo. d~ est~~~ mental _es el tipo de 

relaciones que g~arda con los efectos _ambientales :sobr~ el: é~~~o. Céiri. otros .estados 

mentales y con la -conducta -del -propio Cllerpo. 'A.qui:· un' dol~r-es· ~( ~esultado de alguna 

lesión que trae, además, 'como_ consecuencia que una persona se intranquilice y se procure 

cuidados. Tod~ estado. que'cumpla con esa fu~ción,-par~--el funcionalismo, es un dolor. 

Mientras el CC,nductista:defiÍte_ ,tod~ _estado mental . en términos de. estimulo ambiental y 

l' Véase RYIE.. Gilbert; El m11trplo tk /,o mt1t/JÍ., pág. 21. 
"\'éa•c in.fnz, p:ig. lll3 y FODOR.Jcrry: E.l k~~•qjt tk/p,.sJmitnlo. 
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respuesta reíleja en conducta. el funcionalista niega esa posibilidad. Para el funcionalista 

una caracterización adecuada de los. estados mentales supone una irrenunciable referencia a 

otros estados mentales con los cuales guarden una relación causal. 

El fimcionalismo es capaz de eludir una de las criticas que se le formulan al 

conductismo, al tiempo que es objeto de otra. En su intento de considerar corno un rasgo 

definitorio de todo estado mental a sus propiedades relacionales -el füncionalismo es 

holista-, el funcionalismo ignora su naturaleza interna o cualitativa, que tal vez es el rasgo 

esencial de los estados mentales. No entraremos tampoco en todos los detalles sobre el 

funcionalismo, puesto que en la actualidad su propio creador, Putnam. lo encuentra 

problemático39
. Lo que es importante considerar del funcionalismo es que no tornó partido 

en la cuestión de si los estados mentales habian de ser id<•11tiftcados con estados fisicos del 

cerebro de una persona; esto es constantemente señalado como una de sus virtudes. 

Las teorins materialistas que si tomaron partido a ese respecto son las conocidas como 

Teorías de la identidad. Estas teorías se agrupan en dos tipos: aquellas que mantienen que 

todo tipo de estado mental puede ser identificado con algún tipo de estado fisico, conocidas 

como teorias de la identidad tipo-tipo y aquellas que sostienen que todo caso de estado 

mental puede ser identificado con algún caso de estado fisico, conocidas como teorías de la 

identidad caso-caso. La distinción tipo/caso se puede dilucidar con el siguiente ejemplo: si 

preguntamos cuantas letras escribo al escribir "Cicerón". la respuesta puede ser 6 o 7. 

dependiendo si nos interesarnos por las letras en cuanto a tipos o en cuanto a casos. ya que 

hemos escrito cada una de las letras tipo 'c', 'i', 'e'. 'r', 'o' y 'n'; pero la letra 'e' fi¡,'Ura en 

dos casos. Las teorias de la identidad tipo-tipo han sido cuestionadas en la filosofia de la 

mente contemporánea debido a que los tipos de estado mental pueden ocurrir de manera 

reiterada. Veremos en el capitulo IV que es implausible afirmar. que un .dol()r. de 

determinado tipo sea idéntico a cierto tipo de actividad neuronal. Aunqu.e exista ·amplia 

diversidad de opiniones entre los teóricos de la identidad. todos ellos comparten el carácter 

materialista de sus concepciones. Y, aunque en los capítulos finales argun'iente.en contra de 

In tesis de la teoría de la identidad que identifica dolor con el estimúla·· de ia fib~a c. lo 
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cierto es que la postura de Kripke, como la de Putnam, lo conduce a concluir que el estado 

mental de un sujeto no es independiente de su entorno lisico. Esto contradice el supuesto 

cartesiano según el cual nuestras mentes son como recipientes herméticamente cerrados La 

concepción externalista de Putnam y Kripke los llevara a concluir que nuestra mente se 

relaciona con el entorno fisico, ya que nuestros pensamientos dependen de qué son las 

cosas que hay en el entorno, pues ellas determinan en gran medida nuestro estado mental. 

Esta no será una consecuencia que podamos objetar al dualismo cartesiano de la mente, 

sino más bien a una concepción intemalista de la mente, de acuerdo con la cual la mente no 

depende en su contenido de nada externo, y esto es algo que sólo parece consecuencia del 

dualismo cartesiano. 

Una postura dualista parece que no puede tener como consecuencia otra postura que no 

sea una postura intemalista en lo que al contenido de los pensamientos se refiere. Pero 

como veremos en los capítulos que siguen, una postura de esta naturaleza conduce a 

paradojas que dejan ver que hay algo en ella de erróneo. Pero esto se verá adelante, con 

más detenimiento. Resumamos lo que hasta ahorá hemos avanzado: a) la filosofia de la 

mente trata con el problema mente-cuerpo; b) el problema mente-cuerpo es un problema 

ontológico; c) el problema ontológico se pregunta acerca de lo qué hay; d) hay dos teorías 

que recorren la historia de la filosofia para dar solución a este problema: el monismo fisico 

-en mucho menor medida, el mental- y el dualismo psicofisico; e) según el materialismo, 

sólo hay materia con sus leyes fisicas;, O según el dualismo, hay mentes y hay materia; la 

primera no se somete a las leyes de la segunda; 

Nuestra anterior exposición estuvo· encaminada , a mostrar cómo el problema de la 

filosolia de la mente, que 'es un problema ontológico. se relaciona con un problema 

semántico. Dado que el len¡,'llaje, c0tidiano ,es impreciso, en . él aparecía . una solución 

preanalitica al problema: hay, mentes y hay cuerpos -materia, para ser precisos-. No será 

hasta que se analice de manera seria el problema, en su dimensión semántica, que veremos 

que alguna forma de monismo es factible. 
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Es útil al operar en un plano semántico en discusiones sobre mentes y cuerpos, corno en 

discusiones sobre pegasos y unicornios; las razones de ello se deben a que en principio se 

desea salvar la bporia que consiste en no poder admitir que hay cosas afirniadas por nuestro 

oponente -por ejemplo, Platón- pero no por nosotros. Pese a esto, podemos describir 

nuestras diferencias caracterizando las afinnaciones de ese oponente -por ejemplo, Platón-. 

Si nuestra ontología permite fom1as lingüísticas, podemos hablar de los enunciados de 

Platón sin tener que comprometemos con su ontología. 

Además, todo plano semántico se presta como un terreno común donde podemos discutir 

nuestras discrepancias. Toda discrepancia ontológica pre~uponc una discrepancia 

conceptual básica; pero tanto Platón -quien es nuestro oponente ficticio-, como nosotros, y 

a pesar de esas diferencias. podemos considerar que nuestros esquemas conceptuales tienen 

coincidencias -parafraseando Quine- "en sus ramificaciones superiores", lo 

suficientemente aproximadas como para pcnnitimos la comunicación exitosa en cuestiones 

tan triviales como pudieran ser el clima, la economía o, de manera importante, el lenguaje. 

Estamos de acuerdo con Quine cuando afinna a este respecto: 

En la medida en que nuestra básica controversia sobre ontología 
pueda ser elevada y traducida a controversia semántica sobre palabras 
y sobre sus usos, el col~so de la controversia en peticiones de 
principio puede retrasarse. --

En el capítulo que sigue veremos cómo la traducibilidad a términos semánticos de está 

cuestión que nos ocupa -y que es de vital importancia- no es de ninguna manera signo de 

que la cuestión sea meramente lingüística. 

to Hin ~o far as our lmsic contm1o·cn~· O\'C:r ontolo¡..,•y can be tr;m:!llatcJ upwanl into a !'cmnntical contruvcrsy ahout 
u.·onls and whal fil do '11.'ilh du:m. thc collapsc of thC' contn>\'Cr'S)' Uno c.1uc,tion·IK•gging mar he Jclayc.·c.l." 
{QUINE. \V.\'. O.; Fn1111 a l..1JJrj~"'1poi11tof1Ua·. pág. 16.) 
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CAPITULO 11. TEORiAS DEL SIGNIFICADO 

La tesis que afinna que muchos de los problemas de la filosofia descansan en 

malentendidos del lenguaje'" no parece tan fuerte cuando se consideran los problemas que 

enfrenta una teoría del significado. Esta afirmación tiene una estrecha relación con el 

problema ontológico que W.V.O. Quine ha formulado mediante la pregunta expresada con 

tan sólo dos monosílabos del castellano: "¿Qué hay?"42 Tomas Moro Simpscm fo_rmula esta 

misma pregunta de una manera menos general: 

¿Qué tipos de entidades pueblan el unÍv~~61.:l,siista que una 
expresión sea el sujeto gramatical. de una frase significativa para que 
nos veamos obligados a admitir la existencia de un objeto designado 
por ella?43 

Supongamos que alguien nos dice: "el unicornio es un animal mitológico", ¿basta que la 

oración en la que figura "El unicornio" como sujeto gramatical tenga sentido -es decir, que 

sea falsa o verdadera- para que nos veamos obligados a admitir la existencia de unicornios? 

Si es cierto que todo juicio tiene que ser un juicio acerca de algo, de lo contrario seria un 

juicio acerca de nada -aunque en sentido estricto continua siendo un juicio-, entonces 

nuestro problema se complica aún más, ya que si negamos la existencia de entidades como 

los unicornios, resulta que en el primer caso parece que nos vernos obligados a aceptar la 

existencia de los unicornios por el simple hecho de que nuestro juicio tiene que ser sobre 

algo que existe; en el segundo caso, si negamos su existencia, también nos vemos 

igualmente obligados a aceptar su existencia pues, ¿de qué afirmamos que no existe? 

Llegarnos a la paradójica conclusión de que el unicornio existe y no existe. Este problema 

ha acompañado a la filosofia casi desde sus inicios: De los intentos más notables por 

solucionarlo, sin lograrlo, destacamos el de A. Von Meinong, quien en su Teoría de los 

objetos pretende salvar el problema aceptando dentro de su ontología cualquier clase de 

4 1 Véase \VITTGHNSTHJN. l..ud\\·ig; Tnxtú/N.f logirus-pbilo1ophims. 
-tZ Véase QUlr--.:E, \V. V. O.; Op. o·r., p1ig. 1. Quinc obscnm que quien responda a esta pregunta diciendo .. Todo". 
lo único que estaría afinnando es <iUC hay lo que hay. El espíritu de la prcguntd de Quinc es muy otro y está 
encaminada a esclarecer problcmns ontológicos relacionándolos directamente con el lenguaje:. 
" 1 SIMPSON. ·1nomas Mom; Fomr..u ló._t,ir..u, rrulid.Jdy si.t./ti}itad4, pág. 57. 
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entidades, desde objetos contradictorios como cuadrados redondos, hasta objetos ilusorios e 

inexistentes. Según Meignong: 

No sólo la tan traída y llevada montaña de oro es de oro; también el 
cuadrado redondo es seguramente tan redondo como cuadrado [ ... ]. 
cualquier no-ser tiene al menos que estar en condiciones de que se le 
haga objeto de los juicios que lo capten [ ... ] Para reéoriocer que no 
existe el cuadrado redondo, tengo necesariamente que juzgar acerca 
dcél.44 · --

'· ' ', 

Lo cierto es que aunque todas estas entidades tienen cabida dentro· de ·su ontologla. no la 

tienen con el mismo nivel ontológico. Meinong establecerá una distinciónqu~: ~··s.j parecer 

le permitirá salvar la paradoja antes mencionada; esta distinción .. es : entre "existir" y 

"subsistir".45 ¿Qué subsiste? Subsisten los objetos ideales como la Í1úz cuadrada de tres; las 

relaciones, como la similaridad y la diferencia. es decir. si A y B s~Íl: óbjet~s similares, A y 

B serán objetos reales. que existen, pero la similaridad no se encé>ntrará., según la teoria de 

Meinong. en la realidad sino que será una entidad subsistente. 

La teoría de Meinong pretendió salvar los problemas presentados por términos como 

"unicornios". "el actual rey de Francia". "cuadrados redondos ... "Odisea" y tantos otros que 

abundan en la literatura clásica y contemporánea. apelando a su distinción entre "existir" y 

"subsistir", pero es altamente susceptible de objeciones diftciles de rebatir46
• 

Paremos un momento y observemos que en este problema. como se _ha venido 

planteando. se encuentran en el centro del debate los términos que suelen figurar como 

sujetos gramaticales dentro de oracic;ines. Dentro de una oración gramaticalmente correcta 

*" MHJNONG, Alc,.ius; "/iorf¡,1 dtl o}1tto, pág. 12.. 
(\ ~tcinong en ocasiones utiliz•l sinónimos como "cuasi-ser'", "pscudocxistencia"' y "cua.~itrnsccndcncia"'. \'Ca:1c 
ldmr pág. t 5. 
~. "Jñoma.s Mom Simpson formula tres objeciones a esta teoría: a) \;ola el principio de no contradicción; h) se 
pueden f;1hricar infinidad de objetos reales mediante el simple agrcg.u.lo del ténnino existente a cualquier 
cxpre~ión llUC designe un ohjcto mcramemc suhsistente y c) esta teoría es regresiva, nos lle\•11 al punto de p.t.rtida 
cuando consideramos que si la oración "A es diferente de 11'" es \'Cniadcra. entonces la diferencia entre A r B 
suhsi~tc. Pcm si es falsa, no hay diferencia entre A)' B. entonces la 4.lifcn:nciu no subsiste. Hl problema ahor-.i cs. 
¿cómo es po!iiblc que una no entidad sea el sujeto de una proposición? (véase SIMPSC>N, Thoma.c; M.; Fof7't..is 
/,(r;fr"-'· ,,,,¡¡d.d] "-~"ifi'údo· pp. 61 l' 62-) 
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puede figurar como sujeto cualquier categoría gramatical: a} verbos en infinitivo: "correr es 

sano"; b) preposiciones: "'A' no siempre antecede un acusativo"; c) articulas: '"El' es o 

bien masculino o bien neutro"; d} adverbios: "hoy es antes que mañana", y e) 

sustantivos47
Y

48
: "Odisea regresa después -de veinte años a Ítaca." Et ·análisis tanto de 

Meinong, como de los autores que más abajo se tocarán, gira en tomo a los términos que 

figuran como sujetos de oraciones gramaticalmente ~orrectas, pero que, a pesar de darles 

sentido a dichas oraciones, carecen de refer~~te~'. 
- :· -: -... ~:·~":.: .<· ./'.-·:·:-/:,::. - _-

El punto a discusión aquí es el de la. factÍbilidad d~ una teoría del significado que nos 

permita salvar y explic'ar -d~ manera saiisfactorÍ~ llu; p~~adojas qiie se presentan cuando un 

término contradictorí~ ~ el nt"J~tire de uri ser ineicistente figuran deótro de una oración 

gramaticalmente correcta qÚ~ nos Óblig~ a aceptar su eKistencia sin más. 

De las teorías semánticas con que contamos -"hay que tene.r en cuenta. sin embargo, que 

no existe hasta la fecha ninguna teor!a semántica completamente libre de objeciones"49
-, la 

de Saul Kripke parece aventajar a tod~ las que le han precedido; por lo menos en un 

respecto: incorpora el mundo en el debate sobre el_ significado, En _esta· nueva teoria fib'Uran 

tecnicismos que requieren una consideración det~ida, !8'1-es el easo de designodor rígido, 

nombre propio, necesidad, y otros que iremos. aclarando·. conforme avancemos hacia 

nuestro objetivo principal: dilucidar el significado y la referencia de los términos mentales 

en Saul Kripke. 

"' ''Sustanti~.ro" se puede entender en oposición a ''adjcti\·oº. Cuando varios pn:<licadO<J pueden ser atribuidos n w1 
sujeto, r éste a su \"CZ no puede ser atribuido a ningún otro sujeto. cnrooccs, según l.cibniz. el sujeto es una 
rnstancia imü,;dual. (Véase RUSSELL, Bcrtrand; r;:..."J'On"<·ión mºtü" dt LJ ji!osajia di J..n"bni~ en Op. Ot., pág. t 97.) El 
micro dc6niti\•o es para él siempre una sustancia. Un sustanth~o en el sentido tradicional es aquello que tiene 
existencia real)' propia. 
'' La relación curio!!ia entre sujeto. nombre y sustantivo no parece ser ahora de n1ucha importancia. Sólo 
c.¡uisiéramos anotar que en lenguas de flexión como c1 latín )' el griego anti!,'\.IO, que exigen la declinación de sus 
c:1tcgoóas gr.umuica.lcs dcpc:ndicndo de su morfo!!iintaxis. todo sujeto de una oración debe aparecer en el ca~o 
U:unado "nomi11Jtit'O ". 
''J lbomas Moro Simpson;. Op. Cit. p:ig.124. Para cuando Simp~on escribió esto, la obra <le Kripke aún no había 
sido publicada. 
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2.1 Teorías del significado: La teoría del sentido/referencia y la teoría de 
las descripciones 

Saul Kripke considera como nombre cualquier nombre propio.'º Nombres propios para 

Kripke son: el nombre de una persona -'Alonso'. 'Kurt'. '\Villar'. 'Rudolf-; de una ciudad 

-'Atenas', 'Viena', 'Oxford'. 'New Jersey'-; de un pais -'Grecia', 'Alemania', 'México'-; 

etcétera. Nombre propio es entonces todo término que nos permite referirnos a algún 

particular. Existen en nuestro lenguaje frases de la forma "el hombre que escribió el 

Tracta/us Logico-l'hi/osophic11s" que tienen un referente y que son llamadas descripciones 

definidas. El uso de "nombre propio., por Kripke será tal que no incluya las descripciones 

definidas, únicamente aquello que se conoce en el lenguaje ordinario como nombres 

propios. "Designador" es el término propuesto por Kripke si se quiere un término que 

abarque tanto a los nombres propios como a las descripciones definidas. Para tener claro 

cómo se usará este nuevo término que Kripke propone. es necesario que profundicemos en 

lo que él entiende por nombre propio y por descripción definida. En la tradición filosófica. 

a la cual Kripke pertenece, el tratamiento de estos dos términos no ha sido pasado por alto; 

ya en Stuart Mili aparece una preocupación por estas cuestiones. Según la doctrina de Mili, 

escribe Kripke, los nombres tienen denotación pero no connotación. es decir. y usando una 

terminología que no es propia de Mili, los nombres tienen extensión pero no intención." La 

extensión del término "planeta", que es un nombre general, podría incluir tanto a Venus 

como a Marte. Ahora bien, parece que es necesario contar con algún criterio que nos ayude 

a identificar qué objetos pueden ser incluidos dentro de la extensión de un término.$2 

Podemos saber, asi, cuál es el significado de un término sin conocer su extensión, o al 

menos no por completo; en este sentido el significado del término será intensional o 

connotativo. Pero el asunto que le interesa destacar a, Kripke es el de la relación que 

b'Uardan los nombres propios y las descripciones definidas, pues "no debe pensarse que toda 

frase de la forma "la x tal que Fx" se usa siempre en el lenguaje como una descripción y no 

5-oJ Saul Kripkc, l~/ mm1br<1rJ'/,.J "msrdJd, p:ig. 33. 
51 1 lilnry Putnam plantcar:i este mismo problema en su E/ .Ji..e,nijfoulo di/ "si,gnijfoJdn", con un rrntamicnto diferente al 
de "ripkc. tc1.1icndo sólo en comün con el argumento de éste el uso de los contrafácticos o mundos po~ihles. 
l1uh1am no ualüm to<lo el ap.1r:.Uo de la 1ó!,'1Ca modal pero llega a las mismas conclusiones que Saul J..;ripkc. 
ir.:i Rcc.:uérdese d caso de la definición de número dada en la nota 34 del Cap. 1.3

9 
rág. 25. 
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como un nombre"." "la señora de las copias" o "el señor de los helados" ilustran este uso. 

Esta distinción que señala Kripkc es una distinción que aparece en el lenguaje, pero la 

tradición lógica que le es inmediata a Kripke no parece compartir este punto de vista. Frege 

y Russell, sostiene Kripkc. concluyeron, cada uno por su lado, _que Mili estaba equivocado 

en un asunto central: para ellos un nombre no es otra cosa que una descripción definida 

abreviada o disfrazada. Frege fue más allá, dice Kripke, al afirmar que esa descripción 

daba el sentido del nombre. 

Lo que sigue no es más que un esbozo de lo que Frege y Russell entienden por 

'nombre' y por 'descripción' -'definida' e 'indefinida', en el caso de este últim~-. Estas 

consideraciones nos ayudarán a entender un poco más las razones que llevaron a Kripke a 

abandonar las ideas de Frege y Russell. 

2.1.1 Sentido y referencia de los nombres propios en Frege 

En "Sobre el sentido y la denotación"54 Frege inicia su expos1c1on del problema 

precisamente con un análisis de los enunciados de identidad;'' su preocupación, dice 

Simpson. está en explicar cómo es posible que oraciones de la fonna "a=b" puedan tener 

valor informativo contrario a lo que ocurre con oraciones del tipo "a=a ". Esta es, para 

Simpson, la motivación inicial de la teoría Teotia fregeana. Para otros autores.~6 es este 

mismo problema el que lleva a Frege a introducir la noción de sentido, pues él se percata 

que las oraciones "a=a" y "a=b" son oraciones de diferente valor cognoscitivo, la primera 

de ellas vale, usando términos de Kant, de manera a priori, mientras que la oración a=b no 

siempre comparte ese carácter de a priori. Por otra parte, si se considera que tanto a como b 

son los nombres que denotan un mismo objeto, entonces parece que a=b y a=a no pueden 

" (,¡,,,, pág. 35. 
"iit r~n la antología de ·111oma" Moro Simpson, St111J111i,v fiiosófit". 
o;o;; Véase infra, nota 132. pá~. 65. 
5t. Véase PHRRY. John~ "FrcJ,rc sobre los <lcmostr.uivos" en \'¡\Ll)f:..s, Margarita (comp.); l't11s"1mitntu)· kn,gulljt. 
/>rvbkmJs m Id atnºbudón ~ &JctiruJu proposidonllks., pág. 51. En ese lUb"ar Pcrry ofrece un criterio pam la 
diferenciación del scnrido t:n los Si!,"Uicntcs ténninos: ''Si s y s· tienen diferente valor cognosciti\•o. entonces s y S' 
tienen diferentes ~cntidos." Lo <¡uc no dchcmo~ oh·idar es la recomendación de Dummctr. el scnrido está 
íntim:imcntc ligado al cnrcnd1micn10 }' la \'crdad. Lo que conocemos cuando cntcndcmo!'I una oración c5 su 
~cntido. 
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diferir -siempre y cuando a=b sea verdadera. Esta oración, dice Frege, expresará una 

relación de un objeto consigo mismo. Los signos a y b en la oración Cl=b parecen denotar 

lo mismo, de modo que a=b parece establecer una relación entre esos signos." Hay una 

restricción que Frege se apresura a introducir: la relación se daría entre los nombres o 

signos sólo en la medida en que ellos nombraran o designaran algo. Las cosas pueden ser 

designadas con diferentes nombres. Para Frege un signo está conectado con, además de lo 

designado por el mismo signo -y que Frege llama la denotación-. con lo que él llamará el 

sentido del signo. 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 

En la figura anteriors• se puede ver que para un punto x podemos encontrar distintos 

nombres: Sea /ab la intersección de Ja linea a y by sea /he la intersección entre Ja linea h y 

e; todavía aún, sea lac Ja intersección entre la linea a y c. La denotación de "el punto de 

intersección de a y h" es la misma denotación de "el punto de intersección de by e", pero 

no su sentido.s9 

La noción de "nombre propio" en Frege es peculiár; ellá incluye una variada gama de 

expresiones que va desde los nombres propios naturales, laS. oraciones declarativas -"la 

tierra es redonda"-, hasta ciertas expresiones del lenguaje matemático -"2", "3+4'.'-. Para 

Frege.entonces: 

S":' Esto es un punto !iohre el cual se puede polcnti:iar runpliamcntc. Vé11sc infru, nota 208, pág. 113. 
u Este ejemplo es una simplificación de uno sugerido por el propio Frege (So"" d ~tttll"do.1 /J tknot"'iOn, pág 4) en el 
cual las Ünc1lS a, h y c. aL¡uí trazadas, scriiUl mtdiwnr.1..f -scwncnto tra7.ado desde el vértice de un angulo ha,,ta el 
punto medio del lado opl1e~to- de un trian...,rulo. 
w Hs com·cnicntc apunlilr aquí que el término "sentido" así como el tém1ino '"n:fcn:ncia", sccin tomados en esta 
tesis como sincinios d~ los 1énnino5 "connotación" o "intensión .. y ••denotación .. o "extensiónº'. respccti\•amentc. 
E1'pcr-.anm5 que csra hct•ncia que nos hcmo5 concedido no confunda al leclor. 
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Un nombre propio (una palabra. un signo, una combinación de 
signos, una expresión) expresa su sentido y denota o designa su 
denotación. Por medio de un signo expresamos su sentido y 
designamos su denotación. 60 

Entonces, en el marco fregcano, entenderemos por "nombre" cualquier designación que sea 

un nombre propio y cuya denotación sea un determinado objeto y no un concepto o 

relación. 

La conexión que hay entre un nombre y su sentido y su denotación es de tal manera que 

al nombre le corresponde un sentido determinado, y al sentido 11'.. corresponde una 

determinada denotación, pero a una denotación dada -el objeto al que el signo denota- no 

le corresponde un único nombre.61 La relación entre el sentido y la denotación es 

problemática. Un nombre puede tener sentido, pero esto no garantiza que tal nombre tenga 

denotación. Si se establece y se asume esta distinción, entre sentido y denotación, entonces 

es posible que una oración tenga sentido62 a pesar de que su sujeto gramatical no denote, 

de tal manera que la inexistencia-<> la no subsistencia::_ de Odisea en la siguiente oración: 

"Odisea engañó a Polifemo", es perfectamente compatible con el sentido de la oración. 

Frege sostiene que en el uso habitual de las palabras de lo que se pretende hablar es de 

su denotación; pero también puede ocurrir que la intención sea hablar acerca de las palabras 

t.o FREGE. Goulob; "Sobre el sentido)' la dcnotnción" en :lñomas M. Simpson. S1111jnd<~filos0ji~:prab/lmtJSy 
dis('lln·onts. pp. 9 )' 1 O. 
t.t E.src problema. sobre la dcrcrminación Je la cxtcn~ión por la intensión. se trotará más tarde. al abonlar las id<'as 
Pum.un al rc9pectn. 
~ t\:o consideramos aquí la tcuria de Frege sobre la~ oraciones; no creemos que sea re.levante pard nuestros 
propc'nitus presc;ntcs. sin cmhar¡,-.o no queremos dejar de anot<f.r que pJrn Frege el sentido de una oración cr-.i 
función Jel sentido de sus partes componentes. Pam d caso de la dcnotadcín de la oracfr}n. Frege escriUiO lo 
SÍh'tÜcnrc: "Sup<>n~":tmos yuc l.1 oración tiene denotación. Si ~emplazamos una palabra de la or-Jción por otra que 
ricnc Ja misma dcnoudUn pero diferente sentido. esta sustirución no puede afectar la dcoornciún de la of'dción. 
Sm cmh:.1rgo podemos \."Cr que en un caso t.d el pcmanlicnn., ha sido afectado ... Por lo tanto. el pensamiento no 
puede ser la Jcnotaci,·1n de la or.u:ión !iino debe ser concchido como su scnrido." (Gottlnh F~~. "'Sobre el 
~ntir.lo y la denotación". en ºlbnmas Moro Simpsom (comp.), StMd1ttif.ijilo.tójfrJ: problrm..z..r_)· tÍiJf'N.riowts. pág. 10) 
En c:l Ca!IO de la dcnntaci()n de una omción. ésta r.lc hia hu.scar..c en funciún de la denotación de sus componcntcso 
pcn1 esto, pam Frch-c• sólo es el caso cuando nos prcj,'1.Jntamos p...>r el valor \.°CriUlti\.·o. F.s la bú~qucda de la vcn.laJ 
lo '{UC no!t Uc\.·a del scntttlo a Id dcnorncián; pcnscmo' en el c:1cmplo t.!c FrcJ..,"C. un poema Cpico: mientras lo 
escuchamos. Je mancm Jc,prcocup.1J.1, toda~ las oraciones vertida..'> en él ricnen sentido. pen> al indagnr !'Obre su 
denotación dejamos Je l11do el plitccr e~térico r B!IUm101os: wu acrirud c.:ienrifica; ptcb"·mtamos cnronccs por la 
tlenot..1ción de C!\as orJcmncs. F.n una situación ral. Frege soshcnc qut" sólo har dos objeto!<- que denotan las 
oracionc$, a saber: la verdad o l;i falsedad. 
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mismas, o de los sentidos de las palabras. En el primer caso. las palabras son. entonces, 

signos de signos y en el lenguaje escrito aparecen entre comillas63
• En el segundo caso, nos 

encontramos ente un discurso indirecto en donde lo que nos interesa d.:>stacar no es la 

denotación habitual de las palabras sino su sentido. Aparece entonces en Frege una 

distinción entre la denotación directa y la denotación indirecta. Esta última, la denotación 

indirecta de una palabra. será el sentido habitual de la palabra. 

Otra consideración importante para Frege, y que no se debe pasar por alto, es que se 

debe distinguir entre la denotación y el sentido de un signo de la imagen asociada a este 

último. El sentido será para Frege un objeto abstracto y no una entidad psicológica y, por 

tanto, subjetiva:"' como la asociada a la palabra "ideaH. En la teoria de Frege, como en la de 

Russcll, los significados son objetivos; no asl una idea, que es una "imagen interna", que 

fluctúa de acuerdo con los individuos. El ejemplo de Frege para ilustrar esto es que un 

pintor. un jinete y un zoólogo asociarán ideas distintas al nombre "Bucéfalo". Esta es una 

distinción capital entre el sentido del signo y la idea: lo primero es propiedad de muchas 

personas, es objetivo; lo segundo es individual y subjetivo. Y hay que recordar que en una 

" 1 En At11tht11tü1icu/ 1--4,t;ü (pág. 23 y sig:.). Quinc escribe l{UC tanto en lógica como en matcmáucas. ha surgido una 
contruvcnia como rc!>ulrndo de la insuficiencia propia Je no poder distinguir claramente entre un objeto y su 
nombre. Para Quinc es daro que Frege parece haber l'ido el primer lógico que reconoció la imponancia Jcl uso de 
las comillas para cvitM la confusión entre d uso y la mención de expresiones. Pcm rula.Je que dcsafurtunadamcn1c 
este consejo y hucn ejemplo paso dcsapcrcihido por lo" IOgicos durante m:is de treinta años. Postcrionncntc otro 
gr.m lógico sacará provecho de está distinción: Tanki. 
La distinciOn es sencilla de explicar, el ejemplo es de <,.!uinc: 

a) f~ostnn es populosa h)Boston es his1lab:t c) 'ºBoston" es bisílaba 
Tanto ll) como e) son ,·crdadcras. pues una ctudad como Boston no puede ser bisílaba. pero sí populc.rsa; 
obsérvese ahnm l¡uc la poUahr.i "(\oston''. que es el nombre de la ciudad. si puede ser hisílaha. pero dificilmcnte 
una palahra JX>dria ser populosa. 
M Es bien saludn que una de tis prcocupac1oncs centrales dt.• l'r-cgc. en sus pnmems escritos, fue la de apartar la 
dücustón sohrc los números del timhitu suh1cr1,·o -es decir, del psicológico- y de esa manera tratar de dotarla de 
precisión r de oh1et1rn.!Jd. l .. ts 1corfo de Frege "" este campo -y quizá tdmhién en el del signi fo:ad~. se 
desart0U.ln en contra de dos cnemis:tns: ti psuoln .. ci.cmo r ti /omtrJlis1110. El psteologismo es una posición. 
fiJm.<ificamcnte ahsunla, llllC com.idcra que los ~if?iificados y los conceptos son entidades mcntalc!' privadru1 -ya 
hemos hahl.tdn de l:i impertinencia de una propuesta como ésta-. E.l fonna1ismo. por su parte, es una posn1ra un 
tilnto m;ii; cnmp1icad;1~ para esta po!1.1c1ún. los nUmcn>~. r las matcmáhcas en hrt:ncrJl. no son otra cosa que los 
signo!> <fUC 1.1s rcprc!icnrom, cs decir. lus númcro'i son ment!I trazos sin contenido. De entre los matemáticos del 
tiempo de FtCJ.,.~. (;cu~ Canrur compartió su el puntn de vista realista. M;is tmdc, lkrtrand Russcll tamhiCn lo 
haria, pues, scg\Ín Ciódcl: "\\bat stnkcs ooc as surpnsinHm th1'.'I ficld is Ru~scll'~ pronounccdly rcalistic arritudc, 
whkh rmmifcst!l i~clf 111 01any pasa~s of ht'- u·ritcs. 'Logic is conccmcd whit thc real word just as truly 35 
7oology. thou~h \.\·üh is more ahstract and ~-:cnral fcarurcs• he sap. e.~ .• iu his J,,1roduai'o11 to l\l"thtm.Jlir..z.1 
fJhiln.wpl~J'."(G()DEI .• Kurt; "Russcll'!to mathen1ahc;d loµic" en Bl;.NACERIL·\F, P. Y PUT:"JA.\1., li.(E<lirores)~ 
PJlllaiop~rr oj.\li.Jthtmütio. Stkcttd nJJin .. t:J. pág. 4-l9.) 
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obra anterior a la que ahora nos ocupa, Frege se había ya sujetado a los siguientes 

principios fündamentales: 

Hay que separar tajantemente lo psicológico de lo lógico, lo subjetivo 
de lo objetivo; . 
no se debe preguntar por el significado de una palabra· aislada, sino 
en el contexto de una proposición; · . . .. : 
hay que ,mantener siempre a la vista la. diferencia entre concepto y 
objeto.65 

Volvamos un poco a la cuestión del sentido. En la nota 2 de "Sobre el· sentido y la 

denotación", Frege escribe que para el caso de un nombre propio genuino, como es el caso 

de "Aristóteles", habrá distintas opiniones con respecto .a lo que· se considere como su 

sentido. Algunos, dice, aceptarán que su sentido es: "el discípulo de Platón y maestro de 

Alejandro Magno". Hay otro sentido diferente para "Aristót~les", a saber: "maestro de 

Alejandro Magno que nació en Estagira". Frege introduce en este punto como sentido del 

nombre "Aristóteles", el sentido de descripciones definidas que denotan a Aristóteles, pero 

que de ninguna manera -y esto es lo que Kripke sostiene, a nuestro juicio acertadamente-, 

pueden formar parte del significado del nombre.66 

Más adelante tendremos_oportunidad de profundizar en el análisis que lleva a Kripke a 

afirmar que habria qué criticarle a Frege ~I uso ambiguo de "sentido":67 

Pues [Frege] considera que el sentido 'de un designador es su 
significado y también considera que es la manera como se determina 
su referencia. Al identificar ambos, supone que· los dos son dados 
rrediante descripciones definidas. 68 

M FREGE. C".t0ttlob; l .LJs /1111dmt111ro1 dt! /J Arirmiti<~. pág 113, en C.Onrrpros,rujiiJ. Los f111ul.lmt11tos dt /J /'iritmitüJ. Otro1 
tJl11d:iosfikm:fjhv1, IIl•-UNA~l 1972. 
u, Más adelante veremos que toda!! esas son cosas que Anstótc1cs bien pudo no haber hecho o tenido. 
6

' Véase Saul Kripkc, Op. Cit., p:íg. 120 )" sigs. 
M Sau.l Kripkc. Op. Cit. Pág. ú6. Más tan.Je veremos que GOdd concluye algo semejante t1 lo !'cñalado al final de 
esta c1ta. 
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El sentido de un nombre propio es aprehendido, dice Frege, por todo aquel que esté 

familiarizado con In mayoría de las designaciones, o del lenguaje, de los que el nombre 

propio es parte. Sabemos, por lo que nos ha dicho Frege, que un nombre tiene sentido y 

denotación; un nombre propio denota un objeto, pero un objeto puede ser denotado por 

muchos nombres La diferencia entre esos nombres que denotan un mismo objeto estará en 

su sentido. Pero el hecho de que un nombre tenga sentido no garantiza que denote algo, 

pues se puede dar el caso en que un nombre -'Odisea'-, tenga un sentido-el sentido de "el 

artífice de la toma de Troya", por ejemplo-, y no denote nada. Ya hemos señalado que 

dejaremos de lado el análisis de Frege sobre de las oraciones aseverativas, pues no son 

relevantes para nuestra investigación.69 

2.1.2 Descripción y denotación en Oertrand Russell 

Ahora veamos cual es el punto de vista de Russell con respecto al denotar. Las frases de la 

forma 'el tal y tal' -por ejemplo, 'el autor del Tractatus', 'el actual rey de Francia'-, 

pretenden referir a un objeto señalando una característica que le es exclusiva; estas frases se 

conocen como 'descripciones definidas' y en su modo de reférir se distinguen de los 

nombres propios -por ejemplo, 'Ludwig' o 'Jorge'-, que funcionan como meras marcas de 

los objetos nombrados. 

Las descripciones se caracterizan por la presencia en ellas de articulas definidos y por 

ello en la teoría de Russell se les denomina 'descripciones definidas', a diferencias de las 

indefinidas. que son de la forma 'un tal y cual'. Resulta paradójico que gran parte de 

nuestro conocimiento histórico y científico descanse en proposiciones descriptivas, es decir, 

nuestro conocimiento del mundo nos viene dado en algunos casos de manera indirecta. Es 

por ello que: 

rn Nosotros. en esta ivcstigación. nos adherimos itl proceder de Putnam : "l lahlaré casi todo el tiempo sobre el 
~ignificac.lo de la.' palabras más que sobre e1 siAnificado de las oraciones. porque ren~'O la imprcsiém c.¡uc nuestro 
concepto del significado-de-las-palabras es m3s dcfcctuso c1uc nuestro concepto del sit,'flificado-dc-las
oracioncs."(PU'lºNAl\l0 l lilary~ l!.l s(r.nificadn tk "Ji.r/tific.idn", pp. (1 r 7.) 
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El tema de la denotación es de gran importancia, no sólo en la lógica 
y la matemática. sino también en la teoría del conocimiento. Por 
ejemplo, sabemos que el centro de masa del sistema solar en un 
instunte determinado es un punto determinado, y podemos afirmar 
una serie de proposiciones acerca de él; pero no tenemos 
conocimiento directo de tal punto, sino que sólo lo conocemos por 
descripción. 70 

Pero el análisis russelliano de las descripciones forma parte de una teoría mucho más 

general acerca de lo que él llama "frases denotativas". "La distinción entre co11ocimie11to 

directo y co11oci111ie111o acerca úe es la distinción entre las cosas que se nos presentan y las 

cosas a las que sólo llegamos por medio de frases denotativas."71 Tenemos co11oci111ie11to 

directo de las cosas que se nos presentan y co11ocimie11to acerca de de las cosas a las que 

sólo llegamos mediante frases denotativas. Simpson nos advierte72 que las motivaciones 

para clasificar estas frases como denotativas no debe engañarnos y hacemos creer que una 

frase denotativa es una "frase que denota", sino más bien debemos entender "frase 

denotativa" como una expresión técnica cuyo significado se agota en la enumeración dada: 

Frase denotativa es, pues, para Russell: "un hombre", "algún hombre", "la revolución de la 

Tierra alrededor del Sol". Por su forma, una frase denotativa, dice Russell, puede no 

denotar nada, o denotar a un objeto definido, o denotar ambigüamente. 

¿Denota algo el sujeto gramatical de una oración como "el cuadrado redondo es 

redondo", o "el actual rey de Francia es calvo"? Sería una contradicción pensar que esos 

sujetos gramaticales tienen existencia, aunque ésta sea irreal. Pero no todos los que se han 

ocupado de estos problemas han pensado asi; recordemos que Meinong en su Teoría del 

objeto sostenia la existencia de c4adrados redondos, montañas de oro y el actual rey de 

Francia, pues si no ¿qué negamos cuando decimos que no hay cudrados redondos o 

montañas de oro? La teoria de las descripciones de Russell intenta fundamentar el rechazo 

de la doctrina de Meinong mediante un especial análisis de las oraciones cuyos sujetos 

gramaticales son descripciones de la forma: "El tal y tal" o "La tal y tal". Este análisis 

7º. IU~~SELL, Bcrtrandt "Sobre e1 denotar" en SIMt>SON. T. M.(comp.); StmJ11tir11filosójfa1: probkmdSJ' di's(11si'ont1, 
pag. -J. 
'' lbidmr. 
1
: SIMPSON. "l110mas Moroo FomtiJJ M.i:ü·iJs, n11/ithdy R..._t.,,iJfo.uin. pág. 74. 
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permite rt..-ducir los compromisos ontológicos que se desprenden de los contextos 

semánticos. La teoría de Russell le permite a este sostener .que no hay individuos irreales. 

además, arroja interesantes consecuencias para la· interpretación d.e. las· definiciones 

fonnuladas mediante frases denotativas; pero. al mismo tiempo. esta teoria ;;e· :deja de la 

teoria de Frege. pues considera que: 

La relación entre el significado y la .denotación plantea ciertas 
dilicultades curiosas. que parecen bastar por si mismas para probar 
que la teoria [de Frege] que conduce a ellas debe ser errónea.'~ 

La teoria de Russell también nos permite tener claro que cuando hay algo de lo cual no 

tenemos conocimiento directo, sino sólo una definición mediante frases denotativas, 

1..-ntonces la proposición en la que esa entidad aparece mencionada mediante una frase 

denotativa no la contiene en realidad como componente. Esa entidad no es un componente 

genuino de la oración, sino que está expresada por las diversas palabras de la frase 

denotativa. Toda proposición que podemos aprehender está conformada por entidades de 

las que tenemos conocinüento directo. El caso particular de las mentes de otras personas 

nos lleva a la conclusión de que sólo las conocemos por medio de frases. denotativas, es 

decir, no podemos tener un conocimiento directo de ellas. sino que las conocemos como lo 

que presenta tales y cuales propiedades. No tenemos conocimiento directo de Ías 

proposiciones que afirman tal y tal cosa de las mentes de otras persona5; pero sabemos que · 

esas proposiciones pueden ser verdaderas. Las entidades en cuestión no pueden . ser 

aprehendidas, sólo pueden ser conocidas mediante oraciones de la forma ~el. tal_ y tal tiene 

una mente con tales y cuales propiedades ... pero no de_ la forma "A tiene tales y cuales 

propiedades", donde A es la mente de que se trata. Conocemos las propiedades.de una· cosa 

sin tener conocimiento directo de la cosa misma y sin conocer itinb;una proposición 

particular de la cual esa cosa sea un componente. 

La teoría de Russell sostiene que una fra.Í;e"denotativa es esencialmente una. parte de una 

oración y no posee, como casi todas las palabras __ aisladas, una significación propia. El 

13 RlJSSEJ.J.. l3crtr.111J; "Sobre el Jcoorar'", en SIMPSON, 1bom:u M.; Op. Gr, poi~. 39. 
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principio fundamental de la teoría de Russell, señala Simpson, es que "las frases 

denotativas 110 tienen significado por sí mismas, sino que sólo tiene significado cada 

proposición en cuyas expresiones verbalC's ellas aparecen" .74 Russell, según palabras de 

Searle: 

Adoptó la teoría de las Descripciones, prefiriéndola a la teoría de 
Frege sobre el sentido y la denotación, sólo a causa de las dificultades 
acerca del valor verítativo de proposiciones como "el rey de Francia 
es calvan .75 

La teoría de las descripciones de Russell permitió tratar con proposiciones donde el sujeto 

es inexistente sin llevar a contradicción. Los nombres se introducen mediante descripciones 

definidas en lo que se considera una teoría del significado 76 de los nombres y eso es lo que, 

según Kripke, Frege y Russell hacen. Otro autor que llega a una conclusión muy similar a 

la de Krípke, en este respecto, es Kurt Godel. Veamos brevemente su punto de vista. 

Godel afirma que Russell lleva a cabo un análisis peculiar de los conceptos lógicos, tal 

es el caso del análisis del articulo determinado "el" -que en la notación lógica establecida 

en Principia Mathematica aparece como una iota ("t") invertida-. GOdel formula una 

pregunta al inicio de su exposición sobre este téma: 

" ftkm pp. 42 )" 43. 

¿qué denota o cuál es la referencia de las llamadas expresiones 
descriptivas (es decir, de expresiones como, por ejemplo, "el autor de 
Wawrley" o "el rey de Inglaterra") y cuál el significado de las 
sentencias en que aparecen?77 

15 SE1\RLE,John; "las objeciones de Russcll a la tcoria de Frehoe sobre el sentido y la denotación" en SIMPSON. 
ºlbomas M.o StmJntfriJ filtuóftra: pág. 49. Las objeciones de Russcll a la Icaria de Fn:gc fueron m:is profundas de lo 
que ~1Uguicrc la cita de Scarlc. Pero Russcll no sólo adoptó la Teoría de las descripciones, sino que adcm;ls él fue 
su creador. Awadc7.co esta oltscr\.'ación al L)r. Pedro Ramos. 
'!,, Aunque l'Sil misma teoría puede también ser usada como una tcoria de la rcfcn::ncia -aunc¡ue pcnlcr;l el 
atractivo quL' conlleva el dar el sih.,,ific:u.lo de un nombre. Es por esta ra7.Ón, )"otras que expondremos adelante, 
por las que tal \'C7 1-.:npkc abandonó las tcl)(ias de Frc~ r H.usscll. 
11 "\\'11at <lo thc so-t:allcd <lcscripri\'C phrascs (i.c. phnasc as. q~. "thc author of U',.in'"4?'' or "thc king of 
Englant.l") denote o si~~nify and ·what is thc mcaning of scntcnccs in \\"ich thcy occur?"IGÜDEL. Kun; "Russell's 
mathcmarical lor;ic" en BE~:\C:EH.H.;\F, P. Y l'l!TN:\M, 11.(F .. ditores)~ l'hi!JJJopl!)' of ~'1i.1lhtmi.1tits. StíHltd n11dit1f,J. 
p•Íg. 4501 
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Godel observa que la respuesta, aparentemente obvia, es que ,por ejemplo, .. el autor de 

IVal'erley", refiere a Walter Scott; pero aceptar esta respuesta, observa agudamente Godel, 

nos llevará a dificultades insopeschadas. Una de ellas es la siguiente: si aceptamos el 

principio fregeano que dice que "la referencia de una expresión compuesta que contiene 

constituyentes que tienen a su vez una referencia depende únicamente de las referencias de 

estos constituyentes" ,7 " entonces, inevitablemente concluiremos que la referencia de "Scott 

es el autor de Wm•erley" es la misma que "Scott es Scott", es decir, todas las oraciones 

verdaderas tienen la misma referencia -<le! mismo modo que todas las falsas tienen la suya 

propia-. Esta conclusión es la misma a la que llegó Frege; en efecto, él afirmaba que "lo 

Verdadero" era la referencia común de todas las sentencias vcrdaderas79 -asi como "lo 

Falso" era la referencia común a todas las sentencias falsas."º 

Pero para Russell, la referencia de las oraciones en el mundo exterior tienen su 

correspondencia con los hechos. Russell es cuidadoso,· ya que, como observa Godel, evita 

el uso de "se refiere a" o "denota" y u~ ''.i~.ciica", ·pues Russell mantuvo .la idea de que la 

relación entre una sentencia y un hech~ es u~~ ~el~ción muy distinta de la qJe hay entre un 

nombre y lo nombrado por él. Para está Útlimar~ta"ciÓnRussellreseivó elusodt}ud~nota". 

Godel observa que tanto "denota" como "indica" corresponden al "Bedeuten" de Frege, 

y al ser éste último el primero que lo utilizó, Godel prefiere el uso de "denota" púes tal es 

el sentido que Frege le dió. Pero volvamos a la sentencias y a la terminología de Russell en 

donde las sentencias verdaderas "indican" hechos, y las falsas por su parte no indican nada. 

En este sentido, la teoría de Frege se puede aplicar a las sentencias falsas, es decir, todas 

78 "thc sit,'1lification of :1 compositc cxprcsicin contasning constirucnts \\'hich havc thcmsclvcs a signification. 
<lcpcmts only un thc sij.,'1lificuion of thcsc consritucnts ... "(/bi&-111.) 
n \'éasc FREGE. trottlob; "S.Jhrc el sentido r la referencia" en \':\I.D(:.s \íllanuc\·a. Luis ~t. Op. Cit. p;ig. '.'\5 
1:unhién \'Case J11pru, nota 5CJ, p•ir.. 38. 
M<i En este punto quisiCramos <telar.u nuestro uso de ténnmos t:omo "sentencia''. .. ontc1<°>11" • "enunciado" ~· 
"pmposición". En esta tesis lm ut1lizamos como s1nónimns. y con todos ellos no c¡ucrcmos m.is que significar lo 
l)UC C~uine cntcndia ant1J...'1.1<um:nte por enunciado. l la~· c¡ue tener en cuenta <JUe en el caso del ténntno proposic10n 
"el tCnnino se urili:t.il. en efecto. a menudo pam decir no m:ls que orncioncs, oraciones declarativas~ ocurre 
cnH~nL"c~ que auton:!- ljUC U'>an el tCnmnr> para u1dicar s1!-,~11lc:1c1oncs de oraciones comenten <lcscu1dns rn la 
dt!'itmción entre l:l" oraciones nusm;L" y sus si~nifü.<u.:ionc~ ... el sentido en que (Cimnc} tomara t'ste tCm11110 st'rá 
siempre el de significo1ción de..· or:icioncs."{~l ll~E. \V.\'.O.; Ft!mn}iü d! /J kfc:icü; p.1~ 23) Pero Qume tuvo durante 
un tiempo un acosnunhrado uso del ténnino "cnu11c1altn". "4ucncndo referir con él. oro1c1011es dcclantn\·as; mi.'> 
t:.mle ahandonó ese tCnnino "en vista de la crccicnrc tcndcnc1a dl• los Oxfun.l a u11l11.1r10 para indtcar lo.o; :ll"tos l¡uc 
cjccu1amos aJ emitir (lro1cioncs dL•clar.tti\·;l!l."{/bltúm.J 
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ellas refieren a In mismo: nada. Sin embargo, hay en esto un matiz que desafo11unadamente 

no podremos profundizar aqui,"1 y es que las sentencias verdaderas pueden referir a cosas 

muy variadas. El principio fregeano respecto a In referencia de las sentencias, como 

expresiones compuestas, se tiene de alguna manera que abandonar, o bien se tiene que 

negar que una expresión descriptiva denote al objeto que describe. Es bien sabido cual fue 

la opción de Russell: "una expresión descriptiva no denota nada. sino que sólo tiene 

significado en contexto.""2 Tomemos un ejemplo del propio Russsell y veamos como lo 

explica Godel: "el autor de Wa..erlcy es escocés", esto se define, según el criterio de 

Russell, "de manera que signifique: <<existe una única entidad que escribió Waverley y 

quienquiera que escribiese JVcn"•cr/ey es escocés>>."83 Lo anterior quiere decir que una 

sentencia que contenga como una de sus partes constitutivas la expresión "el autor de 

Waverley" • no afimia nada sobre Scott y tan sólo se limita a afirmar, de manera indirecta. 

algo sobre los conceptos que figuran en la expresión descriptiva. Godcl señala que Russell 

aduce dos argumentos a favor de su punto de vista: 

( 1) que una cxprcs1on descriptiva puede ser empicada sin que 
carezca de significado incluso en el caso de que el objeto descrito 
no exista (por ejemplo, en la sentencia "el actual rey de Francia no 
existe"). (2) Que muy bien se puede entender una sentencia que 
contenga una expresión descriptiva sin tener conocimiento del 
objeto descrito, mientras que parece imposible entender una 
sentencia sin conocer los objetos de los cuales se afirma algo.84 

Russell, empero, no consideró el problema de la interpretación de descripciones como 

un problema meramente lingüistico, sino más bien como una cuestión de verdad y falsedad 

" 1 \'Case supra. nota 62. p;íg. 37. Quiza$ una de ht~ afinnacioncs más palémicas Je Frege sea la de concebir las 
oraciones dcclarit;l\"as como nombres propios de la \'cnfad )" la falsedad. Simpson señala (SIMPSON. 'l110mas 
:.Olorot Fomt1Ji fñ....r/ttJS, rrúÍidJd.)' s{r,nificudo. pág:. 217. Apéndice 1) t¡uc la conjetura de Frc&rc tiene dos aspectos: i.) las 
oraciones son nomines r ii) sus denotaciones son lo Falso r lo Verdadero. Según Simpson. Frcb-c supone i) para 
establecer ii). La conclusión de $1mpson es que las dcnot;tcioncs posibles de las oraciones declarativas son 
infini~as. pero como hemos señal.uta, no podemos desarrollar esto aquí. 
!'.: GODEJ., t-..'.:urtt Op. < :it. p:í~. -tSl. 
'º lbidun. 
"" .. (1) 'llrnl a dcscriph\'C phrasc m;i~· he mcanin~fully cmploycd C\·cn if thc ohjcct <lcscribcd does 1101 cxist (c.g .. in 
thc scntcncc: ''°lltc prcscnr king of Fr.tncc <loes not cxist'). (2) 0 l11at onc may \ºCI")' \1:dl undcrstand a scntcncc 
containin~ a dcscnptt\'C phrnsc \1.'1thnut hcmg ac4uaintcd with thc objcct dcscrihcd; whcrcas it sccm imposs1hlc to 
umlcrst:tnd a scntcnce \\"1thout hcing ac4uaintcd \\"1th thc nbíccts ahout \l.·hich somcthing is hcing 
otsscrtcd."(llwk111.) 
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-acorde con la postura realista que lo caracterizo en sus primeras obras"5
-. Pero veamos 

que hay con respecto a la cuestión en sentido lógico, que es la que aqui nos interesa. Con 

respecto a esa cuestión, Godel ~o puede pensar otra cosa que no sea el hecho de que la 

teoría de las descripciones de RusseU no hace más que limitarse a eludir el problema 

planteado en la controvertida conclusión de Frege respecto a la referencia de las sentencias. 

Sin embargo, Godel -considera que hay un aspecto por el cual la teoría de las 

descripciones de Russell sería preferible por sobre la teoría de Frege, aunque éste no es más 

que un aspecto puramente formal. Efectivamente, Russell define el significado de las 

sentencias que contienen descripciones cómo lo vimos antes, y al hacer eso evita en su 

sistema lógico cualquier axioma referente a "el", en otras palabras, los teoremas que versan 

sobre "el" son analíticos: "se puede probar que se siguen de la definición explicita del 

significado las sentencias que contienen 'el'. "86 Godel se percata que en el caso de Frege, 

éste debe suponer un axioma sobre "el", que aunque también es analítico lo es sólo en la 

medida en que se sigue del significado de los términos primitivos. Pero tal avance de la 

teoría de Russell, sobre la de Frege, se desvanece en la medida en que se analiza más 

detalladamente: 

Subsiste sólo en la medida en que se interpreten las definiciones 
como meras abreviaciones tipográficas y no como una introducción 
de nombres para los objetos descritos por las definiciones, y este 
rasgo es común a Frege y Russell. 87 

""' L;1 primera par1c del nrticu1o güdclinno que ahora tratamos, comienza con un señalamiento de ta1 acritud realista 
de Rm1sdl: .. En este terreno (el que trata del análisis de los concepros y axioma.' que subyacen a la lóJ;ica 
matcm:itica) nos sorprende la pronunciada actitud rca1ista de Russell. que d mismo manifiesta en mucho5 pasaje!' 
<le sus C!1.Critos ... Es vcnJad, sln cmhaq.,y0, que esta actitud ha ido <lisminu>·cndo h"Tadualmcntc cou el pa..!lo del 
tiempo y ta.mbiCn que siempre fue más fuerte en la teoría que en la práctica!• (G()DHL. Kun; /...or. Cit. p•ig. 315.) 
GOdcl afinna que cuando Russell se enfrentaba a un problema concrcru. los ohjctos a anali7.ar -las da.o;cs o las 
proposiciones. por decir algo-. tcnninaba.n tomándose "ficciones lógicas". r aclara que dio no quiere decir que 
tales ohjetos no cxi5t.an. úmcamcntc que nuestra ~rccpción de ellos no es directa. \"C;ue .t"f'm nora 64, poig. JK. 
11,(, " thq· can he dtoU.'11 to follow from thc cxphcir dl'finihon nf thc me:uung uf scnrcnccs invoh;ns.; 'thc'." (Ídrm 
r•ig. 452.) 
'" "suhsi!lt~ onlr as long as onc intcrprcts llcfinitiom1. as mere typograph1cal abhre,;ari,ms, no as intnlliucing 
namcs fur ohjccts dcscribcd hy thc dcfiniriom, :1 fcarure '1:hich is cornmon to Frege .tnd Russcll." (lbldmt.) En lo 
que resta de su t"nsayo, Güdel se anxa a <1nali7ar la lnvcsrigación más importante de Russcll dentro del campo del 
ou1;\lisis de los conceptos de la lógica fonnal: la relativa a la.\ paradojas lógicas y su solución. 
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La conclusión a la que llega Godel es muy similar a la de Kripke. Y ella es una razón, 

entre otras que veremos más adelante, por las que Kripke abadono las teorías de Frege Y 

Russell. 

2.2 La teoria del concepto cúmulo 

Ahora queremos tratar una teoría que Kripke discute de manera detenida en la Segunda 

Conferencia de El nombrar y fa necesidad. Es una teoría que Kripke considera sustituto 

moderno de las teorías descriptivas de Frege y Russell: 

El sustituto es que, aunque un nombre no es una descripción 
disfra?.ada. abrevia un cúmulo de descripciones. Lo que [Krípke 
pregunta] es si esto es verdadero ... La versión más fuerte diría que el 
nombre sencillamente se define, sinónimamente, como el cúmulo de 
descripciones. Será entonces necesario, no que [Aristóteles] tenga 
cualquier propiedad particular dentro de este cúmulo, sino que tenga 
la disyunción de ellas. 88 

Lo anterior determinaría que no podría haber situación contrafáctica en la cual el objeto no 

tuviese ninguna de las propiedades que se le adjudican; esto no es plausible para Krípke. 

Tomemos el caso de Aristóteles: ¿Aristóteles no pudo no haber sido maestro de Alejandro? 

La verdad es que la mayoría de las cosas atribuidas a Aristóteles son cosas que. Árístóteles 
'."·' ·. ·-

podría no haber hecho. En una situación tal, una en la que describiéramos a Aristóteles 
: ., . '· >. ~.' : . •,_ .. ' ' ·:·.. . . -. . -

como no haciendo alguna de las cosas que se le atribuyen, sctiª. Úna situación en la cual 

sencillamente Aristóteles no hizo tales c~~· "e~o ·~ Áiistót~l;;s es 'a qui~nrio.~ r~ferimos. 
Cualquiera podria saber de manera.· a. priori.· qu: Arl~tÓtele¿ Ítl~o: tal~s •· ~osás · Si. fija·. la 

referencia de Aristóteles como hacieñdo tales c~S<is .. La si~áción aq~i es ;que 5e piensa que 
_ - ____ - -~o _ . -,,oo .. co.·. "-'-'-"'··..o:-· ----·· · • - -' ·--- ·'·-;- '- ·· --·- -

sólo las verdades necesarias pueden conocerse a priori. Más tarde verernoii cómo Krípke 

argumenta en contra de la postura que si.i rnás ¿tilizii los ;érminos ~ pri01:i, nece~idad, y 

certeza, como términos sinónimos sin ínás. Ahorll enunciaremos . lo ·que Krlpke llama la 

111 lbidem. 
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'teotia cúmulo de los nombres'. Kripke la descompone en seis tesis más una condición. El 

hablante es A. Las transcribimos: 

1) A cada nombre o expresión designadora "X", le corresponden un 
cúmulo de propiedades, a saber. la fanúlia de propiedades ljl. tales 
que A cree "'l'X". 
2) A cree que una de esas propiedades, o varias tomadas 
conjuntamente seleccionan únicamente un individuo. 
3) Si la mayoría, o una mayoría ponderada, de las ljlS son satisfechas 
por un único objeto y, entonces y es el referente de "X". 
4) Si el voto no arroja un único objeto, "X' no refiere. 
5) El enunciado "Si X existe, entonces X tiene la mayor parte de las 
ljlS" es conocido a priori por el hablante. 
6) El enunciado "Si X existe. entonces X tiene la mayor parte de las 
ljlS" expresa una verdad necesaria (en el idiolecto del hablante). 
C) Para que una teoría tenga éxito, la explicación no ha de ser 
circular. Las propiedades usadas en la votación no deben suponer 
ellas mismas la noción de referencia de tal manera que ésta resulte 
en último término imposible de eliminar."9 

C) no es una tesis de la teoría. sino una condición que se debe satisfacer con respecto a las 

tesis mencionadas. De otra manera. si omitimos C). las tesis 1 )-6) no pueden sati.sfacerse de 

manera que no conduzcan a un círculo.90 

De 1) dice Krípke que es verdadera, puesto que se. puede tratar tan sólo de una 

definición. De todas las demás tesis afirma que son erróneas. 

La tesis 2) no afirma que las propiedades seleccionen un único individuo, solamente que 

el hablante A asi lo cree. Si A está en lo cierto es otro asunto. 

11') KRI PKE. Saul; F./ noml,,-Jr _)' /J nut.ridütl.. pág. 79. Kripke no adjudica esta tcorÍil a nadie en particular. aunque en 
ocasiones hflhla como si fuese sostenida por John R. $carie o l'ctcr Strawson. 
91

' \Villiam Mcalc. afinna Kripkc, comete una clara .,,;ofación de las condiciones de no circularidad cuando 
cscnhc: "Lo5 nomhrcs pmp1os ordinarios de las personas no son. como lo supuso John Stuart ~{ill. sij.,,rno~ !lÍO 
sentido. Si hicn puede ser infom1ari\'o decirle a alguien que el filósofo gncj.,>0 más famoso se llamaba Sócrate!I. es 
olwiamcntc tn\•ial decirle yue Sócrates era llamado Sócrarcs; la razón es simplemente que dicha pcnona no puede 
entender 111 uso de la p:llabra ••sócratcs" ¡¡)principio de tu enunciado. a menos que sepa "SOcratcs" significa "El 
individuo ll;tlllado 'Súcrntes"'(Citado en Saul Kripke; 1!.I nomlm.Jr .)' /,,¡ nt,--e.rid..ui, p:ig. 76) Esto es a todas luce~ una 
v1olación de ta no circuharidad . sc~n Kripkc~ pues ¿yué infomlac10n se le puede dar a alpuen cnn un enunci.ulo 
como "'Si.>erates' significa simplemente 'el hombre llamado 'Sócrates""? 
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La tesis 3) afinna que y es el referente de "X'·. si y satisface la gran mayoría de las 

propiedades; la negación de esta tesis no es trivial. Obsetvemos que la fonna de este 

enunciado es condicional: "Si ... entonces ... ". Ahora bien, ¿cuál es nuestra intencióli al 

negar un enunciado condicional de la forma de la tesis 3) o al sostener que es falso? El que 

haya espacio para que nos formulemos una pregunta como ésta es ya muestra de que la 

negación no ha de ser trivial. La aserción de una tesis de la forma "p :;;;¡ q" no se debe 

interpretar como una aserción de un condicional. sino más bien como la aserción 

condicionada de su consecuente91
• Si tras realizar semejante aserción. resulta que el 

antecedente es verdadero, entonces nos vemos obligados a considerar verdadero el 

consecuente; pero si éste fuese falso tendríamos que reconocer nuestro error. Por otro lado, 

si el antecedente resulta falso, esto seria como si nunca hubiesemos llevdo acabo nuestra 

aserción condicionada. Asl pues, al decir que la tesis 3) es falsa lo que queremos decir es 

que y puede no ser el referente de "X", pues lo cierto es que A podria equivocarse con 

respecto a algunas cosas de "X". En esta tesis uno se ve obligado a llevar a cabo una 

especie de votación. pero el gran problema aquí es si debemos o no debemos considerar 

algunas propiedades más relevantes que otras. Si se debe hacer una ponderación. la 

pregunta aqul es ¿cómo hacerla y bajo qué criterios? Resulta intuitivo que debe haber 

ponderación. es decir. las propiedades más triviales deben tener un peso O ó irrelevante para 

la referencia. 

Para el caso de 4). podemos imaginar que el voto no arroja un único objeto o que no 

arroja ningún objeto. es decir. que no hay quién o qué satisfaga la mayor parte de las q>s o 

una parte considerable de ellas. Si esto es así, entonces, según la teoría, "X" no refiere. 

Kripke cree que esto es erróneo. Uno puede tener creencias falsas. acerca de una persona. 

pero que pueden ser verdaderas de otra persona. por tanto "X" sí refiere; o tener creencias 

falsas que no son verdaderas de nadie en absoluto.92 Sólo en este·último caso, "X" no 

refiere. 

9 1 Véase QUIN H. \~l.\'. O.; MathtmdtirrJ/ l..og~ Sección 2.. , 
92 Kripkc ilustra esto con el caso de l'cnno r Dcdckind. Todo mundo c'rcc que Peana fue el descubridor de los 
axioma' conocidos como .. axiomas de l'cano". Tales axiomas fueron descubiertos primeramente por Dcdckind y 



50 

Sobre la tesis 5), Kripkc arguye que aun y cuando las tesis 3) y 4) fuesen verdaderas, 

resultaría muy dificil que un hablante típico supiera <1 priori que son verdaderas tal y como 

lo exige_ la teoría. Alguien puede ercer sinccran1entc que Peano es el descubridor de los 

axiomas que llevan su nombre "pero la creencia no llega a constituir conocimiento a 

priori. " 91 
- Esta tesis presenta más problema de los que aparenta. Admitir proposiciones 

como objetos de las actitudes proposicionales, tales como creer, va de la mano de una tesis 

epistemológica: el sujeto que tiene la actitud proposicional se relaciona de manera directa e 

inmediata con el contenido de su proposición. de manera que no hay lugar a equivocos. 

Esta postura ha sido ampliamente discutida,94 y hasta el momento la discusión gira entorno 

a si es posible encontrar una tcoria composicional de la verdad de las oraciones que 

atribuyen actitudes, pues sólo de esta manera podremos saber el rol que juega la oración 

subordinada en el valor de verdad de la oración de atribución de actitud proposicional 

completa. 

Con respecto a 6), dice Kripke que no tiene que ser una tesis de la teoría si la persona no 

piensa que el cúmulo en cuestión es parte del significado del nombre. Puede pensar que tal 

cúmulo sólo determina la referencia de, por ejemplo, "Aristóteles" como el hombre que 

posee la mayor parte de las qis; pero esto no descarta la posibilidad de situaciones en las 

cuales Aristóteles no hubiera tenido la mayor parte de las q>s. Al quedar establecido que no 

es una verdad necesaria que Aristóteles tuvo las propiedades que comúnmente se le 

atribuyen, es, entonces, pertinente eliminar la tesis 6) por incorrecta. Las otras tesis, al no 

tener nada que ver con la necesidad, pueden permanecer; pero, ¿qué sucede con esta teoria 

cuando ha desaparecido la tesis 6)? Bueno, pues para Kripke es claro que las tesis 2)-4) 

tienen una gran cantidad de contraejemplos; pero aun y cuando sean verdaderas, la tesis 5) 

es generalmente falsa. 3) y 4) son verdaderas generalmente por cuestio~es empiricas, lo 

cual el hablante A conoce dificilmente a priori. Pero sólo_ en un __ ~. exc_epcional son _ 

verdaderas todas las tesis de la 2) a la 5), a saber: en los bautismos iniciales; 

el mismo Peano le reconoce el créditot sin embargo, eso ~a -sido i~O~O )" sC sigUC- pcns~ndo que el autor-del 
desculnimienro fue Pe ano. -- -_ 
., fJ,m pág. 95. 
9 4 Véase RICHARD, Mark; ••c..c;mo digo lo que tú piensasº en \' ALDl!s, f\fergarita, Op. Gºt., pág. 25 t r sigs. 
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Deseo nombrar un objeto; pienso en alguna manera de describirlo 
como algo único y luego llevo a cabo, por asi decirlo, una especie de 
ceremonia mental: querré decir con "Cicerón" el hombre que 
denunció a Catilina y esa será la referencia de "Cicerón". Usaré 
"Cicerón" para designar rígidamente al hombre que (de hecho) 
denunció a Catilina. de manera que puedo hablar de mundos posibles 
en los que no lo denunció. Pero aun así, mis condiciones se cumplen 
suministrando primeramente alguna condición que determina 
únicamente al objeto y, luego, usando cierta palabra como un nombre 
para el objeto determinado por esa condición. '" 

Esta cita es esclarecedora de la posición de Kripke, sólo que, aun y cuando es un ejemplo 

de un caso en el que si tenemos una descripción que selecciona únicamente a al!,,'llien, es 

decir, sabemos que Cicerón fue el primero en denunciar a Catilina, y esto realmente 

selecciona a una persona, hay empero un problema. Hay otro nombre dentro de la 

descripción: "Catilina". ¿Cómo nos aseguraremos de no violar las condiciones de no 

circularidad? No debemos, bajo ninguna circunstancia, decir que Catilina fue el hombre 

denunciado por "Cicerón". Si esto sucede, Kripke afirma que no habremos seleccionado un 

único objeto, sino dos: Cicerón y Catilina. Para evitar esta conclusión desastroza seria 

necesario mejorar la teoría cambiando las condiciones qi por otras distintas de aquellas que 

los filósofos asocian a los nombres comúnmente. La verdad, resulta muy dificil dar las 

condiciones más exactas. Lo mejor, dice Kripke, es proporcionar una nueva imagen de lo 

que realmente sucede, que tratar de resanar o ajustar aquella teoría. 

Una formulación de esta teoría kripkeana ya se asoma en la cita anterior; en la que sib'lle 

el autor presenta una formulación burda de esa teoría: 

"' ftkm rr· R<· r 111. 
'"' ltkm rr- I03 r 104. 

Tiene lugar en(sic) "bautismo" inicial. En este caso el objeto puede 
nombrarse ostensivamente, o la referencia del nombre puede fijarse 
mediante una descripción. Cuando el nombre pasa "de eslabón en 
eslabón", quien recibe el nombre, pienso yo, tiene que intentar usarlo 
al aprenderlo con la misma referencia con la cual lo usa el hombre de 
quien lo escuchó. 96 
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El esbozo de Kripkc no logra eliminar la noción de referencia, de hecho, toma la noción de 

usar la misma referencia de una referencia dada. Se apela al bautismo inicial, es decir, la 

fijación de una referencia mediante una descripción o por ostensión. Sea como sea, la 

intención de Kripke no ha sido legamos una teoria"; simplemente trató de presentar un 

mejor modo de ver las cosas que se distinga del de los partidarios de la temía de las 

descripciones. En el capitulo que sigue profundizaremos en esta propuesta kripkeana, sus 

supuestos y consecuencias. Ahora permítasenos ofrecer una breve recapitulación. 

Rec11pitulnción 

El problema ontológico acerca de qué hay, guarda estrecha relación con el problema del 

significado de los nombres propios. Algunos autores piensan que, dado un nombre, no se 

puede discutir la existencia de aquello a lo que supuestamente denote sin incurrir en 

contradicción. Un autor comprometido con este punto de vista fue A. Von Meinong. Sin 

embargo, tal manera de ver la cosas es, según nuestra opinión, desastrosa. La teoria de 

Frege sobre el sentido y la referencia vino a solucionar muchos problemas y, además, nos 

permitió ver las cosas en torno al significado de manera más mesurada. Con esta tcoria el 

compromiso ontológico para con los términos que no tuvieran denotación fue minimo, sino 

es que nulo. Un problema persistió, sin embargo: en el lenguaje seguian siendo monedas de 

uso corriente términos que carecían de denotación. Esto en si mismo no es un problema, el 

problema es que no había un medio de prevenirnos de esto que Frege consideró un defecto 

de todo lenguaje natural. La teoría de Russcll sobre las descripciones definidas y las frases 

denotativas reaccionó contra ésto y, como consecuencia de ello, apareció una distinción 

entre nombres propios en sentido lógico y nombres propios en sentido común. Estos 

últimos fueron considerados por el autor de la teoria como abreviaciones de descripciones 

definidas, con la peculiaridad de que podrian no denotar objeto alguno, a diferencia de los 

nombres en sentido lógico que no podrían no denotar. En Frege la descripción definida 

daba el sentido del nombre. En ambos casos, en el de Frege y Russcll, hay una oposición al 

''~ "Es rcahncntc una linda teoría !la reorfa del concepto cUmuloJ. El úmco <lefccto que creo c.1uc ucnc es 
pruhahlcmcnrc conuin a ttxl;ls las tcorias filosóficas: es ancorrecta. Pueden ustcdc!ii. !liospcchar que yo les propongo 
otra tcoria en su lugar; cspcn-, 'luc no. pon1uc estor scs...r,.1ro Je que. si es una tt•oria. tamhién C!li incorn:ctot .. : Saul 
J..:ripkc. /:'/ numÍJr<ff_ l ll 1mr.1td.ul. p:i.g. 71 



punto de vista de John Stuart Mili. El punto de Mili es que los términos paniculares, corno 

los nombres propios, carecen de sentido o connotación. Saul Kripke se inclina por este 

Ílltimo punto de vista oponiéndose, así, a la tradición lógica contemporánea representada 

por Frege y Russell. Las razones de Krípke para rechazar a) que los nombres tengan sentido 

y referencia, b) que los nombres abrevien descripciones y c) que el sentido (léase intensión) 

de un nombre pueda estar fijado no por una descripción, sino por un cúmulo de 

descripciones, se sustentan en consideraciones bastante poderosas. En el capitulo Sib'lliente 

trataremos de profundizar en esas consideraciones que llevan a Krípke a formular una 

nueva teoría, en donde enfatizará, de a), el aspecto referencial; b) y c) serán rechazados 

tajantemente en su teoría. Las descripciones en Krípke fijarán referentes, no darán 

significados. 
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Krípke expone su teoría de la referencia de los nombres propios en tres conferencias que 

aparecieron bajo el título de El nombrar y la necesidad. En ellas aborda cuestiones como la 

necesidad y la contingencia en la identidad de propiedades, en algún momento habla de las 

sustancias y las clases naturales; al final de la tercera y última conferencia aplica sus 

consideraciones al problema mente-cuerpo, problema que se encuentra en el centro de 

nuestro interés. 

La diferencia . entre hacer uso de una teoría del significado de los nombres como una 

teoría de la referencia98 o·.ha~r uso de ella como una teoría del significado quedó 

claramente visible cuando Knpke expuso la teoría del concepto cúmulo.99 Sin embargo, es 

para Krípke obvio que una teoría que río brinde el significado de un nombre propio perderá 

mucho de su atractivo ya ·que muchos de los problemas que se han planteado no 

encontrarán una solución satisfactoria o, por lo menos, no claramente satisfactoria. Los 

ejemplos de Krípke al respecto son claros: primero, la oración '"Aristóteles no existió• 

significa [según Russell,] 'no hay un hombre tal que haya hecho tal y cual cosa"', 100 y 

segundo, "Moisés no existió" significa "ningún hombre hizo tal o cual cosa" dependen del 

hecho de considerar la teoría en cuestión como una teoría del significado del nombre 

"Aristóteles" o el nombre "Moisés", y no sólo como una teoría de su referencia. 

'J8 Quinc !'oricnc lo sib-.uicntc ~ este respecto: "~'hcn thc clcavagc bcni:eco mcaning and rcfcrence is propcrly 
hccdcd, tbc pmblcms uf 'U.0 hat is loosclr caUcd scmantics bccomc scparatcd into to.·o pro\.;ncc~ ~o fundamcntall)· 
diuinct as not to c.lcscrvc a joint appcllation ;Hall. 'lbcy mar be callcd thc th~1ryof11u.nnn.ganJ thc thtoryofreftrr1ta." 
(Cuando la distinción cntTC significación y referencia es apropiadamente atendida. los problemas de lo que 
genéricamente ~e llama s~mántic;1 quedan di\-idido~ en dm. pnwincias tan fundamentalmente di\'enas que no 
merecen una apel~cicin común de ninguna mancr.1. Se las puede llamar la IMnJ tk /J n.·t.m)foxiótt .>· ÍJ rearid tk /.J 
reftnnaú.I (\\'. \'. (._>uinc. "Notes on thc theory of rcfen:ncc" en From" LP.s;t<.ÑJ'<Hnf o} 1wa-, pág. 13ll.) Quine sugicn· 
<JUC "Scmánnca" seria un nombre cxcclcntc p;1ra los problemas de la reoria de la !'tgmlicac1ún. si no fuera pon¡ue 
las mejores obras de la Uam.ula sem;lntica. princ1palmcntc de Tar.;k1, pertenecen a lit teoría de la referencia. Quine 
apunta que los principales com.·eptos de la teoría de la s1gmficación, aparte de la s1>-,rn1ficación misma. son sinonimia 
(iguald;1d Je ~i~nificado). S1J!,'1ijií.m.1ón (posesión de !'1gnificac1ón). r ¡Jft.JÍiliád.1d (vcrd"ild por \-irtud del significado). 
adcmih del de mrp/J,i.Jl.itin o analinc1dad del condicional. La teoría de la referencia. por !'U parte, se las \'C <"on 
conccpn•s como 1tfu1tbr.rr, tieni.Jd, dmntwáón (o ser -\'crdadcro-de) y e:i..·unsiótt. 
''

1 En el nurco de una teoria como ¿sta, el significado de un nombre no está dmJo por un.i dc!lcripción, sino por 
un haz o familia de descnpcionc:s: ":\cada nomhrc o expresión designadora "X'". k corre!'pondc un cún10lo <le 
propiedades, a saher, la familia de propiedades •y, tales que :\ cree '1pX'." (\'Case KRIPKE. Saul; E.l 110111brt.1r J /J 
nt,-riidwd. pág. 71.) Sohrc cstól tcoríd del Cnncep10 Cúmulo abundamos en el capítulo antcnor. 
11-.> KRlP""E. Saul; E/ nombnrr_y /J nutsidu.1. pág. 42. 
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Hay algunas distinciones que es importante tener en cuenta dentro del ámbito de 

discusión de las conferencias en que Kripke expone sus ideas sobre la referencia; son las 

viejas nociones de verdad necesaria, verdad analítica, verdad a priori y certe::a; nociones 

estas que su~len considerarse como sinónimas la gran mayoría de las veces. Kripke sotiene 

que hay una diferencia, que es necesario señalar, entre enunciados "a priori"' y enunciados 

necesarios. 

Kripke nos señala que el concepto de aprioridad pertenece a la epistemología: "las 

verdades a priori son aquellas que pueden conocerse independientemente de cualquier 

experiencia." 1º1 Pero en el enunciado anterior Kripke entrevé un problema. a saber: la 

caracterización de "a priori"' contiene una modalidad, esto es, se supcme que es algo que 

se puede conocer con independencia de cualquier experiencia.•. Es· posible, pero no 

necesario, que se conozca con independencia de cualq~i~'-~xpCrlen~ia. La pregunta que 

Kripke formula en este punto es: "¿Posible para quién? ¿Para 
0

Di;s? '¿Pllra los marcianos? 

¿O nada más para personas con mentes como las nu~strás?'.'.1 ~~ LO ap.ropiado para evitar el 

cúmulo de problemas que el uso de "verdad a priori"' ~C>nll~v_a,'~s.in~istir en si lo que 

conoce algún conocedor lo conoce a priori o tiene- la -creeO:ciade qÚe es verdadero sobre la 
· .. ---- _, ,. ' ' ,·_ 

base de pruebas a priori. 

Kripke no se detiene mucho en esto salvoparase~al~qtic; ~uchosfilósofos cambian la 

modalidad de puede a tiene que, ~go-qí:i°~~s~Ób~~fiO:t~.inec;rr¡;cto:cÍado-que algo que 

pertenezca al mundo de lo a priori: no ~stá nec~~á:~enÍ~ ex~nto de ser conocido por la 

experiencia. El error que Kripke en~uen_ua' e~ est~ _ es que ciertos enunciados pueden 

conocerse a priori y, aun ási .. ser coO:Cl<:idos por un particular sobre la base de la 

experiencia. 103 Resumiendo: a p~lorl ~s una~ noción de la epistemología que no es 

intercambiable con la de necesidad -que veremos más adelante- y que tan sólo señala una 

IUI fJLm pág. 43. 
10:. llridtm. 
1o3/dt111 pág. 44. Nos parece que un cúmulo de problemas importantes guardan una relación cstn:cha con este 
planteamiento; un ejemplo de ello es la cojc:turn. de GolJhach y las n:pcn:usioncs que de ella se desprenden para el 
conocimiento matcntárico. Véase infra nota 106. p:ig. 56. 
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peculiaridad epistémica de algún enunciado, a saber: su poder o 110 poder ser conocido de 

forma independiente de la experiencia. 

El otro concepto que, sei,'Íln Kripke, es menester aclarar es el de 111Jcesidad. Este vocablo 

puede significar la necesidad fisica o la necesidad lógica y, en un sentido epistemológico, 

simple y sencillamente lo a priori -veremos en el capítulo V cómo · Quine lo utiliza en 

sentido de analiticidad104
-. Pero la acepción que le interesa a Kripke destacar no es una de 

la epistemología, sino una de la metafisica. En el mundo de todos los días siempre hay 

ocasión para preguntamos si algo pudo suceder, si no fue el caso; o si algo pudo no 

suceder, si es el caso. Si algo no es el caso, entonces no es necesario; si algo es el caso, 

cabe la pregunta de si pudo no haber sido el caso. Una respuesta negativa a la última 

pregunta nos conduce directamente a la conclusión modal de que se trata. entonces, de un 

hecho necesario; pero si la respuesta es positiva entonces ese hecho es un hecho 

contingente. ios Esto, dice Kripke, no tiene nada que ver con el conocimiento de alguien 

acerca de nada. La oración "todo lo a priori es necesario" es más que una simple 

equivalencia; es una tesis filosófica que debe ser aclarada ·y defendida, aunque más tarde 

Kripke demostrará que no es posible tal defensa. De cualquier forma,. Jo que quédil.'ciaro es 
.-.· /, ·.·-«,, 

que ambos términos tratan acerca de áreas diferentes: la epistemologiá y la metafísica, 

respectivamente. Para apreciar con mayor claridad esto, Kripke nos .invita a considerar el 

último teorema106 de Fermat107o la conjetura de Goldbach. Kripke no.tra~a el teorema·de 

Fermat que es un tanto complicado, pero si la conjetura de Góldbai::lt:' para c:Ualquier 

número par mayor que dos, éste debe ser la suma de dos números primos. De esta conjetura 

dice Kripke que, de ser verdadera, presumiblemente será necesaria y, si es falsa, será 

104 (]r. 111/ra, cap. 5.2. pág. 1 SK. 
IO'> J...cJ'i problemas que entrañan la.o; moJ;tlidadcs de necesidad}' contingencia qucd.10 por primera \"CZ ~cñaJados en 
Sobrr /J urtnprtlüf1ó11 de 1\ristótclcs~ ahí csn1dia las relaciones de implicación y cqlúvaJcncia entre las nociones 
mod;1lcs y la fom1;1 de ncg.u proposiciones modalc5. lfo efecto, Aristóteles observa que lil ncg:.tción de Op-dondc 
'0' rcprc~cnta el operador modal 'es posible <.jUe' )' 'J!' representa una proposición cualquiera- no es 0-p. Las dos 
proposu:mncs c;on conjuntamente pos1hles. a cualquier pc~ona le es posible leer o no leer. por tanto Op )" 0-p, no 
son contradictorias. La contradictoria de Op es -Op. l .. 1 negación no se obtiene negando el dktum p. sino ncg.tnJo 
el mndt1 O.(\'cr ,\nstótclcs Trur.i1io1 tk fil.Q<.J. "Sohrc la interpretación" cap. 9 (l <Ja].) 
ll"· En el sentido estricto, esta afirmación no pertenece ;U conjunto de los tcorcm:ls, smo má.o; hicn al de "las 
conjeturas (ascn:wncs matemáticas que no han sido probadas o refutadas)." \'Case ;\l.ISED:\. Atocha; rrJeñ,Jtlc 
C:f IAn·t~. c;rcj...>nC)·; º/"Ju hnrirs of At.i1hn11atic.I en ,\f,,¡t/Jtri.r. 1997, pág. 385. 
hJ'1 1~1 últuno 'teorema' de l'crmat dice que para·'·'.+:)''=~·. no es posible satisfaccrl•I p.tra \'alt1rcs enteros de -'"C.J', 
cuand<1 n>::!. \'~ase 1njrw notn 111. 
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necesariamente falsa. Pero aquí se asume que se está hablando de verdad o falsedad 

matemática en sentido clásico. Si la conjetura de Goldbach es verdadera, lo será de manera 

necesaria y no contingente. En est~ -momento la cuestión no está decidida en ningún 

sentido.'°' 

La conclusión de las líneas anteriores es que los términos .. necesario" y "a priori"', en 

tanto que su aplicación se restringe a enunciados, no son sinónimos. 109 

Dos son las razones por las que la gente ha pensado que los términos que nos ocupan son 

sinónimos. La primera es, tal vez, porque dado algo verdadero en el mundo real que 

también resulte verdadero en otros mundos posibles, al hacer el recorrido por esos mundos 

posibles -al realizar el experimento del pensamiento, claro está- debemos de ser capaces de 

percatamos de la necesidad de un enunciado de manera a priori, pero esto no es del todo 

factible. 

La segunda razón que nos lleva a considerar la aprioricidad y la. necesidad como 

sinónimos es que del hecho de que algo se conoció a priori, es casi inevitable- adjudicarle 

necesidad, ya que se conoció sin observar al mundo. Resultaría paradójico que si 

dependiese de algún rasgo particular del mundo pudiera ser conocido sin observarlo. Al 

margen de buscar un ejemplo particular de algo que resulte ser necesario y no a priori, o a 

priori y no necesario, lo importante es tener en mente que se trata de nociones diferentes. 

Una de ellas es metafísica, la otra epistemológica. 

w" Efectivamente. la cuestión no se ha decidido aún. Sin cmha11:,'0, hoy en <lia. gracias a los cálculos 
computaciomllcs. se ha demostrado que cst:1 conjctur.1 es \.'cnladcra para todos los enteros positi\•os menores de 
·lx 1011 (véase t\J .. ISED;\. Atocha~ f..LJ('. Cit. pág. 385). La pregunta inmediata que ahora nos fonnul:unos >"ªno es si 
será vcnbdcra para todo número, sino si lo ser.1 parn el próximo (4CJ0000000001). Pero surgen otros problema5 
dctr;Ís de cslo~ si bien, hasta donde ha sido humanamente posible calcular. la conjetura ha resultado ser \·enJadera. 
¿por qué continua siendo una conjehJr.t r nora un teorema? Si mediante ese método llegásemrn; a dcscuhrir<.JUC la 
conjetura es \'enlader.1. lo ser:i en el sentido matemático de \'cnJadcr.t, es decir una \'erdad necesaria ¿t\un y 
cu;1ndo lo hayamos dcscul>icrto de mancrJ a posten'on? 
w> ~tá.o; adelante Kripkc ílfh"'llntcntará que de hecho no son 111 si,¡u1cra ténninos cocxtcnsi\·os, ya que existen t:mto 
\'enfades ncccs,trias "posttriori. como probablemente \'Cnladcs "pnon' conrinhoentcs. 
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El siguienle término usado en lilosofia y que Kripke analiza es .. analitico". Un 

enunciado analitico es uno de la fonna: "todos los solteros son no casados". Kripke dice 

que Kant, en sus l'rolegó111e11os, expone como ejempio de enunciado analitico "El oro es un 

metal amarillo". En su segunda conferencia Kripke argüirá que aunque este último 

enunciado es verdadero, Kant se equivocaba al pensar que era analitico. 

La última distinción que no nos debe pasar desapercibida es la que hay entre certe::a y 

necesidad: "no es obviamente el caso que todo lo que es necesario es cierto." 110 La noción 

de certeza es otra noción perteneciente al campo de la epistemología y que suele 

confundirse a menudo con la de necesidad. 111 Una proposición puede ser una verdad 

necesaria pese a nuestra incapacidad de conocerla con certeza, tal seria el caso del último 

"teorema" de Fennat. 

La otra cuestión que Kripke aclara dentro de su primera conferencia, es la diferencia 

entre la modalidad de re y la modalidad de dicto. 112 Esta distinción es im'portantísima para 

la metodologia de lo que dirá Kripke sobre los nombres. La distinción es entre el 

esencialismo, o la creencia en la modalidad de re, y una defensa de la necesidad, o la 

creencia en la modalidad de dicto. La cuestión central en este punto es si podemos predicar 

de algún particular que tiene propiedades necesarias o contingentes, o si es posible siquiera 

ltc> 1'RJPKE, Saul; /!/ nomlm.1r.J /,.¡ nea.ridul, plig. 47. 
111 Arthur Pap, en su StmdntMJ.'f 1-erdJd nttt.J.rriú, pág. (1..f, señala la importancia de distinguir entre una proposici6n 
como "se sahc con l.crte7ol c¡uc p" de otra como "/' es una \•cnJad necesaria". Cita como ejemplo el célebre 
Teorema de Fcnn:u, r de CI dice que de ser ,·crdadcro, seria una vcnlad necesaria, pero que los matcmáticm sólo 
pucdt•n conjeturar que es vcnJ.1dcro. No lo saben aún con certeza. L1 certeza. o "s;lhcr con certeza", es par.t l>ap 
un prcchc:u.lo dependiente del tiempo: "una proposic16n puede no ser sabida con certidumbre en cierto momento, 
pero ser sabida con cert1dumhrc en otro momento, mientra<; que no tcndri.1 sentido preb'UnWr en qui monrntto una 
pmpo.;ición dad., es una "enl.ul ncu•san;1." Postenor a la puhhcaciOn de Sev1.fo11.·ü_J 1-erdJd ftt~-r1<1n"u. y ;1un de /~/ 
ftnmbrJr.J /J nt•?.•tdJd, se rcah1.uun van;\!' demostracmncs ttue h1c1cron pensar en aJ~n momento en el fin de la 
1ncerridumhrc~ dc:!<ipuCs de t.'"tud10" dc1c:n1do!> se h.1 comprobado yue el estado de nuestra situación ep1stCmu:.1 con 
rcspt·cro al ll;1mado 'último teon·ma de l;cm1:1t' es el mismo. e<; dc1.:1r, no de1a de ser un;1 c.::on1ctura. Agrade1co t.'!'td 

ohscn.·aoún a la Dra. :\tocha :\liseda 
ll.:? l..1s mo1.blidadt.·., dl' fl' y ik 1i:.·r11 fueron conoc.::1das por los fikisofos medievales, pero se n•mont:m hasu 
Arisl<lrcles. ~o consideraremos :1qui las d1f<.·renClas entre su uso med1e,·al v el moderno. En las "H.efotaciones 
sofi.,hcas" (TrJt..ulm de / 1fr:Fu. tomn 11). :\nsrútelcs se pregunt.t si siempre cs. contradictorio decir "un homhrc es 
c:tp.t7. de c~cnhtr nucntr•t!<i no t'!>f~ C"scnh1cndo"~ el E!'taJ.,.Jtnta se da cuenta que hay dos interpretaciones po~1hle!' y 
que la rc-.pul'Sta depende de cu.il sea la t.¡uc cons1dcrcmos. S1 ese C'nunca;tdn se 111terprcta en sentido drtvtl'l{oQ•1•idr.. 
es decir "un hombre es cap.1 ... lit· cscnl11r m1t.•ntras-110-est;i-cscnlnendo", el enunciado compnrtol una modahd.td ~ 
t.b.-r1r !<IC afimrn lJllC Lt propo~1ción o di.tunr "un hombre 411e no cst.í cscnlncndo es cap•l7. de cscnhir" es po~1hlc 
Interpretada t.•n senhdo de Ji11.rui11, " un homhrc yue no esr;i cscnhiendo es-c.::apaz-dc-cscnlnr'', comport.t una 
modalidad dt fY. se :tfimrn tp1e la propiedad modal "ser-cap.17.-t..lc-escrih1r" se aplica a cicna cosa (ru). 
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hacer la distinción entre propiedades necesarias o contingentes_l 13 No, no es posible, por lo 

menos para Kripke. Lo que si es posible es que un enunciado -o una situación objetiva-, 

sea necesario o contingente. En el caso de un particular. Kripke es enfático, sólo puede 

tener una propiedad necesaria o contingente si así se le describe. La posesión necesaria o 

contingente de esa propiedad, por parte del particular, depende de la manera cómo se le 

describa a ese particular. Aqui resurge la tesis de que la manera como nos referimos a un 

particular puede ser mediante una descripción. 11
'
1 De la misma manera se argumenta para 

las propiedades de un objeto en todo mundo posible: que un objeto tenga, o no, la misma 

propiedad en todos los mundos posibles depende de la manera en como. se. le describa y no 

sólo del objeto mismo. Para Ktipke la idea de un objeto que posee propiedades necesarias o 

contingentes independientemente de la forma como se le describe, es. una idea errada; un 

objeto puede ser descrito de muchas maneras y en cada descripción sus propiedades pueden 

fluctuar entre la necesidad y la contingencia. 

Las propiedades esenciales, o necesarias, están en estrecha relación con lo que se ha 

denominado "identidad a través de mundos posibles". Tomemos un ejemplo preferido de 

Kripke: Sea Nixon una persona de este mundo; supongamos un mundo posible en donde no 

hay nadie que posea todas las propiedades que N"vcon posee en el mundo real. ¿Cuál de esas 

personas es Nixon, si alguna lo es? Kripke observa que se hace imperativo un criterio de 

identidad: si en ese otro mundo posible está bien definida ta cuestión de qué propiedades 

son las que tiene Nixon, entonces simplemente se busca en ese mundo posible al hombre 

que es Nixon. El problema se puede tomar más complejo si alguien demanda tas 

condiciones necesarias y suficientes para la identidad a través de los mundos posibles. Si, 

se pueden demandar pero sólo al precio de caer en la circularidad o petición de principio; es 

decir. se incurriría en el error de definir a Nixon como Nixon. Kripke considera que el caso' 

iu La distinción medieval Dt ni Dt Diao no es equivalente. aunque la primera pueda implicar ta scgund~ la 
segunda no puede impllcar la primera. E.sto se hace patente en la llamada fonnula Ba.rcan: (X)C9JX ::> a(x)<i'.r. 
114 Ln distinción cnlrc descripciones definidas esenciales y descripciones dcfinida5 accidentales es tal que parece 
que las primeras !Ion dcsignadorcs rígidos ya que sclccc.ionan a un único objeto que posee cierta propiedad 
esencial; esta propiedad es una que el objeto posee en todo mundo posible en donde él existe. Las descripciones 
definidas 11ccidcntalcs. por otro lado. parecen dcsignadores no ri~dos. pues seleccionan a un ohjcto mediante una 
propicdm.I accidcnrnl. 
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de las matemáticas es el único que no constituye una petición de principio. 1 u Sin embargo, 

el verdadero problema de esto se encuentra en otro lado. 

El problema anterior se desprende de una equivocada manera de c<lnsid~rar los mundos 

posibles. Se piensa que un mundo posible es un país lejano o un~ realidad áitemR, en ese 

mundo sólo observamos cualidades: alguien tiene cabello rojo o alg\iien t_ielle piel blanca, 

pero no se observará por ningún lado algo como Nixon: Esta manera de ver las cosas no es 

acertada y crea más problemas que los que resuelve. No. un mundo posible no es ·un país 

lejano o un planeta lejano. Para Saul Kripke "un mundo· posible está dado mediante las 

condiciones descriptivas que asociamos a él". 116 Una caracterización más: ,;los 'mundos 

posibles' se estipulan. no se descubren mediante poderosos telescopios." 117 Y no hay 

ningún motivo por el cual no podamos estipular, por ejemplo, que en algún mundo posible 

le aconteció a Nixon algo que en el mundo real de hecho no es el caso; y, sin embargo, es a 

él a quien nos referimos en ese mundo posible. Pero, si alguien plantea la exigencia de que 

todo mundo posible se tiene que describir de manera puramente cualitativa, entonces no 

será posible plantear cuestiones como: "supongamos que Nixon perdió las elecciones." 

Seria necesario replantear la cuestión de manera tal que cumpla con la relación de 

contraparte y no con la identificación a través de los mundos. 118 La opinión de Kripke es 

que no hay motivo para plantear esa exigencia, dado que no es la manera en que de 

ordinario planteamos situaciones contrafácticas. Tampoco es imprescindible que se den las 

condiciones necesarias y suficientes puramente cualitativas para que alguien sea Nixon. 

Sencillamente se plantea la cuestión de si a Nixon le aconteció tal o cual cosa, y si las 

circunstancias hubiesen sido de otra manera. distintas de las que de hecho fueron o son el 

caso. El problema que gira en tomo a la exigencia de que Nixon ha de describirse de una 

manera puramente cualitativa para su identificación a través de los mundos posibles es que 

no habría manera de saber cuál descripción es la que más se apega a él. 

115 Vé~c la nora 34. del capitulo len la página 2.5. Ahí hemos ofrecido la definición de Frege y Russcll de lo que 
es un número. donde ciertamente no se incurre en circularidad ni petición de principio alguna. 
11c. KRIPKI~. Saul; lf.lnombn.1ry /J ntcvulüd. pág. 52. 
111 Ibídem. 
11 " La 1coría de la!' contrapartes de Da\;J Lewis (\·éase .. Countcrport 'llleory and (.luantificd Modal Logic"'. 1ñe 
}0Nn1.;/ o/ Philruop'!¡. V. 65, 1968, pp. 11 l-126) postula una relación que no es simé1rica ni trnnsiti\·a; la contraparte 
de una cosa l"n un mundl"• posible nunca es idCnrica a la cosa misma del mundo n:al. 
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La noción de 'identidad a través de los mundos posibles' debe ser aclarada. La noción 

sugiere, ya se ha dicho antes, que se habla de un país lejano o un planeta lejano. Esta forma 

de concebir los mundos posibles se presta a la confusión y malas interpretaciones, por ello 

es necesario aclararla. Para Kripke la pregunta de si es necesario que nueve sea mayor que 

siete deja ver más sobre la esencia que In preb'11nta de si es necesario que el número de 

planetas sen mayor que siete. ¿Por qué? La respuesta intuitiva que alguien podria aventurar 

es que el número de planetas pudo haber sido diferente del que de hecho es; esto no sucede 

con la primera pregunta, ya que no tiene mucho sentido preguntar si el nueve podría haber 

sido diferente del número que en realidad es. Es necesario introducir algunos términos para 

hacer uso de ellos de manera "cuasi técnica". Kripke llama 'designador rigido' a algo que 

designe al mismo objeto en todo mundo posible; el designador será un designador no rígido 

o accidental si no designa al mismo objeto en todos los mundos posibles. La exigencia de 

que el objeto exista en todos los mundos posibles no es necesaria. Así, cuando pensamos 

que una propiedad le es esencial a un objeto lo que pretendemos decir, bajo la concepción 

de la lógica modal, es que esa propiedad es verdadera del objeto en cualquier mundo 

posible en que el objeto se dé. Por otro lado, un designador rígido de algo que es 

necesariamente existente será llamado por. Kripke un designador rigido en sentido 

fuerte. 119 

Una de las tesis más importantes que Kripke sostiene enE/~10171,brC!r yla.1u!cesidad'es la 

que afirma que los nombres son designadores rigidos. 120 Nixon iiu'do' h~ber:perdido las 

elecciones presidenciales en los Estados Unidos en 1970 y, o!Ívlament~, ~er ~tro ~I ganador, 

pero nadie más que Nixon podría haber sido Nixon. Aunq~e·p6drí~ ~o hab~r~e. llamado 

"Nixon". 121 Podemos referimos (rígidamente) a Nixon y esti~ular :ü1F11lund6. :;asible en el 

que le hubiesen sucedido ciertas cosas a él, bajo ciertas circunstancias;. debido a que 

podemos hacer esto, las identificaciones a través de los mundos no presentan las 

dificultades que algunos ven cuando dicen que para que la noción de designador rígido 

119 Véa."ic KJUJ>KE. Saul~ li/ "º"'br'8.J'l.z ntcrnddd, pág. 56. 
~ "'t-.li observación más importante, entonces, es c.¡ue tenemos una intuición directa de rigidcs de los nombres, la 
cual es puesta de manifiesto en nuestra comprensión de las condiciones <le vcnfad de oraciones particulares ... 
(Ídem pág. 22, en el prefacio.) 
1 ~ 1 •-~el habla cotidiana C!' común escuchar asc,·eracioncs del tipo "Aristóteles pudo no haber sido Aristóteles .. ~ 
lo cual es del todo cminco. Lo <¡uc las pcnonas quieren decir es que Ari..1tótelcs pudo no habcoe llamado 
"Aristóteles". 
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tenga sentido, debemos primero darle sentido a la noción de "los criterios de identidad a 

través de los mundos" .122 

Lo que nos podría llevar a exigir descripciones puramente cuálit~tivas de las· situaciones 

contra!acticas, es una confusión entre lo epistémico y lo metafisico. es decir. entre la 

aprioridad y la necesidad. Alguien puede pensar que los objetos se· nombran mediante 

propiedades que identifican a un único objeto. si esto es así. pensará que esas propiedades 

al ser conocidas por él a priori, son las propiedades que se han de utilizar para identificarlo 

en todo mundo posible. Kripke reitera: no hay nada que descubrir en las situaciones 

contrnfácticas, todo en ellas se estipula123 y. los mundos posibles no tienen por qué darse de 

manera puramente cualitativa. De hecho las propiedades que un objeto posee en todo 

mundo contrafactico no tienen mucho que ver con las propiedades que son usadas para 

identificarlo en el mundo real. 

Con respecto al problema de "la identificación a través de los mundos", Kripke cree 

necesario aclarar que aunque los enunciad<;>s acerca de las naciones. por ejemplo, no son 

reducibles a enunciados acerca de los individuos. sin embargo. en algún sentido. no son 

hechos por encima de la colección de todos los hechos acerca de ciertas personas. Una 

descripción acerca de las personas puede ser una descripción completa del -mundo, de la 

cual se sigan los hechos acerca de las naciones. 

Es verdad que podemos tratar de describir el mundo en términos de moléculas. pero no 

hay nada descabellado en describirlo en términos de entidades más grandes: primero. no 

hay motivo por el cual algún tipo de descripción tenga que estar privilllfiada. a menos que 

se considere la existencia de algunos particulares como más ."básicos" o "últimos"; 

segundo. no se asume que sean posibles las condiciones'- necesarias y suficientes con 

respecto a qué clases de particulares han de ser considerados "últimos" o "básicos" y. 

tercero. la concepción que Kripke sostiene tiene que ver con criterios de identidad para 

particulares y no para cualidades. Ya hemos visto que la exigencia de que se describa cada 

1::2 Véase injn.1 cap. 3.1. 
l:?.l Véase KRlPKE. Saul; H/ nombr.n )' /J ntrtn'dúd. plig. 5:?.. 
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situación contrafáctica de manera cualitativa nos restringiría a considerar los particulares 

como un cúmulo de cualidades. Pero Kripke está en contra de esta idea que considera a un 

pa:ticular un "hato de cualidades" y que parece ser la consecuencia obligada de un falso 

dilema: "¿están los objetos detras del hato de cualidades o el objeto no es nada más que el 

hato de cualidades?" 12• Para Kripke ninguno de los dos disyuntos es el caso: una mesa 

puede ser de madera. de color marrón. tener cierta ubicación, etcétera. Una mesa así, para 

Kripke, es una mesa con todas esas propiedades y no es un objeto sin propiedades, pero no 

es necesario que tengamos que identificarla con el conjunto de sus propiedades, ni siquiera 

con el subconjunto de sus propiedades necesarias o esenciales. 125 Estas últimas propiedades 

son las que Krípke considera que un objeto no podría no haber tenido, pero que no se 

requieren para identificar un objeto en otro mundo posible. es más, ni siquiera se requieren 

para identificarlo en el mundo real. La identificación a través de los mundos se puede 

realizar mediante preguntas acerca de las partes componentes del objeto que se desea 

identificar, esas partes no son cualidades, la cuestión no es si un objeto se asemeja al objeto 

dado; no se trata de buscar a través de los mundos posibles al objeto que se asemeja más al 

objeto dado en los aspectos más relevantes. De hecho, y esto es de gran importancia para la 

teoría de Kripke, aun cuando podemos reemplazar las preguntas acerca de un objeto por 

preguntas acerca de sus partes constituyentes, no es imperativo hacer eso. Podemos 

referirnos al objeto y hacer preguntas sobre lo que le habría sucedido a él. El paso inicial es 

identificar al objeto y una vez que lo hemos identificado -al referimos a él-, podemos 

entonces preguntar qué le hubiera sucedido en tales y cuales condiciones. Y porque esto es 

posible es que las identificaciones a través de los mundos no presentan el problema antes 

planteado. 

1" ftbm pág. 60. 
i:s E.stas última!> propiedades son las que f'ripkc considcfa que un objeto no podría no haber lcnido pero que no 
se requieren parn identificar a un objeto en otro mundo posible. es más. ni siquicrd se requieren para identificarlo 
en el mundo real. Sobre este rema se ahund;1r.i más adelante, cuando tratemos las identidades. 
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3.1 Modalidad y rigidez en Saul Kripke 

En la propuesta de Kripkc se entrecruzan dos propuestas filosóficas que se pueden 

distinguir si es que se analizan con suficiente atención. La primera es la que se deriva de la 

semántica de los cálculos modales, es decir. depende del desarrollo de ciertas teorías 

fomtales, asi nos lo hace saber en el prefacio de ¡,·¡ nombrar y la necesidad. donde anota: 

"desde luego que el trabajo surgió del trabajo formal realizado con anterioridad en la teoría 

de los modelos de la lógica modal." 126 La lógica modal es el aparato técnico que le ha 

permitido a Kripke distinguir un comportamiento lógico de las descripciones definidas que 

no concuerda con el de los nombres propios; 

La lógica modal es la lógica de la necesidad y la posibilidad, del 
"debe ser" y el "puede ser". Esto quiere decir que no sólo considera 
la verdad y la falsedad aplicada a lo que es o no es el estado actual de 
cosas, pues considera lo que puede ser si las cosas fueran diferentes. 
Si pensamos cómo son las cosas en el mundo actual, entonces, 
podemos pensar cómo podrlan haber sido las cosas, cómo serian en 
un alternativo, no actual pero posible, estado de cosas o mundo 
posible. 127 

Como la lógica tiene que ver con la verdad y la falsedad, la lógica modal tiene que ver con 

la verdad y la falsedad en otros mundos posibles de la misma forma que en el mundo real. 

En este sentido, una oración será necesaria si es verdadera en todos los mundos posibles y 

posible, si es verdadera en al menos un mundo posible. Es precisamente en uno de los 

llamados argumentos modales en los que Leonard Linsky cree que hace su aparición el 

elemento cscncialista de la teoría de Kripke que más abajo se mencionará. 12
" La otra 

intuición está relacionada con las intuiciones de los hablantes de un lenguaje natural acerca 

de cómo funcionan ciertas expresiones en contextos apropiados de uso. 

1:1. KIUPJ..:.E. $;1ul~ fil no111brur.1 /J ntasid.Jd. p;i~. 11. 
i;:'l' "Modal loy.lc is thc lo~c nf nccccss1ty an<l poss1hihty, of'must hc' nnd 'may he'. By this mean thut it considcr.; 
not onlr tnith and falsity applicd to wh:u Í!<. or is not so a~ thinh~ actually stand. hut considcr.o what would he so if 
1hins.,-s wcrc <liffcrent. 1 f wc think of ho\\: thinJ..PS are as thc actual \\"orld rhcn \\'C m;1)' think of ho\\· thin~ might 
h•l\'c hccn as how thin~~ •lre in a altcnrnrivc, nun·actuaJ hur possihlc, st;Hc of affairs or possiblc worlJ." 
(1 ll l(fl ll~S. (i.I~. y MJ. Crc!>swcll; .-.l 11t11· inrrodllctum ro 4\lod.ú l .Dgfr, p:lg. t I).) 
1211 Véase Lconanl J .in!>ky; Noml'fr.r_y tk1mpáo11tJ. p:ig. 66 r sigs. 



65 

Las dos intuiciones que hemos señalado se pueden traducir, primero, como el 

comportamiento de ciertos términos singulares en contextos que aúnan el operador de 

identidad '=' y el operador de necesidad 'o' 120 y, segundo, como nuestró uso de los 

nombres en contextos subjuntivos y contrafácticos. En esto último la teoria de Kripke se 

acerca a la de Hilary Putnam. Ambos han llegado a las mismas conclusiones, sólo que por 

caminos distintos. Más tarde nos referiremos a la obra de Putnam. 

Es importante señalar aquí que la inspiración de los trabajos de Kripke se encuentra en 

un argumento presentado por R. Barcan Marcus, 130 y aunque a Kripke le parece que la 

conclusión de ella es acertada, no obatante él encuentra deficiencias en la argumentación. 

R. Barcan Marcus construyó este argumento para demostrar que toda identidad si es 

verdadera es necesaria. Kripke echa mano de ese argumento en Ide111idad y necesidmi 

Ahora nos ocuparemos de él e intentaremos resumirlo. La exposición de Kripke es como 

sigue: en analogía con la cuestión kantiana de cómo son posibles los juicios sintéticos a 

priori, Kripke se plantea cómo son posibles los enunciados contingentes de identidad. La 

respuesta negativa de Kripke encuentra su sustento en erresultado de Marcus, quien utiliza 

como premisas el Principio de Identidad131 atribuido a Leibniz y la tesis de la necesidad de 

la autoidentidad. El Principio de identidad leibniziáno dice que si dos objetos son el mismo, 

entonces todas sus propiedades son comunes:~ 

l. [{x)(y} {{x = y):=i(Fx :::> J<y))] 

Haciendo a un lado ciertas objeciones que se ¡iuédan oponer, 132 aceptemos que un objeto es 

idéntico a si mismo, es decir, no es p<?sible que algo sea distinto de sí mismo: 

U9 La ncccsidaJ de que algo !ICa el ca..~o t1c define como Ja no rosibilidad Je 41uc alb"O no seo d caso, 
siml>álicamcntc: LJI~'\:' =&t. -0-10:\.". 
130 Ver Saul 1-:ripke; F./ no,,,/m1ry tn1«rsidüd, pñ.g.107. 
131 l!.n sentido C5tricto: Principio de indiscemihi1idad de los idénticos. 
1~ "los enunciados de ic.lenrida<l dcberian 5et mur sencillos, pero de alguna manera resultan muy desconcertantes 
para los filósofos ... De manero que algunos filósofos, incluso Frege en una etapa temprana de sus e~ritos. han 
cnnsidemdo 9uc la identidad es una relación entre nomhrcs. Lll identidad dicen ellos. no es la relación entre un 
ohjcro )'sí mismo. sino h1 relación que se da entre nomhrc:s cuando esto' desiL"tlan el mismo objeto." (KRIPKE. 
Saul~ 1!.J 11ombnn-y Id fmtsidki. pág. 114.) 
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11. CM o(x= . .-)] 

Si esto es asi, si necesariamente x es idéntico a x, sea x cualquier objeto, entonces todo 

objeto idéntico a .'( tendrá todas las propiedades que x tenga. incluso la de ser idéntico a x. 

Más especificamente, si x tiene la propiedad o(x = ... ),' todo objeto igual a x tendrá, 

siguiendo el principio de Leibniz simbolizado en l., la propiedad o(x = ... ). Sustituyendo 

esta propiedad por F en l., tenemos: 

. . 

111. [(x)(Y) ((x = y):;){c:¡(x = x):::m(x =y)))] 

De 11 y lll se infiere . que si dos ~bjet()S >son icl.énticos, lo son de manera necesaria. 

Formalmente: 

IV. [(x)(Y)((x = y)::io(x = y))]lll 

Pura Aristóteles lo idinti'to se decía de tres formas diferentes: "En efecto, solemos dar la designación de idlnti'm. 
bien por el número. bien por la especie, bien por género: son idénticas en número las cmas en que Jos nombres 
son múhirlcs, el objeto en cambio, único, \'.g.: sobn:toJo y manto~ son idénticas en especie rodas lus cosas que, 
siendo múltiples, resultan indiferenciadas en especie. como. por ejemplo, un hombre respecto a otro hombre )' un 
caballo respecto a otro caballo: en efecto, todas las cosas de un tipo tal que se hallan bajo la misma csrccic se 
Uaman idénticas en especie; de manera semejante, 5on idénticas en género rodas las cosas que están bajo el mismo 
género. \.'. g.: caballo respecto a hombre. Podría parecer <1ue el agua de )il misma fuente, aun llamándose idéntica 
tiene aJ,RUna diferencia al mafb>c:O de los tipos mencionados ... " (Aristútdcs; AnuúiiCo1 .l((Mfldo.t. t03aó.) l!.Sta relación 
del agua de la mi!lma fuente es de romane en cuenta, pues Putnam no le llamará identidad a la relación de una 
porción de agua con otra, sino mi..tmid.JJ. l'ero lo rcJc\·antc de esta manera de considerar la identidad es que puC"de 
dar pauta para amhi~iediw.Jcs. El símlx,lo de idC"nfldad (:::)es un simlK1lo de las matcm:iticas, pero también fonna 
parte del len,t.,.,,rnjc cotidiano; en rstc sentido \•icne a coincidir con al1tunus de los srnridos dd verbo .. ser", aunque 
no cnn los mas comunes: "Todos los griegos 1m1 cumpc,">s" y "Si>Crntcs ts griego''. ejemplifican en el primer caso 
La mclus1ón de una cla."e en orra - y que )·a aparece en la dcfinici<in de A.ristótclcs-. micntms que la SCf~lmda indica 
la pcrtcnt·ncia de un elt.'inento o ind1n<lun a u11.1 d;L'lc ~unhólican1cntc "G e li." y ''ú E (; ", rcspccti'\tamcntc-; 
estas son relaciones incc.¡uívoca.'I de una par.e con el todo. Pero "ttxJo triangulo es un polí~1no de tres lados" y 
"St.l<.:r.1tcs es el maestro de Platón" son caso!i mu)· particulares. el último en espcci:tl \.·icnc a coi.ncid1r con la 
manera en que en cst;I tesis considcmmos el signo"=". E!!f'C sentido no dista mucho del c.¡ue tiene en matemáticas 
y <¡uc se distingue del filosófico, por su precisión y utilidad. 
ll\ El .intccc<lentc del consecuente se umire pue!'ito c.¡uc sallCmo!I c.¡ue es vcnfaden>: 

l.p::::>(<pr) 

:?. <¡/ :.(p=) 
3. -r ,. (q::::>r) IM,t 
4. -p ,. (-q ,. r) IM,2 
5. (-q \." r) v -p Conm. -4 
6. -q ,. (r ,. -p) .;\soc. 5 
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Este argumento, si es válido, demuestra que no pueden existir enunciados que sean al 

mismo tiempo verdaderos y contingentes, entre aquellos términos que puedan ser instancias 

de x e y. Los enunciados son, si verdaderos, necesarios. La cuestión ahora es dilucidar qué 

términos del lenguaje natural pueden ser sustituidos por las variables del argumento. Aquí 

Kripkc introduce una nueva clasificación dentro de los términos que se usan para referir. La 

conclusión del argumento anterior parece aplicarse a lo que Kripke llama "dcsi!,'lladores 

rigidos", es decir, expresiones que si designan, designan siempre lo mismo, 

independientemente del contexto y del mundo posible en que se utilicen. 134 Kripke defiende 

la tesis de que todo enunciado de identidad verdadero entre designadores rigidos es 

necesariamente verdadero. Si las variables del argumento fuesen sustituidas por 

designadores no rigidos -descripciones definidas, por ejemplo-, la conclusión del 

argumento de Ruth Barcan Marcus, seria de hecho falsa, pues hay enunciados de identidad 

entre descripciones definidas que son verdaderos, pero que solamente expresan una verdad 

contingente, una enunciado que es verdadero en el mundo real, pero que pudo haber sida 

falsa en muchos otros mundos posibles. La identidad entre descripciones definidas no es 

una verdad necesaria. Kripke lo dice así: 

Si es verdad que el hombre que inventó los lentes bifocales era el 
primer director general de Correos de los Estados Unidos -que éstos 
eran uno y el mismo- esto es contingentementc verdadero. Es decir, 
podrla haber sido el caso que un hombre inventara los lentes 
bifocales y otro fuese el primer director general de Correos de los 
Estados Unidos. Asi, ciertamente, cuando hacemos enunciados de 
identidad usando descripciones, cuando decimos "el x tal que ~x y el 
ljlX son uno y el mismo" -eso puede ser un hecho contingente. 13 

7. -•¡ ,. (-p v r) Conm. 6 
8. 'I ::>(p::>r) dohlc l;'.I, 7 
9. (p::::>r) MP. 2 y 8. 

Esta derivación puede ser más cconómic~ aunque menos C\;dentc, si uti1izamo5 el Teorema 20 de Prináp1iJ 
.\td/btmJtkJ, llamado .. ley de pcnnutación".: 

l. p::::>(<¡:::>r) 
2. <¡/ :.(p::>r) 

3. q::::>(p=>r) Pcnn. t r después modus ponts, con z. basrnrñ para obtener la conclusión. 
U 4 M;is tanlc voh•ercmos sobre los dcsignadon:s rígidos)' los mundos posibles. 
llS 1'.H.IPKB,Saul; Elnombri~ry!dnt~n·dJd.pág. 105. 
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Pero como Kripke observa. los filósofos también se han preguntado por los enunciados de 

identidad entre nombres. Y a esto último es a lo que más adelante nos referiremos. Pero 

antes. la utra intuición que sustenta la semántica de Kripkc está relacionada con la manera 

en que se usan los nombres en los enunciados que expresan situaciones contrafácticas. El 

término "contrafáctico" significa de manera literal "contrario a los hechos". Se dice que un 

enunciado es contrafáctico cuando describe una situación que de hecho no se da o. como 

diria Wittgenstein. un hecho que no es el caso. La forma de estos enunciados es 

invariablemente condicionall.16 -y en forma indicativa son trivialmente verdaderos por tener 

su antecedente falso"'-. y es innegable la utilidad de ellos para explorar los distintos 

caminos por los que el mundo podria haber transcurrido. aunque de hecho eso no hubiera 

sucedido a•i. La situación descrita por un enunciado contrafáctico define un mundo posible. 

Esta noción de mundo posible es compleja y, dependiendo del autor de que se trate. tiene 

distintos rasgos. l3M La posición de Kripke es que un mundo posible -diferente del real. que 

es el caso- no es otra cosa que una descripción de una posible situación que podria haberse 

dado pero que no ha ocurrido. Esta noción debe ser utilizada con mucha cautela, de ahí la 

preocupación de Kripke por distinguir un correcto uso de esa noción, la de mundos 

posibles, de aquellos que tienden a desvirtuarla: 

aquellos que consideran los mundos posibles como si fueran planetas 
lejanos, o como nuestro propio medio ambiente pero como si 
existiera en una dimensión diferente, o que conducía a problemas 
espurios de "identificación a través de los mundos". Más aún, si uno 
desea e,;tar ... las confusiones filosóficas que muchos filósofos han 
asociado a la tem1inología de "mundos". recomendaba como 
posiblemente mejor la terminología de "estado (o historia) posible del 
mundo" o "situación contrafáctica". Uno debe incluso recordarse a sí 

1_\(, 1 last.1 dnndc nosotros tenemos cnnoc1m1cnt1>. rudos In!- enunciados contrnf:icucos 'º" (.·011d1c1unalcs; lo"' 
cnunc1;1dos ;UÓmu.:ns pueden .c;cr falso~ o \'l'ni.1dcn)S, pc.•nJ k1c; cnuncimln'i cund1cin11.1lcs pucdt•n ser marcnalcs -y 
dependiendo del \";dor de \"cn.t.1d de sus cnunc1.u.tns componcntl·s. falsos o \'cnladcro"- o co111rnf,icricos. 
u 7 <,Juinc no~ rirc,rlcnt• de no confundir nunca el comhciunal cuntmf:ictn:o con el condKmni\l matenal en modo 
111d1c;tt1\·o. Pues es evidente ljllC el condic1onal contraf.ictH..'.n no es vcnt:lt1\·o-funcu)n.tl: "pnnpu.·. de acucnlo con 
el uso lulutual, halmi cnnd1nonall's conrr.1focticos \'t:rdadcnls curoo; :11111.."Ccdcntro; r cu~·os con!'>cn1cntcs Sl"an 
falsos.,. h:thr:.í condicmnall'" contrnf:i.ct1cos fnl!<>ns Ctlll .mtc..·ccdcntcs v consl'CUcntcs falsos. 1:11 .111<íhs1~ :tdccu;1do 
del cm{d1cion.d cuntrnfáctJco hahr.i c..lc rcnirnr ;1 m.is cn .. ,1s l{Ul' a mc~uo; \';t)orc~ dt.· \'cnlad ... En c.:ua1c1u1cr caso el 
pnJhlcn1.1 de Jo, comhc111nalcs 1.:ont1af;Íct1cns nos dc1.1 pci-pk11•s. y no pertenece;\ 1.1 lúgu.:;1 pur:1, smu,. l.i tcoria 
del s1g1111icado o pos1blcmcntc a b fih•soft.1 c..k l.t CU!t1Cia. '"(<JI ~1!\.'I~. \'(/.\'.O.; J..n.r mitndm de,,, ln"r,t1".J. r•ig .. , 1.) .-\ltUÍ 
!'C puedt.· ;1prcn.1r un.1 tcmpran;1 oposición de <.Jume. ,1 la tó,..,c1 no-cxtcns1onal 
1\11 La 1de.1 de mundos pos1hlcs tamlu~n se suele atnhu1r :t Lc1h1117, 
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mismo que la tenninologia de '"mundos" puede remplazarse 
frecuememente por el habla modal - .. Es posible que .. " Pero no 
qu1s1era dejar ninguna i111pres10n exagerada de que repudio 
completamente los mundos posibl..:s, ni siquiera de que los considero 
un mero artificio íormal. El uso que yo mismo hice de ellos debió de 
haber sido suficientemente amplio para evitar cualquier malentendido 
semejante. De hecho. hay algunas maneras de concebir los .. mundos 
posibles" que yo repudio y otras que no.'''' 

Ofrecemos disculpas, la cita es agobiante por su extensión. pero nos parece que esta noción 

de mundos posibles es central en Kripke y no quisiéramos avanzar sin antes tener claro qué 

es lo que quiere decir el autor con un "mundo posible". 140 Una analogía que no es analogía 

es utilizada por el mismo Kripke para clarificar su posición. es de la escuela primaria y 

consiste en arrojar dos dados de juego: mostrarán dos números en la cara superior, cada 

dado tiene seis posibles resultados de tal manera que hay treinta y seis estados posibles para 

el par de dados relacionados con las caras superiores de ellos, pero sólo uno de ellos 

corresponde a la manera en que caerán los dados al ser arrojados. Esos treinta y seis estados 

posibles en que pueden caer los dados son treinta y seis .. mundos posibles" literalmente. 

Solamente uno de esos estados corresponde a la manera en que caerán los dados. ese es el 

mundo real. Los otros estados adquieren importancia sólo cuando se pregunta qué tan 

probable o improbable era -o será- el resultado del estado real. No hay, dice Kripke 141 • 

otras treinta y cinco entidades existentes en la tierra del nunca jamás de esos dados. Esas 

treinta y cinco entidades, además de la real. son, para Kripke, estados -abstractos- de los 

dados y no otra cosa. 

1.w 1'.RJl>J...:E. Saul;. J.:;/ 110,,1/Jr,,¡r_)' 41 nttt.ft'dud, pp. 23 y .2-t. en el prL•foc.:m. 
1-to l lna manera peculiar r original de cnrcndcr los mundm1 po'iiblcs es una propia de la ló~ca. Los lógicos 
CCJOSidcran que L1~ propoS1CÍOl1CS \Oll COOjUnlm de ITIUl1dOS posibles r CSIO :1 diferencia de Jos filos0sofo5 de 
1rad1cit"m rnarcadamcn1c analitica para c1u1cnes "en cpisrcmoloj..,'1.1, ti cxtrmia rrácrica de hacer cxpcn_mcntos 
mentales en mundos pos1hlcs se ha vuelto, p;1ra J1 .. J,'USfo de muchos. l;1 nonna mcrodológica."(B.\H.CEJ.O. :\xel; 
",\lundos pos1hlcs'' en /',.iri111e.ii.1. sección .. hpo111 móviles''· Ailo 11. No. tú ~layo, :'!.l.Hl2.) 
1t1 \'Case KH.1 PKE. S.u1l; T:..l ttotnl,rur_>· la 1:t«.f1tlld, poi~. 24 
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3.2 Los nombres propios como denotativos 

Ahora bien, cuando uno utiliza un término que es un designador rígido. este término 

designa al mismo objeto en todos los mundos posibles en los que el objeto exista, no así 

con un designador no rígido, una descripción por ejemplo, que puede designar objetos 

distintos en situaciones distintas o mundos posibles distintos. Esto nos puede hacer pensar 

que la distinción entre dcsignador rígido y designador no rígido es equivalente a la 

distinción que en otros autores se encuentra como distinción entre nombres y descripciones; 

si nuestra lectura de Kripkc es correcta la equivalencia anterior no es verdadera. 142 Para 

Kripke los nombres propios son expresiones principalmente denotativas que casi se agotan 

semánticamente en la referencia al objeto. La denotación de un nombre propio no variará 

de contexto en contexto o, dicho de otra manera. de mundo posible a mundo posible. Son, 

en témtinos de Kripke, designadores rígidos. es decir, expresiones que designan lo mismo 

en todo mundo posible en el que el objeto designado exista. 14
' La concepción de 

designadorcs rigidos de Kripkc se extiende incluso a términos considerados como términos 

masa y de clase natural ('agua', 'oro', 'tigre'). f\1uchos nombres comunes son para Kripkc 

también designadorcs rígidos pues tienen como parte de su significado una referencia al 

mundo real. a nuestro mundo, y al ser designadorcs rigidos designan lo mismo en todo 

mundo en el que su dcsignador exista. De entre las descripciones, sólo funcionarán 

rígidamente aquellas que expresen una propiedad esencial del objeto descrito. En este punto 

aparece en Kripke la distinción tradicional entre propiedades esenciales y accidentales de 

los objetos, aunque el compromiso con las propiedades esenciales en Kripke es mínimo y 

sólo se aplica a la tesis de que lo único que es esencial a los individuos es su origen, y la 

estructura interna a las sustancias. Lo esencial para los objetos inanimados es la sustancia 

de la que están hechos -el famoso ejemplo de la mesa de madera ilustra esta tesis-. Todo lo 

demás estará en función de la fomta en que se describa al objeto. 

11~ ~,, nl\•idcmt•S c.¡11c har descripciones definidas cscnci;dcs ri~d:ts r dcscnpc11111cs defituda" ;u.:cu.tcntalci; nc1 
rigida!'. 
'" lJchc c.picdar c.:hm, c.1uc no es un rcl{msitt> yuc el nhjett> csista en todo mumhl pm1l1lc; lc.1 tJUC se rcc.1uicrc es tjuc 
t•n h >e.lo mundo posible en que él cxis1;1 sea desi~nado por C!'l' mim10 ténnino. 1 Jrri,r/Mtlnr t11 1t111ido f11~ru c!f> "'tuCI 
c.¡uc dcsiJ....'lla en todos los mundos pos1hlcs a un mismo nhjclo que cxi!'IC en rodo<J lll'I mumlos po!11hlt.•s. 
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Saul Kripke ataca la concepción de la lógica clásica, representada por Frege y Russell, 

en la cual los nombres propios tienen denotación y connotación y son abreviación de 

descripciones. Saul Kripke opta por un regreso al punto de vista de Stuart Mili, en el cual 

los nombres propios tienen denotación pero carecen de connotación. Asi, 1) Kripke 

recha7.ará la idea de que parte del significado de un nombre venga dado por una descripción 

definida que exprese su sentido; 2) tampoco acepta Kripke la idea de Russell sobre los 

nombres propios como descripciones encubiertas. En las lineas que siguen nos centraremos 

en 2) para ver la razón por la cual Kripke abandona la concepción de Russell sobre los 

nombres como descripciones encubiertas. La razón de nuestro interés en este punto en 

particular se debe a que es en el intento de Kripke por demostrar que las descripciones se 

comportan de manera diferente a los nombres propios en donde echa mano de lo que 

Leonar Linsky ha llamado los argumentos modales.'"" 

3.2.1 Los nombres propios no son abrcviatnras de descripciones 

Vayamos por panes. Primero, Russell gustaba de referirse a los nombres propios como 

descripciones "encubiertas" o "abreviadas". Cuando Russell decia esto, lo que en verdad 

estaba tratando de hacer era distinguir los nombres propios usuales de los nombres propios 

en sentido lógico. Lo que Russell quiso decir con que los nombres son descripciones 

encubiertas es que la conducta lógica de tales nombres es semejante a la de las 

descripciones definidas, distinguiéndose de esta manera de los nombres propios en sentido 

lógico. Varias son las diferencias entre los nombres propios en sentido lógico y las 

descripciones definidas; mencionaremos sólo dos. En primer lugar, una descripción de la 

forma (Lx)(<px) puede, según Russell: 145 denotar, denotar ambiguamente o no denotar; un 

nombre propio en sentido lógico no puede no denotar. En el caso de nombres propios en 

sentido usual por ejemplo, 'Odiseo', 'Sta. Claus', 'Pegaso', etc .• no denotan y su 

comportamiento lógico no diferirá del comportamiento lógico de las descripciones 

definidas. Por ello es que Russell alirmó que los. nombres propios usuales son 

"descripciones encubiertas'', si se entiende que ello no quiere decir otra cosa que su 

114 I.lNSh:.Y. Lconnn.I. •"'ontbrrr .. ,-tk.uripdo11tJ. pág. l.6. 
1-to; RUS..t.;ELI... Bcrtraml; "Sobre el dcnor.1r" en SIM50N. ºlñoma~ ~toro (comp.); St111d111liuji!JJ.rtf/if1t, p:i~. 29. 
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comportamiento lógico es indistinguible del de las descripciones definida$. La diferencia 

entre lo$ nombres en sentido lógico y los nombres en sentido usual y las descripciones. es 

que estos dos últimos pueden no denotar. En segundo lugar. y como consecuencia de lo 

anterior. los nombres propios en sentido lógico parecen contener un marcado contenido de 

indexicalidad. Nos explicamos: el vinculo entre un nombre propio y su denotación es 

accidental; •eñalemos esta mesa y digamos "Esto es útil"; "-'"' puede ahora ser bautizado 

como "x". J-:sto es la denotación de x sólo porque f!SIO es llamado x. así como Richard 

Nixon es la denotación de "Richard Nixon" porque Richard Nixon sencillamente fue 

bautizado de tal modo. Pero en el caso de quién sea. o haya sido. la denotación de "El 

presidente número 43 de EUA" lo cs. o fue. porque tiene. o tuvo. la propiedad de ser el 

presidente número 43 de EUA. lo cual implica una relación distinta. Es por ello que un 

nombre propio en sentido lógico es para Russell un símbolo que representa un objeto del 

que tenemos conocimiento directo sin adscribirle ninguna caracteristiea. El nombre propio 

en sentido lógico es una marca, un símbolo simple que no contiene dentro de si otros 

símbolos con significado autónomo como "presidente" o "número 43". 

En los argumentos que Kripke usa para refutar la teoría de Russell de los nombres como 

descripciones encubiertas. el comportamiento lógico de los nombres propios usuales no es 

en lo más minimo como el de las descripciones definidas. La razón de ello es que Kripke 

modificó el marco en el cual se comparan la conducta lógica de las descripciones con la de 

los nombres. de contextos extensionales a contextos intensionales como los modales'..,'. 

1 ~· l.,:!u111c h.1 ;1rh'tlmcnradu en contra de la cu:uuificación en contcxros "10llalcs y en contra del cscnciafomm 
.tnstntCltco~ de lo primcm ha dicho llUC es ininteligible. :\si procede su aq.,,'tlmcnrnción: 

1) •1= 1.:I núnwro de lns planetas 
:?) o ('J>7) 
.1) [J (l.'I nÚnll"m de lo!'> pl.1nct.1s >7) 

1) ~· :?) "'ºn c\·1dcntcnu•nte \'cni:ldcrns~ :\) c\·idcntcmcntc falso. Pero 3) se sigue 1) )º 2) por sustituc.:ic)n de il-,'Ualc.; 
por l!,1odcs. TcnL•mos un pnncipiu lcigico \•álido conduciCndonos ., una conclusión falsa a partir e.le premisas 
nnl.1dt.•r:1~. Sm cmhar~J, lo c.1uc :1 <,,Juinc le interesa dcsrnc¡1r es c.¡uc no podcmo~ pa!i;1r de~) :t: 

·I) (3x) O (x>T¡ 

t.,:iuC e~ lo c.¡uc, según Quinc. dchcriamo111 esperar si es c¡uc "9" dcnot;tra un nhjcto en 2). El cnunc.:iado ·l) nao¡ tl1CL' 
c.1uc h.1r un 11hjc10 nccc!i:1n11111cntc mayor c¡uc 7. r la pregunta de rJuínc C!li ~t¡ué ohjcro es ese? Puc!i de .tcucnlo 
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El adjetivo "cxtensional" se aplica a todo enunciado compuesto cuyo 
valor vcritativo este determinado exclusivamente por los valores 
vcritativos de los enunciados simples que lo integran. El enunciado 
"Juan cree que Napoleón es brasileño" no es extensional, porque su 
valor veritativo es independiente de la verdad o falsedad del 
enunciado simple "Napoleón es brasileño".'" 

Russell nos enseñó que las descripciones producen ambigüedades de alcance bajo una sola 

condición: que no denoten objeto alguno. Sin embargo, que las descripciones llevaran a 

ambigüedades en contextos no extensionalcs es algo que el lógico extcnsional no podia 

predecir. 

La oposición de Kripke a aceptar que los nombres sean descripciones encubiertas tiene 

su origen al considerarlas bajo una · nueva concepción lógica. Para Kripke los nombres 

propios no conducirán a las ambigüedades de dicto y de re, a diferencia de las 

descripciones, en contextos modales.'' Las modalidades de dicto y de re se derivan de la 

lógica medieval y tienen un•.~~·••• mode~ci que se distingue de aquél; nosotros no 

mencionaremos esas diferencia5 y·"nos. limitaremos a señalar el uso moderno antes de 

proseguir con el argumento rn<id~I de Knpk~.· . 

En fórmulas que contiCne1i tanto cuantificadores como operadores modales los lógicos 

modernos distiiiguc'n loque.llaman'mO<lalidad de dicto y modalidad de re .. Para ilustrar esto 

tomaremos la ró~~1;i1~·~~~ ~8a't'.cru/ . 

(x)oq>x :::> o(x)q>x. 

con 2) es d número 9. pero de acucnio con 1) no puede ~cr 9 dada la falsedad de 3). Lo que se presenta como 
inintcligihlc en cstll argumentación es el hecho <le que podamos de un ohjcto pn:dicnr la propiedad de ser 
mayor que 7. Esta conclusión, Quinc la extiende a todos los enunciados en lo!!- que una variable esté ligada 
dcntm Jcl alcance de un operador mo1,fal. En el capitulo V retomaremos este argumento. 
De lo segundo. C......'luinc ha afirmad11 en "Referencia r modaliJoui" tjUC se n.-quicrc un retomo al c!lcncialismo 
aristotélico paro dorar Je sentido a la cu:•nnficacic"m en contextos modales+ pcm el cscuciaJismo se le :mtoja a 
l,.?uine uno\ dm:trin.1 metafísica ahsurda. 
l.a cririca de Quinc <1sÍ expuesta es sum:unC"ntc re!>llmida. Deja e.le lado prohlcmas fundamentales como el de los 
objetos posihlcs r su imli, .. iduación. a"iÍ como el prohlcma del principio de sustin1tivi,.fad. El tratamiento de e,; tos 
pruhlcmas haria necesario echar mano de fr>tlo un aparato tCcnico '-lue escapo• a los alcances de esta tesis. 
tn Sl~tPSON. 'lñomas Moro; Fumt<JJ /ó.4,'if<J,, nw/Jd.Jd.'1 Ji.tf,nifi:.ido, pá~. 9K. Véase infru el capítulo 5.2 
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En esta tbrmula, el consecuente nos dice que e< una verdad necesaria que todo sea <P; su 

antecedente dice que todo es necesariamente tp. Llamemos 1) al consecuente o(x)1¡7x y 2) 

al antecedente (x)orpx. Asi pues, 1) expresa una modalidad di.! Jicto. y 2) expres¡¡ una 

modalidad di.! re Estos terrninos se explican a menudo diciendo que en una modalidad di.! 

tliclo la necesidad o la posibilidad se atribuyen a una proposición. pero en una modalidad 

di.! rl.! se atribuye a la posesión de una propiedad por una cosa. En otras palabras: al alirmar 

una modalidad di.! die/O estamos diciendo que cierta proposición está obligada a ser 

verdadera. mientras que en una modalidad de re estamos diciendo que cierto objeto está 

obligado a tener -o ¡medl.! tener-- cierta propiedad. 

Una de las alimiacioncs de Kripke en contra de los lógicos clásicos es sostener que las 

descripciones no fijan el significado de nombre alguno, sino que únicamente lijan el 

referente de un nombre. Linsky está de acuerdo con esto cuando señala que " ni siquiera 

sabrinmos lo que quiere decir 'fijar d significado' de un nombre. 'dando una definición' o 

'dando un sinónimo' de el''., .. 

De entre las tesis más fücrtcs de Kripke acerca de los nombres propios está la que 

sostiene que todos los nombres son dcsignadores rigidos, no así todas las descripciones. Ya 

hemos señalado antes las características de un termino que es rigido: denota la misma cosa 

en todo mundo posible en el que el objeto exista. Es obvio que una descripción, por lo 

general. no designa rígidamente. Tomemos el ejemplo de Kripke. Una descripción de la 

forma (tx)(tpx) que exprese lo siguiente "el maestro de Alejandro" denota a Aristóteles en 

este mundo. pero en algirn otro mundo posible podría denotar a un gran número de 

individuos. Si nos empeñamos en creer que las descripciones fijan el significado de los 

nombres. no podremos dar cuenta de los usos normales de los nombres y de las 

descripciones en los contextos contrafácticos. Si nos apegarnos a la teoría de Kripke y 

asumimos que las descripciones únicamente fijan el referente de los nombres. aquello no 

sucederá. Lo que está en el tbndo de esta discusión es la vieja ambigüedad di.! dicto/ de rl.!. 

Pensemos el siguiente ejemplo· 
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'"/.;.\· 11ec:esario que el maestro cleA/f!jaudro .~ea Aristóteles~' 

0[(1x)Mxb=a ::>Mab] 1'° 

sugiere una interpretación de diclá y es falsa. Pero también podemos modificar así: 

(3y)[(ix)Mxb =y & o y= a]"º 

que seria una interpretación dt: rf!, y que resulta verdadera. La teoría de Kripkc nos obliga a 

asumir que las descripciones que fijan los significados se deben interpretar de die/o en las 

proposiciones modales que las contienen. ·Así, Kripke afirma que si consideramos que 

Aristóteles significa "el maestro de Alejandro", entonces será una verdad necesaria que 

Aristóteles era un maestro. Pero esto sólo se sigue si interpretamos que es una verdad 

necesaria que el maestro de Alejandro es un maestro; es decir, interpretando ·según la teoría 

de Russcll de die/o las proposiciones modales que contienen descripciones. Lo demás es 

cosa fücil para Kripke, puesto que no es dificil demostrar que Aristóteles pudo haberse 

ocupado de otra cosa distinta de la pedagogía, por lo que resulta una verdad contingente 

que Aristóteles fuera un maestro. 

Si tomamos ahora una interpretación di!'" de las proposiciones modales que.contienen 

descripciones, podríamos concluir que es posible que el maestro de Alejandro no sea un 

maestro. Pero Linsky afirma que "en algún sentido, es mucho más natural interpretar de 

die tu las proposiciones modales [ya que) se requiere de una cierta sofisticación lógica para 

ver que son susqeptibles de otra interpretación". ut Es claro para Krípke que los nombres 

no inducen a la ambigüedad di! diclo/ de rf!. Su conclusión es que los nombres no pueden 

ser descripciones encubiertas, pues éstas conducen a ambigüedades de clic10/ di! rt: en 

contextos modales; los nombres, no. 

14'1 La fornu extendida de esta fónnula es: a(3y)fMyh c.'V.. (x)(Mxb U y=x) ,.,'(,,: )" = al. 
150 l;t fom1a cxtcndid.1 de esta fórmula C!' : (3y)f~tyh & (x)(~b:b o r=x) r..\: e }' = aJ. i\grmlczco aJ Dr. Pedro 
Ramos su armla para la fonnalización de C'SIC y l'I anterior enunciado. 
151 fdmt pág.73. 
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La argumentación de Kripke ha encontrado criticas por parte de Quine y de Dummett. 

La critica de Quine Ja consideraremos en el capitulo V; aqui sólo señalaremos que la teoria 

de Knpke no está exenta de ataques y seria interesante ver en de manera salva esas 

dificultades. Una objeción de Quine, aparte de Ja que consideraremos en el citado capitulo, 

es que para todo nombre se puede construir una descripción correferencial que sea ella 

misma un designador rígido. El nombre que propone Quine es 'Sócrates'. La descripción 

que se obtiene es '(a)(x Socratiza)' Quine introdujo el predicado 'x Socratiza' con la 

intención de que su uso se extendiera de Ja lógica extensional a Ja lógica modal sin que 

condujera a Ja ambigüedad ya mencionada. Según Quine, Ja descripción anterior es un 

designador rígido que designa la propiedad 'ser Sócrates', como nombre es un designador 

rígido y también lo es como predicado, ya que su extensión en cada mundo posible sólo es 

Sócrates. Los nombres, según esta estrategia son sustituibles por descripciones en 

contextos modales. 

La estrategia que sigu~ Dummett152 para contra-argumentar la teoría de Kripke es 

sencillamente encontrar un contraejemplo, es dedr, un nombre. que ·se· agote en la 

descripción q~e de él tenemos. Los candidatos de Dummett son "Santa Ana" y "Homero". 

Ahora pasaremÓs a considerar las tesis- de. Kripk~ ~bre 1Üs -n~mbres propios y veremos 

cómo en su teoria. una vez que hemos ~clarado l;s n6'cioñ~sprevias, las descripciones lijan 

referencias, mientras que Jos nombres fijan referencias pe·r~de man~ra rígida. 

3.2.2 Las descripciones fijan la referencia no el significado 

Kripke señala que Frege y Russell son representantes de una postura en la que, según 

Kripke, los nombres propios se introducen mediante descripcionesm y que puede 

considerarse como una teoria del significado; pero tal teoría puede ser tomada también 

como una teoría de la referencia. Para ilustrar lo anterior Kripke echa inano de un ejemplo 

que no contiene lo que podria considerarse un nombre propio. __ 1-l_ay_ ~na cosa que tiene un 

i:.: Para otras criticas de Dummctt a Kripkc \'éasc l)UM~IH'rl'. Michacl: J..., 1~rd.ldy· otro.r tn~m.ir, polg. 517 y sibtS· 
1"-' GOdcl comparte este mismo punto de \'ista. \'éas,c J11fm1, pág. 43 }' sigs. 
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metro de largo y esa cosa es el metro patrón de París. ¿Es una verdad necesaria el 

enunciado "la barra B tiene un metro de largo"?, pregunta Kripke. Es un hecho. que su 

longitud puede variar a lo largo del tiempo, por lo tanto, debemos precisar un poco más 

nuestra definición estipulando que un metro es la longitud de 13 en un tiempo fijo To. Esta 

es la definición de un metro y nuestra pregunta ahora se formula así: ¿Es una verdad 

necesaria que la barra B tiene un metro de largo en To? No hay motivo para concluir tal 

cosa ya que nuestra definición únicamente nos sirvió para fijar la referencia de un metro, no 

para dar su significado. Existe una determinada longitud que se desea distinguir, para ello 

echamos mano de una propiedad accidental, a saber, que hay una barra de esa longitud. 

Podemos fijar esta referencia mediante cualquier otra propiedad accidental, lo importante 

aquí es tener en cuenta que la expresión "Un metro" difiere intuitivamente de "La longitud 

de la barra B en To". La primera tiene como propósito designar rígidamente.'" fijar una 

referencia; mientras que la segunda no designa nada rígidamente. En alguna situación 

contrafáctica la barra podria ser más larga si se sometiera a distintas fuerzas y tensiones, 

entonces la barra B no tendría un metro de largo. En este caso hemos echado mano de la 

descripción para fijar un referente. Un metro designará rígidamente la longitud de esa barra 

en To. Por otro lado la longitud de esa barra es una propiedad contingente. Kripke seilala 

algo que es de suma importancia: 

No hay conflicto entre ese enunciado contrafáctico y la definición de 
"un metro" como "la longitud de B en To", ya que la definición 
correctamente interpretada, no dice que In expresión "un metro" haya 
de ser sinónima (incluso cuando se hable de situaciones 
contraracticas) de la expresión "la longitud de B en To", sino más 
bien que hemos determinado la refer1mcia de la expresión "un 
metro" estipulando que "un metro" ha de ser un designador rígido de 
la longitud que de hecho' es la longitud de Ben To."' 

De lo anterior se puede desprender racilmente, siguiendo el razonamiento de Kripke, que 

no es una verdad necesaria que 13 tenga un metro de largo en T 0 • Sabemos que bajo ciertas 

circunstancias -un incendio, por ejemplo-, la barra podría haber sido más grande. La razón 

1s- Yn hemos hnh1aJo de los Jc$Í!,9tl3don:s ñgidos. ténnino!' que .•eñalan aJ mismo referente en todo mundo 
pusihlc en el 11uc el referente exista. 
1"5 KRI PKE, Saul; E/ no111broJr J' la ntasiddd. pág. 63. 
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por la cual ese enunciado no es necesario se debe a que "un metro" es un dcsignador rigido 

y "la longitud de 13 en To" no lo cs. Este enunciado. "un metro es la longitud de 13 en To·'. es 

una muestra de lo que Kripkc llama verdades contingentes t1 priori. Este descubrimiento es 

muy importante. sin embargo, lo que en realidad le interesa destacar a nuestro autor es que 

hay definiciones que fijan una referencia y definiciones que proporcionan un significado 

apelando a sinónimos. 

Lo anterior aplicado a los nombres propios nos lleva a las siguientes conclusiones: si el 

significado de un nombre está dado mediante una descripción o cúmulo de descripciones."" 

es decir, si el nombre significa lo mismo que esa descripción o cúmulo de descripciones. 

entonces ese nombre no es un designador rígido. Ese nombre no designara lo mismo en 

todos los mundos posibles ya que otro objeto podría haber tenido esas propiedades 

señaladas en la descripción, en otro mundo posible. Lo anterior se salvaria si utilizásemos 

propiedades esenciales en la descripción. pero de hecho tales propiedades estan lejos de ser 

las que nos ayudan a lijar una referencia. Un ejemplo aclarara lo anterior. Si utilizáramos la 

descripción "el hombre mas notable que estudió con Platón", como definición de 

"Aristóteles'. no hay contradicción lógica en pensar que en otro mundo posible ese hombre 

podria no haber estudiado con Platón; en tal caso otro hombre habria sido Aristóteles. Pero 

si la mencionada descripción sólo nos sirve para.fijar el referente, entonces ese hombre. y 

nadie mas. será el referente de "Aristóteles" en todos los mundos posibles. haya o no haya 

estudiado con Platón. En este último caso la definición nos ha servido únicamente para 

seleccionar al hombre al que hemos de referimos. 

Pese a todo lo anterior, la idea de que en algunas ocasiones la referencia de un nombre 

se ftja mediante una descripción no nos deja tranquilos. La posición de Kripke es clara: los 

nombres son siempre -que designan-: designadores rígidos, y la descripción mediante la 

cual hemos fijado la referencia no es parte del significado del nombre. 

1""• .\I final del capítulo ouUcrior ahonlamos 1:1 !enria del cnnccptn cúmulo. Est:i tcoria !'Osticnc yuc el si1-,~ificmlo 
de un nombre no !le fija mediante una sola dcscripciOn. sino mcdia111e un cúmulo de llcscripcioncs. 
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Hay un asunto relacionado con todo lo anterior en el que no profundizaremos ahora. 

pero no queremos pasarlo por alto. Dice Kripke que debemos criticarle a Frege un uso 

ambiguo del término "sentido", pues "considera que el· sentido de un designador es su 

significado y también considera que es la manera -como se determina su referencia" Y' Al 

identificar ambos sentidos, lo que supone Frege es que los sentidos son dados por medio de 

descripciones definidas, es decir, que una descripción puede usarse como sinónimo de un 

designador o tan sólo para lijar su referencia. Y, por lo señalado lineas arriba, para Kripke 

los dos sentidos fregeanos corresponden- a dos _ sentid~s de "definición" en el habla 

ordinaria, 1 
'" algo que se debe distinguir y tener siempre presente. 

Es verdad que para Kripke algunas definiciones lo único que intentan es fijar una 

referencia, antes que tratar de dar un significado de una expresión. Un ejemplo muy 

iluminador que Kripke invoca es el siguiente: lt es la razón de la circunferencia de un 

circulo a su diámetro; la letra griega "it" en este caso no es una abreviatura de "la razón de 

la circunferencia de un circulo a su diámetro"; mucho menos se utiliza como abreviatura de 

un cúmulo de descripciones de it. "Se usa como un nombre de un número real, el cual, en 

este caso, es necesariamente la razón de la circunferencia de un círculo a su diámetro." 1" 

Tanto "it" como "la razón de la circunferencia a su diámetro" son para Kripke designadores 

rigidos. 

La noción de rigidez de Kripke es una tesis que como hemos visto es resultado de 

considerar los nombres propios en contextos modales; estas consideraciones arrojarán 

consecuencias esencialistas que más tarde examinaremos. En las lineas que siguen 

abordaremos la teoría de Putnam sobre la referencia. 

'" fdtm pág. 66. 
1 "~ fiar otros sentidos de dctin.icilln que no se ha considerado aquí, a saber: el viejo sentido aristuté1ico que 
recurre al f!it1nv ptÚ.·•:imo y la difirrnda t.'/Vii.Jfor. lo1s definiciones como mera." abrc,"iaturos com:cncionalcs. por 
ejemplo, "l'CM" como definicicin de "Partido Comunista McxicíUlo"; totmhién están las dcfinioncs "ostcnsi,·as ... 
por ejemplo, "esto es una nu:sa'\ "esto es u11 perro". etc. 
t\? fJem pág. 68. 
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3.3 Referencia externa e indexicalidad en rutnam 

El trabajo de Putnam es coi:siderablemente uno de los más consistentes y profundos en la 

historia de la tilosofia contemporánea. Las lineas que siguen tratan de señalar las 

convergencias que· su teoría guarda con la teoría de Saul Kripke. Pondremos especial 

atención al Putnarn de El sig111jicado de ".~ignljicado ·•. 

¿Cómo es que Putnam llega a las mismas conclusiones que Kripke prescindiendo de la 

lógica modal, discutiendo únicamente la referencia de las palabras en el mundo real y 

apelando a aquello que ha llamado la división de la tarea lingüistica y el papel especial que 

desempeñan los expertos? Una respuesta sencilla es que ha tomado en consideración el 

papel del entorno. de las cosas mismas a las que nos referimos, en la determinación de la 

referencia. pero no es nada sencillo resumir su movimiento argumentativo. 

En El signlji,·ado de "sig11/jicado ". Hila!)' Putnam expone sus puntos de vista con 

respecto a lo que llama ,;el problema filosófico por excelencia", a saber: el problema del 

significado. Putnam abordará el probleÓúL: dei manera_ aproximada a como: lo• habla 

planteado Kripke en El nombrar y la 11eccsidGd, es dci:l~. explorando el proble~a clásico de 

In extensión y la intensión. Al final de su; llrth:Úlo retg!11ª la critica al Qúin~ de "los dos 

dogmas del empirismo". 

. . . ·. . 

Putnam señala que el conocimiento de uno de los aspectos; del l~n~~je; .el_ e.structural, se 

ha visto favorecido en gran medida gracias a 'los - trahaj6~ -.·,de 16s •lingüistas 

transformacionales -los nombres de z.émng Harris y No¡m C~~msk~,d~staCan por ser los 

pioneros en estos . estudios".": ellos han venido a esclarecér conrsus inve~Íigai:iones un 

aspecto de la estructúrap~ofunda.del lenguaje y; cori ello; de laesíiu~tÍJ~ de.la; ménte. 

_._·_ ·_-:, --
:.'· -_ 

La visión de los lingüistas transformacionales. por .10 menos 'de 'chomsky; sobre los 

problemas relacionados_ con el lenguaje y la mente, tiene.una_nl~Y i~~~{y~v'arlada historia. 

A lo largo de esta historia. que abarca milenfos, ha ~ido frecu~Íe la identifiéación del 

estudio del lenguaje. como una via para conocer el entendimiento y cl p~n~lento humano. 
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El supuesto que está detrás de esto considera las lcnb'lHlS como espejos de la mente 

humana; 160 la gramática se considera una y la misma en todas las lenguas, con ciertas 

variantes circunstanciales, pero con una parte invariable: la mente. Toda lengua recurre a 

mecanismos particulares para expresar el pensamiento; éste, sin embargo, es constante en 

toda lengua. Siguiendo este orden de ideas no es dificil que nos veamos obligados a aceptar 

que una ciencia del lenguaje no se puede distinguir de una ciencia del pensamiento. Para 

que la gramática sea una ciencia es necesario que se base en leyes universales y necesarias; 

pero su estatus es otro, es más bien una técnica que nos muestra cómo los principios 

generales de la razón encaman en lenguas concretas. ChomsJ..')' menciona que John Stuart 

Mili, un autor en el que Kripke ha pensado mucho, considera que los principios de la 

gramática no son otra cosa que los medios que hacen corresponder las formas lingülsticas 

con las formas del pensamiento. 

En el caso especifico del conocimiento, se defendió la idea de que la mente, más que 

recipiente que se llena desde el exterior, es algo que debe ser estimulado, encendido . o 

despertado. La adquisición del conocimiento se equipara aquí con el desarrollo de uri fruto, 

en el que si bien influyen causas externas, es la vida interna lo que juega el papel decisivo 

en su desarrollo y madurez. Extendiendo esta analogía al lenguaje, lo que parece indicarnos 

es que el conocimiento de una lengua específica crece, madura, por una vía determinada 

intrinsicamente; pero que no queda exenta de un cierto influjo ambiental o externo. 

Todas estas ideas fueron rechazadas por la investigación lingüistica de finales del siglo 

diecinueve hasta mediados del siglo veinte. Lo anterior se debió a una actitud que tiene su 

origen. explica Chomsky, "a partir del impacto de un empirismo más bien estrecho y luego 

de las doctrinas operacionalistas y conductistas''. 161 Pero después de ~n siglo de discusiones 

volvieron a surgir aquellas ideas casi olvidadas con el desarrollo de lo que se ha llamado 

"gramática generativa". 

1M Véa!ioc CI IO~ISKY. Noam• /!.J ('t1'1oti1m·m10 tkl k'tf!,""Ji, Capirulo l. pág. 14. 
••• fdtm pág. 15. 
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La teoría anterior es muy clara y prometedora, tiene un definido campo de estudio y se 

ha trazado un programa que a todas luces se muestra como factible. Hay sin embargo un 

inconveniente en todo ello que debe preocupar al filósofo: el estudio de los lin¡,,>ilistas 

transformacionales no se ocupa del significado de las palabras. Su estudio ha 

proporcionado una descripción de la sintaxis de las lenguas naturales que contrasta con la 

persistente oscuridad que rodea al ámbito del lenguaje asociado con la palabra 

"significado". 

Putnam cree162 que una de las razones que ha influido en esta actual situación de la 

semántica se debe a que el concepto "precientifico" de significado se halla en un estado de 

claridad demasiado vago, algo que no sucede con el término de sintaxis. Y el problema no 

se soluciona si recurrimos al argumento escéptico de que los significados no existen. La 

conclusión de Putnam es que de hecho los significados existen, aunque no de la forma en 

que pensamos que lo hacen. 

Putnam, al igual que Kripke, se referirá al significado de las palabras, ya que considera 

que nuestro concepto de significado de una palabra es mucho más vago que el concepto de 

significado de una oración. Como ya hemos señalado, Putnam discutirá temas tradicionales 

de los cuales, según su punto de vista, heredamos ideas erróneas. 

3.3.1 Extensión e intensión 

Desde la Edad Media, observa Putnam, se ha puesto énfasis en una pretendida ambigüedad 

en el concepto de significado; para salvar tal ambigüedad se han propuesto los términos 

'extensión' e 'intensión' -'referencia' y 'senÚdo', respectivamente, en la terminología 

fregeana-. Por 'extensión de un ténnino' se suele entender el conjunto de cosas ~e las que 

el ténnino es verdadero. El ejemplo de Putnam es el de 'conejo': este término, en su sentido 

más común en español, es verdadero de todos los conejos; entonces, la extensión de 

'conejo' será el conjunto de todos los conejos. Pero aún esta noción, a pesar de.ser la menos 

problemática, presenta serios problemas. En el caso de 'conejo' ·se ilustra uno de esos 

11.: \'Ca~c PlJTN:\M. l lilary; F./sigttijifado tk ''n:r.ni.Jir..uín". pá~. 6. 
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problemas, pues Putnam alinna que si hablamos de manera estricta, 'conejo' no es un 

término, sino más bien un par ordenado que consta de un término y un "sentido" -u ocasión 

de uso, es decir, algo que nos permite distinguir cuándo ese término es usado en forma 

precisa-. el cual tiene su propia extensión. Otro problema que Putnam destaca es el que 

surge cuando se piensa en las extensiones de los ténninos como en conjuntos de "si-o-no", 

es decir, algo pertenece al conjunto de los árboles, por ejemplo, si es parte de la "extensión" 

del término 'árbol', o no pertenece al conjunto de los árboles si no es verdad que es parte de 

la "extensión" del término 'árbol'; pero no debemos olvidar que hay multitud de casos 

dudosos en los que no es sencillo decidir si pertenecen o no al conjunto en cuestión. Entre 

los casos claros y los dudosos hay una linea difusa. de tal manera que pensar que la 

"extensión" de un término como 'árbol' es el conjunto de las cosas de las cuales 'árbol' es 

verdadero es algo para Putnam muy extremo. 163 Los conjuntos difusos de las matemáticas 

serian de gran utilidad para el estudio de la extensión de los términos de las lenguas 

naturales en casos como el anterior. 

Putnam también ve problemas en la salida que se le da al problema de los diversos 

sentidos de un término apelando a la idea de que cada sentido lo es de una palabra 

diferente. 164 Putnam cosidera que, muy probablemente, nos llevará a dos nuevas ideas 

erróneas: la creencia de que las palabras tienen sentidos de forma definida y que esos 

sentidos están fijados de manera absoluta. 

De esta manera tenemos que ténninos como 'criatura .con corazón' y 'criatura con 

riñones' tienen ambos la misma "extensión". pero difieren en un. aspecto de su significado 

cuando éste se entiende no como 'extensión'. sino como 'intensión'. 165 

l6.\ Ídmt pág. 8. 
16" Scbrún cst•1 idea. tcndriamos dentro de nuestro lcnf;Uajc nlj..tu así como ''ron~/o, '= ""im.ú tk t:ittt.J dü.Jt' )' "'crm~fo.1 '= 
i;;:~:,~:i::."nú'· donde 'concjor )''conejo:· serian palabras completamente diferentes, cada una con su rcspccriva 

tc.s L.:1 dishnción entre extensión e intención de un ténnino corresponde a la distinción tmdtdonal entre la 
denotación r la connotación. rcspccti\•amcntc. La 'cxtcn!lión' de un 1Cm1ino es el conjunto de ohjclOs de los 
cu:dcs el rénnino es \'cnladcro. la 'intensión' es lo t(UC sib'llifica. 
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Putnam plantea uno de los temas principales de su articulo preguntando: "¿qué 

evidencias hay de que "extensión" e.• un sentido de la palabra "significado"?" 166 La 

explicación usual o canónica dice que, "en un sentido", 'significado' significa 'extensión' 

y, en otro, significa 'significado' o 'intensión'. Ya nos ha señalado Putnam los problema~ 

que entraña la noción de extensión; y la noción de intensión, por su parte, no es menos vaga 

que la noción de concepto. 

De la vaguedad de la distinción mencionada arriba, la ambigüedad extensión/intensión 

que posee la noción de significado, cabe esperar algunas consecuencias. La primera de ellas 

consiste en considerar los significados como conceptos mentales; Frege y Carnap se 

opusieron a esto, cada uno en su momento. 167 Otra consecuencia que se desprende de esto 

consiste en pensar que, dado que los términos 'criatura con corazón' y 'criatura con 

riñones' difieren en "intensión", pero no en "extensión", la inversa era imposible: dos 

términos no podrian diferir en "extensión" y tener la misma "intensión''. A partir de estas 

observaciones. Putnam observa que jamás se ofreció . algún argumento a favor de esta 

imposibilidad. De estas observaciones Putnam concluye que la teoria del significado ha 

descansado sobre dos supuestos no cuestionados: 

l. Que conocer el significado de un término es [ ... ] estar en un cierto 
estado psicológico... · . - - •.. - . 
11. Que el significado de un ténnino (en el sentido' de .'intensión') 
determina su extensión (en el sentido de que mismidad de intensión 
implica formalmente Ja d_c cxtensión). 168 

. 

. .. . .. ·, . 
-· ,,_ ·~-· -: ~:. -_ 

Putnam argumentará que no hay noción alguna. que saiisfaga éstos· dos supuestos a un 

mismo tiempo. Por lo tanto, el concepto de significado q~~ la t~adicióri tiene ~s un concepto 

que descansa sobre una teoria falsa. 

Putnam procede a aclarar, primeramente, lo que es un éstado psicológi~o: un estado 

psicológico. dice, es en cierto sentido un estado descrito por la psicología -como medir un 

ll"· Véase l'l ITNAM. Hilary; /!./ si¡/tijif.Mn tk ''Ji..t,nijfouJo ':pág. 9. 
Jt,-:> \'éosc JNprtJ, nota 64, pág. 38. 
"~ l'lJTNi\.\I, llilary; El si,(nijfrJdo tk ''.Ji.~nijiatdo", pp. 11 )' 12. 
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metro ochenta es, de modo análogo, un estado fisico-. asl, conocer el significado de alguna 

palabra -el ejemplo de Putnam es "agua"- es un estado psicológico. Pero este sentido de 

estado psicológico no es el que Putnam cree que está implícito en el supuesto l. 

El sentido de 'estado psicológico' que se busca es el que los filósofos tradicionales 

relacionaron con el supuesto que Putnam llama 'solipsismo metodológico' Este supuesto 

considera que ningún estado propiamente psicológico considera la existencia de otro 

individuo que no sea el individuo que está experimentando el estado. Adoptar este 

supuesto, explicito en Descartes, es adoptar un programa restrictivo; aunque a menudo se 

ignora qué tan restrictivo pueda ser. El ejemplo de Putnam está relacionado con el estado 

psicológico de los celos: x está celoso de y, dentro del lenguaje común implica la existencia 

de x y de y; si el caso es que x está celoso de la atención de y a ::, entonces la implicación 

será que tanto y como ::, además de x, existen. Estados de esta naturaleza, que Putnam 

llamará 'estados psicológicos en sentido amplio' no estarán permitidos por un supuesto del 

solipsismo metodológico. Los estados permitidos según este sup,uesto serán llamados 

'estados psicológicos en sentido estricto'. 169 Lo que el solipsismo metodológico requeriría 

es que tener celos pueda ser reconstruido de manera tal que uno pueda tener celos de sus 

ficciones imaginarias. Tal manera de proceder exige de los estados psicológicos en sentido 

estricto un alto grado de cierre causal. 170 

Retomando al tema central de este apartado: si A y lJ son dos términos que difieren en 

extensión, si nos apegamos al supuesto (11), enloces su significado es diferente, es decir, su 

intensión; en el caso del supuesto (!), conocer el significado de A y conocer el significado 

de B es estar en ciertos estados psicológicos en sentido estricto, pero estos estados deben 

detem1inar la extensión de 'los términos A y /J, en la misma forma en que lo hacen los 

significados -en el sentido de intensiones-. 

1'"' Ídem pág. 1 3. 
11º Decir lJ.UC los estados psicológicos en sentido estricto eXJ~O un alto bPf11lio de cierre causal significa que 
dchcmos a.c.umir 1) que si un csrado psicológico (mental) tiene una causa, tiene una causa psicológica suficiente; 2) 
entre lm; causas de alh'llf10S estados psicológicos se pueden cncontr:tr al!,"Unos estados tísicos; 3) cuando un cst:ulo 
mental o psicolój.,.ico tiene un estado fo;ico entre sus causa.e., rara vez ~ucedc ~¡es que sucede alguna vc7.-. que 
esté sohrcdctcm1inado por ese estado tisico. El alto J..,'f";u.lo de cierre causal excluye la posibilidad de que un cst;uto 
lisico '(sea cauM de un c~tado mental 9. 
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Putnam trata de aclarar lo anterior haciéndonos aceptar lo contrario: no puede haber dos 

tém1inos A y IJ tales que conocer el significado de A sea estar en el mismo estado 

psicológico que conocer el significado de /J y que A y i'J posean extensiones diferentes. Esto 

se debe a que conocer el significado de A no sólo es captar la intensión de A, sino también 

saber que la intensión que uno ha captado es la intensión de A. Si A y B son términos 

diferentes, conocer el significado de A será un estado diferente de conocer el significado de 

/J, sean o no los significados de A y B iguales. El mismo argumento aplicado a un solo 

término: sean / 1 e / 2 dos diferentes intensiones y A un término. Saber que /1 es el significado 

de A es un estado psicológico e¡; Saber que J, es el significado de A es un estado 

psicológico e2 . Y todo parece indicar que e¡ t e2. 

Putnam lo resume asi: 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 

Si S es la clase de estados psicológicos que hemos discutido -un 
estado psicológico de la forma se sabe que 1 es el significado de A, 
donde 1 es una "intensión" y A es un término-, entonces, la mis111C1 
condición necesaria y suficiente que permite caer dentro de la 
extensión de A "funciona" en todo mundo lógicamente posible, en 
donde el hablante se encuentre en el estado psicológico S. ya que el 
estado S determina la intensión !, y por el supuesto (11), la intensión 
conduce a una condición necesaria y suficiente para la membresin en 
la extensión. 171 

Frege y Camap renccionnron 172 contra la idea de que los conceptos sean identificados como 

eventos mentales particulares. Pero si el carácter de los estados psicológicos es "público", 

111 /1/tm piiA. t 5. 
11:: Véase ·'llJr.i. nota C.·I. pág. 38. 
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entonces dos individuos que entienden una palabra A de modo distinto deberán estar en 

estados psicológicos distintos. Esto es asl, ya que entender la intensión / del término A es 

siempre el mismo estado psicológico en cualquier caso. ·no importando qué persona se 

encuentre en él. Se concluye, entonces. que dos hablantes no pueden estar en un mismo 

estado psicológico y comprender el término de forma diferente; lo que determina entonces 

la "intensión" del término A es el estado. psicológico· ._y por el· supuesto (II), también 

determina la extensión-. 

Lo anterior es una consecuencia de los supuestos 1 y 11 y Putnam Ia co~sidera falsa; para 

él dos hablantes pueden estar en el mismo ·estado'psiCótÓgico.en iodos Sus respectos: con 
,- . ·.· .. -.. _, ' ' ··: .. · - - .. _, __ . 

relación a A y, sin embargo, la extensión del témuno A éll.et idiolect? de .ullo de ellos 

diferirá de la extensión de ese mismo téfllllno én ;Í idicile~to del oÍrÓ. Para Putnam la 

extensión no queda determinada por el estado psi~tÓ.~60: . 
> 

- ;- ,_ • •· : ' , ._'.- . • .• ::· - ,/ - ~ • . .-'; - '_'._e 

Si la visión de Putnam es correcta. sólo dos caminos quedan. a a~:~él:~~e quiera. rescatar 

alguno de los dos supuest~s tr~di~ió~aie~; abandonar la idea de que ~{~~tado psico!Ógico 
• - - -_ -·.e; -- ·---- --_,-.·--·- --

(en sentido estricto) detenni.na la intensión de un término, o abandonar. ta· idea de que la 

intensión determina la extensión. 

Con la ayuda de un. ejemplo.· de ciencia-ficción y . con· la tesis ~e que. los estados 

psicológicos no determinan las eiteilsiones, Putnam responderá la pregunta: '¿están los 

significados en la cabe~?; de manera negativa. 

3.3.2 lndedcalidad·y refett~c:ia 

Putnam sostie~éJa_tesis_que afirma que los significados no están en la cabeza. es decir. que 

no son las entidades p~icoiógicas que la tradición erróneamente ha pensado: Para demostrar 

su punto de vista, Putnam argumenta utilizando un ejemplo de ciencia. ficción. A 

continuación exponemos el argumento en lineas generales: Imaginemos un plalleia similar 

a la Tierra eri todos;us respectos llamado la Otra Tierra (To), todo en ella es igual. a nuestra 

Tierra ( 7) y tan sólo se distinguen en algunos aspectos muy específicos: por ejemplo. en la 
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Tierra "agua" significa 1-hO, mientras que en To "agua" significa XYZ. Tanto J-120 como 

XYZ comparten las siguientes propiedades: apagan la sed, su grado de ebullición es el 

mismo al nivel del mar, y por supuesto que cada uno de e•tos líquidos se encuentra 

contenido en los océanos, mares, lagos y ríos de sus respectivos planetas. En el momento 

en que se diera un descubrimiento mutuo entre ambos planetas, la comunicación emitida 

por cada uno de sus exploradores -Putnam habla de naves espaciales de To visitando 7' y 

naves de T visitando To- al encontrarse <.'11 el planeta distinto al suyo, y después de 

constatar cada uno que lo que se llama "agua" en ese planeta no es lo mismo que en su 

planeta señalan con el término "agua", seria más o menos asi: 

"En To la palabra 'agua' sif,'llilicaXl'Z." 173 

Y por parte de los exploradores de To: 

"En Tia palabra "agua" significa I-hO." 

Putnam anota entonces que no hay problema con la extensión del término "agua" -aunque 

de hecho si lo hay como se verá más adelante-. La palabra "agua" entonces presenta dos 

significados: el sentido de "agua" para los habitantes de 7'o tiene por extensión XYZ, y lo 

que nosotros llamamos "agua" no es agua en absoluto para ellos; el sentido en que nosotros 

entendemos "agua" denota la totalidad de líquidos -seamos cuidadosos, también de sólidos 

y gases- cuya composición molecular sea J-120, y lo que en ·¡;, llaman "agua" no es en 

ningún respecto agua para nosotros. 

El ejemplo de ciencia-ficción de Putnam requiere de un elemento más: Ahora 

imaginemos que el tiempo retrocede hasta antes del desarrollo de la- cienci~- que nos ha 

permitido saber que el agua es H20, es decir la Qulmica, Putnam propone el año 1750. La 

suposición de nuestra ignorancia de la constitución íntima de ese liquido esun requisito 

curioso para el curso del argumento de Putnam, pero las consecuencias que de esta 

m El uso de la p;1lahra "significado" en esta oración cs. :tpunta Putnam. el que con5idcra la extensión como un 
sentido de "si~1ificado". 
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suposición se desprenden son muy interesantes. Ya que ningún habitante ele T sabia que la 

extensión de ••agua" es 1-1 20. y ningún habitante de To sabia que la extensión del término 

"agua'', en su lenguaje, es xrz. ninguna creencia que tuviera un habitante de r sobre el 

líquido en cuestión diferiría de la creencia que pudiera tener un habitante de To. Pero la 

extensión del término ''agua'', tanto en 1750 como ahora, es 1-hO aquí en la Tierra y la 

extensión de "agua" en To fue y es A1'Z, tanto en 1750 como ahora. Por tanto, y pese a que 

los habitantes T y 1(J lo ignoraban, entendían de forma diferente el término "agua" en 1750, 

aun cuando compartieran el mismo estado psicológico. Putnam concluye que "la extensión 

del término 'agua' (y de hecho, su 'significado' en el uso intuitivo y prcanalitieo del 

término) 110 es por sí misma una función del estado psicológico del hablante". 174 

Putnam señala que pueden caber objeciones como la de no aceptar que la extensión de 

"agua" sea la misma en 1750 que ahora. Esta objeción nos llevará a considerar un elemento 

que ha estado implícito en todo el argumento: la relación de mismidad. 175 Cómo se 

establece esta relación de mismidad es algo que podría llevar una gran cantidad de 

investigación, por ello la relación de mismidad es para Putnam una relación teórica. Y 

aunque esta relación sea establecida por la ciencia. siempre será una relación falible: 

investigaciones futuras pueden mostrar que estamos equivocados en nuestra identificación. 

Finalmente y para reforzar su argumento, Putnam nos invita a considerar otras sustancias 

distintas al agua. El ejemplo ahora gira en torno al aluminio y el molibdeno: imaginemos 

P~ PlJTNAM. 1 lilary; E/ Ji..~nijfo.1d4 ~ "Ji.~mjit.zdo". pá~. 19. 
175 t\I señalar un vaso de agua y afinnar que es agua. dejando de lado f.{UC podemos cqui\•ocarnm )'en realidad 
estar scñalimdo ginebra o alJ,rún otro liquido que sólo después de un examen más detenido <.JUC el simple hecho de 
observado --olfatearlo por ejemplo-. nos pcmtita S;lhcr <¡uc no es agua. lo que cstahlcccmos es una relación de 
mismidad entre lo <¡uc contiene ese vaso y lo <¡uc l..t mayor p.utc de los hablantes de nuestra lent,Y\ta llama "aJ.,'\13 ... 
En casos en l¡ue la compmhación o experimentación din·crn no sea posible se hace nece,.ano echar mano de 
nuestros conocinuentos teóricos sobre el agua. l 'n e1emplo mu)· interesante que en ocasiones se puede utilizar 
para estimular el rJ7on.tmicnto de jó'"·encs estudi•antes e.-. el .-.1AlJiente: Una de las lunas de San1mo. Titán, tiene una 
temperatura de 150'' ccntigmdns por de bajo del nivel de con!-,.~lacicln del agua. T1t.•ne una superficie sólida pero 
en su ~~an mayoría la rodean mares tempc.-.tuosns y ~'1'andcs l:igos -:<.,2ué contienen los laJ..,•os f mares de Titán? 
No podemos comprobarlo d1rcctamcn1c~ no har manera de olfatear ese liquido para ""·crificM l{ue se;1 modom o, 
111cluso, sahon:arlo p.1ra verificar que sc.1. msip1do. Lo único que los estudiantes pueden deducir de la infonnación 
dada es que al ser un líc.¡uido que se encuentra en una temperatura de ISOt1 ce1uí~rados por dch:ijo del ni,,·cl de 
conJ...>elaeti"in del ;1gua, ~· ¡es líl¡tt1do y no !iiól1dol e5 ~in dUlb que no es agua. J..05 científicos 5ugicrcn que es una 
mc7.cl;1 de mt.•1;1110 y etano. 1..o intcrc5antc de este c1emplo es que hay cierta~ prupied.uJe~ del agua que se 
desprenden de su c!ltnictur:t molecular, como l.1 liquidez y ~u punto de congelamiento. 



90 

que en la Otra Tierra el aluminio es tan escaso como aquí lo es el molibdeno; las ollas y 

sartenes de To son fabricados de molibdeno como aquí son fabricados de aluminio sólo 

que en To llaman al aluminio "molibdeno", y al molibdeno "aluminio". Así, al llegar a To 

exploradores de T, no se percatarian que los sartenes y ollas no son de aluminio; sin 

embargo un metalúrgico de T con mucha facilidad podria percatarse que el "aluminio" de 

To es en realidad Molibdeno. En este ejemplo lo que Putnam trata de resaltar es que 

mientras en 1750, ni en T ni en To nadie hubiese sido capaz de distinguir H20 de XYZ, la 

confusión de aluminio con "aluminio" es algo que sólo afecta un sector muy reducido de la 

comunidad lingüística. 

Este ejemplo tendrá la misma conclusión que el'anterior. Un habitante común de r al 
' ,. > . " . ' 

señalar aluminio profiere "aluminio", y un habitante común. de To a.1 señaJar molibdeno 

profiere "aluminio"; y no hay diferencia, nÜevan}ente, en sus es.tados psicolÓgicos. Putnam 

concluye nuevamente que los esiados'psi~ológfoos ño' determinan la extensión de una 

palabra. 

El ejemplo anterior, si fuera aplicado a la vida real seria algo como lo que sucede entre 

términos como "olmo" y "haya". Es claro que "olmo" designa a la totalidad de los olmos y 

que la totalidad de las hayas está designada por el término clase "haya". Pero sucede que 

esta diferencia de extensión. según la opinión de Putnarn. no es causada por una diferencia 

de conceptos, pues muy a menudo el concepto de olmo y el de haya son el mismo en una· 

misma persona. Debe estar claro, concluye Putnam. que identificar significado (en el 

sentido de "intensión") con concepto no es correcto. 176 

Los anteriores ejemplos de Putnam lo llevan a proponer algo que él llama división· del 

trabajo lingüístico. Es claro que tanto "olmo" como "aluminio" son posibles.de-utilizar -

porque hay alguien que es capaz de reconocer lo que es un olmo o lo que es aluminio de lo 

que no lo cs. Pero aunque no todas las palabras presentan división del trabajo lingüístico, 

como mesa o silla, lo que es cierto_ es que conla división del trabajo en la s_ociedad y con el 

lit> fdem pág. 22. 
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despliegue de la ciencia, la cantidad de palabras que muestran división del trabajo 

lingüístico va en aumento. "Agua", dice Putnam, no mostraba esta división hasta el 

surgimiento de la química. No es discutible que en la actualidad casi todos sabemos que 

"agua" significa H20, pero sólo unos cuantos son capaces de distinguirla -de otros líquidos -

con la misma apariencia superficial. El saber de estos expertos est~ señala Putnam, 

formando parte del saber del cuerpo colectivo de los hablantes, aun cuando -no lo posea 

cada individuo de esa colectividad. De acuerdo con esta idea Putnam ofrece la siguiente 

hipótesis: 

Toda comunidad lingüística ejemplifica el tipo de división de la tarea 
linguistica recién descrita; esto es, posee por lo menos algunos 
términos cuyos "criterios" asociados son conocidos sólo por un 
subconjunto de hablantes que adquieren los términos; y su uso por 
parte de otros hablantes depende de una cooperación estructurada 
entre ellos ~ los hablantes que se hallan dentro de los subconjuntos 
relevantes. 1 7 

Como conclusión y en detrimento de los supuestos 1 y 11 que se han señalado anteriormente, 

hay que concluir con Putnam que lo que en realidad determina la extensión de un término 

es el estado sociolingilistico del cuerpo lingüístico colectivo al que pertenece el hablante, 

además de la naturaleza real de las cosas. como veremos a continuación. 

Putnam sostiene que hay dos maneras "obvias" en que uno puede decirle a una persona 

lo que quiere decir con términos de clase natural como "agua", "tigre" o "limón". La 

primera manera es ofreciendo lo que se suele llamar una definición ostensiva: "este líquido 

es agua"; "éste (animal) es un tigre"; "ésta (fruta) es un limón" -este tipo de definición 

presupone un -.dato empírico: que aquello que estamos señalando efectivamente sea 

perteneciente a la clase en cuestión-. _La segunda forma seria brindar a nuestro interlocutor 

una descripción. Esteúltímo_ i:a;,o, el brindar una descripción, consiste en darle a nuestro 

interlocutor uno_ o más marcadores a~nados a un estereotipo. En otras palabras: consistirá 

en dar una descripción e esuuuta~da de los rasgos más caracteristicos de la clase. Pero 

estos rasgos: cornºo bien SCñata P~iiillin~c~ii criterlós para poder reconocer si un objeto. en 

"' (¿,,,,pág. 25. 
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condiciones normales, pertenece o no a la clase en cuestión. Sin embargo, el estereotipo no 

agota todos los criterios usados por la comunidad lingüística y en algunos casos los 

estereotipos son demasiado débiles -por ejemplo, el estereotipo de molibdeno es el de ser 

un metal- y, aun así, en el caso de tos tigres su estereotipo nos permite reconocer tigres, 

como el estereotipo de limones nos permite reconocer limones. 

En la siE,'lliente argumentación, Putnam llegará a conclusiones similares a las de Kripke, 

pero, como se hará· patente, la forma de obtenerlas es independiente. Primero. Putnam 

establece la noción de mundo posible como primitiva (aunque no Ja precisa del todo). 

Segundo,·sc asume que es posible hablar de un mismo individuo como existente en más de 

un mundo posible. 

Sean, entonces, M1 y M2 dos mundos posibles en los cuales nosotros existimos; también 

existe un vaso en ambos mundos y nosotros estamos dando una explicación de significado 

señalando el vaso y profiriendo: "esto es agua". El liquido contenido en el vaso no es el 

mismo en ambos mundos; en M1 el vaso contiene H 20 y en M1 contiene XYZ. Se 

desprenden dos teorias de lo anterior: 

1) se podría sostener que "agua" es relativa a los mundos pero de 

significado constante; es decir que agua significa lo_· mismo _en ambos 

mundos, en M1 es H10 y en ,\!/2 es XYZ. 

2) se podria 5ostener que agJa esH20 en _todos los mundos posibles y por 

ello "agua" tiene . 'el .r:rlsmo signift~~do en M1 y Ú2. Pero lo. que naman 

"agua" en Mi rió es ag\Ja .. ,>."e:_:·_:~-:·~--

La teoria por la que nuestro autor se i~clin~'~s Z): Al de~i~ "este liquido es agua" lo que 

establecemos es u'n~- ~eláciÓ~; d~ 171¡_;;,;,;d,;d'1" entre 1~ que senaÍiimos con "este" y lo que 

consideramos aglln ~n todo rri~ndop~sibl~ .. -

1711 Aquí. mismidad se debe entender como la identidad a tr.t\.·és <le los mundos de: Kripke. 
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Kripke llama designador rígido a aquello que denota lo mismo en todo mundo posible en 

el que el designador denota. Extendiendo la teoría de Kripke a lo que Putnam dice de los 

nombres de sustancias, entonces, el término "agua" es rígido. Lo anterior es consecuencia 

de inclinarse por 2) cuando uno da la definición ostensiva "este líquido es agua". Sin duda 

que esta teoría del significado de Kripke tiene consecuencia para la teoría de la verdad 

necesaria. Si la relación que guarda algún liquido que esté en cualquier mundo posible es la 

de mlsmo1(mismo liquido) con lo que nosotros llamamos .. agua" en el mundo real, entonces 

ese liquido es agua. Y no importa que otro líquido, en otro mundo posible, tenga las 

núsmas características superficiales del agua pero con una micro-estructura diferente, si no 

cumple la relación mismo¡ con el agua, no es agua. Lo interesante de estos ejemplos es que 

nos muestran que un enunciado puede ser mctafisicarnentc necesario pero 

cpistemológicamente contingente. 

El punto en donde la teoría de Kripke se enlaza con la de Putnam es en la noción de 

indexicalidad. Las palabras indexicales -'ahora•. 'esto', 'aquí', 'yo'- se caracterizan por 

poseer una extensión que varia de contexto en contexto. -En la tearia de Putnam la 

indexicalidad tiene un alcance más amplio. Términos como "agua'~ tienen un complemento 

indexical oculto. "Agua" guarda ~na relación de similitud con el agua de nuestro entorno, y 

si el agua de otro tiempo ( 1 750) o de otro planeta, u otro mundo posible, es agua, entonces 

tiene que guardar la relación misma¡ con nuestra agua. La teoría que sostiene que las 

"intensiones" son como conceptos que los hablantes asocian a las palabras y que tales 

intensiones determinan la extensión. no puede ser verdadera para palabras de clase natural 

como "agua" ni para palabras evidentemente indcxicales como "yo". 

La teoría de Kripke que sostiene que las palabras de clase natural son d~signadmes 

rígidos y la teoría de Putnam de que esas núsmas palabras son indexical~ apuntan a lo_

mismo: scllalar que la "intensión" de un término no determina su extensión.~ ~s decir •. hay 

que distinguir las cuestiones de cómo se fija la referencia de un término de l~ cue~tiones 
acerca de su contenido conceptual y, en el caso especifico de Putnarn. que no. es correcto 

identificar significado con intensión. Aunque las intensiones pueden est;¡;eií i&-¡;¡¡jeza: ¡-los

significados no están en la cabc7.a! 
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Al oponer P:itnam sus puntos de vista con los que son populares entre los estudiantes 

descubre que hay una actitud marcadamente antirrealista en sus objeciones. Toma como 

ejemplo el término "oro" y afirma de él que su extensión ha permanecido invariable por 

más de dos mil ai\os. Sin embargo, se le presentan objeciones sustentadas en una 

concepción intrateórica de la verdad. Aquello que no era oro en la Grecia Antigua tampoco 

lo es ahora. y no resulta convincente sostener que en nuestros días sólo es oro aquello que 

cumple con la definición operacional de "oro" en la actualidad, como sólo fue oro en la 

Grecia Antigua aquello que cumplió con la definición operacional de "oro" en tiempos de 

Arquímedes. Si es verdad que la referencia de un término como "oro" se fija mediante los 

criterios conocidos por los expertos, no importa si estos criterios son variados siempre y 

cuando aquello que se trata de determinar como "oro" cumple con las diversas pruebas. Y 

sin embargo es necesario apuntar que ningún criterio fija totalmente el significado de la 

palabra "oro". "Oro" no es sinónimo de "sustancia que pasó X o Y prueba". 

Hay algunos sentidos "desviados" que debemos evitar al considerar los ténninos de 

clase natural. Uno de ellos es aquel que considera que cualquier cosa con las caraét~sticas 
superficiales de un X es necesariamente un X. En este sentido algo que sepa a limón y 

aparente ser un limón, será un limón, aun cuando su constitución qulmica rio sea en nada 

parecida a lo que llamamos "limón". 

Pero el sentido "desviado" que Putnam más enfatiza es aquel que considera que los 

miembros de la extensión de una palabra de clase natural tienen en camún una estructura 

oculta. Pero puede suceder que no tengamos mAS que características superficialés para 

considerar si algo pertenece o no a la extensión de. nuestro téÍmino. Es el caso de ciertas 

enfermedades que no tienen estructura oculta y lo. único ql.le presentan en común son una 

serie de sintomas y otras, por el contrario (la tuberculosis, por ejemplo), sólo tienen una 

estructura oculta. En síntesis: si existe estructura oculta. ésta por lo general determinará 

qué pertenece o no a la clase natural en todos los mundos posibles. Pero si algo tiene dos o 

más estructuras ocultas, entonces son las características. superficiales las qúe ~e.· tomarán 

decisivas. 
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La dificultad más obvia es que una clase natural puede tener 
miembros anormales. Un limón verde sigue siendo un limón -incluso 
si, debido a alguna anormalidad, núnca se pone amarino: Un tigre de 
tres patas sigue siendo un tigre. El oro en estado gaseoso sigue 
siendo oro. 179 - -

La esencia será la que nos ayudará a determinar si el objeto en cuestión pertenece o no a la 

clase a la cUal queramos adscribirlo, pero: 

Lo que la naturaleza esencial sea no es una cuestton de análisis de 
lenguaje, sino de construcción de teorías científicas: hoy diríamos 
que es la estructura de los cromosomas, en el caso de los limones, y 
el ceder protones en el caso de los ácidos.' "0 

Putnam también considerará otras palabras, no sólo las de clase natural. ¿Qué sucede con 

palabras como "lápiz" o "silla"? Estos artefactos, según Putnam. son definidos por la 

tradición como conjunciones o cúmulos de propiedades. En otras palabras, algo que cumpla 

con la conjunción de las propiedades de un lápiz (todas las propiedades de_ la conjunción 

son para Putnam necesarias), es necesariamente un lápiz. Pero ¿qué tipo de necesidad es la 

que está aquí en juego? La considerada necesidad epistémica. La oración "los lápices son 

artefactos" es, para Putnam, necesaria en el sentido de verdadero en todos los mundos 

posibles, de hecho, en sentido de analiticidad. 

"Lápiz" no resulta sinónimo de ninguna descripción y cuando usamos esa palabra lo 

hacemos para referimos a cualquier cosa que posee una na_turaleza igual a la que en el 

mundo posee un lápiz. Putnam concluye que "lápiz" es tan indexicat como "agua" u "oro'' 

y que sus consideraciones se aplican a la mayoría de los sustantivo·s y otras partes del habla. 

Volviendo a la noción de significado, Putnam recapitula: 

11'l 1 lilary Putnam, ¿fu poribú "1 stmJnri~"'?~ p:ig. G 
'"' ltkm pág.7 
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.. la extens1on de un término no se fija por un concepto que el 
hablante individual tiene en mente y esto es verdad tanto porque la 
extensión en general se determina socialmente -hay una división de 
las tareas lingüísticas como de la tareas "reales"- como porque la 
extensión en parte. se determina indcxicalmcntc. ixi 

Para Putnam, la extensión de nuestros términos depende de la naturaleza real de las cosas 

que nos sirven como paradigmas (estereotipos). pero tal naturaleza real nunca es del todo 

conocida por el hablante. Sin embargo, Putnam sí considera algo que la tradición pasó por 

alto en la determinación de la extensión: el papel de la sociedad y el papel del mundo real. 

Tomando en cuenta estas consideraciones, el problema tradicional del significado se 

convierte en dos problemas: 1) dar cuenta de lo que detem1ina la extensión. Pero dado que 

la gran mayoría de las veces la extensión se detem1ina socialmente, debido a la división de 

la tarea lingüística, el problema es el de la competencia de la sociolingüistica y 2) describir 

la competencia individual. Aunque la extensión se determina socialmente, estamos en un 

punto en el cual la competencia individual puede ser estudiada con tranquilidad, pues ya 

hemos abandonado la idea de que sólo ella fija la extensión. El estudio de la competencia 

lingüística individual Putnam lo deja en manos de la psicolingüistica. 

Para tratar este tema la pregunta ya no será si alguien conoce el significado de la palabra 

X. sino más bien si alguien ha adquirido la palabra X Y no se entenderá "adquirir la 

palabra X' en el sentido de poseer algo como el "sig~ificado" de X; esto nos llevaria al 

problema inicial: adquirir una palabra sería tener el concepto de X . .,-algo que Putnam ha 

estado refutando-. Lo único que se requiere para que una persona adq~iera una .palabra X, 

es que esa .persona sepa algo sobre,\', o algo'del estereotipo dé X. 

Un estereotipo no es otra cosa que una idea· convencional de cuál es el aspecto de un X o 

de cómo actúa un X o de cómo es un X. En est~ punto Putnam es cuidadoso. Del hecho de 

que un rasgo se incluya dentro .de lo que consÍderam~s un' estereoti-~o asociado con la 

palabra X no quiere decir que sea analítico que todos los X poseen ese.rasgo, o que alb>unos 

!MI Plf'l"f'.:J\~t. 1lilary;1-i.I si_r,nijirt1dn ck "s(r.rrifirJdo'º, páA.50. 
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X tengan ese rasgo. Lo único que se quiere decir es que la mayoría de los estereotipos 

captan los rasgos pertenecientes a los miembros paradigmáticos de la clase en cuestión. 

La explicación teórica de un estereotipo contiene una noción que será importante para 

salvar la circularidad de la analiticidad: la noción de obligación lingüística. Esta noción nos 

obliga a tener presente que cuando se dice que ser rayado es parte del estereotipo de ••tigre". 

se quiere dar a entender que si se adquiere ••tigre". es entonces obligatorio adquirir la 

infom1ación de que los tigres estereotípicos son rayados. 

La última cuestión que apuntaremos aquí sobre rutnam, es la critica de él al Quine de 

/Jos dogmas di!! l!mpirismo. Este articulo generó una avalancha de respuestas que no 

pudieron igualar al artículo que las estimuló ni en originalidad, ni en importancia filosófica. 

Quine estudia en ese articulo la existencia de la distinción entre lo analítico y lo sintético. 

Esa distinción presentó en un momento el peligro de trabajarla excesivamente. pero el 

peligro novedoso en Quine fue negarle enteramente su existencia -por lo menos en el 

sentido en el cual la defendían los filósofos conocidos como empiristas lógicos-. Antes de 

este ataque se daba por sentado que ''analítico = necesario = no revisable en principio = 

cualquier verdad que algún filósofo particular extemara". El ataque fue entonces saludable. 

pero no paró allí. 

El ataque de Quine involucró también la noción de significado que está relacionada 

estrechamente con la noción tradiconal del Empirismo lógico de analilicidad. Aunque 

rutnam no está .de ac~erdo con la noción tradicional de significado. su intención no es 

"enterrarla", sino revisarla y replantearla .. 

l'utnam resume el argumento de Quine así: "ninguna significación conductual puede 

adherirse a esta noción [la de analiticidad]". Sólo hay dos candidatos. ambos 

insatisfactorios: la centralidad y ser llamado analítico. La primera noción. la de centralidad, 

supone que una oración es analitica si una comunidad sostiene que es inmune a la revisión. 

Pero Quine sostiene que no hay inmunidad absoluta frente a la revisión histórica de la 

ciencia y la analiticidad se transforrna. así. en un asunto de gradación -en mayor o menor 
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escala-. entonces, no habrá una oración absolutamente analítica. Por lo que respecta a "~cr 

llamada 'analítica'", una de las 'ariaciones de este indice es que la oración puede ser 

obtenida de un teorema de la lógica al sustituir sinónimos por sinónimos. Esta forma de 

proceder, tómese como se tome, nos llevará a caminar en circulas. 

Algunos filósofos han pretendido darle la vuelta al poderoso argumento de Quine 

introduciendo una distinción entre oraciones y enunciados: las oraciones son revisables 

pero algunos enunciados no. Esta estrategia resultó insatisfactoria ya que la revisión de las 

oraciones remite al problema de cambio de significado y cambio de teoria, problemas que 

no pueden separarse de manera rigurosa. En el caso de los enunciados. los únicos 

candidatos idóneos son los enunciados de la lisica. pero nadie aceptaria que tales 

enunciados son analiticos. 

¿Cómo hace frente la teoria de Putnam al argumento de Quine? "Los tigres son rayados" 

no se presenta en esta teoria como oración analítica; bajo ciertas condiciones los tigres 

podrían sufrir mutaciones y transformarse en albinos. Sin embargo, si es posible la 

comunicación se debe en gran medida a que nuestros estereotipos incluyen un rasgo común 

que yo se que su estereotipo lo incluye y que usted sabe que mi estereotipo lo incluye, y asi 

sucesivamente. Y no se sigue de esto que exista un estereotipo particular que sea correcto, o 

que ese estereotipo permanezca invariable por siempre. La obligatoriedad lingüística de 

Putnam no es un indice de revisabilidad y esto es lo que salva el problema en "los tigres son 

rayados". 

La forma en que Putnam ha abordado hasta aqui el problema de la referencia ha sido 

fructífero y podemos extraer conclusiones sustanciosas de ello que nos pem1itan un 

acercamiento más razonado a los problemas de la filosolia de la mente; sin embargo, no ha 

sido la única vía por la que este autor ha transitado. En otro articulo suyo, Atando caho.,-, 

explorará una nueva vía para tratar los problemas de la referencia. 
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3.3.3 Percepción y referencia 

Para Putnam, Quine es el forjador de la teoría conocida como In relatividad ontológica. Esta 

doctrina sostiene que no hay ningún hecho de la realidad que determine a qué se refiere 

cada uno de nuestros ténninos Putnam argumenta en .. Atando cabos .. 1"
2 en contra de esta 

idea. Aunque ya en otros lugares -Rea.m11, Truth a11</ l listory- Putnam ha presentado 

argumentos similares a los que utiliza Quine, las conclusiones a las que ha llegado son 

opuestas En este articulo en particular. Putnam relaciona el problema de la referencia con 

el problema clásico de la percepción; en este último campo. Putnam se declara un .. realista 

directo•• que se opone a toda fomia de no-realismo y aún a otras formas de realismo. como 

el metafisico, por ejemplo. que él considera erróneo dado que no nos permite refutar la 

conclusión de Quine. Putnam también nos muestra cómo es que tanto causalismo como 

nihilismo, a pesar de parecer las únicas vías posibles, se equivocan en el asunto de la 

percepción, y por ende de la referencia. En el centro de la discusión que Putnam sostiene 

contra casi todos los autores mencionados a lo largo de su articulo, está la idea defendida 

por él de que la referencia no puede ser indirecta. pues si esto sucede. como creen los 

causalistas, no habrá certeza en nuestra referencia. 

En un pasaje de 17te pur.rnit of Truth citado por Putnarn. Qui ne escribe que la relatividad 

ontológica se refiere a un manual de traducción: "Decir que 'gavagai' denota 'conejo' es 

optar por un manual de traducción en el que 'gavagai' se traduce como conejo. en lugar de 

optar por cualquiera de los manuales altemativos.'' 1u Esta indeterminación, o relatividad, 

Quinc la hace extensiva a la lengua materna. por lo menos así lo sostiene en "Relatividad 

ontológica" Quine explica ahí la referencia en términos de paradigmas descitacionales. 

Lo que Quinc está planteando es que no hay ningún hecho que determine si 'conejo' se 

refiere a esos animales a los que llamamos "conejos" o a los complementos 

IA! Pl1T~1\:\t, l lil:uy; ºº.\tando c;1hos''. DiJ,¡oii1/XX.X\'lll/1992, pp. 1-15. 
"" fdtm poi~. 1. 
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mereológicos1" de los conejos, es decir. totlo el cosmos excepto el conejo. Quine. dice 

p,1tnam, no está planteando el problema de si una identidad ele la forma ·•conejo = 

complemento mereológico de los conejos" es verdadera dentro ele nuestra lengua. Para 

l'utnam esta oración es falsa en nuestra lengua. pero sólo lo es en el caso ele cierta 

interpretación dentro ele nuestra lengua. En una interpretación A./, igualmente válida, dentro 

de nuestra lengua, 'conejo" y 'complemento mereológico de los conejos' pueden ser 

intercambiables. Lo mismo sucede al definir la verdad y la referencia dentro ele nuestra 

lengua. Dice Putnam que se puede establecer que: 

'"conejo' se refiere a los conejos en mi lenguaje objeto" 
resulta verdadero, o 
'"conejo' se refiere a los complementos mereológicos de los conejos 
en mi lenguaje objeto" 
resulta verdadero. ou 

Sea cual sea la oración por la que nos inclinemos, el conjunto de oraciones verdaderas 

dentro de nuestro lenguaje objeto no se modificará. y esto hace que Quine concluya que no 

hay ningún hecho que determine cuál definición "referencia/verdad" es la apropiada~. 

Putnam sostiene que si se adopta la segunda oracton,. en c_ierto sentido se estará 

pasando por alto la convención "T" de. Tarski.186.Tal con'vención nos dice que para que la 

conexión lógica entre dos oraciones, digamos "X es verd.adera" y p -donde X es un nombre 

de p-, sea la equivalencia., p tendrá que poder ser remplazada por cualquier oración del 

lenguaje a la que se refiere "verdadera", y "X' será remplazada por un n'ombre de esa 

oración. 

1" 1 1..1 merc,Jlogia l'" una tcori.1 que cstmh.1 1.1 rcl.1ción de las partes con el re.Jo. H.clacioncs mcrcológlcus son t;i .. 
t¡uc surJ...'t.'lt entre una cxprcsirºm y lns vm:.1hlo<\ que la conforman. o entre un la~ y las W-it;1s de ugua tic la!. cuales 
l'1 es un,1 coll•cc11'1n. 
1 •~ Ídtm p:ig. 2 
1"'· L1l'k1 dt.·m"~1rú LjllC la 11110011 de verJ:id de un cnunci:ulo no es ahsolurn. sinu rclati\•a a cieno lcn1-,.'t1;1;t• L 
dt·ntru del cu.ti st• mueve el t.•mmc1adu l1ll'ncionado. Por lo L¡uc rcspcctíl a) prcdic;1dn "vcrJ¡uJcn.>''.Cl so~ricnc 1¡iu.• 
w 1 pl'nl'lll'(.l" ,,¡ lcn.i-.•·tiajc ohjctn. el lcl1J..'ll,1¡c del t.tUe se hahla. como ninJ..,•i.u1;1 otrn catc¡,>oria scrnoint1ca, s1110 lllll" 
pt'rtl·m·L:cn :ti metalcnj..,'11'1jc. el k·nh.,."11" dc~dc el lJUC se h;1hl;1 del lel1J,'U;tjc ohjcto. Dado 11uc el lcn~1<11c ordinano 
l .1n·tc Lk J, is mcdu1" nccc!\;&m•!'i para 1lastlnp.1ir entre lcn..,.wjc ~· 111l'l:llenJ..,Pt.lllJC, IH1 e!" de cs:tr•ui;ir 1¡uc a 1nemulc1 
1rc1pc.-L'-'l1l~•!o i.:1111 01111radiccicmcs e• uno l.1 par;id<11a Jcl mcntirr1st •. 
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0 1) '"Conejo' se refiere a los conejos en mi lenguaje objeto' es verdadera 

si, y sólo si, ·•conejo" se refiere a conejos en mi lenguaje objeto. 

Podemos simboli~.ar: 

X 1= ... conejo' se refiere a los conejos en mi lenguaje objeto" 

p 1= "conejo" se refiere a los conejos en mi lenguaje objeto 

Por tanto: 

X 1 es verdadera si, y sólo si, p 1 (es decir, si ocurre lo que declarap1) 

Y parece que en el lenguaje cotidiano sí ocurre lo que declara p 1• 

Simbolizando: 

por lo tanto: 

02) ... Conejo' se refiere a los compleinentos -mereológícos- de los conejos" 

es verdadera si, y sólo si, "conejo" se refiere a los complementos 

mereológicos de los conejos. 

X2= '"conejo' se refiere a los complementos mcreológicos de los conejos" 

p2= "conejo" se refiere a los complementos mereológicos de los conejos 

X2 es verdadera si, y sólo si,p2 (es decir si ocurre-lo que declara pi) 



No parece ser el caso que ocurra a menudo p,, por lo tanto se estaría pasando por alto una 

de las condiciones para que la equivalencia se cumpla. Sin embargo, Putnam escribe a pie 

de página1
"

7 que es sólo en cierto sentido que se pasa por alto la convención T de Tarski, 

ya que si asumimos los axiomas de la mereologia podremos deducir el enunciado T original 

de Tarski. 

Un argumento parecido al de Quine es el que utiliza J>utnam en U11a.m11, Trwh wul 

l/istory', pero la conclusión a la que llega es opuesta a la de Quine. Putnam concluyó que el 

realismo metaflsico -aquel que afirma que las cosas existen fuera y con independencia de 

la conciencia del sujeto-. es erróneo, ya que no nos permite refutar la relatividad 

ontológica. y no sólo eso. sino que nos conduce a tal relatividad, y para Putnam toda 

posición lilosóflca que conduzca a tal relatividad, es una posición equivocada. En el fondo 

de la relatividad ontológica se encuentra, como idea clave, la concepción quineana de 

objeto -(x)<px, donde x es un objeto-, en ella caben múltiples interpretaciones de objeto, 

pues x puede ser lo mismo un quark que la torre Eilfel. Putnam cree que la razón de Quine 

para sostener esto descansa en su creencia de que las leyes de la teoría de la cuantificación 

dan suficiente contenido a la noción de objeto. Putnam observa que el asentimiento a esto 

lleva a un desmoronamiento de la noción misma de objeto. 

Putnam no se había percatado de la importancia de relacionar los problemas de la 

referencia con los problemas clasicos de la percepción cuando escribió Rea.mu, Truth ª"'' 
lli.wory•; la importancia radica en que en el fondo se trata de un mismo tema: la relación del 

pensamiento con el mundo. 

Dice Putnam que si consideramos que la percepción necesita un intermediario no flsico. 

se tiene el problema clásico de la percepción. Este problema también surge para los 

flsicalistas y en el caso especifico de la Ciencia cognitiva. donde el cerebro se equipara con 

una computadora. y en la cual se propone como hipótesis la e.xistencia de 

"representaciones", y si continuamos con la suposición de que la mente es un órgano. el 

"'~ Ítkm p•Í)\· 2. 11111:1 :\. 
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cerebro, se hará inevitable pensar en las representaciones como datos para la mente. Esos 

datos-representaciones, estarán conectados a los objetos externos de manera causal. Jerry 

Fodor, dice l'utnam. '"" presenta la 1nemc/cerebro como inferencias a partir de productos 

dados por los "módulos de percepción". De esta manera los datos se relacionan con el 

mundo exterior sólo de manera causal; la inferencia empieza aquí con el dato sensorial no 

con el objeto externo. Tanto la representación como el dato sensorial aparecen aquí como 

referencias indirectas que se interponen entre nosotros y los objetos. y esto es algo que la 

postura de realista directo de l'utnam le obliga a descartar puesto que nos conduce, 

irremediablemente, a la relatividad ontológica. 

McDowell por su parte, afirma Putnam. 18"' califica de desastrosa esta imagen para 

cualquier parte de la metafisica o la epistemología; el desastre tiene su origen en el hecho 

de pensar que debe haber una interconexión entre nuestras capacidades conceptuales y el 

mundo externo. Ya que nuestros poderes conceptuales no pueden cubrir todo el camino. los 

objetos nos quedan fuera de alcance. En las teorías que Putnam ha comentado, esa 

interconexión se da dentro de nosotros y no fuera. 

Quine, por su parte, representa nuestras disposiciones verbales de modo tal que pudiera 

parecer un asunto aparte; 190 Putnam sostiene que no es asi. Para este último, el modelo 

quincano del lenguaje es paralelo al modelo clásico de la percepción. Tenemos 

cstimulación de nuestras tern1inacioncs nerviosas causadas por los objetos externos, pero el 

conocimiento de lo qué sean esos objetos externos -noúmenos en una terminología 

kantiana- es algo que no está al alcance del organismo estimulado. Este organismo sólo se 

ve posibilitado a responder a través de informes verbales, una vez que ha sido estimulado, 

lllM \'é;tSl' iJent p.ig . . ¡ 
¡~·) \"t.':tH" 1/.úkm. 
1'•• 7\t1d1.1cl lJ;w111 cxprcs:1 una n.·spucsrn d1stmt;1 al pruh1cma lle <.,!umc. de hecho. parn Cl no har tal pmhlcnrn 
puc"''º 'lllc las p;1l.1hr;1s C\t,in vmcutulas a sus referentes melltantc una concxiim causal. Fodor pn1pone una 
n'!iiJHJCsta en los m1s111(1s 1én111110!', ;111nl1uc nüs cbhor.lll:1 R1cho1nl Bord r.unhién ha clalxirado ,·crsioncs c.1uc V;tn 

en l.1misma1,_hrecc16n. J{orty, por su panc. h.1 utiliz:1do c-.1a prcmi!ia para ;1~1mcntar en contra de una relación de 
rcfcrcnn.1 1,_•ntr1,_· l.1s pal.1hr.ts ~· 111!'! oh1eto~. l..1 con1,_·x11·,n es para Rnrt~· 1,_·,1us;d y no !<>C'll\:Í.ntica. Est;1 premisa e.le 
Uorty st• encuentra ~·a cn N..·II01r.; l¡mcn 'll.'ñ;1l.14uc un infum1c del 11ro: "ahorn estor cxpcrimcot;tmlo E" c.lchc tener 
mu1,_·h;1 ... ,·aus.1~. Como toc.l:t!' las i.:aus;1:-;. !<on ind1stlfl!-,'llihlc". la <..au!<;I ;11.kcuada de nuestra respocsta vcrb;d 
pt"nn:meccr;i ocult.1 dcntn• e.le todJ l'Sól indisttnciñn. De "-'"ta tnancr:1 la rel;ic1611 !'c1minric01 entre una unidad 
ltt1.~'\1Íst1ca y oh1ctn"' no hnr,üísru:os se oh..,curccc. :-.:ns cnconrrnmn., ntll'\·amcnlc con la condus1011 de (~uinc: 
nuc!'tr;111. pal;1l1ms 1111 111,_•ncn omtrap.1ncs rcoilcs definidas. 
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que culminan en todo el edilicio de la ciencia. Pero dado que no hay una fomia satisfactoria 

de explicar la conexión entre las cstimulaciones y los objetos externos, la conclusión 

esperada es que el lenguaje se queda sin referencia directa a la realidad. 

Este enfoque no habia sido considerado por Putnam. Él concebía la comprensión de 

nuestra lengua en términos de uso, pero esta noción de "uso" puede tener diferentes 

sentidos. La antigua postura funcionalista y extemalisla de Putnam lo hizo pensar en el uso 

como un asunto que debia considerar aspectos tales como un programa computacional en el 

cerebro, y descripciones de las causas externas de las palabras de aquel que usa el 

lenguaje.''" 

La indeterminación de la causa adecuada se intenta salvar por los causalistas de distintas 

maneras. Fodor apela192 a los contrafácticos. pero los contrafácticos también pertenecen al 

dominio del significado y la estrategia fracasa. Richard Boyd por su parte sugiere193 que 

para construir una conex.ión referencial hay que encontrar una causa que nos brinde 

conocimiento. La estrategia también fracasa, puesto que Boyd recurre a describir el 

conocimiento y la referencia de manera "sociofuncionalista" y ya en otro lugar Putnam se 

ha encargado de refutar estos programas. 194 De hecho, toda explicación que recurra a la 

noción de causalidad para esclarecer el por qué nuestras palabras refieren, será una 

explicación oscura ya que la inferencia, si es que se puede llevar a cabo, en el mejor de los 

casos es la primera parte de un proceso dual: obtención de datos y procesamiento de ellos. 

l'>l l 1n filc",~nfo f.ltlC cunnhc l'I uo;o de m;lllcn dtst111t;1 es \'\íttJ..,'Cll!HCin (el de tts /11r~Jf(~JarmtsjilnJrijic.1s). Para él. el 
uso d~ bis p.1lahras en un juego de .lcn~1.11c no puede descrihir.;e sin empicar d \'ot.::1hul;1no de c!'c nusmo juc~1. 
El \\º1tt~t.·ns1c111 del 'li:J:t.it111 conc1hc..· el lcn.L,'tlótJ<.' Cl'mn un cspc10 o n:tlcjo lid mmulo; el Je l;1s /m~Jfl.l!,.Jrionts 
/i/01rf.fi<ü..r 1<1 <:onc1he ccHm> un.1 at:flndad n.uur;d hu111;1n.1.11tcludihlc. <tll'-' se cicrctta c..•n fnmta de 1ue~1s .\dcmiis del 
ülnmu \X'itrJ.,'L'nstcin. C.'if,1 nocu'111 tamhiCn apan:cc l'll otnls autores con10 :\ustin o Strau:son,cn c;1da uno con MIS 
mauccs. Prru Putnam cn•L• Ljt1c el lema "el sign1fü:.nln l.'S el 11so". no ayuda en n;ul.1 a l.1 soluu1·111 de prohlcmas 
1;1k·.; c11t1111 d dt· "' p11tk1t10,. llc~ar a pcn:ihir co .. ;t~ 1¡uc 11.· .. t;in fuera 1lt• nuestro" cut•rp11'i o el de cúmu P'"lc1nos 
rctl.•nnH1' .1 01s.1!<> t¡uc co;t,in fut·r.1 de nucstrns t·ut.·rpi•" 
l'l.! Pl 'T'.'-..\~1.1 hl.1rv~ ".\ran1l11 c.1h11!<>'", pJg 11 
1'''/btikm 
1'' 1 l.a 1dt·a de sociofi.111c11111a\i.;n10 e~ ong111.1I dt.• H.idt.1nl Boyd. :1p.1rccc en un;t t:onfcrl'nna yuc nn ha iiulo 
puhlic:td:i h.1 .. 1.1 el monu•111n. 1 hl.1ry Pum.un retoma algu11.1s uk;t" su1~cndas por Bo\'d p.1ra 1fospuCs dc!liccharla~ en 
"íH 1r t¡uC 1111 h111uo11111 d 1:uno11nahs11111"~ n:as<' 111 'T:--.;:\~I. 11il;1ry~ lVp1?.1n1tü.11;,:. r n.J/Jd,1d. l '" fiJl,mi-r 177iim Jtl 
/11n.1mt.1ÍJ11,:11, p.ig J.:!I \" ".I~ 
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Puesto que no se ha logrado hacer la reducción del dominio del significado al dominio 

de Jo fisico, algunos filósofos. entre los que Putnam incluyc1'H a Rorty, Paul Churchland y 

Stich, han aventurado la propuesta de que la intcnsionalidad ha de ser una mera ilusión. 

Quine sostiene por su parte que no hay algo asi como la referencia en tém1inos absolutos.,.., 

Para Putnam· "la imagen de Quinc es básicamente una versión materialista de Hume; la 

imagen de Rorty es una visión materialista de la mctafisica trascendental de Kant". "11 

Putnam considera que la percepción, aun cuando no incluya intermediarios del tipo de 

los que postula Ja teoría de los datos sensoriales, es una actividad conceptual. Es sólo que 

esta actividad conceptual no empieza con la 11egada a nuestra mente de un dato X que 

postcriom1entc se procesa. La cuestión de por qué el nihilismo ci la Rorty o el causalismo a 
la Scllars o ci la Fodor. han parecido las únicas explicaciones viables en el esclarecimiento 

de Ja relación de la mente con el mundo, se debe a que, una vez identificada la mente con 

algún órgano, sea material o inmaterial, siempre habrá intermediarios que posibilitarán la 

percepción:'º" la luz, el ojo, el oido, el sistema nervioso, etcétera. 

En lo que respecta a la percepción, Putnam se declara un "realista directo" es decir, no 

recurre a intermediarios entre nuestro entendimiento y el objeto: al ver una mesa de café 

uno ve una mesa de café; además, Putnam reconoce que un naturalismo sano debe tener 

presente que los seres humanos son parte de la naturaleza y, por tanto; sus é:apacidades 

mentales han de requerir algún tipo de encamación material. Pero ya que tac percepdón, en 

sentido estricto, supone nuestras capacidades conceptuales, los argumentos que se pueden 

esgrimir contra el funcionalismo, considerado como una teoría reduccionista de lo 

intcnsional, también se aplican a las teorías reduccionistas de la percepción. Ver un objeto, 

l'J"> \'éasc Pl :TNAM. 1 hlary; "Atando cahos'\ /J1Jno1.i. polg. 'l. 
l'Jf· Para <,Juine carece <le sentido cucsnnnilr st ténmnos tales como "conejo", "po1rtc -~.lih••mtos. un;i p•lta- de 
conejo", "número" . etcétera, realmente rcficn•n a Ctmc¡ns, p;1ncs -c..lig.1mns, pata'I- tk conejo, números, ctt:étera. 
C..}uinc sostiene yuc "c;1rct:c de sen tu.lo prcJ..,'Ullt;tr c"fll en tém1inns ahsohuos; podemos prch>untar cstu con sentido 
st"l1<1 n:lati\'aml'nlc a algún lcnj,'1.Jajc de frmdo "(lJl : 1 i'.'I·:. \'\·.\·.e).; J"" 1rLltú1·dJd 011tn/4t,tfJ.J otro.r tltJ'{)fJf, p.1~. (19.) El 
lcnr;ua1l· de fondo. C!i> p;1ra <~tune. lo (¡uc rc\·1slc dl' !<oCllt1do a la cucshtln, pero cstl' sentido es !Cc°>lo rl'Lthn». rclan\'o 
:1 ese 1ni~mo lcngu;1jC' de fondo. Prc~lllfólr por la rcfcrenci.1 .1h!-ol111:1 resulta p.tnt Quinc tan ahsunio C(lJll() 
prC'J..,'tlllf:lr por la pn~it:u·m ah,.11h1t,1 • o lot \"drn.:1dad ¡¡hsoluta. l .o apropiado, en eslc último contexto, l''5 para l.Juinc, 
accrrndo1mcntc. pre'J..,'1.llttar por l.1 posición o l.1 \"clocu.lad ret1t1\"'1S a un -.1qcm;1 dC' rcfcrcnci.t Jad11. 
,.,~ Pl 'TN .. ~:i.t. l ltlary. ":\t,mdo cabos". /JiJ11mJ, p:ig tn. 
19" /Nrúm. 1:.srt· es un o¡upucsro de toda tcnri.1 n·prcscntacinnal1sra de la pt.·rccpcicin. 



para l'utnam, no es un asunto de dos panes, la interacción fisica (el ojo, la luz) y un 

procesamiento cognoscitivo en el cerebro. Para él, como para McDowell, todo el asunto es 

cognoscitivo. 19'
1 

Lo que vale para la percepción vale para la concepción y, por ende, dice Putnam, para la 

referencia -en este aniculo l'utnam sólo trata la referencia a los observables.200 La 

capacidad de referir es un complejo que incluye nuestras capacidades perceptualcs. Putnam 

ha escrito, en Ueprese111a1iu11 a11d Ueafil)', que nuestros cerebros deben panicipar de la 

referencia, aunque ello no significa que es posible o necesaria una reducción punto por 

punto de nuestras capacidades para referir a las propiedades computacionales de nuestros 

cerebros. 

El anterior punto de vista da pie a una objeción de Simon Blackbum qué l'utnam citaw• 

Blackbum sostiene que el punto de vista de Putnam plantea hechos "semánticos 

independientes" que son incompatibles con la determinación de lo mental por lo fisico. 

Decir. como lo hace 131ackbum, que los hechos de la totalidad base -hechos no 

intensionales. los hechos fisicos- no determinan ni la referencia ni el significado, es afirmar 

que se puede dar una diferencia en los hechos semánticos sin que se dé ninguna diferencia 

en los hechos fisicos. Sin embargo. hay un sentido de determinar que Blackbum no 

considera. l'utnam lo ilustra apelando a una analogía con Moore. Moore negó que los 

hechos de la naturaleza determinen los hechos morales, pero nunca quiso decir que se 

pudiera dar una diferencia en los hechos morales sin que se diera ninguna diferencia en los 

hechos fisicos. De la misma manera, cuando Putnam y McDowell, cada uno desde su punto 

de vista, niegan que los hechos en la totalidad base -los hechos no intensionales

determinen los hechos semánticos. niegan que pueda haber una diferencia en el mundo de 

los hechos semánticos sin que haya ninguna diferencia en el mundo de los hechos lisicos. 

La clave del asunto es una cuestión de perspectiva: si se quiere ver por qué los hechos 

semánticos son sobrevenientes sobre los hechos físicos, se debe ver desde arriba -desde la 

1''' i&m pa~. l :?. 
;:.••• l..1 d1~cus1im sohrc los inohscrvahlcs l.1 Jc!'arn1U.1 l'utnam en "Docs 1hc Dis,1uiua1ional '111cof)' Salve :\11 che 
Prohlcm~ .. en su lf"rmL1 iJtUÍ J ijr. 
=11

• \'é.1sc Pl "T'.'.\~1. 1 h1:1ry; "1\rnmlo cahos". ViJ11oiu, p:l~. 13 y sigs. 



lll7 

semántica-, se debe poner atención a los hechos fisicos sobre cómo empicamos las palabras 

desde el punto de vista de nuestras nociones intcnsionalcs· no es común profCrir '·hay un 

concJo . dice l'utnam. cuando no hay ningún conejo presente. La \'Ía contraria. tratar de 

explicar desde abajo, empicando la fisica o cualquier otra ciencia para decir por qué las 

palabras refieren es para Putnam una via errónea. Es por eso que para Putnam la estrategia 

acertada a seguir, si es que queremos saber por qué dos personas con igual conducta y 

pensamientos no pueden diferir en valor moral, es preguntarle a un filósofo moral y no a un 

tisico.102 

Putnam ya no sostiene su afirmación de que las relaciones intensionales no están en el 

mundo. ahora afirma que si hay casos en los que una palabra denota. o lo que se considera 

.. la causa" de un suceso depende tanto del contexto como de nuestros intereses. entonces se 

muestra que en ocasiones hay descripciones alternativas correctas que se hacen del mundo 

con respecto a la referencia y a la causalidad, pero no que la referencia y la causalidad .. no 

estén en el mundo". Putnam concluye que lo que es un error es tornar absoluta cualquiera 

de las descripciones alternativas correctas203
• 

Recapitulación 

En este punto creemos necesaria una breve recapitulación antes de considerar las 

identidades teóricas en Kripke. Contamos ya con el aval de dos teorias que nos permiten. de 

alguna manera. pensar que las consideraciones acerca de la referencia de los nombres 

propios que no apelan a intensiones y que son propuestas tanto por Kripkc como por 

Putnam, son acertadas; pues, además de sus propios argumentos como apoyo. ambas teorias 

se apuntalan una a la otra. 

;".: fdmt p.íg. l·I. 
=11

·' l~sc mi!'imu emir cst;l pn:sc~ttc en ntms ;imhitos. De hecho. Putnam ¡¡punta en .\luthtmJlUJ, .\li11teru11d 4\lttbod. 
que CI cree 'llll' h;1y un:1 d1st1nc1r'1n entre vcnl:u.lcs tJUc !lt>n u pním' rclati\·as a un p.trttcular cucrp<' de conocin1icnto 
y \·cnladcs c.¡ut· son empíricas rclati'-"ill' ''un particul;lr cuerpo de conocinucnto. Y es cnfütit.:o: "\'\11:u it dcnic~ is 
dur thcrc 01rc trutho; which :1re iJ ptitm rdat1\'l' to thc plulosClphcr's f;n:oritc Ct 11Hcx1, whu.:h is thc contcxt uf "ali thc 
co11text"."(/>/11/muph1M/ fJttn. \·ol t. p.iµ. ~.) Panl Putn.am. en <le fimti\·a. el contesto JL• '•1od11!i ln~ contcx.to!i". nu 
e!i un cnntL''\:lll en :1h,.olu10. 
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Los trabajos de Kripke. ¡,·¡ 11<J111luw· y la lh!c:t!sidad, y el artículo de Putnam, "El 

significado de •signilicndo .... vinieron a inaugurar una novedosa fornm de concebir la 

relación entre el lenguaje y la realidad en la teoría semántica contemporánea. La 

concepción de ambos filósofos apuntó en una misma dirección: demostrar que la intensión 

de los tém1ínos del lenguaje no determina su extensión; en palabras de l'utnam: ''los 

significados no están en la cabeza". En está nueva concepción resultan irrelevantes los 

conceptos -representaciones mentales de los hablantes- o las intensiones, para la cuestión 

del significado. El objetivo explícito en ambos autores es el de investigar cuál es el 

comportamiento de los nombres, tanto propios como comunes en Kripke. artefactos -

términos de clases artitícialcs, como "lápiz", "bolígrafo", etc.- y términos masa en Putnam; 

los términos de clase natural es una preocupación en ambos autores. 

Es sabido que en la tradición se sostenía que dos términos podian coincidir en extensión 

sin que fuera necesario que tuvieran la misma intensión -'criatura con riñones' y 'criatura 

con corazón' lo ejemplifican- La inversa fue impensable: no era posible que dos términos 

coincidieran en intensión y tuvieran diferente extensión; Putnam señaló que de esto nunca 

se ofreció un argumento y ello se debe quizás a que nadie antes que él, y que Kripke, lo 

demandó. La última aseveración fue desafiada tanto por Kripke como por Putnam. 

La tesis de Putnam que afirma que los significados no están en la cabeza y que de alguna 

manera implica que la tradición filosófica desde Frege hasta ahora es errónea, y que 

necesitamos iniciar de nuevo con alguna teoría extcmalista de la referencia que sea capaz 

de explicar como se relacionan las palabras con el mundo, se sustenta en dos argumentos. 

El objetivo que persigue Putnam para sustentar su tesis es mostrar que los supuestos en que 

se ha basado la tradición deben estar equivocados: a) conocer el significado de una palabra 

consiste en estar en cierto estado psicológico; b) el significado de la palabra en el sentido de 

intensión determina la extensión del tém1ino; e) los estados psicológicos determinan la 

extensión- deben ser supuestos erróneos El primer argumento que nos ofreció tuvo que ver 

con lo que él llamó ·Ja división del trabajo lingüístico': en cualquier comunidad algunas 

personas son más capaces de aplicar algunos término que otras. Algunas personas pueden 

saber más de árboles que otras y establecer sin error qué árboles son, hayas u olmos, por 
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ejemplo. Pero para algunas personas que desconocemos la manern de distinguirlos, haya y 

olmo se prcsenlan como un 1érmino único, de tal manera que nuestro conceplo de ambos 

términos se presenta scncillamcnlc conto árhol ¡:rande d'1 hc!ia c:uduca que crf!ce en la 

parle ¡,:,·1e de Nor1ea111érica. De esla manera, Putnam concluye que para esos términos 

nuestra inlensión o conccplo es la misma, pero no cabe duda de que la extensión es 

diforcntc: 'haya' tiene como extensión las hayas y 'olmo' el conjunto de los olmos. Un 

mismo estado psicológico con diferentes extensiones. 

El segundo aigumcnto mostró que la colectividad de los estados psicológicos de los 

hablantes podría ser insuficiente para determinar la extensión de algún término, puesto que 

es posible que dos comunidades con iguales estados psicológicos respecto a algún tém1ino 

señalen extensiones diferentes. Es el caso de las dos Tierras de Putnam. 

En la teoría de Pulnam, la extensión de un término general como lo es "agua", así como 

de cualquier otro térrnino general, se dctem1ina de manera indexical: identificamos algunos 

tipos de sustancias. el agua por ejemplo. a través de sus rasgos superficiales. En nuestro 

ejemplo del agua, esos rasgos consisten en que ésta es un liquido transparente, insípido e 

inodoro. Lo importante en esta teoría es que la extensión del térrnino 'agua' se determinará 

como cualquier cosa que sea idéntica en estructura a esa sustancia., sea lo que sea esa 

estructura. Este es el motivo por el cual en To el término 'agua' tiene una extensión 

diferente de ·agua' en 7'. La sustancia identificada indexicalmente, en ro tiene una 

estructura diferente de la que tiene en 7; 'agua' se define. en esta teoria, sencillamente 

como aquello que guarda la relación mismo, con es/a sustancia que tengo ahora frente a mi. 

La indexica/idml de Putnam no es más que una manera diferente de señalar la riJ:ide;: de 

Kripke. 

Tanto Putnam como Krípke han enfatizado la importancia que tiene el considerar la 

estructura oculta de las sustancias, que una vez conocida resulta metafisicamente necesaria, 

pero puede ser epistémicamente contingente. Tanto la teoría de Kripke como la de Putnam 

se pueden caracterizar como concepciónes extemalistas del significado -Putnam afim1ó 

más larde, en .. Atando cabos", que tanto la referencia como la causalidad están en el 
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mundo- La tesis principal de esta concepción cxtemalista se puede expresar diciendo que 

lo que los nombres, términos masa o de clase natural significan no es otra cosa que los 

objetos o sustancias a las cuales se aplican o refieren. Dicho en otras palabras, los objetos y 

sustancias también forman parte del significado de los términos que los refieren en un 

porcentaje muy alto. digamos un 99.01%. Vemos. así, como la distinción tradicional entre 

denotar y connotar deja de ser relevante. Sin embargo en Putnam la connotación no se 

desecha del todo, simplemente deja de tener el peso que desde Aristóteles se le confería. En 

Kripke, no sucede así. El autor de lde111idady necesidad consideró que si la intensión de un 

término viene dada por una descripción, es decir. si se considera que el significado de un 

término -ya sea particular , un nombre propio, o general, de clase natural- es 

proporcionado por una descripción definida, como lo sugirió Frege, nos enfrentaremos a 

problemas lógicos en contextos modales. Para evitar esto Kripkc opta por considerar que la 

descripción definida que creemos que proporciona el significado del término, únicamente 

fija su referencia. Para Kripke la relación entre el signo y su referencia se establece sin 

intermediarios, es directa. 

Ya hemos señalado que en la teoría de Kripke se distinguen claramente dos propuestas 

filosóficas. La primera. como lo hemos venido mencionando, es la que se deriva de sus 

investigaciones de los cálculos modales, es decir, depende del desarrollo de ciertas teorías 

formales. La otra, está relacionada con las intuiciones de los hablantes de un lenguaje 

natural acerca de cómo funcionan ciertas expresiones en contextos apropiados de uso. Estas 

dos propuestas que hemos señalado se pueden traducir, primero, como el comportamiento 

de ciertos términos singulares en contextos que aúnan el operador de identidad y el 

operador de necesidad (o) y, segundo, como nuestro uso de los nombres en contextos 

subjuntivos y contrafácticos. 

En este punto Kripke introdujo una nueva clasificación dentro de los términos que se 

usan para referir; lo que Kripkc llama "designadorcs rígidos", es decir, expresiones que 

siempre designan lo mismo independientemente del contexto y del mundo posible en que se 

utilicen. La semántica de Kripkc está relacionada con la manera en <JUC se usan los nombr~>s 

en los enunciados que expresan situaciones contrafácticas. El término 'contrafáctico' 
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signilka de manera literal ·contrario a los hechos'. Se dice que un enunciado es 

contrafáctico cuando describe una situación que de hecho no se da o. como dina 

Wittgenstein, describe un hecho que no es el caso. La situación descrita por un enunciado 

contrafüctico define un mundo posible. Esta noción de mundo posible es compleja y. 

dependiendo del autor de que se trate. tiene distintos rasgos. 20
' La posición de Kripke es 

que un mundo posible -diferente del real, que es el caso-. no es otra cosa que una situación 

que podria haberse dado pero que no ha ocurrido Esta noción debe ser utilizada con mucha 

cautela, de ahi la preocupación de Kripke por distinguir un correcto uso de esa noción. de 

aquellos que tienden a desvinuarla. Los mundos posibles kripkcanos se estipulan. 

Ahora bien, cuando uno utiliza un término que es un designador rigido, este término 

designa al mismo objeto en todos los mundos posibles, no ocurre así con un designador no 

rigido, una descripción por ejemplo. que puede designar objetos distintos en situaciones 

distintas o mundos posibles distintos. Para Kripke los nombres propios son expresiones casi 

puramente denotativas. son expresiones que si no se agotan semánticamente en la 

referencia al objeto. si son más referencia que otra cosa. El significado de un nombre no 

variará de contexto en contexto o, dicho de otra manera, de mundo posible a mundo posible 

-recordemos que el significado de 'agua' es H20 aquí y en la Otra Tierra de Putnam. Los 

nombres son. en tém1inos de Kripke, designadorcs rigidos, es decir, expresiones que 

designan lo mismo en todo mundo posible en el que el objeto desi!,'llado exista. La 

concepción de designadores rigidos de Kripkc se extiende incluso a términos considerados 

como términos masa y de clase natural ('agua', •oro', 'tigre'). Muchos nombres comunes 

son para Kripkc también designadorcs rígidos, pues tienen como parte de su significado una 

rcforcncia al mundo real. a nuestro mundo; y al ser designadorcs rígidos designan lo mismo 

en todo mundo en el que su referencia exista. 

En el capitulo siguiente observaremos qué consecuencias se obtienen al aplicar las 

consideraciones anteriores al problema mente-cuerpo, de manera muy panicular a los 

términos considerados mentales, como 'dolor'. 

:!IM h1 idc:1 de mundo!' po!!oihlc!' !'C cncucnrra csbnz;1J;1 por \"C1. primcr;1 en l .cihniz. 



CAPÍTULO IV. LA TEORÍA DE LA REFERENCIA Y 
EL PROBLEMA MENTE-CUERPO 
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AJ final de sus tres conferencias tituladas 1-:111m11hrar y la necesidad, Saul Kripke aplica las 

siguientes consideraciones al problema mente-cuerpo:,'" 

1 º. a) La creencia según Ja cual Jos nombres propios adquieren su referencia mediante 

algunas marcas que identifican una única cosa, mediante propiedades que sólo el referente 

satisface y que el hablante sabe o cree que son verdaderas del referente, es errónea; b) En el 

caso de que tales propiedades sean satisfechas por el referente, pueden no ser verdaderas 

únicamente del referente efectivo del uso del hablante. sino de cualquier otra cosa -esto 

sucede cuando el hablante tiene creencias erróneas sobre alguna persona. 

2°, En algunos casos especiales -bautismos iniciales-, un referente es determinado 

mediante alguna descripción, mediante alguna propiedad que lo identifica únicamente a él, 

en el momento '"(el tiempo del bautismo.) En tal caso, lo que esa propiedad hace no es dar 

un sinónimo, dar algo de lo cual el nombre es una abreviatura; lo que hace es fijar una 

referencia. La referencia se fija mediante algunas marcas contingentes del objeto. En tal 

caso, el nombre que denota ese objeto se usa para referir a ese objeto, aun en las situaciones 

contrafácticas en las que el objeto no tuviera la propiedad en cuestión. 

3º, Los enunciados de identidad206 entre nombres. cuando son verdaderos, son 

necesariamente verdaderos. aun y cuando no puedan ser conocidos a priori. 

:ur, l.:t :1plicaci1)n de las cnnsi1.icrnciuncs se rl'striO,!.."C de manera particular'' ciertos aspccros del pmhlcma mente· 
cuerpo; se analizan algunos rém1inos considerados como mentales. tal es el caso de 'dolor'. 'Dolor' es una palabra 
tp1c gusta mucho a los filúo;nfos ljUC mda~m snhn: lo mental, 
~it. El Principio de identidad lc1hní7.i;\no dice 'luc si dos objetos !Ion el mi~mn, entonces rcxfas sus propiedades son 
c.:1111111nc.•s: 

l. J(x){>) ((x=;)::::>(h-::>l:r)JI 

.\hora. :tccprcmo" t¡uc un ohjcro c5 idéntico a 5¡ mi5mo, e~ decir. no c5 posible t¡uc algo :.ca J1!'rinro de si mismo: 
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l.a última consideración presenta problemas que ya hemos señalado en otro lugar.'07 Los 

resumimos. Dice Kripke que Jos enunciados de identidad parecen muy sencillos, pero 

inexplicablemente desconciertan a los filósofos. Además de eso, piensa que 

algunos filósofos han encontrado tan confundente(sic.) Ja relación 
que la cambian. De manera que algunos filósofos, incluso Frege, en 
una etapa temprana de sus escritos, han considerado que Ja identidad 
es una relación entre nombres. La identidad, dicen ellos, no es la 
relación entre un objeto y si mismo, sino la relación que se da entre 
dos nombres cuando estos designan el mismo objeto.211

" 

S1 esto es así. si ncccs:uiamcntc :•.: C!> 1dCnr1cn a.'\:, sea:•.: cualquier ohjcto, entonces todo objeto idCntico a: .. : rcndr;i 
todas las pmpiedadcs que : .. : tcn~1. r.unhié-n la de ser idéntico a .-..·. ,\l:í..o; cspccifo:amcntc. si x tiene h1 propiedad 
a(:\"= ... ). todo ohjcfo i,h>ual ;1 s tendr.i, ~iguicndo el principio de Lcihnil simbolizado en l.. la pmpicdad e(.,-= ... ). 
Su!<>tituycmlo csrn propiedad por F en J., tenemos: 

De 11y111 se mficn: que s1 dos oh1c..'hJ., Mltl idénticos, lo son Je mancr.t necesaria. Fonnalmcntc: 

I\". J(xl(i)((x';>) ::m(.V"Jlll 
Este argumento, s1 es v;ilaJo, dcmuc<ifr;t l(ll<-' entre a<¡ucllos ténninos que puedan 'iCr insr.111ci:ts de ·''C.}. no pueden 
existir cnunci:tdos ''enlad<.•ro5 y contm!-,>cntes. Los enunciados son, si venladen"lS, ncccs;uios. l.a cuestíún ahora es 
dilucidar qué ténninos del lenguaje natural pucd<.•n ser sustiruidm. por las v:inahles del argumento. l.a conclusi1"m 
del at}.,'1.lmento anterior pan·cc •tplicar..c .1 lo que J...:ripke llama "dcsi~adorcs n'gidos", es decir, expresiones que 
siempre designan lo mismo indcp<.•mhcntcmcnte del contexto y del mundo posible en 'IUC se utilicen. Kripkc 
defiende la tesis de c¡ue todo cnunc1.ulo de identidad vcnbden> entre dcsignadorcs rigidos es ncces;uia.mcntc 
\"cnl.uleru. Si 1.ts \•anahlcs del ;1rJ..,"1t111ento fuesen WStJh1i1..hts por design.1dorcs no rigidos -descri¡x:íones definidas 
.1cc1dcnt.1.les, por ejcmpln-, l:t co0<.:lus11"1n del argumento sería de hecho falsa, pues h:iy enunciados de i1..lcntid.nl 
entre descripciones 1¡11e son \"cnfaderos pen"l qut• expresan una \"cnlad cnntmi~nt<.'. Tal t.•s el caso del primer 
director de la oficina de corrt·o~ dL· )n.; l·:st.tdns l 1nnlos de Sortc :\ménca v c1 m\"cntor de los lentes lnfocalcs. 
~ .. · P.1r;i l.1 contn1po.;icic'rn del 1i•nnu10 'nc.'lT'<idad' con el tl-nnino 'iJfnnn', \:éasc 111¡irJ. pp. 5(1 r 57. Capitulo 111. 
l>o1r:t los pn1l1lema., que despierta l.1 n1K.1Ón lle 'lllt•nrid.1d', \•éase .1xfrJ n11fa t 1(t, p:ig. (1ú, Cilpitulo l 11 . 
.:"~ 1'1'1Pf...:E, S.tul~ l:l 11om/triH) ÍiJ 1ucrmúd, p:lg 11-l. L;.1 atirmac1ún de f-...:npkc es n·for7.ada por (_Jume cuando 
L'Scnhc en 1 JH miltJdm tÍl' /J !t~t:,tcu, p.lg. 287, lo s1gt.11l'llte: "l..~1 1dent1d.ul es un.11dc.t r~m sm1ple y fuiufamcntal que e!i 
mu~· t.11.;tc1~.1 LIL• explicar de 11tra 111,tlll'rn ltUe rccurnt·ndn ll ~1niin1mos .,11\·11.,. lJt.·c1r llllC x e .Y son sinónin1os es 
decir lJUC son L1 m1~m:1 cns.1. Todo e" 1di-11hco :1 si 1111!'n1n y no lo es con n.·spc.•cto a cu:tlquser otra cosa. Pero a 
pes.ir de su "11nphnd.1d l.1 1dt·nt1d.1d 11n-1t.1 a 1.1 1.:1mfu .. iún. Por e1t·mplo. puede pregunt;tr.;c: -:_C:uñ.I es el usn de la 
111H..11·111 de llknudad. o;1 1dc1111fic.1r un oh¡t·tn tnn~•J.!º 1111smn e.; tnn.:11C'1dt·n11ficarlo con cualquier ntrn cosa es 
fobo~ 

F ... t.t espcci.tl confus11"111 se desh.Kc cuando retlexionamoo; \" noo; dounoo; n1ent;1 Ue llllC en rcahdmt no son dos 
los c.tsos ;1 tener en cuent;l, uno tn\'1.1( ~· rl utn1 falst1, su10 tr.l·i.: 

l :u:enin = Canlm.t Ciccn·m = ,,t:1n:o Tuho 

l·J pnnll'ro de est11s tres t.•o; tn\'ul y el ~egund11 es fal~1>. pcrtJ el ten:eri1 1111 es ni tn\·i:d ni falso. E.I terccn1 C!> 
111f11nnari\·11, puc?">to llUl' conecr.1 dos rCnnmos d1fcrL·nrcs~ ~- ,ti 1111'"-lllu t1empu es \·cnlaUero. ya l(UC los tlos 
nomhrcs snn nomhres del mismo oh1cro." Parn t.tuc un enunciildo de esta n;nurnk•za sc;1 \'L'nladcru. es imperativo 
llllt.' el •>pcrnd•1r ''='' "C encuentre fl:ua¡uc:ulo p<1r 1111111hrcs del m1sm1J 11h¡L'fu. l~st11s 111mtl1rcs dcl>en !ter diferentes 
entn: si si se dcse;1 tener un c;150 útil. pues no scr.i tk los nomhres de los que se afinnc t¡uc son \'enladeros. sino 
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El punto de vista de Kripkc considera que esta visión debe ser desechada y considernrse a la 

identidad tan sólo como una relación entre una cosa y ella misma. Sea cual sea el caso, la 

conclusión de todo esto es que un enunciado de identidad entre nombrés: cuando es de 

alguna forma verdadero, lo es necesariamente. pese a nuestra imposibilidad para conocerlo 

a priorí. 

4.1 Identidades teóricas, clases naturales y términos masa 

El meollo del asunto con respecto a la identidad se encuentra en esto último Lo que 

incomoda en estos asuntos, según Kripke, es una confusión entre lo que se puede conocer a 

priori, de antemano, y aquello que es necesario. De esta fonna, ciertos enunciados, si son 

de alguna manera verdaderos tienen que serlo necesariamente. De acuerdo con la posición 

de Kripke, el enunciado de identidad es una clase de estos enunciados: "Uno sabe a priori, 

mediante el análisis filosófico, que. si dicho enunciado de identidad es verdadero. entonces 

es necesariamente vcrdadero."209 

Consideraciones sobre la modalidad <le re, es decir lo que Kripke entiende como la 

posibilidad de que un objeto tenga propiedades esenciales, sólo pueden ser entendidas si se 

tiene presente la distinción del autor entre aprioridad y necesidad. No es raro que la esencia 

sea descubierta de manera cmpirica. De hecho, una de las tesis más fuertes que 

Kripke defiende en sus conferencias es que los enunciados que representan descubrimientos 

científicos con respecto a qué es lo que conforma la materia de algún objeto, no son 

verdades contingentes, sino verdades necesarias en el sentido más estricto posible. En el 

de las cosa!> nomhr:u.Jas -<¡uc en realidad es una)' la m15ma-. Ya ttuc los oh1crus nornhrou.tos ~on los nusmns y lo-. 
n11mhn·s rcsp<.·chvos d1srinto'.'1i, la nocic"ln dc identidad e" mcncs1cr a cau!>a de una peculiaridad hnhrüi~ru:a. "pc.•ri1 

dc:ur l(UC 1:1 m.·fcs1d:ul de 1:1 1dcnridad dl.'ri\·a de una pc.·culiarid:ul del k·n!,.eAjc no e" lo mlsmo '-JUC decir t¡m• l.1 
ulcntidad es una rclac1c'1n cnrn: cxprc!iinncs del lcnj..'ll;t¡e"(/"71/pág. ::?HH). S1 nuc~tn.t lcngu.11e fuc!'c una ... -op1.1 fil'l llc 
Indo lo ;u.¡ucllP de lo c¡uc lrnhlamus, ;ti gradCl 'tuc cada cn~a tu\·icra un únu:n nonthrc. cnrnnccs no trnhri.1 
c11un1:1ado de 1denudad. L;1 f;u::nlulnJ.td de esta impo!ii1l11hdad es su~cnda en el t1111h-ul;1hlc cuento de Jorge Lrn~ 
H11rgc.•s "l'I m1~morin:m hJnc._.". Para un recuento lk otra!' ohst'rv:tc1oncs rc~pc..:r,., ¡¡ J;i lh'"1.1ahlad \'C:l'.'-l' IA arnh.t 
mcnc1on.ufa 1101.1 1 )O, p.ig. <i<1, e;1pirulo 111. 
=•" f....:H.IPKI·'., ~.mi~ El 11oml•rur~l' /J tm7.mlld, poi~. 11<1 
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caso del oro,210 éste ha resultado ser el elemento con número atómico 79. Por lo tanto, es 

necesario que el oro sea un elemento con número atómico 79; y si se descubre que su color 

y sus propiedades metálicas se siguen nL"Cesariamente de su estructura atómica, entonces 

también serán propiedades necesarias de él. Serán propiedades necesarias del oro, pero de 

ninguna manera son ni serán parte del significado de "oro", ni llegamos al conocimiento de 

ellas de manera "priori. 

Con los objetos particulares sucede lo mismo. Una mesa está compuesta por moléculas y 

eso es un descubrimiento científico. La historia de esta mesn en cuestión pudo ser muy 

diferente de lo que de hecho fue, pero de cualquier cosa que podamos imaginar 

contrafácticamentc que le hubiese ocurrido a ella, dice Kripke.2 11 lo único que no podemos 

imaginar es que esta mesa hubiese existido y no hubiese estado compuesta de moléculas, 

dado que de hecho está compuesta de moléculas. Dice Kripke que podemos imaginar que 

tal vez se hubiese descubierto que no estaba compuesta de moléculas, pero una vez que se 

ha descubierto que está compuesta de moléculas --{jue esa es la naturaleza misma de la 

sustancia que la compone-. entonces, si la manera de considerar las cosas por Kripke es 

correcta. no se puede imaginar que esta mesa no estuviese compuesta por moléculas. 

"Mesa" es un término de clase natural y por lo que Kripke defiende,212 entonces los 

términos de clase natural están más cerca de los nombres propios de lo que comúnmente se 

piensa: "el antiguo término 'nombre común' es por lo tanto muy apropiado para los 

predicados que señalan especies o clases naturales, tales como 'vaca' o 'tigre' ."213 Las 

consideraciones de Kripke se aplican también a algunos "términos masa" que designan 

clases naturales como 'oro' y 'agua' En este punto en particular. Kripke se separa de la 

;, .. KnpJ..l' !>-Cil.1l.1 (íd~m p.ig. 1 ::!4) t.\lll' i-.;..mt pt.·nsah.1 l{t1c "el oro es un mcrJI amantlo" era un enunciado m1alírico. 
l'cn 1 ~cgi:111 lot ¡"MlS01r:1 de KnpJ..c. t·~fl' cnunc1.kl<1 no es ni ncccsant' ni J pnon, es decir, csr;Í lejos Je ser analínco en 
uiakftller sentido. h:.npkc pn.· .. uponc <pu.• un:1 ventad analítica dcpcnc.h.• de lo" .s{l',nijfo1dos en sentido estricto. es 
dcur, dchc SCr f\CC..C!l;ln;I )' '' ft1nn. l ln,l \•cnfad !iC puede COltl'l<:Cí ú fn.ori ror el hecho Je fijar una referencia. pero 
1111 ~cr nc:ccsan.1~ Knpkc .iccpta lns l'llllll0.1d11s "'ft1"n contin~cntcs. El metro patrOn de Paris -del liUC hahlamos 
uund11 tr.uamos la fl•11ria del concepto c1"nnul .. - ilustra esta lllc:1. 
=11 \'t.~;l~l' iikm r:·~· :í,:i 
:i: ~· sup111tl· de ;1ntcm.Uh• que 11h1l'f11 .. u11no Cstc y otros. con111 los "'eres \'tvos. fnnnan una clase. "l..-1 
<·xpcnc11c:1a pa"'ad.1 h.1 mostradu l¡uc J....>ent.•r;tl1m.·111c cosas como Cstas. qul' \'t\·cn junras. se parecen cltlrc si, !'C 
ap:m:an, c:tc:C:·1no1. fonnan u1u clast.·."(t-.::IUPKE, S.1ul~ Op.Cit., p,"1g. t:?.H.) .\um¡uc en sl!'ntido cs1ricto mesa debiera 
~cr ~·rnhilkr:ula un artefacto~· c._·11m11 1.11 pc.0 rtl'nt.·c1cntc .1 un¡1 clase artificial. no ;1 una clase ll•ltural. 
:p ldmr¡üg. 1:n 



116 

doctrina de Mili. "Mili dice que lodo.» los nombres 'generales' son connotativos; un 

predicado como 'ser humano' se define como la conjunción de ciertas propiedades que 

proporcionan condiciones necesarias y suficientes para la humanidad - la racionalidad, la 

animalidad y ciertos rasgos fisicos. "214 La tradición lógica moderna, dice Kripkc 

refiriéndose a Frege y Russell, sostcnia que la doctrina de Mili con respecto a los nombres 

propios estaba equivocada, pero que era acertada con respecto a los nombres generales. La 

posición de Kripke es que Mili estaba más o menos en lo correcto en cuanto a los nombres 

propios, pero que se equivoca tem1inantemente con respecto a los nombres "generales". 

Kripke no cree que ·vaca' o 'tigre' expresen propiedades, a no ser que se considere ser 1111a 

i•aca'" como una propiedad. Una cuestión aparte es si la ciencia puede descubrirles 

propiedades necesarias a las vacas o a los tigres y esto es algo que Kripke considera del 

todo plausible. 

Veamos ahora que sucede con los enunciados que expresan afirmaciones que son 

resultado de descubrimientos cientificos. El enunciado 'el agua es H20' representa el 

descubrimiento según el cual el agua es H20. En un principio el agua se identifica por su 

tacto y su apariencia. Pero una vez que se ha descubierto la identidad agua = H20, en el 

caso en que alguna sustancia se pareciera al agua en aquellos aspectos superficiales, pero 

que diliriera de su estructura molecular, no sería agua, ni en el mundo real ni en ninguna 

situación contrafáctica. Putnam ya demostró esto. 

Veamos el ejemplo fuerte de Kripke: El calor es el movimiento de las moléculas. Dice 

Kripke que también hemos descubierto de manera científica que el incremento del calor 

corresponde al incremento de la energía cinética promedio de las moléculas. Este es un 

ejemplo muy útil para lo que Kripke quiere demostrar, ya que fenomenológicamente 

cuando algo está calie111e sus moléculas se mt1c\•e11 más rápidamente~ sin cn1bargo. en un 

principio el calor fue identificado por nosotros por su efecto característico sobre nuestras 

tem1inaciones nerviosas. La manera como hemos identificado el calor, empero, fijó una 

referencia. 

:.1 1 lbide111. 
;:.i., En l.1 c"po!>iciiln t¡uc hace ~ripkc de J;t teoría del concepto cl1mulo. se ilustra l.1s claras \"inh1cmncs 11 la no 
cin:ularid.1d en la!!. yuc sc incurre en casos an;iln~os a Csrc. 
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El calor es algo que hemos identificado -y lijado la reforencia de su nombre- por el 

hecho de que produce una sensación que llamamos 'la sensación de calor'. Dice Kripke que 

no contamos con un nombre para esta sensación distinto de 'sensación de calor' .211
' Sin 

embargo, anota Kripke, el término 'calor' no significa 'cualquier cosa que produce en la 

gente estas sensaciones.' Debemos considerar, primero, que la gente pudiera no haber sido 

sensible al calor y a pesar de ello el calor pudo haber seguido existiendo en el mundo 

exterior. En segundo lugar. hemos lijado un referente, para el mundo real y para todo 

mundo posible, a través de una propiedad que le es contingente, la propiedad de producir en 

nosotros tales y cuales sensaciones. "Después de todo es contingente el que haya habido en 

algún momento gente sobre este planeta. De manera que uno no sabe a priori cuál 

fenómeno fisico, descrito en otros términos, es el fenómeno que produce estas 

sensaciones."217 Lo que hemos descubierto, según Kripke, es que ese fenómeno de hecho es 

un movimiento molecular; al descubrir eso, hemos descubierto una identificación que nos 

proporciona una propiedad esencial de ese fenómeno. En otras palabras: hemos descubierto 

un fenómeno que en todo mundo posible será el movimiento molecular y que no podría 

dejar de ser ese movimiento porque esto es lo que es el fenómeno. Hay algo que no 

podemos olvidar: la propiedad por la que originalmente identificamos el fenómeno, es decir 

la propiedad de sentir calor, es una propiedad contingente. Este mismo fenómeno pudo 

haber existido aun cuando nosotros no nos percatáramos de su existencia. 

Kripke aplicará las consideraciones anteriores al debate sobre la teoría de la identidad 

entre la mente y el cuerpo. Adelantamos lo siguiente: en sentido estricto, Kripke no 

propone una temía sobre la mente, ni siquiera sobre el significado. Sus esfuerzos están 

encaminados a rebatir a los filósofos conocidos como Teóricos de la identidad. Y esto no 

querrá, decir de ninguna manera que Kripke tome partido por el dualismo. 

::ic. idmt r~tg. t 37. 
:: 1' Ídmt páf!.. 13'). 
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-t.2 Identidad mente-cuerpo 

Saul Kripke distingue varios tipos de identificaciones por las que los teóricos de la 

identidad se han interesado. Cada una de estas identificaciones tiene peculiaridades que les 

son propias; la primera de estas identificaciones es la que se da entre una persona con su 

cuerpo; la segunda es entre una sensación particular con un estado cerebral particular y, por 

último, la identificación de tipos de estados mentales con tipos correspondientes de estados 

fisicos. Cada una de estas identificaciones, asi como otras que aparecen en la literatura, 

presentan problemas "analíticos" que les plantean los críticos de orientación cartesiana y 

que no pueden salvarse apelando a una supuesta confusión entre la sinonimia y la identidad 

Antes de pasar a considerar algunas de las tesis de la identidad. Kripke subraya que no hay 

impedimento obvio para defender algunas tesis de la identidad y poner en duda otras. "Por 

ejemplo. algunos filósofos han aceptado la identidad entre sensaciones particulares y 

estados cerebrales particulares en tanto que niegan la posibilidad entre tipos mentales y 

fisicos.""" Saul Kripke se ocupa prioritariamente de las identidades tipo-tipo, ocupándose 

de manera breve de las otras identidades. 

Ya ha señalado Kripke que la mayor parte de las criticas a las tesis de la identidad 

provienen de los criticas de orientación cartesiana. Tales criticas toman la forma siguiente: 

"Descartes y sus seguidores sostenian que una persona o mente es distinta de su cuerpo ya 

que la mente podria existir sin el cuerpo."219 Kripke señala que se pudo haber llegado a la 

misma conclusión a partir de la premisa de que el cuerpo podría haber existido sin la mente. 

Y de hecho, el cuerpo si existe sin la mente cuando es un cadáver. Lo que Kripke considera 

inadmisible en todo esto es la posición que acepta gustosa la premisa cartesiana -la mente 

puede existir sin el cuerpo-. pero niega la conclusión cartesiana- la mente es distinta de su 

cuerpo. Kripke demuestra que un cuerpo no es idéntico a la persona de la siguiente manera: 

;:ill S;lul Knpke 1..•st:i pensando en 'llwnt¡IS ;\;01gcl r lJomdd D:wichon. de los llUC piensa l{UC conshl11)'C11 un 
L"JcmplrJ nnro1hlc de esto. o\UlllJUL' acepta l{Uc seria dudoso c.iuc csros filósofu!I descaran ;mt0t.lcnomi11:1r.1c 
"1n:11crialisras" 
::1., \'¿ase 1ufr'-'poig. 18 y si.J..,~-. C;apírulo 1- 1.2 
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Sea "Descartes" un nombre, o designador rigido, de determinada 
persona y sea "B" un designador rígido de su cuerpo Entonces, si 
Descartes fuera efectivamente idéntico a B. la supuesta identidad, al 
ser una identidad entre dos designadores rigidos, seria necesaria y 
Descartes no podría existir sin B y B no podria existir sin Descartes. 
El caso no es de ninguna manera comparable al supuesto caso 
análogo de la identidad del primer director general de Correos y el 
inventor de los lentes bifocales. 220 

La última identidad de la cita es verdadera, pero contingentemente verdadera. puesto que 

pudo haber un primer director general de Correos aun y cuando él nunca hubiera inventado 

los lentes bifocales. No hay que olvidar que una descripción de la forrna ''el inventor de los 

lentes bifocales" no es un designador rígido; en un mundo en donde no se inventaron los 

lentes bifocales no hay porque esperar que sea un mundo donde Franklin no existió. No hay 

analogía, y por tanto Kripke enfatiza que "un filósofo que desee refutar la conclusión 

cartesiana tiene que refutar la premisa cartesiana y esta última tarea no es una cuestión 

trivial". 221 

Los defensores de la identidad utilizan una identificación de la siguiente forrna: sea "A " 

el nombre de una sensación de dolor particular y "B" el nombre del estado cerebral que se 

quiere identificar con "A". A primera vista. dice Kripke, parece que es por lo menos 

lógicamente posible que B hubiese existido sin que McX hubiese sentido ningún dolor en 

absoluto y, por lo tanto, sin que se diera la presencia de A. Quien defiende la teoría de la 

identidad no puede proceder a partir de la simple admisión de la posibilidad, puesto que la 

consistencia y el principio de la necesidad de las identidades flanqueadas por designadores 

rígidos -o(!Jr = /Jr)- restringen cualquier movimiento en ese sentido. Si es el caso que A y 

U fuesen idénticos, la identidad si es verdadera tendrá que serlo de manera necesaria. Hay 

otra objeción que se podria argüir: aun cuando ll no podria existir sin A. selllirse como 1111 

dolor es sólo una propiedad contingente de A y, por ello, la presencia de IJ sin sentirse 

como dolor no implica la presencia de IJ sin A. Sin embargo, no existe caso más claro de 

esencia que el de seutirse como 1111 dolor como propiedad necesaria de todo dolor. El 

teórico de la identidad que desee adoptar la estrategia anterior deberá asumir que ser una 

.::u i...;t{I PK.1·:. Saul~ lil 1wmbtur.>· kl nt,'t.ridid. p:i~- 151. 
~I fdN!I pi1g. 152. 
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sensación es una propiedad contingente de rl. ya que parece lógicamente po,iblc que A 

pudiera existir sin ninguna sensación con la que pudiera idcntilicarsc La pregunta de 

Kripke en este puma es la siguiente: ¿es plausible que una sensación hubiera existido sin 

ser una sensación. de la misma nmncra como dctcrn1im1do inventor podría haber existido 

sin ser inventor? Krípke enfatiza esta estrategia porque le parece que es la que adoptan un 

gran número de defensores de la teoría de la identidad. Estos teóricos creen que la supuesta 

identidad de un estado cerebral ha de analizarse de acuerdo al paradigma de la identidad 

contingente de Franklin con el inventor de los lentes bifocales. Ellos creen que, de la misma 

manera como la actividad contingente de IJenjamin Franklin lo convirtió en inventor, 

alguna propiedad contingente del estado cerebral tiene que convertirlo en un dolor. Ellos 

quisieran que esa propiedad contingente pudiese ser formulada en un lenguaje fisico -o por 

lo menos en algún lenguaje neutral-, de tal manera que no se les pueda acusar de postular 

propiedades no fisicas irreductibles. Kripke señala que una de las tesis tipicas de estos 

teóricos es que ser 1111 dolor, en tanto que ser propiedad de un estado tisico. tiene que 

analizarse en tém1inos del "rol causal'' del estado, es decir. en términos de los estimulas 

característicos -y externos- que los causan -un pinchazo de alfiler, por ejemplo- y de la 

caracteristicas causadas por él. Lo que Kripke observa en esto es que los teóricos de la 

identidad toman el ''rol causal" del estado fisico como una propiedad contingente del estado 

y suponen que ser un estado mental es una propiedad contingente del estado. Esta 

pretensión es para Krípke absurda. pues equivale a defender la tesis de que e/ mismisimo 

dolor que te11go ahora podría haber existido sin ser un estado mental en lo absoluto 

Antes de concluir algo sobre la tesis de la identidad mente-cuerpo. Kripke considera el 

caso inverso al que se ha venido observando y que es más cercano a la consideración 

cancsiana original: asi como parece que el estado cerebral podría haber e.xistido sin ningún 

dolor. de igual fom1a el dolor podría haber existido sin el estado cerebral correspondiente. 

No pasemos por alto que ser 1111 eswúo cerebral es una propiedad esencial de H -ser un 

estado cerebral-. Pero no sólo es una propiedad esencial de H ser un estado cerebral, sino 

que tiene que ser un estado cerebral de un tipo especifico: 
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La configuración de células cerebrales cuya presencia en un 
momento dado constituye la presencia de /J en ese momento, es 
esencial a /J y en su ausencia /J no hubiera existido. Asi, pues, quien 
desee sostener que el estado cerebral y el dolor son idénticos tiene 
que alegar que el dolor A no podría haber existido sin un tipo muy 
específico de configuración de moléculas. Si A /J, entonces la 
identidad entre A y ll es necesaria y cualquier propiedad esencial de 
uno de ellos tiene que ser una propiedad esencial del otro. 222 

Para quien pretenda mantener la tesis de la identidad. se hace necesario asumir que no 

puede simplemente aceptar las intuiciones cartesianas de que A puede existir sin !J. de que 

H puede existir sin A. de que la existencia de cualquier cosa que tenga propiedades mentales 

es contingente con respecto a /J y de que la presencia de cualesquier propiedades fisicas 

específicas son contingentes con respecto a A. Estas intuiciones cancsianas se tienen que 

eliminar mediante una explicación que deje ver en qué forma son ilusorias. Esto. aunque 

dificil. no es imposible; Kripkc señala que ya nos ha mostrado cómo algunas cosas que 

aparentaban ser contingentes. vistas más de cerca resultan ser necesarias y algunas cosas 

que se crcian necesarias no son más que contingentes. 

La clase de identidad a la que Kripke dedica más atención es la que se da entre dos tipos 

de cosas y que ejemplifica mediante la identidad del dolor con la estimulación de las fibras 

C. Los teóricos de la identidad suponen que estas identificaciones son análogas a las 

identificaciones cicntificas entre dos tipos de cosas. tal es el caso del calor con el 

movimiento molecular medio. el agua con el hidróxido del hidrógeno. etcétera. 

El argumento de Kripke supone en un primer momento la analogia entre ambas 

identidades: la identificación materialista y la del calor con el movimiento molecular; en el 

supuesto de que ambas identificaciones identifiquen dos tipos de fenómenos. Siguiendo la 

tradición. la tesis común sostiene que la identificación del calor con el movimiento 

molecular y la del dolor con el estimulo de la fibra C. son ambas contingentes. Pero ya 

Kripkc nos ha demostrado que dado que "calor" y "movimiento molecular .. son ambos 

designadores rigidos, tal identidad de los fenómenos que nombran es necesaria. ¿ Que 



122 

sucede con el dolor y Ja estimulación de las fibras C? Primero, "dolor" -no hay que 

olvidarlo-, es un designador rígido del tipo de cosa o fenómeno que designa. es decir, si 

algo es un dolor Jo es esencialmente y no cabe Ja posibilidad de que el dolor sea un 

fenómeno distinto del que de hecho es. Segundo, lo mismo se aplica a "estimulación de las 

libras C", siempre y cuando "Fibras C" sea un designador rígido, tal como lo supone 

Kripke aquí. Por tanto, dada nuestra suposición, si la identidad entre el dolor y Ja 

cstimulación de las fibras C es verdadera, será entonces una identidad necesaria. 

Hasta aquí seguimos asumiendo la analogía entre Ja identificación del dolor con Ju 

estimulación de las fibras C y Ja identificación del calor con el movimiento niolecular. 

Contrario a lo que se piensa, ha resultado que tales identificaciones si son verdaderas, Jo 

son de forma necesaria. Esto compromete al teórico de Ja identidad a asumir que no podria 

darse una estirnulación de las fibras C que no fuese un dolor, ni la inversa. que no podria 

darse un dolor sin que tuviera lugar una estimulación de las fibras C. Kripkc considera estas 

conclusiones como sorprendentes y contraintuitivas; y a su vez Je plantean al teórico de Ja 

identidad el reto de poder demostrar que Ja posibilidad de que el dolor no hubiese resultado 

ser Ja estimulación de las fibras C, o que la posibilidad de que una ejemplificación de uno 

de esos fenómenos que no sea Ja ejemplificación del otro no es más que una mera ilusión, 

del mismo tipo que Jaa ilusión de que el calor pudiera no haber sido movimiento molecular. 

Si el teórico de la identidad logra esto, según Kripke: 

habrá refutado al cartesiano no como el análisis convencional que 
acepta su premisa a la vez que exhibe la falacia de su argumento, sino 
más bien a Ja inversa: mientras que concede que el argumento 
cartesiano conduce a su conclusión, dada su premisa sobre Ja. 
contingencia de Ja identificación, pone de manifiesto que la premisa., 
aunque superficialmente plausible, es falsa. 223 

Kripke considera que el teórico de Ja identidad tiene pocas posibilidades en está empresa, 

pues hay una primera dificultad que debe considerar: el caso de su identificación no" puede 

ser análogo al de Ja identificación cientifica del tipo ejemplificado mediante la ident_idad del 
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calor con el movimiento mok-cular. Esta última identidad es un ejemplo de lo que se 

considera un enunciado necesario a postcriori y su aparente contingencia hizo necesario 

echar mano de una estrategia para hacer patente .:¡ue tal contingencia es ilusoria. La 

estrategia de Kripke consiste en argumentar que aunque el enunciado es necesario, alguien 

se podría encontrar en una situación epistémica en la cual tal enunciado füese 

aparentemente falso -alguien podria experimentar la sensación de calor sin que hubiera 

movimiento de moléculas o, a la inversa, en presencia del movimiento molecular no 

experimentar la sensación de calor-. Pero, en el caso de las identidades entre dos 

dcsignadores rigidos parece que la estrategia es más sencilla: si consideramos cómo se 

determinan las referencias de los designadores rigidos, si estas referencias coinciden sólo 

de manera contingente, este hecho es el que le dará al enunciado original su apariencia de 

contingencia. En el caso del calor y el movimiento molecular algo asi sucede: cuando 

alguien afirma que pudiera haber calor sin que éste fuese movimiento molecular, lo que en 

realidad está tratando de decir es que alguien más podría experimentar sensorialmente un 

fenómeno de la misma manera en que experimentamos el calor, es decir, mediante lo que 

llamamos "la sensación de calor" -la sensación "S'-, a pesar de que ese fenómeno no 

tuviese nada que ver con el movimiento molecular. Es verdad que el planeta pudo haber 

estado habitado por criaturas que no sintiesen S al encontrarse en presencia del movimiento 

molecular, aun cuando hubiesen experimentado S en presencia de cualquier otra cosa -las 

ondas de radio, por ejemplo. Estas criaturas se encontrarian en la misma situación 

epistémica en la que nosotros estamos; incluso podrían utilizar un designador rígido para 

referirse a ello como "Calor"; pero al no ser movimiento molecular, no seria en nin¡,'lin 

sentido calor lo que les causara S. 

¿Pu~'<le, en algún sentido, decirse algo semejante para eliminar la ilusión de que la 

identidad del dolor con la cstimulación de las fibras C, en el caso de ser un descubrimiento 

científico, hubiera podido haber sido de otra manera? Kripke cree que no es posible una 

analogia semejante. Él considera que en el caso de la aparente posibilidad de que el 

movimiento molecular pudiera haber existido sin ser calor, lo que en realidad parecía 

posible es que el movimiento molecular hubiese existido sin ser sentido como calor, es 

decir. sin que produjera en nosotros la sensación S, o sea, la sensación de calor. Aqui cabe 
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ahora la siguiente pregunta: ¿es posible que una estimulación de la librn C hubiese existido 

sin ser sentida como dolor? Si esto tiene lugar, entonces la estimulación de la libra C puede 

existir sin el dolor, ya que el que exista sin ser sentida como dolor significa que existe sin 

que haya ningún dolor. Pero esto, para Kripke entra en contradicción con la supuesta 

identidad necesaria entre el dolor y la estimulación de la libra ( •. incluso para todo estado 

lisico que intentáramos identificar con algún estado mental correspondiente. 

El problema radica en que el teórico de la identidad no sostiene que 
el estado lisico simplemente produce el estado mental, sino que más 
bien quiere que los dos s'2f

4
n idénticos y, por ende, a fimiori 

necesariamente concurrentes.• 

Pero hay algo más que el teórico de la identidad pasa por alto. Entre el movimiento 

molecular y el calor hay un intermediario, algo que está entre el fenómeno externo y el 

observador -experimentador, estrictamente hablando-. a saber: la sensación de calor. En el 

caso del fenómeno mental y el estado lisico no hay intermediario posible, pues se supone 

que el fenómeno ftsico es idéntico al fenómeno interno mismo. 

La situación que hemos descrito más arriba, en la cual alguien puede estar en una 

situación epistémica en la que experimente la sensación S, la sensación de calor, sin que se 

dé la presencia del movimiento molecular no es factible en el caso del dolor y de otros 

fenómenos mentales. Estar en la situación epistémica en la cual uno siente dolor es tener un 

dolor; la situación inversa, la .situación epistémica en la cual uno no experimenta dolor 

alguno, es no sentir dolor. Esta aparente contingencia en la conexión de un estado mental 

con un estado cerebral que le corresponda no se puede explicar apelando a la analogía entre 

el calor y el movimiento molecular. 

El análisis anterior de Kripke se realiza en términos de una noción de situación 

epistémica cualitativamente idéntica y ello conlleva la siguiente dilicultad: 

::..!I Ídun p:ig. 157. 
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El problema es que la noción de una situación epistémica 
cualitativamente idéntica a aquella en la cual el observador tuviese 
una sensación S simplemente es la de una situación en la que el 
observador tendría esa sensación.22s 

Todo lo anterior también puede ser mostrado por una via distinta: en términos de la 

noción de aquello que selecciona la referencia de un designador rigido. En el caso del calor 

quedó establecido que .. calor .. es un designador rigido, pero la referencia de ese designador 

se determinó mediante una propiedad accidental del referente: la propiedad de producir en 

nosotros la sensación S -la sensación de calor-. De lo anterior se desvrende la posibilidad 

de que algún otro fenómeno se hubiese designado rigidamente en la misma forma en que se 

designa el fenómeno de calor, seleccionando su referencia también mediante la sensación S 

y, por lanto, sin que tal fenómeno fuese el movimiento molecular. ¿Qué sucede con el caso 

del dolor? Ya hemos visto que el dolor no se selecciona mediante una de sus propiedades 

accidentales, sino por su propiedad de ser el dolor mismo, es decir, por su cualidad 

fenomenológica inmediata. El dolor, a diferencia del calor, no solamente está designado de 

manera rigida por .. dolor", sino qu" además su referencia está determinada por una 

propiedad esencial del referente; ¿imagina usted un mundo donde el dolor sea sentido como 

placer? De esta forma, si aceptamos que el dolor es necesariamente idéntico a determinado 

estado fisico, nos vemos imposibilitados para afirmar que cierto fenómeno puede 

seleccionarse de la misma manera como seleccionamos el dolor pero que puede no estar 

correlacionado con aquel estado fisico. "Si un fenómeno cualquiera se selecciona 

exactamente de la misma manera como seleccionamos el dolor, entonces ese fenómeno es 

el dolor."22<· 

La correspondencia entre un estado mental y un estado cerebral parece contener un 

elemento obvio de contingencia. tal ilusión .se desprende por considerar que la identidad 

entre estos dos estados se puede analizar de manera análoga a como se analiza el caso del 

calor y el movimiento molecular; pero aun en este último caso. la ilusión de contingencia es 

sólo eso, una ilusión. Puesto que la identidad entre el calor y el movimiento molecular es 

~~ l~imt p:ig. 158. 
:!,'!t. lbidtlll. 
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una identidad entre dos designadores rígidos, y es además verdadera. es necesaria. Ya 

hemos visto que el elemento de contingencia se tiltra por medio de una consideración 

epistémicamente cualitativa, pero aún así, pese a la apariencia de contingencia, la necesidad 

de la identidad se preserva. La identidad no es para Kripke una relación que pueda darse 

contingentemente entre objetos; si esto es verdadero, entonces el rasgo de contingencia no 

radica en la relación que hay entre los estados fisicos y los estados mentales. De ninguna 

manera puede radicar tampoco, como en el caso del calor y el movimiento molecular, entre 

el fenómeno -el movimiento molecular- y la manera en que se le experimenta -la 

sensación de calor-. puesto que en los fenómenos mentales no hay intennediarios -

"apariencias" entre nuestra sensación y el fenómeno mental mismo. 

Kripke ha considerado la aparente posibilidad de que se dé el estado fisico sin el estado 

mental correspondiente. Kripke considera que también la posibilidad inversa; el estado 

mental -dolor- sin el estado fisico -estimulación de las fibras C-, presenta serios 

problemas a los teóricos de la identidad; problemas que tampoco se pueden salvar apelando 

a la analogia con la identidad calor ~- 11101•imie11to mo/ecu/ar. 

Problemas similares surgen para la tesis que iguala sucesos mentales. particulares con 

sucesos tisicos particulares, que tampoco podrán ser resueltos apelando a la analogía arriba 

mencionada. 

Kripke concluye que del hecho de que el ·teórico de la identidad no pueda echar mano de 

las analogías comunes para salir al paso de los problemas que le plantea el dualista 

cartesiano. no es en sí mismo una prueba de que no haya algún argumento del que pueda 

hacer uso. Lo único que Kripke ha hecho es demostrar que sus consideraciones constituyen 

argumentos devastadores contra las distintas formas que ha tomado el materialismo y 

sentencia que el materialismo debe sostener que una descripción lisien del mundo tiene que 

ser una descripción complela de él. En tal descripción, los hechos mentales tendrán que ser 

"ontológicamente dependientes" de los hechos fisicos, en el sentido estricto de que se 

siguen de ellos necesariamente. Kripke cree que ningún teórico de la identidad ha podido 
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esgrimir un argumento para demostrar que la idea intuitiva de que lo anterior no es el caso 

es fulsa. 

¿Qué podemos extraer de todo lo anterior? Primero, es obvio que el argumento de 

Kripke está pensado para rebatir una postura materialista conocida como "la tesis de la 

identidad"; su argumento se aplica a las diferentes formas que puedan defender los teóricos 

de la identidad (caso/caso, tipo/tipo). Sin embargo, no debemos creer que el rechazo de la 

tesis de la identidad conlleva una aceptación del dualismo cartesiano. La postura de Kripke 

a este respecto es clara: 

... mi tesis anterior conforme a la cual una persona no podria proceder 
de un espermatozoide y un óvulo diferentes de aquellos de los que de 
hecho se origina, sugiere implícitamente un rechazo del modo 
cartesiano de ver las cosas. Si tuviéramos una idea clara del alma. o 
de la mente, como una entidad espiritual independiente, subsistente. 
¿por qué habria de tener ésta ninguna conexión necesaria con objetos 
materiales particulares tales como un espermatozoide particular, o un 
óvulo particular?227 

Dice Kripke que esta tesis contra Descartes será considerada como una petición de 

principio por cualquier dualista convencido. Kripke considera que del hecho de que no 

podamos imaginarnos proviniendo de un espermatozoide y un óvulo diferentes de los que 

de hecho provenimos, debería· ser una muestra clara de que no tenemos una concepción 

inequívoca de lo que es el alma o la mente. 

4.3 Significado y referencia de los .términos mentales en Saul Kripke 

En esta parte de nuestrainve~t-iga~ión .anotaremos algunas consideraciones sobre el 

problema mente-cue;.po; ést~~ gi~an en tomoa tópicos de los que de alguna forma Saul 

Kripke no se ocupa, por' lo ~énos no en_ El 11omhrar y la 11eccsidad ni en ldl!llticlad y 

necesidad. Kripke se avocó~ a cu~~tiÍJnar las tesis de los teóricos de la identidad y de los 
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dualistas cartesianos. Para ello se valió de todas las consideraciones que de su tcoria de la 

referencia extrajo al considerar el problema del signilicado en los nombres propios y los de 

clase natural, asi como de los términos masa. 

Nuestro punto a discutir aqui es el siguiente: sí, el teórico de la identidad idcntítica el 

dolor con cierto estado fisíco del cerebro, eso lo entendemos muy bien; lo que no 

alcanzamos a ver por ninguna parte en la obra de Kripke, por lo menos no explícitamente, 

es lo que Krípke entiende por "dolor". En la parte linal de /':/ /l()t11hmr y la necesidad dice 

que algunos filósofos sostienen una tesis conocida como "tesis sobre la identidad" con 

respecto a algunos conceptos psicológicos: 

"Piensan, digamos, que el dolor es sólo un estado .:material del 
cerebro, o del cue~o. o de lo q~e tenpamos -'-digam?s}a estimulación 
de la libra C. (No importa de que.)"22 

. ;· . ' 

En otra parte se menciona que .. ser 11n dolor es una propiedad ... de ..4",229 donde ..... " 

puede ser sustituido por .. contingente" o "necesaria". En .este ~is~~-~~lllgaf.'di~e que 

"consideremos un dolor particular, o alguna otra sensación, que haya:mc>s;té~id~-en alguna 

ocasión",2.1° aqui dolor se ha señalado como sensación. Y no hay más.· 

El ténníno .. dolor" posteriom1ente es usado por Krípke como '"·':¡,;rn,~listas de Hilbert 

lo hicieron con el término ··número"231
. Pero en el caso de Hilbert y los suyos la situación 

era muy otra: no creemos que la cuestión de definir "número" tenga mucha repercusión 

!:!'< fdtlflp;ig. 10(1 

~· ld~m p.ig. 152. 
;'_\o• lbtik1'f. 

;_' 1 1.a tntcrprct;tcu·m fom1alist.t de l.1 .. moucmátu.:;1s no es nuc\"~t: "l.os tres punto!' Je nsta de la l·'.Jad .'.\h:d1.1 .1 
pr11p/1,.110 de lns univcr.;alcs han rcnl111.h1 de lo-. l11stori:1dores los nombres de rr.iú.11110, ,v11itptu"'11mu ,. nrmrin,1/J.•1'111 
l..1' 1n1sma"' dllctrinas "·uch·cn csc:nc1almcnu.· .1 ;1p.m:ct.·r en lrn; re:\Úrncncs de la filo~nfi;1 de t1 111;11cm:írica en el 
s1gl1l XX, h.110 llUC\'OS nomhrc de ln_P,1'7WIO, lnllltllfUIU/110 rJom1.Jii.wt1J."(l.,,'!l :1¡-...:1~. \\'.\'.(. ).; l'mm" IJ~l!,i1«Jlf'<111l/ 111w1, 

p.i~~ J.¡) Fl punto tic v1s1.1 fonnalt~t.1 tal como In rcprc-.cnr;1 1 lilhcn -en la esfrrn dt• lo-. númcms-, consiste c:n 
dc1.u· ~in dctin1r lo<; cntcn1s pcn1 atinn,uulo rcspcl.·t11 "ellos as1on1;1c; t;dL·s c.¡uc h;1~m pos1hlc l.1 dcducc.·i<.,n de- l.1s 
pn •pt •!'lu111lt'" u.;1ulcs de la .1nrmét11.:.1. Fn otr.1 .. p.1l.1hras, él no as1~tl.I s1g01tic1d11 ,1 lus ~irnholo-. fl, l .2..3, ... n, 
cxt.cprn cl tp1e Lkhcn IClll'r c1c.·rra.; prup1cd;1dcs tlllC enumeran los as1om<I" Dt.· csr;\ rnancr.1 l11s númcn1" "C 
cun..,u.lcr.111 u1mo \'ilriahks. "l.o" fon1ull-.ras h.111 oh,dado c¡uc los númcn1s "" .,.,)Ju son ncccs;lnns para h.1rcr 
o;;un1:1.,, Slnll t;unh1Cn para con ta~ ... Lns f.,muhc;ras Stlfl scn1c1an1cs a un rclojl'n• tan .1hsorh1do por c.·on"Ch"l.lir t¡uc 
"'" rdc 'll'!o se.In homto!' yuc oh:lll.1 t¡uc 1.1 nusu'lfl Ut• I• 1s flll!'lmos es la ch.• man· ar el t1c.•mpo "(Rl '.SSEJJ .. Bcrtrand~ 
/ .n• f'nlt,1f1111 tÍ~ kH l!tJ/mtJ/11·.i..r. p.ig. 180.) 
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sobre el estatus ontológico de los númerosn2 Por supuesto que la cuestión de saber lo que 

es un dolor es una cucstión enmarcada dentro de un contexto más amplio. aquello que 

resulte ser la realidad ontológica de un dolor, en el supuesto de que es un estado mental, 

repercutirá en el problema mente-cuerpo. Y nuevamente debemos recordarnos que aunque 

la cuestión se desenvuelva en un plano semántico. la cuestión no es meramente lingüistica. 

Kripke ha censurado las teorias de Frege y Russell con respecto a los nombres propios 

La primera, para el caso de "Aristóteles" nos di ria que denota a cierto macedonio del siglo 

IV a.c. y que connota a "el alumno más notable de Platón". Ya hemos visto todas las 

dificultades que esto acarrea, pero antes de continuar vemos lo que dijo Russell. Para 

Russell "Aristóteles" no es más que una descripción abre,·iada de, quizás, "El maestro de 

Alejandro Magno". Kripke rechaza que los nombres propios posean connotación; también y 

como consecuencia de lo anterior, rechaza que sean descripciones abreviadas o encubiertas. 

Lo que Kripke defiende es que tanto "el alumno más notable de Platón" como "el maestro 

de Alejandro Magno" son dos descripciones que nos ayudan a fijar un referente para el 

nombre "Aristóteles", a saber: un cierto macedonio que vivió en el siglo IV a.c. y que fue 

bautizado como "Aristóteles". Lo anterior lo hace extensivo a los nombres comunes o de 

clases naturales y tém1inos masa: no cree que el significado de "tigre" venga dado por 

alguna definición como las que aparecen en el diccionario. Tampoco cree que "oro" 

signifique "metal amarillo" o "elemento con número atómico 79". Lo que Kripke cree, más 

bien, es que "animal con rallas negras y cuadrúpedo", antes que dar el ~ignificado de 

aquello a lo que podemos llamar 'tigre', nos ayuda a fijar la referencia de lo que llamamos 

con el nombre "tigre". El caso del término "oro" y "elemento con número atómico 79" es 

más complicado aún. La complicación está en que tanto "oro" como "elemento de número 

atómico 79" son designadores rigidos. Y no creemos que "animal de cuatro patas" sea 

;:\.: :\um1uc tal \'t.•-,~¡ [)l.'1anu1., .1!11ena l.1 p•1s1luhd;u.t. pf._'n> pi.uh> pn1ntt> lh•s ''l"111cmc1~ .1 creer yuc de la idea que 
dt> lns números lcnian P1t:igora"' ~· los !'>U~Hs. "C' dcnvarn la n•ahd.ul ontolópc:t de aquellos. !"in emhóll),'O. t.'S por 

todos ~:thidu 1¡Ul' ;1 lns matem.itu.11.., no k-. 1ncumhl'. ,.,,"')r lo general. el c.u·áctcr ontoh'>gu.:o de Jo.¡, númcnls: "Lo 
lltlC llllptlrt:I Slll1 J.ts rt•J.11.:u10C!- y t>pCíaCltllll.'S lJllC !'OC ;1p(u.;an ,t l11s llhlC.'hlS, Cn po1rt11.:11lar l.1 1gu.1ldad )"el IJl"den Cltfre 
eJJt,, -de L1 m1s111.11n;uwra en <¡11t• li1s 111gad•>rt'!- de ;11cdn:' tll• ,.,. 1nrcn.'!-.Ul t•11 lt1 <¡m· "e-." un ,tlfil o;lllo t•n cúmo 
func111n,1"(FH ·\l;.:".:t-.::1·'.I., .\hr.1h:1m .\ ~ Feor:J dt lr11 a111¡1m/01 ) á;r,1M. p.i~. ~2.) P11r t· .. 1.1 r.v1·111. tu,unlu Stnd ... er "l' 

rt•llcrt• a l.1-. reprcscnt.1nnnt'!- de lo' nlunt•n1 .. nnnn frn4·11nt•no-. llltllorc~. 1.kpcnd1cn1e-. dt· l.1~ scnsaoont:s 
m11scul.1res. l'n·gt· so-.11cnt• t¡ue el n1.1tt•m.itu:o no put·1k n·1.11nun.·r t•n dio a !-U!- ni'irnenl~, puc.•-.: "I ·ru anunCru.:;1 
fundada en las "cn.-.auune-. 111u .. u11.1rt•s, 1:;1us.1ri;1 c1c.•rt.11ncntt· -.cn.-..1c1fln. pt•rn .111n .tsi, rc.-.ult:1ri.1 tan vag;1 c111n11 ~"' 
litnd.1111ent1Js.''(l•HI ·:< il·:. ( ;111tl1,h; < .fimr{'ffJt!,"1/td. l .nr ju11d,1111t11/111 de /u u11t111i11<.J ( Jtm.1 e•/11.Ím1 ...• p•iJ:. 1lt1.) 
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dc~ignador rígido de nada -todavía nos cuesta trabajo entender los caprichos evolutivos que 

les dieron a los cuadrúpedos cuatro y no cinco patas. 

Parece que ahorrarcmo~ un buen trecho de camino si comenzamos por plantear la 

cuestión de está manera: ¿Qué clase de término es "dolor"? Evidentemente no es un 

nombre propio y quienquiera que lo \'Ícra así seguramente tendría una buena historia que 

contarnos respecto al portador de tal nombre No creemos que tampoco señale una clase 

natural. o no por lo menos en el sentido tradicional en que se entiende una clase natural.'1.1 

Considerar el término "dolor .. como un térrnino masa es la posibilidad menos probable y la 

más loca de entre las que pudiéramos optar. 

Optemos por aceptar lo que la tradición lilosófica nos díce : "dolor" es un término 

mental. Ésta ha de ser una clase muy especial de términos. pero nos resistimos a aceptar la 

siguiente conclusión de l)ennctt: 

[quien] sugiere que los fenómenos mentales no pueden ser ni 
idénticos ni no idénticos a los fenómenos neuronales, ya que la 
mayoría de los términos mentales no son referenciales [ ... ] ya que los 
ténninos como "dolor .. , "pensamiento... "imagen mental" y 
"creencia" no refieren, ya que, en cierto sentido, no existen tales 
cosas.234 

La conclusión es, en verdad, sorprendente y nos plantea de entrada las siguientes 

inquietudes: ¿qué sentido sería ese en que no existen los dolores? ¿hay, entonces, un 

sentido en que si existen? Es una cuestión dificil de tratar y parece que aún no está 

concluida. 

!H "'Si putlu!ra11ws dclinir ··clase natural .. -digmnos ... mm clase 1t..1tuml e.o; la clase que es la cxlcnsión de un 
término /' que juega lal y tal papel mc1odoló~ico en alguna tcori:1 bien conlinnmia .. - la definición 
obviam..:ntc comportnria una tcoria del mundo, al menos en panc. No es mwlíucu que las clases muuralcs sc.111 
cli1scs que juegan cicrrns clases de p:1pclcs en las lcorias. lo que r••afmt.mll• distingue a las clases que 
consideramos nnturalcs es cu si mismo una cuestión de investigación (de alto ni\'CI y muy abstmctn) )' 110 
simplemente de análisis de significado .. ( PUTNAf\-1. Hilar) ~ ¿ J-:.o.; pos1hh• la ... :cmiuwc:a?. pág. X.) 
~\I '.\:1\( jJ ·:1 .. ·1110111a.-;, Otr.ic 11UttW. p;íg ltlt'l. 1.~1 afinrnu.:iñn de Dcnnctt aparece en Sii ( ."n11teuin_} tV1!'7tttá.i. r·i~. 11~. 
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l>ara terminar este capitulo anotaremos una l1ltima observación. Kripkc es cuidadoso al 

decir que las teorías de Frege y Russcll fallan en lo que respecta al significado de los 

nombres propios. Las presenta como teorías que han confündido l.i cuestión del significado 

con la cuestión de la rcl'Crcncia. Pero. nosotros considerarnos que la cuestión de la 

referencia es una cuestión que se caracteriza por su tinte externalista. Y es de llamar la 

atención que Kripkc -tal vez tampoco Putnam2
H- no les haya criticado su aplicación para 

las cuestiones intcrnalistas. ¿Senin las teorías del significado se Frege y Russell correctas 

en lo que respecta a los términos mentales'? Responder eso rcqucriria un trabajo aparte. pero 

a nuestro parecer Kripkc nunca nos advierte de la impertinencia o pertinencia de ellas para 

tal cl'Ccto. De hecho. en !demida<I y necesidad. después de concluir que los estados 

mentales no son simplemente estados lisicos. Kripkc escribe: "El próximo tema tendría que 

ser mi propia solución al problema mente-cuerpo. pero esa no la tengo.""6 Si Kripke tiene 

manera de ampliar su teoría hasta el reino de lo mental será cuestión de ver todavía. Si no. 

nos encontraremos con que habrá teoría referencial para nombres propios, clases naturales 

y ténninos masa, y teoría del significado para términos mentales. No tenemos claro ahora 

las implicaciones de esto último, pero seguramente no han de ser triviales. 

:.v. l.:1 postura de Putnam il cs1c rcspcc10 se roma un tanto complicada de explicar luC!,.'O <1uc ahanc.lonar.1 su 
postura J11ncitmJ/J.rt.1. \'C;t~c Pl!TN:\:\I. llil.uy~ /,., '1.Jt11r11kz.i1 tk bis esrudo.r "1tH/iJ/u, Cuadernos lle C:ritica #IS. 
l 'S:\~l. .\hi Put11am propone la hipú1c~is de l)UC "el dolor e~ un csrndo funcional Je rudo un Of!,'flnismu." 
~· f..:IUPf....:E. S.mt~ ldmtit/Jd.J· 11to'Jtd.ld. p;ig. 47. 



CAPÍTULO V. CONSECUENCIAS Y OPOSICIONES 
A LA TEORÍA DE LA REFERENCIA 

1.12 

El problema de la identificación a través de los mundos se relaciona directamente con la 

forma en que describimos los objetos. Kripkc establece que aunque podemos describir el 

mundo en tém1inos de moléculas, no hay nada inadecuado en describirlo en términos de 

entidades más grandes. Kripke se revela ante una actitud que trate de privilegiar una 

descripción sobre otra; de hecho. es permitido hacer eso, pero sólo que asumamos que 

algunos particulares son "últimos" o "básicos". Esto último es sumamente problemático y 

difiere con la forma usual de concebir la "identificación a través de los mundos". 

La concepción que Kripke propone tiene que ver con criterios de identidad para 

particulares en términos de otros particularns y no de cualidades. Bajo esta concepción uno 

puede referirse a esta mesa y preguntarse lo que le hubiese sucedido bajo ciertas 

circunstancias; también podemos referimos a sus moléculas. Pero si se nos exige que 

describamos la situación contrafáctica de manera puramente cualitativa, entonces nos 

veremos limitados a preguntar si una mesa de tal y cual color tendría ciertas propiedades; 

preguntar si la mesa que se está considerando es es/Cl mesa, dice Kripke, será objctable bajo 

las consideraciones anteriores, ya que la referencia a los objetos ha desaparecido bajo la 

referencia a las cualidades -los objetos son opuestos a las cualidades. 237 

Kripkc niega enfáticamente que un particular sea solamente un hato de cualidades. 23" 

Esta mesa, por ejemplo, tiene todas sus propiedades y no es nada sin propiedades, detrás de 

ellas. Si hablarnos de esta mesa, hablamos de ella. Ahora bien, cuando uno utiliza un 

término que es un designndor rígido -está mesa, por ejemplo-, este término designa al 

mismo objeto en todos los mundos posibles, no así con un designador no rigído, una 

descripción por ejemplo, que puede designar objetos distintos en situaciones distintas o 

mundos posibles distintos Para Kripke, los nombres propios son expresiones 

~:: 1.,arn L! ~h~cm1~n. 01 pm~),.110 Ul·. Lis n1:1lidadcs. c¡uc l'utnam dcsarrol1:1 \'ém1c su "On thc Propcrty" . 
. ' Saul ~npkc, l:/ 110111bro1r_ )' !.1 'Urt.'1flúd, r•1g. (,41. 
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mayoritariamente denotativas. aunque son t..""Xprcsioncs que no se agotan semánticamente en 

la referencia al objeto. La denotación de un nombre propio no variará de contexto en 

contexto o. dicho de otra manera, de mundo posible a mundo posible. Son. en términos de 

Kripke. designadores rígidos. es decir. expresiones que designan lo mismo en todo mundo 

posible en el que el objeto designado exista. 2·'" La concepción de designadores rígidos de 

Kripke se e.xtiende incluso a términos considerados como términos masa y de clase natural 

-'agua'. 'rno'. 'tigre'-. Muchos nombres comunes son para Kripke también designadores 

rígidos. pues tienen como pane de su significado una referencia al mundo real, a nuestro 

mundo. y al ser designadores rigidos designan lo mismo en todo mundo en el que su 

reforcncia exista. De entre las descripciones. sólo füncionarán rígidamente aquellas que 

expresen una propiedad esencial del objeto descrito. En este punto aparece en Kripkc la 

distinción tradicional entre propiedades esenciales y accidentales de los objetos, aunque el 

compromiso con las propiedades esenciales en Kripke es mínimo y sólo se aplica a la tesis 

de que lo único que es esencial a los individuos es su origen y en el caso de las sutancias lo 

es la estructura interna. Lo esencial para los objetos inanimados es la sustancia de la que 

están hechos -el famoso ejemplo de la mesa de madera ilustra esta tesis-. Todo lo demás 

estará en función de la forma en que se describa al objeto. 

En la nota a pie de página 56 de F:l nomhr'1r y la necesidad, Kripke escribió: 

._\ .. i 1111 ohjC!IO 111aterial se origina df! detern1i11ado peda=o de 1nateria, 
no podría haberse originado úe ninguna o/ra ma/eria... [Este] 
principio es tal vez susceptible de algo así como una prueba. usando 
el principio de la necesidad de la identidad para paniculares. 240 

En esta nota a pie de página Nathan Salmon creyó ver una prueba del esencialismo a panir 

de la teoría de la referencia de Kripke.241 Nathan Salman presenta su critica a la 

mencionada nota 56 en un aniculo titulado "How not to derive essentialism from the theory 

of refcrence" (171e .luumal o.f l'hilo.mphy. 1979. pp. 703-725). Salman afirma que Kripke 

~-''j l)clH..· l¡ucdar clanl lJ.UC 1111 es un rCl)l1tSif1) l¡uc el oh1cto c"ista en t1H.lo mundo posible; lot¡uc se rel¡uicrc e!' (}UC 
en t• H.lo muml<1 posible en l(UC exista sea dt.0:\1~nad11 por ese mi~mn 1ém1i1u1. I >ts1)!,nü1kJr m .1ttllidl1 f11trtt es :ittuél ltUc 

dc'51gna en todo~ los mumlo'5 po'5thlcs a un mismo objeto 4uc existe en todos los mundos posihles . 
.!*" 1'J{IPKE. S.ml~ /:./ mmrbr.ir _) /..J nt1-e.m/Jd. p;i~. 1::?.I (nota :i<1) 
Z-tl \'er úk1'1, IH>ta :?, en el prefacu• 
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sostiene que ciertas propiedades de las cosas son propiedades que estas cosas no podrían no 

haber tenido, simbolicamente. --0-/-'.Y:. Lo que Salman intentó demostrar en su articulo es si 

la "prueba'" de Kripke del esencialismo a partir de una teoría de la referencia es exitosa; no 

discute la nueva teoría de la reforencia kripkeana ni tampoco la doctrina escncialista de 

Kripke. La primera, porque esta fundamentada sobre argumentos devastadoramente 

conclusivos y la segunda, porque le parece del todo plausible. Sin embargo, parece que 

Salmon hizo una lectura peculiar de la nota 56. ya que Kripke ha aclarado,4
' que no 

pretendía de ninguna manera probar el esencialismo a partir de la teoría de la referencia en 

esa breve nota. En breve discutiremos la critica de Salman a la nota de Kripke, y aunque la 

tesis esencialista es de gran importancia para la teoría de la reforencia de Kripke. estarna' 

de acuerdo con este en que Salman interpretó mal la nota citada. 

Sobre ese mismo respecto, el esencialismo, más tarde señalaremos una objeción de 

Quine; sólo que esta objeción no es directa, sino que ataca el marco lógico del cual esa 

noción es consecuencia. a saber: la lógica modal 

5.1 ;.Prueba la teoría de la referencia el esencialismo?·. 

Nathan Salman. en "How not to derive essentialisrn frorn the theory of refcrence ". 24
.l afirma 

que Kripke defiende la tesis de que ciertas propiedades de las cosas son propiedades que no 

podrían no haber tenido -o/·:y: que es equivalente a -0--Fx, simbólicamente-. Kripke 

sostiene que cualquier mesa de madera que fue originalmente construida de algún trozo de 

madera es tal que no podria ser originada a partir de un trozo de hielo y que cualquier 

sensación particular de dolor es tal que no podría ser sentida como un cosquilleo. El apoyo 

de Kripke al esencialismo. afirma Salman. parece ir de la mano con la teoria de la 

referencia. En una nota a pie de página de ¡:;¡ 110111hrar y la necesidad, Kripke intenta 

mostrar que ciertas tesis esencialistas referidas al origen y composición de las mesas 

pueden ser "probadas" corno consecuencia de su nueva teoría de la referencia. Si Kripke 

;:i.:: l/trilnn . 
.: " S.\J .~H )~. ,,1than~ "'J lnu· not to den\'C L'!l~cnuahsm from thc thcory of rcfcrem.:c .. en "l11t )01m1oJI n/ /1/Jiln.rnf'I!). 
l'J71J, pp. 7111-72:5 
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está en lo cierto, continúa Salmon, entonces la nueva teoria de la referencia desatará 

grandes consecuencias no sólo para las propiedades semánticas, sino también en los 

problemas clásicos estrictamente metafisicos de la tilosofia. 

Lo que Salmon quiere investigar en el mencionado articulo es si la "prueba" del 

esencialismo de Kripke, a partir de una teoria de la referencia, es exitosa o no. No discute 

la nueva teotía de la referencia. como tampoco la doctrina escncialista de Kripke. La 

primera. porque está fündamcntada sobre argumentos devastadoramente conclusivos; la 

segunda porque le parece totalmente plausible. El propósito explicito de Salmon es 

verificar si la teoría de la referencia produce como cons~'CUencia doctrinas csencialistas: 

¿Pueden doctrinas importantes del esencialismo, tales como la tesis 
de Kripke concerniente al origen y composición de mesas, ser 
derivadas a partir de la tcoria de la referencia directa tomada sólo en 
conjunto con premisas sencillas e indiscutibles filosóficamente que 
sean ellas mismas libres de esencialismo?244 

El intento de Salmon está encaminado a demostrar que la argumentación de la que Kripke 

deriva su tesis esencialista. a partir de la teoria de la referencia. es insatisfactoria. Kripke 

escribe en la nota a pie de página 56 de /;/ nombrar y la necesidad. que si un objeto 

material tiene su origen a partir de cierto trozo de materia. este no pudo haber tenido su 

origen en otra materia. Salman aclara que Kripke utiliza la frase "algo parecido a una 

prueba" sugiriendo claramente que él considera el ar!,TUmento como seguido de alguna 

suerte de prueba genuina de su tesis esencialista. Kripke no cree que el razonamiento sea 

falaz o inválido, él afirma el argumento y tratará de establecer la verdad de la tesis 

escncialista a través de este argumento que él ha llamado "una prueba"; la razón de ello se 

debe a que es una derivación a partir de ciertas suposiciones tomadas como premisas. Una 

prueba es una derivación a partir de axiomas y quizás teoremas24
', aunque es posible 

:u "Can non-tri\;al doctrines uf C55cnrialism. such as Kripkc'~ thc!iiis cum:cmin~ thc oriKinal composition of 
r:1hlcs, be tlcri\•cd fmm thc thc:ol}· uf dircct refcrcncc takcn rogcthcr t..mly v.·ith tri\'l:.I ;md philo5uphically 
um.:ontrcwcrsial prcmi!\e:ii that are thcm!!ch.'CS fn:c of non-tmti~1l eim:nri:tliu impon.''(fdtm. pñp;. 71l4) 
::..is Un ,r..·iontú es una proposición t;u1 sencilla y C\-ldcntt• t.¡11c se admi1c sin c.lcmosttaciün -por ejemplo. el ro< lo es 
map1r c1uc cual4uicr:1 de !iU!I parres-;. un ttt1rr1n<1 es una pmposicaón 4uc puede ser dcmn'.'llrad1t. l!sra demos1n1ción 
<:unsrar:l de un;1 serie Uc mnumnucnro!' que nos t:onduccn ;i la c\,t.Jenci:1 de la \'cnh1d Je la propo!l.ición en 
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realizar una demo.~tración igual a partir de meras "premisas". La suposición de la necesidad 

de la diversidad,.'' puede ser tomada como un teorema de la nueva teoría de la referencia y 

también puede ser tomada como una premisa. Para los propósitos de presentes es tomada 

como un teorema. Hay una suposición más· la concerniente a la posibilidad de construcción 

de dos mesas simultáneas a partir de dos pedazos de distinta materia. Aunque esta 

suposición puede ser sencilla e indiscutible filosóficamente. no es parte de la teoría de la 

referencia. Ésta es para Salman una premisa independiente a partir de la cual procede la 

derivación 

Salman considera primero lo que el argumento247 de Kripke pretende mostrar: intenta 

mostrar que si una 11te.\'a de madera fiw on}!.inada de 1111 c:ii!rlo trozo de 111adera, 110 pudn 

haher 1e11idu s11 origen e11 L7W/c¡11ier o/ro /rozo de madera. El argumento de Kripke inicia 

suponiendo que tenemos una mesa H en el mundo real, un trozo de madera A a partir del 

cual se construyó B y un segundo trozo de materia distinto de A, llamado C. Se debe 

suponer que A y C son distintos trozos de materia. aunque no se especifica si pudiesen ser 

de la misma clase de materia. Salman supone que el argumento específico de Kripke es 

exitoso y esa suposición inicial produce la conclusión fuerte de que si una mesa puede tener 

su origen a partir de cierto trozo de materia, no podria tener su origen en cualquier otro 

trozo de materia. Si el argumento de Kripke es exitoso. dice Salmon24
". podremos, de 

manera similar, derivar una tesis esencialista fuerte y si esto es meramente posible para una 

mesa dada que se origina a partir de cierto trozo de materia. entonces en realidad es 

necesario que esa mesa se origine a partir de ese trozo de materia y no de otro. 

El argumento de Kripke es general y parece que se puede aplicar a cualquier suerte de 

objeto del que se pueda decir que tiene un origen y una composición fisica. Asi como se 

t:ucsh1.•11. l '11,1 pet:ull;md~d dd enunciado de t11tl11 rcon:m.1 ci;. 4uc con!lit:t tic dos panc:5: a) la hipótc!lii!l, yuc es lo 
<.¡uc se '-"Upom• y h) li1 tesis, '-lllt' es lo 11ul.' se l¡tUcrc denwstrar-

/..u JU!trJ tk lm .ÍllJ!,uÍm uJfnMrrJ Je ""' tn.i,~r,u!li Hik dm 1t.-tm. 

l 1ipúrcs1o;· .\, B, C, son .ingulos 1mcnnn.•s de un rn,tn~,1111 
l'cs1-.. l..1 '.>um.1 dt.· .\.B.\. C \·,1ll' d11~ ret:to~ 
:" (x){))I x 7-. > => o(.v '-1 \)J. "•t.·nth) ,. '.\" t d~!l1gn.1d11rc" ri~u .. h1s. J)c otr;1 fonna. el princípio Cs-fal~o . 
.:~~ l .c 11.unarm ·~ "otl},Jlllcnt11" put"st•' 'lUC ,\!'ii "'l' n•ficn: .1 él Salmón~ illl emhaq~u. 1-.:ripkc hahla de ello como~• 
Íl1crn und "pn1d,,1". 
=1

" \'Ca~c S.\l..\ll )'.", '.'o..uhan; "l lou not to dt.·nvc c~~t.·nr1ah!>m from 1hc thcory of n:fcrcncc". p.ig. 70--l. 
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habla del origen material de una mesa dada, también podemos hablar de los gametos a 

partir de los cuales se originó una persona dada. Salman afirma que de ser exitoso el 

argumento de Kripke, sus consideraciones esencialistas podrán ser aplicadas tanto a objetos 

animados como inanimados. 

Salman muestra asi la reconstrucción del argumento de Kripke: Sea "/J" el nombre de 

una mesa posible arbitraria en un mundo posible arbitrario 11'1• Sea "A" el nombre de un 

trozo de materia a partir del cual fue construida originalmente la mesa /J en W,, también 

"C"' es el nombre de un trozo distinto de materia que existe en 11'1 . Lo que se busca mostrar 

es que es imposible para la mesa /J originarse a partir del trozo C, es decir, que no hay 

mundo posible en el cual la mesa B sea originalmente construida a partir del trozo C. Para 

proceder de acuerdo al argumento de Kripke, Salmen señala que debemos asumir que hay 

un mundo posible, llamado "11'2", en el cual B es una mesa construida originalmente a 

partir del trozo A; pero ahora también hay una segunda mesa, llamada .. /J", que es 

construida a partir del trozo C, de tal fom1a que se siga, del hecho de que sus materiales 

componentes originales -A y C- son distintos. que las mesas H y D son distintas.249 Salman 

cree que esta es la premisa mencionada por Kripke dentro de su argumento. En algún lugar 

él dice, según Salmen, que la posibilidad de construir la mesa B del trozo A no afecta la 

posibilidad de construir simultáneamente una mesa lJ a partir del trozo C, y viceversa. En 

otro lugar Kripke también dice que nosotros debemos asumir que la posibilidad de construir 

una mesa -queriendo decir alguna mesa " otra- a partir de A, no afecta la posibilidad de 

construir simultáneamente una mesa -queriendo decir alguna mesa 11 otra- a partir del 

trozo C, y viceversa. Estas son suposiciones diferentes. Es claro para Salmen, por la forma 

en que el argumento procede, que la premisa de la que Kripke hace uso afimia que la 

posibilidad de construir la verdadera mesa B a partir del trozo A no afecta la posibilidad de 

construir simultáneamente, en el mismo mundo posible, """ meso distil//a a partir del trozo 

C, y viceversa. Es decir, el argumento asume que si es posible para la mesa H ser construida 

a partir del trozo A. entonces es posible para mesa /J ser construida a partir del trozo A 

mientras otra mesa distinta de IJ es también construida a partir de C. Dada esta premisa, 

::
1
'
1 Salmon asume. por mor de la simpliciú:id. l{UC cu;mdo Kripkc dice! l)UC umt mesa s fue hecha ori!.,'111almcntc il 

po1rt1r de un tro7.o de matcriaJ·. CI quiere decir yuc la mesa x fue originalmente construida mferiJnJtnlt 101/J ~lt.1 a 
p<1rtir del trozo_) .. 
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solamente aplicamos modus ¡J011e11s para inferir la existencia de un mundo posible 11'2 en el 

cual la mesa /J es construida a partir de A. mientras otra mesa es construida a pan ir de C. 

ambas mesas coexisten en 11'2 como entidades distintas. Dada esta inferencia. entonces 

podemos llamar a la segunda mesa en cuestión. en JJ'i ••/Y'. 2 ~0 

La premisa que Salman ha invocado introduce una restricción para el trozo C Si el trozo 

C fuera, por instancia. una pane del trozo A -ya sea su pa1te final o su pane interior-. la 

premisa no puede ser satisfecha. La premisa entonces se reduce al requerimiento de que A y 

C no sean trozos de materia que se traslapen, en el sentido de que ellos puedan no tener 

panes en común a través de toda su existencia La premisa en cuestión es la siguiente 

P 1: Para cualquier mesa x y cualesquiera trozos de materia y y y'. si 
es posible para la mesa x ser construida originalmente toda ella a 
partir del trozo y, mientras que el trozo y' no sea sobrepuesto o 
superpuesto con el trozo y, entonces esto es también posible para una 
mesa x ser original y enteramente construida a panir del trozo y, 
mientras cualquier otra mesa x' distinta de x es simultanea y 
originalmente construida enteramente a partir del trozo y-.:' 1 

Esta proposición parece evidente e indiscutible para los propósitos presentes. aun si esto 

no fuera algo que esté establecido por la nueva teoria de la referencia. Independientemente 

de las cualificaciones que puedan ser añadidas, alguna versión de P 1 es correcta. Para 

Salman P 1 parece verdadera independientemente de cualquier teoría sobre las propiedades 

esenciales de mesas y sus constituyentes materiales. Pero las criticas que planteará más 

abajo serán independientes de P 1 o de cualquier versión débil de ésta. 

:!~' 1 l:tr un pn,hlcnu en supom·r yuc no~ntros pu<.lcmos d.1r un nomlu-c a una mesa 1neramcnrc p:·~1blt• .:..•nstnuda 
a partir de C. pm.·s potra n11111hr.u alh'l• nosotn.>s 1.kht'f1l<.1s pnmcrn !icirnlar esto de alr,una m.wt:r-.1. \ .1 ~ca pnr 
nstcn!l'1i>11 11 pnr de!>cnpcu·m. Supnn1.·r <(UC 110Sl")froo; hcmo5 sl'len·mnado una m<.'~'1 pns1hlc p.lr.i,.:ul.1r .fo todo el 
resto sin1plcmcntc ¡i.1r el ht·l·ho y rud.1 m;i!'o tjllt.' ello1 fue cotHtntttfa .1 pan1r dt.• e: e<; pre!>Uf"'_)ne: ~ul.· h.1\· un;1 ~· 

!'Olo una mesa pns1hlc lllll" ¡'ll1dria ~t.·r Cí1nstn1id,1 a p.1rt1r de ( .. l .. 1 d1fil·ult.1d tic n11111hrar ... ~1e~., .. mcr.uncnlc 
posihlcs ce; un.t d1tic11\rad pragm:itu.:.1. no una d1ticult.11J l1l~1.:.1 
Z'il "Pl: h)r •lllY tahlc _.._. .md .my hunks nfm•lltcr )",1t1df, 1f1t '" poo;s1hlt· for t.thll· x to he on).."lnJ.lh ú•O$tn1ctt·d 
ente ni y tÍl>m hunk.> u>htk hunk.>' d1H.·~ 11111 O\'crlap w11h hunk). thcn 1f 1!1 .11!'11 pt1s:.:1hlt• for rahlc ,. ~·· lx·, ·n~n.dly 
cun!ltn1l'.tcd t•nr1rclr tri •nt hunk.) u: hale.· '."nmc othcr t;1lilt.• x' d1!»h11l: frnm x 1s s1mulrnnt•ousl\' 11nL:r..¿!v .;-1111'."tnu:tcd 
cntirclr fmm hunk 1' "1 /dm1 p;lg. 7118) -
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Dada esta premisa. P 1, y siendo C un trozo de materia distinto de A. Salman debe anexar 

Ja estipulación de que < ' no se sobreponga con A. La conclusión del argumento no será que 

Ja una mesa no pueda originarse a pan ir de algún trozo de materia distinto de su actual (o 

posible) composición original, tan sólo que una mesa no puede originarse de cualquier 

trozo de materia no traslapado. Esta conclusión no disminuye para Salmon la imponancia 

del argumento, suponiendo que el argumento es exitoso. Esta aserción representa una 

imponante tesis escncialista. Seguramente, si tal tesis puede ser obtenida a panir de la 

teoría de Ja referencia. entonces el punto de vista de Kripke de que fomtas imponantes de 

esencialismo son derivables de su moderna teoría de la referencia seria vindicado. Esto 

último, naturalmente, Salmen lo rechaza. 

Salman pretende ser más preciso en la reformulación del argumento kripkeano. Él cree 

firmemente -a nuestro juicio, erróneamente- que la conclusión inmediata que Kripke 

intenta derivar es la tesis de que la mesa B no se originaria a panir del trozo C, es decir, 

que no hay mundo posible en el cual la mesa B es originalmente construida a partir de trozo 

C. Dado que /J es una mesa arbitraria en un mundo posible arbitrario IV1, y C es un trozo 

arbitrario de materia que no está sobrepuesto con el trozo de materia A -que es Ja materia 

original componente de H en W1-, se sigue de esto que si es posible para una mesa dada 

originarse de cieno trozo de materia, entonces es necesario que Ja mesa dada se origine del 

verdadero trozo de materia, o por lo menos a partir de un trozo de materia no enteramente 

distinto. La proposición que Kripke realmente deriva, sin embargo, no es que la mesa B no 

pudo originarse a panir del trozo C. sino más bien la afirmación de que i11c/11so si D .fuera 

hecha por s11c11e11ta,y11i11g1111a me.mfuera hecha a partir de A, D 110 serla B. 

Esto es, lo que Kripke realmente deriva es la afirmación de que no hay mundo posible en 

el cual la mesa D sea idéntica con la mesa B, ni siquiera en un mundo po.sible eÍt el cual la 

mesa D es hecha por su cuenta y ninguna mesa es hecha a partir. de A. Aunque esta 

afirmación cienamentc se sigue del principio de Ja necesidad de la diversidad junto con la 

premisa adicional de Kripke P 1, esto, para Salmen, no produce la conclusión deseada. 

Hasta aqui Kripke solamente ha presentado que en cualquier mundo -posible en el cual la 

mesa /.J es construida. /.J aun no es la misma mesa que /l. Lo que él necesita mostrar, para 
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convencer a Salmon, es que en cualquier mundo posible en el cual una mesa -queriendo 

decir cualquier mesa- es hecha a partir del trozo C. esa mesa hecha a partir del trozo C no 

es la mesa /l. 

Salmon, en su intento de ser más preciso, procede a representar la situaC:ión 

formalmente. Establece que 'T(x, y)' sea la formalización de "x es una mesa que fue 

original y enteramente construida del todo del trozo y." Ahora exige que Kripke muestre, 

usando sólo principios de la tcoria de la referencia, y premisa libres de esencialismo tales 

como PI, que es imposible para la mesa /J ser construida a partir del trozo C. Fonnalmentc: 

CJ. -OT(/J,C) 

Sin embargo, parece que en lo que Kripke tiene éxito es -a juicio de Salmon- en mostrar 

que en cualquier mundo posible en el cual la mesa IJ es construida a partir del trozo C. las 

mesas IJ y /J son simplemente distintas. O sea. según Salmen: 

C2:o [T(D, C) ~ /J 'f. /J] 

C 1 es la conclusión que Salmon exige a Kripke y es, según su opinión: 

... por supuesto, lri1•ialme11te equimleme a la afim1ación de que en 
cualquier mundo posible en el cual alguna mesa es construida a panir 
del trozo C (y por lo tanto en cualquier mundo posible en el cual 
alguna mesa es construida a partir del trozo C y la mesa /1 no es 
construida a partir del trozo A), la mesa construida a partir del trozo 
C' sencillamente no es la mesa IJ. 2

" 

Esta conclusión, que él llama "C3", la representa fomiahnente asi: 

:!~ 'Tllu: dcsircd conclusifjn Ct is. oí conr.;c:. ttinJ!b tq11ilvkn1 to 1hc a:-sL•rtion tlmt in any l~ossihlc \\'ílrlc.I in wh1t:h 
sorne! rnhle is comun1c1cd fmm hunk C (and hc."ncc in any possiblc u·orhl in u·hich somc mhlc is cnnstm<:tcd fmm 
h!1nk e amt table H is not Constructcd from hunk .... 1). thc rnhlc: constructcd frn.>tn hunk e stil1 IS not tahl(' H." 
(fdt111. p;\g. 710. El ~uhr:1yado es nuC!(tro.) 
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CJ: o (x) [T (x, C¡ ::u- t IJ) 

Salman observa que C3 es formalmente muy similar a la conclusión C2 de Kripke. 

Concluye, entonces, que el razonamiento de Kripke. en lineas generales, se propuso algo 

como CJ. ya que ello, como hemos señalado. le parece "trivialmente equivalente" a la 

conclusión exigida C 1. Salmon no ofrece las deducciones que demuestren esta 

equivalencia. Quizas no debió ir tan lejos en su afimmción. pues si lo que le exige deducir 

a Kripke es CI, y Kripke se propone algo como C3, es suficiente que de C3 se derive CI y 

la prueba seria satisfecha. La prueba que Salman omite y que es suficiente para probar la 

deducción de C 1 a partir de C3, seria más o menos así: 

Por demostrar: O (x) [T (x, C) :::ix t B] ::> --OT{/J.C) 
l. O {x) [T (x. C) ::u- t B] 
2. (x) O [T (x. C) ::u- t B] 1, Ax. [O {x)cpx :::> {xpPx. ]2

"'"
254 

3. {x) O [-{x t /J) ::> -T (x, C)] 2. Transposición. 
4.0[-(/Jt/J):::>-T(B.C)) 3.1.U. 
5. D [(/J = /J ) :::> -T (B. CJ) 4. Doble Neg. 
6. o (B = B ) :::>o - T (B. CJ] 5, Ax. [D (IJ :::> B) ::>{DB ::OIJ)]m 
7. 0-T (IJ. C) 6 y Principio de Identidad, M.P. 
8. -0-T (H. C) 7, equivalencia [O= --0-] 
9.-<> T (!J. C) s. Doble Neg. 
10. o (x) [T (x. C) ::u- t B] :::>--OT(B,L} 8 

Ahora bien. aunque la inversa parece menos evidente que la deducción anterior, ella 

también es válida. Ofrecemos la siguiente deducción: 

::.-., 1.:1 fommln a(.,?·¡:::>(x)o·¡. '1uc..• e!' \";\lida. 110 dcl>e confümho,c con la fonnula (x)c•¡:;-:>a(.,?'fl• que cs. mcjur 
connci1.la como fonnula Ban·•m. r que es uw;ilida. El supuesto '.'icm;inrico hajo el cual la fonnula que utiliznmo~ co; 
v;ilida es el '.'ii~icntc: 
Sea ~f 1111 modelo. '( una fonnula de la lóg1C;t modal de prclhC:tdos. r \\'E\'\'. Entonce!!> VM. •, ¡J·p), el \'alor Je 
Vc.'rdad de •r l'11u·1.fado ~t ... e define como si~1c: 
\\1 .... ·.r.(.l..!r)=- 1 ~¡, par;1 todo w'E\X' r;tl l¡uc wHw': \\1 ..... ,.(·¡;)= 1 

=- ll su pura tt><lo w'E\\1 r.11 'lllC wH.u,:': \'M ..... ,.(•p)= ll 
~ ..... (jr. G:\Ml rr. l • .T.I· ; l .f1r:1, .. f ..,,Jt~C,NJf.f, .md .\li>.1nin.r.. PP· (JO r (11. 

~'><; Ver 1ll 1(il IES, (·i. E. \' ~t. l. Crc!'wcll; A ne11· uttrodN,1ian 10 .\lad..il IJJ._1:;,., p;ig. 125. E!itc axioma e!i conocido 
f.:01110 A"1111na de ¡...:npkl·, ~· dt..'ntrn dl'l sistt..'ma de l lughL'!i r Crcswcll, .1parccc como el :\xiuntu ,, dcntru del 
c:ilculi• clcmcnral de pn•d1c:;nl11.:.. 
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Por probar: --0 T (/l, C) :::>O (x) [T (x, C) ::::i x t 11 J 

l. --0 T (H. C) 
2.0(x)lx = /J :::> 1 T (x. C) :_->'r (H. C)Jl Ax. O(x)[ . ..-=y::::i(Fx:::>Fy)),,,' ,. 257 

3. Ox){xcf /l v [-T(H, ('¡ ::::i-T(x. (')]} 2, l.M. 
4. C(x)lx t /J V [ -T (/l. (')V -T (X. ( ')) 1 J, l.M. 
5. C(xJI [x f. /J v --T (ll. C)) v -T (x. (') J 4, Asociación. 
6. C{x)i[x t /J v T (H. C¡] v -T (x. C}J 5, Doble neg. 
7. C(xJI [ T (H. n V.\' t H) V -T (x. C)) 1 6, Conmutación. 
8. C'(x)l T (IJ. e') v [.\' t IJ v -T (x. (')) 1 7. Asociación 
9. c·ü)l-T (IJ. <') :::> [x t Hv-T(x. C)JJ 8, l.M. 
lü. D(x)l-T (U. C) ::::i [-.\· t/J ::>-T(x. C)JJ 9, l.M. 
1 1 Lü) I ·- T (/1. ( ') ::::i [-T (x , C) :-r--x t IJ JI 1 O, Transposición. 
12 C(xJI - T (/1. C) ::::i [T (x. C) :::>--x t H ) 1 11, Doble ncg. 
13. O(x)I - T (/l. C) ::::i (T (x. C) ::::ix i IJ ) J 12, Doble ncg. 
14 O{ - T (/J. < ') ::::i (x)[T (x. C) ::::ix t IJ) 1 13, Dist. de (x). 
1 5. [}- T (/1. < ') :::> Qx)[T (x. < ~) ::::ix i- /J ] I 14, Dist. de D. 
16. - o- - T (/J. C) :::> O(x)[T (x . < ") ::::ix t IJ ] I 15, equivalencia [O"' --0-) 
17. -oT (IJ. (') ::::i Qx)[T (x. C) :::>x t H JI 16, Doble ncg. 
18. C{x)[T (x. C ') ::::i.~ t H] I 1 y 17, M.P. 
19. --0 T (/J, C) :::> LJ (x) [T (x. C) :::> x t 11) 0 

/:.o (x) (T (x, C) ::::i x t IJ] = -OT(/J,C) Q.E.O. 

Las deducciones anteriores demuestran que Salman tiene razón al afirmar que CJ:!CJ. 

Pero, en todo caso, a nuestro parecer, lo único que Salman requiere es que C 1 se siga de 

C3; pues aunque -(Cl:::oC3), y la equivalencia no se cumpla, el movimiento deseado -de 

C3 a C 1- es válido y es suficiente para satisfacer el requerimiento inicial. Sin embargo, 

Salman ya ha observado que Kripkc en lugar de derivar C3, deriva C2. Y esto si que es 

algo muy distinto al requerimiento establecido por Salman: el asunto no es si la mesa H 

pudiese ser idéntica a la mesa JJ, sino si la mesa /l pudiese ser originalmente construida a 

partir del trozo ( ', en vez del trozo A. Salman afirma que a menos que se realice un 

movimiento, a partir de la conclusión C2 de Kripke, a la conclusión buscada C 1, usando 

únicamente premisas implicadas por la nueva Icaria de la referencia o exentas de 

:.".~· El axioma '1uc m111i prcs1.·111;m1os aparece Ucn1ro tlcl sis1cm:1 de .\tcndclso1t como .\xiom;1 7 n ;\xioma e.Je h1 _ 
o;ust11u1iv1d.1d de la •j,'1.l,1ldad :--.:nsnrms lo presentamos nuxlali7.mlo apelando a la Ncccsit;1ción n Regla de GüJcl: r /1/ U..-1. \'é.1sc 11!/ru nora ;!8(1. 
_-:-;~ \'cr ~11~'.\:DEL-;l):--.;, Elhon~ lntmduition to ~\t'1t/Jo11uru,J/ l~1!ir. p;i~. 1:;. 
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intento de derivar el esencialismo a partir de la teoría de la referencia es insatisfactorio. 

Para esto seria suticiente que Kripke derivará C3 a partir de C2, ya que aunque C3 no fücra 

equivalente a C 1 -que es la conclusión exigida por Salrr.on-, C 1 si se sigue de C3. 

Concluir la derivación con C2 es insatisfactorio para Salman. 

Salman ahora se concentra en C2. Observa que aunque C3 es formalmente muy similar a 

la conclusión C2, simplemente no se sib'lle de ella, ni aun introduciendo la premisa 

adicional de Kripke -P 1- y toda la tcoria de los dcsignadorcs rígidos. Cómo en el caso 

anterior, Salman omite la prueba de ello. 

Ahora bien, en lo que Salman ha expuesto del argumento de Kripke, se aprecia que éste 

sólo ha apelado a principios provenientes de la nueva teoría de la referencia junto con su 

premisa P 1; aun así no se llega a la conclusión exigida por Salman. Si Kripke quiere 

derivar una tesis esencial isla a partir de P 1 y de principios provenientes de la teoria de la 

referencia, debe entonces suponer una nueva premisa que no ha sido explicitada y que, por 

supuesto, debe estar libre de cualquier rasgo de esencialismo. 

Salman ahora se pregunta: "¿cómo es posible que Kripke argumente a partir de su 

premisa P 1 y su teoría de la referencia para buscar la conclusión C 1 o C3?" Salman 

responde que una manera de hacerlo seria hacer la suposición adicional de que si es posible 

para la mesa /) originarse a partir del trozo C, entonces es necesario que D se origine a 

partir del trozo C. Esto podria parecer, dice Salmen. que si se sigue que la mesa /1 no se 

origine a partir del trozo C en cualquier mundo posible, pues es la mesa /) la que se origina 

a partir del trozo C en todo mundo posible; R y D son, entonces, necesariamente 

distintas"". Pero Salmen repara en el hecho de que dada la manera arbitraria en la cual el 

trozo C y la mesa IJ füeron seleccionadas, esta suposición adicional es, para él, equivalente 

a la suposición de que si es posible para una mesa dada originarse a partir de cierto trozo de 

materia, entonces, es necesario que la mesa dada se origine a partir de ese trozo de materia. 

Salman, como en los casos anteriores, omite la prueba y concluye que dado que esa 

~"M Si 11<1 se asume <¡uc '-ólo unn mesa. r nad:i m;is l{UC una. se puede orig1n:tr a partir de un singulllr tro;i:o Je 
materia. en un par11cular mundo po~ahlc. entonces csra suposición p:trccc ser fal~a. 
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afirmación es la que precisamente el argumento de Kripke estaba deseando .. probar ... ella 

no puede ser 10111nda como una prcn1isa del argumento. Si esa fuera la prcn1isa fallantc, la 

.. prueba" de las tesis cscncialistas de Kripkc le parece a Salmon no un fracaso. sino un error 

garrafal. 

Salmon cree que lo que Kripke parece asumir es que si seguimos el siguiente principio 

como premisa tá.ciaa: 

1'2: Si es posible para una mesa :.: originarse a panir de un trozo de 
materia y, entonces. necesariamente, cualquier 2~esa originada a 
pan ir del trozo y es la verdadera mesa x y no otra. 

entonces, según Salmon. uno puede verificar que las premisas P 1 y P2, aunadas con el 

principio de necesidad de la diversidad, arrojan la conclusión esencialista de Kripke. 

Salman omite una vez más la prueba de que si es posible para una mesa dada ser originada 

a partir de cieno trozo de materia, entonces, es necesario que esa mesa dada no se origine a 

panir de otro trozo de materia sobrepuesto. 

Salmon simula el razonamiento de Kripke de la siguiente manera: Sea 11'1 algún mundo 

posible en el cual una mesa arbitraria IJ se origina a partir de algún trozo de materia A. Sea 

C cualquier trozo de materia que no se sobreponga con A en 11'1. Lo que se desea mostrar es 

que no hay mundo posible en el cual la mesa IJ se origine a partir de C. De acuerdo con la 

premisa P 1, hay un mundo posible 11'1 en el cual la mesa IJ se origina a panir del trozo A. 

tal como en 11'1; pero. en W2 hay una segunda mesa, a la cual llamaremos''/)", originada del 

trozo C '. De acuerdo con la necesidad de la identidad y la necesidad de la diversidad. la 

mesa IJ y la mesa /J son distintas en todo mundo posible ya que ellas son distintas en JI'~. 

(Ya que IJ y /J son distintas en W2. ellas deben también ser distintas en el mundo real. si 

existen en él. De lo contrario. de acuerdo a la necesidad de la identidad. ellas podrían ser 

idénticas en todo mundo posible, incluyendo Wi. Pero. ya que IJ y /) son distintas en el 

mundo real. se sigue por la necesidad de la diversidad que IJ y /J son distintas en todo 

; .... , /Jt111 p;ig. 711 
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mundo posible.) Ahora, Salmon considera un mundo posible arbitrario 11'1 en el cual alguna 

mesa es construida a partir del trozo C. Y se pregunta si es posible que esta mesa sea la 

mesa real de W1• Responde que dada la premisa 1'2, eso no puede ser. Sal;non está en lo 

cierto ya que, de acuerdo a la premisa P2. la mesa en cuestión. en w, no es otra que la mesa 

/), y JJ y /) son entidades distintas en cualquier mundo posible, incluyendo IV,. Por lo tanto, 

hay que concluir con Kripkc que no hay mundo posible en el cual la mesa /-J se origina a 

partir de trozo C. Así finaliza el ar&'Umcnto. 

Salman ha querido mostrar que 1'2 es un elemento crucial en esta parte del 

razonamiento. De hecho, según él, hay una clara sensación de que la parte dificil de la 

argumentación recae en ese principio. Éste dice que en cualquier mundo posible cualquier 

mesa originada a partir del trozo C debe ser /J y no /-J. Sin esta información adicional, dice 

Salmon, no hay ninguna razón para suponer que la mesa en cuestión en IV3 no pudo ser /J. 

A Salmon le parece que el argumento de Kripkc usa origen como una -necesariamentc

condición suficiente para la existencia de esa precisa mesa. a fin de probar que origen es 

también una -necesariamente- condición necesaria. 

El principio P2 es totalmente imprescindible para el argumento de Kripke. Pero, como 

premisa es un principio escncialista fuerte concerniente a mesas y sus origenes; afirma que 

si una mesa dada x ¡muiese ltaherse originado a partir de cierto trozo de materia y, 

entonces, la mesa dada x tiene como propiedad esencial la caractcristica de que ninguna 

mesa distinta de ella se origina a partir del trozo y. Visto de otra manera, esta premisa 

afirma una importante propiedad esencial de cualquier trozo de materia y, a saber: que si 

cualquier mesa es construida a partir de él, ésta es siempre la misma mesa, o que el trozo de 

materia y tiene, si se permite esta forma de hablar. sólo una única mesa potencial "en" élu'°. 

Pero, dado que esta premisa adicional es algo que no puede ser obtenido simplemente a 

partir de la teoría de la referencia al margen de cualquier importante teoria esencialista 

metafisica. entonces. el esfuerLo de Kripke por derivar el esencialismo a partir de la tcoria 

:i~· ~1á." d.lro. 1-'> c.1uc Salmun ~uponc que ~l' debe de a~umir C!l '-IUC. f'\.lf la nccc!'idml Je la c.lh·crsidnd, ese princi¡1io 
'-"" CUl'!'t1r"1n, P.:?. ~1finna l)UC c1rnl<1uic.•r mc~.1 t{Ut..' podri,1 lrnhcnc nri,.;naJo ¡¡partir de cierto lrn.-:o de m.1tcria.)'C."' de 
lu.·t·hfl l.t 1i11Üll mc!'a 4uc pudn 11n~m1oc 11 partir Je)". 
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de la refcrnncia recae finalmente sobre una premisa esencialista oculta que es totalmente 

independiente de la teoría de la referencia. Luego, la prueba simplemente fracasa. 

Salman cree que es interesante comparar el argumento de Kripke con un argumento 

dado por Colin McGinn;'"' este argumento, a diferencia de los ofrecidos hasta el momento 

por Salman. está relacionado con las personas y sus origenes y es muy parecido a uno ya 

ofrecido por Kripke en /·:/ 11<J111hrar y la 11ecesidad. 26
, aunque no con la claridad que 

McGinn lo expone aqui. Con todo es interesante ver los puntos de vista que Salman 

desprende de razonamientos como este, en donde la intuición de la experiencia personal 

juega un papel más decisivo que en el caso de las mesas y otros objetos. El argumento 

citado por Salmon es el siguiente· 

... parece esencial que usted provenga a partir de los gametos de los 
que usted proviene en realidad. como el siguiente (razonamiento] 
hace evidente. Supongamos. por n•ductio. que yo provengo a partir 
de los gametos reales de Nixon. considérese un mundo donde esto 
ocurre. Ahora, algo que es seguramente compatible con la primera 
suposición, súmese mis gametos reales al mundo mencionado 
anteriormente y supóngase que ellos se desarrollan dentro de un 
adulto. ¿Cuál de estos individuos tiene el fuerte derecho a ser yo?2

''' 

McGinn responde de manera intuitiva inclinandose por el último individuo. Y parece que 

daría el mismo veredicto si algunos gametos contrafacticos fueran similares a los suyos. La 

exposición de McGinn. como bien observa Salman. es muy informal y es claro que es una 

variante del argumento de Kripke. pero la diferencia. que nota Salmon. es que McGinn no 

pretende derivar el esencialismo simplemente de la necesidad de la diversidad. Él ha 

explicitado su confianza en cierta intuición26°' concerniente a la identificación de personas a 

través de mundos posibles. a saber en cualquier mundo posible. cualquier persona que nace 

=1
•1 \'c;l~l' :O.h:( ¡¡:-..;:--._, l :ohn. "l ln 1lu: '.'-.t•et•s<;1ty of on~n", "rht Jrmn1t1! o/ 11ht/1J.tnf.ry·, ! .'.\:XXIII. l 1J7(,, pp. 127- 1.15 

:i.:. C/r. t-.:H.11')"-E. Saul; 1~1110ml•r.1r r /.1 ft(<t"td.1.1, p.-ig. t lH y si¡,,-s . 
.!'·' •· ... 11 "'ccsn~ l'"~l·1111;1l 1h.tt \·1111 l111111..· fn 1111 thc gamctcs ~·ou .u.:t11.11ly come fnun .. 1s thc fnllou·111g tr.1111 of thought 
111.tkl.'S pi.un. Suppo,.c, u;1th a nrw 111 1rdudio, that 1 come frnm :S1xnn's actual g:unctcs, 1.c .. con~1lh:r :1 u·udd 111 
u·h1d1 1111~ cx:n1r; :-..:ou·, u h;1t 1"' ,un·ly compos<11hlc \\'tlh dus fi~t -.uppostrion, ;uld my actual gamctcs to thc 
:tf(Jrl·mcntumcd wodd ami ~t1pp11~t· thc\· dc\·clop 11110 an onluh. \~ñid1 of thl•sc 1111.h\·nlu:ds h:1s thc stnlfl)~cr to ht· 
me:."( ~k< il~;'\..'. <:uhn; 1 JI<'.< il. p;ig 11.:'.! <:irmlo en S:\1 .. \((1'.'., '.'.:ath.111; "l l•l\\' lll•t flt dcrin• t'~'c11r1.tl1'tn fnun 
tlw thl•ory uf rcfrrl'nn·", poi~~ 711) 
.~l.I \'l;:l"'l' 1/!itÍl'f'I. 
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a pan ir de los gametos reales de un individuo dado x, es la misma persona.\". Este principio 

le parece a Salmon análogo al P2, sólo que ahora es aplicable a personas. Como es 

evidente, este es un principio esencialista que puede ser objetado por un anticsencialista. De 

esta lbrma, la tesis de que cualquier persona diferente de McGinn no puede originarse a 

partir de los gametos reales de McGinn, es una tesis enteramente ajena a la nueva teoría de 

la referencia. 

Aunque Kripke nunca discute en su escrito cómo puede llegar a principios generales 

referentes a clases naturales, Salmon sostiene que eso resulta lácil si se considera una 

posible extensión del argumento relacionado con las mesas y sus orígenes; para ello, 

Salmon necesita solamente dos premisas las cuales son perfcctameme análogas a PI y P2. 

Especilicamente necesita el siguiente principio: 

P3: Si es posible para una sustancia S tener una estructura química C 
Y C' es cualquier estructura química distinta de C, entonces también 
es posible para la sustancia S tener una estructura química C mientras 
que alguna otra sustancia S' tendrá una estructura química C' .2''

5 

También necesita asumir que: 

P4: Si es posible para una sustancia S' tener una estructura química 
C', entonces es necesario que una sustancia tenga una estructura 
química e· si es una sustancia s· y no otra. 2'>6 

Dadas estas dos premisas, Salmon razona como antes, hacia la conclusión buscada, ya 

que si esto es un argumento, entonces uno llegará al principio concerniente a las clases 

naturales a panir de la misma observación hecha sobre la premisa P2. Pero. P4 al igual que 

1'2, es un principio esencialista bastante fuene relacionado con sustancias; siendo 

:,¡,e, "P1: lf i1 is possihlc for a suhst.mn· .\'to h.wc a chcmical stnn::turc e.: ami C.'' 1s al\\' chl'mical stnn:turcd <lininc 
Írt1m e: thcn Ít is ;tl!IO pc1ss1l1lc f11r -.uhst;lllCC S hJ Jt;1\'C chcmical stnlCfUíC (:whilc.snmc 1J/her!'Uh!>tanc.:c .f'has 
:h~mK:tl -"lmcturc C~" (S,\l..\ll l'.\.:, ';11han~ "l lou· not to dcnvc l'S!iCntiahsm from thc thcory of rcfcrcncc", p:ig. 
1h.) 
:u." 1'·1: 1 f ti 1s po..,sihk• fnr .1 .. ubstam:c S' 10 ha\'c a c.:lte1nical "'tnu:ture < :·. thcn ir is nccccsarv 1h;1t ;un- suh!'t;tnCl' 
lrnnn~ thc chcmical stru(:turc < :· ,,. -.uh-.tanc<." J' .uut no othc:r." (l/1itk111.} · · 
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filosóficamente discutible, no está exento de la refutación de un antiescncialista. Más aún, 

es lógicamente independiente de la nueva teoría de la referencia. 

1'2 afirma que cualquier mesa =· que originalmente proceda del componente real de 

materia de una mesa dada x, debe ser la verdadera mesa x. Esto no requiere que la mesa z 

sea construida en la misma forma c¡11e x es realmente constniida, siguiendo el mismo plan. 

Todo lo que se requiere es que la me~a = sea construida de la misma materia. Pero para 

Salman, como para nosotros, no es claro que esto sea suficiente. Supongamos un mundo 

posible W1 en el cual una mesa dada x es construida toda ella a partir de y, pero x es 

construida de acuerdo a un plan /'1. donde 1'1 estipula una mesa redonda. Ahora 

supongamos otro mundo posible W2 en el cual una mesa dada es construida toda ella a 

partir de un trozo de materia y, siguiendo un plan />1• pero rotamos sus patas. ¿Son las 

mismas mesas, x de IV, y la mesa de W2, a pesar de estar hechas de la misma materia? Es 

una cuestión dificil de decidir"" y, qui7.á, por ello Salmon cree que es conveniente 

remplazar P2 por la siguiente afim1ación, considerablemente más débil: 

P2': Si es posible para una mesa dada x. originarse_a partir de un 
cierto pedazo de materia y de acuerdo, a cierto plan P, entoncés, 
necesariamente alguna mesa originada a partir· del pedazo y, úe 
acuerdo al mismo plan preciso P. es la verdadera mesa x y ninguna 
otra. 26

K 

Entonces. P2' junto con una correspondiente versión de la premisa original de Kripke P 1 

produce la propuesta conclusión esencialista referente a las mesas y sus orígenes. Pero 

ahora le parece a Salmon que, el principio 1'2', es excedentemente plausible, hasta el punto 

de ser indubitable. Salmon plantea que si dos mesas son constniidas en dos mundos 

posibles a partir del mismo trozo de madera y de la misma precisa forma, asumiendo que 

ello quiere decir con exactamente la misma estructura. molécula por molécula. ¿Cómo 

pueden no ser las mismas mesas? Pero nuevamente, el principio P2' es un principio 

:r.
4 

E!lta cuestión, que nm. pan:t:c mols clara '{UC la t¡uc Salmnn plantea a) re~pt.'Clo, 1105 íuc su~riJa por el Dr. 
l{;unns Villci~.ts. 
ZM ''P2': 1 f it is posihlc fc,r u gh·cn tah1c ....... to onginatc from a ccnain hunk of mnucr y t.1ronlin.~ to d artdlit p/Jn I', 
1hcn ncccs11nly nny ti1hle oriWn11tin~ from hunk _¡· w."ivnlir._f,. ID prrá.~f>· rhe J1J111t p/Jn Pi~ th1.• \'ery table -'" amJ no 
ntlwr." (/1b111. páK 71ü.) 
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sustantivamente metaílsico que no es establecido por la nueva teoría de la referencia; él, 

según Salmon, está soportado por un conjunto de intuiciones que son enteramente 

separables de nuestras intuiciones de referencia e intensionalidad. 

En la tercera:<''' parte de "Hot 1101 to derive essentialism from the theory of refcrence". 

Nathan Salman retoma un argumento de Hugh Chandler. Según Salman, 1'2 y P2' de 

Krípke, se oponen a ciertos puntos de vista que versan sobre la identidad y la posibilidad de 

cambio en la composición fisica de los objetos. El argumento de Chandler. en contra de la 

nueva teoría de la referencia, describe dos mundos posibles W y w·. En ambos mundos los 

tablones de un barco A son separados gradualmente. En W cada tablón removido es 

sustituido por uno nuevo, de tal fomm que al encontrarnos al final de este proceso, en el 

tiempo T2 , nos encontramos con un barco C en el cual el material que lo compone es 

distinto del de A. En otro tiempo, T3, los tablones que han sido reemplazados son 

reensamblados siguiendo el plano original en un barco 8 que es distinto de C. 

Chandler. siguiendo a Wiggins,270 afirma que, en una situación c~mo ésta. es razonable 

decir que A y C son uno y el mismo barco. Esta afirmación ·s~ tiasa en la consideración de 

que entre A y C hay una continuidad espacio temporal. Pero: por otro lado. el barco IJ es un 

nuevo barco ensamblado a partir de los tablones originales de A; pues entre A y IJ tuvo 

lugar una ruptura espacio-temporal. 

A las consideraciones anteriores, Salman opone los dos siguientes ejemplos. Primero 

imaginemos un barco históricamente importante, La 11itia de Colón,271 y que un "filósofo 

sin escrúpulos" es comisionado para transportarlo de un lugar a otro, a \Vashington D.C., 

por ejemplo, a fin de reensamblarlo ahí, todo ello en un periodo de tiempo prolongado. Si el 

lilósofo decide sustituir cada uno de los tablones del 11ilia original por uno nuevo antes de 

remover el siguiente, al transportar los tablones originales a \Vashington para rcensamblarlo 

él creerá tener el verdadero 11úicz en su cochera. Si las autoridades descubrieran esto, 

z"'J ~·ca!ie itkm, p;ig. 71 e, y ~if...'"S. 
;::~" ldnnpoip;. 717. 
:~1 lhlilm1. 
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seguramente no les importaría, puesto que el barco de la cochera no es otra cosa que una 

replica del verdadero 11itia que está en \\'ashington esperando a ser reensamblado. 

Salman presenta otros casos272 donde esto parece funcionar de otra forma: si, por 

instancia, las células muertas de su cuerpo füeran recolectadas, revividas y füsionadas para 

forn1ar un hunrnno vivo, seguramente este individuo clonado no sería usted, aun si en 

muchos respectos fuera más parecido a su antiguo yo que usted mismo. Y de la misma 

forma, aun si las células muertas de su cuerpo fueran fusionadas dentro de un cuerpo 

humano, usted ahora tendría el mismo cuerpo que siempre ha tenido, y su contraparte 

clonada tendrá un cuerpo distinto al que usted usa y tiene. !'ara Salman, el caso de Chandler 

no es tan claro como estos dos últimos casos; sin embargo, asume por mor del argumento 

que el punto de vista de \Viggins es correcto, entonces A y < • son el mismo barco en JV. En 

el segundo mundo posible W', Chandler estipula que los tablones de A son removidos sin 

ser reemplazados. JJ es entonces construido como en 11', A y IJ son el mismo barco. El barco r------. 
es desarmado, transportado a otro lugar y luego reensamblado 

T, 
..r L.,. un h.m.-u. \_11__/ Bes rt!cruumh/udo . 

-··········· 
\_d_I _______ \,_,_._._,/ 

Las conclusiones que Chandler desprende de esto son incompatibles con la nueva teoría 

de la referencia. Para él, los barcos A y ll son idénticos en w·, pero no en 11'. De ello. dice ----J 
C'handler,27

·' se sigue que algunas identidades son contingentes. Sin embargo, si "IJ" es un 

nombre propio, lo será de manera no rigida. pues denota el barco A en 11~. pero no denota 

el barco A en IV. En IV denota un nuevo y diferente barco. ¿Se puede de esto concluir que 

algunos nombres propios son no rígidos? No, porque creemos que el argumento de 

Chandler encierra un error fündamental. Ese error aparece cuando él utiliza la letra "/J" 

para nombrar dos objetos en diferentes mundos posibles sin antes establecer si éstos son el 

;:~;: Véa~c ldt111. p:ii~- 71H . 
.!

4

\ Íde.1n poíg. 7:?1l 
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mismo objeto. Es correcto y legitimo que Chandler inicie su argumento con la hipótesis de 

que el barco A existe tanto en W como en W' y que sus tablones son removidos con 

sustitución en W y sin sustitución en llr. y que los tablones oiiginales son reensamblados 

en ambos mundos. Pero. una vez hecha esa estipulación inicial, uno se encuentra limitado 

en cuanto a qué futuras estipulaciones sean compatibles con las estipulaciones iniciales. En 

el ejemplo de Chandler es ilegitimo, una vez que el barco construido en T, en W ha sido 

nombrado '/J '. referirse al barco construido en 11'' en el tiempo T, con el mismo nombre. 

De acuerdo con la moderna tcoria de la referencia, eso hace suponer que dos barcos son 

uno y el mismo. El barco construido en T.1 en W' debería tener un nombre neutral, tal vez 

'/)'. 

Una vez asumido esto, podemos ahora considerar si IJ y D son el mismo barco. Dadas 

las suposiciones de Chandler acerca de la identidad a través del tiempo y siguiendo la 

nueva teoría de la referencia, uno puede probar que J) no es igual a H. Por hipótesis, A~'/), 

pero A no es igual a /J. Por ello /J no es igual a /J. Salmon nos hace notar que Chandler 

está trabajando en un marco de referencia de haecceidad214
, ya que su hipótesis inicial dice 

que cierto barco A existe en dos mundos posibles W y ir. Para Salmon, desde el punto de 

vista de la moderna tcoria de la referencia, Chandler comete la falacia de cquivocidad al 

proponer que algunos nombres propios son no rigidos. Esto se debe a que Chandler hace el 

ilegitimo uso de una expresión sin¡,'lllar, como lo es un nombre propio, para dos objetos 

distintos. 

La razón de este error está, dice Salmon, en el hecho de que estamos tentados a usar la 

misma expresión como un nombre para dos entidades distintas construidas ambas en el 

:· i \'é;1se Mtm. p•ig. 719 . .'\si se :r.uc:lc 1i-an~cnh1r el 1énmnu lanno l luem/¡J.J, 4uc podri;i 1..-;ulucn~c como "c!itidad" -
dd :1djcl1\"0 latino !11c, b..ir>~·. /me: esto, ést.1, cs10- El t¿.mtino fue crc:uJo por Duns Scotn (o Escoto) -a pamr ~.tcl 
;1d1ct1v11 humo l(Uc 1111.hca una coo;a po1rt1c111ar-. p.u-a designar t.1 mdi"·iduación. Dun!' &ot(J o;ostcnfo (aun4uc el 
témuno se t.:onucnz.i a perfilar en el Opu_r l h:nnicnsc. no aparece sino haua loi; l<rf<Jr1J/,¡ puri.rit,uiu, 11, d.12. t¡.5, 
n 1. 8. 11, l·I) tjUl' t•I pnnc1p10 de tnd1viduac1ún -In t¡ue hace c¡ue un:t cn11dad dada Sl'a 1mliv1du;1I. l'S decir t¡uc ~c;i 
r•le uuh\"uluo y Ut> 01n1- no es l.1 ma1t•n,1 -l.1 rnatcn:l ,·11"'4/fouid, como t¡ucria Santo rosn:is-, ni la fom1:1, n1 t.·I 
("1 in1pues10 de .unh11 ... pues ninguno lle C.'"tns puede sini~ulan7ar una cn11tlad. Por ello. b 1nd1\·1th1:1ci<'111 dehc ~·t·mr 
de una "últ11na reahdJd de IJ cn!i.t" <¡ue &oto llam:1 h>Küntar. l .d c'.\istcncrn t:tmp<u:o puede co11s1dcrarsc pnncip10 
dt· l;1 1mhnduat:uin. put.·sto lfUC ti and1nduacuin cscohst;t pcnnitc la dctcnmn:icuin complct;1 dl' lo ~lllh'1..lló1r "''° 
ret urnr :i la t."Ktsll'nn.1; en &oto, la ind1\'1du.d1dad. cs nüs hicn la t:nndición cx1gnL1 neccs.1namcntc parn 1od;1 
t·x1s1cnci;1 po.,1hlt·, r:1 q11c scJ..,•i:1n 'iU v1c;1ón, !o>ol;uncnrc son capaces de cx1!o>flr le,~ suw1t1s u 1mplct;11ncnrc 
dcrcnmn:uto~ pnr su d1fen•nc1;1 ind1\uh1.1l; C5 dcnr. lo!< mdl\·lduos. 
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tiempo T.1. pero una en W y otra en w·. porque estamos inclinados a pensar de acuerdo 

con el principio P2'. Y hay que tener cuidado en no confündir entidades a través de tiempo 

con entidadc' a través de mundos. El ejemplo de Chandler contiene elementos de ambas. 

de ahí su inusual complejidad. En el caso de los barcos. P2' asegurarla que si ambos füeran 

construidos en diferentes mundos posibles con la misma materia y siguiendo el mismo 

plan. debcrian ser el mismo barco. P2' es un principio modal que identificaría /) y JI a 

través de W y 11·". Pero esto no identifica A y H en W. Un principio temporal, por su parte, 

idcntiticaria dos barcos cualesquiera en diferentes tiempos en un mismo mundo posible 

singular. estipulando tan sólo que estos füeron compuestos del mismo material. Este 

principio identificaría A y JJ en W, pero no identificarla IJ y /J a través de W y W'. 

Adoptando el punto de vista de Wiggins concerniente a la identidad transtempora12
" y la 

continuidad espacio-temporal, Chandler no ha refutado el principio de identidad a través 

del tiempo. Una confianza inconsciente y acritica en un principio como P2' nos haria 

idcntilicar H y IJ a través de mundos posibles y en consecuencia darles el mismo nombre. 

Pero P2' es un principio incompatible con el punto de vista de que un objeto dado puede 

mantener su identidad a través del tiempo por una cierta suerte de continuidad 

cspaciotemporal, a través del hecho de que su materia fuese frecuentemente renovada y 

establecida. 

En la parte final del articulo de Salman se cita un problema interesante con variaciones 

de P2 y sus analogías; el problema aparece en otro trabajo de Chandler27
''. Para plantear 

este problema se debe asumir que cualquier objeto, un barco por ejemplo, pudo ser 

originado con algunas partes ligeramente diferentes, en tanto que la mayoria de éstas sean 

las mismas. No se especifica qué tanto del material puede ser diferente antes de que se 

tenga un barco diferente. Sólo necesitamos admitir que alguna diferencia muy pequeña es 

admisible. Dada esta suposición, debe existir algún umbral o punto en el que el cambio de 

material resultaría en un barco diferente . 

.:~e; \'éól!IC idmt pág. 721. 
,:-:'t. \'éa!'e hkf11 p:iR 722. 
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Consideremos, dice Salmon, un mundo posible W1 en el que un barco consta de 

exactamente de 1000 tablones de madera. Ningún barco que haya sido originado del 98% 

de estos tablones y el 2% de tablones di!Crentes será un barco distinto. Un cambio de más 

del 2º/o de tablones diferentes resultará en un barco distinto. Ahora bien, seguramente hay 

un mundo posible 11'2 en el cual un barco /J es construido de acuerdo al mismo plan de los 

tablones de ''· pero en 11'2 no tiene los suticientes tablones en común con A en 11'1 para ser 

el mismo barco A. Es un barco diferente. También hay un mundo W, en donde un barco A 

es construido con el 98% de los tablones de A en IV1. Pero hay otro mundo w. en el que el 

barco /J es también construido de acuerdo al mismo plan y de los mismos tablones, excepto 

uno de ellos, de manera que es el mismo barco que el de IV2 . 

Así, tenemos que dos barcos, A y /l, en dos mundos posibles son diferentes, IVJ y W:1, en 

donde ambos han sido construidos con los mismos tablones en sus diferentes mundos 

respectivos, pero que son entidades distintas. 

Este argumento parece mostrar, dice Salmon, que el barco originado del mismo pedazo 

de materia a través de mundos posibles, y de acuerdo con el mismo plan, no siempre puede 

ser identificado. Esta conclusión es sorprendente, pero la conclusión correcta parece ser 

que ellos difieren en su haecceidad, es decir, el primer barco es este barco, el segundo 

barco es aquel barco; por el principio de l/aecct!idad son diferentes barcos. Este problema 

no involucra un proceso de reemplazamiento de entidades o identidades a través del 

tiempo2n. Esto involucra materia sobrepuesta a través de mundos. 

5.2 \V. V. O. Quinc y la oposición ;1 la cuantificación en la lógica modal 

La elaboración de sistemas de lógica modal cuantificada provocó un fuerte ataque a la 

empresa por lógicos de orientación cxtensionalista; en efecto, la lógica modal se caracteri?.a 

~-:' < Jr. h:RIP"I~. Saul; li.1 nrmrbrur.>· IJ nt1YJid.Jd. poig. 51. Para r.:.npkc. las condiciones necesarias y suficientes pam 
la identidad c.¡uc no constimyan una pcrición de principio son sumamente raras. cita como único e;150 

mcucstfrurnhlc el d<.• l.1s matcnt:itn.:as. Las cund1cinnes para la idcntid11d de lns objetos m;ncnalcs \'de bs persona!" 
a través del tiempo comtih1)'t'l1 un t'nonnc problema con el que 1-:ripkc: no fr¡¡ta. lm.:lus1), paree<> ·c¡ue lo rehuye. 
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por se i111e11.vio11u/, es decir, en ella no rige el principio de e"tensionalidad según el cual el 

valor de verdad de una oración compuesta está determinado por el valor de verdad de las 

oraciones componcntcs27
l<. 

Quine es considerado uno de los mas férreos opositores a la cuantilicación en contextos 

modales. Sus tesis sobre el tema aparecen, principalmente, en dos artículos titulados: 

··:-.iotas sobre existencia y necesidad" y "Referencia y modalidad''. El objetivo en ambos 

artículos es demostrar que la cuantilicación en contextos modales es tan ininteligible y 

problematica como lo es la referencia en contextos opacos. A continuación exponemos las 

tesis centrales de "Notas sobre existencia y necesidad" Antes, hemos de aclarar que las 

objeciones que Quine presenta a la lógica modal cuantilicada en estos artículos nunca se 

esgrimieron directamente en contra de las tesis esencialistas de Kripke. La obra de Kripke 

es posterior a la polémica que sostuvieron Quine y los defensores de la lógica modal 

cuantificada. 270 

El articulo mencionado de Quine se centra en dos cuestiones lilosóficamente 

controvertidas La primera, tiene que ver con la cuantificación en contextos modales. La 

segunda, guarda estrecha relación con el problema ontológico que se desprende de la 

pregunta ¿qué existe?'"º Aquí, nuestro interés gira en tomo al primer problema y aunque el 

segundo se ha tocado previamente de manera tangencial, no es sustancial para nuestros 

propósitos presentes 

El principio de s11s1i1111il'idud o i11discer11ihilidad de los idJmicos se puede parafrasear de 

la siguiente manera: dado un enunciado de identidad verdadero, cualquiera de sus dos 

términos se puede sustituir, uno por otro, por el otro en todo enunciado verdadero en el que 

alguno de ellos ligurc y el resultado será también un enunciado verdadero. Quine señala 

que es facil encontrar contraejemplos a este principio; sin embargo, tales contraejemplos 

r 11 ~1 ,.¡llllll'r.1 cn el ctsn de Lh onu.:ionc~ simple!! se con!tcn·o1 tal principio l"xlcn~mnal. ya t¡uc si f~ncn;os l:t 
propo!->11.:i«m mrn.lal Op, t•s1;1 pucdt• ser \'cnladcra tanto si pes fals;1 como si pes "·cnlmlcra. 
:··

1 .\larcus. Smullv<111, 1 hnt1kk.1 . ti .ib 
:11oi '\".1 llt '"' lic1t111 .. ~c._·fr·nd11 ;1 cst;1 cut·stnln. Vé;Hic J11pru capitulo l· 1.1. 



155 

estarán sustentados en un fenómeno que él llama opacidad n:fl!rl!11cia/. Veamos los 

siguientes enunciados: 

1) Cicerón = Tulio 

2) .. Cicerón" contiene siete letras. 

Ambos enunciados son verdaderos, pero la sustitución en 3) del primer nombre de 1} por 

el segundo arrojaria: 

3} "Tulio" contiene siete letras, 

que es falso. Asi, nos encontramos con un principio lógico conduciéndonos de premisas 

verdaderas a una conclusión falsa. pues es evidente que todo lo que pueda decirse de 

Cicerón debe ser de la misma manera verdadero de Tulio. ya que se trata de una misma 

persona. La pretendida paradoja o el pretendido contraejemplo al principio de sustitutividad 

se resuelve de manera sencilla aclarando que el enunciado 2} no es acerca de la persona 

Cicerón, sino de la palabra "Cicerón". Debemos tener claro que "la aplicación del 

principio [de sustitutividad] no debe extenderse a contextos en los que el nombre a 

reemplazar no se refiere simplemente al objeto".,.' 

La relación que guarda un nombre con el objeto por él nombrado se denomina 

designación, denotación o referencia. De esta manera, "Cicerón" refiere o designa al 

hombre Cicerón. Cuando el nombre figura de manera tal que sólo refiere al objeto, su 

figuración es puramente designativa o referencial. La falla en 2} se debe a que la figuración 

de ''Cicerón" no es puramente designativa. Toda expresión entrecomillada constituye el 

=111 
\'\'. \'. (). <,Juinl'. "~nl;l!i !inhrc cxistcncl;I r llCCC!iidmt"; en 'llunll;t!O ,\lom Simp!ioll. St111J11tiedjilmd_/iriJ. p;Íg. 1 ::?:?. 
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nombre de esta otra expresión; y todo aquello que figura dentro de un contexto 

entrecomillado no es puramente designativo.'"' 

Es posible, sin embargo, que ambos nombres figuren en un mismo enuncia.do, por 

ejemplo: 

4) C'icerón era llamado."Tulio" por ;~ hermano. 

La primera aparición del nombre es puramente referencial o designativa, la segunda, no. 

Hay otros contextos en los que los nombres no figuran de manera puramente referencial o 

designativa: 

5) Eliza cree que Sta. Fe esta en Sonora. 

Sustituyendo en 5), com base en la identidad verdadera: 'Sta. l'c = La capital de Nuevo 

México', tenemos la falsedad: 

6) Eliza cree que la capital de Nuevo México está en Sonora. 

La figuración de 'Sta. Fe' en 5) no es puramente referencial. Estrictamente: "los 

contextos 'ignora que . .' y 'cree que .. .' son, al igual que el contexto de las comillas simples, 

contextos en los cuales los nombres no figuran de manera puramente designativa." ' 83 

Lo anterior deja ver una conexión entre designación e identidad. Quinc también examina 

la conexión entre designación y existencia entendiendo por ésta lo que se expresa en lógica 

mediante el prefijo "3x" de la cuantificación existencial. Esta noción de existencia en tan 

general que no se puede circunscribir a lo meramente espacial y temporal. También es 

;:!e \'C:1sc .111f'1'J nntit CiJ, p.i~. 38. 
;:ii~ 1.._ll 'l~E. \\'. \'. ().; ".'.\:nt;1c; ~obre csistcm:ia y necc~id.ut'' en Sl~IPSO:'\:, T. ~l.; .\'n11J'1llMjilm0jic.1. p•ÍA· 12-t. 
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aplicable en contextos en los cuales se afirme la existencia de algo que no necesariamente 

se encuentre en el t icmpo y el espacio. como los números, por ejemplo. 2 •·• 

Para Quinc la conexión entre referencia y cuantificación existencial se maniliesta en la 

operación llarnada J.:1!11erali:ació11 existencial. De la oración "Sócrates es mortal' se puede 

inferir "(3x)(x es mortal)", es decir: "algo es mortal". La idea que Quine nos quiere 

transmitir con esto es que todo lo que resulta verdadero del objeto designado por un 

témlino singular dado es verdadero de algo. Tal idea, sin embargo, pierde su contundencia 

cuando el ténnino singular no designa. Pensemos en la siguiente oración: 

El Unicornio no existe 

Resultaría del todo contraintuitivo inferir algo como: 

{3x) { x es un unicornio · x no existe) 

en otras palabras, "existe algo que. no existe". La generalización existencial, además de no 

aplicarse en casos· en los· que· un. término singular no designa, tampoco se justifica en los 

casos en los que cualquier téntlino figura de manera no designativa. 

Ahora bien, para inferir de "toda cosa es ella misma" - simbólicamcnte:{x)(x = x) - la 

conclusión "Sócrates = Sócrates" se requiere la operación lógica de i11sta11ciació11 

1111i•·ersa/. Esta operación y la de generalización existencial son dos aspectos de un único 

principio y esto se verifica observando que "(x){x = x)" implica "Sócrates = Sócrates"; pero 

~"' l·:n rn:o1,.111t1c" nos o;cntimns impuls:ulos a l¡ucrcr d1shnj...,'Utr dns sentidos de cx1stcnc1a: cxis.tcncrn t:omo apllcmfa 
.1 oh1c1os ou.:tu;tlc!>o t·n L'1 cspac10-ncmpo r cx1stcnn;1 ..-.:1 suh.;1stcnci;i. o ser- como ;1plic:ul;1 a otras cnridac.lcs. El 
orij...,te1l de cslt.' unpul~u. como lncn sc1;,,1;i <,Jmnc. se encuentra en l;i 1dco1 th.· lptc 1;1 nhscr\'ación t..lc la n;1tur;1lc1::t ci; 
relevante p.lra l.t n1cst1ún de la cxtstcncl.l en el pmncr Có1so. Esta u.k;1 es refutad.1 por Cl 011~1110 lJu111c cuando 
nh"t'rY:t tp1c un11 "C puede pn:g11ntar por "thc r;1t1u 11f tht.• 11111nhcr of t."l!'lll.turC!> to tht.• numhcr uf unicom!> ... fY 
L.onchurl 1f thcrc u·crc !OUCh a rano, ti \nmht he 0111 ah~tr.1ct l'nnry. 11:\: . . t numht.•r. "(l,.:!l' I NE,\\'. V.e..).~ ,..m,,,"' 11'.._r,ii:.1/ 
l'ot11t oj 1 uu·, p:ig 1, n11f,1 1.) Pcrn p.1ra !i;thcr t¡ul· núnwn1 t'!i ese', 1111sotr11s nct.c!>cstramos csntd1ar la n.uurnlc7a y 
dc!ocuhnr t¡uc M el ni'imcro de ccnt.iuros ~·el 1nímrrn dt• u111c11n11q., C!i en .1mhos c;i,.o!o cero, t•ntonccs dchcn1os 
t••nchur t¡ue 1\11 luy tal r.vún. 
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también podemos decir que la negación de "Sócrates = Sócrates" i111plica "(3.\") (x f- x)". Sin 

embargo tales principios únicamente son validos en el casu en que los términos dados 

designen. 

Quine extraerá de todo lo amerior la conclusión siguieme: que un mero examen del 

vocabulario no nos revelaría la ontología que alguien acepta o presupone en un contexto 

dado; pues, como hemos visto, es posible utilizar términos de 111ancra no designativa sin 

privarles por ello de significado. Para que el uso de un tém1ino nos obligue a aceptar la 

existencia de un objeto. su uso debe ser designativo. 

Decir que dos términos designan el mismo objeto, no equivale a decir que son sinónimos 

o que tienen el mismo significado. Para saber que dos nombres designan el mismo objeto es 

necesario, por lo general, mirar al mundo Sin embargo, " no es claro aún qué es - que tipo 

de objeto es - el sig11ificado de una expresión; pero es evidente que, establecida una noción 

de significado, podemos definir fácilmente la noción de sinonimia como la relación entre 

expresiones que tienen el mismo significado".'"5 Sin embargo. la noción de sinonimia se 

halla también en estrecha relación con la noción de enunciado analítico -un término por lo 

demás, sospechoso para Quine-. Y un enunciado analítico se describe como aquél que es 

verdadero en virtud del significado de las palabras que lo componen, o como aquél cuya 

verdad se deduce del significado lógico de las palabras que lo componen 

Quine destacará entre los diversos sentidos del adverbio "necesariamente" el de 

necesidad analítica, siguiendo este criterio: ''el resultado de aplicar 'necesariamente' a un 

enunciado es verdadero si y sólo si el enunciado original es analítico.'""º 

Según Quine, entonces: 

a) Necesariamente, ninguna soltera es casada 

:M iJt111 p;ig. 1211. 
=""·l/nilm1. 
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es <.'<¡Uivalcnte a: 

a· J .. Ninguna solttta es casada .. es analitico. 

y en virtud de ello. va-dadero. Ahora. el enunciado: 

b) o(9>7) 

es equivalente a: 

b') .. 9>7" es analítico. 

por lo tanto. verdadero; pero el siguiente enunciado: 

c) o(el número de los planetas> 7) 

es falso. Pero tanto la igualdad: 

d) 9= el número de los planetas. 

como la sustitución 

e) .. el número de los planetas >T' 

son verdaderos. sólo que su verdad se debe a circunstancias ajenas a la lógica; la verdad de 

la oración no se desprende del mero significado de sus palabras componentes. Los 

enunciados a') y b') son enunciados acerca de enunciados, ya que se les atribuye la 

propiedad de analiticidad a enunciados refiriéndose a ellos mediante sus nombres -

constmidos mediante el empico de comillas-. En el caso de a) y b), a) y b) no se refieren a 
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enunciados mediante sus nombres, sino que son compuestos fonnados por los enunciados 

mismos. 'Necesariamente' y es 'posible' -o y O. en símbolos respectivamente- son prefijos 

que. al igual que la negación, se aplican a enunciados para formar nuevos enunciados. Sin 

embargo. existe una diferencia notable entre los enunciados compuestos por la negación y 

los enunciados de la forma a) y b) Estos últimos compuestos serán parn Quinc 

i111t•11sio11a(l!s, en el sentido en el que el valor veritativo del compuesto no está "meramente" 

determinado por el valor veritativo de sus componentes 

En el caso de los enunciados a') y b'), además de estar compuestos por los nombres de 

enunciados. son en cierta medida compuestos fom1ados por esos mismos enunciados. pues 

las comillas se aplican al enunciado componente para poder formar el compuesto De la 

misma manera en que "-(9>7)"y b) se fom18n a partir del enunciado componente "9>7" y 

los prefijos .. _ .. y "a" (necesariamente). se puede considerar que b ') se fom1a a partir de 

"9>7" mediante la aplicación de comillas y las palabras "es analitico". Pero Quine nos 

recuerda que todo lo que se encuentra encerrado dentro de comillas se encuentra aislado del 

contexto más an1plio en el que figura. Un nombre dentro de comillas no figura de manera 

puramente designativa y un pronombre que figure en tal contexto entrecomillado no logra 

referirse al cuantificador anterior a las comillas 

Quine observa que por la supuesta ausencia de estas deficiencias en las composiciones 

intensionales de enunciados mediante los operadores a y O. se consideran al igual que las 

composiciones extensionales mediante -. como una compos1c10n de enunciados más 

viables que aquellas que colocan el componente entre comillas. 

Sin embargo. Quine cree que los enunciados citados de composición intensional (léase 

,\.fodaf) presentan los mismos defectos que los contextos de comillas. Recordemos que la 

sustitución con base en la identidad verdadera d). transforma la verdad b) en la falsedad c); 

debemos concluir. entonces. que la figuración del nombre "9" en b) no es puramente 

designativa. 
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De lo anterior Quine extrae la conclusión siguiente: los contextos modales son similares 

a los comextos de comillas y a los contextos "ignora qué ... ". hcree que ... ". etcétera, debido 

a que no admiten pronombres que refieran a c.uantilicadores anteriores al contexto. 

La expresión: 

Necesariamellle -:-Cx)-(x es mayor que 7)2
"
7 

es para Quine un enunciado con sentido y verdadero; pero: 

-(x)-(x es necesariamente mayor que 7)2
"" 

carece de sentido para Quine. pues ¿qué objeto seria ese? ¿el 9, es decir. el número de los 

planetas? Esta afirmación seria al mismo tiempo verdadera de acuerdo con b) y falsa de 

acuerdo con e). Quine ha concluido que la resistencia a la cuantificación en relación a los 

contextos modales. como "necesariamente ... ", hace de ella algo tan ininteligible como la 

cuantificación en contextos opacos. 

Hemos señalado la objeción anterior como una muestra de la oposición que las tesis de 

Kripke pueden encontrar en lo que respecta al uso de la lógica modal. La critica de Quine 

va encaminada a m"strar que la cuantificación en contextos opacos, asi como la 

cuantificación en contextos modales, es ininteligible; pero esto aún no toca las tesis 

centrales de Kripke. puesto que la cuantificación no se lleva a cabo bajo un solo sistema 

modal, resulta dudoso que la critica alcance a mermar a todos ellos, pues Quine no plantea 

sus criticas con referencia a un sistema específico de lenb'Uaje formal de la lógica modal21
"' 

;~· t,.!uc..• purdc leerse comn "ncccs;iri:1mcn1c <ll),l es ma\"or que siete", simhúltc:imcntc y por ct¡mva1cnc1a de 
c.. u.mu fü .. 1d11r: L .(.1,·)(.'-·::-7). 
;"M ( 1 111 l¡uc..· c.•., lo 11u~n10. "algn es ncCC!lolriamcntc m:t~·or llllC 'l1crc" o ":tl,h•O t1cm.• la propiedad 11cccs:1n;t de !lcr 

m.1~·11r t¡uc <u•rc", <11nh/1lu:amcnrc ~· poi" ct¡111"·alcm.:1a de cuantificad11r: (3.'\.~\l-!,·>7) 
.:~·· Podemos con~1dernr al menos cuatn1 !ustcmas moti.des. Sunhohzarcrno~ con las pnmcra!I letras del alfahcro 
111;1~úscula!- .·l. B. C. /l, .... l:t!- fonnul;as del lcn~1,1w nhjt•to~con la11 lc1.-as ma)·ÍJscul.1s de la scr,untla milad. P,Q, 
R .\.. .. , íCJHC"'cnt:tn.•mos 1.1!'> frmnulas nt01111c.1s. El primc.- sis1c01:1 <¡uc rc¡uc!-cnramos e!'> el llamado s1c;1cm:1 M -
r.1111l11cn "l' le c:ontl{(' t"<U11o T-~ consta de los s1gu1cnlt'S axioma-. y reglas: 
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y es impo11antc señalar que las tesis de Kripke efectivamente encuentran su inspiración en 

los trabajos que él mismo realizó dentro del desarrollo de modelos de la lógica modal. 

1\unque las consideraciones se111ánticas de Kripke se restringieron al llamado sistema 

normal de la lógica modal. en otros lugares desarrolló una teoría para sistemas no normales, 

como los sistemas de Lewis S2 y SJ. 

A fin de cuentas toda la critica de Quine se reduce a la acusación de que Ja lógica 111odal 

se compromete con el esencialismo. Quine tiene razón al señalar esto y es patente que tiene 

razón cuando observamos Jos teoremas de la lógica 111odal que se refieren a la identidad, en 

pa11icular, el axioma que afirma que todos los objetos tienen una propiedad esencial. Esto 

se puede apreciar en el teorema de Ruth Barcan Marcus, ese mismo que Kripke utili7.a en 

Jde111iclacl y 11ecesiclad, y que ya vimos en el capitulo 111: (x)(1•) f((x =y)=> o(x ~ y))). 

;\(l. Taurologias \·critotti\•o-funcion:1lcs. 
,\l. L_X,t .:::> ,¡) 
A2. 1.:.1(,f .:::> ll).:::>Dd .:::>Lll 

RI. ,t,,l.:::>ll/ ll 
1!2. f-,1/ L:!.•I 

f'fodmpontJ 
1ua.1it"'iti11 <> regla de GO<lcl. 

Cualquier sistema que sea un;\ cxtcn~tón de ~f. es decir. que i11cluy11 en sus tcorcm;as rodas los rcorcmns <le M 
r c¡uc se cierre con mod11.rf"'llt.r. es a lo que se llama un sitcma 11orr1tiJ/cn lógica modal. 

S1 le anc,,-;amos a ~I el sis~uicntc axioma·c!l.c¡ut.•ma, tendremos como resultado el sistema S4 e.le Lc\\·i~: 

L..VI:;, U.VI. 

Si afütdimos el si~1i1.•ntc ª"'ioma, en Jug:ir c..lcl antrnor, ohtcnJrcnms lo yuc se conoce como el sistema 
•·nmuu~rJ,ht". ;1 partir de M: 

A ..=:; L-.0.-1. Este ;Lxiom;i se denomina hrouu·crianu porque es cqm,·;1lcntc a una fnnnul:i 

\':ilic.l:ul dentro del sistcm;1 intut:tinni!ita de Hrou\\'Cr. ..-1 => -- ..-f. l.;1 inn~rsa de c-.1a fomml.1 
(-- A :=> .rl) no es \':llida dentro del -.istcnrn. El negador intmctotusl.1 dr 1;1 primera fonnula 

pnxln"a leerse como "no t"!i P' 1-.1hlc tp1c .. " para nhtencr: ...-1 ::>-0-0.,-1. Esta üh1m:1 fom111b. por 
dcfinic:i1i11"L= 1 .. ~ -O-·: c(¡t11\';tle .1 · .·I =:J L-0.,-f 

S1 a1iadu11os it ~t el :1xmm:1 s1gmcnte nhtc1ulrcmus cl .,1stcma SS tic l.c"'--1!1: 

En el caso de i.¡uc las nhjcc1oncs dt· t._!uinc ,1kan.1:1ran a al~11no de estos s1stt•m;1:., eso no ~:trannza 1¡11c las 
liltjc:cioncs se pucd;m hacer c"'tcns1\'as :1 lus c.lcm:ls por pum mrnlugi.1 y;1 lluc c1da uno cnn .. idcnt un !it•ntido 
1h.;,tmtn de llCCC!ild:td y de pos1hifofad. Alf,'UllOS tíltlsofos cnn~mlcr;111 lltlC adcm;Í!I de la nocic'm dt• rw•silulu.lad ti!'Oic:i. 
1aml11én po!iccmos la noción Je po~1h11itlaJ mc1.1ti!<ÍC;1 
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También dijimos que Kripke encontró deficiencias en la demostración de 13arcan Marcus; 

ello lo obligó a definir un modelo cuantificacional que le permitió intuir que uno Y el 

mismo individuo existe en diferentes mundos posibles. Entonces, si la lógica modal ha de 

despertar algún interés, debe introducir propiedades necesarias -propiedades que un objeto 

tiene en todos los mundos posibles-, y propiedades contingentes- que se tienen en algunos, 

pero no en todos los mundos posibles-. 

Kripke también señaló que no todas las propiedades necesarias así delinidas son de 

utilidad para la identificación a través de los mundos; de hecho, cuando las propiedades 

necesarias son comunes a un grupo de individuos, éstas dejan de ser relevantes para 

distinguir a un individuo de otros. Putnam afirma esto mismo, pero de diferente manera: 

cuando se tienen muchas propiedades ocultas, son entonces las propiedades superficiales 

las que determinan la identificación.no 

No hay alternativa. Si queremos dotar de sentido a la lógica modal debemos regresar 

hacia alguna forma de esencialismo. Las propiedades esenciales de un objeto nos ayudarán 

a establecer esa identidad, a través de los mundos que andamos buscando, puesto que él y 

sólo él ha de ser el poseedor de esas propiedades necesarias que conforman su existencia 

individual. De esta manera vemos que sí queremos dotar de algún sentido a la identidad a 

través de mundos, debemos entonces comprometernos con el esencialismo; y no cabe duda 

de que el argumento en contra de los nombres como abreviaturas de descripciones definidas 

y la lógica modal de Kripke están comprometidos con el esencialismo. Luego entonces, 

Quinc tiene razón al afirmar que la 16gica modal se compromete con el esencialismo. Pero 

esto no muestra que la lógica modal esté equivocada, tan sólo muestra que la lógica modal 

tiene lazos con el esencialismo; por tanto, la conclusión de Quine que nos obliga a 

rechazarla porque simplemente el esencialismo le parece una doctrina metafisica absurda, 

es sin duda producto de un movimiento argumentativo falaz. 

:!'"' \·Ca!>C JH/lliJt.:<lpituln 111-1.3.2. 
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CONCLUSIONES 

El problema fundamental de la filoso11a de la mente -el problema mente-cuerpo-, durante 

mucho tiempo se presentó a todo aquel que lo estudiaba con detenimiento como un dilema 

cnt re el dualismo cartesiano y el matcrialisrno 2
'
11 l .a historia misn1a de este prnhlcmn se ha 

presentado como un péndulo que oscila entre estas dos opciones; ambas opciones, al igual 

que sus antecedentes de la antigüedad. se presentan a menudo como una aporia en la cual 

no hay manera de desenmarañar el nudo. La única via a seguir ha parecido ser la de optar 

por alguna de esas dos alternativas; pero la decisión lejos de parecer razonada, se mira más 

como una cuestión de preferencias por simpatias y muy a menudo, por las cuestiones 

religiosas implicitas en alguna de las posturas. Fuera cual fuera la alternativa por la que 

uno se inclinara, el problema persistía. 

El problema, que es en el fondo un problema ontológico, se complicó aún más por el 

problema de la interacción cartesiana. Sí por un lado teníamos la mente cartesiana -con sus 

pensamientos, dudas y creencias- y por el otro. los cuerpos cartesianos -con sus leyes y 

hechos 11sícos-, entonces. en algún lugar debería haber una interacción; Descartes no logró 

salvar este problema que permaneció intacto durante toda la Modernidad 

El siglo XX ve aparecer una nueva teoría que propone una vía alterna que permite 

retomar el problema y darle un giro que hará posible sacarlo del atolladero en el que se 

encontraba. Aunque algunos autores sostienen que "la estrategia que promete romper el 

hechizo de los antiguos ismos fue utilizada por primera vez por Ryle en ¡,·1 co11cepto de lo 

111e111ar. :?'J2 es decir por el conductismo lógico. nosotros hemos sostenido que lo que en 

realidad pcm1itió tal estrategia füe el legado de Frege 20
·' Planteamos la cuestión en estos 

:.·n 1 Liy una tl·rccr;t pos1h1hdad t.¡uc no c11n,1dcra1m1 .. : d Idcalisn10 
:.•J;:, DE:-..::--.:1 ~TT, D.uucl; < .imtmtdr1.> m1Mn1<i.r. p:ig. :.?.·~ Efcchv:uucntt", Kylc pcnsab;1 tp1c rnnto menee como m;1tcn;1 
¡n.·rtl·nccí.m .1 carcgnria~ 1,·,~';1C1s thstmras. y dado t¡UL' pertcneci;m ;1 catcgnria" d1srint:1s. cual4uier mtcnto por 
1dc.·1111iie;1rlcs res111t.1h.1 ocioso. E~u.· r;uon.uu1l'nto l'S c.tut,.;is c:l tiuc llc\'C1 al rcúnco de la lllcntidad a creer <tuc no 
dd1i.1 pn•11cupar.c ptJr .1cl.1rar lo tptc l.'r.111 J.1o; IL;OllltlCI!' nu.~nrall.'S, y t;unhiCn ;t no temer ninguna rcali<laJ 
11nf11lógica dcn\"ad.1 de aq11cl111s 1énn11111s. 
-'

91 l·n·~t· r:11nl11én "l' prl.'ocu~l por cl .1rníhs1s dd pcnsam1cnto. Su 1111cn:s ccntr.11 cr.1 la n.11uralc1.:t d<.> lo!o 
n 111n·pt11!>, rn c.·spc.·1.:1.11 a~1uclli1-. t{UC -.c.· cncrn.·ntrnn 1.·n los fund:uncn111s de l.1 1\nn11Ctic:t. l;rcgc snstu,·o t¡uc ;it¡uclltJ 

•I 111 t1u1.• 'it' ll.111Ml1.1 lu .. 111n.1 dl' lu.; crntccph1" no hahi;1 "'Hlo otra cns:1 tp1c "una hi!'torin tic nuestro conoci1ncn10 de 



165 

tém1inos: Dado que el problema mente-cuerpo es un problema ontológico en <'I que, según 

la postura que se adopte, se niega o se alinna la existencia de cierta entidad -la mente es 

por lo común la entidad en discordia294
-, no resultaba dificil encontrarse con antinomias; 

quien llevaba la peor parte en estas discusiones era aquel que negaba la existencia de la 

mente. En efecto, el dualista tan sólo se remitía a esperar a que el materialista demostrara la 

inexistencia de lo que el primero alimiaba que existía; la discrepancia, al ser presentada en 

estos tém1inos por el dualista. "el materialista se niega a aceptar que existen las mentes". 

colocaba en serios aprietos al materialista. Como se ve, el trabajo de objetar al dualista era 

doble para el materialista. pues por un lado tendría primero que convencerse a si mismo de 

la existencia de las mentes para después negar que las mentes existen; por otro lado. si 

insistía en su negativa a aceptar la existencia de las mentes, debía primero convencerse de 

que aquello de lo cual negaba la existencia debia tener alguna forma de existencia para que 

fuera posible hacer un juicio, no sólo negativo. de ello. La disputa en estos términos llevó a 

algunos filósofos -como A. Von Mcinong- a postular categorías ontológicas como "la 

subsistencia"", que era algo asi como una existencia degradada. 

La solución poco intuitiva de Meinong motiva a otros autores en la búsqueda de una 

respuesta más satisfactoria. Es, entonces, que aparece la grandiosa distinción de Frege entre 

el .,·.,111ido y la referencia de un término. Esta distinción, que se opone a los puntos de vista 

de Meinong. nos permitió tratar en un plano semántico con entidades que de alguna manera 

no refieren -es decir, no refieren a entes existentes en el sentido en que el término "árbol" 

lo hace, en la medida en que refiere a árboles- y que, sin embargo. podemos utilizar en 

discusiones profündas sobre mentes -y pegasos, si se desea-, sin obligamos por ello a 

contraer compromisos ontológicos de ninguna naturaleza. 

los conceptos o dl• los "1g111ticado .. dl· la~ pal.thr.ts". r cons1dcrnh;1 c.¡ue .. ,.,·,10 a rr-.1vCs de un traha10 intelectual. 4uc 
puede dur;1r siglo!». !>l' (1\gr;lr;i llt:g,1r, ;ti fin, :11.:unoccr un cnm:t.'pto en su purc:r.01."(FRECiE, Ciuttloh~ lntmducoUn 
;t l .nJj11111/J111t11ftJ' de /.J 11nt111it11.1 rn ( ·,,n,?flof.rJ/iJ. / .1JJ Ftmd.Jmr11to.' 1Ú fu .·,ntmiliíJ. OtmJ e.rt11dioJ.~ poig. t 11.) (iüdcl cree 
tllll'. 01 pcs:.ir de ljUC Frcgl' cott.1h.1 mtcrc!>.1do en el .11ü\1s1~ del pl'n.;am1cnto y ut1\i7a en pnmcr lugar su c,ikulo p.ar.1 
dcnvo1r la m.1tctn;it1co1 de la l1·1~n .1 p11r.1, .1 c1.;ua de su l·onc1L·n7udn .111.lla.1s1s de l.t.'I dl'llucc1unc!', nn hahia llc~ulo 
m:i!" all.í de las pr11p1t'd.1dc~ cll·1t1cm.1h.•s dl' l.1 s11tcs1ón de In" númcroo,, naturales. \"é!'i;t"C (i(1DEI., h:urr, "Russcll'< 
mathcm.1tic:1l lngic" t'll Hl.-.:":\(]:.l{I{ ·\I:, P Y Pl ·T~:\~l. l l.(Ed11orcs)~ Ph1/1rn1pl!)' o/ ,\lt.1thtJ11.JIU.1. Xl!Últtd ft'.J¡Ílt(C:,I. 

p;Í~- ·•·17. 
:'•

1 P.tra t•I Jdcali!<o11111, n.1111ralnu·111e. l.1 "cnnd.1d en d1~L"4•td1a" c .. l;i 11t,Ul'n,1. 

1 
l 
l 
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La mencionada distinción de Frege dio lugar a que n1Uchos otros tilósofOs. como 

Russcll. i'JS abandonaran In teoría de las subsistencias de i\-1cinong. postulando así nuevas 

teorías con un marco más acotado que el fregeano -marco en que. no obstante la distinción 

sentido/referencia. no resultaba del todo claro cómo distinguir cuando un término refería y 

cuando no. dada la naturaleza imperfecta de los lenguajes naturales. según pensaba el 

propio Frege''"'-; en este sentido la teoria de las descripciones de Russell si restringía el uso 

del predicado "existencia" a aquellos términos que efectivamente refirieran. 2
'" 

Estas teorías nos permitieron desplazar nuestra discusión a un plano semántico; en tal 

plano se puede salvar la confusión en la que uno se ve envuelto cuando habla de mentes y 

cuerpos desde una perspectiva meramente ontológica; y esto sin tener que tomar posición 

por el dualismo ya precontenido en el lenguaje Sin embargo. esta estrategia trajo consigo la 

verosimilitud de la alternativa al dualismo: la teoría de la identidad. En el marco de esta 

teoría. dolores, pensamientos y deseos no son más que procesos cerebrales. La discusión 

sobre la teoría de la identidad. una teoría que se demostró que presenta muchos problemas. 

se pospuso al capitulo IV porque antes era menester hacer una revisión de las teorías del 

significado de Frege y Russell. 

Krípke abandonó las teorías de Frege y Russell por dos razones fundamentales; por una 

parte, él no creía que los nombres propios tuvieran connotación y en este sentido sostiene lo 

mismo que sostuvo John Stuart Mili. pues. éste creia que los nombres propios carecían de 

connotación; por otra parte, Krípke no creía que los nombres propios fueran abreviación de 

descripciones como lo proponía la teoría de Bertrand Russell. Los motivos que llevaron a 

Krípke a pensar que los nombres propios no tienen connotación y que no son descripciones 

abreviadas. encuentran su origen en el hecho de que él consideró tales entidades semánticas 

dentro de un marco lógico. el modal. diferente de aquel en el que Frege y Russell dieron 

::••<> lh1!'-!'>cll 1.:1l'rt.1mcnte t..omp.trtu·) l.1 dounna de .\lcmon~ en "'ludl;t Cpnc:1en1.¡uc lo ht7o. cscnhni: "1.1 di!Ouncuin 
entre cx1!'>tcm.:1;t ~· ser <."' cst.·nual. ~1 podL•mn.,¡ ncg.1r la cx1~tcnc1a de al,.,l. Puc~ lo yuc no existe dchc ser al~n. u 
"it·ria un "t1hcntidt1 1tt'):.1r !'U t'Xl!itt·nc1:1, y en c11nsec11eni.:ia neces11:unos el concepto tk ser c11rn1) 111 'luc pt·rtcnci.:t• 
aun ;1 lo no cx1stenre."OU 'SSEl.l ., lkrtr;md. l .. m fnm1p10.1 dt' /.J.1 ,\l.iu111j1uJ.1, §427.) 
~% \"Ca"e 1 ;IU :e 11 : .• ( ¡, 1ttlnh. "S. 1hrt· el -:en tu lo ,. la dL·nor:tc1á11" en SI ~I PSl )N, ·1111 un;ts ~lom~ .\"m1,htt1M filmó/itü. 
poig. 5 
2·•~ \'C.l"L" J"!tfr,1 < :~1pítulo :!. I .:! 



vida a sus teorías y que es un marco extensional. 2"" La conclusión que Kripke extrajo de las 

teorías de Frege y Russell -que en ellas los nombres tienen connotación o intensión. y que 

éstos vienen dados por una descripción2
''''-. fue la misma que obtuvo al analizar lo que .;1 

consideró un sustituto moderno de las anteriores teorias: la teoría del concepto cúmulo. 

Pero Kripke rechazó tanto que un nombre propio tuviera connotación como que el sentido 

de un nombre se estableciera mediante una descripción o mediante todo un cúmulo de ellas. 

Dentro del marco de In lógica modal. todo aquello que se suele decir que hizo Aristóteles 

son cosas que él pudo perfectamente no haber hecho en otros mundos posibles y no dejar de 

ser Aristóteles por eso. 

Este modelo lógico presenta nuestra manera de ver las cosas de forma novedosa. En 

primer lugar, nos obliga a tener presente que ciertas categorías que antaño se consideraron 

como sinónimas y que se creían intercambiables. no son ni siquiera términos coextensivos; 

tal es el caso de a priori, necesidad, analiticidad y certeza; de hecho, en tales categorías no 

había una distinción clara de cuáles eran meramente epistemológicas -como a priori- y 

cuáles eran meramente metal1sicas -como la necesidad. Al margen del análisis que Kripke 

hizo de tales nociones. lo que en verdad sorprende dentro del marco de estas discusiones es 

el descubrimiento de las verdades necesarias a po.\'/eriori. Pero más sorprendente aún fue el 

descubrimiento, por parte de Kripke. de que las verdades de los enunciados de identidad 

son verdades necesarias cuando los términos que ílanquean el operador de identidad '=' 

son designadores rígidos. Este fue un descubrimiento importante en cuanto que reviste a 

nuestro conocimiento cientil1co de necesidad pese a su carácter a ¡mstcriori o experimental 

-y por supuesto que este descubrimiento también fue vital en el argumento que Kripke 

contrapuso a las tesis de la teOJia de la identidad. 'Designador rigido' es, entonces. un 

término dentro de la semántica de Kripke que señala términos que refieren al mismo objeto 

en todo mundo posible en el que el objeto exista. Si se quiere un término que señale un 

:
9

" Es cicrtn <¡uc Frc1-.oe imrnducc su distinciún sohrc scn1ido·rcfcn·nci:1 en un marco plcnamcmc cxtcnsio11ó11. Sin 
c.·n.1h;u·~1. t:unhién trató de dotr cuenta de fcnr"1mcnos intcns1onalcs. como las actinu.lcs pm¡msicionalcs~ de l:i 
m1s11101 mancr.1 Russcll. 
-:!'"> (;fte..lcl concluye lo mi<;mo con rc~pccto ;1 co;rc punfll cspccilic11. \"C¡¡sc J11pru p:ig. ·lJ y SÍJ.,"S. 
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objeto que existe en todos los mundos posibles, este sera un designador rígido en sentido 

füene -aunque hasta el momento no se nos ha ocurrido qué clase de objeto pueda ser éseJou 

Kripke afirmó que los nombres propios eran designadores rígidos y esta categoría la hizo 

cstensiva n términos de clase natural y términos masa. Los nombres comunes son para 

Kripke también designadores rígidos debido a que pane de su significado tiene una 

referencia al mundo real. Podemos utilizar esos términos para estipular situaciones 

contrafácticas; por ejemplo: .. el oro pudo no ser amarillo" o "las vacas pudieron no tener 

cuatro patas". Si las palabras de clases naturales y términos masa requirieran para sus 

definiciones la posesión de esas propiedades, el uso de esos términos en la situación 

contrafáctica presentaría situaciones contradictorias de vacas que no son vacas y oro que 

no es oro. La conclusión de Kripke fue que los témiinos de clases naturales -que no son 

nombres propios- son como los nombres propios porque también son designadores rigidos; 

al serlo se componan como los nombres propios, pero se distinguen de éstos en que no 

carecen del todo de connotación.301 Los términos de clases naturales denotan las mismas 

clases en todos los mundos posibles en los que las clases existan y el sentido del tém1ino 

de clase es un concepto de la referencia del término; ello nos permite tener la capacidad de 

comprender afirmaciones como que el oro pudiera no haber sido amarillo y que los tigres 

pudieran no haber tenido rallas. También es parte de nuestro concepto de clase natural el 

que sus rasgos fenomenales se deben a su estructura oculta, atómica o genética y. por eso. 

la cuestión de la aplicación de términos de clase natural no es una cuestión de mera 

apariencia superficial - el dicho popular "no todo lo que brilla es oro" nos previene de ello. 

''"' El DL PL·dn> Ramos ºº" ha <.UJ..,~rido l{UC los números y suo¡ numerales son un hucn ejemplo de ohjclos l{UC 
e,;istcn en todos lns mundos pos1hk•s. lnttu1n·;unc11tc.'. p:lrccc yuc n;u.hc dudati.1 dt.• ello; sin embargo. rcsulw 
p.lr.1d•1¡1c1• lJUl' sean prcc1s:unenrc este.• np•• de..· (Jbtct,ls, de los c.¡uc 1gm1ran1<1s llllr cc1mplcr1> ~u naruralc1a, Jos 
l''-''tt:nn·s por nccc.:s1<l;1d t.•n todo mundo pn~1hlc.· 
"'

1 
.\ pn1p,·1.,1to de la ¡1rop1c.•d.1d gcni.•nc<1 de (lctcr ( ic;ir.:h. Knpkc ;1<.:larn lltll' ''h1s 1111mllrcs tienen dc~puCs de t11d1> 

un 'il'ntnlo (p.1rcrnl), .1un cuando -.;us Sl'nuJo.,. puedan no ser sufi<.:tl'IHcmcntc nmtplctos p;1r.1 dctennm;1r su" 
n•fr1T11L-1.1~. cc1lll1• tampc1Ct1 l11 'itin en l.1 fl'(1ria dcscripciomsta y cn la tc•,ria cúm11l11 de dc'it:npcioncs''(J-.:Rll>KJ·:, 
S.u1I; J f./ 1111111/>ri.Jr)· ÍJ ,,,,.,,7d.Jd, nota SH, pp 122 y 12_;). P.1ra ( it•:1c.:h tmlo ;tero de ~cii;ll;1r es ambiguo, par;1evitar111~ 
pn 1l1lemao; 1¡ul' csfl 1 c.:11111rac h;1~· ljlll' ;11d1c.:.1r un.1 pn •p1cd;td v,cnCm.:a cu:1nd11 unc1 l1,11111~a un 11h1e111 scrlaloind11ln, de 
l'"t;I tnancr:1 ~c.· puede tk'i,1mh1¡..'11.tr l:t rcft·n.·11<.:1.1 y "t:' 1--taranhzan cntl'nos c11rn·L·1os de ulcntulad a rr;1vC" del 
11L·mrh1. 11c l'<;.f,1 nuncr.1 c.:11and11 alguien ª"'•gna 1111.1 rcfcrcnci.1 .1 ":\nc;11ltdc.," o;c1ial.u1d11l11, tiene '1uc decir "u.;n 
'.\nstc.Jtl'leo;' como un nnmhrc de l'H' lvu'll•rt", dl' csr:i m.1ncra se cv1t;in lo~ Clllli\tM.O'i por parte de t¡uil'n lo 
l·!'cuLlw de i.:ons1dcr.1r tjlll' lo 'lllL' !>C C!'t,i ~l·ii.tl.uuf,1 es un;i n.1n;r o una rch.uiad;1 dc t1cn1pn. "L;i propiedad 
gL·ném.:a es entílfKl''\, c.•n .llJ..,-ilfl Sl•nrulo, p.1r1l' lkl st!!-1\tlic.ll.lo dd nomhrc "(//11ikm.) 
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Pero los nombres de clases naturales pueden ser comparados con otros "nombres 

comunes'\ como •·mesa'', ºatril''. ulápiz''. etc. Estos son nombres de artefactos y los 

criterios para su identificación no involucran cstn1cturas ocultas, como sería el caso del oro. 

u origen como en el caso de una persona o un tigre. Sin embargo, la identificación de lo que 

sea un lápiz no es algo meramente fenomenal: algo puede parecer un lápiz. oler como un 

lapiz. tener un sabor a lápiz y. sin embargo, ser tal vez un extraterrestre. Lo que hace que un 

lápiz sea un lápiz es que es un objeto hecho con un propósito. En otros casos. como los 

dolores, los colores o los sabores, las cualidades fenomenales son todo lo que es relevante 

para su identificación. No hay un "dolor de muelas falso" ni un "azul falso", como si hay 

un oro falso. Lo que Kripke y J>utnam mostraron al hacer patentes estas cuestiones, es que 

la identificación de lo que cae dentro de una ciena clase es en ocasiones meramente formal 

y en ocasiones una mezcla de cualidades observacionales con características de naturale7.a 

teórica. En la vida cotidiana no requerimos más que la identificación fenomenal para 

efectos prácticos, pero nadie se opondría a ser corregido por un expeno cuando se 

encontrase a la sombra un olmo al tiempo que, equivocadamente, profiriese "adoro la 

sombra de esta haya". 

El sentido y la referencia de las palabras puede cambiar con el aumento de nuestro 

conocimiento; es por eso que, qui7.ás, los nombres de clases naturales desde hace tiempo 

han involucrado en su sentido alguna referencia a ciena clase de estructura oculta e 

inobservable. El conocimiento de esa estructura es algo que no nos viene dado por el simple 

significado del término, el cual, como ya dijimos, puede variar dependiendo del estado de 

nuestro conocimiento; el término de clase natural será, sin embargo, un designador rígido 

de esa sustancia o clase en todo mundo posible en el que estas existan. La noción de rigidez 

es fundamental dentro de la semántica kripkeana; de hecho, es esa categoría semántica la 

que enlaza esta teoría con la teoría semántica de J>utnam. Este último llegó a las mismas 

conclusiones que Kripke sin hacer uso de la lógica modal, pero haciendo uso de lo que 

llama "experimentos de ciencia-ficción". Las conclusiones que ambos autores comparten se 

sintetizan en el acento extemalista de sus teorías referenciales. Ellos afirman que la 

tradición se equivocó en el hecho de defender la tesis de que el significado de los nombres 

viene dado por el estado psicológico de los hablantes. Más aún, en la tradición se pensaba 



17ll 

que el sentido de un nombre propio venía dado por una descripción; Kripke rechazó estn, 

afirmando que una teoría del significado podría también ser utilizada corno una teoría de la 

referencia. en la cual la fünción de las descripciones es lijar la referencia del nombre en 

cuestión. Una vez que se ha lijado la referencia de ese nombre, designará rígidamente al 

objeto al cual reliere en todos los mundos posibles en los cuales ese objetn exista. La teoría 

de Kripkc sostiene que las palabras que relieren a clases naturales son también 

designadores rígidos; J>utnam >Ostiene que esas mismas palabras son indexicales. Ambas 

afinnaciont!s apuntan a una misma cosa: señalar que la intensión de esos términos no 

determina su extensión. Hay que tener siempre presente la distinción entre las cuestiones de 

cómo se lija el significado de un término y las cuestiones acerca de su contenido 

conceptual. Para Putnarn es claro que la extensión de un término no se lija por un concepto 

que algún hablante individual tenga en mente. Tanto para Kripke corno para Putnam, la 

extensión de nuestros términos depende de la naturale7.a real de las cosas que nos han 

servido como paradigmas, aunque tal naturaleza nunca sea del todo conocida por el 

hablante. 

El hecho a resaltar en la teoría de la referencia, con respecto a lo mental, es que aunque 

tal vez no se han superado las dos opciones antagónicas, nuestra comprensión del problema 

es más clara que antes. Una de las razones por las que Saul Kripke se negó a presentar sus 

tesis referenciales como una nueva teoría, es poque cree que .el equívoco es algo· común a 

todas las teorías filosóficas a ese respecto; pero. por lo que concierne al problema mente

cuerpo. su cautela fue mayor. 

La teoría de la referencia krípkeana se ha venido consolidando a lo largo de los años, 

pero no esta exenta de críticas. En el caso de Nathan Salrnon, hemos visto una excelente 

argumentación, con una sola deficiencia: parte de una premisa falsa. Él cree que Kripke 

intenta derivar el esencialismo a partir de la nueva teoría de la referencia. Kripke rechaza 

esto tajantemente. En el prefacio a ¡;¡ 110111hrar y la necesidad (pag. 11 ). Saul Kripke 

escribió que él no tenia ninguna ambición de probar el e~encialismo a partir de la teoría de 

la referencia en aquella breve nota {56). Esa nota era tan compacta que Kripke acepta el 

hecho de que cualquier lector pudo reconslruir los detalles de diferente forma. En todo 
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caso. Kripkc ahora ve problemas que no vio cuando escribió esa nota~.1°2 sin cmhargo. sus 

objeciones a esa nota muy probablemente no se aju!.lan a las que realizó Salmon. Este 

reconstruyó el argumento de manera que no se adecua a la intención original de Kripke, 

además de que lo presenta innecesariamente débil; Salman olvida que además del ori~e11, 

Krípke también propone la s11stwwia de la que i!Sta hecho un objeto como esenciales a él 

mismo. de esto se derivan varias complicaciones: la primera es que no se debe confundir el 

tipo de esencia supuesta en la pregunta acerca de qué propiedades debe conservar un objeto 

para no dejar de existir y qué propiedades pueden en él cambiar mientras el pennanecc -lo 

cual implica cuestiones de índole temporal-. con la pregunta sobre qué propiedades 

(atemporales) no podría no haber tenido el o~jeto y qué propiedes podría no haber tenido 

sin por ello d~jar de existir (atemporalmente) -que consiemen a la necesidad, que es el 

tema de Kripke, y no al tiempo-. También nosotros rechazamos la postura de Salman, pues 

ahora nos parece más evidente que el esencialismo es más una cuestión derivada de las 

consideraciones de la lógica modal que de la teoría de la referencia. De hecho. la teoría de 

la referencia es una consecuencia de la nueva forma de apreciar las cosas por la lógica 

modal 

Para el caso de la lógica modal, vimos que ésta presentó algunos aparentes enredos 

como este: 

l) 9 = número de los planetas 

2) o(9>7) 

3) o(el número de los planetas >7) 

Tanto 1) como 2) son enunciados verdaderos; 3) es falso. Pero 3) se sigue de l) y 2) por 

el principio de sustitutividad de los idénticos. Entonces resulta que un principio lógico 

válido se encuentra conduciéndonos a una conclusión falsa a partir de premisas verdaderas. 

\IC \"t.~:m· KRJPKI".. S:tul; /;/ nu111lm1r y /u 1m·t.1id.Jd. p;ig. 9. nota 2. en el prcfocio. 
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De esto Quine infiere la ininteligibilidad de esas oraciones y, en particular, de la 

cuantificación en contextos modales. Es precisamente Quine el primero en llamar la 

aicnción sobre estás y otras dificultades en las lógicas no extensionales. La ininteligibilidad 

de la cuantificación en contextos modales era para él una razón suficiente para abandonar 

todo el proyecto de la lógica modal cuantificada -tanto en el sentido de necesidad lógica, 

como en el sentido más amplio de actitudes proposicionales. A este respecto, anotamos que 

Quine no atacó las tesis de Kripke directamente; esto no es del todo cierto. Quine realizó 

una reseña·'º·' de /delllidad y ne.:esidad; en ella escribió que Kripkc se limitaba a rebautizar 

los nombres propios como 'designadores rigidos', que a la necesidad de re la nombra 

·necesidad metafisica' y que a la necesidad de dicto la rebautiza como 'verdad a priori'. 

Quinc concluye'º' agradeciéndole a Kripke el haber refor?.ado su intento por mostrar lo tan 

enmarañada que es la tela que teje el lógico modal. Quine, al acusar a Kripke de rebautizar 

la necesidad de dicto como 'verdad a priori', lo obligó a dar cuenta de cómo conocemos las 

verdades contingentes a priori. Y ciertamente Kripke da cuenta de ellas y lo ilustra con el 

ejemplo del "metro patrón" de Paris. Sabemos a priori que esa barra mide un metro y lo 

sabemos por definición, pero tal barra pudo medir menos o más de lo que mide. Volviendo 

al tema de la lógica modal, después de muchos años parece que se ha asentado la 

controversia entre Quine y los defensores de la modalidad; el enorrne desarrollo que han 

experimentado las lógicas no e.xtensionales hasta el día de hoy debe ser un indicador de 

quién tenía la razón y quién estaba equivocado. 

Finalmente, nos ocuparemos de la cuestión principal en nuestra investigación: el 

problema mente-cuerpo. La historia de la filosofia de la mente muestra un esfuerzo de parte 

de los filósofos por encontrar una solución al problema de la interacción entre la mente y el 

cuerpo; en el siglo XX, en particular, el fracaso del conductismo lógico y también el de la 

teoria de la identidad muestran que este no es un problema trivial ni mucho menos un 

problema ya solucionado. La cautela de Kripke, y el abandono de Putnam de su antigua 

postura füncionalista, son síntomas de este hecho. Pero es, quizá, una caracteristica 

constante de muchas teorías sobre lo mental la falta de cautela. Sea cual sea el caso, 

"'' C~I !1:--.:E, \\ .. \'.O.~ rcscñ:i :i ltknllty und 1t1d111d11.Jtir111 t•n}o11n1.z/oft>hilo.ropl9·. V. LXIX, ~umhcr 16, 1972. pp. 481'1· 
11J7. 
'"' \'é,HiC idtnt p;0

lK 4'"J3. 
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creemos que nuestro problema en la filosofia de la mente sigue siendo, a grandes rasgos. el 

mismo viejo problema: encontrar una teoría que dé cuenta del ambito de lo mental sin que 

entre en conflicto con nuestras intuiciones más básicas sobre la naturaleza y las :cycs 

fisicas. Será, despucs. tarea de los filósofos de la ciencia decidir si bastará con que nuestra 

teoría pueda predecir y explicar lo mental. para ser considerada como una teoría 

consistente. En la historia de la ciencia hubo. y muy probablemente continue habiendo, 

muchísimos casos de teorías que pueden explicar y predecir acontecimientos sobre ciertos 

fenómenos y. sin embargo eran erróneas.Jo!-

En las últimas décadas. las preguntas concernientes a lo mental rebasaron el ámbito 

meramente filosófico y son de manera más constante del interés de científicos y 

computólogos Los progresos en Neurofisiología e Inteligencia Artificial han . hecho que 

filósofos y científicos se preocupen por mantenerse al tanto de los intereses comunes. De 

esta manera. a las cuestiones conceptuales sobre la mente que se presentan como 

estríctamente filosóficas. se han venido a sumar las cuestiones. todavía dificiles de asimilar. 

sobre la manera idónea de salvar la brecha que hay entre las teorías científicas 

neurológicas. psicológicas y computacionales- y las teorías filosóficas sobre la mente. 

La aproximación mutua entre las ciencias antes mencionadas y la filosofia de la mente a 

pesar de ser gradual y. sobre todo, incipiente, no debe dejar de ser cauta. Recordemos que 

la Teoría de la identidad incurrió en el error de tratar de identificar los estados mentales con 

entidades lisicas para, de esta manera. suministrarles un aceptable estatus. científico .. Pero 

una identificación de esa naturaleza incurre en dos claros errores: por una parte: deja de 

lado la realidad innegable de los estados mentales y, por la otra. se presenta como un 

retomo al materíalismo sin más. La linica opción que nos queda para tratar de apartamos de 

la aporía a la que nos conducen el materíalismo y el dualismo. es buscar una· te()ria que nos 

presente las cosas de una mejor manera. Las teorías de la referencia de Krípkc .y Putnam 

son algunas de las mejores teorías con que contamos para explicar: d·f~nóme~o de la 

reterencia. Hay, empero, otros ámbitos de nuestro mundo· q~e. no explican de: manera 

~· 15 Tcncm11s el caso de la~ J.:..,.frrn~ cclc!>t\!s d~ Ptulnnico y el modelo atómico de lk>hr. La primera fue dcsplazmla 
pnr la tcorin de Cnpémico~ la SC!,'Unda fMu. l1 rcoria Cu:inrica. 
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explícita; dentro de esos ámbitos se encuentra el que denominamos con el término 

··mental" Es claro que para Kripke, y quizás también para Putnam. no hay aún alguna 

evidencia indiscutible que nos obligue a identificar los estados mentales con estados 

neuronales. o con algún otro proceso o estado tisico. A pesar de los progresos en la ciencia, 

no hay en ella todavía una respuesta terminante al enigma de la relación entre lo mental y lo 

fisico. 

En todo caso. si nuestras observaciones son correctas, toda solución que se quiera 

ensayar de un problema tan importante como el problema mente-cuerpo, debe tener 

presente los análisis semánticos que los filósofos como Kripke y Putnam realizan; tales 

analisis nos permite clarificar nuestro marco conceptual y nuestra terminología, dándonos 

una visión clara de qué es lo que se busca, al tiempo que nos previenen de cometer errores 

del tipo de los que cometieron los teóricos de la identidad al considerar que la identidad 

estmlo cerehral X ~ /Jofor era una entidad teórica, pasando por alto la no-rigidez del 

primer miembro de esta identidad. Si queremos que la construcción de una teoría sobre la 

mente sea científica, eso es algo que compete únicamente a los científicos; pero si 

deseamos que la teoria tenga un alcance mucho más amplio, entonces quizás es tiempo de 

comenzar a plantearse la viabilidad de un proyecto interdisciplinario en el que tanto la 

ciencia -Neurofisiologia. Inteligencia Artificial y Ciencia Cognitiva- como la filosofia 

tengan una participación activa. El papel de la filosofia en este punto no es trivial; las 

consideraciones semánticas de Kripke pueden ser desdeñadas o ignoradas cuando se trabaja 

sobre este y otros problemas. pero sólo al precio de cometer los mismos errores que 

cometió la teoria de la identidad al confundir identidades necesarias con identidades 

contingentes y viceversa. 
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