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INTRODUCCION

Ef tema de ia imputabiiidad en sentido positivo y negativo
ha sido reducido a cuestiones tan simples como:

a) La imputabilidad es o no un slemento dentro de (a
estructura de! delito, o bien, se trata de un presupuesto indispensable de la
culpabilidad.

b) Los inimputables deben estar sujetos a la aplicacion
de medidas de seguridad y, por tanto, quedan fuera de! Derecho Penal.

Pareciera entonces que su estudio se centra en esas
premisas. En mi trabajo pretendo llamar ia atencién respecto a un problema
singular, este es {a necesidad de establecer un procedimiento especial para
inimputabies, 0 que vendria a ser una iNnsttucion que mejore et contenido actual de
ia Ley Procesal Penal.

Ciertamente, en esta legisliacion se tienen una serie de
{ineas o directrices que “resueliven” el probiema apuntado, pero mi juicio, son menos
que ineficaces, sobre todo porque dejan que sean los peritos -y an todo caso las
partes- los encargados de demostrar ese estado de incapacidad, pero, la labor dei
juez se reduce a (a simple homologacién del dictado del perito, creo, que no es la
funcion correcta.

Por estas razones intitule mi ftrabajo como
“Establecimiento de un procedimiento especial para inimputbles en el Estado de
Guanajuato”, iuego ademas, {0 dividi en cuatro secciones, para describir ei
probtema desde el punto de vista dogmatico; a partir de su conceptualizacidon en ia
teoria del delito; desde el aspecto procesal y caoncretamente en relacion a la
prueba y finalmente topicos especiales.

Asi entonces, el primer capitulo se tituia “Acerca de ia
Inimputabilidad”, donde se pretende ubicar el tema dentro de la teorfa del delito, por
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supuesto, se trata de sentar su concepto, SuU ubicacién sistemadtica y establecer el
distingo entre imputacién e imputabilidad. A través de ello, simpiemente enuncio el
tratamiento que en Ia historia del derecho penal se le da al tema.

En el segundo capltulo “Fundamentos de I[a

imputabilidad”™, tratamos e! aspecto positivo de este eiemento del defito, su
problematica actual, el tema de las acciones libres en su causa, que tanto dificultad
e interés acarrea y el aspecto negativo de esta institucidn, amen de, claro eata, la

imputabilidad disminuida.

Mientras que en el tercer capftulo “Medios Probatorios
de la Inimputabilida® se destina al andlisis totali det como demostrar la incapacidad
psiquica de! sujeto, esta parte, se discute desde el punto de vista procesal, y sus
repercusiones en €l proceso penal.

Y en la ditima parte “Problemas particulares” solo se
tratan algunos puntos relevantes en la vida cotidiana del derecho penal, su
tramitacién y en algo se toca (o relativo a i0s menores infractores, cuya sola minofia
de edad los aparta de ia punicién judicial y, por supuesto, ta propuesta que s hace.

Aqui queda pues para su sana critica.
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CAPITULO
i .
ACERCA DE LA INIMPUTABILIDAD
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SUMARIO: 1. El papel de |a inimputabilidad en {a teor(a
del delito. 2. Concepto de inimputabilidad. 3. Ubicaciéon
sistamdatica. 4. imputacién e Imputabilidad.

1. EL. PAPEL DE LA INIMPUTABILIDAD EN LA
TEORIA DEL DELITO.

El tema a tratar resulta sumamente apasionante, mas
aun cuando para muchos autores modemos, ia clave del delito se encuentra
exclusivamente en la imputablidad y en la culpabilidad. La imputabilidad ha sido
entendida por la mayoria de los autores como un elemento del delito, o blen como
un presupuesto de ia culpabilidad; en cuaiquier dimensién que sea entendida, no
hay duda de que se trata de un aspecto esencial del ilicito.

Tratare de explicario, como sigue:

a) La Iimputabilidad como un presupuesto de Ia
culpabilidad. A este respecto Villalobos expresa: “me adhiero sin reservas al
concepto de I(mputabilidad como presupuesto y no como elemento de ia
cuipabilidad, sin ignorar que existen en contra opiniones tan respetabjles como ia de
Edmundo Mezger” (1).

Anticipado ha de quedar, que para nosotros, a pesar de
ser partidarios de la teorfa normativista, la imputabilidagd no es un elemento o
caracteristica de la culpabilidad -como tampoco lo cree J. Goldschmidt, que es uno
de los principales creadores de esa doctrina- sino que asume el papel de
presupuesto de ella. Lo es precisamente por tratarse de un problema de capacidad.

Podria alegarse contra nuestro sistema, que sl la
imputabilidad es un presupuesto de la culpabilidad, es necesario que nos ocupemos
de aqueila antes que de ésta. Ei reparo parece convincente, pero no debe olvidarse,
que por lo mismo, se trata de ia capacidad (de acciétn, de culpa, de pena, efc.




segun los pareceres de los autores), ne puede independizarse del sujeto; es decir
del estudio del sujeto activo dei delito (delincuente).

Por eso, los modemos autores italianos, que no son
positivistas, enclavan la imputabilidad en |la parte en que desarrollan el andlisis det
delincuente, habiéndola tratado antes de la cuipabilidad como caracteristica del
deldito.

b) La imputabilidad cémo un elemento de la culpabilidad.
Mezger estima que: “al lado dei dolo y, respectivamente, de la cuipa pertenecen ala
culpabilidad, la imputabilidad de! autor y la ausencia de causas de exciusiéon de ia
cuipabilidad, que por tanto, la culpabilidad exige en el caso concreto como
caracteristica de la misma: una determinada disposicion 0 estado de la
personalidad del agente; ia llamada imputabilidad” (2). En consecuencia, {a teoria
de ia imputabilidad constituye una parte integrante de la teoria de la culpabilidad.

A este respecto, Hanz Welzel, en 1937, culminé su
pianteamientoc dogmatico penai surgiendo asi la “teoria final de ia accion”, sustento
de la corriente denominada “finalismo”™. En esta teoria se infroducen importantes
meodificaciones al concepto y a la estructura de los elementos del deiito.

Y, al referirse a la imputablidad dice: “ila capacidad de
cuipabilidad (imputabilidad) es, la capacidad de! autor de comprendaer (o injusto del
hecho y de decidirse de acuerdo con esta comprensién, la capacidad de
culpabilidad ftiene, pues, un elemento de conocimiento ( intelectual) y un etemento
de voluntad ( voluntario): ia capacidad de comprension de o injusto y de la
determinacién de la voluntad (conforme a sentido). Sé6lo la suma de los dos
elementos constituye la capacidad de cuilpabilidad. Si faita uno solo de ellos, por
juventud o por estados mentales anormales, no es capaz de culpabilidad” (3).

c) La imputabilidad cé6mo un presupuesto general del
delito. Algunos autores estiman que la imputabilidad viene a ser un presupuesto
general de! delito; que existe antes que [os elementos del mismo.

La imputabilidad no es ofra cosa mas que la capacidad
del sujeto para responder de sus actos ante el Derecho Penal. Es un concepto
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psicoldgico-juridico, que entrafia poseer los atributos intelectuales necesarios para
conocer la conducta y aprender et orden jurfdico, debiendo ewstir la posibilidad de
emitir un juicio de contraste entre dicha conducta y el orden juridico.

Comprender los mandatos y prohibiciones de las layes
penales, no significa que el sujeto sepa que su conducta es subsumibie en un tipo
penat, sino que basta el que tenga conciencia de ia ilicitud de su proceder. La
capacidad de determinarse de acuerdo con esa comprensiéon no es otra cosa méas
que la facultad o aptitud de regirse o autodeterminarse.

Ello en virtud, de que no basta la pura y simple
comprensién, sino que se precisa la aptitud para autocontrolarse, para que asl el
sujeto sea plenamente imputable, pues si tal facultad de autodeterminacién no
existe, aungue el sujeto conozca {a {licitud de su conducta, no podra cumplirse el fin
de la pena, como es el caso del individuo que comprendiendo los mandatos y
prohibiciones det orden juridico vicla una norma por compulsidon patolégica.

Abundando en el tema, es conveniente sefialar:

En principio, todos los individuos cuentan con dos
caracteristicas que son: !a morfoldgica y la intelectual.

Sin estas dos caracteristicas no se les puede considerar
como personas o sujetos capaces de cometer un delito.

Y, para que exista ei delfito, es necesario contar con tos
siguientes elementos:

a) Conducta.

b) Tipicidad.

c) Antijuridicidad. y

d) Culpabilidad.

Para que estos elementos se presernten es necesario un

presupuesto, como requisito indispensable en todo delito, el cual es la
imputabilidad. La Imputabilidad es la capacidad de querer y entender, en el campo
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del derecho penal. “Querer” es estar en condiciones de aceptar, o realizar algo
voluntariamente y “‘enfender”, es tener la capacidad mental y la edad biolégica para
despiegar esa decisién.

E! individuo requiere de dos condiciones para que se
presente ia imputabilidad, esto es; edad biolégica y edad mentai. Es basico que se
consideren estas dos condiciones para que haya imputabilidad. El hombre debe ser
capaz de querer el resultado delictivo, y de entender, en e! campo del derecho
penal; para que sea sujeto imputable.

Los pensadores de ia escueia cldasica, estiman que la
imputabilidad tiene su sostén en el libre albedrio y la responsabilidad moral, en
tanto los positivistas sustituyen esto por la responsabilidaed social, la cual sefiala al
individuo como responsable por ef simple hecho de vivir en seociedad.

En este sentido, los clasicos no se ocupan de
discusiones filoséficas, presuponen aceptada (@ doctrina del libre arbitric y de la
imputabilidad moratl del hombre, y edificaban sobre esa base la ciencia criminal, que
mai se construiria sin ella. Como consecuencia de ese punto de vista, no solo de ia
pena sino dei Derecho Penal quedan exciuidos, aqueilos suyjetos que cometen un
delito en condiciones de afteracion de sus facuitades mentales que {es priven de la
capacidad de comprender y de determinarse: el hombre es responsable porque es
inteligente y libre; antes de violar ia ley en los hechos la ha violado en su coraz6tn y
es de esa falta, de lo que responde.

£n cambio, la escuela positivista, se fundamernta en et
principio determinista, que surge como una reaccion al pensamiento de i1a escueia
clasica. En esta teoria, “el delincuente aparece como impelido al hecho, conforme
con un conjunto de factores subjetivos, que obran con poder causal sobre su
conducta” {(4), por (o que la responsabilidad moral, no puede continuar siendo ia
base de la imputabilidad.

Segun este criterio apuntado lineas arriba, no existen los
sujetos imputables e inimputables, sino s6io los delincuentes, por tal razon es que
ias penas se aplicaran conforme al autor material, sin importar o moral, lo
intrinseco.
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En esta teoria, se manifiesta desde el punto de vista del sujeto,
que exnsten factores determmantes de Ia cnmlnahdad los cuales son panuuco-

onformé. a los Ordenamientos: qu se. -

odlgo Penal no define la imputabilidad, y por

tanto es n'eéesano xtraer's oncepto del articulo 33 Fraccién VIl, a contrario sensu,

es decir, la |mputab|l|dad o esta reglamentada en la ley en forma positiva, sino que se

obtlene su concepk

a traves de un procedlmlento negativo:
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“Al momento de realizar el hecho tipico y por causa de
enfermedad mental que perturbe gravemente su conciencia, de desarrollo psiquico
incompleto o retardado o de grave perturbacion de la conciencia sin base patoldgica, el
agente no tenga la capacidad de comprender el caracter ilicito de aquel o de
conducirse de acuerdo con esa comprension(6).

Solo se describe ia condicion del sujeto cuando es imputable, o
sea, cuando ejecuta el hecho con conocimiento de ello.

2. CONCEPTO DE IMPUTABILIDAD

Centrada ia imputabilidad ya no en el acto sino en el sujeto, como
capacidad de éste, numerosos han sido, en verdad, los juspenalistas que han tratado
de perfeccionar cada vez mas su concepto. Resultaria pues, punto menos que
imposible proporcionar un amplio repertorio de ias definiciones expuestas a lo largo de
los afios.

Tal faena solo sirve a la finalidad de extraer ias consecuencias de
esta diversidad de criterios y orientaciones. En razén de ello, y sin la pretension de ser
exhaustivo, sino ejemplificativo, haré mencion unicamente de aquellas que en mi
opinién :son las mas significativas en la evolucion del propio concepto de imputabilidad.

S Si se parte del examen de las fuentes mas antiguas, como las que
brindéron>_ios clasicos, deduciremos que desde entonces el contenido asignado a lo
que hoy déhominamos “imputabilidad” se ha bifurcado en una dualidad: Inteligencia por
un lédo, y libertad, por el otro.

Un ejemplo claro de lo expuesto lo representa el padre Jerénimo
Montes, quien después de definir la imputabilidad como el “conjunto de condiciones
necesarias para que el hecho punible pueda y deba ser atribuido a quien
voluntariamente la ejecutd, como a su causa eficiente y libre”’ (7), y asi se explica: En
todo acto humano, son dos ias condiciones que deben concurrir en el
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sujeto de la imputabilidad criminal, por un lado, la conciencia de (a ilicitud y (a
naturaleza antijuridica del acto, y por otra parte, la facultad de elegir y determinarse
de mutuo propio.

La primera consiste en el conocimiento que el agente
tiene, en el momento de resoiverse a ia realizacion def delito o del hecho que dio
lugar a €}, de la naturaleza juridica y moral de su conducta y de ta norma penal que
quebranta; la segunda, en la posibilidad o en la facultad de elegir entre la ejecucion
y la no ejecucion del hecho delictivo.

Sin perder de vista ese contenido bipartito, y con base
también en io plasmade por las legislaciones positivas, ulteriores autores han
elabcrado sus propias definiciones de imputabitidad.

En Espafia, Luzén Domingo {a define como “a
posibilidad abstracta y potencial de que al hombre le sean atribuibles los hechos, o
las meras conductas, que pueda realizar, como a su causa eficiente, consciente y
libre” (8). Del Rosal ia entiende como "ei conjunto de condiciones biopasicobiotogicas
de la persona, requerido por las disposiciones vigentes para que la accién sea
comprendida como causada psiquica y éticamente por aquella® (9), y Diaz Palos,
como el “conjunto de condiciones psicosomaticas exigidas por @ Ley penal para
que tas acciones u omisiones penadas en {a misma puedan ser atribuidas at que as
ejecutd como a su causa voluntaria® (10).

Hoy existe acuerdo entre los penalistas de que (a
imputabilidad como concepto juridico-penal reside en una capacidad del sujeto para
que puedan serie atribuidos los actos que reatiza, o sea, que se trata de un estado,
condicién o modo de ser del sujeto, derivado de ciertas cualidades subjetivas, que
deben estar presentes en el momento del acto y que el derecho penal recoge y
delimita, {o cual me obliga aqui a no variar ei sentido que en el ienguaje técnico se
le ha asignado ala misma.

En la propia peninsula ibérica, Rodriguez Devesa sefiala
que la imputabilidad es la capacidad de actuar cuipablemente, y Uego expresa que
esa “capacidad se reconoce, en principio, a todo hombre por et hecho de que es un
ser inteligente y libre, o sea, dotado de inteligencia y libertad. La primera implica la

T  N\TT 7
TESIE CON

FALLA DE ORIGEN

S



capacidad de conocer el alicance de los actos que realiza; la segunda, |a posibilidad
de acomodar su conducta a las exigencias dei ordenamiento jurfdico” (11).

Jiménez de AsUa explica que a su entender, (a
imputabilidad como presupuesto psicoldgico de la culpabilidad, es “‘la capacidad
para conocer y valorar el deber de respetar ia norma y de determinarse
espontaneamente. Lo primero indica madurez y saiud mentales; lo segundo, libre
determinacion, o sea, pasibilidad de inhibir los impuisos delictivos” (12).

Los penalistas alemanes, como sucede con !os {talianos,
partiendo de lo previsto en su legisiacién positiva, han tratado de conceptualizar a la
imputabilidad. Entre los juristas germanos, se entiende la imputabilidad comeo ta
posibilidad condicionada por la salud y madurez espiritual del autor, de valorar
correctamente jos deberes y de obrar conforme a ese conocimiento.

En su tiempo, también Hans Welzel expresd que la
imputabilidad o capacidad de culpabilidad es, segun el Cdédigo Penal Aleman
capacidad del autor para:

a) de comprender lo injusto det hecho y
b) la de determinar @ voluntad conforme a esa

comprension.

En igual sentido o hizo Reinhart Maurach, al decir que
“‘es imputable e! autor que gracias a su desarrollo espirituat-moral es capaz de
comprender {o ilicito de su hacer y de actuar conforme a ese conocimiento™ (13), y
mas recientemente se sostiene que el primer presupuesto de todo reproche de
cuipabilidad es que el autor, en el momento del hecho, haya sido capaz de obrar
responsablemente: comprender que el hecho no esta autorizado y determinarse por
€sta comprensidn, es decir, abstenerse del hecho.

En nuestro pais, también diversos autores, han tratado
no sdélc de definir la imputabilidad, sino también al sujeto imputable. ¥ asi,
generaimente se dice gue todc aquel gque posea al iempo de (a accion ias
condiciones psiquicas exigidas abstracta e indeterminantemente por ia ley, para
poder desarrollar su conducta socialmente, todo el que sea apto e iddneo
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juridicamente para observar una conducta que responda a las exigencias de la vida
en sociedad humana, ha de ser estimado como un sujeto imputable.

Conceptuaimente la imputabilidad es la capacidad de
autodeterminacién del hombre para actuar confornme con el sentido, teniendo la
facuitad, reconoccida normativamente, de comprender i{a antijuridicidad de su
conducta, Garcia Ramirez sefiala que “sintéticamente, ia imputabilidad resuita ser
una capacidad, suficiente para los fines de la defensa social, de entender el
caracter ilicito (antijurfdico) de la conducta, y de obrar con normal autonomia” (14).

Mientras que Lépez Betancourt dice que as imputable “el
que es capaz de comprender el caracter ilicito de la conducta o del hecho y de
conducirse de acuerdo con esa comprension” (15).

De las definiciones que he transcrito, asi como de las
que he proporcionado, se deriva, qQue en términos generales, la imputabilidad ea la
capacidad que reside en el sujeto, y que encierra un doble contenido: uno, de
comprensién, (cognoscitivo o intelectual), y otro, de determinacion (volitivo).

El primero se manifiesta como la capacidad de
comprender e{ cardacter ificito o antijuridico de! hecho perpetrado, y el segundo,
coimo {a capacidad de congucirse de acuerdo o conforme con esa comprension.

No obstante, tal capacidad no debe confundirse, ni

mucho menos identificarse, sobre todo (@ altima, con la Hlamada capacidad de

voluntad o “voiuntabilidad”™, puesto gque esta mira hacia ia conducta, en tanto que

aquélla to hace hacia la culpabitidad.

Sin embargo, como los clasicos también hablaron de un
doble contenido de la imputabilidad, el que estimaron como intefigencia y libertad, (a
doctrina se ha visto en la necesidad de precisario y afinario, dada ia ampflitud con
que esos conceptos se concibieron, y dada la amplitud con Que algunas

legislaciones {os han reglamentado.
Paralelamente a la evolucion experimentada por ei
lo ha sido el de su contenido, no sélc en el ambito
TT’QT{' (‘: \1\1 4
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doctrinal, sino también en ef legistativo, como {0 demuestra nuestra legisiacion
punitiva, en donde subsiste ese doble contenido que se fe ha atribuido a ia
imputabilidad, cuya presencia es b3asica para sostener !a capacidad de culpabilidad
del sujeto, al grado que es suficiente que esté ausente ia capacidad de comprender
lo ilicito del hecho reatizado, o |la de conducirse de acuerdo con dicha comprension,
para que aquélla desaparezca.

El delito requiere una cierta capacidad psiquica cada vez
que en uno de sus niveles se demanda la presencia de un aspecto o contenido
subjetivo. Asl, hemos visto que es necesaria cierta capacidad psiquica para que
haya conducta o, lo que es lo mismo, que haya cierta incapacidad psiquica que
elimina directamente la conducta (invotuntabilidad).

Entendido, pues, lo “psiquico”, en este sentido, (a
capacidad psiquica de culpabilidad sera una caracteristica que debe darse aen ei
actor de un injusto penal: es la capacidad que éste tiene para responder a la
exigencia de que comprenda la antijuridicidad y de que adecue su conducta a esa
comprension. Esta capacidad del sujeto es la que da a la conducta el cardcter de
imputabilidad.

“tmputar” implica aproximadamente “poner a cargo”;
pues bien, es la conducta que se le pone a cargo al autor, 0 sea que la conducta es
lo imputable, lo que debe tener por caracteristica la imputabilidad, que es el
resuitado de la capacidad del autor para asumiria. Pese a todo, en el lenguaje
técnico corriente se habla de autores “‘imputables” e “inimputables®, lo que por
nuestra parte también seguiremos haciendo, fieles al principio de no hacer
innovaciones terminolégicas, més que en los casos que resulten imprescindibiles.

A este respecto, fue muy claro Fontdn Salestra en las
Terceras Joimadas de Derecho Penal al decir:

1.- La imputabilidad es una capacidad personal, que
debe ser determinada en cada caso concreto en relacion con el hecho atribuido. Se

puede ser imputable para unos delitos e inimputable para otros.

2.- Debe estmarse la naturaleza y caracterfsticas

TESIS CON 10
FALLA DE ORIGE

.



especificas de cada causa en particular y la medida de los efectos en cada
individuo y para cada caso, con prescindencia de ic gue pueda ocurrir con otras
causas, otros hechos y otras oportunidades. Un sujeto puede ser débil mental, pero
tener la capacidad de pensamientc abstracto que le permita comprender la
antijuridicidad de un homicidio, que no reqguiere un gran nivel de abstraccién, pero
que no te permita comprender ia antijuridicidad de ciertos delitos econémicos, como
un delito de cambics, o un monopolio, que exigen una capacidad de pensamianto
abstracto de mayor alcance.

Lo cierto es que la imputabilidad sigue siendo entre
nosctros, pese a todo, un etemento del delito.

3. UBICACION SISTEMATICA.

A partir de la diferenciacion entre (@ imputabilidad y la
cuipabilidad, la primera no ha recibido el mismo trato que se (e ha dado a (a
segunda en cuanto a su ubicacién en el campo de la teorfa de! delito. Se requiere
su presencia en todos los niveles analiticos del hecho punible, desde la conducta
hasta la punibilidad, como consecuencia de identificarifa con la total capacidad
psiquica de delito.

Lo cierto es que, la imputabilidad no es més que un
aspecto de ésta, precisamente el que se relaciona con (a culpabilidad. Por ello,
precisado su concepte y contenido, corresponde ahora el de su ubicacion en ia
dogmatica penat.

Como es sabido, las diferentes concepciones que,
partiendo del estudio de la accidén, se han etiaborado en tomo at delito, basicamente
se reducen a dos sisternaticas: la cawusalista y la finalista. En cada una de éstas 3@
ubica y se concibe a la imputabilidad de diferente forma, identificandose,
esencialmente, cuatro posiciones al respecto: dos que [a relacionan directamente
con ta cuipabilidad, ya como su presupuesto, ¢ ya como su etemento; y otras dos,
que la sitdan fuera de ia teoria del delito, a modo de presupuesto de éste o de ia
punibilidad, incluso como parte integrante de la teoria del delincuente.
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La opinibn que considera a la imputabilidad como
presupuesto del delito, se basa en la circunstancia de estimaria como una condicion
del sujeto que lo convierte en destinatario de ia norma penai, es decir, como atributo
del sujete, quien preexiste en el orden naturail al hecho perpetrado y, por lo tanto, al
delito mismo.

Es asi como se afirma que la imputabilidad es una
capacidad genérica de delito que se refiere al sujeto, independientemente de éste,
ya que aquélla es una situacidn preliminar a cualquier retacién juridica.

“Jiménez de Asda puntualiza que fueron los penalistas
italianos los que concibieron a ia imputabilidad como presupuesto general del delito;
concretamente hace referencia a Giulio Battaglini, quien nNo estima a (a
imputabilidad “como presupuesto de aquel elemento gue ésta constitido por la
culpabilidad® ya que aquélla no es elemento del delito sino que se refilere a ia
estructura de éste. Tratase, por ende, de un presupuesto del delito, presupuesto
necesario del crimen, el hecho y la punibilidad, son UGnicamente presupuestos
eventuales” (18).

Para Remo Pannain, la imputabilidad, como capacidad
jur{dico-penat de! reo, es “capacidad de delito” y, como la capacidad jurfdica en
general, es idoneidad para ser sujeto de derecho o de obligaciones, asl, ia
capacidad de delito es idoneidad para ser sujeto activo del delito. L.os no imputables
son “incapaces de obligaciones juridico-penales”.

La norma penat, como “apelacion de una vountad & otra
voluntad®, no se dirige a ellos en cuanto no son capaces de entenderia o de
acomodar a eila su conducta. En consecuencia, es una condicion preventiva
esencial para ello, l[a imputabilidad no es elemento del delito, sino un presupuesto
del mismo, en cuanto es aspecto de (a capacidad activa, es decir, de la capacidad
juridico-penal (et otro aspecto comresponde at sujeto pasivo del delito).

En México, el maestro Porte Petit, invocando a Massari y
a Petrocetlli, sefiaia como presupuestos generaies del detito, tanto la norma penal,
comprensiva del precepto y la sancién, como a los sujetos (activo y pasivo), a la
imputabilidad, al bien tuteiado y ail instrumento del deilito.
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“Esta idea que concibe a la imputabilidad como
presupuesto dei delito, s6lo es sostenible si se acepta formaimente ia categoria de
ios presupuestos del delito. Sin embargo, esto ha sido puesto en duda con mucha
frecuencia, dado que, como lo advierte Bettiol, ex ante todo puede ser considerado
presupuesto del delito: norma, sujeto, medios; ex post todo se compenetra en el
delito y por esto resulta dificil separar ef presupuesto dei elemento constitutivo™ (17).

Si se quiere, pues, considerar la imputabilidad como
presupuesto del delito puede seguir haciéndose, siempre que se advierta que esta
sistematizacion tiene caracter meramente (6gico-formalista. En un terreno mas
sustancial -prosigue- como el de la nocién normativo-teleolégica de la culpabilidad,
el problema cambia de aspecto. Aqui la imputabilidad es un dato psicolégico
sustancial, que el juez debe establecer para formular un juicio de reproche al autor

de un hecho lesivo.

El citado penalista conciuye que, no obstante el anterior
razonamiento, se puede concluir ranquilamente afirmando que la imputabilidad
puede ser considerada, desde un punto de vista formal, antes de la perpetracion del
delito, como presupuesto de éste o de ia culpabilidad pero desde el punto de vista
del diagndstico ya no sucede lo mismo, puesto que en su opinidén se trata de un
elemento del juicio de culpabilidad.

En Alemania, Reinhart Maurach manifiesta Qqua son
numerosos ios sistemas doctrinales que sitian en primer plano la distincion entre
sujetoc y objeto del delito: sujeto es el autor; objeto, {a accidn por él cometida.
Investigacion, en primer lugar, de la idoneidad deil sujeto del deiito, dertvando de ahf
la necesidad de tomar ia teoria de ia imputabilidad como ia base de ia conatruccién
del delito: tan sélo un autor imputable puede actuar.

Ahora bien, si concibiésemos a ia imputabiidad como
presupuestc general del delito en los lineamientos apuntados, tendriamos
necesariamente que aceptar que las llamadas medidas de seguridad se encuentran
fuera del Derecho Penal, toda vez que en esas condiciones los inimputables
permanentes, al carecer de capacidad juridico-penal, no pueden actuar con
relevancia juridica, lo que resuita inadmisibie para un sistema que, como el nuestro,
prevé como consecuencias penales, tanto a la penas como a las medidas de
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seguridad. También se tendrfa que afirmar que {0s inimputables no podrian actuar
justificadamente, como tampoco cabria legftima defensa contra el ataque de éstos.

Con diferentes fundamentos, en ei modelo légico del
Derecho Penal que se inicia en México en 1965, “la imputabilidad es un atributo del
sujeto activo, el cual a nivel normative es un elemento del tipo legal, y @ nivel factico
es un presupuesto tipico del delito” (18).

EZn efecto, en la sistemdtica propugnada por el modeio
i6gico del derecho penal, se parte de ia distincion entre dos mundos cognoacibies:
el normativo y el factico.

En el primero se sitia !a norma jurfdico-penal, ¥y en el
segundo, el delito, io que trae como consecuencia un notable desdobiamiento: el
explicativo de la normatividad (teoria general de ios tipos legales y teorfa general de
las punibilidades), y el explicativo de la facticidad (teoria general de ios delitos y
teorfa general de las puniciones, de las penas y de todo {0 concemiente a (as
medidas de seguridad).

La norma penal, por ser abstracta y genearal, se ubica en
el mundo de la normatividad y se compone de dos partes: del tipo y de la
punibilidad.

Aquél en teoria, se integra por los siguientes
subconjuntos:

a) Deber juridico penai;

b) Bien juridico;

c) Sujeto activo, con cinco elementos: voluntabilidad,
imputabifided, calidad de garante, calidad especifica y piuralidad especifica;

d) Sujeto pasivo, con dos elementos: calidad especifica
y pluralidad especifica;

e) Objeto material;

N Kemel, con nueve elementos: voluntad doloas,
voluntad cuilposa, actividad, inactividad, resuttado material, medios y referencias de
qcasion;

TESIS CON 14

FALLA DE ORIGEN

.



g) Lesién o puesta en peligro del bien jurfdico; y
h) viotacion del deber juridico penail.

El delito por ser un hecho particular y concreto, queda
ubicado en el mundc de (a facticidad, cuyo andlisis se hace a nivel de presupuestos
y, a nivel de elementos, puesto que una parte dei contenido que integra et mismo ya
existfa en la reatidad ai llevarse a cabo ta conducta tipica, y otra parte surge con la

conducta misma.

Como se advierte, la imputabilidad wiene siendo un
atributo del sujeto activo que forma parte de los dos mundos cognoscitivos a que
nos hemos referido, esto es, al normativo y al factico: como descripcion legal, es un
elemento del tipo, ¥ como concrecién factica, es un presupuesto tipico del deiito.

Ahora bien fa imputabilidad como presupuesto de
punibilidad es consecuencia légica de considerar a la imputabilidad como capacidad
de pena que ha sido (@ de situaria como presupuesto de la punibilidad, por lo que
ias objeciones hechas en contra de aquella concepcién son vilidas para ésta. De
ahi que, sin el afan de ser repetitivos séio recordaramos que fundamentaimente son
dos las razones que nos permitieron afirmar que las doctrinas expuestas al

respecto, no son convincentes.

La primera, porgque en su pratensién de remitr la
imputabilidad a la teoria de la pena, se invierte el tempo en que la miasma debe
gravitar: en vez de existir cuando el acto se lleva a cabo, deberfa existir en et
momento de ia punicion o de la pena. Con ello se pasa por alto que el probiema de
ia imputabilidad es coaetdneo, por regla general, con la perpetracién del hecho, més
no con la imposicidn o ejecucidn de la pena; y la segunda, porque, como
claramente lo subrayé Mezger, la imputabilidad es incompatible tanto con (a
prevencion generatl, como con la prevencion especial.

Y asi “paralelamente al concepto causal de accion
surge la teoria psicologica de la culpabilidad, postulada principalmente por Franz
von Liszt, para quien ésta, en sentido estricto, comprende “tan séio ... la relacién
subjetiva entre el acto y el tutor”®, reiacién que sbdlo puede ser de indole psiquica®

(19).
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Es bien conocido por la teorla causal de la accién,
propugnada por {a dogmatica penal de finales del siglo pasado y principios det
presente, en el sentido de Radbruch, Liszt y Beling, escindié en dos partes distintas
la sistematicas del delito: el injusto (conducta tipica y antijuridica) era comsiderado
objetivo, y la culpabilidad era considerada subjetiva.

Para este criterio, el injusto se componia con ia accion
fisica de un resultado sociaimente daftoso y la culpabilidad era la causacion
psiquica de ese mismo resuttado, que podia asumir {a forma de dolo (cuando se
gueria causar el resultado antijuridico) o de culpa (cuando el mismo sobrevenia
como consecuencia de imprudencia o negligencia). Lo que se debia investigar en
definitiva para saber si habia delito eran dos nexos causales; uno fisico ((,causd la
conducta el resultado?) y otro psiquico (¢hay una relacién psicolégica entre la
conducta y el resuftado?).

La teoria psicolégica se vio imposibilitada de explicar por
un lado, la culpa inconsciente o sin representaciéon, en que a pesar de la inexistencia
de ia relacion psiquica entre el autor y el resuftado, se afirmaba (a culpabliidad, y
por otro, la concurrencia de determinadas causas de exclusién de ésta, diferentes al
error y a la coaccion, como el “estado de necesidad™ con bienea de igual valor, a
pesar de que dicha relacion psiquica quedaba intacta. Y este era un problema que
no resuelve el sistema tradicionat del detito.

Existe ofra postura que es la adoptada por la mayoria de
los partidarios de la concepcion normativa de la culpabilidad, que es la de
considerar a i{a imputabilidad como elemento de la cuipabifidad y que iniciara
Reinhart Frank, y desarroliaron Goldschmidt, Freudenthal y Mezger Yy
perfeccionaron los finalistas.

Jiménez de AsuUa, por su parte, expresamente
manifiesta que a pesar de ser partidiario de la teoria normativa de la culpabilidad, la
imputabilidad no es un elemento o caracteristica de é&sta, sino que asume el papel
de presupuesto psicolégico de ella, precisamente por tratarse de un problema de
capacidad dei sujeto active del delito.

Si bien, también sefiala que la imputabilidad es materia
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propia de la teorfa del delincuente, en realidad (a trata como elemento del delito con
contenido independiente, pero siempre en relacién directa con la cuipabilidad, como
si fuera su presupuesto.

Finalmente la imputabilidad no puede considerarse como
anterior o ajena al delito, sino formando parte del propio concepto del deiito y
contemporanea con él. Siendo, por tanto, fundamento para la reatizacién del juicio
de reproche relativo a la culpabilidad de que el sujeto sea imputable, considero que
la imputabilidad constituye un presupuesto de la culpabilidad, pero, dentro de un
concepto totalitario del defito.

La imputabilidad como elemento de la culpabilidad es
otra postura adoptada por la mayoria de los partidarios de la concepcién normativa
de {a culpabilidad que perfeccionaran i{os finalistas.

Como en el campo estrictamente psicologista de la
culpabilidad era imposible establecer una conexion entre el dolo y culpa, entre esas
dos especies de la culpabilidad, se pretendié unirtas por medio de un elemento
comun a ambas. Esta experiencia i1a llevé a cabo en 1907, Reinhart Frank, en su
monografia “Uber den Aufbau des Schuldbegrisffe” (*La estructura del concepto de
culpabilidaa”).

Frank demostré que existen acciones dolosas, como en
el caso del “estado de necesidad”, que no precisan de ser culpables, y puso de
relieve {a insuficiencia para {a culpabilidad, de un nexo psiquico entre el autor y el
resuitado, calificando a la cuipabilidad, por no encontrar otra expresion mejor, de
reprochnabilidad. Este reproche implicaba ademas del doio o cuipa, 1a imputabilidad
y ta normalidad de las circunstancias concomitantes, que posteriormente denominé
la libertad o dominio sobre ef hecho.

De o expuesto hasta aqui se infierae que la disputa entre
el normativismo causalista y ia docfrina finalista de la accién en relacién al contenido
de la culpabilidad, no afecta (a teor{a de la imputabilidad como capacidad, toda vez
que ambas posturas estidn de acuerdo en que é€ésta es un “elemento o
caracteristica” basica y substancial de aquélia, tal como lo entiende el actual Codigo
Penal del Estado.
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A manera de conclusién, podemos aftmar que en el
desarrolioc contemporaneo de (a teorfa normativista de la culpabilidad, (a
reprochabilidad no es el reproche, sino el conjunto de requisitos o caracteristicas
que lo fundan, ubicandose entre éstos a ia imputabilidad.

Del modo que sea, para nosotros imputbilidad seguira
siendo capacidad de querer y entender.

4. IMPUTACION E IMPUTABILIDAD.

Jiménez de Asda aftrma que en su grigen la
imputabilidad aparece, en ia sistematica juridico-penal, condicionada al efemento
subjetivo del delito, y al efecto recuerda los sistemas de Groimann y Feuerbach,
expuestos en Alemania en las postrimerias del sigic XVill y comienzos det XIX. En
el primero de ellos, no obstante que el acto ya se abordaba en sus aspectos
objetive y subjetivo (el acto en si, comprensivo ademas de ia antijuricidad, ia
tentativa, etc., y la voluntad, integrada por el dolo, la culpa y la imputabilidad), no
aparecia la relacién existente entre ambos, © sea, entre et aspecto objetivo, acto, y
su aspecto intermo, volurtad, que simplemente se Nos presentaban como colocados
el unc at lado det otro.

Tal sistema diferia del de Feuerbach, en donde sl se
marcaba dicha relacién, aunque colocada en lugar impropio, como {0 era en {a
teoria de {a ley penal, que sistematicamente se localizaba después de (as teorias
sobre el delito y la pena.

“Al tiunfo del sistema de Grolmann sobre el de
Feuerbach, se recogié¢ del método de éste ia relacion entre 108 aspectos externo e
intemo del delito, con la salvedad de que la imputacion que relacionabs ambos
aspectos, en lugar de figurar como “aplicacién de la ley penal”, se situaba ahora en
ta doctrina del delito” (20).

£n razén de io anterior, la antigua “imputacién® importa,
una mera atribucién fisica. Romagnosi, en su tiempo, manifesté que era de |la
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esencia de la imputacion del acto que el ser a quien se atribuyera el mismo fuera su
causa, que ef acto fuera propioc de tal ser, de manera gue no se pudiera atribuir a

nadie mas.

Carrara en cambio, seftalé que {a teorfa de & imputacion
consideraba al delito en sus puras reiaciones con ef agente, y a éste, a su vez, en
sus relaciones con la ley moral, segun los principios del fibre atbedrio y de la
responsabilidad humana, que son inmutables y no se maodifican con el variar de los
tiempos, de los pueblos y de las costumbres.

£n la obra Carrariana, !a mputaciéon y la imputabificdad
son dos conceptos inimamente vinculados. De ellos partiendo del verbo “imputar”
como atribucién, se ocupd el maestro de Pisa, diferencidndolos formalmente, al
poner de manifiesto que la imputabilidad era €i juicio que se formaba de un hecho
futurc previsto como meramente posible, en tanto que la imputacién radicaba en el

juicio de un hecho ocurrido.

£n la primera, se tiene por delante un puro concepto; en
ia segunda se esta en presencia de una realidad. Debido a esto, utilizé ia expraesidn
imputabilidad politica para referirse al acto de la autoridad por medio del cual se
declaraba responsable ante !a sociedad a una persona en cuanto realizara
determinada accion, imputabilided moral para referirse a aqueHios casos en os que
el hombre, a mas de ser causa material de un hecho, era su causa moral; e
imputabilidad civil, al juicio en virtud del cual se atribuia a un ciudadano una accidn
ya declarada pollticamente imputable.

“El Magistrado encuentra en aquet individuo ia causa
materiai del acto, y le dice: t& hiciste!: imputacién fisica. Encuentra que aquel
incividuo llegé a aquel acto con voluntad inteligente, y le dice: G hiciste
voluntarismente!. imputacién moral. Encuentra gue aquel hecho estaba prohibido
por ta ley de la ciudad, y le dice: t hiciste contra le ley!: imputacion legal. Es sblo
tras el resuitado de estas tres proposiciones que el Magistrado puede decir al
ciudadano: yo te imputo este hechc como delito™ (21).

Aun cuando la imputabilidad parecié en principio
absorber la esencia de la culpabilidad, como acontecié en los sistemas de Camrara y
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otros autores, la evolucion semantica del propio concepto de imputabilidad en (a
esfera de las ciencias penales permitié posteriormente diferenciar ambos
conceptos. Se dio a ese término el sentido de facuitad o capacidad de un sujeto
para que puedan serle atribuidos sus actos como a su causa moral.

Sin embargo, advierte JiménezZ de Asua, existen dos
acepciones de la expresion “imputabilidad™ que no se pueden desconocer. en
principio, coma calidad de los objetos o actos de ser atribuidos; la segunda, como
capacidad del agente para que se e puedan cargar en su cuenta las acciones u
omisiones por & causadas.

Debido al doble significado que se la ha dado al término
“imputabilidad”, Antolisei ha sugerido que tal vez seria apropiado utilizar la expresion
“capacidad mental” para referirse a aquéila.

Esta sugerencia la apoya el citado penalista italisno en
que si bien el adjetivo verbal comespondiente al verbo imputar (imputable) se
adapta muy bien a los resuitados exteriores de dicha accion, cuando se habia de fa
“‘no imputabilidad® de un hombre, literaimente se dice que a él no se puede imputar

algan hecho.

Esto, sin embargce, no responde a ia fase actual de ia
evolucidn juridica, puesto que también a las personas mentaimente incapaces
(inmaduros y enfermos mentales) se les atribuyen los hechos cometidos y, en
consecuencia, se le aplican sanciones jurldicas, a saber, [@as llamadas medidas de

seguridad.

Aun cuando le asiste la razén a Antolisei, en cuanto
sefiala que también a las personas mentalmente incapaces se les atribuyen los
hechos por ellos cometidos, como base del posterior examen defictivo de sus
acciones que fundamente la aplicacion de una medida de seguridad, no parece, en
cambio. acertada la sugerencia que propone, esto es, la de utilizar la expresion
“capacidad mental” en vez de la de “imputabilidad”.

Eilc, en verdad, daria lugar a identificaria con ia total
capacidad psiquica del delito, cuando lo cierto es que la imputabilidad no es méas




que un aspecto de ésta, precisamente el que se relaciona de manera directa y pone
de relieve Zaffaroni: io0 mas frecuente ha sido considerar a la imputabilidad penat
como ia total capacidad psiquica para el delito.

Y agrega Zaffaroni: La ubicacién de la imputabilidad
como “presupuestc” de {a culpabilidad, no tiene un significado doctrinario preciso y
cierto, porque en tanto que se deriva de su naturaieza de “capacidad” en el sujeto,
algunos fa colocan antepuesta a la culpabilidad y otros dentro de efia. Su ubicacion
en el plano anterior al de (@ culpabilidad carece de coherencia porque también
habria que colocar en ei ptano anterior al de {a tipicidad, una capacidad psiquica de
tipicidad (aun rechazando ia ubicacion del dolo en el tipo, pues basta con que se
acepten los elementos subjetivos del tipo), antes de la justificacién una capacidad
ps{quica para la misma, y antes de la accién, una capacidad de actuar de la misma

naturaieza.

Semejante conatruccién serla poco menos que
alucinante e hipertroflaria innecesariamente el caplitulo de la capacidad psiquica
para ef delito que, a guisa de corte longitudinal en {a teorfa, vemos que funciona en
cualquiera de sus estratos: aill donde se requiera “aigo” de subjetivo, se requerirg
también una particular capacidad para cumplimentarto.

Esto ha constituido un efror porque se ha exagerado en
mucho el contenido de !a imputabilidad: el delito, en verdad, requiere una cierta
capacidad psiquica no sélo en la imputabilidad, sino también cada veZ que en uno
de sus niveles se demanda la presencia de un aspecto o comntenido subjetivo. Tat
acontece en ia conducta, en ia tipicidad, en fas causas de justificacion y en la
culpabilidad.

Es en esta ditima en donde, como juicio valorativo de
reproche, se requiere, enttre otros eiementos, gue el sujeto haya tenido una
capacidad psiquica que le hubiese permitido valorar libremente su conducta y
conocer la ilicitud de la misma, puesto que de lo contrario, no podréd haber reproche
Y. por consiguiente, tampoco cuflpabilidad.

A este necesario ingrediente, psiquico ¥y no a ia
capacidad psiquica del delito en su conjunto es a lo que se le denomina
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imputabilidad.

“También el Padre Pereda, con base en el contenido
semantico de los términos “imputar” e “imputabilidad”, ha expresado que no es
exacta fa afirmacién de que el hombre es imputable. La imputabilidad no es para
nosotros -escribe- atributo ni cualidad del hombre, sinc de 03 actos que et hombre
consciente y volurntariamente produce. Se puede y se debe decir que tal accién y
sus efectos son imputables ali hombre, pero decir que el hombre es imputable
carece de sentido® (22).

Cierto que el hombre tiene cualidades muy propias para
que a &l sélo se le imputen los hechos, y en este sentido puede y debe decirse que
la imputabilidad radica exclusivamente en aigo pecutliar del hombre; pero una cosa
es gque s6io al hombre se le pueden imputar {0S hechos y otra cosa que € sea et
imputable.

Para nosotros -prosigue parrafos después-, (a
imputabilidad es cualidad de! acto, no def hombre; es aigo objetivo detl acto, que no
afecta precisamente a su entidad, en si misma considerada, sino a su modo de
proceder del agente; pero ese modo es algo completamente objetivo, ea aigo real y
lo que fundamenta su atribucién al hombre, esto es, lo que fundamenta su
imputabilidad.

Como se deduce, para el padre Pereda la imputabilidad
es inseparable de la imputacién: un acto sera imputable porque se puede imputar a
un hombre, pero sin que dicha cualidad resicda en el hombre mismo, sinoc en et acto
que realiza. Si bien es incuestionable que en términos puramente gramaticales son
exactas las observacionea de este penalista, no lo son tanto en el ambito juridico-
penal, ya que si preguntamos, como (o hace Luzén Domingo, ¢en qué consiste esta
cualidad de! acto para gue pueda ser atribuido al hombre como 8 U causa
eficiente? no nos gqueda mas que contestar, que si, es la misma capacidad del
hombre para producirio de una manera consciente y con entera libertad.

Si el hombre carece de esta capacidad, el acto no te
puede ser imputado, y si el acto le es atribuido por considerario voluntario, esta
voluntad jamas podra estimarse como cualidad del acto sino de su causa, esto es,
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del hombre mismo precisamente porque en éste reside esa potencia animica.

Pero al margen de ia certeza o no de las observaciones
detl padre Pereda, lo cierto es que hoy existe acuerdo entre los penalistas de que la
imputabilidad como concepto jurfdico-penal reside en una capacidad del sujeto para
que puedan serie atribuidos l0s actos que realiza, ¢ sea, Qque se trata de un estado,
condicién o modo de ser del sujeto, derivado de ciertas cualidades subjetivas que
deben estar presentes en el momento del acto y que el Derecho Penal recoge y
delimita, o cual nos obliga aquf, a no variar el sentido que en el lenguaje técnico se
le ha asignado a ia misma.

No cobatante la armonia doctrinal que existe cuando ase
afima que la imputabilidad radica en una capacidad psiquica del sujeto y se habla
de autores “imputables” e Tinimputables®, las discrepancias comienzan no soéto
cuando se intenta saber el para qué de dicha capacidad, sinoc también cuando se
trata de precisar la ubicacién que le corresponde a la imputabilidad en la estructura
dei delito.
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SUMARIO: 1. Problematica actual. 2. Conductas libres
en su causa. 3. Aspecto negative de la imputabilidad. 4.
imputabilidad disminuida.

1. PROBLEMATICA ACTUAL.

El tema a tratar en el presente capitulo es el de ia
Imputabitidad, ta cual forma parte esencial en ia teoria del delito, y es, quizas junto
con la culpabilldad, la parte medular de la Teoria del Dellto.

Algunos autores, principaimente los alemanes, tocan los
temas de la imputabilidad y la culpabilidad dentro de 1a misma denominacion:
“culpabilidad™; pero es Importante hacer la distincion de la imputabllidad como
presupuesto de la culpabilidad y no como elemento de ella. A este respecto,
también existe el criterio de considerar a la imputabilidad como presupuesto de todo
el delito, punto de vista que en {0 personal me atrae.

Es interesante mencionar el pensamientc del jurista
espafnol Luls Jiménez de Asla cuien llega a afirmar que: “1a culpabilidad y la
responsabifidad son consecuencias tan directas, tan inmediatas de ia imputabilidad,
que las tres ideas son a menudo consideradas como equivalentes y las tros
palabras como sindnimos. Pero estos fres conceptos pueden distinguirse y
precisarse” (23).

Antes conviene precisar: los individuos cuentan con dos
caracteristicas que son:

a) La morfolégica y
b) La intelectual.

Sin estas dos caracteristicas no se les puede considerar
coOmo una persona o sujeto capaz de cometer el defito. Y para que exista el delito,
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es necesaric que el hecho penalmente relevante cuente con l(os siguientes
elementos: Conducta, Tipicidad, Antijuridicidad y Culpabilidad. Eata es una poatura
de ia corriente tradicional o causalista de! delito.

Para que estos elementos se presenten es necesario un
presupuesto, como requisito indispensable en todo delito, el cuat es la imputabilidad.

tmputabilidad es la capacidad de querer y entander, en
el campo del Derecho Penal. Querer es estar en condiciones de aceptar o reatlizar
algo voluntariamente, y enfender, es tener la capacidad mental y la edad biologica
para desplegar esa decision.

El individuo requiere de dos condiciones para que se
presente ia imputabilidad, esto es: edad bioidgica y edad mental. Es basico que 3¢
consideren estas dos condiciones para que haya imputabilidad. EIl hombre ha de ser
capaz de querer el resultado delictivo y de entender, en el campo del Derecho
Penal;, para que sea un sujeto imputable.

Algunos autores son de ia opinidn de que e deiito es
parte de la imputabilidad, para lo cual analizaré la nocion de que la imputablidad es
el presupuesto de todo el delito, esto es, el presupuesto es un acontecimianto pravio
al delito y ocupa un lugar en ef iempo y el espacio.

Para que haya un delito debe existir la imputabilidad, o
sea, el ser capaz de querer y entender.

En et novedosc Diccionario Juridico Mexicano se define
a la imputabilidad como “la capacidad, condicionada por la madurez y salud
mentales, de comprender el cardcter antijurldico de la propia accién u omisiéon y de
determinarse de acuerdo a esa comprension” (24).

Los pensadores de la Escueia Clasica, estiman que la
imputabilidad criminal no es cosa distinta de la imputabilidad moral, sino esta miama
aplicada en concreto al autor de un delito, y puede definirse como “ef conjurto de
condiciones naecesarias para que el hecho punible pueda y deba ser atribufdo a
quien voluntariamente lo ejecuts, como a su causa eficiente y libre” (25).
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La Escuela Positivista se fundamenta en el principio
determinista, que surge como una reaccion al pensamiento de {a Escueia Clasica.
En esta teoria, el delincuente aparece como impelido al hecho, conforme con un
conjunto de factores subjetivos, que obran con poder causal sobre su conducta, por
o que la responsabilidad moral no puede continuar siendo, la base de la
imputabilidad.

En esta teoria, se manifiesta desde el punto de vista del
sujeto, que existen factores determinantes de la criminalidad, los cuales son
psiquico-organicos, principaimente, que lievan al mismo -sujeto- a cometer hecthos
delictivos. Dentro de esta doctrina, resalta la investigacion de Lombroso, quien leva
una situacién opuesta a la Escuela Clasica, al decir que el &mbito de la criminalidad
es totalmente o casi totalmente patoldgico, mientrds que (a Escuela Cidsica
considera at anormat! radicaimente fuera del Derecho Penal.

Se dice entonces que, el Derecho Penal! debe basarne
exclusivamente en (a necesidad de {a defensa social, asl, (os sujetos que reallzan
tos ilfcitos no responderan por su libertad de actuar, sino porque son miembros de
una sociedad y debido a ello deben comportarse conforme a los Ordenamientos
que alll se establezcan, para preservar el orden juridico y la paZz social, por lo que
pata ser sancionados no se necesitard que el sujeto reana clertas condiciones
morales, sino bastaréd con que sea el autor material de! hecho ilicito, para ser
sancionado.

As! segun este criterio, no existen imputables e
inimputables, sino sélo existen delincuentes, por (o que ias penas se aplicaran
conforme ai autor material, sin importar io morai, 1o intringeco.

Asimismo, se substituye la doctrina de la imputabilidad,
por et estudio del delincuente, respecto a (0s eiementos psico-sociales qQue
intervienen en ia conducta del individuo, para actuar en contra de los ordenamientos
penales. Es interesante sefialar que en tomo a este punto, han surgido diversos
comertarios, dentro de los cuales algunos autores se inclinan por una G otra teorfa.

Al respecto como dice Maggiore la imputabilidad es ia
piedra anguiar de todo el Derecho Penal.
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Carrara constuy$ sobre ella la estupenda arquitectura
de su sistema y -conciuye diciendo-, “imputabilidad es ia expresion técnica para
denotar la personatidad, 1a subjetividad, 1a capacidad penat” (26).

La imputabilidad, conforme a nuestto Codigo Penal,
interpretado a contrario sensu, contiene “un elemento intetectual o de conocimiento™:
la capacidad de comprensién de lo injusto, que consiste en el caracter ilicitc del
hecho, y un “elemento de voluntad®, que se traduce en: el conducirse de acuerdo
con esa comprensiorn.

De tat manera, que sdlo la concurrencia de estos dos
elementos de “capacidad™ y de “determinacién de la voluntad™ originan la
imputabilidad; y su ausencia, da lugar a (@ inimputabilidad, tema que mas adelante
se estudiara en este apartado.

2. CONDUCTAS LIBRES EN SU CAUSA.

Existen un sinnimero de definiciones de las conductas
libres en su causa. Asl Jescheck expresa “que se entiende por actio libera in causa,
un comportamientc que el autor pone en marcha de forma responsable, pero no
desemboca en una accién tipica hasta un determinado momento en que el sujeto
ha perdido ia capacidad de accién o ia plena capacidad de culpabilidad” (27).

Las acciones libera in causa nos dice LisZt “se presentan
cuando se produce un resultado contrario al Derecho, por un acto o una omieién en
estado de inimputabilidad, si bien esta conducta fue ocasionada por un acto (accién
de omisién) doloso o culposo cometido en estado de inimputabilidad® (28).

Se dice también que, aunque exista la inimputabilidad en
el momento del hecho penalmente relevante, se debera tener en cuenta un castigo
con arreglo a los criterios de las actiones libera in causa, si el autor plenamente
responsable pone en movimiento (dolosa o cuiposamente) ia cadena causal
respecto de un hecho determinado, que luego ejecuta al perder !a imputabilidad
plena.
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Estamos frente a una conducta libre en su causa,
cuando ef sujeto con capacidad de culpabilided, se pone por su propia gecisién en
forma dolosa o culposa en un estado de inimputabilidad produciendo un resuftado
tipico.

No cabe duda que en ia conducta libre en su causa, el
sujeto se sirve como instrumento, y se debe considerar que la conducta libre en su
causa viene a constituir indudablemente una excepcién a la regla por todos
admitida, de que el sujeto debe ser imputable en el momento de (a realizacién del
delito, pues de otroc modo se tendrfa que aceptar {a inimputabitidad a favor del que
se colocd en ese estado.

Como disidente que no comparte que la conducta libre
en su causa pueda presentarse en materia de cuipa se encuentra Florian, punto de
vista que es rebatido por Soler: “Florian sistematiza la teoria de ia actic libera in
causa en el capituio del dolo, porque segun dice, la cuestion no puede surgir en el
tema de [a culpa” (29).

E! ermor de esa idea es, sin embargo, patente, no
solamente en el ejemplo clasico de ia madre que mata en suefto, sino en otros mas
comunes y menos académicos. Asl es perfectamente posible que varios sujetos se
embriaguen con el propésito genérico de divertirse en la comision de acciones
imprudentes e indeterminadas: como el manejar un automévil a gran velocidad, sin
embargoe, sin intencién concreta de matar a alguien. El homicidio culposo cometido
en estado de inconsciencia total debe ser imputado conforme a la teoria de @ actio
libera in causa.

La conducta libre en su causa puede presentarse
comisiva u omisivamente. “La acttio libera in causa, nos dice Mezger, puede, segun
las circunstancias concretas, ser una accion positiva o una omision, una conducta
dolosa o culposa® (30). A su vez debe anotarse, que de ordinario, aunque no
exclusivamente, son las omisiones ias que pueden ser sometidas en esta forma;
mas raros son los delitos culposos de omisién; y rarfsimos y muy dudosos seran los
casos en que una comision dolosa se presente como actio libera in causa.

En cuanto a los requisitos de las conductas libres en su
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causa y con base en la definiciéon expresada, podemos sefialar los siguientes:

"a) " Un sujeto con previa capacidad de culpabilidad;

b) ‘Una conducta que produce o no evita el estado de imputabilidad.

c)” Una conducta dolosa o culposa, previa al estado de inimputabilidad;
d) Un estado de inimputabilidad por parte del sujeto, y

e)  Produccion o no de un resultado tipico.

L La hipdtesis que pueden presentarse de conductas libres en su
causa, considerando su realizacion dolosa o culposa, son varias.

B . El articulo 36 del Nuevo Codigo Penai en el Estado, sefnala (las
acc:ones libres en su causa, pero determinadas en sus efectos). "La grave perturbacion
arocasionada por haber ingerido bebidas alcohdlicas y por el uso de

de la .concie

estupefa ientes sicbtrépicos u otras sustancias semejantes, se rige por lo dispuesto
en’los! articulos: 33’ Fraccién Vi y 35 si la ingestidén o el uso fue involuntario o por error,

en casolcpr)tra se considerara al agente imputable” (31).

La teoria de las acciones libres en su causa pero determinadas
tradlcnonalmente ha sostenido que aunque si bien el sujeto es

rn’ mento de la accidn, es preciso retrotraer la imputacién al momento
7utable y se coloco en la situacion de inimputabilidad, para reprocharle
-acuerdo con |a culpabilidad en ese momento, esto es, si a |a causa se
éhte el sujeto respondera del hecho segun la forma de culpabilidad en
egado a dicha causa sin importar que en el momento de la comision se

estime al su;eto como inimputable.

: Desde el punto de vista técnico, esta teoria resuita impecable,
pero apliba'ndola, muchos delitos quedaran impunes. La ley pernal anterior, quiza
tratando ‘de poner remedio al problema estructuré una formula, segun fa cual si el
sujeto se colocaba voluntariamente en la situacion de inimputabilidad, se le estimaba
capaz y como aquella ley presumia la intencion, entonces el hecho debia castigarse en

forma dolosa, lo cual constituia un exceso inadmisible.
31
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Se ha considerado que la solucién a estas cuestiones
estriba en desentenderse de la teoria de las acciones y estimar que, quien ha
flegado a la causa en forma voiuntaria es imputable, para luegoc proceder a
determinar la vinculacién de su conducta y el resuitado en el momento de la
comision del delito (dolosidad, culposidad o preterintencionatidad).

Esto es, quien ilega a ia inimputabilidad en forma
voluntaria es plenamente imputable, debiéndose determinar a ia postre, si hubo
culpa, dolo o preterintencién al cometer el delito, sin presumir el dolo. Por et
contraric, si a fa causa de inimputabilidad se Hega involuntariamente, entonces et
sujeto sera inimputable, y no sera posible aplicar sancién aiguna.

Lo importante radica en ese juicio de reproche “hacia
atras”, esto es, el retrotraer el efecto punitive, justo at momento en gue el sujeto es
perfectamente imputabie.

3. ASPECTO NEGATIVO DE LA IMPUTABILIDAD.

E! aspectoc negativo de la imputabilidad es la
inimputabifided, que consiste en fa incapacidad de querer y entender en el mundo
de! Derecho. Jiménez de AsuUa sostiane que: “son causas de inimputabilidad la fatta
de desarrolic y salud de la mente, asi como los trastomos pasajeros de las
facuitades mentales que privan o perturban en el sujeto a facultad de conocer et
deber; esto es, aquelias causas en las que si bien el hecho es tipico y antijuridico,
no s& encuentra el agente en condiciones de queo se le pueda aftribuir el acto que
perpetré” (32).

Para el ilustre aleman Edmundo Mezger, contamos con
tres métodos, para determinar la inimputabilidad o capacidad del sujeto al cometer
el hecho delictivo, a saber:

1.- Ei biol6gico,
2.- E!l psicolégico y
3.- El bio-psicolégico o mixto.
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Nos dice que “el primero, se satisface, en {a excilusién de
la imputabilidad, con {a simple referencia al estado de espiritu anormai del autor; el
segundo se caracteriza, en contraste al método biolégico, porque en ia exciusién de
la imputabiliad no destacan los estados anormales del sujeto, sino tan sdélo las
consecuencias psicolégicas de tales estados, y el tercer método, el mixto, quiere
remediar ic unilateral de i0s dos anteriores y Se apoya, para caracterizar ia
inimputabilidad, tanto en !las ilamadas bases biol6gicas (inconsciencia, paerturbacion
morbosa de la actividad del espirftu), como asimismo las consecuencias de clias
(exclusién de {a libre determinacion de la voiuntad)” (33).

En estos términos, los criterios existentas -y reconocidos
en la legislacion sustantiva- para construir la inimputabilidad son: el bioldgico, el
psicoldgico y el mixto o biopsicolégico. El primer criteric o sea el bioldgico, es agque!
que se funda en e! estado mental del agente. E! psicolégico se basa en ias
consecuencias de esos estados mentales, y et bio-psicolégico, que atiende al
estado mental del sujeto como a las consecuencias de ese estado, es una

amalgama de los dos anteriores.

Es en base a ello, que se habla de una férmula 6
método combinado, *biolégico-psicolégico® o “psiquidtrico-psicolégico”. No obatante,
creemos que lleva razén Jescheck al afrmar que “la expresién nNc es exacta, pues
serfa mejor método el psiquico-normativo, puesto que ia férmuia, en realidad, hace
una referencia a la causa psiquica y una precisién de criterio de valoracién juridica®

(34).

Esta no es una cuestion insignificante o de detale, sino
que es una cuestion de fundamental trascendencia teérica y practica: nuestro
Cdadigo no clasifica a los hombresa en "locos™ de competencia médica, y "cuerdos”
de comptencia judicial, sino en hombres, a los que en el momento del hecho puede
exigirseles 6 no la adecuacion de su conducta a Derecho. Con efioc queda
definiivamente ctaro que ila imputabilidad penal es un concepto juridico, cuya
vaioracién corresponde Unicamente al juez, al que el perito ilustra con ios datos de
su ciencia.

t.a imputabilidad no es otra cosa mas que la capacidad
del sujeto para responder de sus actos ante el Derecho Penal.
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Es un concepto psicolégico-juridico que entrafia poseer
los atributos intelectuaies necesarios para conocer la conducta y aprender ei Orden
Juridico, debiendo exisfir la posibilidad de emitir un juicio de contraste entre dicha
conducta y el orden juridico mismo.

Comprender ios mandatos y prohibiciones de ias leyes
penales, no significa que el sujeto sepa que su conducta es subsumibie en un tipo
penat, sino que basta que él tenga conciencia de la ilicitud de su proceder.

La capacided de determinarse de acuerdo con e€sa
comprensién nNo es otra cosa mas que l|a facultad o aptitud de regirse o©
autodeterminarse. Ello en virtud, de que no es suficiente la pura y simple
comprension, sinc gque se precisa la aptitud para autocontrolarse, pata que asl et
sujeto sea plenamente imputable, pues si tal facuitad de autodeterminacion no
existe, aunque el sujeto conozca la ilicitud de su conducta, no podra cumpilirse et fin
de la pena, coma es el caso del individuo que comprendiendo los mandatos y
prohibiciones de! orden juridico viola una norma por compulision patolégica.

Ahora bien, si la imputabilidad radica en la capacidad det
sujeto para comprender el caracter ilicito del hecho y conducirse conforme a esa
comprensién, (a inimputabilidad, supone, consecuentemente la ausencia de dicha
capacidad, esto es, incapacidad para comprender el caracter ilicito del hecho, ©
bien, para conducirse de acuerdo con esa comprension.

Salvo algunas legisiaciones sustantivas penales como (a
italiana, {a mayor parte de ellas no proporcionan una nocion positiva de o que se
entiende por imputabilidad, limitandose Gnicamente a seftalar, o bien las causas que
la anutan, o bien los efectos necesarios que la excluyen, c ambos a la vez (causas y
efectos).

Ello se debe al hecho, como ya lo ha puesto de relieve
Welzei, de que la constatacion de la capacidad de que se trata, en el caso
concreto, no es susceptible de percepcidén tedrica, sobre todo por terceras
personas, ya que, en todo caso, su estudio se refiere a la “psique”, del ser humano,
es decir, a algo Que por su propia naturateza es subjetivo, io cual sera siempre un
problema abierto en el terreno de ia imputabilidad.
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Asl, tenemos que {a figura jurldica de la inimputabilidad
no existe en nuestro régimen de Derecho.

Todos ios habitantes de la Republica son imputables en
materia penal en los términos de (a ley que les es aplicable. Esos argumentos
muestran: ja inimputabilidad no es una figura juridica que tenga vida en nuestro
régimen de Derecho.

a) Es falso que a falta de aptitud psicolégica del sujeto
activo, haga inexistente et delito.

La norma juridica es obligatoria. La conducta que es
delito en la ley tiene esa categoria, independientemente de que su autor viva un
trastormo mentai, © bien, que sea un desarroiiadoe mental retrasado; esto es, tenga o
no aptitud psicolégica delictiva.

Los actos realizados por los seres privados de (a
inteligencia, originan el derechce eximente que se analiza. Sus efectos son: ia
conducta es delito, pero no se va a aplicar responsabilidad penal por estar eximido
de ella.

b) Es equivocade considerar que la perturbacion de ia
conciencia, que impide conocer ia ilicitud de la accién, produzca que el delito sea
inexistente.

La ley desde que inicia su vigencia, es obligatoria. Sus
dictados rigen a ios sujetos, tengan conciencia o no, para conocer su contenido o
para comprender su significacion.

“El defito reaiizado bajo {os supuestos del trastomo
mental transitorio o el desarroiio mental retrasado, no es inexistente. La conducta
delictuosa conserva esta calidad juridica. Al operar los supuestos de la excluyente
de incriminacion, el sujeto activo recibe iocs beneficios de no ser castigado por et
delito, por estar eximido de responsabilidad penal” (35).

c) Es errdneo considerar que al faltar en el sujeto la
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conciencia de sus actos, ello e hace ajeno COMO causa psiquica y produce la
inexistencia det deiito.

Estar privado de la inteligencia, at ejercitar la conducta
que es delito, brinda el derecho de ser eximido de responsabilidad penal. La
conducta es delictiva. Los beneficios son: que el sujeto del detito no sea castigado.

El autor de la conducta, hace operar el derecho
eximente, porgue su conducta no es afribuible como delito, como delito doloso o de
culpa, y al probaric acredita la excluyente de incriminacion.

La excluyente de incriminacién tiene su origen en ei
trastormo mental transitorio o desarrollo mental retardado que priva de inteligencia at
autor de la conducta en el momento que {a realiza; opera, cuando por estas causas
la conducta, no le puede ser atribuida como delito de dolo o por cuipa.

4. MPUTABILIDAD DISMINUIDA.

Partiendo del hecho de que pueden presentarse en el
sujeto situaciones en (as que, pese a encontrarse notablemente disminuida su
capacidad de comprension y determinacién, no son suficientes para excluir su
imputabilidad, la doctrina sostuvo (sobre todo la italiana y la alemana) y las leyes
penales consagraron, la llamada imputabilidad disminuida, parcial o atenuada, cuya
probiematica estriba no tanto en su aceptacion iegai, sino en el ratamiento juridico
que debe darsele a dichos casos.

La imputabilidad es -ya (o dijimos antes- (a capacidad
psiquica de culpabilidad, y, por consiguiente, su ausencia impedira que opere la
exigibilidad y €! reproche.

El sujeto gque comete un injusto en estado de
inimputabilidad no exhibe ninguna disposicién interna contrana a {a norma, porque
no es posible reprocharie su desicién. No obstante, todos sabemos que hay grados
de reprochabilidad, puesto que siempre hay grados de autodeterminacién.
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“Cuando el ambito de autodeterminacién estéa muy
reducido, ya no hay exigibilidad juridica (el derecho no puede dirigir requerimiento)
Y. consiguientemente no habra culpabilidad; por el contrario, cuando el ambito de
autodeterminacién esté por sobre ese umbral minimo, ya habra culpabilidad” (36).

Al fendmeno -éste- citado, en {a doctrina suele
llamarseie imputabilidad disminuida, parcial, atenuada, semi-imputabilidad o semi-
responsabilidad, cuyas expresiones, en opinidn de algunos iuspenalistas, por
equivocas resultan desafortunadas. Como Maurach que sefiala: “no nos hallamos ni
ante un caso (imite, ni ante ia duda de si el autor es imputablte o inimputabie, ni
tampoco ante un grado intermedio entre ia plena imputabilidad y 1a inimputabilidad
en el sentide de que el sujeto anicamente podia conocer “en parte® el injusto det
hecho, ¢ de que tan sdélo “hasta un cierto grado” era duefio de si; estos casos
suprimen la inimputabilidad, sino de una situacion en ia que et autor es reaimente
imputable, pero para alcanzar el grado de conocimiento y direccidén de un sujeto
animicamente normail, debe esforzarse mucho mas su voluntad” (37).

Es evidente que {fas expresiones con gue se califica ail
fenémeno de que se trata no resuitan detl todo apropiadas, porque dan la idea de
que se estéd en presencia de lo que la antigua psiquiatria tenia por casos de “semi-
alineacidén” o de “semi-locura”, y que actualmente se designan con el nombre de
“border-line” o “fronterizos”.

No obstante, si con elio la literatura y las legislaciones
penales aluden a aquellas situaciones en las que la persona, sin perder su
capacidad de comprension y determinacion, experimenta una notable © grave
disminucion de dicha capacidad en virtud de ias mismas causas que fraen
aparejada la correspondiente incapacidad de culpabilidad, creemos que bien puede
aceptarse la denominacién de: Imputabilidad Disminuida, y no asl las restantes,
porque se ajustan mas a ias categorfas psiquiatricas aludidas -que en si mismas
encierran una impresion diagnéstica-, que al fendmeno que tratan de efiminar.

“Como las bases “biolégicas” de {(a imputabilidad
disminuida son fas mismas que en la inimputabilidad, diferencidandose unicamente
por el grado y el efecto producido, aqui como aila tenemos que acudir
necesariamente al auxilio de la psiquiatria forense, cuyo émbite pertenece a lo mas
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diffcil y cuestionable de esta” (38).

Ya al tratar el teama de las causas “biol6gicas” de ia
inimputabiiidad se pusco de relieve que pueden darse casos en los que, debido al
grado alcanzado por el trastomo mental, sea permanente o transitorio, o at nive! de
ta inmadurez psicologica, si bien no se priva por completo at sujeto de su capacidad
de comprender el caracter ilicito del hecho o de obrar conforme a dicha
comprensién, si en cambio, se ve ésta notablemente disminuida.

Los casos de imputabilidad disminuida © atenuada
pueden presentarse tanto en fos trastormos mentales, sean estos permanentes o de
naturaleza transitoria, patolégicos o fisiclégicos, como en los supuestos de
desarrollo psiquico incompleto.

Entre los primeros, por via de ejempio, se cuentan ias
formas mas leves de esquizofrenia, de mania y de melancolia, el inicio de tas
alteraciones epilépticas, las pardlisis generales progresivas iniciales, los casos de
demencia artericesclerdticas, incipiente y senif, asi como los numerosos casos de
psicopatias y neurosis, que son las mas comunes.

En el trastomo mental tfransitorio l(a imputabilidad
disminuida puede estar presente, por ejemplo, en los estades emotivos,
crepuscuiares, de agotamiento, o en fos muitiples casos de intoxicaciones agudas y
crénicas por el alcohel u otras substancias semejantes.

Respecto al desarrolio psiquico incompleto o retardado,
hay que citar en primer término al extenso grupo de las formas mas leves de ia
oligofrenia, como los débiles mentales, a los sordomudos no educados en forma
suficiente y eficiente, as{ como a los demads casos de inmadurez psicolégica.

Las enfermedades qgue particularmente afectan la esfera
intelectiva de la perscnalidad. como la oligofrenia, la paralisis general progresiva o
la demencia senil, o la afectiva, como las psicopatias o el cardcter, como las
neurosis, compcortan el grupo mas extenso de situaciones en las que {a capacidad
de comprensidon y determinacion no estd completamente suprimida, sino
disminuida, en mayor o menor grado.
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Ello no significa, sin embargo, que todos estos casos
den lugar siempre a una imputabilidad disminuida, sinc que deben valorarse
conforrme a los principios generales expuestos al tatar !as causas de
inimputabilidad, es decir, caso por caso.

Segun io hemos precisado, ante la posibilidad, admitida
por la propia psiquiatria forense, de situaciones en las que el sujeto sufre una grave
disminucién de su capacidad de culpabilidad, la doctrina sostuvo y algunas leyes lo
han consagrado, aun reconoaciendo el cardcter imputable de aquél, la lamada
imputabilidad disminuida, atenuada o parcial.

Actualmente resutta incuestionable que el Derecho Penal
debe tomar en cuenta estos casos. El problema que con ello se presenta, sin
embargo, radica en saber cOmo debe apreciarios, pues cuestion diferente a ta mera
aceptacion lega!l de ta imputabilidad disminuida es el tratamiento que a ia misma
debe darsele. No sin razén se ha dicho que el “tratamiento de los semiimputables
es uno de los principales problemas de Polftica Criminal que se plantea actualmente
en todos fos palses” (39).

Los sistemas adoptados al respecto, basicamente se
reducen a los siguientes:

1.) A esfablecer potestativamente ia facultad det
juzgador para atenuar la pena en tales casos, con ta posibiidad de aplicar una
medida de seguridad si el sujeto es peligroso, como sucede en (a legisiacion
Alemana.

2.) Consagrar ia atenuacién de la pena como obligatoria,
conjuntamertte con la aplicacién de una medida de seguridad en los casos en los
que ia propia ley presuma la peligrosidad dei sujeto, o se demuestre ésta, como
acontece en la legisiacion ttaliana.

3.) Establecer la atenuacion de {a pena como obligatoria,
conjuntamente con la facuftad potestativa del juzgador de imponer una medida de
seguridad para el caso de que el sujeto sea inimputable, tal y como io prevé la
Legislacion Espafola, y
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4 ) Consagrar potestativamente la facuttad det juzgador
para atenuar ia pena o imponer una medida de segundad. &f sistema que acumuia
la pena y la medida de seguridad en el tratamiento de los sujetos con imputabilidad
disminuida ha sido censurado por la doctrina argumentando que ademas de que
importa un doble -castigo” o tratamiento, la aplicacion de una pena atenuada
ajustada atl grado de culpabilidad y de una medida de seguridad en funcion de la
peligrosidad del mismo delincuente, es representativa de una mentalidad teorética
que desconoce las necesidades de la practica.

Tanto es absurdo aplicar primero ia pena, con o cuat
puede empeorar el estado dei enferTno y a continuacion la medida con objeto de
conseguir su curacién, como aplicar en primer lugar la medida de seguridad y a
continuacién la pena, ya que si el enfermo se ha curado puede recaer si se le
somete a continuacion al cumplimiento de la pena.

Tampoco resulta del todo feliz, aun sin desconocer sus
verntajas en relacién con los anteriores, el llamado sistema vicarnal o sustitutivo, que
permite que !a ejecucion de ia pena sea sustituida por una medida de seguridad,
computandose el tiempo de ejecucion de !a medida en el de la pena y con ia
posibilidad de suspender o que resta de ésta, en el caso de que con la ejecucién de
la medida se hubieran conseguido ya metas resocializadoras.

Esto porque a ta par con ia dificuitad practica de su
aplicacion y ejecucién, con eillo se liega a un sistema monista en et que las
diferencias entre penas y medidas de seguridad practicamente desaparecen,
propiciando cierta confusion entre ambas.

“Es evidente que para la concepcidn de un Derecho
Penal de Culpabilidad, propio de un Estado de Derecho, la imputabilidad disminuida
debe constituir una obiligatoria causa de atenuacién de ia pena: capacidad de
cuilpabilidad disminuida significa, necesariamente, culpabilidad disminuida y, por
tanto, pena atenuada” (40). pero ctaro, éste seria un nuevo tema a discutir a nivel
dogmatico y legal.

Sin embargo, por razones de Politica Criminal creemos
que seria conveniente en estos casos conferir al juez la facultad de atenuar




obligatoriamente la pena, que podria ser hasta la mitad de {a que corresponda al
delito cometido, o bien, imponer altermativamente, una medida de seguridad, si asf
conviene a los fines de la defensa social y al examen de la personalidad del agente
que revele que requiere de ratamiento.

Dicha medida s¢io podra ser de intemamiento en fos
casos en que la pena que corresponda al delito cometido sea privativa de libertad, y
sin que su duracidén pueda exceder de ia mitad de ésta.

Lo anterior requiere, para su correcta aplicacion, que el
juez, al igual como acontece en ia aplicacion de ias medidas para inimputabies,
posea una formacion criminoldgica, psicoldégica y psiquidtrica sdlida, con
independencia del apoyo de |os diversos especialistas en la materia.
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CAPRPITULOD
m
MEDIOS PROBATORIOS DE LA INIMPUTABILIDAD
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SUMARIO: 1. Causas de |a inimputabilidad. 2. Desarrolio
intelectual retardado. 3. Trastomos mentales. 4.
Consecuencias juridicas.

1. CAUSAS DE LA INIMPUTABILIDAD.

Si la imputabilidad es una calidad del sujeto que le hace
capaz de dirigir sus actos dentro dei orden juridico, y para ello capacidad de
entender y de querer normaimente; es paimario que, la exciuyente de imputabilidad
sera la que la suprima o elimine. en el juicio, la conciencia juridica o la capacidad de
conocer y discemir {a naturaleza de sus actos en todo aquelio que los hace il(citos; o
que elimine ia posibilidad, aun conociendo ei verdadero caracter de la conducta o ia
naturaleza antijuridica de los actos que van a ejecutarse, de tomar determinacionas
correctas y de abstenerse -en su caso- de llevar adelante lo prohibido (abulla o
impuisiones psicopaticas como la piromanfa, {a cleptomania, la dipsomania, etc),
son factores que impiden ese reproche.

En estos casos lo ejecutado por el autor no es sino
efecto de aqueila anomalia y por tanto, serfa ocioso Imponer penas o exigir
responsabilidades, resultando que lo indicado séio es el aplicar medidas educativas
o terapedticas que prevengan ios actos desordenados que pueden conducir a la
irregularidad de! sujeto. y que eliminen, si es posible esa anormalidad que es origen
de actos antisociales.

Medidas de seguridad y no de responsabilidad penal, ya
que ne existe obligacién contraida voluntariamente por el sujeto, como
consecuencia de sus actos. sino mera necesidad social de sujetarie a tratamientos
o a providencias que prevengan jos efectos de su peligrosidad, tal como se puede
sujetar a vacunas, cuarentenas © aislamientos forzados a un enfermo contagioso o
a quien pueda ser victima de! contagio, sin declarar a uno o a otro ‘responsable de
su mal o del peligro que trata de prevenirse”. La medida de seguridad no es
requiere como presupuesto la responsabilidad del sujeto.
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En la ennumeracién de {@s causas de inimputabilidad, los
textos vigentes se caracterizan por una ampiia variedad de criterios, como puede
observarse, verbigracia, en los Cédigos Penales antes citados, en donde se habla
de enfermedad mental, perturbacion pateoibgica de la actividad psiquica,
enajenacion mental, perturbacién patolégica de la actividad psiquica, enajenacién
mental, grave perturbacion de ia conciencia, trastomoe mental, debilidad mental,
etc.. queriendo con ello encontrar una nomenciatura que abarque todas las posibles
causas que taigan como consecuencia la comrespondiente incapacidad de
comprension y/o determinacion.

tas causas de inimputabilidad seran aquellas que
“constituyen el aspecto negativo de la imputabilidad, y las vamos a referir a los
casos en que el sujeto que ha ejecutado una conduta tipica y antijurfdica, no resutta
inimputable porque no reune ef iimite fisico y psiquico que exige fa ley” (41).

Las causas de inimputabilidad, segun lo prevee ia ley,
son en (as que el sujetc no alcance la edad minima que la ley seftale, o que
alcanzando esa edad no haya podido comprender ei hecho o conducta que realizé,
¢ bien, gque habiendo comprendido dicha conducta o hecho, no haya podido
determinarse para ajustar esa conducta o hecho a los parametros exigidos por la
ley.

En nuestro sistema juridico podemos observar que el
Codigo Penai Federal mexicano seftala como causas de inimputabilidad, el retraso
mental, o el desarroilo intelectuat retardado; por su parte el Cdoddigo Penal de
Coahuila (siguiendo {a anterior orientacién del Cédigo Penal Federal) nos habia
también, de gquien padezca ceguera, o sordomudez de nacimiento, con total faita de
instruccion; o enfermedad mental que perturbe gravemente ia conciencia, © por
desarrollo psiquico retardade © incompleto, o por grave perturbacion de a
conciencia sin base psicolégica.

No obstante o dificil y compiejo de la empresas, que es
el apuntar y enumerar {as causas de la Inimputabilidad, el estudio sistematico de las
causas entistadas por {a mayoria de ias legistaciones que adoptan el criterio mixto,
pone de relieve, en nuestra modesta opinién, que todas ellas parten de dos amplios
supuestos:
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“a) fatta de suficiente desarrollo intelectual, y

b) falta de salud psiquica, lo que ha sido recogido por
nuestro legisiador federal al hablar de desarrolio inteiectual retardado y trastorno
mental” (42).

Dado que e} estudioc de los aspectos estrictamente

biopsiquiatricos de ia materia exceden de la competencia del jurista, la exposicién
que sigue, se cifie solo a algunas explicaciones elementales que en manera alguna
podrian suplir ta informacién que afl respecto se encuentra en los Tratados de

Psiguiatria pura o forense.

Para el estudio de la inimputabilidad es menster el auxilio
de otras disciplinas det Derecho.

Por esa razén, la presente exposicion tomara como base
lo reglamentado por nuestra legisiacion penal federal sobre el tema, y en donde se
establecen como causas de inimputabilidad ias siguientes:

*1.- El desarroiio intelectual retardado, y
2.- El trastomo merntal, permanente o transitorio” (43).

Jimeénez de Asua, con base en el estudio que hiciera de
los Codigos Hipanocamericanos, alude a las siguientes causas:

“a) Faita de desarrclio mental (minorfa de edad y

sordomudez),
b) Faita de salud mental;
c) Trastomo mental transitorio (embriaguez, flebre y

dolor)” (44).

Porte Petit, en cambio, ennumera como excluyentes de
{a imputabilidad:

-1. La inmadurez mental (falta de desarrollo mental:
menores y retraso mental.
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2. Trastorno mental transitorio.
3. Falta de salud mental” (45).

£n el Nuevo Cddigo Penal de nuestro Estado, en el articulo 33

Fraccion Vil se sefialan como causas de inimputabilidad las siguientes:

“1.- La enfermedad mental que perturbe gravemente la conciencia.
2.- El desarrollo psiquico incompleto o retardado, y
3.- La grave perturbacioéon de la conciencia sin base patolégica”. (46).

Esta formula significa — de todos modos — un notable avance,
pues comprende todas las causas que casuisticamente (la mayoria de las veces en
fo:rrha incompleta) enumeran otros Ordenamientos, como el estado téxico infeccioso
agudo, el trastorno mental transitorio o permanente, el estado de inconciencia, la
sdrdomudez, las oligofrenias, etc. entre otras.

En nuestra ley se exige no solo la presencia de la causa, sino la
existencia de un efecto especifico: La grave perturbacion de la conciencia que anule la
capécidad de entender y de querer en el sujeto.

Tradicionalmente se ha sostenido que la imputabilidad es la
capacidad para responder ante el Derecho Penal derivada de la salud mental,
desarrolio espiritual y conciencia. Sin embargo, con todo acierto, la ley vigente no
pierde de vista que la conciencia es una facultad intelectual que nos permite
vincularnos con el mundo exterior y que no es posible liegar a una conducta positiva en
estado pleno de inconciencia como io hacia la ley anterior.

Esa perturbacion puede ser de base patologica o no patologica,
pero en ambos casos puede determinar la inimputabilidad.

Por otra parte, el Nuevo Ordenamiento, se refiere a la enfermedad
méntal, vinculandola con una determinada repercusion: Anular la capacidad de
corﬁprensién y de autocontrol. No soélo basta la presencia de cualquier noxa, de
cualquier “anomalia mental”, para declarar la inimputabilidad de |a ley al
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referitse al desarrollo psiquico incompleto quiere referirse a la sordomuez, la
ceguera y cualquiera otra circunstancia gque por su naturaleza pueda impedir a
plena vincutacion del sujeto con el mundo que lo rodea y la esfera de normas a que

se encuentre sometido.

Ei desarroiic psiquice retardadce se reflere a supuestos
de refraso mental como los casos de cligofrenias (idiosia, imbecilidad, etc.), ias
reflexiones anteriores nos llevan a concluir necesariamente que la férmula de ila
nueva ley encuadra dentro de un criterio psiquidtrico-psicolégico-juridico, o sea, en
tomo al problema de la inimputabilidad es posible acogerse a cuaiquiera de l(os

criterios siguientes:

Psiquidtrico: conforme a esta cortiente {a inimputabitidad
se presenta automaticamente, una vez demostrada la presencia de ia causa. Esta
formula es sumamente peligrosa, pues no da margen al juzgador, basta con la pura
y simple declaracién pericial certificando la existencia de la causa de inimputabilidad
para que ésta deba declararse judicialmente.

Psiquiatrico-psicolbgico: sostiene la necesidad no sélo
de demosfrar la noxa, ni la perturbacién, ni la faita de desarrolio, sino también
analizar las repercusiones psiceldgicas que tales causas tengan en el individuo.

Psiquiatrico-psicolégico-juridico: conforme a este criterio
para decidir si existe o no inimputabilidad es indispensable determinar la existencia
de la causa. luego, precisar las consecuencias de la misma en el sujeto, para que
finaimente sea €l jueZ quien resueiva con base en las peritaciones del caso pero
siempre sera el érgano jurisdiccional el que decida en Gitima instancia, por tratarse
de un juicio axiolégico, no puramente psiquiatrico o psicolédgico.

En fin, que Ilos conceptos de “trastorno mental,
desarrolio intelectual retardado™, enuncian: estar privado de inteligencia al ejercitar
los actos establecidos en la ley como deilito.

La expresione “no tenga la capacidad de comprender ef
caracter ilicitc de aque! o de conducirse de acuerdo con esa comprensiéon”, preveen
que la conducta sea de aqueilas que no pueda ser atribuicda como delito doloso o de
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cuipa.

2. DESARROLLO INTELECTUAL RETARDADO.

Este primer grupo se retlaciona con los fendmenos de la
inmadurez psicolégica, de donde podemos incluir algunos grados de oligofrenia
(tnoderada, grave Yy profunda), en cuanto formas de insuficiencias mentales
congénitas; los casos de detencion del desarrollo cerebral a temprana edad por
diversos factores (traumatismos, infecciones, etc.), aquelios otros de deficiente
desarrollo intelectual originados en ia faita de comunicacién humana y social, como
acontece cen los sordomudos no educados y los ciegos de nacimiento, quienes al
estar privados de las funciones de oir, hablar y ver, tienen considerablemente
reducido su mundo de relaciéon que les crea una serie de dificuitades de adaptacion
en su trato con los demas seres humanos.

Entre ifas causas mas comunes que dan genesis af
desarrollo intelectual afectado, se encuentran:

a) Qligofrenias. Etimoldgicamente oligofrenia significa
"poca inteligencia” (oligos: poco; phren: intefigencia), y clasicamente se le ha
definido como “estados congénitos o precozmente adquiridos y permanentes, que
se acompafian de una detenciéon del desarroilo psiquico, preferentemente en la
esfera intelectual” (47).

Las oligofrenias han sido cilasificadas segun las
deficiencias que revelen en cuanto a las facultades intelectuales: en profunda,
media y superficial, antafio llamada idiocia, imbecilidad, y debilidad mental,
respectivamente.

El oligofrénico profundo se caracteriza, en el plano
intelectual, por un fatta absoluta, o casi absoluta, de (a inteligencia que (o hace
incapaz de expresar sus pensamientos y de comprender el pensamiento hablado de
los demas; en el piano somatico, por presentar matformaciones como macrocefalia,
microcefalia, escafocefalia, paladar hendido, etc., su edad mental va de 0 a 3 aftos,
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con un coeficiente intelectual que no excede la cifra de 25 %.

En el oligofrénico medio se admite como signo distintivo
la capacidad oral: aunque el imbécil hable, el lenguaje es defectuoso, infantii y
distalico; excepcionalmente lee, deletreando; la escritura casi nunca se alcanza,
sumandose a la incapacidad mental, las dificuitades motrices. Adquieren por
imitacion habitos rudimentarios. En contraste con la real indigencia, la memoria
aparece como la funcién menos insuficiente; en todo caso es automéatica. La faita
de conceptos y simplicidad asociativa no se incorparan a una concumrrencia
refacionante. Su edad mental se extiende de ios 3 a {08 7 afios y un coeficiente
intelectuat del 25 al 50%6.

En cuanto a la debilidad mental, o grado superficial de (a
oligofrenia, se dice que es el oligofrénico el que sabe comunicarse de palabra y por
escrito con las demas personas, pero muestra un retraso de dos a tres afios en el
curso de sus estudios, sin que ello se deba a una escolaridad insuficiente ni ninguno
de los defectos resefiados en los grados anteriores. Su edad mental es de 7 a 10
aftos y su coeficiente intelectual oscila entre el 50 y et 70%.

La imbecilidad es sélo una diferencia de grado con la
idiocia, porgue en amfbas no Unicamente su vida intelectual es (a afectada, sino
también {a afectiva y la instintiva, es decir, toda la personalidad, o que nos Hleva a
afirrmmar, con Quirdz Cuarén que “estos insuficientes son incapaces dae conocer al
vailor de sus actos, y tienen aiguin conocimiento de elios por su pobre empiriamo,
por la fuerza de sus instntos desarrcitados -que son incapaces de inhibir- hacen que
no ies sean imputados sus actos, como no les son imputabies al menor de edad”
(48).

En este grupo, |0s que mayores problemas presentan
para ef derecho penal con respecto a la inimputabifidad son {os estados de debilidad
mental o de oligofrenia superficial, a los que frecuentemente se les ha negado a
priori su caracter de eximente ¢ se les ha estimado como un caso de atenuante de
la pena, tanto a nivel jurisprudencial como doctrinal.

Eito no es del todo exacto, dado que si lo esencial en las
otigofrenias es la incapacidad del sujeto de comprender, de asimilar ios hébitos y las
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normas sociales, el criterio de apreciacidon no sélo depende de la medida del déficit
intefectual de! individuo, sinc también del caso concreto y def delito de que se trate,
sobre todo en aquellos en lo que, como en el fraude, es necesaric que el autor
comprenda y maneje ciertos conceptos que implican una determinada preparacion

técnica.

Conviene citar aqui, como prueba de lo aseverado, lo
sefialado por Mezger, Fontan Balestra y Vicente P. Cabello. El primero sostiene,
refiriendose a los imbéciles, que “esencialmente es decisiva la medida de (a
deficiencia intelectual en refacion con las exigencias que el hecho concreto pone en
orden a ia capacidad de comprensién del autor” (49). Puede ser que se deba
afirmar esta capacidad, y con ello, la imputabilidad, por ejemplo, respecto de un
simple ladrén, y que la misma deba ser negada ante una estafa complicada o una
faisedad documentai. Pero es también posible que afirme esta comprension y que
ta imbecilidad excluya la capacidad de obrar segun esta comprension.

Y los segundos indican que "es perfectamente posible
que un individuc capaz de comprender [a naturaleza delictuosa def homicidio, por
ejemnplo, no comprendan, en cambio, la de la destruccién de un documento o ia de
un cheque sin fondos™ (50), cuyo hecho, faciimente apreciables en los menores,
suelen presentarse también en algunas formas de insuficiencias o de debilidad

mentai.

En el mismo sentido, Langeludeke, psiquiatra aleman,
expresa: “un débil mental es digamos, plenamente responsable de un robo
cometido por é! porque tienen plenamente comprensién de {a prohibicion de su
accién, el mismo imbécit mentatl, sin embargo, posiblemente debe quedar
exculpado por una falsedad documental porque no ha formado una idea de este
supuesto de hecho mas complicado” (81).

La cuestion del oligofrénico superficial -como en todas
las supuestas causas de inimputabilidad- conduce a sostener que la inimputabilidad
¢ la imputatilidad debe ser apreciada en cada caso y en relacidn con cada delito, y
por elic s€ debe hacer un cuidadoso analisis de tipo pericial para que ei juzgador
esté en condiciones de deciarar o bien ia inimputabitidad o no del débil mental, o
bien ta imputabilidad disminuida, siempre que ésta se encuentre prevista en la
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legislaciéon de que se trate.

b) La sordomudez. Se etiqueta de sordomudo al sujeto,
que por aiguna lesidn congénita o adquirida, periférica o central, compieta o
incompleta del sistema auditivo, ha perdido el uso del o{do o del habla.

La sordomudez puede ser congénita o adquirida, y su
etiologia es mdiltiple. La congénita -nos ilustra Solérzano Nifto- puede deberse a
lesiones herenciales por cromoscpatias; o a enfermedades (ntrauterinas, como
anoxia; ¢ a enfermedades virales sufrida por el feto a través de ia madre, como la
rubecia, la roseola, el sarampién, el herpes, etc; a los traumas matermos, las
irradiaciones, o por procesos adquiridos por el neonato.

La sordomudeZ adquirida, puede, en cambio, tener su
origen en una enfermedad o trauma biolégico o psicoldégico que privé al individuo de
la capacidad de hablar y de oir.

ta sordomudez nc es por si soia, una causa de
inimputabilidad; lo es cuando como consecuencia de dicho estado, la persona no ha
logrado el desartroile psiquico glohal que le permita comprender la ilicitud de sus
actos, o la de actuar conforme a esa comprension. Generalmente esto ocurre
cuando la anomalia es congénita o al menos tempranamente adquirida, y el que (a
sufre carece parcial o absolutamente de educacién, ya que en estos casos en los
que el sordomudo esta privado de las funciones de oir y de hablar, ve reducido
considerablemente su mundo de relacién, lo que le crea serias dificultades de
adaptacion en su trato con los demas hombres.

La comunicacién det hombre con sus semejantes -como
lo expresa Pavén Vasconcelos-, constituye factor esencial para un desarrollo
adecuado de las facuftades intelectuaies y para ia formacion ético-social del
individuo; por eilo, quien nace privado de tales facuitades o ias ha perdido a
temprana edad, no puede ser equiparado en condiciones de adaptabilidad y
desarrollc intelectual con una persona normat.

Es pues, et deficiente desarrolic intelectual del
sordomudo no educado, originado en sus limitaciones fisioldgicas, 1o que juatifica la
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eximiente. Aquel que ha adquirido la sordomudez en edad adulta o ha sido
debidamente instruido, no queda amparado por {a exciuyente, en razén de que el
primero ha alcanzado un desarrolio intelectual compieto antes de caer en dicho
estado; y el segundoe. porque es del conocimiento general que en la actualidad,
después de los encrmes adelantos alcanzados en (@ educacion y tratamiento de los
sordomudos “se admite en el campo del Derecho Penal que éstos, por o generatl,
tienen una capacidad intelectuat normal, y consecuentemente, son pienamente
responsables en sede penal” (52).

Las consideraciones antericres permiten afirmar que el
sordomudo no educado, cuyo mal es congénito, o por loc menos tempranamente
adquiride, puede ser considerado como inimputabie o con imputabilidad disminuida,
segun que su situacidn personal le impida total o parcialmente comprender el
caracter iticito de su conducta, o de actuar conforme a esa comprension.

Otros supuestoas ademés de 103 casos mencionados en
lo incisos que anteceden, dentro del grupo abarcados por el desarrollo intelectual
retardado, pueden mencionarse la situacion de aquelia persona que viviendo en
ciertc aisiamiento con el mundo que ios rodea, pueden carecer del suficiente
desarrolio psiquico que le permita comprender el alcance de sus acciones, o de
conducirse de acuerdo con dicha comprensién, como acontece con los ciegos de
nacimiento y ias personas mantenidas por sus parientes durante afios en un artificial
encierro (no rara vez con los sujetos invalidos), e inciuso, el de quienes, privados del
afecto matemo no llegaron a verle sustituido inmediatamente por el de otro hogar o
familia.

En todos estos casos, cuando el sujeto carezca total o
parciaimente del desarrolio intelectual necesario para comprender lo illcito de su
conducta o para adecuar €sta al Derecho, nos inclinamos a sostener que estamos
en presencia de la eximente gue nNos ocupa, © a lo sumo, en un supuesto de
imputabilidad disminuida.

Lo cierto es, que para declarar a un sujeto como capaz
para efectos dei Derecho Penal, debe estar en el momento deil hecho consiente de
la rascendencia y alcanze de su accidén, luego, si su psique es retardada entonces
se es inimputable o quizas estamos en el caso de la imputabilidad disminuida.
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3. TRASTORNOS MENTALES.

La imposicién de las penas requiere la presencia del
elemento subjetivo de !a culpabilidad, que en los casos nomMmales puede significar o
demostrar una especie de {a peligrosidad; {a practica, empero, ha tropezado
frecuentemente con los mismos hechos nocivos y antijuridicos, ejecutados sin
culpablidad por sujetes que representan otra clase de peligro y que no tienen la
capacidad necesaria para ser influenciados por la conminacién penal; que no tienen
discemimiento suficiente para justipreciar su conducta y aun liegan a wivir en un
mundo autistico (o dereistico) e irreatl, lo gque hace que falte identidad entre el
supuesto “yo”, que actia en sus delirios, y aquél que podria ser destinatario de la
prohibicién o del mandato juridico.

La objetividad de los actos, de los resultados dafiosos
del peiigro que tales sujetos representan, urge por la adopcion de medidas
preventivas ¢ de defensa social y por ello se ha dispuestc asegurar a los
inconcientes o enajenados, neutralizandc desde iuego su peligrosidad por medio de
la reclusién y la vigilancia y procurando su curacién antes de restituiries a la vida
social.

El trastormo mentai, como perturbacion de ia conciencia,
puede ser fransitorio o permanente, segun que dicho estado se presente
Ganicamente durante el tiempo en que el sujeto que lo padece lleva a cabo la
actividad o inactividad tipicas, que perdure mas alld de! tiempo en que se realizan
éstas.

Con estas precisiones, en ios puntos subsiguientes
aludiré, en primer lugar, a {as neurosis y a las psicopatias o personalidades
psicopaticas y, posteriormente a ios casos de trastornoe mental de naturaleza
transitoria, no sin antes manifestar que 1o hacemos de una manera ejemplificativa
sumamente breve, dado que su estudio es materia propia de ia psiquiatria forense.

Para efectos juridico-penales basta que el trastomo
mental sea de tal naturaieza “que produzca en el sujeto que lo padece una
incapacidad de comprender el caracter ilicito deli hecho y/o de conducirse de
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acuerdo con dicha comprension” (§3), a los fines de declarar su inimputabilidad.

Atendiendo a un criteric etiolégico, las psicosis suelen
clasificarse en funcionales o endégenas y organicas o exégenas, dado que en las
primeras se trata de atteraciones mentales cuyo agente causal es por ahora
desconocido, en tanto que en {as segundas su fundamento somatico es conocido,
se desarroilan en el cerebro o afectan directamente al mismo.

En e! grupo de las psicosis funcionales se menciona
principaimente a la esquizofrenia, a ia psicosis manfaco-depresiva y a ia parancia; y
en las psicosis exdgenas a los delirios, a ias demencias y a las epilepsias.

“Emilio Kraepelin, en 1896, ta llamdé “demencia precoz”,
y Eugen Bleuler, en 1911, {a denominé “esquizofrenia” que quiere decir “mente
hendida, dividida o partida (esquizo=hendir, dividir, fisurar)” (54). Es Ia més coman
de las enfermedades mentaies, y se caracteriza, en té&rminos generales, por la
pérdida de! contacto con la realidad, que conduce al paciente, regularmente, a una
desintegracion de su personatlidad.

Bleuler ciasificdé clinicamente los sintomas de Ia
esquizofrenia en fundamentales, basicos o primarics (aquellos que se cree que
estan presentes hasta cierto grado en cada caso de esquizofrenia), y secundarios o
accescrios (aquelios que pueden o no estar presentes).

Los sintomas fundamentales son:

1. Trastormo de la ascciacion: las asociaciones 16gicas
que normaimente conducen de un pensamiento a otro aparecen relajadas.
resultado es que la ideacidén se muestra extravagante, ilégica y cadtico;

2. Autismo (forma de ideacion en ia cual el contenido
mayor es principaimente subjetivo o endégeno): el paciente eath preocupado con
ideas provenientes de ensuefios y fantasias -aun alucinaciones e ideas delirantes-.
Conforme aumenta la ideacion autista se presenta una interferencia
correspondiente en relaciéon con ia realidad y la prueba de la realidad. Es ¢l lamado
“mundo esquizofrénico”;
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3. Incongruencia afectiva (embotamiento afectivo): las

respuestas emocionales pueden ser inadecuadas al contenido def pensamiento. Ei
estado afectivo a menudo es inconsistente o exagerado. El trastomo afectivo puede
incluir indiferencias, frivolidad, constriccién, impasibilidad o afecto obtuso; y

4. Ambivalencia: el paciente esquifrénico encubre
sentimientos contradictorios, deseos e ideas hacia un objeto determinado, persona
o situacién, v.gr. odia y ama a la misma persona, al mismo tiempo, risa y Hanto

simuttaneo.

Los sintomas secundarios son:

1) alucinaciones;

2) llusiones;

3) ideas delirantes;

4) Ecolalia (repeticién de la conversacién de otro);

S) Despersonalizacidon (la sensacién de sentirse dividido

de sy propia personalidady);
6) Ecopraxia (repeticion de los movimientos de otro);

7) Manerismos (gestos interactivos u otras formas de

expresion);
8) Esterectipia ( repeticibn persistente sin sentido de

cualquier acciony;
9) Impulsividad (acciones ejecutadas inesperadamente

sin suficiente reflexion sin consideracién de toda la personalidad, y
10) Apatia.

Los tipos clinicos de la eaquizofrenia se pueden reducir a
cuatro:
“aj) Esquizofrenia simpie que se caracteriza

principaimente por la reduccidn dei interés en las relaciones humanas y el mundo
exterior, depauperacion de !a personalidad, apatia e indiferencia;

b) Esquizofrenia catatonica, en ia que el paciente tiene
una grave tendencia a la inmovilidad, al mudismo, a la flexibilidad cérea;
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c) La esquizofrenia hebefrénica, que se inicia
tempranamente, evoluciona por brotes y presenta abundante sintomatologia
secundaria;

d) Esquizofrenia parancide: hipertrofia del “Yo" y delirios
interpretativos persecutorios” (55).

La psicosis maniatico-depresiva es una tipica
enfermedad psiquica, es decir, que aparece en forma periddica, en la que se
sacuden estados depresivos a ios estados maniacos ios que pueden acontecer
dentro de un mismo dia, o en forma semanal o anual.

Los sintomas bdsicos de la psicosis maniaco-depresiva
¢ circulo de formas ciclotimicas como también se le lama, son bdasicamente los

siguientes:

“1) distimias alegres o depresivas,
2) fuga de ideas, © bien, inhibicion del curso dei

pensamiento;
3) facilitacion o inhibicién anormales de las funciones

centrifugas correspondientes a la decision, {a acciéon y la vertiente siGuica de (a
motividad;, como sintomas accesorics se afiaden las ideas delirantes y
alucinaciones (casi exclusivamente visuales Yy acusticas) y manifestaciones

nerviosas™ (58).

Se clasifican en ef tipo maniaco, el tipo de depresion y et
fipe circutar. En el tipo maniaco los trastornos vistos en fa mania son la imagen
cpuesta de los observados en la depresion, la triada cldsica de la mania conaiste

en:

1. Estado afectivo inestable con relacién;
2. Presién para verbalizar, y
3. Aumentoc de {a actividad motora.

En ef tipo de depresion, la riada clasica estd constituida
por:
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1. Estado de animo reprimido;
2. Disminucion de ia velocidad de ideacion, y
3. Retardo psicomotor.

€1 tipo circular se caracteriza por una altemancia de (as
fases maniaca y depresiva.

La Paranoia significa (para = de lado, paralelo noes =
pensamiento). Es una pslicosis caracterizada “por un delirio crénico monotematico,
sistematizado, irrebatible a fa argumentacion ioégica, psicologicamenrtte
comprensible, con conservacion de las funciones psiquicas, sin presencia de
aluycinacicnes” (57}.

El sintoma principal de la psicosis paranoide o reaccion
paranoide, es un sistema de delirios permanentemente bien organizado, por lo
comun de naturaleza persecutoria.

Generaimente, {a persona qgue sufre de psicosis
paranoide parece ser muy normal en su conversacién, en su sensibilidad emocional
Y en sus acciones al grado de que solo sus ideas delirantes ponen en evidencia al
desequilibrio latente. Por tratarse de solo un delirio, en Europa se le conoce también
como “monomania’.

Las formas clinicas de la parancia estin determinadss
por las caracteristicas delirantes, siendo las principales:

1. Paranoia persecutoria;
2. Paranocia celotipica;

3. Paranoia querulante;
4. Parancia mistica.

S. Paranocia compartida.

A diferencia de {as pslicosis funcionales, la peicosis
exégenas, también Hamadas “somatégenas”, tienen un fundamento somdgtico
conocido, y sus causas pueden ser tumurales, toxicas, metabdlicas, endécrinas,
traumaticas, vasculares e infecciosas.
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“Los especialistas de la materia, las dividen en
sintomaticas y organicas. Las primeras son psicosis agudas, reversibies, y cursan
paralelas con una enfermedad organica de !a cual practicamente son sintomas (de
anhi que se les llame “sintomaticas™); las segundas son consecuencia directa de las
aiteraciones organicas del cerebro de ahi el nombre de psicosis * (58).

Algunos tratadistas, como Philip Solomon y Vemon D.
Patch, seftalan que las psicosis organicas se dividen en forma natural en delirio y
demencia, dependiendo de si la disfuncién basica estda a nivel mentatl inferior o
superior del encéfaio.

Dentro del panorama del desarrolio retardado ademas
de las anteriocrmente descritas se conocen:

A.- Los delirios o “locura razonante”

B.- Demencia en sus ftres fases, a saber: la seni,
arterioesclerdtica y paralitica;

C.- Neurosis, Neurosis de ansiedad,

D.- Psicopatias. trastormos mentales que evidentemente
son considerados como inimputables.

Dentro de estas conductas revisten interés para ef tema,
las epilepsias, que en el caso de las crisis convuisivas de “gran mal® es evidente que
hay ausencia de conducta, aunque el probiema méas grave en esta clase de
epilepsias, o constituyen {3s “auras” que suelen preceder al acceso, en {as que, por
lo general, hay una perturbacién de {a consciencia o puede haberia y, por
consiguiente ausencia de imputabilidad.

Asi como también las epilepsias parciales, porgue en
ellas el proceso epiléptico se asienta en e iGbulio temporal, dando fugar
alteraciones de ta consciencia trastomos afectivos, ocasionadolie los lamados
“estados crepusculares” y las auténticas psicosis epilépticas, ante lo cual se puede
estar en presencia de un estado de imputabilidad o, a lo sumo, en un caso de
imputabilidad disminuida.

En los trastomos mentales ademas del permanente,
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puede ser transitorio, diferencidndose éste de aquél mas por la brevedad de su
duracion que por su intensidad. La importancia de ia distincion no reside tanto en la
inimputabilidad, pues ambos ademas de producir los efectos “psicolégicos” que
exigen las leyes penales fraen consigo la incapacidad de culpabilidad, sino en las
medidas aplicables en uno u oro caso.

€1 término “trastono mental transitorio” fue introdicido en
el ambito juridico-penal por el psiquidtra espafiol José Sanchis BanGs cuando
formaba parte de la Comision Parfamentaria redactora del Cédigo Penal Espafiol
de 1932, en sustitucion del “estado de inconsciencia“, estampado en ei proyecto
que sirvio de base al citado ordenamiento punitivo.

“B8anus adujo como fundamento de (a mencionada
rectificacion consiste en que ia nocién de “consciencia’ es, por una parte, imprecisa,
y por otra, en que no hay “situaciones de inconsciencia”, sino sélo “gradose de ia
conciencia™ y, ademas, en que la perturbacién de la conciencia no es nunca pura, ya
que va acompafiada de una perturbacion global del psiquismo” (59).

E! frastorno mental transitorio derivado de las
perturbaciones de ia consciencia engloba tanto a las de base marbida o patoidgica,
comoc a las de génesis psicoldgica o flsiolégica, cuya casulstica, por variedad, es
punto Menos que imposibie abarcarta aqul.

Elic sobre todo si se toma en cuenta que en la doctrina
no siempre hay uniformidad y el acuerdo se tormo, respecto de cudles son las
hipétesis que traen consigo {8 ausencia de acto por invoiuntabitidad, y cudies ias que
producen un estado de inimputabilidad, o por o maenos de imputabitidad dieminuida.

QOtra posible fuente de inimputabilidad por trastomo
mental ransitono ia constituyen 0s estados emotivos vioientos o agudos y cfertos
grados del miedo.

La caracteristica comun de este grupo, como de muchos
otros, reside en que {as soluciones juridico-penaies dependen del grado que
alcance ia perturbacion de ta consciencia. Si la tensién emotiva alcanza niveles de
explosividad capaces de comprometer seriamente ia posibilidad de inhibicién y aun
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de actuacion consciente, estaremos en presencia de una situaciéon de
inimputabilidad ¢ de imputabilidad disminuida, e incluso de ausencia de acto, como
en e! caso del sujetoc que se halla aterrorizado o aterrado.

Centro del grupo de las perturbaciones patotégicas de la
consciencia, ademas de enumerarse a los “delirios febriles” y a los estados
anormales de la -“gestacién”, también se piantean especiales dificuttades y que
excepcionaimente pueden constituir supuestos de inimputabilidad, incluye a los
estadios crepusculares y la embriaguez.

Acerca de los “estadios crepusculares”, et citado
psiquiatra sefiala que en la bibliografia se enienden cosas distintas, ya que aigunos
autores los consideran como “estados letargicos”™ mas o menos intensos, como
comprensién dificuitada, con oscura y retardada ideacion, con ausencia o defecto
de la capacidad de orientacion, algunas veces van acompafiados de sensaciones
delirantes y alucinatorias o de pseudopercepciones, en tanto que otros los conciben
como estados agudos, temporalmente delimitados, de alteraciones de I[a
consciencia., segun se advierte en [0S casos de epilepsia y en algunos casos
lesiones cerebrales o como consecuencia de intoxicaciones.

indica Que mientras el primer grupo no presenta
dificuitades por ic tamativo de sus sintomas, ef segundoc no es sencillo de enjuiciar,
tanto en io que se refiere a su diagnéstico como a su importancia forense,
presentandose casos en ios que no raramente se excuipan acciones criminales por
estados crepusculares, cuando en realidad se trata de una simple evasion de su
psicopatia ¢ de un diafanc intento de hallar un pretexte para salir de un apuro.

Finaimente, también tos episodios de intoxicacién aguda,
sea por embriaguez alcohdlica © por cualquier ofro téxico, suelen plantear
problemas meédico-forense y dogmaticos. De entre ellos, Unicamente haremos
mencién de los casos de intoxicacion etilica porque, ademéas de sar los méas
importantes por su frecuencia, ptantean un probiema dogmadético anélogo at de otros
téxicos.

La embriaguez ha sido reconocida como causa de
inimputabilidad sobre la base de haberse probado que al alterarse el metabolismo
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cerebral por la presencia de sustancias etfllicas en el torrente sanguineo, surge una
perturbacion de ia consciencia o un estado de piena inconsciencia, segun sea ia
cantidad de alcohol que haya absorvido el organismo humano.

Por esa razén, el diagndstico de la intoxicacion etllica
cobra vital impoftancia para ios efectos de la inimputabilidad. Una de (as
clasificaciones méeédico-legales mas significativas para el tema es aquella que,
atendiendc al grado o intensidad del trastorno, habla de embriaguez semiplena o
incompleta, plena o completa y coma atcohdlico o perfodo comatoso y, atendiendo
a las formas clinicas de ia intoxicacion, distingue {a intoxicacion cronica, de {a simpie
embriaguez aguda o transitoria, sea patoiégica o fisiolégica.

Esta calsificacion suele coordinarse con aquelia otra
que, toma en cuenta la forma de adquisicion de (a intoxicacion, distingue la
embriaguez ‘invoiuntaria, accidental o fortuita®, de la “voluntaria®, esto es, la
embriaguez que se produce sin que el sujeto haya tenido la intencion de ingerir el
téxico, de la que, no persiguiendo precisamente la embriaguez, exhibe la intencién
del sujeto de ingerir el toxico.

Para efectos de la inimputabilidad, se estima relevante a
la embriaguez completa, patolSgica o fisiclégica, pues ésta, si redne los requisitos
tegales de ser accidental ¢ involuntaria, puede eximir al sujeto de responsabifidad
bajo el amparc del trastorno mental transitorio, toda vez que en dicho estado se s
incapaz de comprender la ilicitud del hecho o la de determinarse de acuerdo con
esa comprension.

La embriaguez incompleta o parcial, accidental o
invoiuntaria, si bien en principio es irrelevante, en determinados casos puede
constituir un supuesto de imputabilidad disminuida.

Cabe advertir, para cerrar este punto, que ia precedente
enumeracion de ios trastornos mentales capaces de servir de fundamento a
situaciones de inimputabilidad, no es ni con mucho exhaustva. Cualquler
perturbacién de la consciencia que transitoriamente impida comprender (a ilictud de
la conducta o ta adecuacidn de la misma al derecho, debe considerarse como
causa de incapacidad de culpabilidad.
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4. CONSECUENCIAS JURIDICAS.

De acuerdoe con un Derecho Penal basado en el
“principio de culpabilidad®, si bien a los inimputables que cometan un hecho previsto
€n las ieyes como delitoc no se les pues imponer pena alguna por estar exentos de
responsabilidad penai, ello no impide, sin embargo, la aplicacion de determinadas
medidas de seguridad, cuya reglamentacién debe satisfacer las exigencias propias
de un Estado de Derecho, tales como sefialar para una aplicacion la previa
comision de un hecho previsto en la ley como delito, (a entrada en juego del criterio
de ia peligrosidad criminail, del “principio de proporcionalidad” y el de “intervencién
minima©, asi como el de limitar la duracién de las medidas de seguridad al méximo
de (a punibilidad sefialada para el delito de que se trate.

Resefia Mufioz Conde que tras muchos afios de
elaboracién dogmatica del sistema juridico-penal vigente, la doctrina ha deducido
de los preceptos legales dos conceptos antagdnicos, dificiimente reconducibles a un
dencminador coman, que de algin modo, justifican y explican el sistema dualista de
sanciones vigente en el Derecho positivo.

Estos conceptos son culpabilidad y peligrosidad. “Desde
un punto de vista formai, se ie lama cuipabifided al conjunto de condiciones que
justifican la imposicien de una pena al autor de un delito; se Hama peligrosidad &l
conjunte de condiciones que justifican la imposicién de una medida” (60).

Culpabilidad y peligrosidad son, pues, 103 dos puntos de
conexicn del actual sistema de reaccion estatal frente a 1a comisién de un hecho
tipico y antijuridico: el hecho tipico y antijuridico de un autor cuipable dara lugar, por
tanto, a la imposiciobn de una pena; el hecho tipico y antijurfdico de un autor
inimputable, pero peligroso, dara lugar a ta imposicién de una medida.

Las legislaciones penales de corte modemo han
establecido basicamente como medidas de seguridad para inimputables el
internamientc y el tratamiento psiquiatrice en libertad ¢ ambulatorio, i0s que pueden
aplicarse tanto a los inimputables permanentes como a los que fransitoriamente se
encuentren en dicho estado, siempre y cuando su condicidon asl io exija, es decir,
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que sélo en los casos en los que e! sujeto por su peligrosidad requiera de

tratamientc psiquiatrico, se justificara (a imposicién de éste como medida de
seguridad.

Por ello, la medida, como la pena a la que sustituye,

fene gue estar limitada de aigun modo. Y parece idgico que estos {imites deben
ser, en principio, los mismos que tiene ia pena.

De ahi que conforme al principio de intervencidén minima,
ta medida debe durar el tiempo indispensable para conseguir eliminar (a
peligrosidad criminai de! enferrmo mental, y conforme al principio de
proporcionalidad, ia medida no podra ser desproporcionada ni a la peligrosidad
craminatl del sujeto, y a {a gravedad del hecho tipico y antijuridico cometido y de los
que sea probable vaya a cometer en el futuro.

La referencia a la gravedad del hecho tipico y
arntijuridico cometido y a {a de los que sea probable que et sujeto pueda cometer en
el futuro, medidas que por el marco penal gque (0s respectivos delitos tengan
asignado, impide que la duracién de ia medida sea superior a 1a de ia pena que le
hubiera correspondido ai sujeto en casc de ser pienamente imputable.

Es pues, fundamental que ia gravedad del hecho tipico y
antijuridico cometido, mas que la de los que se puedan cometer en el futuro,
constituye et limite maximo que no debe ser rebasado en ningin caso, aungque
quizas la medida durante ese tiempo no haya logrado alcanzar sus objetivos
preventivos. Pero éste es un riesgo que la sociedad debe asumir, del mismo modo
que lo asume diariamente en tomo de la reincidencia de 10s que habiendo cumplido
su condena en la carcel, salen en libertad.

En suma, tas medidas de seguridad como “"medidas
asistenciales consecuentes a un hecho tipico antijuridico aplicado por los érganos
juriadiccionales (con la ayuda de peritos en las ciencias del hombre) al tenor de ia
ley, a las personas (naturaies) peligrosas (con peligrosidad delictuat) para lograr (a
prevencion especial, requiere para su procedencia, ademas de!l criterio de (a
peligrosidad delictual, que la clase y duracion de !a medida sea proporcional a la
gravedad del evento dafioso, o como lo establece el Coédigo Penal Aleman: “cuando
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de la valoracién conjunta del hecho de Su autor y como consecuencia de su estado,
puede inferirse que cometera hechos antijuridicos de importancia demostrativos de
que se trata de un sujeto peligroso para !a sociedad” (61).

Podemos concluir, entonces, que para la aplicacion de
una medida de seguridad a un inimputable, no basta e simpie estado de
inimputabilidad, sino que se requiere, por una parte, que el hecho cometido por
aquel, ademas de tipico sea antijuridico. o sea, no justiicado, lo que no descarta la

posibilidad de que concurra en beneflcio del propio incapaz las restantes

excluyentes de responsabilidad, inclusc fas de inculpabilidad que sean compatibles
con la situacién de imputabilidad, siempre y cuando dichas causas no deriven (o
tengan su origen) dei propio estado normail del sujeto, y por otro que el sujeto sea

peligroso.

Es decir, que por su estado o condicion sea probable
que en lo futuro lleva a cabo actos Que constituyan infracciones a la ley penal. Esta
cualidad de la persona en la Que se aprecia la probabilidad de cometer en lo futlwo
un delito, estara dada por ef {lamado juicio de peligrosidad a través de dos
momentos: la comprobacion de ia cualidad sintomatica de peligroso (el diagnostico
de peligrosidad), por un lado, y la comprobacion de ia relacién entre dicha cualidad;
el futurc criminal de! sujeto (prognosis criminal), por el otro.

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN| .,




CITAS BIBLIOGRAFICAS

(41) Loépez Betancourt, Eduardo. “Imputabilidad y culpabilidad”. Editorial Porraa, S.A.
México, 1993. pag. 3.

(42) 1b. Pag. 5

(43) “"Codigo pena!l federal”. Cuadernos de derecho. 32 Ed. Morelia, Mich. 1996. pag.
7.

(44) Jiménez de Asua, Luis. “Laley y el.... “ Op. Cit. pag. 268.

(45) Porte Petit, Celestino. “Derecho penal”. 82 ed. Editorial Porraa, S.A. México.
1984. pag. 57.

(46) “"Nuevo Codigo Penal y de Procedimientos Penales del Estado Libre y Soberano

; de Guanajuato”. Op. Cit. Pag. 13-14.
(47) Attavilla, Enrico. “Psicologia judicial”. Trad. Simdn Carrejo. 32, Ed. Espafiol.
. Ediiorial Themis Depaima, Bogota, Colombia, 1973. pag. 132.

(48)_ Cit.: por Villalobos, Ignacio. Op. Cit. Pag. 367.

(49) 'Mezger, Edmundo. Op cit. Pag. 131.

(50)° or Soler, Sebastian, Op. cit. pag. 2569.

(51) Clt _pbr Weilzel, Hans. Op. cit. pag. 89.

(52) : Carmona Castillo, Gerardo. Op. cit. pag. 77.

(63) ‘Altavilla, Enrico. Op. cit. pag. 142.

(54)1 . 145,
(55) .1 1161
(56) .ib..Pag.-193.

(57) Ib. Pag. 248.

(58) idem. .

(59) Ib. Pag. 252.

(60) Mufioz Conde, Francisco. “Derecho penal” Editorial Reus, Barcelona, Espaiia .
1986. pag. 79.

(61) 1b. Pag. 81.

65

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN




CAPITULO
v
PROBLEMAS PARTICULARES

[‘ TESIS CON
- | FALLA DE ORIGEN

-

6S. A



SUMARIO: 1. La imputabilidad del indigena. 2.
Incidente no especificado para la tramitacion de la
imputabilidad. 3. E} problema de 108 menores
infractores. 4. Procedimiento que debe seguirse con
respecto a los inimputables.

1. LA IMPUTABILIDAD DEL INDIGENA_

Oftro de los temas que se relacionan estrechamente con
el objeto de nuestra investigacién, especlificamerte can el de la inimputabilidad, es
el de (a situacion de los indigenas no integrados a la “civillzacion™, por ia importancia
que su tratamiento juridico-penal representa en los paises que, como el nuestro y,
en general, de Latinoamérica. ia poblacion indigena supera el 12%, de donde seo
advierte la necesidad de su analisis.

Ei problema de {a situacién del indigena ante el Derecho
Penal, se ha tratado de resolver desde diversas perspectivas, tanto de Indole
doctrinal como legisiativas.

La doctrina ha expuesto sobre el tema varias soluciones
que van desde:

a) Aquelias que consideran que e! problema del indigena
depe ser tratado y resueita a partir de las normas generales que consagran ios
ordenamientos punitivos para todas ias personas, atento al principio de la igualdad
ante ia ley. hasta

b} Aqueilas otras que seftalan que ia calidad dei indigema
impide la aplicacién de preceptos legales expedidos con el fin de regular conductas
de persanas que se desenvuelven en un medio social y cultural totaimente diferente,
pronuncidndose por un régimen juridico especial aplicable solamente a elios y

¢} Un tercer grupo, cuya postura es ampliamente
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dominante, estima que en la ley penal deben existir algunos preceptos especiales
destinados a considerar las caracteristicas particulares de los indigenas, pero no
nasta e! punto de aceptar un régimen juridico completo destinado especiaimente a
eillos, sino sélo en algunos aspectos como en los casos de inimputabilidad, o en el
de las reglas para la individualizacién de las penas, y Glimamente, dentro de las
disposiciones relativas al error de prohibicion, la que consideramos es ia via
correcta.

No obstante lo interesante que resulta el estudico det
topico que nos ocupa, por razones obvias, vamos a limitamos a exponer aqui, tanto
desde el ambito doctrinal como legisiative, sélo io relacionado con las posturas que
sefialan que el indigena debhe ser considerado come inimputable.

En el ambito doctrinat, Medranc Ossio, primero y Anibat
Bruno, después, scn los autores que han sostenido con mayor énfasis el criterio de
la inimputabilidad del indigena.

Desde el punto de vista de! Derecho Penat positivo, dice
Medrano Ossic, &l indigena no puede ser considerade como idéntico a ios demas,
porque no esta juridicamente adaptado al medic sociai donde actia sojuzgado; se
halla al margen de la civilizacién a ia cual han llegadc los pueblos: “los indlgenas
van al delito -prosigue este autor-, debido a su inadaptabilidad juridica dentro del
medic, sumada a su vez a cierta incapacidad mental por falta de medios
educativos, que acondicionen su vida" (62).

“La clase indigena por sus antecedentes psicolégicos,
por la inferioridad en que se debate en competencia con las demas clases, por su
realidad sociai, deben ser considerados inimputabies por el delito cometido, y la
pena infecunda debe ser sustituida por medidas psicopedagdgicas, psiquidtricas y
ouoas que hagan al individuco, un ser incorporado definiivamente a ia actual
civilizacion"” (63).

Por su parte, Anfbal Bruno, es de ia opinién de que los
“salvajes” no adaptados a la vida social de nuesirc nivel, a fas normas complejas
que la regulan y a los criterics de valor de nuestros juicios, deben ser asimilados,
desde el punto de vista de la inimputabilidad penal, a la categoria de los
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sordomudos, pues aunque no haya alil nada teratoldgico o patoldgico, su condicion
fos coloca en situacion de incapacidad de entendimiento y orientaciéon volitiva, en (a
cualidad y grados exigidos por el cédigo. Agrega este autor que en [os indigenas
existen, ademas. ciertas tonalidades en sus procesos psiquicos y ciertos complejos
afectivos que los dirigen, bastantes para confirmar esa inimputabitidad.

A nivel legisiativo, solo & Codigo Penal Boliviano
vigente desde el 2 de abril de 1873, y en nuestro pais, el Coédigo Penal del Estado
de Michoacan de 1980, consignan expresamente at indigena como inimputable,
aunque no de una manera geneérica sino a condicién de que no haya tenido ningun
contacto con la civilizacién, o no estuviere integrado a ésta, respectivamente” (64).

E! Cdédigo Penal Michoacano vigente desde 1980, en (a
fraccion {i del articuio 16, considera como causa de inimputabilidad: “La condicion
de! indigena analfabeto no integrado a ia civilizacidn® (685).

Aun cuando en los textos legales tramscritos unicamente
se considera como inimputables a los indigenas que no han tenido ningutn contacto
con la “civilizacion"” o no han estado integrados a ésta, estimamos criticable dicha
solucién, puesto que declarar la inimputabilidad de los indigenas en estos ofros
casos, es tanto como admitir en eflos una supuesta infernioridad psicobiolégica o
psicoscocial en refacién con € hombre “civilizado”, cuando {0 cierto es gue ambpos
tienen una manera diferente de ver ia vida y el mundo.

Lépez-Rey ha afirmado que en el indio no hay una
inferioridad propia, sinc una cultura diferente; el que et indio no esté “preparado”
para la civilizacion que le quieren imponer los blancos y mestizos (entienden de
términe “civilizacion™, dnicamente como una referencia a medios especiaimente
técnicos) neo indica una inferioridad, pues la cultura aparejada a una civilizacién mas
adelantada no puede afirmarse que sea una cultura superior a ia del indigena, por
muy desintegrada que ésta pueda haillarse debido al rebajamiento econémico y
social en que las clases dominantes mantienen at indio.

El valor de una cuftura -dice- radica en su aptitud para
hacer un hombre superior, y la cufltura occidental sélo ha hecho un hombre
técnicamente mas apto. lo que no es igual. A cuituras y persconalidades diferentes,
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corresponden también mentalidades diferentes, orientadas a fines y concepciones
diversas de {a vida.

En si, todo hombre es igual a otro hombre, aunque no
haya ninguno idéntico; situaciones econdmicas y sociales pueden dejar a algunos
€n noteoria desventaja, perc sin que por elic sea posible afirmar una inferioridad det
sujetoc en si.

La verdad es que el indio vive un status muy inferior a
aqguel que no 1o €5, pues se e somete a una situacion de servidumbre, de sumision
o, en el mejor de los casos, de una pretendida protecciGn. Son esa atmoésfera de
desprecic y subestimacion, esa condicion econdmica y social inferior en que se le
mantiene y e! munde emplrico-cuttural diverso en el que vive, {os que dan como
resuitado que sus sentimientos, entendimientos y voluntad se dirijan en forma
diferente, y hacen de &l un ser especial.

Estas obLservaciones nos llevan a afttmar que en el
ambito peneal, los indigenas, como cualquier ser humano pueden ser imputables o
inirmputables, no por et hecho de ser indigenas, sino porgque pueden concurrir en
ellos las mismas causas que en olros seres acarrean la comrespondiente
incapacidad de culpatilidad, como o son el trastorno mental y el desamrollo
intelectusal retardaedo.

Eatimo pues, equivocado que el indigena poar el sclo
hecho de ser tal, sea declarado inimputale, por cuanto a que ello equivale a
considerarsele un ser mentaimente inferior con relacién al hombre “civilizado”,
cuando lo que sucede es que existe en ellos una diferente concepcidn ontoldgica de
ta vida y el mundo y si bien es cierto que tratandose de determinados hechos tipicos
previstos por las leyes penales, ciertos indigenas -sobre todo los no “integrados®-,
no logran captar su ilicitud ni formarse conciencia de una antijuridicidad.

Ello no se debe a un defecto, insuficiencia o falta de
desarrollo mental o intelectual, sine por que ta vision del rombre del mundo indigena
fos conduce a ver las cosas de manera distinta at hombre “civilizado”.

La cuestion debe ubicarse, entonces, no en el ambito de
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fas causates de imputabilidad, sino en todo caso, en las disposiciones referentes al
flamado error de prohibicién, camino que en cierto sentido ya se deja vislumbrar
desde 1984 en nuestra Legisiacion Penal Federal.

Concluyendo, el indigena, como cualquier persona, sera
calificadc de inimputable no por su condicion de taf, sino s6iloc cuando a causa de
trastorme mental © desarrolio intelectual retardado, no sea capaz de comprender ia
iticitud de su conducta o de conducirse de acuerdo a dicha comprension.

2. INCIDENTE NO ESPECIFICADO PARA LA
TRAMITACION DE LA INIMPUTABILIDAD.

En mas de una ocasién, discurriendo por ios caminos de
la filogsofia del Derecho. en especial de la justicia, se ha establecido una analogia
entre la actividad de los jueces que aplican la ley a los casos concretos gue se les
plantean en sus Cortes, y los meédicos, que aplican el repertorio de sus medicinas
disponibles ala enfenmedad o padecimiento de sus pacientes.

Ambaos, jueces y meédicas, pretenden hacer progresar,
atn cuandc sea imperceptibiemente, los requerimientos gue de elios hace alguien.
Los jueces guieren dar una mas clara y precisa respuesta a la justicia que de elios
se reclama, y por su parte, los médicos gquieren hacer progresar las pautas de una
mejor practica curativa de los enfermaos.

Ambos, sin embargo, frecuentemente se enfrentan a
casos rebeldes en los que el requerimiento de justicia para unos, los jueces, es més
agudoe, o de salud para !os otros, es mas dramatico.

Todos aqueilos seres humanos, sancs o enfermos, que
en cierta etapa de su vida social se confrontan al sistema penal, deben tener
garantizado su tratamiento similar; son titutares de un derecho propio de su
naturaleza. que {es da seguridad absoiuta de lograr {a justicia.

Los sanos frente at Derecho Penal, estin entre nosotros
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protegidos por un sistema de garantias, de certezas gque, en {o posible, dentro de {a
practica forense, {es permite disfrutar de fa seguridad juridica.

Los enfermos mentales, en cambio, son tratados en
nuestro sistema de enjuiciamientc bajo formas que gquitan esa seguridad tan
requerida y hacen. por o mismo, que el requerimiento de justicia, se tome
angustiosc por inaccesible.

La relevancia penal del hecho no significa delito, porque
aun faltan (a cuipabilidad y {a punibilidad; perc en el caso de {os enfermos mentaies,
antes de entrar a estudiar 1a imputabilidad, o to que es igual, la enferrmdad, hay que
haber dado por satisfechos los elementos objetivos mediante los correspondientes

juicios que realice ef juzgador.

La cuestion procedimiental se tiene que llevar a efecto
con la intervencion del individuo a quien se atribuya la participacion materiat en el
hecho tipico y, de esto es, precisamente, que resuita el inquietante tema de la
forma del procedimiento a que antes haciamos referencia y que ulteriormente

debemos objetivar en las conclusiones.

La ley procesal en el Estado deja abierta (a posibilidad
de llevar a efecto un procedimiento especial, separado dei tramite principal, y dando
la intervencién a las partes tanto para el pedimento de la inimputabilidad, como a ia
posibilidad de acreditarta, en tratandose de casos especiales, condicionando la
medida de seguridad o ef tratamiento médico, a que se compruebe (a infraccidén a (&
tey penal y la participacion en eiia de! inculipado.

El tramite de este incidente puede realizarse en
cualquier momento procesal, en el que el juzgador debe tener la conviccidn de estar
ante un enfermo mentai.

“La naturaleza de la enfermedad mental, y las
caracteristicas del enfermo, scon las que serviran de punto de referencia para el
juzgador; ya que es una de las afecciocnes det ser humano de mas dficit
diagnostico; sus consecuencias en orden a la imputabilidad son tan importantes,
que de la resoluciéon que a este respecto se pronuncie depende que el autor de una
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conducta tipica sea o no un delincuente” (68).

Podran ser ios hechos mismos los que provoquen la
necesidad dei estudio o las reacciones y formas especificas del comportamiento
anterior, y coincidente con el hecho por parte del sujeto o incluso su conducta
procesat ante el juez; lo cierto es gue si se iene duda © sospecha de estar ante un
enferrno mental, el estudio relativo a las condiciones mentales del sujeto podra
evitar que se incurra en el absurdo dei procesc seguido contra un enfermo mentai.

Lo mas intolerable, técnica y humanamente, es
pretender que el problema del enfermo mental deba resolverse hasta ia sentencia
que conciuye el proceseo, porque con ésto s6io se concreta la tesis del absurdo:
procesar al improcesable.

Ei momento de conviccién de! juez puede lograrse en
dos diferentes actos. El primero es el que surge de la mera observacién por parte
del juzgador, quien puede percatarse de la conducta ancrmatl del indiciado por su
comportamiento. Este es el casc del evidente trastormado, con representacion
externa de sintomas de enajenacion.

Et otro, es el que surge de las opiniones de expertos que
hayan estudiado al sujeto a peticion de parte o de oficio. Este es el caso del
desahogo de pruebas periciales médicas, que convenzan al juzgador de estar ante
un enfermo mental. Los médicos opinan, como auxiliares que son de la
administracién de justicia, pero los jueces son quienes resuetven acerca de (&
naturaleza de la enfermedad diagnosticada. Los peritos solo iustran el criterio del
juzgador.

La resolucién que se rinda en este procedimiento
especial, iene como meta sefiatar ia medida de seguridad aplicable, y se rige por et
pruderte arbitric del juzgador. Cuando se promueva la imputabilidad de una
persona, es menester:

-Presentar ia promocién o solicitud ante el juez del
proceso, €} cual to tramitara por cuerda separada, dando vista de ia promocién del
incidente a las partes para que lo contesten en el acto de la notificaciéon, o a mas
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tardar atl dia siguiente.

- Si el tribunat lo considera conveniente, o alguna de las
partes asi lo pidiere, se abrira un término de prueba que no excedera de 5 dias.
Este término de prueba se entiende gue es para tratar de confimar o reforzar et
pedimento de inimputabilidad para et incapaz, ello es independiente al material
probatorio que ya obre dentro del juicio principal.

- Una vez concluido el término de prueba, et juez citara a
una audiencia que se verificara dentro de los 3 dfas siguientes. Concurran ¢ no ias
partes, el tribunal fallara desde luego el incidente.

Es ctara la intencién de este procedimiento, pues se
atenderia el imperativo ético juridico de proteger ios derechos de (0s inimputables,
pues no hay que olvidar gue se trata de personas con caracteristicas propias,
enfermos, incapaces, sumergidos en trastornos mentales, pero que forman parte de
nuestra realidad, debiendo ser enjuiciados No como seres normales, ni tampoco
como delincuentes, porque no o son.

Son enfermos que deben ser curados, y que ademas
tienen derecho a un tratamientc digno.

3. EL PROBLEMA DE LOS MENORES
INFRACTORES.

Desde {a antigiedad romana que distinguié entre
infantes, impadberes y menores, fué la preocupacién primordial fijar las edades en
que, por falta de desarrolio mental, carecia el nific ciertamente de imputabilidad
(hasta los & afics, los 7, o los 9 afios), en que tal deficiencia podia presumirse “iuris
tantum” (desde el limite anterior hasta ios 12 o 14 afos); y la adtima en que la
presunsion se invertfa y habria gque demostrar que el sujeto habla obrado sin
discemimiento, pericdo éste que de ios 12 o los 14 afios no se extiende hasta {os
16 o 18 afios, como se suele afirmar, sino Que abarca todo el resto de la vida
puesto que aun en delincuentes de 50 o 60 afios se presume la compieta
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responsabilidad, pero no se debe dar plena validez y efectos a la prueba en
contrario.

“L.a niftez es un accidente dei hombre™ (67), es algo que
ocurre en los primeros afios de su vida y que s€ expresa en su crecimiento y
maduracién como cantidad y catlidad, respectivemente. La infancia, como {a
adolescencia, son periodos de enriquecimiento del ser, a condicidn de que
transcurran en circunstancias de normalidad, de ajuste a la misma razén de su
existir, y las vivencias que e! ser humanc recoge en ellas resultan decisivas para su
porvenir.

Durante larges siglos, pricincipaimente por la accion
benefactora de! cristianismo, cuya mision salvifica produjo una suavizacion de las
costumbres y un fortalecimiento de la institucién familiar, Europa y Ameérica -a
primera de modo original y la segunda como heredera- encontraron en el hogar,
una fuerza modeladora del hombre y una fuente de estabilidad social, y fundaron
paratelamente instituciones juridico-sociales para acoger a los niftos y jovenes en
estado de indefensién, para quienes excepcionaimente presentaban desordenes de
conducta que no hallaban cauce en el medio familiar.

En 1815 se empezd a hablar de “delincuencia juvenil,
con motive de “la condena gue impusiera un Tribunal de Old Baley, ingtaterra, a
unos nifics, a8 quienes se encontré merecedores de ia “pena de muerte®; era
evidente que alge no marchaba bien y que no podia sujetarse a los niftos a igual
cartabon gque [os adultos” (68).

Desde entonces, primordiaimente por sl impulso qgue
cobrarian décadas después la ciencia det hombre, se profundizé el estudio de la
menor edad, de su mundo propio e irreductible, se fueron elaborando conctlusiones
dgefinitivas para ia prevencion y et tratamiento de ta delincuencia juvenit.

La manida frase de que los menores han quedado “fuera
del Derecho Penal”, resume una actitud belicosa contra cualquier suerte de

planteamiento juridico.

El santo hotror por los problemas dogmaticos que

)
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transpira la Legislacién para Menores no impide, sin embargo, que esos problemas
estén ahi, y que el descundo en gue se les ha tenido sea, a buen seguro, la causa de

Iagunas contradncctones ‘vaguedades e incoherencias.

; LLa legislacion referente a conductas delictuosas cometidas
por. menores e’ edad, ha sido muy poco estudiada a nivel dogmatico. Lo que lleva no
solo: a contradnccnones y vacios juridicos, sino a una desproteccion al menor, al no

' bnndarle las garantias y la seguridad juridica que se reservan para los adultos.

. Existe doctrinalmente casi un criterio uniforme en el sentido de
‘considerar al menor de edad como un sujeto inimputable. Asi entonces, el articulo 37
de} Nuevo Coédigo Penal en nuestro Estado establece: "Las personas menores de
dieciseis afios no seran responsables penalmente con arreglo a lo dispuesto en este
Caodigo; en ningun caso se les podra imponer pena alguna”. (69). ¢ Pero, puede alguien
de esta edad cometer delitos? Veamos primeramente que la conducta humana existe
independientemente de que la ley la contemple o no, y puede ser antisocial aun

cuando la ley no {a considere asi.

La ley mexicana no define ia imputabilidad ni explica quienes
son imputables y por qué. De ahi que se ha establecido un concepto difuso, rigido y
sobre todo, ‘trunco. La imputabilidad no puede ser solamente una capacidad de
entender y de querer, es decir, no pude limitarse a que el sujeto comprenda la ilicitud
del acto y desee realizario.

“En el comportamiento del hombre intervienen tres esferas:

a) La intelectiva.
b) La wvolitiva y
c) La afectiva” (70).

Inteligencia, wvoluntad y afectividad son tres fendmenos
psicolégicos que actaan con gran interdependencia. Es decir, que entonces,

irremediablemente coexisten.
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La afectividad en cuanto conjunto de estados afectivos,
sentimientos, emociones y pasiones, ccupa un lugar de singular importancia en la
estructura de la personalidad , y en un momento dado puede prevalecer sobre ias
ctras esferas.

Mientras que, {a afectividad nos lleva a establecer
vinculos interpersonales ¢ a romperios, nos ayuda a relacionamos con el medio y
puede ser el estimulo que nNos mueve o el obstaculo que nos frena.

En la Criminoiogia es bien conocida ia importancia de ia
esfera afectiva, por esto el desconcierto al ver que la dogmatica ha tomado en
consideracién sclamente al intelecte y a la voluntad para organizar la teoria de la
inimputabilidad.

t.a inimputabilidad la consideramos por lo tanto, como ia
conjuncién de las tres esferas dentro de un marco de referencia social. Para que
flaya imputabilidad debe existir no solamente el querer volitivo, sino también el
querer afectivo, con el sentimiento. y todo lo que esto implica.

Con este esquema podriamos avizorar una solucién al
problema de {a personalidad psicopatica, gque no ha sido satisfactoriamente
resuelfoc, ya que se le considera imputable puestoc gue entiende perfectamente (o
que hace y qQuiere hacerloc, pero afectivamente no le importa, 1o que lo colocaria
como inimputable.

De todo lo anterior, se desprende la dificuitad de tratar el
problema de la inimputabilidad a nivel general, y la necesidad del estudio de! caso
concreto.

La imputabilidad debe considerarse, por o tanto, como
un desarrolio biopsico-social que da al sujeto la capacidad para conocer hechos,
entender la trascendencia normativa. adherir ia voluntad y la afectividad a ila norma.

Doctrinariamente. es casi un criterio uniforme en et
sentido de considerar al menor de edad como un sujeto inimputable. Sin embargo,
esto no es si. Lopez Rey nos dice: “la tesis de un menor penalmente irresponsable
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por el hecho de serlo es tan ilogica, asocial y anticientifica como la de estimar que todo
adulto es responsable ) por ser. adulto I UnaA'yy iotra hiegan el principio."de  la
mdlvnduallzacmn ‘(71 : R i} )

)ena obedece avlla mlmputabllldad Ia qué s presumlrla

réébet:u"os'o' de

al pr:ncnp:o d
"JUI'IS et de

atento anallsns d

mlmputables o no smo que. sus actos no pueden ser punibles, no pueden ser
: : : 77
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sometidos en nuestro derecho, a la punicién. Se trata simplemente de una causa
especial de exclusion de la pena.

Por ofra parte, la determinacién de una edad cronoiégica
fila como punto a partir del cual se espera de todos los nifics un sentido de
responsabilidad aduita, e incluse dentro de un marco cultural especifico, es
necesariamente una medida arbitraria. aunque quizas necesaria para que la
estructura legatl proteja a los niftos menores de edad de ia plena aplicacion de la ley
penal y de las sanciones que confleva.

Estariamos todos de acuerdo en gque existe una edad
bajo de la cual se es absolutamente inimputable, no puede existir el mas minimo
juicio de reproche. nNo puede haber reaccidn penal ni forma alguna de juicio o

intervencicn.

Esta edad de total iresponsabilidad ha variado segan las
épocas y los pueblos,; en el imperico romanc era hasta ios 7 aftos, en que el infans
(niic) era equiparado ai furiosus (loco total). En ia Edad Media, el Derecho
Germanico imponia la de 8 afios, en tanto que en las Partidas amplian hasta 10
artos y medio; si fuese menor de 10 aftos, "et medio entonce nol podrien acusar de
ningunt yerro que ficiese” (VI; 1,9} (75).

Como podemos observar, el limite inferior de ia menor
edad no presenta mayores problemas, y especifica que hasta cierta edad no puede
haber forma alguna de responsabilidad. E! problema (o plantea el [mite superior, ¥y
fa discusién principia desde fa pregunta sobre si reaimente debe existir este limite.

La fijacion de la edad de 03 14 afios no aparece en
forma alguna, caprichosa, ya que es la entrada a {a pubertad; en casi todas las
cuituras se encuentran ceremonias y ritos puberaies, es indudable que esta edad
represernta €l inicio de un nueve ciclo bioclégico, psicolégico y social.

De acuerdo a todo o dicho respecto a {a inimputabilidad,
legamos a la conclusion de gue l0os menores pueden ser imputables o inimputables,
segun reunan o no los requisitos de capacidad de comprension detl ilicito y la
facultad de adecuar su conducta a dicha comprensién.
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€l hecho de proponer los 16 afios como {imite para @
edad penal no implica en forma aiguna que aceptemos ia irresponsabilidad absoiuta
de los menores de esa €dad.

Lépez Rey en retacion a ésto ha dicho: “si la madurez ha
de entenderse en refacion con la evolucion socioeconémica y politica y el papel que
la persona afectada juega en ella, es eviderite que el menor de nuestro tiempo es
maduro ¢ lo suficientemente maduro para asignarie un papel en la colectividad,
papel que significa responsabilidad” (76).

Para Solis Quiroga, los menores infractores pueden
cometer actos de tres categorias diferentes:

“1. tHechos cuya gravedad es tal, que su tpo eata
comprendido como delitc en las leyes penales.

2. Hechos de los que no se ocupa la tegistacidn, pero
cuya frascendencia es considerable para et futuro dei menor, de su familia y de (a
sociedad; éstos se dividen en dos subcategorias: vicios y perversiones Yy
desobediencias sistematicas, rebeidias constantes, faitas a la escuela e
incumplimiento de deberes” (77).

Cuanta razén se tiene para afirmnar al hablar del
probiema del menor infractor, menor de conducta desviada, menor con trastomos
cel ccomportamiento, menor de comportamiento irregular, lo hacemos para
tranquitizamos la conciencia, para no decirles niflos delincuentes o jovenes
delincuentes, porque nos suena un poco duro. Es un poquito sentimiento de cuipa
que tenemos los aduitos para no aceptar que estamos frente al problema del menor
infractor.

£l limite temporal escogido por el régimen legal para 1a
imputabilidad, estimo que debe fijarse en la edad de 14 afos, ya que comsidero que
el mismo no cercena la proyeccidén educativa de {a adolescencia en nuestro medio,
pues una persona de esta edad fiene ya conciencia social.

Pero la politica de la minoridad exige un cuerpo legal




que enmarque el aspecto operatlvo pero este implica la provusnon de los medios y de

las acciones dmgndas al cump!u_mlent del fin, la

roteccmn ntegral del menor B

\S como anualmeme se destman partldas presupuestales

para los establecxmlentos publlcos educatwos asi tamb:en deben destinarse partidas

para la creacnon conservacnon Y mejorarmento de los institutos reeducativos, sin cuya

) mterver\clon,no habrla justicia social.

4. PROCEDIMIENTO QUE DEBE SEGUIRSE CON
RESPECTO A LOS INIMPUTABLES.

< Encuanto al procedimiento, me referiré al que debe seguirse

con rela’cié a los:que se encuentren en alguno de los casos previstos pro el articulo 33

Fracc‘i‘é"rﬁ: ue\)o Codlgo Penal vigente en el Estado, tal dispositivo establece: “No

n-el momento del hecho por causa de enfermedad mental que

patologlca atentas a Ias,

de su

especmcas

las partes, decidira i
procedera en los térm n I'll del Codlgo Penal de nuestro
Estado a decretar Iar( que corresponda.
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E! articulo 484 del mencionado Cédigo Procesal Penal,
por otra parte, dispone: “si existe motivo fundado, ef tribunal ordenaré
provisionaimente la reclusidn del incutpado en el establecimiento adecuado en tanto
decide scohre su inimputabilidad™ (79).

A su vez, el preceptc 485 de este mismo cuerpo
normativo, dispone: “cuando en &l cursc del! proceso, el inculpado sufra una
enfermedad mental que perturbe gravemente su conciencia, se suspendera el
procedimiento en fos términos de! articulo 485 fraccidn (i, del Codigo de
Procedimientos Penales, remitiéndoseie al estableciminto adecuado en jos casos
que se juzgue necesaric” (80).

A este respecto, comao {0 expresan Gamido y Ceniceros
que en suma, conforme ai Cédigo vigente, {a responsabilidad de {0s sujetos que
delinquen cuyc estado mental es anormal en forrma perrmanente, se aprecia desde
el punto de vista social, por su peligrosidad, pero a eillos no debe aplicarsetes una
pena sino una medida de seguridad, a/ término de! proceso, recluyéndolos en
manicomios 0 en departamentos especiales, por tode ei iempo necesario para su
curacién y sometidos con aprobacion del facuftativo, a un régimen de trabajo.

Posteriormente confirmarcn su primera opinién al decir,
que esta medida esta apartada del sentido punitive y si se aplica al rérmino de un
proceso, se debe a que conforme a nuestra Constitucién (articulo 19), nadie puede
ser privado de su libertad sin lienar determinados requisitos.

Carranca y Trujilto estimoé respecto a este probiema, que
“dado el dogmatismo clasico de la Constitucién, la reclusidn, que no es sino una
privacion de libertad, sélo podra ser aplicada como consecuencia de un auto de
format prisién o de {a sentencia judicial consecutiva a un proceso, pero ratdndose
de un engjenado mental, €f proceso penal seré imposible por carecerse de sujeto
capaz del gjercicic valido de las garantias del procedimiento que la Constitucién
establece en su articuio 20. declaraciéon preparatoria, forzosos careos, defensor,
cargo que se imputa al acusado, etc., pues el enajenado carece realmente de
capacidad para ser sujeto procesat”™ (81).

LLa consecuencia impuesta por el sistema constitucional
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no sera otra, en estricta |6gica juridica, que deciarar al enajenado mentat,
penaimente inimputable e incuipable; o que seria tanto como desconocer et peligro
social que €l propio enajenado representa, agregando, que otro problema lo
constituye el procedimiento mismo a seguir tratdndose de enagjenados mentales.

La imposibilidad de {a medida asegurativa corresponde
en opinidon de los citados licenciados Ceniceros y Garrido, al término del proceso.

Ahora bien, si por proceso entendemos NOsSoros que nNo
ha querido decirse la total secuela de un juicio ordinario penal, cosa imposibie con
refacion a un enajenado mental, ademas de que tal proceso podria durar sélo para
su instruccién hasta un afio (articuic 20, fraccién Vil Conatitucional), lo que no se
justificaria en el casc. La medida asegurativa debe imponerse, a nuestro juicio,
como resuitado de un proceso especial, con intervencién del Ministerio Publico y
defensa y por sentencia judicial definitiva contra la cual procedan los recursos;
sentencia que fijara la situacién juridica dei infractor enajenado.

Una viciosa practica seguida en aliguncs de nuestros
Tribunales tocante a ia aplicacion de ia medida de seguridad contenida en el
articulo 485 del Codigo de Procedimientos Penales, ha conducido al intermamiento
en manicomio, de procesados afectados de anomalias mentales, por virtud de una
resclucion carente de (a debida formalidad procesal.

A mi entender, el procedimiento especial que en estos
cascs debe seguirse parte de la “vista” al Agente de! Ministerio Pablico y at
cefensor, y de [as peritaciones reiativas ail estade mental o psiquico del reo;
desahogada -la vista- el juez debe resociver, en su caso, ia aplicacién de ia medida.
Contra la resolucidén caben los recursos legales.

En sintesis, éste serfa el procedimiento a seguir en
ratéandose de inimputables:

1.- Tan pronto como se sospeche que el inculpado esté
toco, idicta, imbéci, ¢ sufra cualquiera enfermedad ¢ anomaitia mentales, el tribunal
ic mandara examinar por peritos meédicos, sin perjuicio de continuar et
procedimiento en la forma ordinaria, si lo creyera necesario.

TESIS CON =
FALLA DE ORIGEN




2.- Inmediatamente que se compruebe que el inculpado
esta en uno de {os casos a que se refiere el apartado anterior, cesara el
procedimiento ordinario y se abrira el especial en el que el juez de acuerdo a su
recto criteric y a su prudencia, investigara la infraccién penal imputada y la
participacién que en ella hubiere tenido el inculpado, ademas de estudiar su
personalidad. procedimiento que puede ser similar at judicial.

3.- Si se comprueba la infraccion a la ley penal y que en
ella tuvo intervencion el inculpado, previa solicitud de! Ministerio PuUblico y en
audiencia de éste, del defensor y del representante iegal, si lo tuviere, et Tribunat
resclvera el caso, ocrdenando la medida curativa correspondiente.

La resolucién que se dicte serd apelable en el efecto
devolutivo.

No podemos pasar por alto que, una vez resueilto de
manera positiva el presente ftramite, un probltema practico, que no menos
importante, hace su aparicién: €l fugar en donde se aplicaran ias medidas curativas
al inimputable.

En la entidad no existen lugares adecuados, suficientes,
higi€nicos en-donde ejecutar tales medidas. Un solo Centro Psiquidtrico Estatat en
Ledn atiende insuficientemente a la poblacién con deficiencias mentates, sin que
hasta el momente =e contemple ta creacién de nueves hospitaies de eata
nawuraleza.

Por ello, es imperativo que en adelante ias autoridades
gqubermamentales y sanitarias prevean la creacion de manicomios carcelarios, que
funcionarian como un anexo a las cdrceles ordinarias y en donde infractores
penaies, pudieran recibir reaimente un cofrecto tratamiento curativo.

Ciertamente, no es tarea cémoda, ni costeabie
econdomicamente para {a Administracién Pulblica y de Justicia; pero si reaimente se
pretenden impiementar medidas reales para frenar los altos Indices de delincuencia
&n nuestra comunidad, pues que el hacinamiento, la convivencia, y la interrelacién
de seres enfemos mentailes con reos “normailes”, funciona como un detonante para
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la creacién y aparicién de hechos delictivos generados por la insconciencia y (a
imitacioén.
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CONCLUSIONES

Una realidad es agobiante, mortifica aun a los mas
mdlferentes El crecxmlento acelerado de la poblacion penitenciaria ha creado
cond;c:ones que. proplClan la violencia, los motines, las fugas y una corrupcion
intolerable.. Ademas de que, el hacinamiento de delincuentes "normales”, con
enfermos mentales y muchas veces con menores e edad, es peligroso, y danino
para ambos sectores de la poblacidon crimindgena en las carceles, lo que hace
inviables los propositos de ejemplaridad, reforma y readaptacion de los
delincuentes sancionados.

La ley desde que inicia su vigencia, es obligatoria. Sus
dictados rigen a los sujetos, tengan conciencia o no, para conocer su contenido
o para comprender su significacién., k

El dellto reallzado bajo' los supuestos del trastorno -

mental o perturbacxon de Ia concuencua que la afecte gravemente, no és
inexistente;. pues que esta conducta delictuosa conserva esta calidad juridica.
Pero, “al operar los® supuestos de la excluyente de incriminacion, e! sujeto activo
recibe’ lo.s‘beneflcms de no ser castigado por el delito, por estar eximido de
responsabilidad penal.

Grande es la preocupacion de los estudiosos del
Derecho y los servidores publicos por las conductas infractoras de las normas
penales, realizadas por los enfermos mentales por la frecuencia con la que
ocurren estos hechos, y se ha pretendido dar respuestas precisas y eficientes al
serio problema social que representan, en virtud de que en la mayoria de las
veces cometen hechos antisociales por mera imitacion y por carecer de ia
capacidad de discernimiento de voluntad.

0



A todo elto, mi trabajo propone el establecimiento de un

procednmlento especual para la tramntacnon de la inimputabilidad de los sujetos

que si bien cometleron ilicitos, éstos no sean considerados sujetos activos de la
relacnon urldlco-procesal y puedan no verse sometidos a un proceso penal,

Iargo costoso evmnecesarlo

: Resulta contrario al sentido comun y a las medidas de
Polmca Cnmmal el enderezar un juicio penal en contra de personas gue no
comprenden s:qulera el motivo del enjuiciamiento. Menos podra tenerse como
vallda una “confesion” rendida bajo estas circunstancias.

) NI Por ello, inmediatamente que la autoridad, sea ministerial
o judiciél “se percaten de la inimputabilidad del detenido, podra de oficio, o a
petlcuon de parte ordenar la tramitacion del procedimiento en cita, que de esta

manera - vntarla ademas el hacinamiento de los inimputables en carceles

msalubres mseguras y alejados del tratamiento médico adecuado.

Ciertamente, no es tarea facil el establecer un
procedlmxento -de esta naturaleza en nuestro Estado, ya que ademas de
requerir . Ia intervencion de las partes, es menester el auxilio de la opinidn
especival‘i#ada de peritos; pero amén de ello se requiere de la infraestructura
adecuadajen la region, en donde establecimientos dignos y seguros, respondan
ala llama‘d? inmediata de internacién si es imprescindible.

Loables son los esfuerzos que el Gobierno en el Estado
ha reahzado recnentemente por dotar de mejores recursos a los organos
encargados de la Administracion de Justicia, también se ha pretendido abatir en
parte lal‘nsegurldad publica existente con nuevos programas de prevencion del
delito, y con el establecimiento permanente de cursos de profesionalizacion de
los miembros encargados del mantenimiento de la misma.
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Sin embargo, no se ha atendido debidamente este rubro,

y -atin se.ven en ‘las carceles; inter‘nosf"con problemas de deficiencias o

reos considerados normales,

enfermedades ‘L )
'representando obvramente un pehgro para éstos, y sin que las autoridades

pemtencrarlas uedan hacer algo para solucionar este problema.

. ' De manera que resulta insoslayable que el Estado tiene
la obllgacnoh de salvaguardar la seguridad social en relacion a los enfermos
rnentales que hayan infringido la ley, por lo que se propone la creacion de
mamcomlos criminales, especiales para estos enfermos, y que posean la
orgamzacfon de un hospital y los métodos rehabilitatorios tanto psiquiatricos

_como penitenciarios, pudiendo ubicarse materiaimente el mismo en un anexo o
seccion psiquiatrica, dentro de la misma carcel comun.

: La creacion de estos centros hospitalarios especiales,
tales como el procedimiento a seguir para el inimputable, son dos necesidades
que van de la mano, unidas indisolublemente, una no tiene razén de ser sin la
otra, y responden a reclamos de seguridad social.

) - Es evidente que el tratamiento de los enfermos mentales
delithentes, es un aspecto muy especifico y delicado dentro de la
Adbmin'is:t{'ac':iérj de Justicia; el personal que labora en un centro de esta
naturaleza debe tener una capacitacién especializada meédica y juridicamente, y
no det‘:e’folvi'dar que este tipo de enfermos jamas obtienen una curacion total,
por ello dében prever y evitar una posible reincidencia.

En resumen, emito las siguientes propuestas concretas:
PRIMERA.- La creacidon en el Ordenamiento Procesal

Penal en el Estado de un procedimiento especial para la tramitacion de la
imputabilidad de las personas que carecen de la capacidad de discernimiento
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pleno o. sufren de alguna alteracnon (=} enfermedad panulca que les impida

dra.ser. de internamiento, en los
elito 'cometido sea privativa de
ceder. la mitad de ésta.

las enfermedades que
lectlva de la personalidad, como la

progresnva o la demencia senil; o la afectiva,

~en Ias que la capacndad de comprensidén y
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determmacnon no esta completamente suprlmuda sino dlsmmuuda en mayor o
menor. grado ello no sngmflc:a que todos estos casos den lugar siempre a una
mumputabnludad d|sm|nunda smo que deben valorarseAconforme alos prmcnplos

indicado como

ecesidad: del sujeto

mnmputable.

'VQUINTA Un: ytrétamlen'to distinto a los inimputables en
razon de la minoria de edad co s:derando que por carecer de un completo

desarrollo panulco paces de comprender la conducta ilicita cometida,

proponiendo que ‘en‘tr a dosé de los menores sujetos a tratamiento, al cumplir

la mayoria.de ‘edad

ose les considere plenamente imputables, sino que esta

responsabmdad penal sea consnderada de manera gradual; de suerte que el
menor 15 anos que se considera inimputable e incapaz de

dlscerrur - |ente cumple 16 afnos, sea de pronto por este solo hecho

cronologlco un: su;eto lmputable y plenamente capaz, lo que resulta absurdo

que nuestra Ley Fundamental no hace distingos entre las personas en razon de

su raza,ipult_u‘r}a ehglon - etc y por ello merecen trato igual al de los demas

conciuda anos,’ sin’ embargo si consideramos que merecen por sus
condicidnés precarias de salud y grave atraso economico social, un tratamiento
especial cuando tengan el caracter de procesados u ofendidos de los ilicitos;
tratamiento que comprenderia una atencidon especial en cuanto al auxilio técnico
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de medios informativos adecuados, intérpretes, atencion medica y orientacidon

psicologicas especiales, etc:

Por: tales!razones sin-romper:el: prlncuplo constltucmnal
ue nﬂosotros uno mas al que

mbito de la inimputabilidad
a, ‘debera ser calificado de
Ao sélo cuando a causa de
© sea capaz de comprender
Ila:'ili»éitu e?‘do’éon dicha comprension.

i a creacion de manicomios
crimilll'l“all)" »vputables sujetos a medldasy
vz a. propia y dlstmta de lo

anexos de los’. Centros de

o e lnternamlento psiquiatrico
en libertad - . |mputables permanentes
‘dicho estado, siempre y

n;yot‘ras palabras, sélo en los casos en los que el sujeto
quiera de un tratamiento psiquiatrico, se justificara la

imposicién d te c’:o‘rf'}c‘ot medida de seguridad.

DECIMA .- Creemos que es importante ademas que en el

Estado se-. cuente con programas especiales de prevencién del delito, que
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harian la comision de mjustos por - personas inimputables tales medidas
preventlv S.

" cargo de las personas que conviven con éstos en su
entorno socia L

Io anter:or es solamente un deseo de un

rgamcen justamente para readaptar curar y

profundo sentldo humano se propugna la readaptacion del sancionado.
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