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La determinacidn y el esfuerzo son caracteristicas
importantes para alcanzar los objetivos que nos hemos
trazado. Ser perseverantes en las tareas que emprendemos nos
dllevard a la culminacidn feliz; pero para ello, es Jmportante
que tracemos metas y prioridades que gulen nuestra vida, pues
de estd manera serd mds fdcil vencer cualquier desilusion.
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RESUMEN

ZNRZOSA VERA LILIA. DEL PILAR. Evaluacién econdémica financiera de
una empresa dedicada a 1a engorda de ganado bovino en
estabulacién, en el municipio de Jilotepec, Estado de México. (bajo
la  direccidén de: José Manuel Sanchez Malagdédn y Anlfonso Bafios
Crespo) .

Se - realizé la evaluacién econémica financiera de una emptesa pzivada.
“Rancho 1la. Herradura”, dedicada a la engorda del ganado bovino en
confinamiento. Los tresultados presentaron una utilidad neta equivalente
al 4§ de. las ventas totales para los tres meses de estudio (Junto a
Ag?sto del 2002). Los activos mAs representativos son leos circulantes; en
cuant:o’ a pasivo y capital, esté Gltimo representa el mayor porcentaje
pacra los meses de estudio. £n el comparativo de estado de resultados,
hubo un aumento del 89% en ventas en relacién con el periodo anterxior
(hgosto del 2001 a Mayo de 2002) y la utilidad varié pesitivamente 1033,
con respecto al periodo anterior. Con lo que respecta a los costos de
producecién el que tiene mayor participacidén son los animales con el
57.18%. En el anAlisis financiero la razén de rentabilidad s6lo [ue
considerable para el mes de junio. Al realizar una comparacién cntre 1a
rentabilidad de la empresa contra la tasa lider del mercado (CETES a 28
dias), sélo fue positiva para el mes de Junio con 1.26% y con CETES a 91
dias, fue positiva paca junio, Y negativa para julio vy agosto
respectivamente. Por lo anterior se determind que éste tipo de empresas
son sensibles a factores externos como son la variacién de costos de
produceiédn, mala propaganda generada por los medios de comunicaciéng;
debemos recordar que se manejan animales vivos, que corren el riesgo de
morir. Todo esto genera pérdidas para este tipo de empresas, ocasionando
que estas inversiones sean de alto riesgo a diferencia de las inversiones

en CETES (tasa lider del mercado).




EVALUACION ECONéMICA FINANCIERA DE : UNA EMPRESA DEDICADA A LA

ENGORDA DE GI\NADO BOVINO EN ESTABULACION _E.N EL MUNICIPIO DE

JILOTEPEC,:ESTADO'D

La evaluaci n Lan 1sts qﬁe

permxtekla Lravés deiiuna- serip de 1nd1cadore§, definir el

ccmportamlenLc

veconémico ‘de una acLivld 1d ry ,por ‘ello su
realizacién resulLa obligada, puesLo que en Lodos los casos,
se invierten recursos ya sean publicos,'priyados o ambos, la
obligatoriedad se justifica, no  solo’ por‘ ia escasez de
recursos. si no por que siempre existen otras alternativas de
inversion en fuhcién de eslto, se requiere definir cual de las
opciones es la que representa mas ventajas para el
inversionista. (1) R

Por .otra. parte, 'es frecuente la Ealﬁa de  conocimiento en el
drea econdmica del Médico Veterinario dedicado a la clinica y
la sanidad. Es por ello que, cuando se requiere justificacién
econdmica Vde programés de ipvers;én.ijel éspecialista se
encuentra con una limitacién técnica: lo ‘contrario, también
ocurre en aquellos profesionales  qué tienen '1a capacidad
técnica en Areas econdmicas ykno;éoﬁocen el complejo y vasto
universo dév la pfoducéién ‘anlﬁél.v Este es un caso de

multidisciplina en el que’existe un gran vacio. (1)
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Se ha 'iniciado,un‘a revolucisn del 'sector - agropecuario,  que

tiene profundas repercusu:nes para la;sa].ud ‘humana; @ ya  que

los n:l.ve_l.es de vida y ameente, elb crecimtenLo demogréfico

(1995 2000) la urbanizaciél Yo el j.ncremenLo de.l. ingr:eso en

umento masivo de: la demanda de

estosgaﬂqs, estimu]aron un

alimentés d n_i.mal en los palses en desarrollo. (2)

En el : "pais ~,"desarrollo ha imblicado ademas de un

ctecimiento dévmogré‘f'{co‘ acelerado, la » migracioén '

concentracién de’ la poblacién en. medianos y grandes centros

urbanos. ’Lo’ anLerior ha . tenido un fuerte impacto en la

demanda Yy en los hébiLos de consumo, requiriéndose sistemas
de producciédn que puedan generar, volumenes suficientes de
alimentos de origen  animal  para abastecer a las grandes

ciudades, situacidén que ha condicionado el diferente

comportamiento de las ramas de la produccién de carne. (3)
Un importante fendémeno registrado en la década de los 90’s,

ha sido la incorporacién de la tecnologlia, practicamente en

todas las actividades productoras de carne, lo que resulta en

una elevacidn de la productividad y en la contencién de los

costos de produccidn, principalmente en los estratos de

productores con mayor disponibilidad de capital, gracias a lo

cual, Se‘ ha . podido financiar la inversién en

tecnificacién. (3)
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La eficiencia prdductiva'como resultante de las innpvaciodes
tecnoldgicas ‘d;bg :reflejarse a niveles . de . indicadores
finan‘cieros:; es to ‘esl v»impor:tante borque marca’'la ‘pautsvlk, de toda
empresa productiﬁa'adnadoka las consecuencias direMas de las
economias déb proddctores, la consolidacién  de empresas
ganéderas’y, pdr lo " tanto, la elevacidn de‘lé competitlvidad
de la produccién nac;onal frente a las importaciohes.(B)(4)

De acuerdo "a la FMAO, durante la deécada de los 90’s, la
produccidn de carne a nivel mundial, crecidé a un ritmo anual
promedio del 33%, motivado poi la diﬁémica registrada en los
palises de desarrollo con un crecimiehto anual de v7.7%,
mientras que en los paises en vias de desarroilo, el
crecimiento fue del 0.5% anual. (5)

La ganaderia de carne cde bovino en México, es una actividad
sustentada fundamentalmente en el régimen de propiedad
particular, es una produccidn de orden capitalista, orientada
y dirigida por productores privados que disponen del ;apital.
Contratando mano de obra asalariada, produciendo en funciéﬁ
del mercado y generando un excedente econdmico. (6)

De 1986 a la fecha se han presentado, para los productores .
mexicanos de ganado bovino, alfos de grandes retos; Cﬁestiones
como la eliminacidn unilateral de aranceles, la firma de

acuerdos comerciales, crisis financieras de la economia,

TESIS CON
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devaluaclones‘y sobrevaluacién del peso, han dado origen a

una serie de cambios, 'a los cua]es los ganaderos han tenido

que adecuarse Ide' maneraf'acelerada,, con ‘la afecltacidn

1mpllc1ta de 1os parémeLros preductlvos y de rentabi]idad de

las empresas ganaderas.(7) :
con . la adhesidén de nuestrovﬁais al'GATT'(Acuefdé General de
Aranceles. y Comercio):. en iééG; se da una eliminacién abrupta
1a$ fiﬁpé¥taciones ‘de producLos carnicos,

de aranceles a

producto principal ' de. . la actividéd'ide crlal y engorda de

ganado bovino, con lo cual los volumenes importados empxezan

'ladas), desplazando

a crecer de manera acelerada(420 mil Lo

a la produccién nacional Y con ello se provoca el desplome de

los precios domésLtcos,'la pérdida de rentabjlidad, abandono

de la actividad-y disminucl produccién: (7)

A principtios de‘ lds ,mediante gestiones de la

Confederacidn

organizacién nacional® de, los gahaderos, la

el

Nacional Ganadera, 'se 1o§ra demostrar al gobierno fecderal,

darfio provocado por. la'importacidn excesiva de carne de bovino

Yy en 1992, el gobierno federal fija aranceles de 15%, 20% vy

25%, para los animales ‘en pie para el abasto, carne fresca y

carne congelada respectivamente, con lo cual se logra

restituir cierta competitividad a la produccidén nacional en

el mercado doméstico. (7)
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Sin embargo,’ a princ;pios de 1994 con. la entrada en v;gor del
Tratadcy' de‘ Libre ,-Comercio de I\mé_ricav ,d’el, Norte (México,

Estados‘fdnidos :y Canada) osf'aranéelés; para‘;lag carne de

bovino :‘caen iza ~cero para las ~exportacione . fPos’ paises

socios . de .'este acuerdo ccmercial. En‘ éste arco, . nuestros

socios y prlncxpalmenLe Estados UhldOS ’oBt L_‘ﬁh mercado
potencial para su sobreproduccién.(7)
Por otra parte, desde el aiilo 1995 ala nimero

de ganaderos han tenido que problema del

encarecimiento de los créditos, arteras
vencidas, adjudicaciodn de" por las
Instituciones Bancarias, disminucién "‘ . de los

créditos bancarios a 1as actividades

productivas. primarias,

etc. (7)

Durante el  afio 1996, . la .caida “en"

favorecid ‘la méyor;*deméﬁda'”de ,produétos

exterior (mas: dé 3‘pﬁﬁp6; respecto. al aﬂb'g\té
satisfacer ‘el consumo de carne de bovino:(5)

Los aflos de 1997 a 1999 fueron de relativa'calma. en las que
las condiciones de produccién aparentemenkte tocaron fondo. (7)
Con la informacidén disponible, se podria inferir que 1la
poblacién de 1997 al 2001 'del ganado bovino (carne, leche vy

doble propdsito), ha fluctuado entre 30 y 32 millones, siendo

TESIS CON
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1999 el aio donde»se observa‘el menor Lamano.del hato con

30.2 millones de cabezas. Con respecLo al hatc de bovino para

carne, en el mlsmovperiodo, el nivel ba]é Lamb:.en en 1999,
recuperandose en los anos subsecue 'a“quer J.a ganaderia

mostraba dismj.nuciones anuales,. que variaban de —(_\».54 hasta -

r:ediiﬁ:.l.r.dad en’ las

Unai-mayo

3.07, reflejéndose con esLo,
politicas s gubernamentales programas de

forLalecimtento de la

(10X

Para entender ’el estado c';ue.“érc’l‘:u'alméntye‘ preyvalece, en la

ganaderia de nuestro paj.s, e f';de'nti:f/icar ~las acciones de

corto,' mediano y largo plazo,?,n’éq‘evs‘arias: para devolverva la
produccjén de al;unentos ‘de or:’éen “animal el papel que ‘le
corresponde - en ,el" desarrollo econdémico nacional; es
imp:escindibie rpresenLar . un“ diagnostico de 1av siltuacion
econdmica de la garnade::j.a mexicana, asi - con|o" suU
desenvolvimiéntﬁ, crisjs y alternativas de crecimiento, “en . un
contexto gioﬁéi que nos permita vislumbrar Vex'péclzativa_s
reales para su desarrol.l.o. (11) -

La polj.tica nacional puede facilitar la incorporac.xén de Jlos

pequerfios producLores, a:-. la competenc.:.a comercial remediando



los desajustes que fomentan las economias de escalas, como
subsidios para crédito y pastoreo extensivo. El éxito en ese
empenio, exigird un compromiso peolitico y asociacidén de los
sectores publico y privado para desarrollar la te;nologia £%
las practicas necesarias para” minimizar los riesgos y hacer
mas eficiente la produccién, cuando los halkbos de un gran
nimero de pequefnos productores se Juntan en una sola
instalacion de acabado o elaboracion, como es. el caso de lLlos
ganaderos de‘ Aguascalientés, Tabasco, Colima, Gﬁénéﬁuato,
Jalisco y Michoacan. (2), (12) o

El analisis econdémico es aplicable ‘a. dualqﬁié;‘{siStema o
subsistema productivo, y estéa dirigléo .a eyéiuaf ‘flujos £
resultados econédmicos que sirvan como criterios de decisién,
de acuerdo a la funcidén y estructufa del éistema analizado,
este tipo de analisis proporciona los elementos de Jjuicio
para determinar si las opglones tecnoldégicas que estan
validando o transfiriendo contribuyen a la optimizacidén de
los recursos limitados, los cuales son distribuidos entre los
diferentes subsistemas. (13)

Los analisis econémicos, dan la pauta para la decisidén de
como invertir en la méjor forma los fondos, o el capital, de

la compafnia y sus propietarios. (13)



Q

Uno~ de los problemas que con mas frecuencia se encuientr:a en
los sj.stefnars de - produccidn en México, no ‘considerando  su
escala productiva, es la desorganizacién  derivada de la
carencia de .objetivos y metas a lograr, y 1la au.sencia de
p.léuleacién en cuanto  a futuro  crecimiento de la empresa.
Tomando como. contexto lo antes mencionado, el establecer un
escenario mas adecuado ‘de operacidon puede empezar con la
aplicacidén de un regisltro aceptable de 1los gastos en que
incurre la empresa a través de la contabilidad de costos. La
metodologia y los datos que se presentan en los resultados,
son puestos como una forma de calcular los costos y. la
rentabilidad de los ciclos productivos pecuarios cuando se
tiene informacién parcial o incompleta de los insumos 'y sus
costos por falta de registros o pérdida de los mismos. (14) ‘
Debido a los problemas cque enfrenta la actividad bovina en
general, es preciso incrementar la eficiencia técnica Y
econdmica  de las empresas bovinas ‘en todos ios niveles, y
romper con esto los paradigmas establecidos en cuanto a
formas Yy métodos de producciodon, incorporando conceplos
administrativos con el fin de incrementar sustancialmente la
producecidén y la productividad en el contexto de un analisis
situacional bien delimitado, en donde se identifique con

acierto las ventajas de la tecnovlogla que actualmente se esta
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ccupando 'y . en donde sé describa, el proceso como la forma
ideal de'ﬁacer las cosas y se vea la operacidn como la forma
en gque ée hacen éstas para iaentificar la brecha tecnoldégica
y con un pleno  conocimiento del equipo que se utili%a para la
produccién, Yy se  sepa  con toda’ claricdad cuales son las
caracteristicas del producto Einal, sea carne, leche | ©
derivados y cual es el ;érado de satisfaccidn que eslLos
productos proporcionan a los consumideres, gque al final de
cuentas son guienes en basé a-. sus necesidades demandan dichos
productos y son el sustento de la actividad ganadera. (15)

De tal suerte que hoy en dia, el campo mexicano se
caracteriza por una disninucién del crecimiento econdémico y
una baja contribucién al Producto Interno Bruto nacional. La
produccién Y productividad agropecuaria no cuenta con
incentivos ante la calda de los precios e ingresos reales de
los productores, repercutiendo negativamente la rentabilidad
y capitalizacién de las empresas. Factores que explican el
incremento en las carteras vencidas en el sistema bancario.
El balance final es una mayor dependencia y pobreza exltrema
en el campo mexicano. (11)

Es de esta manéra como . las empresas que esltan insertas en la
produccidn bovina, deben considerar en.su proceso productivo

la implementacidn de un sistema administrativo que

- TRSIS (OB Y}
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1

recolecte, re'gvistre' ¥ analice la informacién’ generada en la
misma, en Lérm.:.nos producLivos y ‘de conLrol de acuerdo, con

los objeleos y metas establecidas.  Es bien sabido qgque la

5 R - s
mayor parLe de nueeros productores, nocuentan con sistemas

de ‘capturq. de informacién ni de ' registros 'y  por. lo tanto

carecen de 1 ‘informacién shficieri'te de’ la problematica

existente  en’.ilos negocios, no. importando. si. son macro o

microemp’révsyas S(18)
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OBJETIVQOS.
OBJETIVO GENERAL:
Analizar éconémica’ y financieramente a la - empresa, para

. A : . o
comparar, las ‘varxaciones que . ~se han presentado en dos

1as causaq que ‘les dieron origen.

.periodos: y deLermina

oaas'rxvos ; chn-::cos. :

a. Hacer;la integraciéon cobtable de la empresa y analizar

ﬁéiefos;bésicos.

b. DeLerminar la:lteﬁtabilidad econdmica que genera esta

empresa en los periodos de estudio, a través de algunas
:azones financ;eras como de liquidez, rentabilidad y
endeudamlento.

c. Calcular’lcs costos de produccion.

d. Detérhinar‘ los puntos de equilibrio en ventas ($),
unidades‘(kg) y cabezas.

e. Comparar econdmica y financieramente los resultados
obtenidos en el periodec analizado contra lo obtenido en
el periodo anterior, determinado por la administracion
de la empresa y el departamento de contabilidad del

grupo al gque pertenece la misma.

TESIS CON |
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PROCEDIMIENTO.

El trabajobse desarrolld en el Rancho ““La Herradura”, que es
una empresa  privada dedilcada a la engorda intensiva de ganado
bo‘v.i.no‘ ubicada en el Knm. 4.5 - de . Jéa ‘carretera .Jj.lotepeé—
Corrales, - en: el pueblo. de San pab’lo‘ Huantepec, del - municipio
de Jilctepéc en el Estado de México.flé)

El EsLado de México se encuentra ubjcado en ‘la zona . central
de. la Republica Mexicana, en. la parte orlenLal de la mesa de
An&dhuac, a una aJthud promedio de 2. 683 mettos.*cupnta con
una superficie de 21. 196 Km?, y se encuentra dlvidldo en. 121

muniéipios.(lG)

El Municipio de Jilotepec se 1ocaiizé éh“iailaéitud i9°57'N,
longitud 99°32'0, y. colinda con el esﬁéécfdejuidaléo al norte
Yy con los Municipios de: Polotitléﬁ;:al;hardésté de Aculco y
Timilpan, al oeste de Chapa  de Moﬁa, ai‘sur de Villa del
Carbdn, al sureste y al este con el.de,Soyaniquilpan.(IG)
Jilotepec se caracteriza por ser‘un territorio montarnoso con
clima frio y seco, cuyo principal producto es el maguey y las
actividades mas sobresalientes son la ganaderia Y
forestal. (16)

Este anélisis se llevd a cabo a partlr de la elaboracién de
los Estados Financieros, ‘que. se manejan por periodos

mensuales.

TESIS CON
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Se registraron las operacjones en un lib;o que .se uti;iza~a
diario y"Se lnLegraron los ‘Estados Financieros -basicos :de
resultadps'(ﬂnexo:III)‘y de Posicién Financiera  (Anexo fv),
para hacer los énéiis;s:correspondientes.‘ ' *

Se determinaron loé éoétos~de produccidn por unidad  (kg) y
sus respectivos puntoé de equilibrio.

También se hizo un regiStro‘de todos los lotes gque llegaban,
se registraba el nﬂméro de animales, peso de llegada, numero
de arete, costé, peso de saiida, etc. y basandose en todo lo

anterior se sacan los costos por animal y su ganancia diaria

de peso. (Anexo V;)"

Para llegar a—rléﬁ eVaihaéién,»ecbhéhica y financiera, se

considerd lafinforﬁa¢i6n_generada durante 3 meses (del. 2 de

Junio al ji derngcsto;del 2002) preLendLendo compa ar. los

indlcadores veconomlcos chho perlodc con los que se

generaron en ‘meses. anterjo es

(Agosto de 2001 -a Mayo de

2002) .
Todas las operaciones que, se7 reallzaron en 'g1~ rancho, se
registraron para ‘poder lnLeérar 103 estados £1nanc1eros.

Se inicio con un capiLal contable de $1 072 711 05, “invertido

en instalaciones, equxpo y QLzos, acLivos,!,los cuales se

especifican en el Estado "dg, lPos;c;én"~Financiera

correspondiente al mes de: Junio dei 2002 (Anexo IV), y con el
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Estado de Resultados se inicia el Analisis Financiero de la
empresa. :

La empresa esta caracterizada dentro: de uﬂ uive; medio, pér
su témaﬁo,~ ya qde tiene una 'capacldagi';ﬁsﬁaléda, péra 320
cabezas: cuenta cén instalaéiones ;ﬁéf{aﬁéﬁtéé fcomd son - la

bodega . de alimento, una. | oficina, i un’ “dacalén - donde

anﬁefiormente se tenia al ganado‘yvcofré;eg.

Bl egquipo sin motor constﬁ dejiﬁﬁh ﬁéscula ganadera . con
capacidad para 1,500 Kg, y;pﬁéﬁﬁéscula:de plancha para 500
g . e S .

El equipo con motor céngta:delﬁna’camioneta NISSAN modelo
89’, dos bombas péra agdé“y un ﬁpliﬁo‘de martillos.

El equipo~ﬂe cémputo coﬁsta;dé ﬁﬁa computadora Hp pavilion
mx50 y una impresora Canon bubble Jet printer BJ—-230. :

El equipo de trabajo cueﬁta'con 2 palas carboneras, 2 pares
de guantes de cuero, una pinza de eléctrico, una: pinza. de
trabajo, 9 tambos de 200 LUs, ¥y una carretilla. S -

ElL periodo de engorda dura 214 dias en promedio,  -con téretes
cruza Suizo-cebu y Beff Master, con peso dellniéio'de‘zézlkg

en promedio y peso a la venta de. 443, kg:,én 'ﬁrohédio. Bl

ganado se comercializa en pie en.el rancho, [oibien, en’p

el rastro. La alimentacién es. a bartirﬂdefééf@é,,
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de soya, pollinaza, mvinex':ales, paja. de trigo y ensilado de
maiz. : : '

El proceso productivo y la‘integracién contable permitieron
conocer la sig‘uiente' informacidén econdmica -y su® analisis

financiero.



RESULTADOS .

Se realizd un. andlisis de cada uno de los lotes que se ‘tenian
en los meses de estudio gque se analizaron.

El primer lote 1llegd el 13 de Septiembre del 20?)1 con 56
animélas. El peso inicial tolLal con el qgque llegaron fue de
14,158.00 kg un peso promedio inicial de 252.82 kg  por
animal y el costo de compra fue de $114.96 por kyg. La duracioén
del ciclo en dias promedio ponderado fue de 254; Yy se
vendieron 25,643.00 kg totales, con un peso promedio final de
A57.91 kg por animal, un precio de venta ponderado de $14.68
por kg y la ganancia diaria de peso promedio por animal fue
de 0.817 Kg. El costo por kg comprado fue mayor que el del kg
vendido pero aun asil hubo ganancias ya que el costo de la

engorda fue de $8.6 por kg. (Ver cuadro I) (Anexo VII)

CUADRO I

LOTE 1

Peso inicial total 14,158.00
Fcso final total 25, 643.00
EPI 252.82
PEE 157,91
Costo de compra £14.86
PPVE $14.68
GDER 0.82
DLCEP 254

PPL: Precio promedio Iniciat

PFE: Precte FPromedio Final

PPVP: Preocic promadio de venta ponderado
GUPp: Fanan<ia Alarla e peno premedio

BEFP: Dian de olelo produstive oander ade

TESIS CON
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El segunde  lote llegd el dia 9 de Octubre del 2001 con 29
animales. El peso inicial total con el que llegaron fue de
7,235.00 kg, con un peso promedio inicial de 249.4 kg por
animal, el costo por kg comprados fue de $14.3;, por kg,
siendo menor al lote anterior con $0.6. La duracién del ciclo
en dias promedio ponderado fue de 243; y, sé‘ vendieron
13,199.00 kg totales, con un peso promedio final de 4155.13 kg
y el precio de .venta ponderado fue de $14.24 por kgbsiendo
menor al lote anterior por $0.44. La ganancia diaria de peso
promedio por animal fue .de 0.86 kg siendo menor al lote
ant‘erlor con 0.043 kg. E1 costo de compra por kg f(ue mayor
que =1 costo de venta por kg, pero al igual gue el caso del
primer Jlote se justifica ya que  se vendieron mas kilogramos

que los adquiridos y el costo por kg de la engorda fue menor.

(Ver cuadro I1I1) CUADRO II

LOTE 2

Peso inicial total 7,235.00
Feso final total 13,199.00
Pr1 249.48
PFPFE 155.14
Costo de compra $14.39
Pre $14.24
GDEp 0.86
pcep 213

PPI: Precio promedio {nicial

FEF1 Precin Promedin Final

PrUP: Freeio promndic de venta ponderado
GOFp: Ganancia dlaria de peae promedio

BEF: Dian e ciclo peodiet fve pondecado

- TESIS CON
FALLA DE ORIGEN
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El tercer blote llegd el dia 17 de enero del 2002 con 88
animales. ﬁlrpeso inicial total fue de 20,149.00 kg, con un
peso - ‘promedio  inicial de 228.97 kg por animal, el, costo de
compra fue de $13.84 por kg, siendo menor a° los lotes
anteflores .ya  que fue mayor el nimero de animales que  sec
comprdé. . La duraclildn del ciclo en dias promedio ponderado. fue
de 144; se vendieron 36, 678.00 kg totales con. un peso
promedio final de 416.80 kg y el precio de venta»bonderaao
fue de S14.71 por kg, con una ganancia diarih de peso
promedio por animal de 1.36 kg. En este loﬁé el pfecio de
venta por kg fue mayor al precio de'cohbréjégf E§f'asi como
la duracidn del cicle fue menor a diferencia dé los dos lotes
anteriores. (Ver cuadro 11I1)

CUADRO IIIX

LOTE 3

Peso inicial total 20,119.00,
Feso final total 3G,678.00
Fr1l 228.97
PEF 116.80
Costo de compra $13.81
PPp $i4.71
GDPpP 1.36
vcep 1441

PP Preclo promedio iniciatl

PPF: Procto Promedio Final
PPUP: Precio promedic de ventn ponderado .
AOFp: Ganancla diarla de peas promedio

PCPR: Dian de clelo proaduct fvs ponderards
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El cuarto lote llegd. el dia 3 de Junio del 2002 con 31
animales. Los kilogramos totéles que sSe compraron fueron
6,151.00 kg, con un peso promedio inicial de 198342 kg: el
costo de compra fue de $16.50 por kg. La duracién del ciclo
en dias promedio ponderado fue de 35. Se vendieron 1,232.00
kg totales, con un peso promedio final de 205.33 kg por
animal, el costo de venta ponderado fue de $1B.92 por kg y la
ganancia diaria de peso promedio ponderada fue de 1.41 kg. De
este lote hasta el 31 de agosto del 2002 sdlo se vendieron 6

animales. (Ver cuadro 1IV)

CUADRO IV

LOTE 4

Peso inicial total 6, 151.00
feso final total 1,232.00
PPl 198.42
PEF 205.33
Costo de compra $16.50
PEP $18.92
GLPp 1.41
pecer 35

PPI: Precio promedio infciat

PPF: Precio Fromedio Finat
PFVP: Precio promndio de venta pondarado
GOFPp: Ganancia diaria do peso promedio

UCFP: Diaa de aiclo productive ponderado

En el estado de resultados del “Rancho la Herradura” se puede

ver que las ventas totales de los meses estudiados (junio,

TESIS CON
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julio  y agosto),son de $720 343.60, el costo de vehta fue ‘de
5394,040. 73" que.equiv le a:un. . 55% d@ las ventas,totale<' la

utllldad bruta'fue de $3?6 302.88 que equivale al 45% de  las

gastos de operacion rheron de

ventas 'Lotales.

$294 8955, aS;rque‘equivale al 41% de las ventas y por ultimo
la utilidad neta fue de. $31,346.89, que equivale al 4% de las
ventas'totales. (Ver cuadro v}

CUADRO V

Fstado dm rensultados del ~Ranche 1a Herradura®
Monsual
Junio ) Julio D Ngosto D) Total )
£ £ [

ventas 02,007 .6v[ 100] 115, 555. 00 1o 101,981 .00l 100} 720,343, 60] 100
Conta da_ventas AL, 221, 03|61 He,n11.75] a0 nr,a17.00] Si1f 3ans,otu. Al ne
Utilidad bruta 11,506.50 Af._sA.e13.25] Hi 50,103.05) 4ol 326,302 . 88] 1%
Ganton da cperacidn a7, 611,07 37 54, 641.9) RN D, 642,01 s20 203,955,600 11
UEL1lidad neta 29,015.51 6 3,071,314 3 -2,530.86] -] 31,346, 00 A

En el estado de posiciédn financiera los activos circulantes
con mayor participacién son la cuenta banco con 19.74%, en
segundo lugar alimento consumicdo con 12.34%, después la
cuenta “clientes” con 10.13%, a este le sigue el alimento en
almacén con 8.70%, ganado con 5.73%, mano de obra con 4.58%;
medicament.o con 2.76%, fondo con 2.43%, deudores con 1.38% y
por 1ltimo medicamento consumido con 0.60%. (Ver cuadro V1) En
10' que respecta a los activos »ELjos: las instalaciones

participan con el 14.37%, después el terreno-con 13.16% y asi
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le siguen los corrales 3.32%,.y silo con 2.14%‘siendo estos
los mas importantes.(Ver cuacdro VIf

En . lo que réspecﬁa a. los pasivos,rel més relevante es Jla
cuenta de acreedores con un 30 21%.(Ver cuadro Vl)

En -lo que respecta al capiLal que es‘lo que invierLen los
duefios; el mas imchLanLe es (=2 N caplLal social con un,5§.92%
y déspués'lc utilidad cumulada con~;2,15% y por -ltimo la

utilidad con '1.72%. (Ver cuadro vI)
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CUADRCO VI

ESTADO DE FOSICION FINANCIERA DEL

*RANCHO LA HERRADURA®

DEL 2 DE JUNIO AL 31 DE AGOSTO DEL 2002

TOTAL
ACTIVOS 3 *
ACTIVO CIRCULANTE -
FOHDO AA3,309.¢ 7.43
BANCO 3G0, 156, ¢ 195.74
CLIENTES 184, RGG. < [E]
DREUDORES, 25,235.71 .38
ALTHENTO _CONSUNT DO 225,022.11 12.34
MED I CAMENITO CONSUNT DO 10, 860,50 0.60
HATIO _DE_OBRA_CONSUHIDO B3,635. 78 .58
GRHIADO 1nd, 592,42 5.73
ALIMRRTO 157, TRL. 61 R.I0
HEDICAMENTO 50,2GA.30 .76
TOTAL 1,247,739.37
ACTIVO F1JO
TERREIIO A0, 000.00 13.16
TNSTALACIONES 262, 2ot .m0l T1al37
COPRPNLES fnO, R3S . "1 3.3
STLO 35,095 .04 B
EQ. cOll _1OTOoR 22, 7503736 i
FQ. S1t1_HOTOR 30, 750.50 1.69
Q. oMbt To ft, 5RL. RO 0n.,a7
EQ. D& TRABAIO 3,793,347 0.in
TOTAL 667,462.18
ACTIVO DIFERIDO
DEPRECING TOH ACUMULALA 108, 3R0.16 “5.04
LHF. ANTLICIPADOS ina_7n GLo1
AHTICIFO_A TROVERDORES o0 .03
CAPELERIA .31 0. 01
— TOTAL -90,949. 04} o
TOTAL_DE_ACTIVOS 1,024,252.51 100.00
PASIVO DE_CORTO PLAZO ~
FROVERDORESR .00 .00
NCRREBDODES R, 1IR3, 00 30. 21
FRESTANOS RAHCAP LOT ool T TR T
~ _ “ToTaL 551,163.20
FASYIVOS DE_LARGO PLAZO —
TATI0 HIPOTECARLO o. o0 0.00
TOTAL 0.00
CAPITAL
CAFITAI. BOCTAL 1,020,086, 59
UTTI DAL ACUHTULADA 221,645,713
UTILIAD 31, 346.90
TOTAL CAPLITAL 1,273,089.31
PASIVOS + CAPITAL 1,824,252.51 100.00




Del Estado de Resulbtados Comparativo, se hizo un ajuste para
qhe los periodos de estudio  Ffueran equivalentes a 20 dias,
que fue la duracidn del seg\xnido periodo (Junio 2002 a Agosto

2002) . (Ver cuadro VII)

Hubo un aumento del 89? en ‘ventas',  5}7%’ en: cqulr:rrnf;)’57>‘c'1e,ve1>1ta’
incremenLo de‘la utllidad en 153%, lds c_jasfbs b.d'e' opeL"acién
aumenl.aron ‘en 160% y la uLilidad varié positivamenl.e en 103?.
con respecto al periodo anLerior (l\gosLo 2001 é Mayo 2002),
estas difex:encj.as se debleron a que la cant:.dad de animales
vendidos fue mayor, lo que provoco un aittmento en los costos

de ventas, los gastos de operacién y las utilidades para los

diferentes meses de estudio. (Ver cuadro vIl)

CUADRO VIIX

ESTADO [F IESULTADO CHEARAT IVG
Ranetn Of-ttayn 07 Junte 07-Aqnete 07 mitrenat
[

NEnLTAITH| T

15
E N 1AL,
i, 3a%.08] _ 16,

grRrT
GA
M)

De los costos de produccion los animales participan con
57.19%, el alimento con 28.84% y la mano de obra con 8.54% de
los costos variables. Los costos fijos no tienen una
participacian importante, yva que el mas alto es 1la

depreciaciéon de los activos fijos con 1.26%. (Ver cuadro Vill)
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CUADRO VIII

{ COSTOS DE PRODUCCION
Del 3 de Junio al 31 de_Agosto del 2002

CONCEPTO cFT ) CEP ) cvT Y cve Y
Depreciacion 5A,683.22 [ 1.26 S0.17] 1.26
Gasolina bomba | 3 o lo.ot XLH - .
Hanteanimionto Domba si15.60 N )
AnimAal 5184, 010.73
Aliwento N “$108,711.686

t1ano e Obra $98, N06.93

Gasolina y Casetas
Hedicamento
Teléfono
Gastos v
Otros Gantos
Agua
Fapeleria
TOTAL $8.782.82 |1.27 $0.18 1.27 |ses0,213.80
COSTO TOTAL $688,996.62
COSTO PROMEDIO $13.86

El punto de equilibrio en ventas fue de 20.02%, en kilogramos
19.91% y de 192.61% en unidades vendidas, es decir qgue con 24
toretes gque se hubieran vendido los costos de produccidn

serian cubiertos. (Ver cuadro IX)

CUADRO IX

ANALISIS DEL FPUNTO DE EQUILIBRIO (Junio-Agosto)
%

INGRESO TOTAL $720,313.60

P.E. EN VENTAS $144,193.20 20.02
DIFERENCIA $576,150.40

KG VENDIDOS TOTALES 49,714 .00

P.E. EM KILOGRAMOS 9,896.58 19.91
D1IFERENCIA 39,817.42

TOTAL DE ANIMALES VENDIDOS 119.00

P.E. UNIDADES VENDIDAS 24.00 19.91
DIFRENCIA 95

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN |
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En el analisis financiero la. razédn de circulante . (Ackivo
circulaﬁte/ Pasivo a corto plazo) vario de 1.83 a 1.86, 'sin
dejar de ser atractiva en: ningin momento. {(Ver cuadro X) La
razéon entre activo y pasivo a. corto plazo (Activo ;ircqlante
~ lnventario/ Pasivo a corto plazo) vario de 1.02 ‘a '1.15 del
mes mas bajo y alko respectivamente. La razdn de potacién'de
activos (Ventas/ Suma de acl:ivos tangibles) fue''0.U6 'a 0.31,
para el mes mas bajo y alto respectivamente. (Ver cuacdro X) La
razéon de rentabilicdad (Utilidad neta/ Activo total) =sodlo es
considerable para el mes de Jjunio, aunque  representa una
rentabilidad baja. Del margen de utilidad bruta (Ventas -
costos de articulo vendido/ Ventas) el indicador es alto, .ya
que fue de 0.433, 0.466 y 0.507 para'los meses junio, agosto
¥ Jjulio respectivamente. (Ver cuadro X)

El margen de utilidad nelta (Utilidad/ Ventas) tuvo su
indicador mas bajo en agosto con -0.025 y el mas allo 0.059
corresponde al mes de Jjunio. el rendimiento del capital
invertido (Utilidad/ Pasivo a largo plazo + capital contable)
los resultados son muy bajos, siendo el mas bajo de ;0.002 en
agosto y el mejor 0.027 para el mes de junio. Deirrendimiento
del activo total {(Utilidad/ Activo tangible) generd
indicadores igualmente,bajds del -0.002 para el mes de agosto

y 0.018 'y en junio. De la razdén pasivo/capital contable

_ L TESISCON |
FALLA DE QRIGEN |
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(Pasivo total/ capital contable): la mas baja fue en el mes de
julio'o.déa y la mas alta en el mes de junio con 0.500. (Ver

cuadro X)

CUADRO X

RAZONES EFINANCIERAS

PERIODOS| JUNIO | JULIO | AGOSTO
RAZON DE CIRCULANTE 1.852 | 1.835 1.861
{(Activo circulante/Fasivo a corto plazo)
RAZON ENTRE ACTIVO ¥ PASIVO A CORTO PLAZO 1.021 | 1.022 1.115
(A. Clreoulante-inventario)/fasivo a corto plazo
RAZON DE ROTACION DE ACTIVOS 0.310 0.071 0.063
(ventas/suma de activos tangibles)
RAZON DFE RENTABILIDAD 0.018 0.002 (v.0o02)
{vtilidad neta/nct. Total}
MARGEN DE UTILIDAD BRUTA 0.433 0.507 0.49)
{Ventas-costo de art. Vendido/vVentas)
MARGEN DE UTILIDAR NETA 0.059 | n.031 (0.025)
(utilidad/vVentas)
RAZON DE RENDIMIENTO DEL CAPITAIL INVERTIDO 0.027 [ n.un1 (0.002)
{vtilidad/Pasivo a large plazo + capital contable)
AAZON DE RENDIMIENTO DEL ACTIVO TOTAL 0.018 | o.002 {0.002)
{utilidad /activo tanaible)
RAZON PASIVO/CAPITAL CONTABLE 0.500 ]| 0.498 0.49¢9
{Pasivo total/Capital contable)

Se iealizé una comparacion de la rentabillidad de la empresa y
la tasa lider del mercado CETES 5 28 y 91 dias y se pudo
observar que la empresa tuvo‘uné rentabilidad de 1.81% que
comparada con la tasa lider;deilme;cado CETES a 28 dias; 1la
cual tenia un rendimiento dé:§;34i AQQAi para el mes'de Junio.-
que al convertirlo a,2§ diaé‘éﬁéfégﬁivéle a-..56%, por lo:que

la diferencia es l.25vpuntos porééntﬁales, lo cual indica que

TESIS CON
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la rentabilidad‘dé la empresa fue 3.2 veces mayor a CETES

para el--mes de ' julio "el: comportamiento cambioc ya que la
rentabilidad de  la empresa fue de 0.192%, que comparada con
la ’taéa [lider: del "mercado CETES a 28 dias que ;Erecia un
renaimiento de 7.24% anual, que al convertirlo a 35 dlas que
fue Jlo éue durd dicho mes, fue de 0.69%, por lo que La
di[erencié fue de -0.50 puntos porcentuales:; es decir, el
rendimiento que ofrecid CETES fue 2.7 veces mayor a la
rentabilidad de la empresa; caso que se repitid para el mes
de agosto donde la rentabilidad de la empresa fue de -0.159%,
que al compararla con la tasa lider del mercado CETES a 28
dias que ofrecid un rendimiento de 6.68% anual y convertido
a 27 dias equivale a 0.49%, por lo que la diferencia fue cde -
.065 puntos porcentuales, lo cual indica que el rendimiento
gque ofrecid CETES fue 3.2 veces mayor a la rentabilidad de la
empresa. (Ver cuadro XTI) :

Con la tasa lider del mercado (CETES) a~91‘dlés la empresa

tuvo una rentabilidad para el mes de junlo de 5. BB ; que -al
compararla con la tasa lider: del merrado CETES a 9L, dlas que

ofrecié un rendimiento de 7. 49% anual y converLido a. 28 dlaS

que es la duracién del mes Eue de 0'57%, lo cual lndlca que
hay una diferencia de 5. 30 puntos porcenLuales, es decir que

la rentabilidad de’ la .empresa"fue‘ 10.3 veces mayor al

TESIS CON
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rendimiento que ofrecid CETES. Para el mes. de julio 1la
rentabilidad de la empresa fue de 0.623% y el rencdimiento que
ofrécic‘) CETES en ese mes fug de 7.74% anual, que al
convertirlo a 35 dias que es 1lo E;u‘e dura el mes, .equivalo. a
0.74%, por lo que la dj.fére‘ncia ‘;es de -0.12 puntos
porcentuales, es decir, el rendimient.o que ofrecidé CETES fue
8.4 veces mayor a la rentabilidad de la empresa:; este caso se
repitié en el mes de agosto cﬁando el rendimiento de la
empresa fue de -0.517% ¥y el rendimiento que ofrecié CETES fue
de 7.04% anual, que al convertirlo ‘a 27 dias que es VJ.a
duracion del mes fue de 0.52%, por lo que la diferencia fue
de -1.04 puntos porcentuales, es decir, ‘que e.L’ rendimiento
ofrecido por CETES fue 9.9 veces mayor-a la rentabilidad de
la empresa para ese mes. Esto se cdebid a que este tipo de
empresas son susceptibles a factores externos como  son la
variacion del precio de los insumos, la muerte dé animales,
asi come la mala propaganda generada por 'lgs ‘medios de
comunicacion. A diferencia de Jla tasa  lider del mercado

{CETES) qgque es una inversion segura, sin riesgos.



CUADRO XI

COMPARACION ENTRE RAZON DE RENTABILIDAD Y CETES (28 dias)
PERIODO (IGUALADCO A 28 DIAS) JUNIO JULIO AGOSTO
RAZON DE RENTABILIDAD (%) 1.81 0.192 -0.1959
CETES (%) 0.56 0.69 0.19
DIFERENCIN 1.25 -0.50 -0.65

COMPARNCION EMTRE RAZON DE RENTABILIDAD ¥ CETES (91 diasn)
PERIODO (IGUALADO A 91 DIAS) JUNIO JULIO AGOSTO
RAZON DE RENTABILIDAD (%) 5.8R 0.623 -0.517
CETES (%) 0.57 0.74 0.52
DIFERENCIA 5.30 ~0.12 ~1.04

En el analisis de precios de comercializacidén se observa un
diferencial de $0.18 ya que el precio de compra fue de $14.15
Y el de venta fue de $14.33 en el mes de Jjunio de 2002. En
julio el precio de compra fue de $14.61 y el de venta $15.50
lo que da un diferencial de $0.8§ lo que permite tener
mayores utilidades. Para el mes .de agosto el diferencial de
precios es negativo ya que se compra a $14.90 y se vende a
$14.60. (Ver cuadro XII)

Lo anterior manifiesta 1la importancia de comprar a precios
inferiores a los de venta, lo cual puede asegurar ganancias
econdmicas desde el momento de la adquisicion del ganade, sin
embargo no siempre es posible que esto se lleve a cabo. En el
presente estudio las variaciones de precio del ganado
finalizado implicaron que el diferencial con el precio de

adquisicién fuera minimo e incluso negativo en uno de los
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meses (agosto), lo cualbnfue‘ originado por el aumento de las
importaciones . de rcarne;kde res proveniénte de “los Estados
Unidos América, el aumeﬁto de los precios de los il;!SUmOS de
produccidn, asi como la~‘dismlnuci<‘>n en el consumo d(.e carne en
México: por - la pub‘l’icidad negativa en los 'medioé de
comunicacién’ en relacién a las engordas del ga‘nad;i ‘y el uso
de promotores de crecimiento en su ‘aliment‘;-zcilén:“' todo esto
ocasiono que se redujera la demanda al igual qué el precio,
que a finales del arfo 2001 llegd a ser de $16.50 por Kg en
pie. Aunque el precio descendid a principios del arfto 2002 se
esperaba una pronta recuperacidn Lo cual  evidentemente no
ocurrid. .

Otro elemento a considerar es el diferencial de kilogramos
comprados Yy vendidos, es decir, que aunque el precio de
compra y venta no sea muy distinto o incluso sea menor o
igual, el vender mas kilogramos de los que se adgquirieron
permite obtener cierta utilidad. Lo anterior aplica siempre y
cuando los costos de produccion sean iguales o menores al
pPrecio de venta, como en el caso cde esta empresa en la que el
costo por kg engordado fue de $8.6 lo  que permitidé tener
utilidades positivas en cada uno de ios lotes lo cual permite

ganancias por ese concepto. (Anexo VII), (Ver cuadro XI1)
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CUADRO XII

Analiais de procios do comoretial

sacidn y % de utilidad. (Junto-Agosto 2002)

JUN1O JULLIO NAGOS 10 TOTLNAL
Total de Animales Vendidosa 60
Duracién del periodo (dias) 28
FTeso promedio cowpra (kKg) 251.06
Feso promedic venta aialed
Difcrencia kg wventa - ~ "Tisz.mu| " 325.28
Trecio promeiio _conpra (9 (i, 15 Ti.561
Precio promedio vent (3) ! 15

Diforencia § venta - §_compra.

~ so0.18

$0.89]

Fotal de Kg engordados

15,131.00

1, 055,00

3, HO 7. 00

187,671.07

51,641.91

Costo de la cngorda (31
Procio por kg aumentado 213,48
Difcrencia § venta - $ engorda ~52.02
Contco de _compin /7 _cabeza X, 153.43
Gonts de 1a engorda _(5)_ BN

Total T T T3F.158 e, G,
Ingrenon por venta (9) &, 3%g 8
UEilidad g 7 cabeza 111,68
Utilidad % con ol perioda . AF 1.9
utilidad % / afio " 94.65 98.08 2412 27.44
1. Tevlam 1o valarars o poesponrdont n Ao vent a grmderardt s e b oviag S

haciepds 1a oumat~tia e 1as veon) az
B UL R ¥ 2 R R - Y]
. (A6R ¢ ULilidnd R en et par bedde)

7

arad

et

FA S 100) / Inarens por venta

e sde animales pes e

Trramidmn el parfocks no b an
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DISCUSION.

El objetivo principal de cualquier empresa comercial as
alcanzar un maximo de utilidades, y esto se puede lograr
mediante la disminucién de los costos o por el aumenlo de los
beneficios. En la empresa analizada las ventas Cfueron de
$720,343.60 y la utilidad neta en relacidén a estas fue de 1%
llegando a ser positiva en el mes de junio .y Jjulio:y negativa
en el mes de agosto del 2002 ya que‘las'ventas disminﬁye;on

en 335.12% y 13.31% respectivamenteg‘en]cohparacién con el

mes de junio del 2002.

El incremento tan alto en el'nﬁﬁé;q déA hiéalésivéndidés en
el mes de junlio, se debid ai,éegpiéééﬁlehﬁdfdeivinyentario
ganadero, acumulado ‘' de blosy'@éses' §n;e¥ib;éé;‘Idebido al
aumento de las importé;ign;;j‘éfAQeniénges: d;r.losb Estados
Unidos y la»propaéanQa;ﬁégatiQéfén?los medios dé comﬁﬁltacién

por lq» utilizacién ’del~’“tiémbutéroi" en las ‘engordas - de

yganado.. '

L.a apertura e otro’ canal de comercializacién .. también

contribuyb  §4;'aumento del volumen . de  ventas: sin. embargo
aunque se ! lqgrqy desplazar dicho ganado, no hubo una
repoblacién ‘del hato, lo que . influyd en que no hubiese

producto. terminado para las ventas de los meses sucesivos, lo
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cual se refleja en‘ﬁna disminucién de las ventas en julio de
335.12% 'y de.13.31§ en agosto con respecto al mes pfevio.

Con respecto al estado de posicién [inanciera la cuenta banco
es Jla mas: . importante, lo cual significa que  se  tuvieron
ingresos por el concepto de ventas, pero sin mantener una
keposlcién del inventario.

Otra cuenta interesante es la de clieﬁtes con 10.13% en
relacion a los activos, Justificable por el agmento de
ventaé en junio y donde los pagos no se efectuaron de
contado. La recuperacion de las cuentas por cobrar se efectud
a finales de Junico \Y aumentd en agosto debido a la
reactivacién de las ventas.

La capacidad instalada del rancho se estd desaprovechando,
mejorando, sin embargo en ningun momento rebaso el 80%, con
las consecuencias econdmicas descritas.

En el proceso productivo y la determinacidon de sus costos de
produccidn, los costos fijos no son significativos ya que el
concepto que representa el porcentaje mads alto no es superior
al 1.26%. De los costos variables el ganado y el alimento son
los insumos de mayor participacién con 57.19% y 28.84%
respectivamente, seguidos por mano de obra con 8.54%. Por lo
anterior se puede identificar a estos tres elementos como los

mas sensibles dentro del proceso productivo. En el caso del
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ganado existen otros e;emehtqs que‘Lﬁfiuyen’envél,ébsto, y
gque son el precio . de’ cdmpfér yl elv‘érecib,‘de »vénté; En’el
alimento es importanté cqnsidérari‘1a~rforﬁdlac;éﬁ ‘de‘ una
racion de calidad a ﬁinimp‘éosto; 7 .
El punto  de eqﬁilibfi& eﬁ QéAtas.'en unida@eévvegqidas‘y en,
kilogramos no‘excede'el 20 % en ninguno de 1ds,tres‘éasos,
por lo cual éuedan 4/5 partes de la capacidad instalada para
qenerar‘ptilidades. Lo anterior, aunque fue identificado, no
se  pudo aprovechar debido a la falta de disponﬂﬁiidad de
capital.

En el analisis Lfinanciero se aprecia . que la 'empresa es
soivente con ‘una razdn de circulante. hasta de 1.86. La
rotacién de activos es muy,baja;y_aunqﬁe‘mejora’gn,él mes de
juhio no es un indicadch@uy gf;ac;ivq( Iq &Qéljes;un reflejo
de las pocas ventas que hﬁboréﬁflos'béripaésiahtérlores, del
incremento de las mismas ’éﬁ fel ;héS1.dé1;juﬁi6f Yy ‘de “su
disminucidén para los meseék de jﬁlio,ﬁy,»éééstékf:qué  eni los
vdltimos meses se debid méas a un bajo'ﬁivél de:invénpario due
a problemas de comercializaéién.- ’ v » : ‘ K

Las rentabilidades por utilidades son bajas.‘débidéyé que - los
animales que se vendieron en este lapso,‘ﬁabiéh pfécticameﬁte
duplicado el tiempo éptimo de su period&Ade engorda, por lo

cual Jos costos de operacidon, principalmente alimento y mano
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de obraz se incrementaron notablemente con un efecto negativo
sobre la rentabilidad. ' '
La rentébilidad sobre el activo total fue baja pof las
razones antes expuesias 1iegaﬁdo a ser- hasta de —0.002~por
unidad en el mes de agosto, ksin embargo también se . debe
considerar la baja utilizacién de la capacidad instalada.
Econdmicamente la rentabilidad de la empresa fue mayor a la
tasa de CETES a 28 dias en el mes de junio y negativa en el
resto de los meses. Cuando se compara con CETES a 91 dias la
empresa fue superior en el mes de junio (5.88%) y negativa en’
julio y agosto, lo que significa «qque los problemas de
produccidon y comercializacidén de la engorda de ganado en
confinamiento si afecta la inversion econdémica. Aunque hay
que precisar, que en la inversién en CETES no se tiene ningian
riesgo; por lo cual la inversion en este tipo de aclividades
deberia arrojar rentabilidades sensiblemente mas altas que
las de CETES, aunque hay que recordar gque eslte ULipo de
empresas. generan. fuentes de empleo y en muchas ocasiones

incrementan el patrimonio.
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GLOSARIO.
Activos.’ Son- . bienes’ que. se poseen como terrenos,. edificios,
dinero, cqen;as'por cobrar de clientes de la empresa.

Activo:'cirérlahte. Recursos que participan en el ciclo

lé‘iﬁétesos (Caja, Banco).

generador
Actiyd ‘D:.ferkid.o'uk’Son~ los. pagos p‘c.r: anticipado’  que hace  una

empresa,

ﬁrqaucﬁos, equipo, materia prima, . etc; que aﬁn no
recibe. "

Acti&o‘fiﬁo; ke¢UESOSVQue Se adqﬁié#én (Ihsea;aciéhesi'equipo
de = traSéjo)_ con C#régtepv;béf&urabie ,ééEa cuhéiir» lés
objetivos’de uﬁa‘eﬁpr;éa: : e ; .

Activo Intangible.;Es‘aqqél_queiﬁoﬂésta,répfésentado,por un
active fisico, por eiemplé?;ﬁepreéiécién, seguros, etc.
Balanza De Comprobacidn. A":Es‘ el instrumento Vcontahle' que
establece que el importé de los cargos efectuados Ven las
cuentas, es igual al importe de los abandonados.

Capital. Es el dinero o los bienes materiales invertidos en
una empresa bara la produccién de bienes o prestaciones de
servicios.

CETES. (CERTIFICADO DE LA TESORERIA DE LA _FEDEPJ\CIC)N) Es un
instrumento de captacién del Geobierno Federal emltidd a una

tasa nominal y colocado a descuento. Suele ser la tasa lider
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del mercado en sus diferentes denominaciones (28 'dias, %0
dias) .
Costos De Producecidn. Son los gastos que . originan la

producciodn de cualquier -bien. “Este’ 'colxcebto debe ' conhocerse
intimamente y sabe}: como calC}x;‘Larse éie 'aéue.fdo con cada uneo
de  los 'insum'os qi.:e‘intervj».enen env.l.é préduccj.é_n.

Costo De 'Venta’. valor que - se.  pago  al adquirir el gan‘ado
(gyanado, flete, viaticos, papeleria).

Dep?eciaciéq. Es la pérdida de valor de los bienes en la
produéclén por ei. tiempo, desgaste por obsolescencia.
Depréciaqién Acumulada. Suma de las depreciaciones anlteriores
a un. periodo.

Estado De Posicidn Financiera. Comprende una relacidén de.-los
recursos, obligaciones y patrimonio de la empresa a .una fecha
determinada.

Estado De Resultados. Refleja la rentabilidad de la empresa
durante un periodo contable. ) ) ) )

Gastos De Operacidn. Erogaciones noirmakles» queb se realizan
para obtener un producto final.

Liquide=z. Capacidad de una empresa para cubrir en forma

oportuna sus obligaciones a corto plaza.
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Margen De Utilidad Bruta. Indica la eficiencia con que la
administracion: - elabord- cada unidad de producto (mide la
eficiencia de' la produccidn). Fdrmula:

Ventas—-Costo de Venta
Ventas

Margen De uUtilidad Neta. Refleija la eficiencia de la
admihistracién en las Aareas de fabricacién, ventas ° vy
financiamiento. Las deducciones al ingreso de operacidn son
generalmente de cardcter financiero y refleja principalmente
los cargos por intereses e impuestos. Mide la habilidad con
que  la administracién logré convertir en utilidad cada peso
obtenido de las ventas. Férmula:
Utilidad neta
Ventas

Pasivo. Son deudas gue. tienen, cuentas por pagar de bienes
adquiridos, salarios no cubiertos, etc.

Pasivo a ca;tq' ,élazp, "Obligaciones contraidas cuyo

vencimiento no excede ‘a1l afio.’

Pasivo a ‘Léxg“, Piézo;, bbb;igaciones contraldas cuyo

Punto De qui11b : gsﬁemseildéréicuaﬁdébla empresa llega a

un nivel de[produé;iénlen,el,qué los  ingresos . y egresos son

iguales, ‘es decir, 'no’hay pérdida ni ganancia.
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Razdén De Circulante.  Se refiere a los activos con los dque
cuenta ‘la empresa  para  hacer  frente. a sSus pasives a corto
plazo. Formula:

“Activo_circulante

: Pasivo a corto plazo
Razdn  De Rentasilidad. Refleja la efectividad con dque la
administracién empled cada peso del activo para generar la
utilidad neta. Con ella se puede comparar los resullados de
las inversiones de la empresa con oportunidades bopcicnales de
inversion (en é&ste caso con inversiones .bancarias). Formula:
uUtilidad neta
Activo total
Razdn De Rendimiento Del Activo Total. Refleja la efectividad
con que la ac{mlnj.sl;racién ha seleccionado .ane,rs‘.i.ones
rentables para  los recursos disponibles. Sirve para combara
la razdén de rendimiento del capital invertido. Férmulas
' Utilidad neta o
'I\cl;ivo tangible total
Razdn De Réhdimiénté Del Capital Invertido.‘ ‘Rvefleja 1a
eficiencia dé _.l’.a";administracién para utilizar J.os_,rfecurs.yos
prestadosvf por‘j los acreedores e inver’tidos‘ pocr: los

accionistas. Formula:
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Utilidad neta
(Paslyo a 1;rgo plazo + Capital contable)

Razén De Rotacidn De Activos. Mide el importe de las ventas
generado  por cada ‘peso de inversién en activo tangible.
Formula: L

Ventas netas

Suma de activo tangible

Razén De - Rotacién De Inventarios. Mide 1la liquidez del
inventario de 1la empresa. Formula:

Costo de articulos vendidos

Inventario Promedio
Razdén Entre Activo Disponible y Pasivo a Corte  Plazo.  Se
consideran los activos menos el inventario ya que éste Se
llega a manejar como un elemento que tiene. menos liquidez,
por volver anticuado o dificil de vender. Formula: .

(Active circulante—-Inventario)

Pasivo a corto plazo
Utilidad Bruta. Diferencla entre las ventas y el costo de
ventas.
Utilidad Neta. Diferencia entre la utilidad bruta y los

gastos de. operacién.,
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BALANZA DE COMPRORACICN DEL “"RANCHO LA HERRADURA"
IFL, 1° [F AGOSTO AL 31 I DICTRHTE LFL 2001

50

PALNIZA DE

X ACRNCICN

__BALNTZA UE MY IMIBIOS

NN

137,066,

1, T

INSIANCICNES FXISTINTES

DEFRECIACION IMST. EXIST.

SKo .
DEIVECIACICN S110

BRI

NS N
CREFRCIAC TN CaTALE:

FQUIFG SIN MIILR

DEITECIACION EQ. 9D MYTUR

DEFRECINCION EQ. DE

PAFELIRIA

IROVERIXCEES

T soLne

NTEFIXTES .

CAPITAL

Zau

VENTAG

BN

COTIOS DE VRNAS

£60, Wi 51

COSTOS DFE ¢ 1R

0L R

s




A

én vet.

3 AL 30 DR JUNIO DPL 2002

RALAHEZA DR COMUTRONACLON

EUEHTAS

TALAHZA DOF. 19OVIHI
ACREELOR

SALDOS
ACRERDOR

FOIDO

RANCO

CLIENTES

DEUNORRS

ALIMENRTO

ALIMPNTO_CONVERTIDO
MEDICAMPHTOS

MEDICAEHTO CONVERTING

tANO DE_ORRA_CONVERTIDO
1 £l

BE_TRARA,
OFEP. Q. TRARAJOC

‘I‘_EE“’C’?FIS’"_ ACUMULADA _

conTos DR URNTAG
cos105 bR o

82,162.,08.42
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AALANZA DE COMPROBACION DEL “RANCHO LA HERRADURA®
DEL 1 OF JULIO AL 4 DR AGOSTO DREL 2002

RAYTANZA DF. COMfPRONACION

EATANEA D HOVIMIPHTON TATANZA DF SALDOS
CUFXITAS n BEUDGR | "RcrEEDAR 3 N FEDOR
FOrmo PGEEEEEN |
RANCO RiT I PR -
CLIENTES T, ran,
|pEiDGRES B AN |
ALTHENTO TOI, 1.
ALTHERTS Tib0 22,0300,
MEDICAHEHTOS ShO, o0, A

MEDICATmNTO EOHVRRTIDO

MA10 DF. ONRRA CONVERTIDO
IT1CIPADOSR

AP EPEN
R IEE

TiR.
G, o, A
T, G, Do

S0,

T,y 4N,

81N MOTOR

SIH MOTOR

Con toToRr

coLe0)

RN

FArFiFRiA
AHTICIPG A PROVEFDORES
ACRRFDORE:
GATITAL

u-r ILIDAD ACURULADA

BN RIS

$2,324,342.89
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ABIZA DR 61 DR, A
DPL 5 AL 31 DP AGOSTO DFL 2002

BALANZA DE COMPROBACION
MOVIMIRNTOS

CUERNTAS

CLiEnTES
PFADORES
ALIMRITTO

ATIMENTO CONBLMIDO
MPD ICAMENTOS

D TeArrITT O CoMAtMT DN
MANG DR _ORRA_CONVERTING
. ANTICIEABOA

6, 7

AL ET

L
AMTICIFO A PROVEEDORES

ias
63703 BF OFFRAGISH
TOTAL

781,758,204 .65




ANEXO III

ESTADOS DE RESULTADOS.



VENTAS

COsSTO

UTILIDAD

GASTOS

UTILIDAD

55

ESTADO  DE RESUL’I’I\DOS DEL

"R)\NCHO LA HERRADURA"

DEL. PERIODO COMPRENDIDO DEL -

1° DE -AGOSTO AL 31 DE DICIEMBRE DEL 2001

DE VENTA

BRUTA

‘DE "OPERACIGN

NETA

,;sv.

945,649.60

'631,'388.54

314,261.06
273,290.81

40,970.25

100

67

33

29



ESTADO DE . RESULTADOS . DEL Y RANCHO LA : HERRADURA"

DEL PERIODO 'COMPRENDIDO VVDELA'
3 AL 30 DE JUNIQ'PEL 2002

VENTAS
COSTO. DE VENTA

UTILIDAD BRUTA .
GASTOS 'DE OPERACION

UTILIDAD. NETA

.502,807.60_
285,221.03"
“217,/s86.88 .

©187,6710075%

29,915.51



VENTAS

COSTO:

UTILIDAD

GASTOS

UTILIDAD

‘BRUTA

‘DE. OPERAGION

57

ESTADO DE RESULTI\DOS DEL "RANCHO! LA‘HERRADURA"
' DEL - PERTODO COMPRENDIDO 'DEL
1. DE JULIO,AL 4-DE" )\GQSTO D‘BL,ZOOZ
g S8
145115, 555.00
DE VENTA ' 56,941.75
58,613.25
54,641.91

NETA ) 3,971.34

100

‘19

51

a7
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ESTADO DE- RESULTADOS DEL. "RANCHO LA HERRADURA"
DEL PERIODO . COMPRENDIDO . DEL - S
5. AL .31°'DE AGOSTO DEL 2002

s . : LY

VENTAS 2.7 101,881.00 100
COSTO DE VENTA 5;,"8‘77;95 o : 51
UTILxﬁmb BR’U‘TA‘ 150,103.05.% a9
GASTOS pé: OPERACION 52, 642.91 52
UTILIDAD NETA o : —2,5’;39;85’7 7 V~ -2




59

ANEXO IV

ESTADOS DE POSICION FINANCIERA.
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ESTADO DR POSICION FINANGIERA DREL “RANCHO LA HERRADURMA®
AL 31 DE DICIFMERS, DEL 2001.

ACTIVOS
Active crrovran® B PARIYD DR CORTH PLAZO
Frmno 23,&5%7.n0 PROVEEDORES
nanco 3R, 360,12 ACPFEPOTES
cLEnTES to4,277.01 FREATAINR RANCARTOT
vEvroREs T, T1R. A ToTAL
GANADY J4r,410.36
ALTHEM TS an, oan. 17 PAKIVOR DR LARGN PLAZO
MEOICARENTA 20,132,308 © TRPSTAMO N1POTECARIO
TOTATL 776,099.70 %2.07 TOTAL
Aerive Fran
TEHRENN 240,000 00 t7.67 CAPITAL
tunTAL ACIONES 2h1,en0 00 1n16 CAPETAL DORTAL
COPPALES RA,E7%.06 416 UTILIDAR

TOTAL CARITAL

atte a9, 09%.04

A R ] 17,03A.0n  1.32

Q. 21N WaTon a0,110.00 2.22

FQ. DE cotruTo

FOUIFD BE TRARAIN

ToTAL

ACTIVO DIFERIDO
DEPRECIACTSN ACUMULADA
THE. AHTIR) PALOR
FAFELEREA

TOTAL <i3,328.0%

FOTAL DR ACTIVNA 1,381,98N.5% 3ID0.0O PASTIVO HAS CAFITAL

PASIVOS
s

26,371.7%
275, 600,00

831.38

5.6

1,620,006, 90
10,810,235
1,061 ,06R.84

LIPS

1.96
20.24

22.09




ESTADO DFE POSICION FINANCI¥RA DEL

“RANCHO IA HETUWADURA®

AL 30 DR JUMIO DEL 2002

ACTLIVO CTRCULANTE
Fonpn

rANCO
TLEPHTER
rECharEn
ALTHENTO COnmIN e
1EnTeAERTD CommmTno
MANC B RRA CNRgIn
ANARN
ALLHENTS
HMEDTEANE I Y

Trorarn

ATV Frie
TEPREID
INSTALACTONES
CORPALES

FOULEC P TRARAIC
Torat

ACTIVO DIFFERTDO
DEPRFCTIACION ACIIUTLADA
TR ANTICTEANOS
PAFFLERTA
TOTAT.

torat e AcTivos

ACTIVOS

3
33,382,235

213,412.10
ar, 101,10
20,730, 04

1,020,377.17

210,000, 00

@RS ,302.7n

-3z,mv.6n
e, 70
0,75
TNF,ASA.1A

1,853,789, 78/

PASIVD DE CORTD PLAZO

e

ACPEED RS

FRESTAIYS PANCARION
TOTAL

PARIVOS DFE TARGO PLAZO
TRESTAMO HIPOTECARIO
Torar

CAPYITAYL
CAPITAL ROCTAL
UTLLIUAD ATTMULADA
nTLLICAD
TOTAL CAPITAL

PASTED HAS CAPITAL

PASIVOS
s

n.on
©%1,163.20 33,31

881,163,270 3113

G,0n  0.00

1,820,076, 80 &), 6n
52,618,146 3.0

a15.61 V.00
1.102 ,A26.58 #K. 67

1.A%3,7A8.74 100.00
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ESTADO DE POSICION FINANCIFRR DPL

"RANCHO LA HERRADURA®

AL 4 DE AGOSTO DEL 2002

Active
Founn
RANCD

CLIFNTED

DEUPDOPEA

ALIMEHTO COnmimg
MEDTEAHERTO CORTULIO
HAND DF ORPA CnHADMIDS

CIRCUTANTE

ACTIVO Frio
TreAro
1NMATALACIONTS

FoULre

e Yn\nA.m
TOTA

erive nrFrRIDN
DEPRFCIATION ACUMILADA
TR ANTICIFADOR
ANTICIEO A FPROVEEDCPES
FAPFLERIA

ToTAL

TOTAL OF AcTIVOR

ACTIVOS

[
a5,042.04
353,206, 92

nx.un n

—_%0,2764:22
T.0171,34174% s

240,00n. 00
2 1.9n

1,687, 761.08

100,00

FASIVOS

PARIVN DT CORTO PLAZO * .
rrs a.on

RLEY

51, 167,20

FREATAIOT NAM,
rrar

an.2n

PARIVNS NE LARGO PIAZD
PREATAIG HICOTPCARLIO
ToTAL

o o0

TATATL
CARITAL ACVTAL
UTILIPAD ACIHRUILADA
YT1LIDAD
ToTAL

CAPYTAL

FARIVO MAS CAPITAL

1,A97,761.05 100.00




ESTADC DE POSICION F
AL 31 DE AGOSTO DRL 2002

ACTIVO CIRCUTANTE
Foubn

DA

cLreuTEn

nRODORES

ALIMERTN CONgtMTpn

HEDICAHFRTO crnsine on

MAMY D ORRA COBSUNME DO

GAMADN

ALIHENTO

HEDICANENTR
Torr)

AcTive Frio
TERREIY
THATALAC toNrEn

ACTIUN DIFFRIDO
PFEERFCIACTON ACUIMILADA
TMT . ANTICIPADOR
FATELERIA

ToTAL

TUTAL DR ATTIVON

ACTIVOS
.

s
24,307, 00
260,186, 92
1Re, NER. D4

240,000, 00

~3A, 462,87
1t.1R

246.231

3a.evt. 4

1,A3%,721.9%

100.00

PASIVO DE CORTO PLAZO
FROVEEDORE:
AcnFENORFa

TASIVOS
3

%%1,163.20

TOTAL

PASIVOR DE LARGO PLARO
PRESTAMO HTPNTPCARTO
TOTA

CAPITAL
FATTTAL AOCTAL
DTILTIAD ACHHMULADA
MTILIDAD

TOTAL GAPITAL

PARIVN MAS CAPITAL

5a1,1A3.20

— 2,03
3.104,0%0,0%

71,93

.
n.no
REPRT)

ax.s0

a.00

100,00

TE3IS CON
FALLA DE ORIGEN
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ANEXO V

PUNTO DE EQUILIBRIO.

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN
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PUNTO DE EQUILIBRIO

CICLO DEL: 3Jun—31Ago2002 90
Kg vendidos: 49,714.00
Animales vendidos: 119.00
Peso promedio al mercado: A17.76
Precio Venta Prom. Ponderado (kg): S14.57
COSTO TOTAL (CT) $688,996.62

COSTO UNITARIO (CP) $13.86G

Ingreso Total (1IT)

$720, 343,60

I ]

PE. En Ventas l

$144,193.20

PE. capacidad instalada (kg)

9,89G.5R

PE. Unidades producidas

241

TESIS CON
LLA DE QRIGEN
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ANEXO VI

REGISTRO DE LOTES
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LOTE 1 FECHA DE LLECGADA 13-SEfP-01
FECHA DE ARETE CcO%TO CRECIO l‘l;»' .
VENTA ADET, CToOTOR | LLE.GADA, VENTA {51
J-vhin=02 1
o
14-Jun-02 1

in-oun-uy

S dun-0

- dui-02

Shao-ns

THay-a.);

\
] wiaLnn| "
H ERLAA
i1
i) -
117 -
. B
11 -
g -
Vi i
1 -
oy .
TR
S

Aot 11
Anmar il

AL on ERET

TESIS CON
: FALLA DE ORIGEN




NOD SISdL

] NEDOMO Ad VT11vd

ILOTE 2 {FECHA DE LIZGADA: 09-2C2-91  |PESO RANGO:  |130-310 j
TECHA 22 | ARETT 2E50 PRECIO DB |
VENZA | oNECAS | Ye. | couA

] ! !
PRECIO D2 | IMPORTT | DIFRENCIA | oop

|
| LIESAA | SALITA cchen 15) | VENTA ($) | |
37-sun-32 B L3vazds | 253 151 14,38 .32 3t 3 3 9.3
2 . | b 04 EE] 3,3
3 | 433 33l F
[ i 17l 23 2
3 163 A Z
4 433 [
7 30! -2
3 127Ivezde 328| B
3 2
10 il H
| BH 2
3
3

I PN P FOY P
o D ted HvS 1

2i-Jun-22]
s

Mol i [

[

38eage-22) 1) sj I
[ 3330 33
[ 134 X
we-aprei] 23 | T e )
- T v ey
2% i 333 3
28 | 33 .33
2 | [ 3
37 i 330 :

i | i

37-May-02 j | 15

a9




VST Y IFE50 AMSG:  I12-413 ) i b | |
FECUA OE | 7E20 | PRECI0 0 1 TSS9 § ZRECIZ T | MPOATS | JNTDCIA | Gop
VEMTA | TAIENS ¢ e i wIZSAmA ICERA (1Y 53 lvamin 3t 1
L } i P ! 23 3. 72 L 3 181 3
N 1 1o i
I EE] i
1 ! .5 Lo i ]
H ! 27 [ I !
i PNt !
= M (L !
[T 1
inr |
Warze ‘ | |
iVezzs [ ]
i
|
. ] ]
. . v ]
[ !
i 133 [}
s . 53 )
' [ '
| 31 ]
1 47 i o
| I ) *
H 32] +
i 337 J




4A DE LLZGADA: 17-2WE-32  [PT30 RANGO: |1
FECHA OE ARETE 2250 |
|
|
|

12-439 i
2RICI0 2E | COSTO | PRECIO 0T | IMPCRTZ | DIFRENCIA Go?
COMPEA {§) 3 VENTA (§) 3

VENTA CABEZAS Ho. LLEGACA SALIZ

N 13

1,432,

N
&
o

i
i
|
]
!
|
!

31 137

1< 7

35-350-32 16 i
a1

32

oy %
b e
S POV (RO PSP

F=

]

..
o

wnfun
o
o

b
3

27 famamils

&
v
3

weln o]

Uil o

by

{
]
|
!
|
|
i
i
iamantlls
]
|
1
[
i
|

o

NIDIHO HQ VTIvd
NOD SISHL

3l

Pt ) B

afar]ei|ovfar]inl

A

4 It M A

a3t

Pl RN B el vl

vl

alan]a:fas

b3 £ b




LOTE 3 FECHA DE LIZGADA: 17-ZNE-02  |PESO RANGO:  [112-439
SECHA OE ARETE 2250 PRECIO DE | C€OST0 | 7RECIO DE | LMPORTE | DIFRENCIA GoP
VENTA | CABSZAS Ne. COLOR | LLEGADA SALIDA CCHPRA (5) 3 VENTA (5) [
2 2 i m (308,15 15.90] 4,464.00]  2,383.34] 2.1
4 23 11 253 18,501 4,240.30]  1,387.20] 1.%¢
13-3bz-22 B ] u 3 pd 18.30) 3,320.90 3.2
L] 37 150 3% 6.3 3,180 0.8
kX 19 133 nr 13.30 3,323 9.31
14-2b1-02 23 it 109 12 1383 §,) .25

T - 69



|

eefrafeefeafoefie

NEDIE0 3d V1Tvd
NOD SISHL

L072 FECHA OE LLZGADA: 03-5UM-92 {PESO AANGO:  [106-330

FECHA OB ARETE PESO | PRECIO DT 3570 PRECIO DE | IMPORTE | DIFRENCIA

VENTA CABEZAS Yo. CSLOR LL2GACA | SALIDA | CoMPaA (5). 3 VENTA ($)

n3 134 15,500 2,722.%0 b

S8

s e o
2

33-2ui-12

kT

S

23-dul-32

s

U0 IS U USY RS )
wleafin]a o]

wolwl~ilo o fa

P FRTT

Jards

!
i
|
i
1
i
!
7
i
i
|
|
{
]

Y
1] £4 b5

v

0L

Slwlialhala st

Py I3 Y
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ANEXO VIZT

UTILIDAD POR LOTE

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN




72

UTILIDAD POR LOTE
No. DiE COMPRA ENGCRDA COSTO TUIAL VENTA UTILIDAD
$ $ $ $ $
1 211,803.68 28,771.00 310,574.68] 376,439.24 65, 864.56
2 104, 111.65 51, 290. 40 155,102.05) 187,953.76 32,55L.71
3 278,862.16| 112, 149.40 421,011.56] 539,533.38] 118,521.82
4 15,361.50 2,588.60 17,950.10 23,309.44 5,359.34
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