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Introduccion

Imagino que todas las personas, que todo el mundo humano, que todos los que
son parte de la maxima fenomehizacic’m. de la maxima representacion de la
voluntad, al menos una vez en su vida, en su existencia, al menos por un instante,
se han preguntado por el sentido de su ser, de su pensar, de su sentir, de su

actuar, de su no actuar, de su existencia.

Algunos mas, otros menos, algunos por un dia, otros por una vida, pero todos nos
hemos sentido invadidos por la lncemdumbre que plantea esta pregunta En mi
caso esta pregunta llegd a convertlrse en una especne de acompanante que al
pasar del tiempo adquiria dlferentes matlces pero no me_ dejaba;- se: convnmo

incluso en aquellio que definia y determlnaba mi hacer y mi ser.

De modo que sin afan de remediar o lrremedlable sm afan de clanflcar la
oscuridad, sin afan de descubrir la esencia de la vnda. expongo aqui a manera de



ensayo, Ias preguntas y respuestas que en la filosofia: schopenhauenana he

encontrado a la pregunta por el sentido de la existencia.

“Ante todo Schopenhauer es un filésofo y pensador... su. medltacuon sobre ‘la
existencia no se preocupa directamente de los problemas del tlempo Y si su’
filosofia conocid una popularidad tardia, es sin duda, como dice Teodoro Ruyssen. )
Ios problemas

porque no hay ninguna otra que recuerde en forma’ rnas tragl

individuales que la reflexién sobre la vida |mpone ‘necesa amente a toda

conciencia”. !

En un primer momento mi pregunta fue' ccual es. el sentldo de Ia extstencna’ ese
seria el tema de mi tesis, el’ objetivo era descubrir y senalar que sentldo hene vivir,
Pero ya en la: lectura analmca y detallada de la filosofia schopenhauerlana queda
expuesto que esta pregunta es absurda que es una pregunta implanteable.

De écuerdo con’. thopénhéuer. la pregunta por el sentido de la vida es
implanteable’ po'rque"al :preguntar por el sentido de algo esta implicita la suposicion
y afirmacion de que este algo tiene una 0 mas causas y asimismo tiene uno o mas
efectos: Esto es, que cuando preguntamos por el sentido de algo, es preguntar por
su causa, su orlgen y dado que a toda causa corresponde al menos un efecto, es
pregumar a la vez por el efecto de ese algo.

Tal ciue prégi.miérpor la causa y efecto de .algo, es" preguntar por su
cnrcunstanmahdad Porque la causa .y.efecto que corresponden a ese algo podrlan

ser estos u otros son c1rcunstanc1a|es y en consecuencsa ese algo. por cuyo

sentldo se preg

Y dado que 1a vidaino'es circunstancial,” puesto que carece de causa'y no‘tiene

efecto’ alguno. Ia preguntavpor su senhdo es sin senudo La vnda sumplemenle esy
ha de ser vwlda o

' Sans, Edouard. ;s Qué s¢é? Schopenhauer, pag. 7.
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Pero Jpor. qué afirma Schopenhauer que la v:da no es c:rcunstancval que carece
de causa y efecto? Porque Ia vuda es la mamfestacnon “del en sI del todo de la

esencia del mundo,‘ e la fuerza de la vo/untad =

De modo que: la esencta de todo lo que exnste, el en si del mundo de la vida. lo

que no es cnrcunstancxal porque carece de causa B efecto es lo que el ha llamado
voluntad, La cual por el tlempo y el espacro. que conforman el principio de razon,
se multiplica en fendmenos, ~se objetlva Estos fenomenos estan determinados por
la ley de causalidad, es dec1r. la relac:on que se da entre causa y efecto. a seguir

un orden de apancton y desapancton

De ahi que se defina a la matena como la unlon de tlempo y espacno umon que se
manifiesta como una serie. de accrdentes en la sustancia que permanece en la

voluntad.

Asi que cada acto concreto tiene un fin que cumplir porque cada fenomeno natural
es determinado en un cierto momento y lugar por una causa, pero la fuerza QUe en
el fenomeno se manifiesta no tiene fin alguno porque no tiene causa, porque es
objetivacion de la voluntad, o sea de la cosa en si, porque la voluntad en general,

en si, carece de causa.

Tal que cuando nos preguntamos por la aspiracion que persiguen los fenémenos,
la voluntad hecha representacion, es decir, cuando nos preguntamos por el fin de
la existencia de los fenémenos, es posible dar razon de sus actos por la ley de
motivacion, esto es, por los fines y motivos a que obedece su conducta. Por lo
tanto, el aislado acto voluntario de un individuo se determina por un motivo, su
conducta obedece a fines y motivos y le es posible dar cuenta de sus acciones;
pero si se le pregunta por qué quiere en general o por qué quiere existir, no sabe

s por el contrario Arthur Schopenhauer reconociera a la vida como algo que posee causa vy efecto, como
algo circunstancial y por ende contingente, antes que concluir que 1a pregunta por ef senuido de la vida es sin
senndo. habria que concluir que la vida carece de senndo. que es absurda, dada su contngencia. Y en ese caso
podria considerarsele un filosofo pesinusta.



qué contestar, e |ncluso Juzga de absurda dicha pregunta, porque su vollcmn lo
que. le! lmpulsa a Ia voluntad como cosa en si. fuera de su

fenomenlzaclon. y como tal no se determma por motlvos esté fuera del domlmo

del prmmplo de razon y por Io tanto carece de causa.

voluntad en si implica Ia ausen:‘ a de todo fm de !odo i
3

“En efecto Ia esenc'r
limite, porque es una asp:racnon sin termmo

Asi que se puede dar razon de Ios fenomenos de Ias cosas pamculares pero.no
de la voluntad Y preguntar por el fln a ‘que asplra Ia voluntad como esenma del
mundo, no es mas que una pregunta absurd‘ producto della confusuén entre la

cosaensiyel fenomeno

En palabras de Schopenhauer "nguno de Ios seres ni de las cosas tiene una
causa en sentldo absoluto, smo s:mplememe una. causa por Ia cual exnste aqun [e]

b:hopcnhuuer Arthurs £/ mundo cumo mluumxl\ rc.prvwnmcmn l pr. "'9 puk l‘)”

* Ibid., pr. 26, pn;, 165



epnstemologlcamente De ahi-que-en- los dos pnmeros apartados del. presente
escrito queden expuestas la ontologra y Ia epvstemologla de Schopenh uer. para ;

yaen el tercer y ultlmo apartado responder a Ia preg

Ya desde el titulo queda vista cual sera Ia respuesta a’dicha pregunta la vrda es :
dolor, pero no un dolor estancado tnste y pesrmlsta sino’un: dolo"r que permbe lo
bello y subhme que se purlflca a’si. mismo desde lo mas profundo un dolor

redimible. La vida es un dolor que tlene redencron
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1. La relacion objeto-sujeto

Antes de embarcarnos en la busqueda_de una explucacnon del mundo, antes de
intentar responder a la pregunta g,que es el mundo? senala Arthur Schopenhauer
que es necesario plantearse la pregunta sobre que constltuye o. que puede
constituir esa explicacion, debe plantearse'la pregunta g,que es una expllcamon’?

o en términos que usarla Kant (,que p edo conocer.

Esta es la razon por la que antes de escnblr y: publlcar Elfmundo como voluntad y
representacion (1819), Schopenhauer trata el ‘conc pto Ios procedxmuemos de la
explicacion y estudia la estructura de nuestra experlvenmav enyla que seria su tesis
doctoral Sobre la cuadrup/e ra/z de/ pI’InCIpIO ‘de'razon sufi c1ente (181 3)

Como €&l mismo escnbe enel prologo a EI mundo como vo/untad y representaCIon.
su vision sobre esto”es esenmalmente kantlana "'aunque crittcamente revnsada y

enriquecida, senala Bryan Magee ;

Schopenhauer, al |gual que Kam aflrma que la condicién prevua y necesana para
que podamos estar en algo a:lo que Ilamamos mundo, es que cualesquuera que
sean los elementos. de nue‘stra experiencia, estos mantengan relapnones
inteligibles entre si. o al menos relaciones en las que se puedé_b'bus'c'ar

inteligibilidad.
Tal que cuando buscamos una explicacion, lo que buscamos es la exposmlon de
la relacién |nteI|g|bIe de los elementos de nuestra expenencna .en un' contexto

determinado. No sélo para obtener informacion acerca del objeto que percublmos.

sino para expllcar que es.

' ¢f Magee. Bryan. Schopenhduer, pag. 35.
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“Queremos ‘que .se nos dlga Io sufcnente para que aquello que requnere una
expllcamon tenga sentldo En resumen queremos una razon sufncnente 2

Schopenhauer‘diyidélés}az'o’nes suﬁctenies: en cuatro tipos:

Arc‘

1- causalida

2- determmacuon matemétlca A puede ser

una:: determinacion ‘o una

exphcacnon matematlca de B

3- accion motivada: A puede ser un motivo y B la accion motivada -

4- argumentacién’ égi‘c‘:a‘:v ’p‘uedé vlm‘pv|ic'ar Ié »ve“rdéd de B

Pero - estas - razones suflclentes. estos argumentos a traves de los cuales
buscamos conocer el mundo se apoyan al’ menos en ‘dos presunciones no
demostradas, a saber, que ningin argumento establecerla verdad de sus premisas
ni la validez de las reglas con que procede. Estas premisas y reglas se establecen
mediante la experiencia (premisas empiricas) o en la intuicion (premisas logicas o
formales) o como conclusiones de otros argumentos.

Es asi que ningun argumento afiade nuevos conocimientos ni contenidos a sus
premisas y en L’J,lt‘ir’no téermino se apoya en premisas no demostradas. El argumento
unicamente ha‘c';e explicito lo que estaba implicito, no afiade informacion alguna a
la que hemos tenido acceso por la experiencia.

De manera que el contenido empirico del argumento no son los conceptos, sino
las percepciones y la experiencia, porque de estas se' derivan los conceptos.

* Ibid.. pag. 36.
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Donde la relacion que se da entre el concepto y Ia percepcmn ola experlenc:a es

la reIac:on de Io abstracto a lo concreto.

Schoperihauer explica esta relaciéon de la siguiente manera: toda experiencia o
percepclon es unica y especifica, y al menos aparentemente directa e inmediata
(digo aparentemente porque ya adelante detallaré de qué manera nuega que
existan experiencias inmediatas). Caracteristicas por las cuales es imposible
retenerlas o comunicarlas y sélo es posible recordarlas sustituyendo su ausencia
con un simbolo, un concepto. Tal que para retener y p osteriormente comunicar
nuestras experiencias y percepciones, es necesario abstraerlas en conceptos.

El probIema en esto es que al -abstraer la expenencta lo, que en ella hay de
particular, de mdnvndual queda fuera del concepto. De ahi que e c ncepto nunca.
e tener’un<caracter

corresponda’ exactamente a la experiencia e incluso ‘result
distinto al de Ia expenencna en que tiene orlgen.;

Y esto. ha convemdo a Ia filosofia, . dlce Schopenhauer n una confusion ' de

La tarea del flosofo es aumentar el contemdo de Ia experlencna de Ia que parten
todos los conceptos y cadenas de . razonamientos. Ello se’ puede *hacer’

cuantitativamente - o au‘mentando la calidad de nuestras peréepciones' o
intuiciones, - o bien, profundizando nuestra comprension de ellas. Porque la

1 P .

Todo ello cuestiona la refacion del lenguaje con fa realidad. la comespondencia entre las palabras v las cosas.
Esta idea. escribe Bryan Magee. no ¢s onginal de S chopenhauer, antes bien es una idea basica que va de
Locke a Berkeley ¥ de Hume a Kant. Y que incluso se remonta a Anstoteles.

* Magee, Brvan, op. o, pag. 51.
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filosofia: "No es, como Ia deflne Kant una ctenc:a que parte de conceptos sino

una ciencia de conceptos" 5,, B

De modo que de acuerdo con Schopenhauer. para adquirir una comprenslon mas
profunda del mundo no debemos examlnar los conceptos. E lncluso crmca a_los.
clonarse con la realidad partiendo’ suempre de

que tratan de vivir Ia vnda
conceptos: A dlferenma'del hombre de ‘accién y del artista que vwen de- acuerdo
con la respuesta espontanea ’a Io especiﬁco y por lo tanto de acuerdo con su

expertenma umca especmca y aparentemente directa e mmedlala

Esto no sngmflca que rechace [} reste valor al concepto., porque para a s milar y. -
transmitir las ideas : ‘que. en nosotros surgen a raiz de’ nuestras experlenmas y

percepciones, es el concepto, el lenguaje, el primer medio a que recurrlmos. No
critica el uso del concepto, critica al hombre que suleta su vida al concepto

Al igual que Kant, Schopenhauer expone que es imposible comprender el miundo
con el uso de la razéon y los conceptos que ella forma. F’ero dlfleren en que
mientras Kant considera que es posible aceptar una expllcacxon trascendenta!
mediante la fe, es decir, aceptar una expiicacion -de. este. mundo mas. alla del
mismo, una e xplicacion fundada en creencias, en fe, en rellgnon Schopenhauer
considera que este intento por explicar lo conocldo en termmos de lo desconocldo
es una inversion del procedimiento inteligible, un vuelo al mundo de Ias tlnleblas

Schopenhauer no creia.en Dios, escnbe Bryan Magee nl en Ia exnstencxa despues
de la muerte, consnderaba que estos conceptos eran lncoherentes porque aunque

los Ilmltes de lo mtehglble no sean Ios Ilmltes de 1o exnstente. no._se puede
especular sobre Io que no se puede pensar

* Ihid., pag. 51.

* CF Ibid., pag. 43.
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Schopenhauer |nsxste en: que el conocnmxento humano es: llmltado y debemos
enfrentarnos a Ias consecuencnas de ello Porque aunque ex:st:ese un ser supenor
a nosotros que tratara’ de exphcarnos la naturaleza de este'm ndo en que vnwmos.

nos seria mcomprenSIble a causa de nuestros Iimlte

lar arlo que este

conoce, aunque solo al hombre Ie sea dadot

r concnenma de elia; Ilegar a

conocerla es poseer el sentldo fllosot”co
Retomando la idea de que nuestra expernencna -8 onjunto de elementos
relacionados inteligiblemente. entre si anade Kant que Ias percepmones de estos
elementos o fenomenos no se nos presentan en un caos sino. como elementos
: 'os mundo 0" expenenc:a Yasn la vida

dentro de una estructura, a Ia que llam'
es la “...interconexion causal de Ios estados sucesuvos de los fenémenos”.

el mundo es. mi percepcion hecha

En otras palabras, - diria VSchopenhau'
representacion. Pero. (,como es que‘ perctb
snos de ml representac:on?

Ios fendmenos? ¢Cémo se da mi

percepcion? ¢Cuales son Ios re

Percibo los fenomenos a traves y med:ante mis sentldos como resultado dela
funcién que corresponde ‘a cada uno de mls organos corporales Y para que con
e yo .una representacion cuya estructura

base en esta pe epcion, - fo
fundamental son el espaclo y.el fiempo. asi como una relacion de causalidad.

it

Schopent . Anthur, £1 {o como val, iy represe ign, 1, pr. 1, pig. 25

* Magee, Bryan. op. cir., pag. 76v.
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Pero ademas para que esta percepc:on tenga lugar es necesario que ames me

diferencie. de los fenomenos que he de percibir, es necesario que marque aunque
mconsctentemente. Ia dlferenma esencial entre los objetos y yo, entre Io conocudo

yel cognoscente entre el objeto y el sujeto.

Esto es que el mundo se nos presenta como una umdad cuya'forma ba5|ca o

desaparece con ella, a la vez que se Ilmltan remprocamente "donde el objeto

empieza termina el sujeto y v:ceversa

“Aunque mediante el examen S|empre encontramos que la experlenma se puede )

descomponer en sujetos y objetos norson componentes |ndepend|entes que
'Son Imeas de

puedan separarse, sino que son: correlatos dependlentes entre si
corresponde un punto'del otro

analisis paralelas. a cada punto de uno de ello" |
] : ; Sl

Por ello se equivoca .Edouard Sans-al escribir que . resulta _hotable la_ prioridad
absoluta que da S chopenhauer al sujeto cognoscente: “En su geétién' filosofica,
Schopenhauer davprioridad absoluta al sujeto cognoscente”.'® Antes bien afirma
que au n cuan_do la experiencia se descompone en objetos y sujetos, no son
compdnentes independientes sino correlatos dependientes entre si. La diferencia
esta en qué el objeto es materia especificada dentro del marco espacio-temporal,
mientras que el sujeto incluye ademas de esto sensibilidad y entendimiento. Por lo
tanto, si el sujeto es entendimiento, su unico destino es conocer la materia que es
el objeto y éste no existe mas que para el entendimiento del sujeto.

 Ihid., pag. 120,

' Sans. Edouard. ,;Qud s¢ Schopenhauer, pag. 17.
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donde se reunen' todas Ias capacudades de conoctmlento y aprehensuon del
mundo. Y a5|, Ia reahdad exlste umcamente en la representac:on »u provuene del
sujeto y por lo tanto la supreslon del su;eto cognoscente Ileva a la desaparucnon
del mundo, porque ‘éste mundo no es. mas que un: fenomeno Aerc:b:do por Ia

De manera_que por. la SEnSlbllldad y entendlmlento que el su;eto posee. es'en él

sensnbllldad del su;eto

No obstante lo ‘mismo ocurnna sr se ellmmasen del mundo todos los: objetos de
percepcuon. porque. como ya habiamos dlcho. el sujeto cobra exnstencna o
conciencia de su existencia en la medida en que se dlferenma del objet" El su1eto
no existe por si mismo. Objetos y sujetos existen sélo en Ia- medld ‘en q:ue se

corresponden entre si, porque el objeto adquiere exnstenrv:laren_ z
percibe el sujeto y el sujeto toma conciencia de si mismo é’_n cuanto percibe el

objeto y se diferencia del mismo.

Por ello sostiene Schopenhauer que e! error de la fllosofla ha sido’ con5|derar que
en el mundo existen objetos independientes y sujetos mdependlen‘tes. Y con ello el
problema de la filosofia se convirtio en explicar de qué manera los sujetos pueden
reproducir dentro de si a los objetos y cdmo pueden tener una idea delrgrado de

exactitud con que lo habian hecho.

De modo que el mundo que nos rodea en primer instancia, no e xiste mas que
como representacion del sujeto cognoscente, es decir, que todos los objetos
existentes son pura representacion del sujeto. Todo lo que puede ser conocidb. el
universo entero, No es mas que objeto para un sujeto, percepcion del que:percibe;

en una palabra, afirma Schopenhauer: representacion.

Dicho de otra forma: “Todo o que constituye parte del mundo tiene forzosamente

por condicion un sujeto y no existe' mas ‘que por ‘el sujeto. El mundo es

representacion”. '

' Schopenhauer, Arthur, op. ci.. . pr. 1. pag. 25.
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Pero este mundo que es* representamon .del sujeto. no lo.es como un mundo
objetivo prefabncado que se ‘mete en la conciencia por medio de los’ sentldos
Porque nuestras sensaclones por st mismas, no son mas que eso, sensacnones,
no son mas que le producto o resultado de las funciones de nuestros sentldos de
nuestros érganos corporales Sélo cuando el entendimiento actua sobre nuestras
sensaciones subjetuvas éstas se convierten o se hacen mtuncnones objetlvas Esto
es que eI mundo . objetivo es creado por el entendnmlento. los séntldos le
proporcionan ‘la ‘materia bruta: las sensaciones,. y por medlo de Ias formas:

espacio,. tiempo y causalidad, transforma el emendlmlento nuestra sensacion
subjetiva, nuestra intuicidon ordinaria y‘empincay_e_n mtulcién mtel‘ectual. en

representacion y no ya solo percepcic':n.

Es importante sefalar aqui la dlferencua entre percepcion‘y:. represemacnon La
primera es la sensacion, la |ntU|C|on empirlca gue:no ha:sido rastocada por el
entendimiento. La representacton es esa sensacion. empmca bstraida’ ya por el

entendimiento en concepto.

Esta capacidad de abstraccién de:crear,-almacenar, y,utnhzar conceptos es lo que

...afiade Schopenhauer <<est trae conslgo‘ que Ia vnda de hombre sea tan rica,

tan artlflcnal y tan terrlble>>

Una de las: caractenstlcas de nues ‘a fe cultad de razon es que al lgual que todas

las funuones de Ios demas organos corporale y ‘se reahza tanto si queremos.

como si o, de forma contmua automatlca e |nvoluntar|a y sobre todo |nacces|ble

ala concuencla Porque no’ conocemos ias funcuo “de” nuestro cuerpo 'y aun

¥ Magee, Bryvan, op. cit.. pig. 49.



cuando las conozcamos despues de haber estudlado Fsuologla o medlcma jamas

estaremos conscientes de ellas menos aun Ias controlaremos

Incuso, sedala el autor, esta. funcnon del cerebro, el entendlmlemo o razon es
indispensable para la expenencva “Es ne sano que el cerebro haya llevado a

cabo su funcién caracteristica para que pueda arsevla

En otras palabras no existe la experlencta lnmedlata porque para tener cualquner

experiencia son necesarios tres elementos i

1. recibir algan dato,sensb" ‘ éa visual, auditi_\)b. ta’éytil.de"QUStoy u olfativo,

2. poseer un conceptoy;
3. ser capaz de reconocer si el datovencéjé enel Concepto.

Lo primero es sensorial y de caracter exclusiv'arhente inmediato, mientras que los
dos restantes elementos son mentales y dependen de mi. De modo._que ain lé
mas sencilla experiencia no es inmediata, ‘éhtes bien requiere-ia intervehcién de
nuestra mente, de nuestro entendlmlemo o) razon tanto como la del objeto que

percibe.

Esta uitima afirmacion de que no exlste ia experlencla lnmedlata porque ademas

de la sensacion tlene un contenldo mental .

malmterpretarse creyendo que lo que aqur busca afirmar Schopenhauer es que la
razon precede a: ia. percepc:on que seria lo mismo que aflrmar que el su;eto

antecede al objeto“Cuando en realidad tal como sujeto y objeto se nece5|tan Y.

corresponden ‘mutuamente’ al grado de que si no esta.uno el otro desaparece

3 Ihid., pag. 112.
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puesto que se hacen intelxglbles en el'momento en que’ mteractuan del mismo

modo razon y percepcion son mconceblbles la una sin la otra

De manera que no tenemos percepciones inmediatas, no.existe I'al_eyxperiencia
inmediata, pero la mayoria de las ocasiones creemos;|o\f'coﬁt'rarlb'~porque la
percepcion tiene dos “ilusiones sistematicas™ F

1. instantaneidad (tiempo): creemos que la percepcuon nl requnere

tiempo porque no somos conscientes de los procesos de percept:lon y,

2. proximidad (espacio): porque no somos’ conscnentes e‘la mstencua de un

aparato sensorial entre nosotros y Io que ‘perciblrno Y asi tenemos ia .

creencia de que estamos dlrectamente, en: con@ 'cto co ,OS'Ob]etOS de

nuestras percepciones.

Cuando en realidad, el entendlmlento o razon para poder abs aer las sensactonesr

o percepciones que recibe a través de Ios organos del [o] rpo. necesnta Ias formas:

espacio, tiempo y causalidad.

Escribe Edouard Sans que Kant y Schopenhauer coinciden en afirmar- que el
sujeto percibe el mundo a través de categorias, aunque difieren en que mientras el
primero sefiala que son doce categorias, Schopenhauer sélo reconoce como tales
a tres de ellas, a saber, espacio, tiempo y causalidad, las cuales constituyen, de
acuerdo con este filosofo, el principio de razon, porque son estas tres categorias,
como ya quedo dicho, las formas por las cuales es posible que tengamos

experiencias ¥ que la razon forme representaciones con las intuiciones sensibles.
14 .

Kant considera que estas categorias son conceptos'puros, entendiendo por ello
que son conceptos no abstraidos de sensacion alguna, conceptos independientes

' Sans, Edouard; op. ciz.. pag. 17-19.



de toda expernencna. esto es a priori. A Io que- Schopenhauer anade que estos

elementos de la representacxon {tlempo. espacno y causalldad t|enen un valor
puramente subjetivo, que son producto de la: razon del su;eto que aunque son
condnc:onantes de la postblhdad de la: representac:on. son al lgual que todos los

objetos al |gua| que el mundo. representac:lones del su;eto

Porque  de acuerdo con lo dlcho hasta‘ ahora sn Ios fenémenos de nuestra
experiencia no existen del modo en que Ios expenmentamos independientemente

de nuestra expenenc:a. puesto que"el mundo no existe mas que -como

representacion de! su;eto cognoscente entonces tampoco pueden hacerio .las

formas de su mterconexnon‘ ‘tiempo espacno y causalldad

De manera que'sean cuales ;"s‘ean rilas,ﬂcategorias por. las cuales el cerebro
constituye. el mundo a partir de n'ugs‘tr‘asfsen'sra‘rcignes. esas categorias tienen que

originarse en nosotros mismos. - T T

Escribe Bryan Magee que esta es la principal ense'ﬁanza de Kant y el nucleo de lo
que Schopenhauer tomoé de él, la afirmacion de que espacio, tiempo y_causalidad
no existen separadamente, no son. "cosas“ que-tengan existencia separada son
modos en que los objetos y los sucesos se relacionan entre si y en esto con5|ste
la filosofia del idealismo trascendental e R

Entonces. de acuerdo:con:lo |cho hasta ahora eI mundo es una representacuon

del su;eto cognoscente ‘con. base n’sus sensacmnes. en sus percepcuones que

entendlmlento. abr es producto del’ sujeto

cognoscente, todo ello estaen el su1eto por el objeto
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“El mundo.tal y como-lo experlmentamos esta mevntablememe medlatnzado por
nuestro -aparato sensorial .y mental En consecuencna este rnundo ‘de ‘nuestra

experiencia no es en absoluto un mundo de cosas como son en si mlsmas sino un

mundo de fenémenos dependlentes de Ios sentldos y de la. mente’ Sencu||amente
]u 15 S

no podemos acceder a las cosas como son ens

Porque todo lo que podemos perctblr. expenmentar o conocer depende
inevitablemente del mecanismo que: poseemos para ‘permblr experimentar o
conocer. Somos capaces de conceptuar objetos pero. solo a ‘partir de los modos de

percepcion de que disponemos. Estamos,en cdm“ Ietadependencna de nuestros

narlos Todo lo  que percibimos,

sentidos, ni siquiera podemos tmaglna ;,ell

conocemos, sentimos e imaginamos es prod o de la' expenenma que obtenco a

través de mis sentidos y que conceptuo con mi razén

Pero esto no significa que la exnstencna sea: mental porque Kant y Schopenhauer

creian que la realidad emste en 5| mlsma |ndepend|entemente ‘de nuestras
percepciones, expernencnas sentlmlentos y conceptos Tampoco significa esto que
se rechace -la-realidad . empirica, ni que se niegue la validez de nuestras
experienciars. Antes bien, ambos afirman que los objetos de nuestra experiencia
deben tener un sustrato de existencia independiente, tiene que haber cosas en si
mismas independientes de nuestra experiencia de ellas, el problema esta en que
no podemos formar-concepto alguno sobre lo que es en si, porque el modo en que
conceptuamos, como ya repetidamente se ha dicho, depende de nuestra
expenencna -El objeto en si existe. pero es imposible conocerlo, al menos bajo Ia :
forma del concepto.

_Con esta afnrmacnon Kant establece la separacion entre el fenomeno y 1a cosa en
si (noumeno) con lo que, de acuerdo con Schopenhauer, Kant propone ‘de‘un-
modo original aquella verdad que Platon repetia insistentemente: "Este mundo que
aparece ante los sentidos no tiene existencia real, sino qué ‘es’ un devenir

" Ibud., pag. 75.
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constante; es, y:aila vez noesiy Ia comprens:on de dicho mundo no es tanto

[E)
U

conoclmlento corno |Ius on

La mlsma verdad constltuye Ia ensenanza de los Vedas y los Puras, es decir, la

doctrina Maya,,segun aste mundo visible es una ilusion inestable e

mconstante sm sust
que es lgualmente falso decnr que: es como que no es, algo en lo que somos un
“escribe Schopenhauer.

ia, compa able a una :Iusnon optlca o un suerio, ailgo de lo

efecto magico llamado a la exnstenma

Cabe aclarar aqui, que de la dlstmcmn entre fe eno y bosa en si o noumeno no
se ponen en duda las expenenc:as que del fenomeno poseemos sino la aphcac:on

lo que no

de la deduccion que se’
experimentamos e mqlusp a 4|cv>’q

jamas se podra experimentar.

Escribe Schopenhauer : Ia experlencla es:la- expenencna no es otra cosa. El
mundo de la expenencra esbexactamente o que parece "7 Lo importante es que
el mundo de Ia expenencua no puede eXIstlr lndependlentemente no es un reino
auténomo, cerrado y contenido en sl mismo. Y por.lo tanto, no puede ser todo lo
que hay. De hecho afirma que para que tengamos experiencias es necesario que
exista algo ademas de esas experiencias, algo que las fundamente, y por lo tanto,

la experiencia no puede existir independientemente de eso que existe ademas de

ella, sea lo que sea.

El mundo de la experiencia es real pero no es conceptuable en términos que no
sean los que presuponen la existencia del sujeto y dado que la diferenciacion
entre sujeto y objeto no pertenece ala cosa en si'8, este mundo de la experiencia

no es el mundo de la cosa en si. e

' Ibud., pag. S0
' Ibid.. pag. 95.

L3
Ya en el siguiente punto escribiré sobre esta diferenclacion que es consecuencia del principio de
individuacion 'y lo que éste es.
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Esta afirmacion sobre la incognoscibilidad -de ‘la-cosa-en si-no implica que no
poseamos conocimiento, la cuestién es  ¢como W_és que . poseemos . este
conocimiento? ¢ Como es posible que poseamos un éonocirhiento del mundo que
no nos es proporcionado por el mundo? LCémo' lo obtenemos? Estas preguntas
no se refieren a |la naturaleza del mundd, sinc‘a_a' la naturaleza de nuestro
conocimiento. De ahi que el siguiente punto a trétar'vérse sobre el conocimiento
intuitivo y el conocimiento abstracto.
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2. Conocimiento intuitivo y conocimiento abstracto

Partiendo de-la idea  de que todo el conocimiento humano se derlva de la
experiencia y de que esta experiencia se da en dos categorlas sensamon y

reflexion, Schopenhauer sefiala que- hay dos tlpos de conoctmlemo. de
“Ilamado co or:‘l’mrle o intuitive Cy de reflexion, es

sensaciones y percepcuones
decir, conommlento abstracto

El conocnmlento mtumvo abarca el mundo vnsrble donde‘ el tlempo el espamo yla
causalidad tienen el valor de. Ieye's de toda éxperlencn pbslble porque son
conocidos por la intuiciéon ames de toda expenencna esto es ‘a pnoh. y por tanto
pueden ser considerados como formas puras y vaclas de: contemdo Aunque esto
es asi solo bajo la compren5|on de la intuicion, solo bajo elrsometlmlento del

mundo como representacion al principio de razon, porque en‘ realldad tiempo,

espacio y causalidad tienen unicamente una existencia rela ‘va. puesto que soélo
existen pory para otra cosa semejante a ellas; es d'ecir; igualmente relativa, la
materia, el objeto. De hecho Schopenhauer define a la ‘materia como fa unién de

tiempo y espacio.

Las representaciones abstractas por su parte, estan constltwdas por los conceptos
producto de la razon, capacidad ésta exclusiva del hombre y: de cuyos usos se .
sigue la diferencia entre hombres y animales, que consnste en formar, Imacenar Y

utilizar conceptos. “Esta facultad de formar, almacenar. y utlhzar conceptos es lo
19 i

que significa el término <<razén>>",

La razdén es lo que nos permlte pensar y reIac:onarnos con eI pasado presente y

futuro, y combinando todo ello, conceblr cosas que no extsten. La razon es o que

hace posible el lenguaje y con ello la organlzamon socual

' Magee, Bryan, op. cit., pag. 48.
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Y asi, Ia reahdad presente no exlste mas- que para la razon, en tanto que esta
realidad presente no es mas que producto de la relacuon tnempo espacio. Esto es.
que asi como el objeto no exlste mas que para el sujeto, como su representacion.
tambien cada. clase de representacnon extste en el sujeto mas que para el empleo

de la facultad de conocer.

De manera que de un lado tenemos él conocimiento cuyo campo es la percepcion
de la materia, la sensacién e intuicion, es decir, la percepcion de la union de
tiempo y espacio que da lugar al objeto, llamada conocimiento intuitivo y de dtro. el
conocimiento abstracto, la abstraccidn que de la percepcion del objeto realiza el

hombre mediante la facultad de la razén.

Pero no se trata de dos conocimientos aislados, antes; bien toda intuicion es
intelectual. Escribe Schopenhauer respecto.al intelecto o'razon: "La-mas sencilla y-
originaria de sus manifestaciones, Ia que snempre es la intuicion del mundo real, y
ésta no es otra cosa que el conocnmlento del efecto por la causa, por Io ‘que toda

intuicion es intelectual”.?

Tal como objeto y sujeto son inseparables y se corresponden entre si, intuicién:y
razon se complementan a tal grado que es dificil sefalar en qué punto termina una
para dar lugar a la otra. Esto queda claro en lo que en el punto antenor se dio.

como argumento para negar la exlstencua de la expenencla mmedlata La
sensonales tanto -como

afirmacion de que toda expenencna tuene elemento

mentales, es decir, elementos |ntumvos tanto como l’aCI N

No obstante, aun cuando Ia lntulcnon que del mundo tenemos sea formacnon del
intelecto y dependa de él, ‘no. se sngue que el mundo carezca de realxdad. |ncluso

aquel dilema que ha onglnado al reahsmo y al materlallsmo. aquella exigencia de
la existencia del objeto fuera de Ia representacxon del SUJeto y un ser de las cosas

* Schopenhauer, Arthur. op. cir.. 1, pr. 4. pag. 34.
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sbn%cosas que carecen de sentido y llevan:al

distinto -de Ia accion: del su;eto.
absurdo, senala Schopenhauer

“Pero el mundo |ntU|do en el tlempo y en el espacio y que se manifiesta en pura
causalidad es perfectamente real .y es precisamente aquello mismo por lo cual se
da y se da francamente como representacton sintetizada y coordinada por ‘la Iey
de causalidad. Esta es su realldad empirica. Mas, por otro lado, toda causalidad
solo existe en el entendlmlento y:por: el pensamiento; por tanto, aquel mundo

completamente real, es’ decir, activo, esta siempre como tal condicionado por el
n-21

entendimiento y sin él no es nada”.

Este mundo que percibimos aunque dependa de nosotros, de nuestra razén e
intuicion, es perfectamente real. De hecho afirmé Berkeley que “lo que existe es la
experiencia, y sujetos que experimentan”. % Que somos sujetos que tienen
experiencias y no podemos demostrar la existenciavde otra cosa. Schopenhauer
coincide con Berkeley en afirmar que Ia expenencla. este mundo que
experimentamos, tiene realidad, y afade ‘que ‘no podemos salirnos de la
experiencia, no podemos ir mas alla de este mundo en que vivimos, pero difiere en
la afirmacion de que no podemos demostrar la existencia de otra cosa que no sea
lo que experimentamos. Porque el mundo existe en si mismo, independientemente
de la experiencia que de él tenembs la cosa en si existe, prueba de ello es que
podemos percibir y conocer. los fenomenos del mundo, si no existiese algo mas
alla de mi sujeto, algo mas que mi experuencra si no existiese la cosa en si que
fundamenta y da vida al mundo,.no podria yo percibir y conocer el mundo. Ei
problema estd en conocer como es el mundo independientemente de mi

experiencia.

Y thid., pr. 5, pag. 37.

2 Magee, Bryan, op. cit.. pag. 68.
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Antes que Schopenhauer. ya Locke senalaba, de acuerdo con Bryan Magee, que
e! mundo que conozco no puede guardar una relacnon de uno a uno con la imagen

que de él creamos en nuestra mente. o

Los objetos del mundo externo no pueden ser como nuestros sentidos nos' los
presentan. ¢(Como saber hasta que ‘punto’ corresponde la lmagen que del mundo
‘xlste:en el espacuo “externo a mi?, se

me he creado con el mundo~real que

inferencia de esa |magen y por tanto es susceptlble de duda
De manera que Ia p ion es la representacton intuitiva de! objeto que el sujeto
lleva a cabo a través de os sentldos y asl la percepcion es la primer imagen que
del objeto pos e el su;eto. De esta percepcion o representacion intuitiva abstrae el

suleto el concepto‘ haclendo uso de su facultad mental llamada razon, creando asi

la representacnonvabstracta del objeto, que seria imagen de la primer imagen que

el sujeto. posela ‘del objeto. Tal que los conceptos son imagen de la imagen del
objeto, nomones‘abstractas. representaciones no intuitivas que pueden aplicarse a
innumerablesfpbjetos del mundo, imé‘genes destinadas a servir de simbolos de
los objetds. con los cuales no coinciden nunca de manera exacta.

Escribe Schopenhauer que aunque los conceptos difieran de los objetos y sus
representacuones : ntumvas mantienen con ellos una relacion necesaria, sin la cual

no exnstman, esta relacnon consmuye asi la esencia y realidad del concepto.

“La reﬂexuon no: serua mas que una imitacion, una reproduccion del mundo de la
mtuuclon pero. una lmltacmn de naturaleza especial y completamente distinta del
ongmal en cuanto a la materia de que esta formada. Asi podemos decir muy

exactameme que Ios conceptos son representacnones de representaciones”. 2*

** En esto retoma Arthur Schopenhauer la teoria de las Ideas de Platon.

** Schopenhauer, Arthur, op. cit., 1, pr. 9, pag. 63:
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son - representaciones abstractas de las

[

De . modo que - los ' conceptos
representactones mtu vas de los objetos, donde los objetos son representaciones
Es decir que los conceptos son representaciones de las

de la. cosa ‘en. s[
representacnones dela cosa en si. Un intento de esquematizar lo anterior:

Cosa en si = Objeto — Intuicion — Concepto

Y en esto 6ohsisté'lav éiencia,‘ en un sistema de verdades, leyes y reglas generales,
por tahto‘a'bstractés'; en un sistema de conceptos. “Ciencia es, pues, la conciencia
abstracta, la ﬁjaciéh en conceptos de la razon de lo conocido en general por otros
medios”. 2° Dicho de otro modo: de acuerdo con Schopenhauer, la ciencia es la
conciencia abstracta de los conceptos que ha formado la razén por y mediante la
intuicion sensible. Donde lo opuesto a la razdon es el sentimiento. “El concepto que
designa la palabra sentimiento no tiene mas que un contenido negativo, a saber:
que algo que aparece en la conciencia no es un conocimiento abstracto de la
razén; por lo demas, sea esto lo que fuere, cae bajo el concepto de sentimiento,
por lo cual su esfera es extraordinariamente amplia y comprende los elementos
mas heterogéneos, cuya unidad solo se comprende teniendo en cuenta que soélo
coinciden en este su aspecto negativo, a saber: que no son conceptos abstractos”.

* De hecho, suele decirse de todo conocimiento cuya verdad tiene nicamente ;

certeza intuitiva y no se traduce a conceptos abstractos, que se siente.

Ademas, dado que la razén no da a conocer sino lo que recibe. por otro conducto o
(la senstblhdad) en. realidad no amplia el campo det conoctmlento lo fnlco que
hace es darie otra forma Lo que conocemos en concreto a traves de !os sentldos,"

nos lo da a conocer ella en forma: abstracta y general Lo cua| es de gran
lmportancxa porque la pOSlbllldad de aplucar con exacmud y en gran ‘escala
nuestros conocumsentos depende de gue hayan Ilegado a constltmr un saber. ‘esto

* Ibud.. pr. 10, pag. 75,

* thid., pr. 11; pag.75-76.
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es, un conocimiento abstracto A lo que habrla que agregar que toda actividad
complicada y metodica tlene que pamr de p' ipios,’ es decxr de un saber
abstracto y tiene que ser dmgnda po éste.: Indu‘da’blémem .
conceptos de la razén no amplian eI cohoclmlento que de’ Ios objetos poseemos

antes bien solo explican y fundamentan son lndnspensables para Ia actnvndad y

a n: cuando los

vida diaria de la humanldad

De esta forma, el saber abstracto pIerde su caracter lntumvo pero gana fueza Yy
certidumbre. Precisamente en esto tiene su-mas alto valor el conocumlento
abstracto, en la mediatividad y ‘en la _posibilidad de ser fijado -y conservado
Aunqgue en la practica, el conocimiento intuitivo es suficiente, siempre que sea una
sola persona la que ejecute el trabajo o realice un solo acto, pero si se necesita
ayuda de otro, 0 se trata de una serie de trabajos realizados en distihfos tiempos,
resuita necesario trazar un plan.premeditado, un plan abstracto. Es decir, que
realizar una actividad ‘gcéle;tiva solo es posible por la razon y su conoéimiento
abstracto. Pero ahi v'jdc;n'dé un' hémbre solo ha de- realizar una “accion
ininterrumpida, la cién‘cia; la reflexion, el uso de la razén puede lIégar'a serun
obstaculo; en estos casos es el conocimiento i,n,tl.‘litivoﬂla: guia da:la‘accjén.‘

Esta es una razon por Ia que eI conoc:muento lntumvo es propio de la actividad

artistica, porque 3I nceptos abstractos con su rlgldez son incapaces de

alcanzar.las . sutlles modmcactones de Io mtumvo El conocimiento abstracto es

siempre lnfecundo para, el arte: con la razon el arte nada bueno puede hacer. El

terreno del concepto es Ia cuencsa y eI ‘verdadero arte nace del conocimiento

intuitivo, nunca del concepto

No obstante debe reconocerse que aun cuando la razon no es fuente del arte, es

necesana para mantener Tas resolucnones tomadas para favorecer la observancia
de las regIas y de este modo perfecclonar la obra en todas sus partes,
confiriéndole unldad total.
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De manera que si bien el saber abstracto es el reﬂe}o de la representacnon intuitiva
y esta basado en ella, no corresponde a ésta de modo que pueda sustituirla, antes
bien, nunca coincide totalmente con ella; de aqui que muchas de las operaciones
humanas sélo puedan realizarse con ayuda de la'razén y de la conducta reflexiva:
pero otras por el contrario, se e fectian mejor'sin su e mpleo, como |a a ctividad
artistica. Sin embargo: "Cada uno de nosotros se ha formado un saber sobre cierto
numero de cosas, por la e xperiencia, es d ecir, por |a observacion de | os casos
aislados; pero solo el que se ha impuesto |a tarea de adquirir un conocimiento
completo in abstracto sobre cualquier género de objetos, trabaja por la ciencia”.

De la razdn surgen en el hombre el lenguaje, los actos reflexivos y la ciencia, los
cuales, exceptuando los principios de la ldgica, escribe Schopenhuaer, no tienen
su origen en la razén misma, sino en el conocimiento intuitivo para después
organizarse en_ la forma del conocimiento abstracto. Asi, al estar la ciencia
fundamentada en Ia intuicion y al ser ésta indemostrable, la ciencia no necesita
demostracion, de hecho, ninguna ciencia puede ser completamente demostrable.

El limite de la ciencia esta en que, de acuerdo con Schopenhauer, lo explica todo
sin explicarse a si misma, sin explicar ni fundamentar el método que aplica y por lo
tanto nos da una explicacion limitada del mundo. Siempre deja algo por supuesto.
Y dado que la filosofia no admite ninglun supuesto, no le satisfacen ‘las
explicaciones que del en si del mundo nos ofrece la ciencia. Antes bien, declara la
filosofia de Schopenhauer que so6lo existen dos cosas absolutamente
inexplicables, es decir, irreductibles al principio de razon: primero, el principio de
razéon mismo, por ser el principio de toda explicacion y segundo, aquello que se
sustrae a dicho principio y que es el origen de todos los fendmenos, la cosa en si.
Aunque, aclara: “No debemos tampoco olvidar que 10 que e studia |a ciencia en
todas las cosas, no es en sustancia, sino esto mismo, a saber: sus relaciones, las
circunstancias de tiempo, de espacio, las causas de sus variaciones naturaies, las

 Ibid. pr. 14, pag. §7.
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diferencias en sus formas. la razon de los fenomenos, en suma: puras relaciones”.
28 D

Schopenhauer no desdena |é ciencia eﬁ cuanto a la explicacion de la percepcion,
de hecho arrma que cualquuer expllcacton filosofica aceptable sobre la percepcion
debe ' estar acompanada por una expllcamon cientifica, deben ser paralelas y
encajar perfectamente en todos los puntos. puesto que la funcion de nuestro
aparato sensonal de nuestro sistema nervioso y de nuestra mente, es construir un
mundo espacio- temporal de objetos materiales, de la misma forma que la funcion

del estomago es digerir.-

Dicho. brevemente, escribe nyan Magge que Schopenhauer no rechaza ni resta
valor a la ciencia, ﬂnicam'er_\ttebre‘e que la ciencia no lo puede explicar todo,
incluyendo la esencia yyfunvdarh}’ento delzmundo. la cosa en si.

“... ninguna c'iéhc;i'a'fy e}aadeférﬁéﬁié tal, y e,n'tendien'do porcienciaunaseriede
conocimientos regidoé'pof el principio de razén, puede estar completa ni darnos
una explicacion del mundo enteramente satisfactoria, porque ni puede penetrar la
esencia intima ‘de las cosas ni puede salirde |a representacion en lacualesta
confinada. Lo que ultimamente nos da a conocer no es mas que la ley que rige

nuestras representaciones”. 2°

Resumiendo lo dicho en este punto: exnsten dos tupos de conocnmlento |ntumvo Yy
abstracto, ninguno de los cuales. es el apr plado para alca za :

porque de acuerdo con lo dicho en el punto tenor las cosas en si,

b‘éjb"lka‘b forma

del conocimiento, son |ncognosc:bles.

Tampoco el conocnmlento lntumvo es el camln prop ad porque o que’ _conoce

es lo que percibe como exustente en el tnempo y en eI espacno ‘es’ decir, los objetos

* Jhid., pr. 33, pag. 205.

* Ihid.. pr. 7, pag. 51.
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materiales relacionados mtehglblemente entre SI por la relaclon de causalldad Y
este mundo de fenémenos que conocemos por Ia mtulc:on no»puede ser la cosa
en si, porque ésta no es multlple ya que solo meduante Ia referenc:a al espacio y
al tiempo podemos h ablar d e .mas d e u na cosba‘ podemos atnbuur s ignificado al

concepto de dlferent:uacnon Sélo con base en Io onceptos de suceston temporal
osa de que una cosa sea

Espacio- y tlempo son ‘de: onge“_ ubjetlvov y: caractenzan el mundo de los

fenomenos no. el mundo ela

osas. cbmo son en 5| mlsmas. Solo en el mundo
de los fenomenos pueden |fer nc:arse las cosas entre si. e

Hasta ahora, unas veces hemos dlChO la cosa en si A otras las cosas en si; del
parrafo antenor se desprende que no debemos ya hablar del’ mundo de las cosas
en si mismas. Porque el noumeno, la cosa en su. Ia esencua 'y-fundamento del
mundo, sea lo que sea, ha de ser mdlferencnablef talque ia palabra misma no
puede usarse en plural. Si bien las manifestaciones de la cosa en si en el tiempo y

en el espacio, son innumerables, por si es una.

La pluralidad le pertenece a la cosa en si solo en su forma de representaciéon, en
su fenomenizacion en objetos materiales, pero en si misma es una. Pero no una
como unidad en oposicion a pluralidad, ni como abstraccion de lo multiple, sino
una como aquello que esta fuera del tiempo y del espacio, o sea del principio de
individuacion, es decir, de la posibilidad de pluralidad. Esto significa, aclara
Magee, que ni siquiera deberiamos hablar de la cosa en si, como si fuera una,
pero tenemos que usar el lenguaje si queremos hablar y en cuanto a la cosa en si,
la forma singular es preferible a la plural. o o

Por otra parte, el conocimiento abstracto tampoco es el camino para encontrar la
esencia del mundo, porque es el conocimiento intuitivo abstraido, es decir, que es
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el conocimiento mtumvo pero con: otra forma. ademas. al-ser.abstraccion de la
intuicidn-y. ésta a su. vez |magen de Ia cosa en si,. el conocxmlento abstracto es”

imagen de Ia |magen de Ia cosa en sl.

De todo esto, de Ia afurmacnon de: que el conoctmlento mtumvo y el conoctmlento
abstracto provuenen de Ia experlencla del su1eto. sederlva que el conocnmlento

humano es SUbjethO.

Cabe aclarar aqui que esta tesis sobre la subjetlwdad del conocumlemo humano,
se refiere Unicamente a su origen y no a su "valldez. Esta aflrmacton sobre la
|ca que plerda objetlwdad y que

subjetividad del conocimiento humano no “signif
sea relativo, antes. bien, afirma Schopenhaue r ‘que jél ‘conocimiento humano
alcanza su objetivo y es valido, pero solo en cuanto a lo que al mundo fenomeénico
se refiere, en cuanto a la esencia de dlc’hoﬂrnundo. ho posee capacidad alguna.

Dado - que el objetivo de este <ersv<j::rito;v gqarl"f'dﬁ"e ‘el ‘de l1a filosofia de
Schopenhauer, es responder a la pfégUnta Lque es el mundo?. y de acuerdo a lo
que se deriva de este punto y: el. anterlor. ciue'ni el conocimiento intuitivo ni el
conocimiento abstracto son el medno adecuado para ello icual es entonces el

camino por el que encontraremos la esencna del mundo |a esencia del fendmeno?




ot
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3.-En basqueda de la esencia del fenomeno

Schopenhauer afirma que la cosa en si es incognoscible, porque si_todas
nuestras percepciones y sensaciones, si el tiempo, el espacio yla causa‘lidavd.
si la razén y: el entendimiento, en una palabra, si el ‘mundo eniérp es’
representacién del sujeto, producto del sujeto cognoscente.*ehton_bes el }nundb .
de nuestra experiencia, el mundo que conocemos, noes 'un:rﬁl.ljr’!dbd 'déi_la‘c;visa
en'si. sino un mundo de fendmenos dependientes de os sentidos v de la razon

del sujeto.

Tampoco es cognoscible la cosa ensi porque el mundo de la éxperi'encia es
conceptuable solo en términos que presuponen la existencia del‘ sujeto y dado
que la diférenciacién entre sujeto y objeto no pertenece a la cosa.en si, ese
mundo de la experiencia no es el mundo de la cosa en si.

Por otro lado, dado que el principio de razén es principio de toda explicacion y
la cosa en si se sustrae a dicho principio, la cosa en si es absolutamente
inexplicable. Ademas no podemos formar concepto alguno sobre lo que es en
si, porque el modo en que conceptualizamos depende de nuestra experiencia.
De maneraque la cosa en si existe, pero es imposible conocerla, al menos

bajo la forma del concepto.

Pero entonces; si la cosa en si es incognoscible, ¢como sé que existe? ¢Por
qué afirmo su existencia? Schopenhauer responde que puedo afirmar la
existencia de la cosa en si a partir del hecho de que podemos percibir y
conocer los fendmenos del mundo, porque éstos tienen vida y existencia
gracias a la cosa en si, porque se fundamentan en ella,

Esto es que los fenomenos son la imagen que nuestros sentidos nos proveen
de la cosa en si; tal que de dicha imagen infiero la existencia de la cosa en si,
no obstante esta inferencia es susceptible de duda en cuanto a lo que es la
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cosa en si porque como ya se duo. los fenomenos .son solo una lmagen, una

percepclon del su;eto cognosceme

£l problema ahora es que nmguna de las'formas*caractenstucas de la
sci be Bryan Magee

explicacion empirica explica la existencia del\vm.ung.’

. NO NOs basta saber que tenemos representaclones y que estas son.detal.o
cual modo y estan regidas por estas o aquellas Ieyes cuya expresion general
es el principio de razon. Queremos saber “lo que significan dichas
representaciones: preguntamos si este mundo no es mas que representacion,
en cuyo caso seria como una sombra o un fantasma pasajeros y no mereceria

nuestra atencion, o si es otra cosa ademas y en qué consiste esta otra cosa”. *°

De manera que la esencia intima del mundo, la cosa en si, debe buscarse no
ya en los elementos de la representacion, es decir, objeto y sujeto, sino en algo

distinto.

. asi el tiempo no es otra cosa que la razén de ser en el mismo, es decir, la
sucesion; el espacio no mas que la razén de ser en ésta, es decir, situacion; la
materia no es otra cosa que causalidad; el concepto‘..'. no es otra cosa que la
referencia a la razon de conocer. Esta completa y constante relatividad del
mundo como representacion, tanto en su forma mas general (sujeto y objeto)
como en la que esta subordinada (principio dé yrazén). nos indica, como ya
dijimos, que la e sencia interior d el mundo hay que buscarla e n otro a specto

radicalmente distinto de la representacion...” '

Pero, jdonde buscar el comienzo y eI flnal del. mundo? - ¢ Donde buscar la
esencia del fenomeno” No ‘fuera de . nosotros,  sino. .dentro, . escribe
Schopenhauer, el mundo se encuentra en mi: k '

*2 Magee. Bryan, op. cit.. pag. 130.

** Schopenhaucr, Anthur, op, cir.. |, pr 7, pag. 57
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De acuerdo con Kant, .“ solo a traves de nuestro aparato sensorial e
intelectual tenemos acceso a los ‘ob, tos‘matenales y! por lo tanto que solo

podemos conocerlos en los modos subjet 'ameme determmados de nuestra
n en si mlsmos ». 32 Pero esta

percepcion y pensamlemo y no como,
afirmacion, escribe Schopenhauer. tlene una xcepcmn nuestro propio cuerpo.

Porque a pesar de que mi cuerpo es un objeto malenal en el tnempo y en el

espacio, un objeto matenal que se presenta como tal ante nuestra percepcion o
‘demas de esto tengo n conoc:mlento directo sobre mi
lsunto a cualquier otro modo de

la de otras personas.
cuerpo. y este. conommlent

percepcuon.

“Nés sonyldad_as,'uria existencia subjetiva y una ékistencia objetiva, un ser para
si.y unv_s'er para otros, una conciencia de nuestro propio ser y una conciencia
de oiras cosas, y nos son dadas de un modo fundamentalmente diferente.
Todo el mundo tiene un conocimiento dlrecto de si mismo, y s6lo muy indirecto

de todo lo demas”.

Escribe Magee que esta afirmacion’es una gran contribucion de Schopenhauer :
a la filosofia, aunque se le han hecho las dos sngunentes ob;ec:ones ) k

Primer objecion.- Nuestro cuerpo no S 'un objeto matenal de Ia mlsma forma

en que lo son los otros objeto 'm

Segunda objecuon Aunque admitamos:que nuestro cuerpo es objeto matenal
noes objeto de observac n-ni del | conocumlento empmco de la misma forma en

que lo son los otros bjetos mate ale

* Magee. Bryan, op. cir..pag. 133,

3 1bid., pag. 133,
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Primer objeCIon- Todo - el: unlverso matenal _esta compuesto de atomos.~
protones, neutrones y electrones De manera que todo el mundo fISICO esta

compuesto de Ia misma matena’ Nuestro cuerpo (orma un conjunto con los

“Nuestros cuerpos esta chos del mlsmo matenal que el resto del mundo de

hecho, creéen y.sem antnenen m edlante unintercambio de matena dlrecto y

continuo con é dos |os dias introducimos materia del mundo externo en

nuestros cuerpos y expulsamos parte de ella al extenor, la parte que retenemos

entra en formar. parte de nuestra sustancia personal”.

Segunda objecién.- Tampoco es sostenible que nuestro 'éuerpo, no sea
percibido y conocido del mismo modo que los otrdscuerp;js fisiqos. Porque
para cualquiera que nos encuentre en su campo de Viéién. seremos un objeto
material con las mismas caracteristicas que cualduier ofro objeto material:
tamano, forma, color, textura, etc. De hecho “El conocimiento de nuestro
cuerpo como objeto material en el espacuo —como conocimiento obtenido a
través de los organos sensoriales: es lndlspensable para nuestra capacidad de
funcionar como ser humano normal”. 3%

Tal que podemos afirmar rotunda’rﬁente que nuestro cuerpo es objeto material
cognoscible para los su;etos perceptores de la misma forma en que lo son los
otros ObjetOS matenales

Sin embargo, podemos conocerlos de otra nera cada uno de nosotros tlene

un conocimiento lnlerno exclus:va’ en e dev rp y en vmud de: ese

conocimiento nos d'f mater|a|es. nos

percibimos a nosolros mismos como individuos.

¥ Ibid.. pag. 134-135. ALY T !
\
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“Tenemos un_conocimiento.interno.directo, no sensorial, no intelectual de ese

objéto rri’aterial y'sélo de él"’el resto del universo lo conocemos exclusivamente
desde fuera. a traves ‘de Ias representaclones de los sentidos y del mtelecto
que en si mlsmas son funcnones de los érganos fisicos, que son parte de este
cuerpo nuestro ) . 36 :

Tan ci’eno: es d'ue cada Aindi\'/iduo tiene conocimiento directo Unicamente de su
cuerpo, qhe mé.;k‘{dé uno llega a pensar que él mismo es lo Unico que realmente
existé y ‘que todo lo. demas no es mas que representacion. Este proceso es lo
que se ha llamado solipsismo o egoismo teérico, la creencia de que uno mismo
es lo unico qde existe. Pero este proceso, escribe Schopenhauer, en la ﬁlosofia

ha sido empleado s6lo como ficcion o sofisma escéptico.

De manera que el sujeto puede conocerse a si mismo, puede cono';:er 1!as
acciones de su cuerpo, a la vez que sus procesos emocionales'y pen'sa;rni‘gnfo o
concéptual; el sujeto se conoce interna y externamente. "Tan poderosory'lén
extenso ‘es el conocimiento directo del que disponemb's'aceri:'a ‘de Io'"réq'U’é esta
sucediendo dentro de estos objetos fisicos que son nuestros cuerpos "3 De
hecho nlngun conocnm:ento podria ser mas lnmedlato y seguro que éste.

Esta necesndad que embarga al su;eto por conocerse a si mismo y al mundo
surge de la pluralidad, de la mamfestacmn dei. notrmeno en objetos, en
fenébmenos, de la existencia separad._a de los seres, de la individuacién. Porque

si solo existiera un ser, éste no Anecesi’tari'a conocimiento, porque no existiria
nada diferente a ese ser, no abria nada qué percibir mediante la representacion
y el concepto. El en si mismo seria todo lo que hubiera y en consecuencia no le
quedaria nada por conocer, nada ex(n;aﬁo que pudiera ser percibido como
objeto. Es decir, que con ia pluralidad de seres todo individuo se encuentra en
un estado de aislamiento del resto y de ello surge la necesidad de

conocimiento.

** Ibid.. pag. 136.

7 tbid., pag. 142143,
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Por lo tanto, conocimiento y. pluralidad o individuacién, van juntos. “De ello se
I mismo de todas las

deduce que, mas alla del fenémeno, en el verdadero en
cosas, al que han de serle extrafos’ el tlempo, el espac1o y por tanto la

pluralidad, no puede existir el conoc:mlen_to

Tal que ‘el conocimiento - directo que:'de mismos;poseemos. sigue

siendo conocimiento del. fenomen nalogamente seria
imposible un <<conocnm|ento de Ias cosa en's mlsmas>> en el mas estricto

sentido de la expresuon pues donde empieza vel ser en si de las cosas. cesa el

conoclmlento y todo el conoclm:ento es pnmarla y esenctalmente relativo a los

fenomenos

AL'm asi, contmua SChopenhauer. es(e conommlento dlrecto que de nosotros
mismos: tenemos ; es. dlferente del conocnmnento que. tenemos de nosotros
mismos por otras. vuas y dlferente del conocnmlento que tenemos de los demas
objetos Porque el conocnmlemo que tenemos de ‘los demas objetos esta
mediatizado por los- organos 'de los sentidos y por el mtelecto. y como tal, dicho
conoctmlemo esta sujeto al espaCIp, tiempo y relacion de causalidad.

De nosotras mismos ,tenevmosr bésténtes conbcimientos de ese tipo, pero
también tenemos, ademas de esté: conocimiento mediatizado e indirecto, un
conocimiento directo no mediatizado por los érganos de los sentidos ni por el
intelecto. Este conocimiento auhque no es conocimiento del noumeno, esta
parcialmente llberado de: las limitaciones que conforman cualquier otro
conocimiento empmco y nos acerca a la comprension de la naturaleza interna’
de los objetos ma;erlales que Somos NOsotros Mismos. )

Es decir,” que este“'conocimiento' directo que tenemos, aunque-no es

conommlemo de oum no es conoctmlento de una de las manifestaciones dei

noumeno, es conommlento de la acuwdad de Ia cosa en si.

- ,;,id‘. o TESIS CON
FALLA DE ORIGEN
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Con Kant sébiamos que el fenomeno se movia en el tiempo y en el espacio
como la percepcién‘ sensible del objeto de conocimiento'y que el noimeno era
imposible de édndi:er Con Schopenhauer sabemos ahora, que aun cuando es
mposnble conocer la cosa en s: si es posuble conocer la naturaleza interna de

los objetos o

SchbpenhaUér afirma que si la realidad total se divide en fenémeno y noumeno,
entonces también nosotros constamos de ambos. Esto significa. que cada
personal individual es un completo microcosmos, que su . sistema sensorial
percibe la totalidad del mundo de los fenomenos a la vez que la actividad de lo

noumenico, porgue la cosa en si es ia misma en todas las cosas.

De manera que al conocerme a mi mismo, conozco al mundo fenomenico y al
menos, a la actividad de la cosa en si. Todo esta en mi. Tal que el qamino mas
adecuado para un conocimiento de la realidad total, incluyendo la actividad del
noumeno, es el camino del autoexamen, porque en &l tenemos conocnmlemo‘

de la realidad.

En el autoexamen encontiramos que no nos conocemos como, cognoscentes
él es el correlato de

todas las representaciones, es la condrc:on de Ias mlsmas y! por Io tanto el

mismo no puede ser representamon

Dicho de otra.forma, el cognosceme', rr‘ﬂ‘smo"n jpuede ser conocido. Porque
mientras que el objeto tiene como forma el tiempo y el'espacio. y por lo tanto, la
multiplicidad,. el sujeto esta fuera del liémpo y ‘del espacio, puesto que se
encuentra todo e indiviso en cada ser capaz de representacion. El sujeto es
aquel que todo lo conoce y de nadie es conocido; es la base del mundo , la
condicion suprema de antemano de todo objeto perceptible. porque nada existe

" sino para un sujeto. Yo, en cuanto conozco, soy ese sujeto fundamento del
mundo; pero en cuanto soy conocida, me convierto en objeto, mi cuerpo mismo
es objeto y considerada bajo este punto de vista, soy representacion para el
sujeto que me conoce. Mi cuerpo al igual que los demas objetos, esta incluido
en las formas de todo conocimiento, que son tiempo y espacio, generadores de
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la multiplicidad Pero en cuanto soy Sujeto que conoce y no objeto conocido me
escapo de tales formas y no me convienen ni la pluralidad ni la unidad: al sujeto

puro-no ‘i conoceremos. porque para conocerle habria que encasillarlo en el
principio de individuacién y con ello le convertiriamos en un objeto cualquiera.

Dela rﬁiSma manera que la cosa en si no puede conocerse a si misma, porque:
como ya se dijé en parrafos anteriores, el conocimiento no pertenece al ambito
del noumeho.‘éino al del fendémeno. Tal que el sujeto se conoce a si misrﬁo en
lo que de fenomeno. de objetor materlal posee, pero en cuamo a su parte |
' aunque si percnb:r la actlvndad de la c05a en.:

Pero, g,cual es ‘esa; actnvidad de Ia cosa en si que puedo percub i en ml mlsma'7 .
¢,Cua| es ese sujeto. pi ro que SOy yo en cuanto cognosceme'? g,Que hay en ml

de noumen 07,

Si‘elimino todos I0s rasgos observables de Ios movimientos de mi
cuerpo, o que fqueda son los actos de voluntad. Lo empiricamente observable
no es todo‘ o ‘que hay. afirma Schopenhauer; la suma de los  rasgos
observables comp ,ende solo un aspecto de mi existencia, al mlsmo t:empo soy

algo dnferente un acto de voluntad.

“Al sujeto del conocer, que por su identidad con el cuerpo aparece como
individuo, ‘le - es dado este cuerpo por dlferentes eS!I|OS‘ una vez como‘.
representacton en la intuicion del entendlmlento, como objeto entre’ ob]etos y."

veces versa sobre los demas objet que extsten en el ndo sobre los

objetos que nos rodean yen este caso dIChO conommento unlcamente conoce

** Schopenhaucr, Arthur, op. cit., 1. pr, 18, pag. 126.
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representaciones de la voluntad en el mundo y no alcanza a percibir la esencia
de los objetos. Pero otras veces, cuando ese conocimiento se dirige al cUerpo“
propio, le percibe el sujeto como algo inmediato, y en este caso intuye élisujeto
cognoscente la actividad de la esencia de si mismo: la voluntad. R

En el primer caso, el hombre conoce, porque lo hace mediante las nocidhés de
tiempo y espacio, ademas de una serie de conceplos abstractos -que. ha
formado con el uso de la razon. En el segundo caso, el hombre se abstrae de
dichas nociones y sin mediacion de algun tipo de categoria de conot_:imiémo ni
del principio de razén, el sujeto intuye la actividad de la esencia de todos los

objetos, incluyendo a si mismo.

Tal que el acto de voluntad y la accion del cuerpo no son dos estados
diferentes, ni estan en relaciéon de causa y efecto, sino que son una y la misma
cosa que se da de dos maneras totalmente distintas: una vez inmediatamente y
otra en la intuicion pura d el entendimiento. “La acciéon del cuerpo no es otra
cosa que el acto de voluntad objetivado, es decir, dado en la intuicion”. ** De
hecho, afirma Schopenhauer, el cuerpo no es mas que la voluntad objetivada,
esto es, hecha representacion; por lo que es posible afirmar que la voluntad es
el conocimiento a priori del cuerpo y el cuerpo el conocimiento a posteriori de la
voluntad. Soéio en la reflexion son cosas distintas querer y obrar; en realidad

son una misma cosa.

Las conmociones de la voluntad y los movimientos del cuerpo siempre son
correlativos. Todo sentimiento o emocion que experimentamos tiene una
consecuencia fisica. La fusion entre nuestra voluptad y nuestro ser fisico es tal
que no podemos concebir otra forma de exisvtenckia. No puedo imagin‘armeka;mi k

misma sin mi cuerpo.

Magee explica lo anterior de la siguiente manera: entre el acto de voluntad y la
accion del cuerpo no hay conexion causal; es decir, que los movimientos del

cuerpo son actos de.voluntad .y no ’que estan causados por los actos de

* 1bid. "1{‘:.5 ‘N
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voluntad. La accién del cuerpo 'y el acto de voluntad son una y la misma cosa
que es percibida doblemente. una vez en la conciencia de uno mismo (como
acto de voluntad) y otra. en Ia mtuucnon exterior (como accion del cuerpo), Tal
que la accion del cuerpo no ‘es-otra cosa mas que el acto de voluntad
obyetlvado, esto es dado en la intuiciéon, la wvoluntad convertida: en

represemactbn.

De manera que poseemos un doble conoc:mlemo de la esencia y actnvndad de
nuestro cuerpo Por una. parte es representac:on es objeto, y. por otra cuando

se hace abslraccnon de: esta exnstencna como representac:on del s eto, |o que

queda es Io que Ilamamos voluntad

Tal  que:mi.: cuerpo y ml voluntad son una mlsma cosa que Ilaméy
representaclon mtuutlva de m :cuerpo, - lo’ Ilamo asl .en_cuanto adqwero

conciencia de ml cuerpo medlante una vla completamente dlstlnta mt voluntad

donde mi cuerpo es’la objetlvacion de esa voluntad A'Todo lo cual puede ser

enunclado. scn e Schopenhauer, de cualqulera de estas form

- mi cuerpo y mi voluntad son una misma cosa

- micuerpo es la objetivacion de mi voluntad’

- mi cuerpo. aparte de ser una de mis representaciones, es a.la vez mi
voluntad -~

“Si, pues, el mundo corpéreo ha de ser algo mas que mera representacion
nuestra, tenemos que convenir que ademas de la representacion, es en si y en
cuanto a su esencia intima lo mismo que hallamos inmediatamente en nosotros

como voluntad™. **

Entonces la actividad de la esencia de los objetos no se nos.revela desde el
exterior, de donde soOlo percibimos la apariencia, sino” desde el interior de

2 thid., pr. 19, pag. 132
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nosotros mismos, desde la intuicion. Y asi el elemento intelectual y-conceptual
del conocimiento humano queda en segundo lugar. - En el pensamiento de
Schopenhauer las funciones intelectuales quedan subordinadas a las funciones
intuitivas. Tal que su filosofia es intuitiva, en el sentido de que considera que la
intuicién es siempre lo primero y la base de todo conocimiento. De donde se
deduce, de acuerdo con Edouard Sans, que para Schopenhauer el
conocimiento intuitivo es superior al razonamiento, al conocimiento reflexivo.

“Si es primero el conocimiento intuitivo, se puede deducir faciimente que es
superior al razonamiento. Schopenhauer subraya que el conocimiento
discursivo sujeta tnicamente los registros de las cosas. La esencia solo es
percibida por la intuicion inmediata, que tiene por lo tanto, un verdadero valor

de conocimiento”,

Sin embargo Schopenhauer reconoce la utilidad del conocnmlento conceptual,
aungue soélo en terreno cientifico: y_le reprocha que no logre considerar las
cosas’ |ndepend|ememenle del” prmcnplo de“razén 'y por tanto no llegue a

conocer la esencia de las cosas.

“Asimismo dice Schopenhauer es ‘en vano buscar la verdad en probetas,
tampoco asi podria el vértigo de la especulacion racional llegar a un resultado
serio. Ni la ciencia ni la filosofia pueden explicar el mundo, puesto que, una vez

mas, no es desde el exterior que se puede alcanzar las cosas en si", **

Lo cual no significa que para e ste filosofo la ciencia y la filosofia no tengan
valor alguno, antes bien nos ayudan a clarificar, comprender y concientizar la
actividad de la esencia de las cosas, la voluntad. Aun cuando el intelecto ha
quedado relegado a un segundo plano, no pierde importancia enla vidadel
hombre, por: el contrario se presenta como instrumento mediante el cual es
posib!e al hombre afirmar o negar la voluntad. Sobre lo cual trataré en el tercer

capitulo.

* Sans. Edouard. op. cit., pag. 31.
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Por otra. parte, escribe Bryan Magee que “SChopenhauer vnvno para aumentar
sy comprensnon del mundo y-el: prmctpal objetlvo de su flosofla es: lmpamrla

Sin embargo. el rmsmo no pudo evnar el problema que plamea el hecho de que
las ideas del fIIOSOfO solo pueden transm'r rse medlante i:onceptos' A lo largo‘

de. todas sus obras trata de reIacnonar sus formulacnones ‘con’ percepcwnes
w45 LT

concretas

relacion que solo el Iecxor puede establecer. Al fnal escnbe Schopenhauer :
todos estamos encerrados en nosotros mismos, en nuestra propla plel Y nad|e
puede ayudarnos Asi, la misién de la filosofia es emonces enrlquecer el
concepto desde la percepcion. Senala Magee que ese fue ‘el empeno constante
de Schopenhauer y su éxito es lo gue le hace atractivo a los artistas.

Para concluir este punto, retomando aquella afirmaciéon de que obrar y querer
son una misma cosa, cabe decir aqul que los ‘actos de voluntad tienen siempre
una razoén fuera de si en motivos. Sin embargo, los motivos no determinan mas
que lo gue quiero en este momento, eh,'aqhel lugar o en tales circunstancias,
pero no que yo quiera o lo que yo quiero en general. Por lo que explicar la
esencia del querer en motivos, no es posible; porque los motivos determinan la
manifestacion del querer solo en un momento dado. De suerne que Ia voluntad
cae fuera del campo de la ley de la motivacién, porque o Unico subordinado al
principio de razén es el fendémeno de la voluntad, pero no ella misma, que en si
carece de motivos, de razon. :

De hecho, afirma el filosofo, la mayor parte de- lo que constituye nuestra
voluntad no-es asequnble a nuestro conommlen(o Tanto en el sentrdo mas
Ilmltado. en el senlldo de acctonwc; com;;ortarﬁlento. puesto que somos
incapaces de_c_iar explicacion de,como lnlclamo‘s una accion: como lo hago es

un misterio que lograré resolver solo después de estudiar fisiologia o medicina.

** Magee, Bryan. op, cir.. pag. 5.
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Tanto en el sentido mas extenso, los mecanismos de nuestra mente son
inasequibles a la conciencia, la mayoria de tas veces no sabemos quée
deseamos o qué tenemos. Podemos tener un deseo durante aios sin que lo-’

admitamos, sin que seamos plenamente conscientes de él.

“A veces no sabemos lo que realmente tenemos, porque nos falta valor para :
ser plenamente conscientes de ello™. ** En algunos casos esto puede’ir:f
lejos como para que un ‘hombre ni siquiera adivine el verdadero motlvo'de su

accion, e incluso considere imposible que €l pueda estar lnflundo por motlvo_f

alguno.

De acuerdo con Schopenhauer, todo el proceso de nuestro pens?miento y
decisiones raramente yace en la superficie, rara vez se componé de juicios
claramente concebidos, generalmente la reflexion sobre el material exterior que
ha de convertirse en ideas, tiene lugar en las obscuras profundidades de la
mente. Esta reflexion se produce casi totalmente de forma incon‘scirent'e. porque
aunque la voluntad puede ser consciente, no lo es necesariamenié y de hecho
por lo general no lo es; de ahi que a menudo somos incapaces de explicar el

origen de nuestras acciones, pensamientos y sentimientos.

De manera que los deseos de la voluntad, los deseos que nos motivan a
actuar, suelen ser inconscientes: con esta afirmacion Schopenhauer dio los

principios de lo que despues seria llamado psicoanalisis.

“Schopenhauer argumento minuciosamente y con un rigor psicoldgico que
cafece de precedentes, que la evidencia empirica apunta hacia la conclusion
de que no solo la mayor parte de nuestros pensamientos y sentimientos nos
son desconocidos, sino que ta razon de ello es un proceso de represion que es
en si mismo inconsciente: que es inconsciente porque nuestras emaociones y
nuestros deseos mas primitivos y fuertes no encajan en el conceplo de
nosotros mismos que deseamos conservar; que las emociones, deseos, etc.,
de los que somos conscientes emergen a la conciencia a partir de este nivel,

4 fbid., pag. 137
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censurados conveniehtemen!e para que: no_perjudiquen nuestra autoestima.
aunque’ empujédds bor instintos "ocultos,” primitivos “y - muy: poderosos,’ que
deben considerarse la explicacion de casi todo |0 g ile pensamos,”decimos o

hacemos®, 47 - i

7 Ibid.. pag. 147.
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1. Sobre la voluntad

En la blsqueda por la:esencia del fenémeno encontramos ya varias ideas
importantes - que- sifsoh consideradas.como premisas, permiten entender la
conclus:on a que llego Arthur Schopenhauer respecto a la pregunta qué es la

cosa en sl

1.-Un bbjeto ri'larte'rialv‘efys 'uh’ekspa'cio, ileno de energia.

2.- Mi cuerpo consnderado como obje materlal no esta hecho de nada que
sea dlfereme de aquello de lo que estan'hechos Ios otros objetos materiales.

3.- Los movimientos del objeto materxal que es ml cuerpo me son conocidos no
solo a través del sentldo externo como Io son Ios mowrnlentos de otros objetos
materiales, sino también de forma dlrecta no sensorlal no mteleclual ‘esto es,

desde dentro, como actos de voluntad

4.-De modo que’ es posnble que un; acto de voluntad y el movnmlento de un
objeto material sean la mlsma cosa. percublda de’ dos.formas distintas. -Es
posible que.la volunlad y el objeto materlal sean fa misma cosa percibida de

dlferentes forma

5.- La voluntad no tlene' por que ser conscnente y de hecho no'lo es la mayor

,parte de las veces

6.-8i todos los objetos son en un sentido fenomeno y en otro notmeno,
entonces tamb:en Ios seres humanos como objetos malenales, han de tener

‘una naturaleza dual y por Io tanto. en algun senndo. hemos de ser notimeno.
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7.- La voluntad.de la_que somos conscientes’ no puede ser la cosa en si.
porque a esta no'le corresponde el conocumlemo, dado que es |ncognoscmle.

pero si es Ia actuvtdad de la cosa en sl

8.- La,parie" nas’intima’ de nuestro,ser."de la que surgela voluntad, no es

9.- El noameno;: o'que sea, no esta al alcance de nuestro conocimiento

directo. .

A estas 'brem sa's e impone la siguiente conclusion: el noﬂimeno posee la

ad que es inconsciente e inasequible a la conciencia;

naturaleza de esa volunt
al soy consciente es una manifestacion de ese nouimeno: y

la volunta ] de; a.
dado que el noumeno es.el mismo en todo, aquello de lo’ que mi voluntad

conoclda es fenomeno, sea lo que sea, ha de ser lo mlsmo que el noumeno del

que cualquler' C tro fenomeno es fenomeno”.

Es decir cit'Je siéndo el propio cuerpo un objeto material, de la misma forma en
que-lo-son ioé demas objetos materiales,  lo due en él encontremos de
noumenico sera lo mismo que de nouménico exista en todos los fendmenos.
Dicho de otra forma, mi cuerpo y todos los fenémenos srorrlrobje'tos materiales
en que se manifiestala cosa en si; de maneraquelo que en mi reconozca
como noumeénico es la cosa en si de todos los fenomenos : : =

Lo unlco que en mi se manifiesta de forma dsrecta no sensonal no mtelectual :
eslo es, desde dentro, son-mis actos de voiuntad. De manera: que Ia voluntadr

aunque no es la.cosa ‘en si. puesto que ésta es maprensublé por el

conocimiento, es la acuv:dad de la cosa en si.

Schopenhauer retomo de Kant el concepto de noumeno

cosa en si, con todo Yy su incognoscibilidad. “Pero con esta ultlma realizo algo
muy audaz, algo casi |I|cno algo, sin embargo, que tambnen estaba sentido de

' Magee, Bryvan, Schopenhauer, pag, 154. . i TESIS L’an
| FALLA DE ORIGEN
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manera muy honda... Schopenhauer definié la cosa en si, le dio nombre,
asevero saber lo que era —aunque, segun- Kant, nada se podia saber de ella-.
La cosa en’si era la voluntad. La voluniad era el fondo primordial Gltimo e
irreducible del ser, era la fuente de todos los fenomenos. era el engendrador y
productor de todo el mundo visible y de toda vida, presente y actuame en cada

uno de los fendmenos, pues era la voluntad de vivir®, 2

“A partir de ahora llamaremos al noitmeno ‘voluntad’, y por ella entenderemos

una fuerza universal, carente de objetivo, no |nd|v1duallzada no viva, tal y como
se manmesta por ejemplo, en el fendomeno de la gravedad g

No .obstante esta definicion - de la- cosa_en:s vcomo voluntad, en’ anos
postenores ala pUbllcaClOr‘l de EI mundo como volun ; yfrepre /entécién. sera

para Schopenhauer una problematlca a resolver

“La equnparaclon de }voluntad y! ‘cosaen sl‘ que habla Ilevado a cabo enla ‘
que es cnertamente un’ punto principal de su filosofia-~ plantea

obra prmcnpal
una problematlca que no le deja en ‘paz. Reconoce que la voluntad soélo en
cosa“ensi; En 1824 escribe en-el P ontafolios: ‘Conoceria

na; expresion ' contradictoria, porque todo conocimiento es-

cierto modo es I

representacion. Y. cosa en si significa precisamente la cosa en cuanto no es
representacion’ "¢ :

Pero esto no 5|gnlf|ca que retire la concepcion de la cosa en'si como voluntad
antes blen refuerza dlcha aflrmacmn de Ia sxgmente manera :

“Hay que entender la esencla del mundo Ia cosa en sn', a pamr del aspecto

que llega a nuestra experlencna pero precrsamente porque Ia voluntad es la
se sngue ostensnblemente que,

exteriorizacion rnas inmediata de Ia COSE en

si pudiésemos aproximarnos del jrnlsmor modov “las restantes manifestaciones

* Mann, Thomas. Schopenhaucr, Nietzsche, Froud, p:ié 39 TESIS CON
* Magee, Bryan. op. ctr., pag. 161, FA_LI,A* DE ORIGEb}

* Safranski, Ridiger, Schopenhauer y los afios salvajes de la filosotia, pag. 367
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de la misma, si-su conocimiento alcanzara el mismo grado de claridad e
inmediatez que tiene nuestra voluntad, se representarian en : nosotros
precisamente como voluntad. Esto es lo que me da derecho a decir que la

esencia interior de cada cosa es voluntad, o que la voluntad es la cosa en si'“,
5

De manera que a través del conocimiento de nuestro cuerpo, del unico objeto
material que conocemos desde dentro, inmediata y directamente, r'econbocemo’s
que todos los objetos materiales, en su naturaleza intima, son una fuerza
primitiva, ciega, inconsciente e inasequible al conocimiento. Que todo lo 'que se
presenta ante nuestros sentidos y nuestro intelecto es esa fuerza mconsmeme
manifestada de formas diferentes, a la que Schopenhauer ha Ilamado volunrad
“Todo el universo es la objetivacion de esta fuerza™. :

Respecto a de qué forma podria el fildsofo demostrar eslarafirhaclén.rescribe
Magee que Schopenhauer “es consciente de que carece de dem‘ois&ra/cidn. p'ero
sostiene que ello se debe a que ninguna idea deeste tipo pUedé demostrarse:
el principio de razon suficiente, que es el érgano ‘de” la demostrabién. es
aplicable sélo dentro del mundo de los fenomenos o estamos en un terreno al
que las pruebas no tienen acceso. Esto no quiere ‘decir que Ia idea no esté
sustentada por el argumento racional.. ‘

Pero, ¢ por qué usa la palabra voluntad para nombrar la cosa en si?

Una vez identificada la naturaleza del noumeno, Schopenhauer se encontrd
frente a la necesidad practica de darie un nombre. Rechazo darle el nombre de
“fuerza”, por la vinculacion que esta palabra guarda con las ciencias naturales y
que reduciria su significacion al mundo de los fendmenaos, sefiala Magee.

* Ihid.
® Magee, Bryan, op. cit.. pag. 158,

® Ibid., pag. 155-156
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“Pero el filosofo explica,.. por qué no escogio el término de fuerza: es porgue
éste Ultimo llega demasiado directo al area de las causas y efectos, es decir del
conocimiento inadectiado, el que esta supeditado al principio de razon™. ® i

wn
~1

Por otro lado, la tarea de darle nombre a la cosa en si se dificulta porque nunca
podrem‘os “conoceria - directamente, sino a través . de  sus manifestaciones
particula’res.v incluidos nosotros mismos. Pero precisamente en nosotros, en el

hombre, esta la respuesta:

“Esta cosa en si... que como tal nunca es objeto, precisamente porque todo
objeto es un mero fenémeno y no ella misma, necesita, si queremos pensaria
objetivamente, albergarse dentro de un nombre y de un concepto. de algo dado
objetivamente e n alguna pane, por consiguiente, de uno de sus fendmenos;
pero este punto de partida, para servir de tal, no podria ser otro que ia voluntad
del hombre, que es el mas perfecto de todos ellos, el mas evidente, el mas

desarrollado e iluminado inmediatamente por el conocimiento”. ©

De modo que conociendo la voluntad del hombre, la mas perfecta
manifestacion objetiva de la voluntad'?, debe aislarse después en pensamiento
la esencia intima, inmediatamente conocida de este fenomeno, y trasladarla
luego a otros fénémernosrmés débiles, mas indistintos, realizando. asi la

ampliacion del concepto voluntad. -

Cabe aclararaqui‘que el individuo. la persona, no es la voluntad en cuanto
cosa en si; sino manlfestacnon de la voluntad y como mamfestacnon. es decir,
como fenomeno esta sometido a la forma del fenomeno, o sea al prmmplo de

razon suficiente.

* Sans. Edouard. ¢ Qué s€é? Schopenhauer. pag. 26
® Schopenhaucr. Arthur, £/ mundo como voluntad v representacion, |, pr, 22, pag. 137.

'° En el tercer punto de este capitulo sefalare por qué afirma Arnthur Schopenhauer que ¢l hombre 5 la
objetivacion mas perfecta de t voluntad
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Por otra parle. Schopenhauer sefala que serIa equivoco usar otra palabra para
nombrar la esencna en si de todo fenomeno porque el concepto de voluntad es
el Ginico entre todos los conceptos posmles que no trae su origen del fenémeno,
de una simple representacion intuitiva, sino que wene del fondo- m:smo. de la
conctenc:a inmediata de! individuo, en'la cual se reconoce €| mismo.en su -
esencia inmediatamente, sin forma alguna m SIquuera Ia de SUJeto Y objeto.
puesto que aqui coinciden el que conoce y lo conomdo

Ia esencna del mundo como

De manera que la esencia- del: fenomeno.
representacion, es la voluntad, pero. g,que es Ia voluntad?

De acuerdo con Bryan Magee o puede pIantearse Ia pregunta gque ‘s en si
misma la voluntad?, ya que es una pregunta lncontestable porque eI hecho de
que ser conocido es comradlctono a la cosa ensi Yy todo ' lo conocndo es

exclusivo del fenémeno.

“Pero la posibilidad de esta pregunta demuestra que la cosa en si,” que
conocemos inmediatamente en la voluntad, puede tener al margen de todo
fenéomeno posible, determinaciones, cualidades y modos de existencia que son
completamente incognoscibles e incomprensibles para nosotros, y que por lo
tanto constituyen la naturaleza intima de 10 que es ta cosa en si". '

No obstante, podemos plantear la pregunta squé es la voluntad? ;Qué es esa
voluntad que se manifiesta en mi y en todo el universo?

Para Schopenhauer, la voluntad es lo mas intimo, es el nucleo de todo lo. :
individual, asi como del universo, aparece en cada una de las fuerzas. de la
naturaleza y los fenomenos se diferencian solo en el grado en que la voluntad
se manifiesta en ellos, mas no por-la esencia, porgue la esencia de todo

fenomeno es la misma: ia voluntad.

' Magee, Bryan. op. cit.. pag. 157,
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Esto es voluntad, . todas esas cosas que solo son . diferemes en cuanto
fenomenos pero que esencialmente son lo mismo, son aquello’ mlsmo que él
conoce inmediatamente de modo tan intimo y superlora todo lo emas por muy

claro que aparezca, y se llama voluntad”, *?

La voluntad como cosa en sl es completamente dlstlnta Vrel fen meno y de
) se manifiesta y

todas sus formas. Solo entra en las lindes de! fenomeno cuan
por t anto, e stas formas del fenomeno le afectan 'salo a su objetwudad y ala
voluntad misma le resultan extranas. Esta es la raz_on por,,la cual a la voluntad
comok esencia, el principio‘de individuacion, esto’k es, el tiempo, el espacio y la

ausalidad nole afecian' aunque en su objetivacion, io que en esencia es uno
y lo mismo;, aqul se presenta como vario y multlple De manera que la voluntad
es aquello que esta fuera del taempo y del espaclo de la posibilidad de

plurahdad

De lo anterlor se sngue que lo’ que en el fenomeno no esta condicionado por
tiempo; espacxo y causalldad 1o que no se puede reducir a éstos ni explicar por

éstos, sera lo que revele la esencla del fenomeno, la cosa en si:

. este mundo en que vivimos y somos es esencialmente en todo y bor todo
voluntad y‘e:n todo y'por todo representacion; de que esta representacion por el
hecho de ser lo implica ya una forma, de la de objeto y sujeto y, por
consiguiente, es relativa, y de que una vez suprimida esta forma con todoé sus
anejos, si preguntamos qué es lo queda, eso que queda, esencialmente distinto
de la representacion, no puede ser mas que voluntad o sea la cosa en si*.."3

Estando como esta, fuera del tiempo y del espacio, fuera de tbda pési_bllidad de
conocimiento, la voluntad es de un orden completamente distinto'a todo lo que
hay en el mundo de los fenomenos y por lo tanto es impoéible conceptuarla, -
dado que nuestros conceptos se derivan de la éxpéﬁéncié :orsohrcornstitutivros
de ella, y lo noumeénico esta fuera de todé experiencia. Pero del hecho de que

}* Schopenhauer, Arthur, op. e |, pr. 21, pig 136,
Y Ibid.. pr. 29, pag. 190 TESIS CO.N -
FALLA DE ORIGEN
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no sea conceptuable, no se.sigue.que sea nada, ni. qué no podamos h ablar

sobre ia forma en que se manifiesta en'nosotros'y en los demas seres. -

aunque no dmg:da por éste, porque eI conoc:mlento nunca condlcnona ala
voluntad, antes bien la voluntad si condlctona al conommlento ‘es determinada
por motivos y; cuando en la ausenCIa de conoc:mlemo obra la voluntad, es
determinada por excitaciones y estimulos p_rodut;to del instinto.

Pero el motivo, el estimulo y en general toda causa, nunca determinan mas que
el punto de aparicidon de cada fuerza en el tiempo y en el espacio, no la esencia
intima de las cosas, no la voluntad. Es decir, 'que ya sea por conocimiento o
instinto, de manera consciente o inconsciente, siembre es una y la misma cosa
en todas partes y “...también aqui debe llevar el nombre de voluntad, el cual
designa o que constituye el ser de todas las cosas del universo y el nucleo

exclusivo de todo fenémeno”. ¢

De manera que la voluntad “es, en cierta forma, sinénimo de impulso, enérgia o
fuerza original, lo que no tiene ab'solvutamen,te' nada 'que ver ‘con el.-acto

conscienie, incluso reflejo”. 15

Por otra parte, asi_ como el tnempo. el espacxo y la causalidad no le afectan a la
voluntad - como, cosa’en si, suno unicamente como fendmeno. asi como el
conocimiento y el lnstmto nunca determinan a la voluntad como esencia, sino

umcameme a la vol ’ntad objetlvada tampoco Ie corresponde a la voluntad en
general, a la voluntad como cosa en si, el persegunr fin u objetivo alguno.

" Ibid., pr. 23, pag. 145

'* Sans, Edouard, op. cit., pag. 2§
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Esto es, que a la voluntad objetivada, como fenémeno particular, le
corresponde siempre un fin, un objetivo, un querer determinado, el cual, al ser
alcanzado. da lugar a un nuevo deseo y asi indefinidamente. “La manifestacion
de la esencia de la voluntad es un perpetuo fiuir, un eterno devenir”. !

Pero la voluntad como esencia implica la ausencia de todo fin, de todo objetivo
y querer determinado, porque es una aspiracion sin término y sabra lo qde
quiere en un momento y lugar determinados cuando se presenta: como
fenémeno, pero como esencia, la voluntad no sabe lo que quiere en generél. ‘

Y preguntar ¢qué quiere, a qué aspira esa voluntad que constituye la esencia
en si del mundo?, es una pregunta que como muchas otras, escribe Arthur
Schopenhauer, tiene su causa en que se confunde a la cosa en si con el
fenomeno. A éste y no a aquélia se refiere el principio de razén cuya forma es
tambien la ley de motivacion. Sélo se puede dar razon de los fendomenos, de la
causa de las cosas particulares, pero de la voluntad no es posible dar causa,
razon ni motivo, porque esta situada fuera del dominio del principio de razén. =

Sin embargo, retomando aquella afirmacion de que aun cuando no podemos

conocer a la voluntad como esencia en si misma, si podemos conocer de qué- .-

forma se manifiesta en nosotros y en los demas fenomenos, podemas afirmar
que. de acuerdo con Schopenhauer, la voluntad objetiva. la voluntad’,acom‘ok

representacion, es un deseo de vivir, una voluntad de vivir.

“La voluntad era enteramente voluntad de vivir, de tal modo: que quren duese
‘voluntad’ estaba hablando precisamente de la voluntad de: vivir,

sirviese de la formula mas extensa cometia en realldad un’ pleonasmo. La
w 17

voluntad queria siempre sélo una cosa: la v:da

Bryan Magee expresa esta misma idea sobre la manifestacion de la voluntad
como deseo de vivir, de la siguiente: mankera: “.ilo ‘mas- que . podemos

'" Schopenhauer. Anthur, ap. cit., L, pr. 29, pap 192,

'” Mann. Thomas, op. cuir.. pag. 39.
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acercarnos nosotros como sujetos de experimentacion a-una percepcion
directa de ello (la voluntad) es mediante la manifestacion de la energia primaria
que -todos nosotros experimentamos en el sentido  intimo . como “impulso
ordinario a la vida, el impetu constante, por débil que sea, de estar vivo; o si se-
prefiére, la voluntad de vivir, de sobrevivir, de seguir existiendo. Este es el
fenédmeno que experimentamos de . un .modo mas " ordinario, cotioiano. )

directo...”. '®

Es verdad, nada hay mas fuerte en, cada _uno de- nosotros que el deseo de
~ permanecer, el deseo de vivir; ya sea porque conceblmos la wda como un
medio o como un fin en si mismo,: pero todas nuestras acciones se dmgen aun .

mismo objetivo: vivir.

Pero, ¢por qué ia voluntad qui'elfe”lﬂa vida

"¢ Acaso porque 1a voluntad representaba el resultado de algiin conocimiento

objetivo acerca del valor de

No, poroue’ el 'o‘onommlenl es: 'ajeno a la. voluntad' la voluntad es algo
“

ndependlente del conoc|m|ento es: onglnaria e mcondlmonada. ..era-un

impulso. cuego, un |nst|nto ba‘ o e: lrraC|onal absolutamente ‘inmotivado, un

instinto que ‘estaba tan |ejos de depender de cualesquiera juicios sobre el valor
de la wda. que mas bien ocurnria lo* contrario, a saber, que todos esos juicios
dependian entera y totalmente del grado de fortaleza de Ia voluntad de vivir". 2°

La mayoria de las veces, por.no decir que'siempre nos resulta ‘imposible -
justificar este anhelo de. vida, dar; motlvos y razones de . él; y'aquellos
argumentos que podnamos dar: como razon son stempre reductlbles al

absurdo. Ya Schopenhauer Io ha ducho. podemos dar cuenta de un querer‘

'* Magee. Bryan, op. cit., pig. 159!
'* Mann. Thomas, op. cir.. pig. 39,

® fhid,, pag. 30.
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determmado. expllcar por que deseo esto'y no aquello. pero no podemos dar

cuenta de nuestro querer en general de nuestro deseo de vivir:-

Lo Unico que verdaderamente se o umco que verdaderamente suento lo Unico
que permanece en el tlempo sin |mponar en: que Iugar me encuentre, es mi
m esencna, y como esencia; ‘no tiene razén, motivo ni

causa, tlene sentldo que busque ‘darle:-una : explicacion,  porque es
mcognoscnble en s: mlsma. lo - tnico que puedo conocer de ella es su
manlfestamon en mi'y ‘a través de ésta, su manifestacion en el mundo:
Slmplemente es, en mi y en todos los seres de este universo: una voluntad de

vivir.

“Constitutiva y primera, la Voluntad esta presente en todas las manifestaciones
de la existencia, tanto humanas y animales, como vegetales y minerales. Es
visible a través de estas manifestaciones, que son sus manifestaciones, los
niveles de una infinita variedad de su objetivacion en el fendomeno. En razon al
principio d e individuacion, todo organismo es una ‘concrecion’ del D eseo-de-
vivir universal, a la vez concrecion de la Voluntad al volverse perceptible en la
multitud de seres individuales y cristalizacion sintetizada de un elemento
autonomo individualizado, tal vez miniaturizado, de la Voluntad universal”. 2’

Pero, sde qué manera busca esa manifestacion esencial de la voluntad como
deseo de vivir.i permanecer y reiniciarse- constantemente? ¢De que manera

busca la voluntad de vivir el obtener la vida?

En los niveles mas bajos de la objetivacion de la voluntad, esto es, los mundos
mineral y vegetal, se trata del impulso ciego de las leyes de atraccion y
repulsion, sefala Schopenhauer, mientras que en los niveles mas elevados de
dicha objetivacion a saber, los animales y el hombre, se trata del impulso

sexual.

TE. 6 O N
| FALLA LE OR‘GEN

*! Sans. Edouard. op. cit.. pag. 28.
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Esta afirmacion le condujo a tratar el tema de la concepcion y analizar lo qué es
el sexo. "Es sorprendente que haya sido el unico de los grandes filosofos que
comprendiera la iinportancia metafisica del sexo, como fendémeno mediante e
cual los individuos entran en la existencia, y el primero que lo discutiera desde

este punto de vista”. 2*

En el hombre asi como en los animales, los individuos entran en el mundo de ia
existencia a través de una relacion sexual. Este es el brdceso porelque la
voluntad de vivir obtiene la vida, por ello el impulso sekua| es el mas poderoso
de los requerimientos de la voluntad, solo el instinto de supervivencia se le

aproxima,

Tal que el primer objetivo del animal y del hombre, es su conservacion, una vez
asegurada esta, no aspira mas que a propagar la especie. Asi, el deseo sexual
es el mas apremiante y poderoso, necesario e inevitable y nunca se sujeta a
ofros deseos. gustos ni caprichos. Es tan importante que ninguna otra cosa
puede sublif la privacion de su satisfaccion: incluso, el hombre y animal,
movidos  por. el deseo sexual, son capaces de enfrentar cualquier peligro o
conflicto, escribe Bryan Magee.

Es asi que el deseo sexual constituye la naturaleza misma del hombre. B epe
hecho, puede dec‘rse que el hombre es la objetivacion del impulso sexual,
dado que su ongen esun acto de copulacnon y el deseo de sus deseos es un

acto de copulacion, y;solo este |mpu|so perpetua su aparicion .como
24 3 - : T o

fenomeno”.

Slgmund Freud :

“Schopenhauer se antici o a Freud tan(o en su expos:cuon de la omnlpresenC|a '

* Magee, Bryvan, op, ait., pag. 228
B Cf Ibid., pig. 236, '

* Ihid.
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de .la motivacion sexual. como_.en .su-.afirmacién de la existencia del

mconsmente" L

La razon por. la que'Schopenhauer no consudera que esta preocupacion casi -
unlversal por el sexo’ 2ste desproporcu:nada sefiala Magee, es porque se trata
r etuacuon de la especie humana a lo largo de
e ado que un individuo solo puede ser hijo de

deter mmados. el emparejamiento de los individuos
undo segmra poblado, sino también por quién estara

un. padre 'y una
asegura no solo que
poblado. ’

“Esto no qunere declr que Ias relaciones sexuales entre los individuos estén
mouvadas por una preocupamon consciente por las generaciones futuras: eso
seria una propos:c:on absurda”. % Claro que esta preocupacion del hombre y
de la mUJer por relacionarse sexualmente y con ello concebir un nuevo
|nd|V|duo. no es una preocupacion consciente, si lo fuera, si se tratase de una
decision consciente que pone en la balanza los pros y los contra, si fuera una
decision plena que tomara en cuenta todo lo que implica el nacimiento de un
individuo, si fuera una decision que conscientemente contempla y padece el
mundo en que vivimos, seria una decision en contra. Si se tratase de una
preocupacion consciente, ya hace algunos siglos que se habria extinguido la
especie humana. Por ello se trata de una preocupacion inconsciente, porque el
medio de toda motivacion consciente es la mente, y la mente aqui es de orden
secundario, porque lo que en el sexo mueve al hombre es la voluntad, que es

primaria e inconsciente.

Asi es como la voluntad se manifiesta en mi y en todos los fenomenos del
universo, como un deseo de vivir que busca perpetuarse en la multipiicacion de
la voluntad, en la propagacion de las especies; y esto es de manera
inconsciente, nadie puede dar explicacion racional que justifique su deseo por
tener hijos. No obstante, “Esto es con mucho lo mas importante que hacen la

2 Ib:dl. pag. 237. . T E 4 “é&
FALLA [E ORIGEN
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mayoria de Ios mdwuduos a lo largo de fa vida". #7 EI problema es, sefala
Schopenhauer. que est |mpetu de la voluntad por alcanzar 1a vida es un efror

un error del que hablare en el tercer punto de este apartado.

Por ahora me parece decuado mencuonar aqui 1o que podna consnderarse un

motlvo menor (d rque como ya quedo expuesto el. mayor mouvo o

tal’ vez el umc es’ el_deseo de vnvnr) que IIeva al hombre a
reproducurse el

ejar huella enel mundo el temor a desaparecer. el
temor a ser contlngen(e el temor ala muerte - ;

"Nammlento y muerte penenecen igualmente a la’ vida Yy se conlrapesan El uno
es la condlcmn de la otra, Forman los dos extremos, Ios dos polos de todas las
mamfestamones de la vida". % Cuando somos concebidos lo noumeénico entra
en el fené‘rr"ieno que somos nosotros, y cuando morimos nuestro fenémeno deja
de existir y lo-que hay de nouménico en nosotros no desaparece, sino que
regresa a voluntad como esencia. '

La parte que en nosotros hay de nouménico, dado que esta fuera del espacio y
del tiempo, estd en nosotros de manera inconsciente e impersonal, no obstante
esto no significa que no esté en nosotros el noumeno. Prueba de ello es que: -
podemos perder la conciencia de nosotros mismos . sin que :por “ ello
desaparezcamos. “Sabemos perfectamente que nuestro yo esencial sobrevivira
durante el sueno como lo hace durante cualquier otro tipo de pérdida de
conciencia provisional. De este modo practico, al menos, damos’ po‘rb
garantizado que nuestro yo esencial es algo diferente de nuestra conciencia. ..
y por lotanto, lo que hay de noumeénico en nosotros y por lo tanto, lo que es
indestructible en nosotros, es inconsciente”. *°

¥ Ibid.

» .
Forzoso. extenso ¢ interesante es ¢l tema de la muerte, por cllo ¢s que atn brevemente he de scialar
algunas ideas de Arthur Schopenhauer sobre dicho tema Un tratarmiento extenso dis lugar a otro escrito.

* Schopenhauer, Arthur, £/ amor, hus mujeres v lu muerte, pag. 107,

‘o Magee, Bryan, op. cir, pag. 230
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Mientras que la personalidad, nuestro caracter, nuestros pensamientos.y
sentimientos, e stan ligados al cuerpo concreto y N0 pueden e xistir sin él. La
individualidad esta igualmente ligada a nuestra conciencia y mente particulares,
las cuales, como funciones corporales del cerebro, han de ser cuarido deje de
existir nuestro cuerpo, p ero 1o nouménico no es afectado p or el tlempo niel

espacio, y por lo tanto, permanece.

“De todas las cosas de las que somos una.combinacion. unica -conciencia,
intelecto, cuerpo, personalidad, carécter,’r\_/qlunt_ad- la voluntad sola es en su
naturaleza intima indestructible. Todo lo demas esta abocado a perecer con el

cuerpo en la mente”. '

Cabe sefalar aqui que lo que en nosotros hay de indestructible, nuestra
esencia, es la voluntad y no debe ser entendida como el alma. De hecho
Schopenhauer niega que el hombre posea alma: considera que lo que
generalmente se concibe como alma es el yo conocido en sentido intimo o
bien, una especie de espiritu imaginado. Y el alma, concebida como el yo
intimamente conocido no sobrevivira a la muerte, mientras que la voluntad si lo

hace.

De manera que o que en nosotros hay de fenomenico es cognoscible y
consciente, aunque efimero, mientras que el noumeno que esta en nosotros es
incognoscible e inconsciente, pero permanente, invariable e indestructible.

El problema esta en que al no ser consciente de o noumeénico en mi, dudo de
su existencia en mi, dudo que después de mi muerte permanezca algo de lo-

que soy, creo que con mi muerte desaparecere.

Y asi, bajo la consideracion de que en el momento en que muere:mi cuérpo.
desaparezco complelamente, la muerte se me presenta  como el p’eo'r{:dé os
males, como el fin de mi ser; ante lo cual la (nica manera qUe‘encuentrd péra
intentar contrarrestar esta aniquilacién es qué reproduzca mi rhanifestaéic’m

M thid
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fenomemca que deje en este mundo algo mio, algo hecho por mi, una parte de

mi: un hljo mio.

Este es un error, diria Schopenhauer' cuando como seres que forman parte de!
la perspectl a de la: muerte la
or: Io tanto nuestra

mundo de los fendmenos nosenfremamo a
consideramos como el fin mevntable

aniquilacion. Ya dado que som s la e Ia oluntad de. vivir, ta
perspectivade la amqullaclon nos resulta aterradora e lmposmle de aceptar,

padecemos un temor a la muerte

"Sin embargo. el miedo a fa,muerie sé basa en lamid,e‘a de que si pueden existir,
de que puede haber un.mundo sin un sujeto; que un 'sujeto'individual puede
dejar de existir y, sin embargo. su mundo puede contmuar existiendo sin él, por
ejemplo, que el mundo tal y como yo lo conozco continuara existiendo después

de mi muerte, pero sin que yo esté en el ni observarlo" 32

Pero esto no es asi, el mundo tal y como lo observo, tal y como yo lo vivo, lo
pienso y lo siento, el mundo en el que yo estoy, ese mundo como fenémeno,
como representacion de la voluntad,” desaparece. en el momento en que
desaparece 1o que en mi hay de fenoménico. ‘Pero todos los argumentos
expuestos anteriormente en este libro acerca de la mutua indispensabilidad de
sujeto y objeto conduce a la conclusion bien diferente de que, el cese de
nuestra conciencia del mundo es correlativo al cese del mundo de! que somos -

conscientes™. 3

Para’ concluir ‘este punto, me parece mteresante senalar cinco preguntas que
plantea Bryan Magee respecto al noameno y que resultan incontestables:

71 - La entrada ‘del noumeno al fenomeno no es causada ¢es por tanto

mexphcable”

3 Ibid., pag. 231,

" Ibid.. pag. 232
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2.- ¢ Por qué existe el noimeno en vez de la nada?

3.- 'Ya que ex:ste el noumeno. épor 'qué se manifiesta en formas no

noumenlcas7
4.- siendd\r- -.se’-manifiesta ‘en" fenomenos - casi
infinitamente diferenciados? i L

5.-,¢Por qué', se mamﬁesta’eh @asqs fenbmenos?

De acuerdo con el pensamlento de Schopenhauer. todas estas preguntas son
mcontestables porque versan no ya sobre la forma en que se manifiesta /a
voluntad en los fenomenos. que es de la Unica manera en que puedo conocer y
de la que buedo hablar sobre la voluntad, sino sobre el por qué se manifiesta la
voluntad, esto es, sobre lo que es /a voluntad en si misma y sobre esta

voluntad sélo puedo decir que es incognoscible.

De modo que, escribe Magee. sise me pregunta ¢ de d onde vengo?, p uedo
responder que soy manifestacion del noimeno en el mundo de los fenéomenos;
si me preguntan ;qué es el noumeno?, contestaré que es la voluntad; pero no

puedo responder a la pregunta ;por qué estamos aqui?
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2. Objeto puro, sujeto puroy su identidad: la Idea

De manera. que la volumad es:la esencia del mundo y como esencia no
podemos conocerla. no obstanle.. en su* objetlwdad esto - es, cuando -se

fenomeniza,: sl podemos conocer de que manera “se 'manifiesta’ en esos

fenémenos'.

e ablar es de los grados en que la voluntad se

En este punto de lo que ,h

objeuva. porque la voluntad se :amfesta en fenémenos y éstos en tanto que

sma esencia a, saber la voluntad, son iguales, o mejor dicho

tienen una y Ia T
lo m|smo. pero en su pariencia en su forma de ocupar un tiempo y un espacio
omo algunas veces opuesta. Es asi que

podemos clasifica indo,na ral en cuatro grupos o categorias:

1.- Materia in}anlmad es 1a materié insensible y muda —que es casi la totalidad
morganlco les el grado inferior y anterior a todo. Aqui estan

del universo"
mclmdas. scnbe Schopenhauer. las fuerzas primordiales de la naturaleza que
apakecén, ‘sin-+excepcion - en toda la materia. tales como pesantez.‘;
impenetrabilidad, electricidad, magnetismo, propiedades quimicas, etc. "’ -

2.- Vida vegetal: es mas individualizada y sofisticada porque posee movimiento"
aunque no intencionado, y respuesta a estimulos; también se diferencia de la
materia inanimada e inorganica por su facultad de reproduccién.

3.- Vida animal: los animales son ain mas |ndlwduales que |as plantas porque
ademas de presentar movimiento intencionado, han desarrollado un S|stema'

nervioso central y un cerebro por los que en algunos casos mcluso es pOSIble

creer que poseen personahdad

4.- Humanidad; el hombre. ademas de’ poseer el movumlento mtencnonado de
los a nimales y compamr con ellos el sistema nervioso y cerebro, posee. una
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facultad que | e. diferencia d e los tres anteriores gradosde o bjetivacion de la
voluntad, y que aparentemente le hace superior a ellos: la razon. De la facultad
de la razén surgen en el hombre otras facultades como tener conciencia de si
mismo, investigar, comprender y conocer. Por otro lado, en el hombre la
distincion entre individuos, es decir, la individualidad, aparece en su punto mas
desarrollado; de modo que cada hombre debe ser considerado como una:
manifestacién especialmente determinada y - caracteristica de - la- voluntad,
mientras que en los animales esta caracterizacion individual falta en absoluto,
en cuanto que en ellos sélo la especie tiene significacion propia. De hecho esta
regularidad entre los fenomenos de los grados mas bajos es lo que:les
diferencia del hombre, el grado superior de objetivacion de ia voluntad.

No obstante, dado que en todos los grados de objetivacion de la voluntad, es
una y la misma esencia, escribe Schopenhauer que es un error de la ciencia
natural el querer explicar los grados de objetivacion superiores por los grados
inferiores, ya que en todas las fuerzas del mundo inorganico y-en todas las
formas de la naturaleza organica, es una y la misma voluntad lo que se revela,
o sea lo que toma la forma de representacion o de objetividad y sin esta
esencia mtenor el mundo no seria mas que una mera representaclon del

sujeto.

Pero, ¢de. qué manera se relacionah'entre‘si ‘estos ' cuatro ' grados ‘de

objetivacion - de  la: voluntad? 'g,De‘. qué. manera interacttian - los - distintos

fendmenos que conforman el unlverso fenomemco"

De acuerdo' con -Schopenhauer™la: interaccion que se observa entre los
diferentes grados de objetiv?éic’m de la voluntad, es una lucha, una lucha eterna
cuyo origen es el deseo c}i‘e manifestarse fenomenicamente, es el deseo de vivir

esencialmente caracteristico de la voluntad.

A través de la narturalezak:erntera' pkodemos seguir esta lucha incluso, en el fondo
el mundo no consiste mas que enella;y esta lucha noesotra cosaquela
revelacion del esenéial desdoblamiento que se opera en el seno de la voluntad,
esa voluhtad que lucha por manifestarse en el mundo fenomeénico.
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En lo inorgénico, es decir. en los grados inferiores, la voluntad busc‘a siempre
objetivarée en el mas alto grado posible, y asi: entran en conflicto varias
objetivaciones en cuanto que cada una de ellas quiere apoderarse de la
materia existente; esta disputa nace de la manifestacion de un fenémeno mas
alto que vence a los demas, a los menos perfectos que él, pero de un modo tal
que deja la esencia de los fendmenos restantes en una esfera subordinada.
Este proceso es comprensible, explica Schopenhauer, por la idéntica voluntad
que aparece en todos los fendmenos y que se esfuerza en pos siempre de una
mas alta objetivacion. Asi, de la lucha de los fenomenos inferiores nace el
superior, que los mata a todos, pero a la vez realiza en mas alto grado los

deseos de todos.

Sin embargo, . es en los grados superiores, es decir, en los animales y en el
hombre, dondé “esta lucha cdsmica alcanza su maximo de visibilidad en el
mundo animal cuya nutricion esta constituida por el reino vegetal, y en el que
cada animal es botin y alimento de otro... de modo que la voluntad de vivir se
devora constantemente a si misma y en distintas formas es su propio alimento,
hasta que, por uUltimo, la especie humana. como superior a las demas,
considera al mundo como una inmensa fabrica para su uso... el género
humano encarna aquella lucha, aquel autodesdoblamiento de la voluntad con la
mas terrible violencia en el que el hombre llega a ser el enemigo del hombre

homo homini lupus". >

Pero, ¢sen qué consiste esa. superioridad de la especie humana sobre los

demas seres? ¢Por. qué es el hombre el mas alto grado de objelwacnon de Ia
voluntad?: .

Porque Ios anlmales solo poseen conocimiento |ntumvo, porque - so|o tienen
represemacxones mtumvas no- tlenen conceptos ni reflexton slempre ‘estan

hgados al momento y no pueden prever “el porvenir.

** Schopenhauer, Arthur, £/ {0 como vol 1y repr i, 1, pr. 27, pag. 174-175,




Mientras que el hombre, como naturaleza compleja, variada en sus aspectos,
plastica, necesitada e indefensa, debia contar con un doble conocimiento para
poder subsistir; debia poseer ademas de intuicion, la capacidad de reflexion
como una segunda potencia del conocimiento intuitivo: la razén, como la
facultad de los conceptos abstractos. Ambos conocimientos, intuicion y razon,
al tener una misma fuente, la voluntad, son: medios de conservacion del

individuo y de la especie.

De manera que por la razon, el hombre reflexiona no soélo sobre el presente, su
visién reflexiva abarca también el pasado y el futuro, y en consecuencia se
abre en la vida del hombre la posibilidad de una conducta premeditada
independientemente del presente. Y en este sentido el hombre es superior a
los demas seres, porque tiene la facultad de prever y planear su vida y de esta
forma asegurarla, porque tiene un arma mas para asegurar la manifestacion de

su deseo de vivir.

Pero por otra parte, con el conocimiento raciona! disminuye el instinto, la
reflexion le suple, se produce la vacilacion y la incertidumbre, el error se hace
posible y en muchos casos resulta ser un obstaculo para la adecuada
objetivacién de la voluntad en actos. Nace en el hombre el temor producto de la
incertidumbre, el miedo que provoca el no saber qué pasara, porque aungque el
hombre puede reflexionar sobre el futuro y preverlo, no puede conocerlo. Y en
este sentido el hombre e s inferior a 10s demas seres, porque es un ser que
teme ante su vida planeada pero incierta, porque es un ser consciente de que
no tiene ia seguridad de manifestar en lo futuro su deseo de vivir.

Y contodo y su superioridad el hombre no se escapa de partncnpar en esa lucha
esenc:al que se da entre todos los fenomenos de la volumad Pero no es lucha
continua 'y constante, existen breves espacms de paz que no permuten la

amqu:lacton total de algun fenomeno.

Aun cuando se-presenta. esta lucha esencial entre todas y. cada Una de las
objetivaciones de la voluntad, escribe Schopenhauer. se rnuestra también una
concordancia de todos los fenomenos entre si, porque todos estos fenomenos
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tienen una misma esencia, en realldad son_ Ia misma cosa, porque el mundo
entero no es otra cosa que voluntad “Todas Ias partes de Ia naturaleza tienden

las unas hacia las otras, porque Io que’en “todas” ‘ellas aparece es una sola
n 35 ’ .

voluntad...

No obstante, esta acomoda i n.

que procede de aquella u ldad de

que se manifiesta en la lucha genera

pertenece a la esencla de Ia'volunta quella armonia no va mas alla de lo

|ndnspensable para Ia exlstencra del mundo y de sus cnaturas de lo contrario el

mundo habrla desaparecudo hace ya 'mucho uemp ).

Por. otro Iado. al hablar sobre los grados de objetuvaclon de la voluntad resulta
forzoso tratar sobre las eternas formas sobre los modelos que corresponden a
d:chos grados y que se presentan como Ia mamfestac:on mas directa y perfecta

de'la voluntad las Ideas

puede darse un verdadero conocimiento; las cosas: son: ntonces ob]etos de '

una suposmlon que Nos sugieren nuestros sentidos;

Mlentras permanecemos limitados a la sensaclo

por nuestros sentidos, nos comportamos como hombres que se hallan en una
caverna subterranea, encadenados de tal modo que deben permanecer alliy

* Ibid., pr. 28, pag. 188.
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no pueden: girar. en deflfedor la cabezé. por:lo gue sélo les es posible mirar
delante de ellos.’ Arriba y léjbs se encuentra la luz de un fuego que brilla a sus
espaldas; entre el fuego y. estos. prisioneros hay un camino; por este camino
pasan sémbras que lievan toda clase de utensilios y figurillas de hombres y
animales; dado qUe los prisioneros estan encadenados y no pueden girar la
cabééa lo Unico que ven son las sombras proyectadas por el fuego en la parte
de la céverna que tienen frente a si, de manera que lo Unico que tienen por real
son las sombras de los objetos artificiales transportados, es decir que no ven ni
conocen mas que las sombras de las cosas reales que se agitan en el espacio
comprendido entre ellos y el fuego de la hoguera que arde a sus espaldas.
reflejadas en la pared que esta frente a ellos, de suerte que no ven ni a sus
companeros ni a su Mismo cuerpo mas que como siluetas proyectadas sobre el
muro. Su sabiduria se limita a poder predecir, en virtud de la experiencia

adquirida, el orden en que suceden estas sombras.

Pero estas sombras gue los prisioneros de la sensacion toman por reales no lo
son; lo' que tnicamente podriamos decir que realmente es, porque Siempre esy
nunca deja de ser, son las ldeas eternas, paradigmas de todas las cosas. A las
Ideas no les conviene la pluralidad, pues cada una de ellas, en sukesen'cia. es
una, en cuahitio eé el modelo de que son copias o sombras klras cosas
perecederaks e individuales del mismo nombre y de la misma especie. Tampoco
les conviene ni el principio ni el fin, pues existen realmente y no nacen ni

perecen como sus copias pasajeras. 3¢

Con la teoria de las Ideas lo que Platon introdujo en el mundo’ occidental,
escribe Thomas Mann, fue un nuevo espiritu de la ciencia y-la-educacion;
porque a! subordinar a la Idea la pluralidad de los fenémenos, al vincular SC'JV|O4 a:
ella la verdad y la auténtica realidad lo que Platén hace: es: iricitar a _ia

abstraccion intuitiva, a la esplrltuallzat:lon del conoctmlento porque con5|derar .

que ia Idea es la tinica realidad por encima dela apanenCIa plural que devme y
nunca permanece, -es - una consideracion que IIeva adherldo algo
profundamente moral, a saber, la desvarolizacion de o sensible a favor de lo

'* Cf. Platon, Repiiblica, 514a-51Yc¢, pag 338-345
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espiritual, de lo temporal a favor de’lo eterno exactameme en el sentido del

cnstlamsmo que vendra mas tarde" 37 ,Pero de esto ya hablaremos despues

son la. cosa en si, snno la form
perfectamente el noimeno. i

“Las Ideas ' platénicas, '

manifestacion. directa del
n 38

fenomenos”.

Mientras que para Platon Ias \deas consmuyen Ia reahdad ultlma porque son

las formas invariables y permanentes de las cuales todos los objetos de

nuestra experiencia son imagenes efimeras, representacnones; Schopenhauer'
no atribuye a las Ideas el mismo papel, porque la realidad definitiva ha de ser

indiferenciada e indiferenciable, y dado que las Ideas son plurales. no'puedgn

ser la realidad definitiva, no pueden ser la cosa en si. Lo que es més."‘aﬁade

Bryan Magee, si las ldeas son plurales han de estar dentro del mundo de los
fenomenos, no fuera de él. para Schopenhauer el error fundamemél}‘de Platén

fue que no supo comprender ésto. e identifico a la ldea con el noumeno:

De acuerdo con él, solo la voluntad es la cosa en si. "Por lo tanto, nb e's la'ldea

platonica’ lo que ‘constituye la cosa en si, ni el noumeno de Kant smo esta

Voluntad que solo es diferente a nivel de fenomeno" 39

Tal que

nt:endo pues, por idea cada uno de ‘los grados determlnados y Fjos

kor tanto a]ena a

de objetuvaclon ‘de 1a voluntad en cuanto eslé es cosa en sl

37 Mann, Thomas, op. cit., pag, 33
** Magee, Bryan. op. cit.. pag. 165-166.

*® Sans, Edouard, op cur.. pag. 37



la mUlllPllmdad grados que son con respecto a las cosas individuales como sus

eternas formas o modelos" 40

Es asi como la Idea se presenta dentro de‘lg‘ ;ﬁylgéof}iai'séhopenhaueriana. dado
qué es la manifestacion mas directa y perfecta de la‘esencia del mundo. de la
voluntad, como la eterna forma, como el"m(';délo que intenta alcanzar cada uno
de los fendémenos que se materiaylizan dentro de cada uno de los grados de

objetiVacién de la voluntad.

Donde sélo a un grado d e objetivacion de ‘la voluntad le es posible conocer

estas ldeas; al hombre.

Solo al hombre: le es posible liberarse de las cadenas de la sensacion, escapar
de la caverna y elevarse por encima del conocimiento regido por el principio de
razon, esto es, por el tiempo, el espacio y la causalidad; elevarse por encima
del conocimiento que no conoce a los objetos realmente sino s6lo sus sombras,
sus relaciones relativas, efimeras e inconsistentes, es decir, objetos que se dan
en un tiempo y lugar determinados bajo ciertas circunstancias en cuanto son
efectos de causas. en una paiabra, solo como cosas particulares. Solo el
hombre puede suprnimir todas esas relaciones y con elio hacer desaparecer los
objetos y alcanzar asi la contemplacion de las eternas formas, de las |deas.

En cuanto individuos, es decir, objetos materiales sujetos al principio de razon,
no tenemos otra clase de conocimiento que el regido por dicho principio y esta
forma excluye el conocimiento de las Ideas, porque siendo las ldeas la
objetivacion ‘mas perfecta de la voluntad, al igual que ella no estan sujetas al

tiempo ni al espacio. antes bien son eternas e inmutables.

“En este senudo. el prlncnplo de razon suflmeme sOlo posee jurisdiccion
cognoscmva sobre Ias objetlvacmnes |ndxv1dual : la voluntad y las ideas no
son determinadas por él. Estar fuera del principio de razon implica estar fuera

de sus formas: las.ideas no estan afectadas ni por el cambio ni por la pluralidad

** Schopenhauer, Arthur, op. cut.. L, pr. 25, pag. 156.
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-cada .una. de'ellas es unica-; las ideas son siempre, cada una de ellas
» 41

conserva su mlsmldad su inmutabilidad y su permanencia”.

No obsiante. es posible‘_'qu'e_nos elevemaos del conocimiento de las cosas
particulares al de las Ideas; mediante un cambio en el sujeto: la pérdida de su
individualidad. Tat que en la supresion de la individualidad esta el conocimiento
de la. |dea. Y asi;: algunos:hombres se emancipan de la servidumbre del
conocimiento ' regido . por - el principio de razon, se liberan de ia voluntad
objetivada y subsisten por si mismos como espejos claros y limpios del mundo,
escribe Schopehhauer.

Es decir que el transito del conocimiento ordinario de las casas particulares al
de las ldeas es pdsible, aunque excepcional, cuando el conocimiento se
desliga de la voluntad objetivada. cuando el sujeto deja de ser individuo y se
convierte ‘en sujeto puro e involuntario del conocimiento, cuando ya no se
ocupa de las rerlaciones sometidas al principio de razon, sino que reposa y se
pierde en’ la contemplacion del objeto que se ofrece a él. fuera de sus
relaciones ébn otros objetos, como objeto puro.

En este momento alcanza el sujeto el conocimiento de las Ideas, aunque una
vez suprimida su individualidad, ya no es el mismo, ahora es el sujeto puro que
se encuenytr‘a con el objeto puro y que se identifican en la |dea, ahora es el
sujeto puro que se confunde con el objeto puro y retornan a su esencia: la

voluntad pura.

“La ideaes objeto. no alcanzado. por el principio de: individuacion y el sujeto
existe en un cuerpo -en el tiempo y- en el e spacio-, por. lo tanto, para p oder
representarse a las ideas. el sujeto tiene que ekbefirﬁentar asi sea por breves
instantes. |a“ supresion de su mdwndualndad y su correspondlente constntumon

en sujeto puro frente a un objeto puro" 42 e

*' Grave Tirado, Crescencinuu, $'erdad v beileza. Un ensavo de ontologia v estética, pag. 181,

2 b, pig. 183,
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Dicho de otra forma, cuando el sujeto se concibe a'si mismo fuera del tiempo y
del espacio, cuando el principio de razon deja de influir en él, perdiendo asi su
individualidad, entonces no’ es- ya sujeto . individual ‘sino sujeto puro. cuyo
conocimiento se ha desprendido del servicio a la voluntad para convertirse en
“sujeto puro e involuntario del conocimiento”; a este sujeto puro no le
preocupan ya las relaciones establecidas entre los objetos materiales por el
principio de razdn, es decir, que la conciencia del sujeto puro, emancipada de
la voluntad, suspende sus relaciones de interés con los objetos, no ve ya en
ellos objetos que satisfagan sus necesidades, puesto que se ha librado de los
deseos de su voluntad; el objeto aparece e ntonces como o bjeto puro, como’
forma eterna, inmutable e independiente de la existencia temporal, como Ildea.

Sin embargo, como ya quedo dicho, este objeto puro, esta lkdea. no es la cosa
en si, no es la voluntad en si misma, sino su manifestacion mas perfecta y
adecuada; de manera que al perderse el sujeto puro en la contemplacion del
objeto puro, lo que contempla es la mas perfecta manifestacion de la voluntad:
la Idea. En ese sentido se afirma que la |dentldad del sujeto 'y objeto puros esla

Idea.

“La contemplacién de la idea lmpllca la |dentldad de Io subjetlvo y Io'ob]e
esencia del objeto inunda la conciencia de tal” modo que no es: posnble
distinguirlas. En Ia intuicion comemplatlva no hay dtferencna entre 1o’ conomdo y

el que conoce”.

En palabras de Schopenhauer: “Cuando el hombre, elevandose sobre Ia
manera ordinaria de considerar las cosas por fuerza del entendimiento, no se
Imita ya a buscar las relaciones entre aquellos cuyo ultimo resultado es
siempre un nexo con su voluntad y esta sometido a la configuracion peculiar
detl principio de razoén; es decir, cuando no investiga ‘dénde, cuando. el por qué
y el ‘para qué’ existen, sino Unicamente ‘lo que las cosas son'; cuando no se
entrega .tampoco al pensar abstracto, a los conceptos de la razén, sino que
concentra toda la fuerza de su espiritu en la visién intuitiva, absorbiéndose’

Y Ibid., pag. 186.
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enteramente en ella, y lleva su conmencna con la tranqunla contemplaclon de los
un arbol una roca, un edificio, © cualquier

objetos naturales, como un paisaj
otro, ‘perdiéndose’ en estos- objetos
individuo y de su voluntad y conwrtv ndose en puro sujeto, en claro espejo del

es demr. olvidandose de si mismo como

objeto, de tal modo que parece ,que el ob]eto esta solo, sin el ser que lo percibe
y que no Se puede separa’ el su;eto que percibe de la percepcién misma, sino
sa, porque la conciencia en su totalidad esta

que ambos son:una mlsm
completamente. cupada y Ilena por una sola imagen intuitiva; cuando de este
modo el objeto'se a desprendldo de toda relacion con algo que no sea él
mismo_y el su1eto se ha ‘emancipado de todo lo que le liga a |a voluntad, lo
conocudo ftonces no es ya la cosa particular, como tal cosa particular, sino la
|dea, Ia forma'eterna la objetividad inmediata de la voluntad en ese grado; y

por esto; smo el que se entrega a esta intuicion no es ya individuo, pues el
individuo ‘'se ‘ha perdido en tal acto intuitivo, sino que es puro sujeto del

eohocimiénto por encima de la voluntad, de la pasion y del tiempao™. *4

Insisto, és importante distinguir aqui entre la voluntad como esencia, entre su
mas adecuada y perfecta objetivacion: 1a ldea, y entre los diferentes grados en
que se objetiva la voluntad: los fenomenos. Donde lo Unico realmente existente
es la voluntad pura; la voluntad como esencia y por tanto, incognoscible. Donde
lo que percibimos bajo esta contemplacion liberada del principio de razon y de
la individualidad es la ldea, considerada la mas p erfecta manifestacion de la
voluntad, mas no la voluntad en si misma. ) k }

Y ¢icual es este conocimiento por el que el hombre con‘oce la'ldea? -

Esta espeme de conocnmlento de ia que habla Schopenhauer. que reaccnona
sobre- la voluntad ob;euva es el arte. Cuando el su;eto y “el-objeto’ puro se
penelran y: absorben mutuamente se orlgma 1a representamon de. Ia |dea y

aparece emonces enla. concuencva la objetlvacnon adecuada de la volumad :
esto es lo que busca comumcar el artista, no la multiplicidad y apariencia de los
objetos smo su esencla. su mas perfecta manifestacion, su Idea, lo que esta

** Schopenhaucr, Arthur, op cut.. 1. pr. 34, pag. 206-207



81

fuera del tlempo y.del’ espacuo, lo que saempre es, ‘lo permanente. lo idéntico,

mmutable y verdadero

Pero el arte; Iamema Schopenha os proporcwna este conoctmlento de las
Ideas ~sélo - momentaneam 3
alslados de I ibertad p :a de_ pues

objetwa. de Ia representaclon de Ia voluntad de vivir,

proporcnona momentos mstames

lver.a caer ‘en la esclavitud de la voluntad

Aungue existé otrb camino por el cual lograr una emancipacic’m plena, completa
y conslante. un romp|m|ento definitivo con el aspecto de represemacmn del
mundo para entonces ser y permanecer Unicamente en la esenma del mundo,

en la voluntad pura; este camino es: la santidad.

Cabe mencionar aqui que también consiste en esto la superioridad de! hombre,-
en su capacidad de trascénder la voluntad objeliVada 'en .el camino del arte o en
elde la santldad camlnos a los que tiene acceso el hombre a travésde su
razon. Esto es que a unque -por la razon no P uede ‘conocer el h ombre a Ia
voluntad como esencla 'sile es posnble medlame elia afirmar y esclav:zarse a
su voluntad d vsvnr o llbrarse de esta negandola enelarteoenla santldad

Pero del arte de‘la santldad Y. de como por la razon encuentra en estas el
hombre el prmcpo de su liberacion, trataré en el siguiente y ultimo apartado,
por ahora tocar hablar sobre el dolor que traen a la vida del hombre su voluntad
de vivir y'suffa_cultad de razonar; he de hablar sobre: la voluntad de vivir y el

dolor de la vida humana.

** C’f. Grave Tirado, Crescenciano. op. cit., pag. 186.
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3. La voluntad de ﬁvir y el dolor de la vida humana

El papel que Ia facultad de la ’320" Pl’Opla def hombre desempena en la
filosofia de Schopenh > e g oy

Enla onlologla delr‘
un elemento por el _que. perc1b|mos aI mundo como fracc:on do’ ,n el hempo y

en el espac:o.'como un mundo formado porfenomenos multlples. lo cual no

muestra Ia esenma del mundo ; smd su aparlencta porque la esencia del mundo .

es una.’

En su eplstemologla afrma que la razoén no es el medio por el que
conoceremos al-mundo tal y como es verdaderamente, sino en su aparente
mulllphcudad de fenémenos, de individuos; de manera que la razon no se .
muestra como el camiho a sequir para alcanzar el conocimiento de la esencia
del mundo.

Por lo anterior, concluye que la razon ha de limitarse al tratamiento de! mundo
fenoménico y al conocimiento del mismo. mas no at conocimiento de la cosa en
si. porque la razén esta al servicio de la voluntad objetiva, de hecho es un
productio que ella misma ha creado para asegurar su manifestacion en
fenomenos, su representacion.

De este modo, escribe Bryan Magee. la mente humana. es radicalmente -
inapropiada para el cometido metafisico. es totaimente mutll en cualqmer tipo
de actividad que implique la separaciéon del mundo de los fenomeno .incluso si

el proposito de dicha actividad es la comprension. del mundo co 'tqt‘arllrda,qip,

investigar las conexiones entre él y otra cosa que; pueda
mente esta creada por la voluntad para garantlzar la superwvencna
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Incluso, la voluntad mantiene la mayor parte de sus actividades apanadas de la
mente consciente, no permite que el lntelecto se desarrolle objeuvamen!e “A lo
largo ‘de nuestras’ vrdas. nuestro pensamlemo racional_esta profundamente'

distorsionado y corrompido por nuestra voluntad®,

Y en este sentldo puede consnderarse a Schopenhauer como un ﬁlosofo
irracional, porque ademas de’ qunar el cetro a Ia razoén en el remo de la vnda I
declara snerva de la oluntad *De acuerdo con ello, Schopenhauer se aleja de

toda'la tradlc bn del pensamiento occidental que consndera que la razén ‘es la
w 47 B

caractensuca mas sobresalleme del hombre".

Pero ya en la"’é,ticagy_ la estética de la filosofia schopenhaueriana, la razon, una
vez Iibér’adakdel yugo de la voluntad objetiva, se muestra como el camino por el
que el hombre encontrara la redencion del dolor de la vida en el arte y en la
santidad.’ Y. en este sentido podriamos llamar a Schopenhauer un fildsofo
racional, porque ve en la razoén libre de la voluntad, el unico camino posnble,,,,

parauna existencia mejor.

De manera que por la razon padece el hombre, porque le sujéta él'
conocimiento del mundo en su aspecto de representacion, un rnundo formado
por multiples individuos que mfatlgablemente luchan entre si y se destruyen
unos a otros. Pero también por la razon, una vez emancipada de la voluntad

le es posible al hombre conocer al ' mundo como voluntad, donde ‘todo es lo

mismo, todo es uno, y librarse asn del dolor.

Por lo que en este punto hablare sobre el dolor. que surge en la vuda del hombre '
a raiz de su facultad de ‘razonar, cuando es sierva de la voluntad y en el
siguiente apartado. sobre los cammos que esa misma razén ya emancmada

ofrece al hombre para redlmlr su dolor,

** Magec, Bryan. op: cir.. pag. 173.

¥ Ibid.., pag. 175.
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Eil mundo no solo e s la manifestacion d e multiples fenémenos, el mundo no
sélo es represemacnon tamblen es voluntad. El mundo esta escindido en
voluntad 'y representacnon porque esencualmeme el mundo es voluntad, esta
unificado 'y _es ‘|nd|wso. pero de la misma‘' manera esta - impulsado
esencialmente a lo contrario,”a manifestarse o bjetivamente, a dejarse invadir
por la multi'pi‘icidad. a fragmentarse' y éonvéhirée en representacién.f

la - lucha por ser voluntad - o

Y:-asl, el mundo se debate snempre e‘
represemamon. voluntad pura o voluntad objeuva' noumeno ] fenomeno

aniﬁesta en fenomenos es el
ldad por el principio de

razon Io qu unoe. diviso se'multlphca dlwde y plurahza Por el espacio, el
ser se multlphca en objetos y por eI tlempo estos objetos adquieren un caracter

eflmero Y. pasajero

Tal Vqﬁe'él éépacio y el tiempo constituyen el principio de individualidad y con
ello son la primer causa de dolor en el mundo del sujeto humano, porque una
vez qbue en el hombre interviene el intelecto y toma conciencia de su existencia,
se ve a si_mismo diferenciado del mundo, separado, independiente y alejado de
los demas sujetos, los cuales se convierten para él en objetos (a la vez que él
mismo le parece a los demas sujetos, sélo un objeto) contra los que debe
luchar por un espacio propio y frente a los cuales se muestra inestable por el
sentlmlento de contingencia que le invade al percibirse como objeto entre
ob]etos

Teorlcamente el prmcnplo de mdlv:duacmn alane,a todos los fenomenos puesto

razon, el es el umco grado de objetlvaclon en que Ia voluntad kaparece‘

|Ium|nada por eI conocnmlento El' hombre es eI unlco fenomeno que se
reconoce a si mlsmo como individuo.
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Dicho individuo, dentro. de. su_finitud, se concibe a si mismo como una
dlmensnon mf:mtamente pequena perdlda en la inmensidad del espacio y
tiempo lnt“nltos. donde su Iugar y duraclon son partes finitas de un todo infinito
y sin limltes, Esta conce ci n que de si mismo tiene el hombre le causa dolor.

Pero. g,porque Ie duele ‘al hombre conceblrse i nico, individual, mfnltamente

pequeno Yy temporalmente finito?

Porque la transformacién de la voluntad en mundo, su mundi-ficacion, se
reahza de ‘acuerdo con el principium lnd/wduattoms, se realiza mediante la
dlsgregac:on de la voluntad en la multlpllcndad ocurre que la voluntad olvida su

. unidad originaria y se convierte en una vorlur‘\tard enemistada millones de veces
consigo misma, pese a ser, en todo ese despédazamiento. una; se convierte en
una voluntad en conflicto consigo‘ misma, que, desconociéndose, busca en
cada-una de sus manlfestacwnes fenomemcas el bienestar, el lugar al sol,
costa de o tras mamfestacnonesfenomemcas. mas aun, a costade todas las,’

demas, y de esta forma c|ava constantemente los dientes en su propla carne.
a8 g

: chho de otra forma porque esta |nd|v1duahdad y multnpl:mdad. respondera :
Schopenhauer, solo llenen valor en el mundo de los fenomenos porque el
principio de individuacion posee 'un. valor meramente subjetlvo. porque’ en
esencia el mundo es uno, todos los’individ@;os son uno rﬁismo o'i'ne]or dicho, lo
mismo: voluntad. Y asi, la felit:idad_,s_e br‘esyrehta‘ como la abolicion del espéckio Y.

del tiempo.

“Sin embargo, aun dispefséndose la; voluntad. seguna mtegra y con toda su
la'mas pequena y asnlada” 49

aun el

fuerza en cada una de esas pane

Dado que la. voluntad se.manl |esta ob]etlvameme en Ios fenomenos como
voluntad de v1v1r. como deseo de vivir, - cada fenomeno por defender la vida

** Mann, Thomas. op. cit., pag. 34

* Ibid., pag. 30
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propla se enfrentara a cualqmer cosa o persona y.esto produce una Iucha
cnega, vnolema e: mtermmable choques y confllctos vuolentos entre “los

fenomenos de Ia voluntad

obtener. algun fic llos:: voluntad se’ devora a

si mlsma ‘De esta sntuacnon surge Ia V|5|on de ,chopenhauer de que Io que
existe ‘es. mherentemente ternbl', ,junherentememe vuolento e lnherentememe
trég:co" 81,

De manera que debido a la voluntad de’ vivir que se manifiesta en el hombre,
surge en la vnda de este un dolor esencual o mejor dicho, por la voluntad que se
’ mamfuesta en el hombre Ia vuda de este es esencnalmente dolor.

Ya ha senalado Schopenhauer que la voluntad en todos .los grados de su’
manifestacion, desde el mas bajo hasta el mas alto, lo que persigue esla vida;
en el caso del hombre ‘que es.la G "ca objeuvamon que se pregun!a por el
objetivo de su vida, es poslble observa que carece de objetlvo f' l, porque su
esencia es querer, sin ' que’ este querer tenga fln y: por Io tanto nunca alcanza

una satisfaccion defmltlva solo Iosk bstaculos pueden detenerla pero en si va
hasta lo infinito. k )

De lo anterior se desprenden los conceptos de dolo, Yy placer enel pensamlento
schopenhauerlano el dolor es el obstéculo que se eleva entre la voluntad y su

0 1bid., pag. 45.

** Magee, Bryan. op. cit., pag. 172
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fin actual y por el contrario, el placer es la alegna es el blenestar que produce
la consecucion del fin actual. Donde dolor y placer noson represemacuones.

sino afeccrones mmedlatas de Ia voluntad en'su fenomeno

kdo"pre 'me y “por -tanto, la
olorosa. Una vez satisfecha esa

la satlsfaccmn verdadera no existe, porque es el
evo deseo que a su vez es ongen de nuevos dolores.

padecrmlento
pumo de pamda de un nu

“La ecuacion fundame tal perm nec i'empre la:misma: desear es vivir, y vivir

n52‘

es sufrlr

De suerte ‘que; Ia esencra del hombre es Querer.y. la base de todo querer . es la
ue por su ‘esencia y origen, |

falta de algo;” la pnvacnon. el sufrimiento: Asl
voluntad. estd condenada al dolor. AGn en cas de que logre satisfacer todas
sus aspiraciones sentira entonces un vacno aterrador el tedio, que también le
traera dolor. La vida se muestra asi, afrma Schopenhauer. como un péndulo
que oscila constantemente entre dolor- y hastlo. Ios cuales en realidad, no son

mas que sus elementos constltutlvos

Es decir, sefiala. Edouard Sans, que.el’'gozo y la satisfaccion son solo la
cesacion temporal del dolor porque se transforman inmediatamente en fastidio,
puesto que la vida de cada individuo esta balanceada constantemente entre el

sufrimiento del deseo y el fastidio de la saciedad.

Por lo que aquel hombre que ama la vida sobre todas las cosas, lo que ama es
una existencia llena de carencias, miseria, pesar, dolor, ansiedad, aburrlrhr'ento. B
una existencia., que considerada objetivamente, aborreceria necesariamente;

asi, el hombre teme sobre todas las cosas. el final de esta existencia, que sin

* Sans, Edouard, op. cut.. pig. 70.
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embargo, es.para ‘8l la umca cosa segura. Lo tnico seguro e mdudable es-la

ceneza de la muerte

“Asl, : con frec enc:a vemos seres mlserables deformados por la edad el

hambre

aspuraclon vacia
ascetay del santo

Pero el mdnvaduo no se mantuene en uno de estos extremos. por Io general

sigue una marcha lenta ¥ oscnl nte que ‘“e aproxlma a alguno de ' estos

extremos. la vida del hombre es un deb querer aphcado a objetos baladies y

que se renueva sm cesar para hutr”del teduo g

“Jamas hay descanso flnal por: lo tanto jamas hay Ilmltes ni lermlnos para el
dotor”, *

** Magee, Bryan, op. cit., pag. 172,

** Schopenhauer, Anthur, op. cit., 1, pr. 56, pag. 331.
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A lo anterior agrega el hecho de que a medida ciue el cdnocimiento se clarifica
y la conciencia  se desarrolia, dependiendo’ del grado " de’ objetivacion. en.

cuestion, el dolor aumenta. *Cuanto” mas Iucndezkde’conoclmlento posee el
n: 55 .-

hombre y mas elevada es su mtehgencna mas violentos ‘son sus olores

e halla: de;errninado ‘en;sus
ia y sensib ad). porkello
determlnar su

Tal . que el dolor es- esencial; 'a-la {/ida per

proporciones por la naturaleza del indlwd

los camblos repentmos provementes del

agota escrlbe Schopenhauer
Y asi continuamos hasta ei
podamos sausfacer ni renuncia
achacar.la causa de nuestros dolores en.vez de-acusar.a.nuestro propl
este algo nos ‘reconcilia con Ia vida porqu aleje la ldea de:que el dolor es pane ’
de nuestra naturaleza y de’ que toda dlcha es ll’ﬂpOSlble El hombre Ileva en'si

“hace: olvrdar todast las alegrlas y

a: ectltud mas d |gna que‘

inﬁnlt
" cual

entonces, un grande - y. unlco dolor qu
aflicciones menores; Iqrcual c
incesante de un deseo a otr

Donde Ia vida humana es |ncapaz de proporctonarnos dlcha, anles blen su
esencia es dolor. constante dlsfrazado bajo mll dlstmtas formas. Y un estado
absoluto de desgracna. De echo ia fellmdad senala Schopenhauer. no es mas

que la supres:on‘de dolor. de una necesu:iad y por tamo es de naluraleza

negativa.

“Sélo el dolor es positivo, la felicidad es negativa, no existe el elemento original
que es el sufrimiento de |a insatisfaccion. No nos viene de él-mismo, sino que

* Ibid.
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representa siempre .la satlsfaccron de un deseo. es decrr, la soluclon dada a

una carenc|a" 58"

La dlcha verdadera es eI conocnmrento puro y I|bre de la voluntad porque no le
precede privacion ni dolor alguno. no Ileva al’ dolor ni al vacuo. ni a la saciedad;
pero semejante dicha es un’ mome fugaz que no puede llenar la existencia,

es el estado estético, del que hablaré en‘ el siguiente apartado.

Por otro lado, para satisfacer su deseo de Vivir, al hombre, al grado maximo de :
objetivacién, le ha concedido la voluntad. la”facuttad ‘de. razon, la cual ha
evolucionado en el hombre, afirma Schopenhauer. para satisfacer.la necesndad
de supervivencia, el cometido principal del conommrento empinco es la:
supervivencia; la mente evoluciona para ser usada en eI mundo fenomemco :

Cabe comentar aqui lo que sobre Ia expllcamon que Schopenhauer da al
desarrollo de la mente, ha escmo Bryan Magee Antlcrpandose a Darwm ]
/ on, |ov onsadero esencualmente un:

estudio desde el punto de vrsta de larr

mecanismo de supervnvenma que se hacla ecesarlo en un fase determinada
wisy : :

de la evolucmn de Ios orga lsm 's vnvos

No obstante, aunque en: eI hombre se presenta una facultad de razén que ha
evolucionado a dlferencua que en Ios ammales. no es la razon lo que hay de
'ntes blen la esencia del hombre es la misma que

esencial e indes uct )

la de los anlmales a voluntad

“En un mundo que-es entera y totalmente obra de la voluntad, obra del instinto
vital absoluto, inmotivado, carente de razones y de valoraciones, al intelecto le
correspondia, como es obvio, el segundo lugar”. 58

* Sans, Edouard, op. cur.. pag. 70.
%7 Magee, Bryan, op. cit., pag 173

** Mann, Thomas, op. ct.. pig. 42.
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Y aunque por_ la razén y: su capacidad de reflexion, el hombre incontables )
veces asegura su existencia y tal vez la mejora ‘mas son Ias ocas:ones en que ‘

le causa dolor.

Cuantas veces hemos perdido minutos vahosos que son |mp0$|bles de hacer
regresar. atormentandonos al reflexlonar en Io que fue‘o podria haber sndo Por

nos presenta repentinamente y cuando hemos termlnado de medltar. ya ha
en posnble Por

pasado esa oportunidad, la p05|b|I|dad se ha quedado en es )
ta reflexion nos anticipamos al futuro y dejamos pasar oponunldades por el

temor a lo desconocido.

sinfin vde problemas y

Mas de una vez hemos creado en:la mente, imagin
obstaculos al detenernos a reflexionar en un hecho Por la: reflex:on sufnmos

con las posibilidades aun imaginarias.

Tal que esta capacidad de reflexionar y dellberar qk P ee";el' hombre, es

decir, su conocimiento abstracto capaz de abarcar al Vrealldad presente,
lo pasado y lo porvenir, es una de las cosas que' hacen su vida mucho mas
atormentada. de acuerdo con Schopenhauer, que Ia d e los demas animales,

pues por lo general los mayores motivos de dolor del hombre se encuentran, no
en la intuicion inmediata y presente, sino en la razon bajo Ia forma de nociones
abstractas, pensamientos que nos torturan y de Ios‘que el animal esta exento
puesto que vive solo en el presente inmediato,:en un-estado exento de

cuidados.

“La causa de nuestros dolores como de nuestras alegrias no reside casi nunca
en el momento presente, sino que dimana de razonamientos abstractos. Estos
son los que constituyen nuestra mayor pesadumbre, pues nos proporcionan
tormentos junto a los cuales todos los dolores de los animales carecen de
importancia, porque los dolores morales llegan hasta hacernos insensibles al
dolor fisico, y bajo la presiébn de dolores intelectuales extraordinarios
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provocamos lntencmnadamenle otros flSlcos para substraer nuestra atencion
w89 S Sl i

de aquellos

De hecho. de la presenma de. Ios conceptos abstractos en Ia concuenc:a

humana prov ene. Ié dlferenma de actos y- conducta del, hombre de Ios demas

afanarse, sufrir y morir, como los ammales. Pero en su v:da n abstracto donde

aparece su facultad racuonal es el reflejo e la pnmer

vive.

“Aqui en elreino de la reflexidon tranquula con5|derada friamente. sln color Y.
extrafio al momento, lo que . alli le mueve. agna y apas:ona aqui es mero
espectador y observador. En' este retraerse a’la“reflexion’ se parece'a un
comediante que ha desempenado su papel y mlemras tiene que volver a sallr a
escena se confunde entre los espectadores y contempla tranqunlamente lo que
pasa en el escenario, asi fuera la preparacion de su muerte (en ‘el drama)
hasta que por fin vuelve a representar su papel y obra y sufre conforme debe

hacerio™, %°

Por esta -tranquilidad que vive el hombre una vez réflekibnada g
friamente una resolucuon o..de haber reconocido ‘la" fatal_“
Schopenhauer, sopona con admlrable sangre fria los mas ternbles olpes o

realiza las mas heroncas acc:ones y en general cosas contra la q e se
rebelaria su naturaleza anlmal Se observa entonces en que me > da es capaz
la razén de domlnar nuestra naturaleza anlmal y esta, es. la'ra on practlca

Donde Ios motlvos de |as accnones son conceptos abstractos donde “los

*% Schopenhauer, Arthur. op. cir.. 1, pr. $5, pig. 330,

*® Ibid., pr. 16, pag. 112
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factores determlnames no son las representaclones partlculares intuitivas,” alli

se mamflesta la razon practlca

Tal que el uso proplo e Ia razon es |nmunlzar al hombre contra todo deseo y
ambicnon Puesto que eI deseo el no terer y querer tener es la condicion bajo
la cual el no lener se. onwerte en necesidad que engendra dolor y, son la

esperanza Ia pretens:on Io que alimenta y mantiene despierto- al deseo,

hemos de,ellm,mar,, la esperanza y con elio morira pronto el deseo.

“De troddrlgjcual' skeAdékduce‘due nyuestra felicidad esta basada unicamente en el
equilibrio “entre ‘huéstras' aspiraciones y los medios que tenemos para
realizarlos”. 61'Y"el éufrﬁﬁiénio proviene entonces del desequilibrio entre lo que
queremos y esperamos y Io que nos es dado; desequilibrio que s6lo consiste
en el conoclmlento y que por. lo tanto puede desaparecer por un conocimiento
mas exactp: VSe debe viviricon' el correspondiente conocimiento de las cosas

del mundo, sentencia Schopenhauer.

Por ello, aquel que desespera y enoja cuando las cosas suceden de modo
diferente al que él pensaba, no conocia el mundo, ni las leyes de la vida,
carecia de conocimiento o no tuvo el vigor necesario para aplicarlo al. caso
particular y asi pierde su ecuanimidad. Del mismo modo aquel que’es invadido
por una intensa alegria cae en error, porque nmgun deseo reallzado puede
satisfacer por mucho tiempo, toda posesion o dlcha es conced:da por un uempo
indeterminado y tarde o lemprano nos sera arrebatada )

Ambas cosas, dolor y alegrla nacen de un conoc:mlento defecluoso el sabio
esta lejos del dolor y del jubllo. nlngun azar le perturba

! Ibid., pag. 113,



94

“Cuando hemos Ilegado a conocer a fondo y.de una vez para siempre nuestras
cuahdades y nuestros defectos, nuestras ‘fuerzas y nuestras debilidades,
cuando hemos: ordenado segun »ellas nuestra vida, renunciando a lo que no

podemos consegusr“nos lbramos‘ en’ cuanto nuestra limitacion nos permite, del

y no puede ser de otro modo que'como es.

Por lo tanto. el contemdo entero de Ia naturaleza, todos sus fenomenos, son
necesariosy est és demostrable buscando la causa de la cual cada fenémeno

es objeto.,Pero. en general la existencia de todo objeto 'y su modo de ser, o
sea la Ideé 'due en él se “manifiesta, es una exteriorizacion inmediata de la
voluntad. Y- en atencuon a Ia Inbenad de ésta, podrla existir o no exnsur pero
entonces la cadena de 1a cual es eslabon seria diferente; pero, una vez que

existe, ha |ngresado ya en la serie de causas_y. efectos. ocupando un_lugar

determmado y ya no puede trocarse en otro ni salir de la serie o de saparecer

Esto es, que S|endo eI hombre eI mas alto grado de ob]etuvac‘ n de Ia voluntad

fenomenos respecto a Ia cual n
es libre. | :

2 Ibid., pr. 55, pag. 338.
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Todo. hombre, a priori, se cree libre, en el sentido. de.que en cada caso
determinado cree decidir el realizar la accion que realiza: solo a posteriori, por
la experiencia y reflexion sobre dicha accion, re't':dnoi::’e’ ‘que’ su accion se
produce de manera absolutamente necesaria, por efecto *del " choque del
caracter con los motivos. Donde los motivos se ajustan a la Iey del prmc:p:o de

razén,

De modo que por una parte el hombre es libre, puesto que no es ‘mas que una
manifestacion de voluntad pero porotra, su, conoclmlento' su caractery sus

motivos estan sujetos al prmcrplo de razon

De esta forma, se presentan en el hombre dos caracteres, el »inteligibrlé',‘y,el
empirico. El primero es la voluntad como cosa en si en cuanio,apérece en.un
cierto grado de o bjetivacion en determinado i ndividuo, y el segundo, es este
mismo fenémeno pero manifestado en el tiempo, en la conducta det hombre y

en el espacio, en su cuerpo.

Esto es, que el caracter inteligible del hombre es un acto indivisibie e invariable,
es un acto de la voluntad cuyo fenomeno desarrollado y multiplicado en el
tiempo, en el espacio, es decir, en el principio de razon, constituye el caracter
empirico, tal y como se manifiesta en la conducta, en la vida del individuo.

Por lo tanto, el caracter inteligible. al estar fuera del principio de razén, no cée
bajo la inspeccion del intelecto y su conocimiento, que son determinados por el
principio de razon, y asi, el intelecto se entera de.las decisiones de la voluntad
solo a posteriori, sdlo empiricamente: De: aqui- 'que por su caracter empirico
cree el hombre ser libre y poder d ecidir sus actos, mientras que su caracter
inteligible ya ha determinado sus declstones y en esto consiste la ilusion de la

libertad empirica de la volumad . ¥ T

“En la esfera del intelecto, la resolucion aparece de una manera empirica y
como resultado final de la cosa; sin embargo, ha nacido de la naturaleza intima
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del caracter inteligible, - de . ia voluntad _individual,” en su: choque: " con
‘con necesidad’ absoluta" 6 :

determinados motivos y por tant

hombre n‘ 'puede'eleglr el fn de sus actos, de su querer, es decnr. no puede

elegir su voluntad si posee Ia facultad de elegir los motivos de su querer, de su o

voluntad donde Ios motivos son nociones abstractas proporcionadas_por. el
conocnmlento Esta ‘facultad le diferencia del resto de los animales yeslo que T

el hombre ha llamado libertad.

Dicho de otra forma, no puedo elegir qué desear, qué querer, no puedid‘revle'gjir
mi voluntad, y en ese sentido no decido sobre mis actos, no poseo libertad 'prarr'a
elegir el objeto de mi querer, de m| voluntad: sin embargo, lengo ia facultad de:
determinar electivamente cuales son los motivos de mi querer, de m| voluntad

es decir, mi conocimiento me proporcnona nociones abstractas- que jus(lf'can lo

que mi voluntad qwere

Pero esos motivos sobre los que dilucida el intelecto del hombre no cambian la

voluntad, pueden vanar la direccion del esfuerzo de la "voluntad
seﬁalarle un cammo para alcanzar Io que permgue. per 'nunca podran
hacer que Ia voluntad quiera otra cosa que |a que ha quendo ssempre De

* Ibid., pag. 322

* Mann, Thomas, op. cir., pag. 33
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suerte que el: conoctmlento modlflca la conducta. mas ‘nunca altera de modo

alguno el fm de la voluntad

“Puedo hacer lo que quuero pero no puedo deseario”. 65 B

Asimisnid.' dad que

"_hombre puede variar, incluso

lmlmo y eI fn con que con arreglo a esta tendencia persigue no puede variar
nunca por. nlnguna ensenanza ni mfluencna exterior; de lo contrario podriamos

Escribe Schopenhauer. que el hombre se enfrenta a un estado doloroso
cuando debe dellberar sobre los motivos que guiaran su querer, su voluntad
para eltmmar dlChO dolor debe el hombre a traves de la exper:enc:a aprender,'
qué es’ lo que qu:ere y qué: es. lo que puede. fo.cual no:es mas que la

adquisicion de un conocumlemo mas acabado de nosotros rmsmos‘ :
Es decir, que el conocimiento de nuestras facultades:y, def nos coloca en
situacion de conduclr de manera ordenada y regular
dejarnos extraviar por la disposicion momentanea de’ anlmo ni por la lmpreslon -
pasajera, sin que la dulzura o amargura de algun detalle alslado nbs haga

e a persona .Sln

vacilar o padecer incertidumbre.

Respecto a Ia manera en que se relacionan los hombres entre s i." considera
Schopenhauer que “...en general, la conducta de los hombres ‘enire si se

** Sans, Edouard, op. cit.. pag. 72

°® Schopenhaucr, Arthur, op. cir., |, pr. 55, pag. 325,
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caracteriza por la regla de la injusticia, la extrema desigual»dad.‘la dgreza e
incluso la crueldad; sélo como excepcion se manifiesta otro tipo' de cbndUcta
La necesidad de un Estado y de una legislacion se apoya en este hecho. noen
nuestros cambios y evasiones”. 8 Pero hablar sobre este aspecto seria entrar
ya a la politica y sin restarle lmportanma o mteres con5|dero adecuado por

ahora, dejarla a un lado.

Para concluir este punto resumiré lo dicho en él:

Quizas lo mejor seria comenzar definiendo‘qué es el dolor, pero es obvio, todos
lo conocemos, © mejor dncho. todos io hemos padecndo No obstante, retomo la
definicion schopenhauenana de dolor. todo aquello que se opone a la voluntad

produce y es dolor.

La cuesuon ahora es comprender por qué afirmod Schopenhauer que la vida es

esencnalmeme dolor :

A grandes rasgos podnamos decir que la.vida es esencialmente dolorosa
porque esta co puesta o forrnada por dualldades cuyos elementos siempre
_Vestan en luchakpor dommar el uno “al otro"porque todo es una lucha por
dominar,: vivir, o,al menos sobrevw:r, porque en esa lucha al “vencer” a los
demas en realidad nos destruimos a nosotros mismos; porque estas dualidades
son solo aparentes, porque ‘en esencia todo es uno o mejor dicho, todo es lo

mismo.

En principio, el mundo esta siempre escindido entre voluntad y representacion;
por el principio de razon, esto es, por el espacio y el tiembo. aquella voluntad
que en esencia es una, también esencialmente se multiplica, aparece como
infinidad de fendmenos, de ahi que el principio ‘de razon sea también el
principio d e individualidad. E sta seria una primera causa de dolor: |a’ilicha
que se vive en el seno de la voluntad, por disgregarse a la vez que unificarse.

7 Magee. Bryan, op. cit., pag. 241.
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No obstante, aun cuando la voluntad esta en su manifestacion objetiva dividida
en incontables individuos, a saber; las’ fuerzas "de 'la’ naturaleza, 6rganismos
unlcelulares. minerales. vegetales. anlmales, humanos y todas las cosas que
estos fabncan se mamt’esta con la mlsma fuerza en todos Yy cada uno de estos
fenomenos 24 de la mlsma manera ‘como voluntad de vnv:r. deseo de vuv:r

Lo que‘ia volumad busca en’ su mamfestacuon fenomemca esla: vnda, de ahu
de hecho. tal

que cada fenomeno busque su ‘conservacion -y reproducc:on.
parece que se nace para reproducirse. El problema esta’ en que este deseo de

vivir no uene fn no tiene objetivo alguno, es un deseo’ mtermlnable que jamas

alcanzara la satlsfaCCIon plena. Lo cual podria ser cons;derado una segunda

causa derdplor. la voluntad que se manifiesta en los fenom,enos como:un-
de'seo‘kde vivir que jamas alcanza satisfaccion cqmpleta;_“ B

manifestacion mas completa'de la‘ oluntad le: corresponde el mayor grado de
conciencia y conocumlento posnbles y con ello tamblen el mayor grado de dolor
posible. Y dado que para poseer conciencia y conocimiento es lndtspensable
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poseer.- una razon des'rrollada. 1a razon se. muestra asi como-una cuarta
causa de dolor. aunque ésta es’ ya excluslvamente en Ia vida del hombre

ostleneSchopenhauer' ue: os es postble

Por el uso correcto de:la razén
! _su deseo de Vivir asi como’del prIHCIpIO de razon por:

el que nos pare
olvndamos de n

mejor dicho de q
todo es Io»ljmsrjn

de viviry no le es posnble eleglr su qu

quinta causa de dolor enla’vid Aesclavnud a a. oluntad

porgque aun cuando con el conommlento modifiquemos ‘' nuestra conducta no
modificamos la voluntad.

Por todo o dicho aqui, afirma el fildsofo. que Ja vida es.un .error, mas valdrta”
que la voluntad permanectese en su' estado noumenlco. que jamas se

manifestase en fenomenos,
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“Tales -versos concuerdan'absolmémehte con..mi: vision . ‘del mundo. que

con51dera Ia exnstenaa como algo que es mejor que no fuera, como una suerte-
. n BB

de error del cual debe retrotraernos el conoclmlemo del mlsmo

No obstame. de Ia ons der ‘de Ia vida como error'.' no se sigue que sea un
infierno, escrnbe Thomas? Mann % porque ‘aun cuando en..la filosofia de
Schopenhauer aquella desvaloraclon platomca de lo sensible esta fortalecida y

profundnzada a tal grado que ha adquirido una intensidad de s ufrimiento que

cons:dera al mundo como algo que no deberia de haber ocurrido jamas; con
todo esto, ."el mundo no se ha convertido en el infierno autentlco y perfecto,
ello se debe tan sélo a que la vehemencia de la voluntad de vivir no_ha sido

suficiente como para lograrlo todo”. &

Considero o portuno comentar a qui que bajo mi co’nsideracién'Schopenhauer
i Ita objetlvacwn de la-

no desvalora lo sensible; podra despreciar a Ia masr
voluntad,-es dec:r. a los_hombres, pero.no al mundo fenomenlco en. general
Ser noumeno; de.la

porque afirma que asI como a la voluntad Ie es: 'sen al

mlsma forma Ia mamfestacnon ob]etlva es decnr Ia_r sentac n, es esencual .

a Ia volumad

Retomando la idea de que la vida es dolor, lo mejor de la existencia sera
entonces su brevedad, de la cual tén a~ménudo nos quejamos ‘porque no la
hemos considerado objetivamente, escribe Schopenhauer.

Este punto de la filosofia schopenhaueriana se presta a ser mal interpretado; si
se malentiende puede llegar a afirmarse que insta al suicidio como salvacion
de!l sufrimiento de la vida. Interpretacion que indudablemente es errénea,
porque aun cuando Schopenhauer no considera que el suicidio sea un crinien.

se muestra en contra del mismo.

** Schopenhauer, Arthur. Sobre of dolor del mundo, el suicidio y la voluntad de vivir, pag. 87.

®* Mann, Thomas, op. cit.. pig. 47-48.
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“El anico argumemo moral concluyente contra el suicidio lo he expuesto yo en
mi obra pnnclpal tomo primero, & 69. Consiste en hacer. ver que el suicidio es
contrario. . a |a consecucion  del supremo fin moral porque  sustituye
equwocadamente la redencion real de este mundo de rmsena por el simulacro
de una redencnbn que no es mas que aparente. Con todo. es bien largo el
camino® que separa a esto que yo llamo error dela denlgrante ethueta de
cnmen con que pretenden tachar al suicidio los sacerdotes cristianos”,. 70

De manera que el suxclda no comete cnmen de hecho todos tenemos derecho
a. decidir. sobre nuestra v:da. “a nada hay en el mundo sobre lo cual tenga :
cada uno un derecho tan mdnscut;ble como sobre su propna person da" LA

Pero esto el termmar con Ia vnda propla, no termma con el dol at Ia vuda.v
noes la redencion;.lo tnico que se |ogra con el suicidio es termmar y ehminar la
mamfestacuon senslble:de Ia.voluntad a saber. el cuerpo, pero no el deseo de
a quedo dlcho. la voluntad siempre encontrara el cammo
aclon 'Y dado que lo que nosotros buscamos es la

vivir; porque com

redencnon qu “la negacion de la voluntad de vivir a través del
conoctmlento eman pado de la voluntad, en el arte o la santidad. el suicidio no
se presenta como opcton. antes bien es una decepcidn, porque es el resultado
de un dolor llevado ‘al extremo de un dolor padecido hasta lo mas profundo, de
un dolor. producto de la falta de autoconocimiento. de un dolor producto de un
deseo de’ vwnr tan fuerte que se autoaniquila. De manera que si o que estas
buscando es aﬁrmar la vida y con ella su dolor esencial. el camino es el

suicidio, pero no Io sera silo que esperas encontrar es la redencion a tu dolor.

“Schopenhauer admlte que cualqunera que realmente haya asimilado su
fitosofia, no solo mtelectualmente sino en todo su ser, quedara desengaﬁado
'era natu aleza el mundo y comprenderé tamblén que su

propia exlslenma en:el mundo de Ios fenomenos no es dlferente de- l'arde
ninguno de Ios seres: eflmeros 'y vacios que lo consmuyen Comprendera la

® Schopenhauer, Arthur, op. cit., pag. 57. ;

" 1bid., pag. 51.



Este estado .es aquel en quese producen o contemplan las obras de arte. Pero
o pueden permanecer en’ este estado. antes bien, suele
onde’ Ia pOSlbllldad de“que este estado se

ni el art_lsta nl suk ‘publ
ser un’estado: bastan

convierta en u on permanente, es el estado mistico o ascético.

Pero antes de continuar con el 5|QU|ente apartado en el que trataré del arte y la
santldad como camlnos a la negacion del deseo de vivir, quisiera mencionar el
dolor en la vuda de Ios anlmales porque no sdélo el hombre sufre.

Sila ‘yéluhtédrse,mahiﬁesta con la misma fuerza y de. la misma manera, a
saber,”como’deseo de vivir, en todos y cada uno de los fenomenos, podria
deducirse ‘entonces que las cinco causas de dolor en la vida del hombre
pueden ‘ser aplicadas también-a la vida de los. demas fenémenos de la

voluntad. Pero no es asi.

Porque para que lenga Iugar el dolor en la vnda es necesarlo un cierto grado de
) aflrma Arthur
Ia

razén, de . conommlento
Schopenhauer. "El': )
obstaculizacion,: lmpedlment

adicional requnsuto que
73

conocimiento”.

De manera: que no” podemos hablar 'de sufnmlento dolor en Ia vuda “de -

aquellas mamfestacnones de ‘la voluntad en Ias que no se presenta grado de

¥ Magee. Bryan, op. eit.. pig. 23]

™ Schopenhaucr, Arthur, op cir., pig 32.
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razén alguno.“como lo_son las fuerzas de la naturaleza, los minerales y las
plantas pero en el caso de los animales si es posible hablar de dolor, puesto
que aunque no’ poseen una facuitad de razon tan desarrollada como Ia del
hombre, sl es po‘" ble seﬁalar un cierto grado de inteligencia.

Por Io tanto.vaunque de distinta forma y en otro nivel, tambien los a males,,
sufren,’ puesto que al iguatl que el hombre son manufestacuones de la volumad
como deseo de vivir, pero su dolor se reduce a la ausencia de satlsfaclores que
reclaman sus necesidades fisicas, y que comparten con el hombre ‘a saber.
allmento. proteccnon de la humedad y el frio y satlsfacclon sexua Mientras que' ‘

momento actual, el dolor: present

Y es preclsamente por esta completa absorc"n en el presente. propla delos .

scribe ‘Schopenhauer que nuestros anlmales domesttcos ‘nos

" Ibid., pag. 27.

™ Ibid., pag. 29.
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proporcionan placer‘ porque nos hacen sentlr el valor de las horas tranquulas,‘ )

no penurbadas por el temor o Ia esperanza

Pero esta cépacidad de‘, los anima!es]pqrwha'll‘ar mas satisfaccion: que nosotros
en la mera’ existencia, *...es >viole'ntad"ayv' por el egoismo-y.la crueldad del
hombre, que a menudo la’ explota : hasta..el: extremo de no concederles
absolutamente nada mas que la mera'y de]s‘nuda' existencia: el pajaro, que esta
organizado para vagar porfnedio mundo, es confinado a un espacio de treinta
centimetros cubicos, donde lentamente fanguidece y se lamenta hasta morir..."”
76

Tal que asi como la esencia del hombre no es la razon, tampoco es ésta
aquello por lo cual podria considerarse al hombre superior a los animales,
puesto que es un lente que aumenta e intensifica el dolor de la vida humana.

La superioridad del hombre estaria en el uso que dé a su razén: si a través de
ella se emancipa el hombre de su voluntad, de su deseo de vivir, eritoncers
recordard el hombre aquella unidad originaria a la que pertenecia junto con
todos los fenomenos del universo, se reconocera a si mismo en cada
fenomeno que le rodea, dejara de destruir su medio y buscafé formar parte
nuevamente de la naturaleza, del mundo, buscara la negacion de la voluntad

de vivir,

™ Ihid., pag. 30-31.
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1. Negacion.de la voluntad de vivir

Cuando el hombre adquiere concliencia de sue sencia como deseo de vivir,
son dos las formas posibles en que se manifestara:la voluntad en: él -0 bien la
voluntad, habiendo llegado al sumo conocimiento'y: concnencia de sl ‘misma,” -
quiere lo mismo que queria ciega e mconscuememente. donde el conoc:mlento'
continua siendo para ella tan solo un motivo 'y la razon su f'el servldora o bien,

por el contrario, este conocimiento se convierte en aqmetador que acalla y .
mata todo querer, donde la razon se emancipa'y Ilbera del yugo de la voluntad .
como deseo de vivir. La primera es la afirmacion y. ta segunda la negacmn del

deseo de vivir, de la voluntad de vivir.

Ambas posturas, afirmacion y negacion de la volumad de vivir,: dimanan del
conocimiento, afirma Schopenhauer pero no de un conocnmlento abstracto que
sea expresable en palabras, sino de un conocnm|enlo que se traduce en hechos

y en la conducta humana.

De hecho, “el espectaculo de:la néturaleza’y el de"sa"rrollo"de"a 'vida en. el_
mundo es un desenvolwrmento de estas dos fuerzas posurva y negauva que
estdn en la e ntrafia misma de la voluntad en la naturaleza todo es nacer'y
morir, todo es construccmn y destruccuon. desde el rech zo entre si de los

signos positivo y negativo de:la electrlcndad hasta eI combate que el santo
Wiy : .

mantiene contra los mas elementales deseos lnsunuvos

Sobre fa afirmacion de |a voluntad de vivir, e scribe' Schdp’e’nhavuer q ue nole-
dificulta el conocimiento su vollcmn smo que ta. v:da sngue 5|endo ‘deseada
como lo era sln eI conocimiento, esto es. como. lmpulso ctego Ia dlferenma esta

en que ahora es querida conscrente y reflexlvamente . “La aflrmacnon de Ia

! Suances Marcos. Manucl, Arthur Schopenhauer. Religion y metafisica de lo voluntad, piag. 179.
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voluntad es Ja volicion perpetua no perturbada por nlngun conocumlemo y que

Ilena a vida del hombre en general" 2

Y de acuerdo con nuestro rlosofo. tamb:en podria llamarsele“ arrmacron del
i oluntad en un

cuerpo’, ya que ‘el cuerpo’ del hombre es ob;etuvacnon e
cierto grado Y en un determinado individuo; aS| se

que se deseﬂVUelve en el tiempo es en crerto modo I

Dicho dé dtra forrna "Como el cuerpo del hombre es\la

satisfaccion de las necesidades del cuerpo y que se pueden reducnr a
conservacjon del individuo y propagacion de la especie; donde la procreacnon
se muestrg COmo la expresion mas fuerte de. la afrmac: n de Ia voluntad de:
vivir del hombre, puesto que, como quedo ‘dicho en el punto antenor. es a

través de ja procreacion que la voluntad obtendré la vnda. :

incluso, estas dos necestdades conse acnon generaclon escnbe Manuel :

Suances, son las Que directa o mdlrectamente nfluyen on loda’ clase de

motrvos sobre la voluntad y orlgman los actos mas vanados

Y srendo asi. No queda ya nada mas qué decir sobre drc
se muestra tan sglo como la manifestacion y desarrol ‘en el hombre del deseo
de vivir como &sencia del mundo, donde la razén contmua en su servrdumbre a
la voluntad y la vida del hombre no ha superado en nada a los demas seres i
antes bien Se presenta como bestia ‘que basa y. dmge s/u vida'‘a“ sy

cién porque =

conservacion. reproduccion y conservacion de sus crlas, para despues esperar

la muerte; donde al alcanzar tan altos y subhmes fines se deslruye a ‘si mlsmo
es un ser que Sufre porque no sabe lo que qunerer y cu‘ando logra dnl»ucudarlo no

—_— e —— .
? Schopenhayer, Atthur, £/ mundo como voluntad y representacion; 1, pr. 60, pag. 357.358.

* Suances Marcos- Munuel. op. cir.. pag. 179.
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sabe por qué lo quiere y continla: sufriendo, es un ser que vive en agonia
porque nunca encuentra algo que sea suficiente, siempre anhela mas, es un
ser que desea ser el centro del unvive"r‘so'y mostrar su superioridad cuando en
realidad todos los seres del universo son iguaimente valiosos que él e incluso
tal vez él sea el Unico no necesario; igualmente destruye a sus crias:'porque -
dificiimente les provee de los satisfactores basicos necesarios, por‘que"’raras,,
veces esta consciente de que sus hijos son seres tan racionales cdrho‘ ¢l a Ibs
que debe educar con palabras y ejemplos y no con mallratos psucologlcos y
fisicos, porque son personas que piensan y guardan en su meme cada palabra
que escuchan, porque sienten y guardan en su corazon cada: emomon que :

viven, y sobre todo destruye a sus crias, porque excepclonales son los casos ‘
4 nvanable

en que logra un progenitor transmitir a su hijo verdadero. constant .
e indestructible amor, Y siacasotodo estono fuera s uflcreme e| hombre al
considerarse a si mismo como el Unico ser que reaimente |mporta, es un ser
que destruye su medio, su entorno, su mundo, desde su nlcleo familiar, hasta

su mas grande familia: la naturaleza.

“Tu, el Unico verdaderamente ex‘istente. td, ¢no es verdad?, eres el unico que
importa. Tu eres el centro del mu'ndb (Io éres' eres el centro de tu mundo), y lo
unico que lmporta es tu: blenestar es decnr “que el sufrimiento de la vida te
quede lo mas leJos pos:ble vy que sus dehcnas acudan a ti de la manera mas
abundante poslble_. Lo 1qqe _cy:pnr los: otros ocurra tiene una importancia
mcomparablyemer‘i»t'e mendl’:'eso a ti no te causa dolor ni bienestar”. ¢

Por todo ello, no hablemos ya de la afirmacion de la voluntad de vivir sino de su
negacion, su aniquilacion y con ello nuestro Unico camino a una vida mejor, a

nuestra redencion.

Porque en la filosofia schopenhaueriana esta. incluida una doctrina de la
redencion. “Si, hay una redencion de la miseria y el extravio, del yerro y de la
expiacion que es esta vida. Y en manos del hombre -que es la objetivaciéon mas

* Mann. Thomas. Schopenhauer, Nietzsche, Freud, pag. 62.



112

alta y desarrollada de la volumad pero tamb:en por ello. Ia as capaz de sufnr

yla mas sufrlente- esta puesta Ia redencuon N

Pero, g,como es posuble que,por el conocnmlento emane del mdnvnduo que no

prlmera es Ia'

del no querer vi

mamfestacuén ob]etwa plural, en todos los fenomeno ex:stentes Io que busca
V|r. busca

es la wda per5|gue la satisfaccion de un magotable deseo de
afrmar la voluntad de vida. Sélo en el caso del hombre es posible que a la vez
que busca obtener la vida anhele con la misma'e lncluso con mayor 1men5|dad e

la unlflcacnon de los fendmenos; por lo que_en: él hay de noumenico, der
voluntad como esencia, busca el hombre redimirse. del dolor que surge_a, raiz
de su deseo de vivir, esto es, busca negar su voluntad de vivir. D esta forma

* Ibid.. pag. 49.
® Ibid., pig. 54.

7 Schopenhauer, Arthur, Sobre el dolor del mundo, el suicidio y la voluntad de vivir, pag. G5.
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se comprende que en el hombre libre. de la voluntad de V|v1r extstan dos fuerzas
‘la una por aflrmar ia vid y la” otra por negarla. o o :

que luchan’ entre si;

mtenor de la

mas perfecta de la voluntad contempla las ldeas, descubre Una mlsma esencna
en todos Ios fenémenos y de esta forma nlega el deseo de’ vnvur : :

De modo_que lo'”cont'rario a la afirmacion de la voluntad de yiyif'gs Iavjqe:a‘ga/ciérn :
de 'la:misma y sobreviene cuando el conocimiento se libera de’la volhniad
cuando los fenédmenos de la percepcion no obran ya como esumulos sobre Iar‘
voluntad antes bien, concebidos como ldeas, refiejan Ia esencia. del mundo y
ofrecen al hombre un aquietador, un calmante que lo serena e impulsa a negar’
su esencia como voluntad de vivir, le impulsa -a su anulacion como

manifestacion del deseo de vivir.

Este punto en el pensamiento schopenhaueriano, como ya habia dicho, se
presta a ser mal interpretado; Schopenhauer no entiende la negacion de la
voluntad de vivir como la aniquilacion del individuo, ni como la muerte del
cuerpo, menos aun como el suicido. Antes bien, propone una redencion .del
dolor, en vida y no un escape al dolor, en muene.

Porque como ya reiteradamente quedo dicho, la muerte pertenece al fenomeno
de fa voluntad de la misma forma que el hecho de nacer. “El n'acer‘y el morir
son cosas que pertenecen al fenomeno de la voluntad Y, por lo tamo a ta vida,

y a ésta es esencial manifestar, en mdeuos que nacen y perecen como
fenomenos efimeros que aparecen en_ la forma del tlempo. lo.que en:si: no
conoce tiempo, pero debe. necesariamente manlfestarse en el tlempo para
objetivar su verdadera naturaleza. Nacimiento y muerte pertenecen por.el
mismo titulo a la vida y se mantienen en equilibrio entre si como condicionados
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rectprocamente 0, si se nos permnte esta expresnon como polos del fenOmeno

total dela vida

como manlfestacn n de la voluntad de vivir, le pertenece

Ademas. al fenémenc.

-En Ia muerte del -fenémeno
la cosa en si, es

nlfestacuon de

mdwnduacnon €

ilusoria pa[

* Schopenhauer, Arthur, Ef mundo como voluntad ¥ representacion, 1, pr. 54, pag. 305. ‘
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aquello en.ti que teme a.la. muerte, que no quiere la. muerte.’porque*es la
voluntad de ivir; tu perduraras ‘to’ vuvnras pues la voluntad por la que to eres.'k"
sabra encontrar SIempre la puena que lievaala vnda ‘A ella Ie pertenece la

entera eternidad”, s

a voluntad’ de " vivir, " 1a . afirma

Por--lo que el SUIGIdIO. Iejos de nega
enérgicamente. Pues|a negac:on no consuste en ‘a borrecer el.dolor; sino los
goces de la vida, que son las trampas que la voluntad de vivir nos tiende para

que busquemos nuestra satisfaccion y con ‘ello su afirmacion. De acuerdo con
Schopenhauer el placer es una trampa que la voluntad de vivir nos tiende para
que gustemos de la vida y asi busquemos reproducirla satisfaciendo nuestro
deseo de vivir, de modo que cuando el hombre decide negar esa voluntad de
vivir, lo que debe rechazar no es el dolor de la vida, sino sus placeres; por lo
cual, el suicida no niega la voluntad sino que la afirma puesto que lo que
rechaza es dolor que le provoca el no disfrutar del placer que desea, de la vida

que anhela.

De hecho, el suicida ama la vida; lo Unico que pasa es que no acepta las
condiciones en que se le ofrece; al destruir su cuerpo no renuncia a ia voluntad
de vivir, smo ala vnda "Qutere vivir, aceptaria una vida sin sufnmlentos y Ia
afirmacion de su cuerpo, pero sufre indeciblemente porque Ias crrcunstanctas

no le permuen gozar la vida". '°

De manera que la aFrmacnon de.la voluntad de vwnr se. manlflesta tanlo en el
hecho de darse muerte como en el placer de Ia conservaclon personal y en el

de la procreamon

Ademas, Ia voluntad de vivir cons:dera S|empre como cierta la vida y lo esenmal
Aue el suucudlo es un aclo initil e insensato, afirma

de esta es el dolor. por N
Schopenhauer. Iaf destrucmon ‘voluntaria del prop|o fenomeno no

termina con la cosa en sl esta permanece lntacla el suicidio niega sblo el

° Mann. Thomas, op. cit., pag. 60.

'® Schopenhaucr, Anthur, op. cir., 1, pr. 69, pag. 329.430



116

mdwnduo. no la. especle. por. ello se._nos presenta como Ia |magen de ia
contraduccuon mas patente de la voluntad de vnvnr consngo mlsma :

“Precnsamente porque eI suncnda n puede dejar de querer, cesa de vivir, y la

conocimlento'p es sol de consegulrse la liberacion”. *?

Por lo tanto de cue e} chhopenhauer. el suicidio es un error, al menos
seﬁala Bryan Magee.

en dos,senudos.

1. Schopenhauer creia frmemente que si la vida humana posela algun ob)etnvo-
valldo era el aumento de nuestra comprension del mundo 'y que Ia vnda tema
que vnvnrse hacna delante Y sin embargo, solo podla ser comp ndida’ hama
atras. Asn el suncuda al negarse el seguir vmendo rec hazala: posibmdad de

Ilegar a. comprender el mundo. *De modo: que el ‘suicidio ‘'es:un rnodo de'
evasion de un reto que es mayor que la vtda mlsma ‘ L

2. Aunque el: sunc:da trata de ellmmarse a sn
verdadera naturaleza es mdestructlbl

" ibid., pag. 431,
'? Suances Marcos. Manucl, op. cit,, pag. 195.
" Magee, Bryan, Schopenhaucr, pag. 242,

" Ibid., pag. 242-243.
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Cabe seﬁalaf aqui que' asi como la muerte no afecta a la voluntad en si,
tampoco la neg:ai:ién"dé la voluntad de vivir afecta a la voluntad como esencia.

.la hégébién de la voluntad de vivir no significa en modo alguno la negacién
a, Sinc; el mero acto del no querer: aquello mismo que hasta
w15

de una. sustanc
ahora se ha quer/do ya no se quiere”.

Tal que la 'afr> acléh y la negacion de la voluntad de vivir son un mero querer y
respectlvameme Donde el querer cobra representacion, escribe

no ‘quere
nuestro t”losofo en este mundo fenomeénico y que es la mamfeslacwn de la
cosaen: sl mlentras 'que sobre el no querer sélo conocemos que su

mamfestacnon oesia del querer.

‘¢,De que manera entonces. hemos de llevar acabo la negacion de la voluntad

de VIVII"7

La' conservacion del cuerpo como afirmacion de la voluntad de vivir se muestra
como Un grado débil, porque la muerne de! individuo termina con su cuerpo; Ia
ydluniad parece haber previsto esto y por ello incita al hombre, por el instinto
sexual, a generar un nuevo individuo y asi sucesivamente para de esta forma,
mas alla de la muerte d el individuo, afirmar la voluntad de vivir, a si como el
dolor y la muerte que son elementos esenciales de toda existencia.

Si partimos del mundo empirico que nos es dado como fenémeno, como
representacién, el acto de engendrar se presentara como algo enteramente
particular y singular cuya importancia es subordinada, secundaria. Pero “si se
parte, en la concepcion del mundo, de la cosa en si, de la voluntad de vivir,
entonces se advierte que el nucleo de la misma, como Ssu maxima
concentracion, es el acto de engendrar; éste se nos presenta entonces como lo

primero, como el punto de partida...” '®

'* Schopenhauer, Anthur. Sobre ef dolor del mundo, el swicido s la voluntad de viver, pig. 65.

* Ibid., pag. 73
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Estoes que, SIendo la pnmera y mas_simple afirmacién de la voluntad de vnvnr
la aflrmacnon del cuerpo por medlo del empleo de sus propias fuerzas, lo cual
se relacmna dlrectamente con la satlsfacc:lon del instinto sexual, se muestra -

entonces que e a‘cto'sexual es:la aﬁrmaclén mas pura y enérglca de la

Por lo ant rior. de’ acuerdo con Schopenhauer. la negaclén de la voluntad de ~
vivir, com anulacnon que de si mlsma hace la voluntad a consecuencna deun

conocnmlento que obra como: aqmetador. sera; Ia renuncna espontanea y no
fundada en motnvo alguno ala satlsfacc:on del mstmto sexual.' P =

mdlvuduo se tratarna entonces de una,busqueda por. el placer, y como-ya quedoA

dicho, debe el hombre que anhela redimir el ‘dolor rechazar los placeres que la

wda le ofrece

Al hablar sobre la generaclon ‘se. detlene 8 hopenhau r para rnah ar de qué"
manera parucupa la. mujer. en el acto de 1a procreacmn y de que manera el_

hombre:; pero siendo ‘un_tema extenso
se podnan escribir varias paglnas,ylncluso tal vez otro texto. me Ilmltare a

seAalar que de acuerdo al pensamlento de esle ﬂosofo “Ia partucupac:on de’la”
n ido, mas exenta de culpa que la del .

sumamente nteresame sobre el ‘que =

mujer en la procreacion es, en cnerto

hombre, en la medida en que ¢ éste ledaala 'nueva criatura la voluntad quees .

** Suances Marcos. Manuel, op. cit., pag. 180.
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el primer pecado Yii por tanto. la fuente de toda perverS|dad y mal la mUJer. por
el contrarlo Ie da el conommlemo que abre e cammo ala redenc:on

Cabe seﬁa'l'a s
es la fi Iosofla de
de modo que Ias vivencias’ mentales a: pamr lés' cuales se - formo  su
pensamiento filosofico eran las de un joven. Ya de vuejo se dedico a completar,
comentar, asegurar y corroborar ‘lo que _era ‘su obra. de juventud.
Probablemente esto explica el papel del “instinto . sexual en ‘la "filosofia
schopenhaueriana. “Y no en vano sefala Niefzsche esa concepcion te‘mprana' ’
cuando dice gue uno tiene la filosofia de los afos que tiene, y que el poema

cosmico de Schopenhauer lleva el sello de la edad en que. predomma I
» 19 : 8

erotico”,

En este punto, me atreveria. a, proponer. puesto que no asplramos ala
>'es la sansfaccnon del mstlnf ¢

santidad, que lo que se debe evna f i
la procreacion; entendlendo asu en prlncxplo por negacnon de la volumad de

vivir, la no procreacnon

Pero un hombre que posee eI conocumlento que Ie permnte Ilberarse de la
voluntad de vivir, no termma de negar su deseo _de’vivir ‘en‘el hecho de no
procrear; busca ademas red|m|r el dolor que es esenc:al a su Vlda busca ta

redencion.

Redencion que podemos encontrar en la contemplacion artistica, en el orden
estético, o en la renu‘n‘ciardé si mismb. ascetismo y santidad, en el orden moral.

" Schopenhaucr, Arthur; op. cit., pag.75.: .

'° Mann, Thormas, bp. o pag. 7.

 Propuesta con la cual no corre niesgo alguno Ja per de laesp h en la faz de la Tiema,
antes bien quizas fucra Gl para recobrar ¢l equilibrio perdido en los ¢ cosistemas, pucsto que para cl
mundo natural nos hemos convertido en algo asi como una plaga.
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Si acaso se puede consu:ierar al hombre supenor a los demas seres vivos, es
xclusnva del’ hombre de la ‘autonegacion definitiva y
ya sea en la ‘vida' del artista o en Ia categoria

por esta posublhdad
redentora de la voluntad de v1vl .
de santo ascétlco Sélo al hombre le esta otorgada Ia pOSlbllldad de realizar

agee refiere a
renuncia de la

En todo caso. contmua Magee. o caraclerlsnco del ser humano es el hecho de
umforme que en la

que transcurre Ia vnda de’ un modo ‘éna/m'eri‘té nebtral.

mayor parte de las ocastones Ie Ileva a rnlrar con.esper anza aunque con cierto
recelo, el lado bueno de la’ cosas;. aunque se. trata de un estado men(al

completamente dustmto de la~ mnsena y frustracnon que Schopenhauer nos:

atribuye comocondlcnon normal e e s e b L

Afortunadamente asi como Ia fellmdad y el placer no - son constames en

nuestras wdas Ia eza el dolor tampoco lo son, pero de este hecho no creo

que se pueda contradecur aquella afirmacion schopenhauenana del dolor como' B

esencia de la vida, porque invariablemente e! hombre se presenta.como un ser

* Mann, Thomas, op. cir. pag. 89.

* Magee, Bryan, op. cut., pag. 262,
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quejumbroso, insatisfecho, pesumlsta y que snempre encuentra motivo alguno ’
para justificar su |nconforrmdad ‘tal’ vez exls(an excepcrones. P ,son tan:‘
extraordinarias que en mi opln n podemos aﬂrmar ‘sin vacrlar que el dolor esp

esencial a la vida humana.

frustradas,’ y la de nlcnon corresponduente de placer, como ausencua de dolor.

sefiala Bryan Magee que dlchas deﬁmc:ones van en contra de 1a experlencla.A
"o del dolor nos regocija 'y llega a'ser una

porque si bien es clerto que el aI|
sensacuon maravnllosa tamblen es cterto que en el disfrute del arte, del amor.k
dela amlstad exlste algo superlor que no puede ser definido como ausencna de’

dolor,

Innegablemente la vida nos hace expenmemar cnertos sentrmlemos como el der

la amistad, que se muestran como algo supremo. algo que ‘se puede convertir.
en un |mpulso a segmr adelante enun ahcnente que dulcifica’ Ia e 'stencr “Asl
como s:empre encontramos personas egoistas que nos danan. tambuen

“No" obstante - debe .

encontramos personas bondadosas que nos aman

reconocerse que Ia felicidad . es Ia ausencua de do
definicién es negativa.

Sobre la negamon de la voluntad de- vivir; escnbe Magee que exnste una-
contradiccion, porque si ya quedo expuesta Ia falta de Ilbertad en el hombre.
asi como fa negacion de que cualqmera de nuestras acclones o eIeccnones sea .
libre, ¢como entonces se nos presenta la opcron de renuncnar a Ia vquntad"

Asimismo, continua Magee, Schopenhauer senala que el medio de los motivos
de toda accion es |a. menle, ya sea consciente o inconsciente, que la mente es
producto de la voluntad y existe para servirla; sin embargo, se dan breves
periodos en que la mente se libera de esta servidumbre, pero esto no significa.
que la mente domIne a la voluntad; siendo asi, ¢como puede la comprension

conducir a la renuncia?
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“Teniendo en cuenta todo esto, sencillamente no h'ayr ninggn modo -en ,qqe
podamos ser agentes decisivos de la negacién de nuestra propia‘voluntad... e

inconcebible que una voluntad que sea lnherentemente malvada decnda pori
w23 ;

via de la comprension, suprimirse a si misma”.

Ilbera de la v°,, ntad'd

que nlegue su eseo

pensamlento de Sc

“Ya vimos que la hbenad en eI orden fenomenlco no existe, que el llbre arbnno
es imposible. La libertad propnameme dicha penenece a la voluntad como cosa
en siy el unico caso en que la Ilb,ertad se manlt”esla directamente en el mundo
real es aquel en que pone término a la voluntad manifestada en el cuerpo; pero
entonces entra en contradiccion con éste, puesto que niega lo que este afirma.
Para resolver esta contradiccidén es preciso observar que la disposicion interior
que niega los motivos no proviene directamente de la voluntad, sino del
entendimiento que ha cambiado la naturaleza. E| caracter ciertamente no
puede cambiar, pero puede ser anulado por una conversion operada en eI

conocimiento”. %

 Ibid., pag. 264.

** Suances Marcos, Manuel. op. cir., pag. 211
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Aunque momentaneamente, el hombre se libera de la voluntad objetivada, del
principio de razon y niega su voluntad de vivir para entonces percibir y
contemplar la unién de todos los séres eh Ia'v'oluntad‘ como cosa €n si; y aun
cuando no se tratase de un acto libre en el que el hombre fuese un agente
decisivo, seria un acto. que la misma vdluntad llevase acabo en el hombre,
porque de la misma forma y con Ia rmsma mtens:dad le es esencial a la
voluntad manifestarse en fenomenos. en objetos, como le es esencial volver a
su estado noumemco a su estado como cosa en sf la voluntad esencialimente

es noumeno y fenomeno. T

De cualqdier fdrma,f esta cabacidad.' esta libertad del individuo de negar su
voluntad_de viv'ir,y con‘.ellyo,opon'erse a su esencia, considerada ésta como
deseo de vivir qi.le es la manifestacion objetiva de |la voluntad como noimeno,
es en todo caso un misterio, escribe Manuel Suances: “Este Unico caso de
libertad es, como dice Malebranche, un misterio, pues precisamente lo que los
misticos llaman regeneracion es la unica manifestacion inmediata de la libertad
de la voluntad. Pero solo aparece cuando la voluntad, habiendo llegado al
conocimiento de su propia esencia, encuentra en éste un aquietador”.

Por otra parte, aun cuando Schopenhauer afirma que el deseo de vivir es en si
mismo abominable, no esta hablando de la voluntad como cosa en si, sino de

la forma en que la voluntad se manifiesta objetivamente:

..el deseo ha de serya lamblen. ongmalmente y por.su esencna pecammoso
y abomlnable de donde se sngue que la entera voluntad de vivir es en si mlsma

abommable" 25 o

Es decir, que a la voluntad en si m|sma como esencna no le corresponden
calmcatlvos como el'de bondad o maldad ya.en su mamfestacmn ‘objetiva,
dado que se presenta bajo lar relamon objeto suleto si es posnblevaflrmar quer
es abomlnaple. De modo que Schopenhauer.no aﬁrma que se trate de una

** Schopenhaucr, Arthur, op. cur. . pag. 71,
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voluntad en si misma, .como esencxa. lnherentemente malvada. la volumad

smplemente es y se man/f esta.

Por ultlmo. menmono algo escnto por'Bryan Magee y que constdero necesano

: do de su f'losoﬂa" 25

sobrepuesto a la wda

fllosofo

incluso decia Thomas Mann ...que a menudo una ﬂosofla lnfluye menos por: "
las cuales son Ia»flor ntelectual de su”

sumoral-y por su" octrlna saplencnal

vitalidad, que por esa vnalndad misma por Io que en ella es esencsal y personal
" 27 S =

por su paston pues. mas’ que por s’_ sabldurla

** Magee, Bryan, op. cit., pag. 262.

" Mann, Thomas, op. cir.. pig. 75.
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2. De la contemplacion y el arte

De manera qde el camino por 'el que el hombre podra negar su voluntad de vivir
y con ello redimir su dolor, es el camino del conocimiento emancipado del
principio de razon. Pero no se trata del conocimiento en general sino de la
estética y la moral, esto son los dos ambitos del conocimiento en que:el
hombre se libera de la voluntad de vivir, escribe Schopenhauer.

Dado que estética y moral son una forma de conocimiento y por tanto, una
relacion entre sujeto y objeto, podria oponerse aqui que mnguna de las dos se
desvincula del principio de razén y ¢como entonces’ 'se. llbera en: ellas el

individuo de su voluntad de vivir?

El hecho es que aun cuando se trata de_una relacion entre sujeto y objeto, es
una relacion muy distinta a la mediatizada por, el principio de’ razén; porque en
el arte y la moral “el objeto no aparece méximaménte individualizado, una parte

de un sistema de relaciones infnitasresto eé.— mera relacion, mera abstraccion
cuantificable que nos permita una ITIEJOI' comparamon o intercambio con otros

objetos”. 2

Antes bien, en la obra de arte, cémo en Ié vida del asceta y del santo, el sujeto
no se diferencia a si mismo del objeto dué percibe porque se convierte en
sujeto puro de conocimiento que rompe con’ los limites que le imponen el
tiempo, el espacio y Ia'ca'usél'idéd:'“el'objeto sera ahora. por el éontrario.
expresion inmediata, y por ' ténto. ‘adecuada, de lo representado. La
representacion del arte, a su vez, no sera fruto de! querer que se expresa en el
sujeto . portador . del". prmcup|o de razon. de-la: mera pasuon, una forma
individualizada mas, servidor mconsmente o |mpoteme de la voluntad cnega de
la que es mero instrumento. El su;eto se desposee de voluntad se sustrae del

* Alvarez, lsaac, Arte y compasion en Schopent en’ Ce Estética 'y Etica en la
Modernidad, Molla. Angel (ed.), pag. 62.
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incesante - fluir pasnonal para quedar fuado Y abandonado al objeto 'y

en un su,eto puro del conoc|m|ento" 29

convertirse, ahora si.

Mlentras que “al rest de Ias materlas de estudlo para el hombre, cuyo nombre
] enhauer. esta sometido al principio de
menos. sus leyes, su encadenamiento y
or Io que a través de dichas ciencias, aun

su;etas al prmcnplo de razon, no es posnble negar la voluntad de vivir.

Es declr. que para completar negacnon de la voluntad de vivir y con ello

alcanzar la redenc|on. ex sten “dos amnnos. el estado estétlco y el estado

moral.

Cabria agregar aqui un tercer cammo ‘por el/que al hombre le es posnble negar
la voluntad de viviry con ello redsmlrrel dolor ue. Ie,‘es proplo y esenc:al el
camino de la filosofia; _porque 1a filosofia al igual que el arte. o pregunta por el

Iov'p"or' el'quée de las

de-donde, ni por el a-dénde, h p
cosas. e

La filosofia nene como mco objeto la esencia del mundo. esenma que aparece
en todas las relaciones, pero no. se somete’ a ellas y 5|empre es igual a- sny

misma, escribe. Thomas Ma

mlsma fuente
ordena lnteresadamente e i ;
relacnones de Ios objetos ir lelduahzados, es deCIr permanece bajo el domlnlo

* Ibid., pag. 62-63.
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del pnnc:plo de razon en Ia InlUICIon empmca. en: eI a ne y e n Ia fllOSOfla el

contemplac:on AsI |mpoftancna que Schopenhauer otorga al arte no
consrste solo en que éste ‘es motivo de reflexion para ‘la flosofla smo también

en que esta se construye desemranando una experlencta estétlca del mundor
consmuye una flosofia

Por esto. el pensamlento unlco de Schopenhauer

estética™, 3!

No obstante, arte y fi flosofla no se |dent|f|can. porque aun cuando la fllosofia en
su intento por aclarar eI mlsterlo del mundo Yy la ex:stencna se basa al lgual‘
que el arte, en la intuicion contemplatlva ,llbre del pnncnplo de razon aI mtentar
comunicar’y plasmar el conten do de u intuicion, abandona el terreno deésta y':
to es.: al Ienguaje conceptual. Tal que arte vy filosofia

: ntras la‘primera siempre. permanece en el ambito de

accede al de la razon; es

se diferencian.en qué mi
la mtuucton contemplatlva a fllosofua al comunicarse, |ngresa enla reflexuén

conceptual,

Es decir que Ia dlferencna que existe entre |a filosofia y el arte,- consiste en que
mientras que el fllosofo recurre al pensamiento abstracto para expresar lo que
por la mtuucuon ha aprehendldo. el artista no hace uso alguno de Ios conceptos

ramonales

Asumlsmo escnbe Magee el arte S|empre da respuestas en el lenguaje de la
|camente pamcular La

percepcnon y por lo ta to. es Ios termmos de lo-

filosofia en camblo' nene qu pamr de percepcmn “de 1o umcamente particular, -

** Grave Tirado, Crescenciano, Ferdad » bcllr:‘a,ylln ensayo xuhru nhmluyiu esténca, pag. 222.2i3.
Y Ibid.; pag. 223,

* Ibid.
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para tener. contenido,. pero a cohtinuacién formula: sus conclusiones en forma
de conceptos. EI producto acabado es por lo tanto. abstracto y general no

concreto y partlcular.

||osof|a planteara las reglas de las que las obras de arte

“Es casi. como
Vace que la filosofia sea mas dificil de comprender y de

son ejemplos" 33 Egt
pracucar que el ‘arte yjpor esa razon, concluye Magee. su publico y autores

son menos numerosos.

Sin embargo.klos conceptos filoséficos no son identicos a los conceptos
mentlﬁcos porque estos nacen del conoctmiento sujeto al principio de razon, es
decir, . de la |ntu|cnon empirica, son resultado de la transformacion de la .
experuenc:a concreta en formulas generales donde los conceptos filosoficos
tienen ongen en ‘la’ intuicion - libre del prlncuplo de  razon, en la |ntu|c|on

contemplatlva.

En este punto hablaré sobre €l arte’ como genero de conoclmien(o que”
consldera la verdadera esencia del mundo mdependlente 'y Uer et
algu o_y,por‘

relacnon. cuyo contenido no esta su1eto a cambi
conocido en todo tiempo con la misma verdad

“El mundo como representacion, erhancjpado de la voluntad de vivir, es el arte”.

En el arte podemos llegar al conocimiento de la esencia uni\ierSalfidek'lés cosas;
ese conocimiento er’\‘el’ que el sujeto es sujeto puro cogﬁoscente’ Qt_Je renuncia
a su individualidad y qué. justamente a causa de esta renUncia. Ilega a la vision
de Ia’vo‘IUntad como esencia, aunque no directamente, sino‘eri la percepcion de
la mas perfecta objetivacion de la voluntad, es decir, ia ldea.’

! Magee, Bryan, op. cit., pag. 191.

* Suances Marcos. Manuel, op. cir.. pig. 183
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“Eso conocido asi seria una Idea la: objetlvacnon mas lnmedlata y. por. tanto,
mas fiel de la esenc:a del mundo. es’ decnr. de la voliintad; Pues blen. lo que

nos facilita ese conocnmxento es a obra de arte”

Asi, el genio, el artista se Hbefa dél principio'de razé s decir, del es’pacio. del
tiempo y de la individualidad, alcanzando el remo de Io

lo definitivo, explica Manuel Suances

‘de'lo_universal y de

De manera que el arte es la consideracion de las cosas iridependientemente
del principio de razén, es el conocimiento puro de la esencia o idea del mundo
sensible que proporciona un aspecto consolador, pues conlleva la supresion de
la individualidad y de la eterna lucha que se da entre los distintos fendmenos,
asi como el olvido de las necesidades de la voluntad objetiva, todo lo cual

produce el dolor.

“El arte reproduce las ldeas eternas concebidas en la pura contemplacion, lo
esencial y permanente en todos los fenémenos de este mundo, y segln la
materia de que se vale para esta reproduccion sera arte plastico, poesia o
musica. Su origen Gnico es e! conocimiento de Ias Ideas su -unica finalidad la

comunicacion de este conocimiento”. 3¢

Pero, ¢como es que el artista logra concebir las ldeas? ¢En qué consiste la

genialidad?

Sedala aqui Schopenhauer que las ldeas pueden ser concebidas solo- por
medio de la contemplacion pura que se pierde en el objeto, y la esencia del
genio consiste en la capacidad para esta contemplacnon. lacual exnge un
completo olvido de Ia propia persona y sus intereses.

De modo que la genialidad consiste en la facultad de conducirse meramente
como contemplador, de perderse en la intuicion y de emancipar e! conocimiento

** Alvarez, Isaac, op. cit., pag. 65.

*® Schopenhauer, Arthur, Ef mundo como voluntad y representacion, |, pr. 36, pag. 213,
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que . originariamente esta al servicio de la voluntad, de esta servidumbre,
perdiendo de vista fines egoistas, asi como la propta persona para convemrse
en un sujeto puro del conocimiento, pero no de manera momentanea. smo lo

suficiente para reproducir el objeto contemplado

extrema en el espIrnu Io que no se da en odos Ios momentos de Ia Vlda del

genio, antes blen es espomaneamentev y  ega a presentar grandes
ndr 6n del gento ‘es poco mas 0 menos
la misma quela de Iosdem'sh m res De aqu: que Ia obra del'genio-sea
consu:Ierada como»efe_cto, d a: nsp:racnon como Ia acuvndad de un:ser

sobrehumano - distinto vde,

intermitencias, durante las cuales Ia

qhe sélo se apodera de.- éste -en

determinados periodos.

Ouedo dl h | conoclm|ento mtum o que aprehende Ia Idea. es
radxcalmeme opueslo al conocumlento reflexlvo y ‘abstracto que se nge ‘por el

prmcuplo de razonr porque ‘el- arte excluye la abstracclon y el concepto,

¥ Ibid., pr. 28, pag. 185.
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concentrandose en la intuicion™.-3® A esto se debe que sea raro encontrar
mucho genio unido a mucha razon, por el contrario, el genio estd sometido la
mayoria de las veces a vivos afectos y pasiones poco razonables. Sin embargo
no se trata de una debilidad de la razon, sino que por una parte en el genio la
voluntad ‘se manifiesta con'insolita energia y por:otra,” en- él predomina el
conocimiento intuitivo sobre el conocimiento abstracto. Todo lo cual origina un
olvido del concepto, que da paso a la 1rreﬂex1on el arrebato y Ias pasmnes

“Por ultimo, son dados al mondlogo,; y4en~'general suelen mostrar algunas
debilidades lindantes con la locura. Con’ frecuenc:a se ha observado que el

genio y la locura tienen un lado comun 'y: hasta Ilegan a. confundlrse y la
inspiracion poética ha sido considerada como una especue de ellno y i

De todo lo anterior resuita que el genlo consnste en la aptltud de conocer Ias
ugar de hrmtar el

Ideas independientemente del prmmplo de razon : -er
conocimiento a las cosas individuales que. no exnsten mas que condlcmnadas
por diversas relaciones, y en ser el correlato ‘de’ Ia Idea frente a esas mismas
cosas, es decir, e xplica S chopenhauer, en perder su n aturaleza de individuo

para convertirse en puro sujeto del conocnmlento

Sin embargo, esta capacidad, si-bien en distintos grados y mas escasamente,
es patrimonio de todos los hombres, pues sin ella serian tan incapaces de
apreciar las obras de arte como 1o ‘son de producirlas y en general carecerian

del sentimiento de lo bello y lo sublime.

“El hombre cualquiera puede reconocer: las:Ideas en la obra: de arte, el genio
puede reconocerlas en la vida cotidiana 'y ekpresarlas mediante el arte”, *°

Aungue debe reconocerse-que:a.la: mayor de Ios hombres le_son poco

conocimiento .purorr: tes ‘es casi

accesibles ‘estos goces intelectuales: - el

** Alvarez, Isaae, op. cit., pag 66.
> S:hf)pcnhaucr. Arthur, op. cit., . pr. 36, pig. 219.

*° Alvarez, Isaac, op. cit., pag. 69,
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desconocldo y.estan completamente entregados al deseo. Por ello, si algo les
interesa; seré aquelio” que excne su voluntad y asi, jamas se: sustraeran del

obra de arne.

(Qué es la ota_ré de arte?”

La-obra de""art'e'e's la 'represénltécién de la 'Idea qué él aﬂista ha percibido en
ese estado en el qL:e no es consciente de su mdwndualldad smo que perctbe la
unldad del’ umverso la:voluntad como esencia: Esto es que la obra de arte es
el medio por el que el ge,mo artistico nos comunica la mtunmon de la Idea.

Pero la Idea que se representa, que se comunica en la obra de arte, es siempre
la misma, afirma Scﬁopenhauer; de ahi d'uéflwa' emocion estética que pfovoca la
obra de arte sea la misma que la producida por la contemplacion inmediata de
la naturaleza y de la vida. De modo que el hecho de que el hombre reciba esta

' Magcee, Bryan, op. cit., pag. 189
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emocion directamente de la naturaleza: o ‘que paricipe de ella sélo. por
mediacion-del arte’ consmuye una dlferencla exterror. pero de ningtn modo

esenctal

Por otroblédo.’/el desprehdimféntbique de la voluntad hace la obra de arte tiene
como consecuencia que no snrva a mngun proposito. Es decir, que a diferencia
de Ios demés objetos de Ia vxda cotldlana del hombre, la obra de arte existe por
si misma, es il y. poco benefc:osa para la vida practica, pero para la vida
interior. del mdlv:duo nada hay mas salutifero que la obra del gemo : :

Veamos ahora cuales SOn Ios elementos de :Ia contemplacién estética: . -

. la conciencia emanc:pada della voluntad es decnr elevacnon de la conmencra :
as’ rela' ‘ones voluntarias 'y

a puro sujeto del conocer desprendld’ ‘de toda

temporales.

2. el conocimiento del objeto como Idea que es la' lxberacion del conocimiento
del servicio de la voluntad es decur el conoclmlento de los objetos, no como
., mo como Ideas platonlcas. esto

cosas aisladas sujetas al pnncnpuo de razén

es, como formas permanentes’ ,nero de objetos.

La condicion para que estos dos elementos se den aparejados es el abandono
del conocimiento fundado en el "prlnclplo de razén que esta al servicio de Ia )

voluntad y que es proplo de la ciencia,

Pero, sen qué conksirsrlke sta contemplacion pura, esta comémpladén estética?

Para dar respuesta a esta pregunta es necesario retomar algunas aflrmacmnes

hechas anlenormeme

Empezaremos por recordar que: todo querer nace: de una neces:dad por
consiguiente de una carencia y, por. lo tanto. de’ un sufnmlento La satisfaccién
de ese querer pone fin a ese dolor. pero por cada deseo satisfecho hay por lo
menos diez que no lo son; ademas los apetitos duran largo tiempo, las
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exigencias son |nf'nltas y su. satlsfacmon cona -y escasa, ngun objeto de la
voluntad puede dar ugar a una sausfac ion. dul adera y en consecuenma.
mlentras seamos su1etos ‘de’ la volumad no es pos:ble que dlsfrutemos dlcha ni

tranquilldad

Pero cuando una cir
arranca de Ia voluntad y

deseo, no se’ dlng .ya olf<]
Schopenhauer. sin que :concibe:las cosas Ilbres de sus relac:ones con el

querer, de’ un ‘modo desmteresado sin; sub}etuvndad de una manera puramente
Ilas e cuanto.son puras representacnones y no
: ad buscada .antes por el. camino .del
ste es’ el estado de contemplacion, el

objetiva, entregandose a

meros motivos:: ento

querer, aparece por p
estado estetlco. i

el

lo. veia: Schopenhauer. en la ob;etnwdad genial

“En ésta, por tanto,:'as

conoclda se nos regalaba de golpe” .

,Magee"exp!'iea'r e la:siguiente’ manera qué es la experiencia estética, de

acuerdo con Scho

.un tipo panicular de'e xperiencia directa que, supongo, la mayoria de los
Iectores de ste libro habra tenido en alguna ocasion. Hay veces en:las.que
famlllar 0 algo desconocido -—puede ser. una vista

a alg
eto pequeno y corrlente como una manzana o el pomo de

mwamosalgo a
panoramica o un
y com rendemos que. 0. estamos vnendo de un’ modo smgular

una puena-
Tenemos Ia sensacnon de que nos sallmos de nosotros mnsmos Es como si el

tiempo se detuvnera y solo exnstlera el objeto, ante nosotros. despo;ado de todo

** Mann, Thomas. op. cit., pag. 52.
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lo demas:  sencillamente ahi, total y peculiarmente él mismo, extrafay
singularmenfé cosificado. Y sin embargo, el hecho de que lo veamos ‘como si
no estuviera en el tiempo ni el espacio y como si no existiera nada rﬁa’s'; pérece b
dotarlo de una significacién universal, y nuestro modo de sentir. ese‘objeto' se

convierte en el aspecto mas significativo de la expenencna Esta sensacuon

suele cogernos por sorpresa...” 43

Este efecto, el de la contemplacidén estética, puede lograrse s'c")Iorporr 'Ia‘ fue}zé
interior de una disposicién artistica, pero esa disposicion de espintu puramente '
objetiva es favorecida y estimulada exteriormente por la vnsnon de objetos que
nos pred:sponen a ella, como la naturaleza, que nos mvtta a conlemplarla y que

se |mpone a nuestra observacion.

La naturaleza con su hermosura, consigue siempre arrancarnos ‘aungue sea
por. un momento, de la subjetividad, " de la esclavitud de la - voluntad.
transportandonos al estado del conocimiento puro.. B

Cabe senalar aquil dos caracteristicas del estado'éStéticb. la primera, que en €l
no hay dolor ni placer, puesto que no queda ya en nosotros vestigio -de
individualidad, no somos mas que puros sujetos del conocimiento; ni la felicidad
ni el dolor franquean ya estos limites y: la segunda, el estado estético no es
una constante, incluso en el instante mismo en que alguna relacién del objeto
asi contemplado con nuestra voluntad se desliza en la conciencia, el encanto
se desvanece y volvemos al conocimiento regido por el principio de razoén,
dejamos de contemplar la Idea para voliver a recibir la cosa individual, valvemos
de nuevo a todas nuestras miserias, escribe Schopenhauer. T

Es decir, que en el estado estetico nos desembarazamos del indigno afan de la
voluntad, escribe _Thomas Mann, y'por ello es un estado sin dolor, pero también
sin felicidad, “pues Ia felicidad como tal es negativa; la felicidad es tnicamente
la supresion de una tortura. Y lo mismo ocurre con la felicidad proporcionada

** Magee. Bryan, op. cit., pag. 151
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por- la mtutcion estetlca de Ias ldeas. ‘con’ la ob]etxwdad calmadora de’la

voluntad..

La comemplaclon es(ét:ca es entonces la comemplacion ’de la ldea la |dent|dad

def‘nmva e estado estétlco es la etapa prevua de un estado mas perfecto: el

estado mlstlco.

Dos sentlmlemos nacen de la contemplac:on esteuca- lo_bello y lo sublime.
Aunque no detallaré sobre lo que Schopenhauer ha dlcho al respecto. no

qulsuera dejar de mencionarlo brevemente. o

“ Mann, Thomas, op. cit.. pag. 53.

** Suances Marcos. Manuel. op. cit.. pag. 185.



137

contemplarlos, pero-sus formas no armonizan-con lo humano en general, sino
quelo agraden. él‘se}iiirhientd que se apodera del sujeto es el de lo subllme ;

Ambos sentlmlentos. Io bello y lo sublime, tiene una misma condncnon' la
contemplac:on lntu;t/va-reﬂexlva de las Ideas a partir de los objetos senstbles
es decur. ambos son contemplacuon cognoscitiva de la Idea y si dvﬂeren es solo
en el mayor esfuerzovque eXIge el sentimiento de lo sublime para alcanzar la

' contemplaclon estétnca

: cosa en el objeto contemplado, lo bello ylo subhme no

Sln embargo ‘en:r
ya que no es la cosa lndlwdual smo la ldea Io que, .

: dlferen esenc:alment

e una cosa es bella damos a entender que

es ob;eto de nuest : contempl cron estetlca Io cual implica que su vista nos
hace objenvos esto es, que al contemplarla nos olvidamos de nosotros mismos
'sélo somos sujetos sin voluntad del conacimiento 'y en elr

en cuanto lnleldUO
objeto no vemos cosa alslada sino' su Idea, todo lo cual sélo puede ser en

cuanto nuestra cons:deraclon del objeto deja de estar sometida al principio de
razon y se fija en ‘el,obje’tq mismo sin buscar relaciones con otro objeto fuera de

él.

Y asl, una vez desaparec:dos con el principio de razoén, la cosa pamcular y el
individuo, solo quedan l1a Idea y el sujeto puro del conoclmlento. Que Juntos
constituyen la ob;etwacnon propla de la voluntad en aque! grado donde la Idea
y el sujeto estan emancnpados del tlempo y del espacro aﬂrma Schopenhauer

(;Cuéles son los okbjetos _que se prestan,a Ia‘conterhplaéién estética?

** Grave Tirado. Crescenciano, op. cit., pag. 199,

T CF. thid., pag. 199-200.
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De acuerdo con Schopenhauer. cada una de las._cosas exlstentes puede ser
comemplada puramente fuera de toda relaclon si ademas aparece la voluntadf
en cualquiera de los grados de su objetlvac" n s:endo por Io tanto expreston de”

una Idea, entonces todas Ias ‘cosas seran be|las

“... cada cosa 'tien‘e be Ileza propla.kno solo los seres 0 gan cos que se
concretan en a unidad deli ndlv duo. smo tamb:en Io norgan' !
hasta Ios productos mduéﬁnales Pues todos ellos mam'f'estan Ias Ideas por Ias :
cuales se objetlvan Ios grados més infimos’ de la voluntad y ‘dan, por dec:rlo asl,

el mas profundo trabajo fundamental de la Naluraleza" 48

Es decir que todo objeto. sea natural o artirclal tlene por esencia una |ldea y en
la medida en que lo bello se caraotenza por, la presencia de la Idea en el objeto,
entonces resulta que todo objeto es bello No obstante existen objetos en los
que dicha presencia ’ destaca mas ummosamente e invitan: con mayor

intensidad a’la contemplacvén estétlca por Io que propiamente hablando. '
habria que consuderar c 1
de su ldea y de esta f hna f:

“En este sentido, dado que en todo objeto. partucular se manmesta una |dea y'f

resulta que todo objeto es

ésta solo puede conceblrse en.la contemplacto
bello. 5° :
De manera que Ias cosas dn'eren entre si solo ‘Porque: unas facilitan la
contemplaciéon objetiva hasta el pumo’en que parecen forzarnos a ella,
mientras que otras cosas- poco\ % nvnan ,a ‘esacontemplacién, antes bien

representan un obstaculo para la contempiacién estética. Siendo las primeras
bellas y las segundas, en caso de Iograr el estado estético al contemplarlas,

sublimes.

" Schopenhaucr, Anthur, op. eit.. 1, pr. 41, pag, 238-239,
** €f. Grave Tirado, Crescenciano, op. cit., pag. 202,

* Ipid., pag. 201.
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Todas las con5|derac10nes hasta’ aqw expuestas. sefala Schopenhauer. se
Idea y no Ia cosa mdw:dual

basan en el pnnc:plo de que el objeto del arte es|
ni el concepto objeto del pensamlento racsonal de Ia ciencia.

¢Cudl es Ia f'diferenc X objeto idel. pg'h_s\vamie‘nto

racional?.-

El concept6 objeto. de la -ciencia, del pénsamiemo rééionél.,é»s'-iabsitracto’fy
discursivo, no necesita’ mas -que’ de la.razon para ser co'mprénd'ivdoi ¥
comunicado. La Idea, en camblo, es intuitiva y aunque represente multitud de
cosas individuales, es absolutamente determinada, nunca es conocida’ por el
individuo como tal, sino Unicamente por aquel individuo que se eleya _sobre la
voluntad y sobre la individualidad, hasta llegar a ser puro ‘sUjetok del
conocimiento; por lo que es asequible sdlo al genio y al hombre que a merced
de una inteligencia pura esta en disposicion de comprender las obras de arte

del genio.

Todo lo cual hace que la Idea no sea comunicable de manera absoluta, sino
relativa, en cuanto que la Idea concebida y reproducida por la obra de arte solo
es aprehendida en la medida de la capacidad intelectual del espectador.

Y asi, el concepto, por Util y necesario que sea para la vida y por fecundo que
se muestre para la ciencia, para el arte es siempre estéril. Mientras que la Idea
es la Unica y verdadera fuente de la obra de arte; porque aun cuando. el -
intelecto abre la mirada a la \)i ion mtumva que ha de contemplar Ias Ideas en
el arte, escribe’ Thomas Mann ‘las’ cosas
ehtendlmlento osque’ producen eI estado

suceden mtelectualrnent no son

el pensar. Ia abstracc 'n‘n

estetlco. iy

‘De todo lo antenor se esprende qu
“la Idea concebida por él. Por ‘medlo del ane ‘se punfca la ldea de “todo
elemento extraiio, se aisla 'y aparece bajo una forma que Ie hace acceslble a
aquellos cuya receptividad es'mas’ escasa y que carecen /de facultades

creadoras.

n del artista e comunlcar alos demas T
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“El arte es. pues esencualmente cognosciuvo .. ?‘ Para Schopenhauer el ane no;
rata de transmiur es una

es expresnon de ‘una’ emoclo 1o’ que el arust

especne de cdﬁbéim nto ‘una comprensién de Ia verdadera natu’raleza de las
cosas; y. cornq “ocurr n los demés tlpos de 'comunicac n, es’posml‘e que ‘lo
qué se cémunlca sea corﬁprendldo de’ forma diferente por personas dlferentes :
o'que’ ‘sea”mal comprendldo. es posible. que conmuev a as erso L

deje mdnferentes ‘o'que el espectador no sea smcero en su res uesta o que Io

rechace.

Tal que el genio no ha creado la obra de arte 'para expresar sus emoclones
menos aun la dirige a nosotros, entonces g,porq nos conmueve ‘el ane? g,Por

qué sentimos el arte?

Schopenhauer responde que es asi porque nos proporcuona una Ilberamén. una
redencion, aunque sea solo momenténeamente de la pnsién en que habltamos

normalmente.

“Cuando nos salimos de nosotros mismos en la contemplacion desinteresada
de cualquier cosa ~ya sea una obra de arte o un objeto natural o hecho por el
hombre-. durante esa experiencia estamos libres de la nrania bajo Ia ‘cual

vivimos habituaimente...” 52

Por otra pane, dado que la exposicién de una ldea sélo puedey's‘er'beyrcibida
intuitivamente, no es entonces necesaria la perfeccion de la obra de yanei. sino
que basta que se advenga a lo que |a obra quiere expresar’.'porque se ;réta de
dirigir la atencion hacia una cosa completamente distinta de o Cwe réprésen(ar
la obra. Y si en un momento dado dejamos la intuicion y ocupa nuestro esplritu
un concepto abstracto, entonces pasamos de la Idea al concepto y eso es
-decaer, porque expresar un conceplto no es arte.

3 Magee, Bryan, op. cir., pig. 185.

*2 Ibid., pig. 188.
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Y no.siendo:ei are._ expresable en . conceptos abstractos, “el arte no es

ensefable; el ane es un regalo de la mtuncnon" s3-

De modo. que Ias Ideas platomcas consmuyen la adecuada objetlvaclon de Ia
voluntad y estlmular el onocnmlento de estas Ideas por la representac:on de

las cosas slngulares (Io cual esla obra de arte) es el ﬁn e todas |

ncua de todo deseo. la
el a mqunlamlemo de'la

Donde la’ ctma del arte es la res:gnac:on absoluta. la
supresion de todoacto volitivo 'y como consecuenci
esencia del mundo entero 'y como fn aitimo: la” salvacton Afirmacion cuyo

desarrollo es el contemdo del S|gu|enle y. ultlmo apanado

“Y esta es la cima del arte, que despuéfsv'de_haber seguido a la voluntad en su
objetivacion propia, o sea las ldeas. en todos sus grados, comenzando por los
inferiores, donde mterwenen Ias causas. subiendo luego a los estimulos y -
llegando por. fin a Ios motlvos que determman a la voluntad y la obligan a
manifestarse, se eleva’ por- Gltimo hasta esa misma voluntad que se suprime a
si misma en vnrtud del qunetlvo que ‘encuentra en el perfecto conocimiento de si

misma”,

En resumen, el mundo visible no.es mas que obijetivacion derla \)oiuhtad y
acompania a ésta para conducirla al conocimiento de si misma y lo que es mas,
a su posible salvacion. Aunque visto el mundo como representacnon a |slada.
emancipado de la voluntad se conv:ene en-el aspecto consolador de la vnda,
donde habra que considerar al ane como Ia realnzacton acabada de cuanto
existe, porque en esencia nos proporcnona lo mlsmo que el mundo vnstble. pero
de un modo mas concentrado y perfecto. con reflexion y eleccion deliberada de
tal manera que podemos llamarle la flor de la vida, senala Schopenhauer.

3 Mann, Thomas. op. cit., pig. §1.52.

** Schopenhauer, Arthur. op. cir., |, pr. 48, pag. 261-262



142

F’orque Siel mundo como representacion en su con;unto no es mas que la
voluntad hacléndose vnsnble el arte es’esa mlsma vnslbllldad mas clara todavia™.
85 g : e B

De lo antenor es posnble senalar que es lo'que dlferencta el arte auténtico del
inauténtico: el auténtico ane,tlene origen‘en percepclén d:recta y libre de la

estético y asi, lo que‘com‘u

de; moda. sumr al mercado.,,

‘resultado. escnbe Magee €s.un arte mueno. 1m|tat|vo. academxco. comerclal E
- dldact:co oala moda Puede tener exlto en su epoca puesto que satlsface las
demandas, pero unavez: pasada esa epoca. carece de v:da propla. no -

(ransclende

La ongmalldad dela obra de arte es sacada de la vida mnsma de Ia naturaleza
y del mundo, y 'sdlo se apodera de e lla el verdadero gemo oel hombre que
ylsma percepcton

liberado del: principio de razon, llega. por.un momento a Ia
que comumca el gemo Y preclsameme. contlnua»Magee. porque Ia‘ldea es

suempre mtumva el artista no uene concnenma ina stracto”de lai
fin de su obra se agua ante él no un concepto, smo una Idea no puede dar
cuenta de su actlwdad trabaja por mero senhmtento e lnconsmentemente por

* Ibid., pr. 5-. pag. 296.
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instinto; porlotanto aquella obra de arte cuya concepclon sea resultado de

COnCEptOS es slempre lnautentlca

Respecto*a;.Alé"‘clvaéit"l_cacién ue Schopenhaue hace del arte. sélohe de

mencionar. que  corresponde “a‘’la ab tlvacnon de la voluntad en el mundo

“inferiores™ y los grados posteriores “superiores”.

De manera que la objetivacion de la voluntad se da en mayor o: menor grado
es decir, emsten grados mayores y grados menores de ob}etlvacmnk pero este

mayor o menor grado no se refiere a la |ntenstdad de la- presencla de'la-
voluntad, puesto que de la misma forma y con la mlsma fuerza Iaivoluntad es Ia'.v

esencia de todos los fenémenos, antes bien se ref‘ere ala lummosldad on que

el objeto invita a la contemplacion y representacmn artistica de su'ldea

Y asi, clasifica' Schopenhauer el placer estético en :subje yvok:‘y 'objelivo.k'AI
primero le correspbnden las Ideas inferiores. se trata del plyac‘e‘r qi.:e surge en la
contemplacién- de -los grados  primitivos ‘de objetivaciyén'de,' la:voluntad: la
naturaleza inorganica, el reino vegetal y las obras artisticas de la arquitectura.
El placer objetivo tiene lugar‘en la contemplacion de los animales y de seres
humanos en Iar natural_eZa, que representan las ldeas superiores y constituyen
los grados superiores de . objetivacion, donde la esencia de la voluntad se
manifiesta con mayor c'laridad. asl como en la contemplacion del arte. ¢

* Cf. Grave Tirado, Crescenciano, op. cit., pag. 203.
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“Para :Schopenhauer, la d iferenéi‘a‘éién‘del arte en artes diferentes se explica
por el hecho. de’ que el’ med:o mas aproplado para‘la comunicacion de una
percepcton de Io hermoso dxfere de a uerdo con el grado de la objetivacion de
la voluntad ala que ‘pertenezca el objeto que es percibido como hermoso”, s7

De manera que e arte més apropnado para cada grado de objetivacién de ia

voluntad seriarel sngutente

1. materia inorganica

2. vida vegetal — pintura de paisajé :

3, vida animal cultura de animales

4. vida,hUmana ultura historicas, arte verbal

Es decir, que la jerarquia de Ias ‘artes corresponde ala jerarquia de los grados
Ia voluntad Sln embargo. hay un arte que no encaJa en esta

de objetwactond

jerarquia: la mus:ca

“Es bien sabido e!lugar preeminente que ocupa |la musica en la estética de
Schopenhauer.- No expresa un escalon determinado de la objetivacion de la
voluntad, una ldea, como hacen la pintura o la escultura, sino directamente la

voluntad misma”. 58

Este arte es diferente a los demas, afirma Schopenhauer, porque su -material
no se encuentra en percepciones de algo que pertenezca al mundo de.los
fenomenos: su conocimiento no comunica las Ideas, sino la voluntad misma.

*7 Magee, Bryan, op. cir., pag. 194.

5% Alvarez, saac, op. cit., pag. 69.
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“Esa es Ssu naturaleza esencial: la musica es la expreslon dlrecta del noumeno”,
% De acuerdo con Schopenhauer, Ia esencia del mundo se alberga y concemra :
en la musica, por ello es el umco arte que afecta dlrectamente la voluntad del
perceptor, su efecto estético es mas poderoso y: penetrante que eI de las otras.
artes porque expresa la naturaleza intima de las cosas; 1a esencia del mundo g

de él. Es decur ue a mus

-aunque distintas entre si- de la voluntad" 6’

Lo anterior permite afirmar que “Schopenhauer es mu vy_musu:al Rébetidas
veces he llamado yo a su obra principal una sinfonia en cuatro |empos Y en
su tercer tiempo, dedicado al objeto del arte, Schopenhauer ha ensalzado la
musica como ningun otro pensador lo ha hecho nunca.’ AS|gna a:la muosica un

lugar completamente especial, no al lado, sino por encima de las demas anes,
porque la musica no es, como éstas, reproduccion de Ios fenomenos. sino
reproduccion inmediata de la voluntad misma, y ‘por ello representa “frente a

* Magee, Bryan, op. cir.. pig. 200
* Grave Tirado, Crescenciano, op. cit., pag. 220,

* Ibid.
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todo lo fisico del mundo. lo metaflsu:o frente a'todo io fenomemco Ia cosa en-
‘w 62 i F .

Pore llo es que la fl|osoﬁa de S‘chopenhauer ha s |do consnderada como una
filosofia emlnememente artlsuca escnbe"Thomas Mann mas aun', como la

fllosofia por excelencna de'los artlstas

Sin embargo. aun cuando la muslca sea la |magen de Ia vo untad mlsma -esto
|gual que en las
olor Aquella

es, como cosa en si,’la redenclén que nos proporc:ona ©

demas artes, temporal solo por. unos instantes nos llbera‘del
redencién a que aspiramos, en la que no queda ya espacto n| tlempo para el
sufrimiento, aquella redencién definitiva que anhelamos no se encuentra enla
obra del genio, sino en la vida del asceta y del santo. =~ i

** Mann, Thomas, op. cit., pag. 71.
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3. Ascetismo y santidad

Ya hemos anallzado el arte como -negacion de la voluntad de vnvnr,‘comO»
redenc:on del dolor de la vida del hombre; no obstante es una redenc:on

temporal no def‘nltiva. pero asequible a'la mayoria de los’ e e;hUma'nos} a-.
todos aquellos que poseen un minimo de sensnbllldad‘y s

treven a rebelarse

por un lnstante contra su voluntad de vivir,

En este punto anallzaremos junto a Schopenhauer el.caso en'que Ia voluntad :

que amar su. mundo y cundarlo. junto con:todos los’ seres que lo habnan
destruye todo lo que toca, conoce y snente causa’ de su mdnvtduahdad que
esta por encima de todo, absolutameme e-tod causa de su egoismo el
d' struy a‘5| mlsmo porque esta

alldad en esencua todos somos

hombre destruye a los.demasy. con'ell
muitiplicidad de seres es sdlo. aparente, }
uno, todos somos lo mismo, todo es voluntad
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Lo dnico que nos queda es esperar el consuelo que nos otorgara la muene
épor qué no entonces buscarla por que ‘no damos la muerte? Porque éstaes .
una salida falsa, enganosa y. aunque parezca lo’ contrano.escnbe Manuel

Suances cris adap rsegu:r wwendo

Ademés. Io que buscamos no es dejar. de exlstnr, ho uscamo ‘lar‘rinUene.
na existencia

buscamos negar I 2 voluntad como deseo de vivir, Iucha os

mejor, esperamos redlmlr nuestro dolor, anhelamos la redencnon.- ;

Y en ese sentido habria que cuestionar por qué se condce a Schopenhauer
como filosofo del pesimismo; antes bien, de acuerdo con Isaac: Alvarez,
“clasificarlo con los rétulos acostumbrados de irracionalista o pesimista' nos
parece unilateral y simple. Ciertamente son motivos predominantes en su obra,
pero abarecen engarzados en un empefo critico para. mostrarnos, por
contraste, un . conocimiento adecuadamente objetivo y un mundo posible

distinto”, %

También es cierto que considera la vida humana como un error: *... mi vision
del mundo. que considera Ia exlstencna como algo que es mejor que no fuera,
como -una-. suerte de_error del cual debe retrotraernos el conocimiento “del’
mismo”. "Lo cual le conduce a reﬂex:onar sobre la humamdad en forma
tragica; pero se trata de un pensamlemo traglco que al, ﬁnal ofrece un plan de
salvacion, un camuno ala redencnon y entonces antes que ser pesimista y por
contrano Qque resulte a las primeras lmpreslones. Schopenhauer es un hombre ..
que ama al mundo ama la naturaleza amalla vida, ama la humamdad

Precnsamenle es en el hombre en quuen llene‘la esperanza por redlmlr este

dolor que nos destruye y s: en alguno

mom ntos se Iamenla y queja

amargamente de esta

r se morta grande que le'

¥ Alvarez, Isaac, op. cit., pag. 57-58.

* Schopenhauer, Anthur, Sobre el dolor del mundo, el suicidio v la voluntad de vivir, pig. 87.
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Este camino a la redencién que Schopenhauer; nos:.propone. . podria
considerarse, de acuerdo con Manuel Suances.'como“un"camino‘que en
nuestro existir debemos recorrer para despo;amos de nuestra condlcnon de

caida y asl transformarnos en seres radlcalmeme nuevos

(En qué consiste dicho camino a la redenciéyn"

Edouard Sans escribe que en la f'losofia de Schopenhauer es posnble apreciar -
..tres morales, y cada una se une estrechamente con la metafisica de la cual
la- moral de la piedad, la moral de'la

proviene; la° moral de ‘la )ustlma
", 65

abnegacion”.

La injusticia es la accién por la que‘el'indlviduo extiende la afirmacion de_su
voluntad hasta negar la voluntad manifestada en el préjimo, lo cual es producto
del egoismo que reina en el corazon de este individuo. Es decir, que se trata de
injusticia cuando el mdw:duo, al buscar satisfacer sus necesidades y de este.
modo afirmar. su voluntad de’ vivir, invade el espacio y el tiempo- de otros
individuos, p asa poralto las necesidades de éstosy asi, desconoce: 0 nlega
que la voluntad de vivir que se manifiesta en él, es ila misma que aparece en :
EI hombre injusto no ha librado su conocnmlento delr

los demas su;e S
principio de razon y v:ve ‘sujeto a su voluntad de vivir.

De aqui nace: Ia moral de la justicia, que restringe la afirmacion de la voluntad ‘
de vivir de cada individuo a los limites del propio cuerpo; no se trata de una’,»
moral que busque reconocer la propia esencia como esenC|a de’ lodo Io'

existente, sino de una moral que limita el deseo de vivir que se manlfesta en#

cada individuo, con el Unico fin de no destruir a los demas. Esta moral “de la7.
justicia mantiene intacta la ilusion de la pluralidad de los seres. en Ia cual se
funda el egoismo, de manera que es una vurtud meramente defensnva y

negativa, por lo cual no posee valor moral.

** Sans, Edouard, op. cit., pig. 94.
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A dlferenma de Ia ‘moral-de 1a: puedad o compasién, que es ya un deber
posmvo, contmua Edouard sans. porque para con-padecer con los demés es
necesario romper con la apareme multlphcldad de fenomenos'y que reconozca
enmiyen todos |Os seres |a mlsma esencia: voluntad.. S g

La tercer moral ja de Ia abnegamén es la escuela de la grandeza del alma de
f |Iosof' co de

la renunc:acuon y“del ascetlsmo, en e ste punto del pensamien
Schopenhauer se. encuentran plasmadas, de acuerdo con Edouard Sans Ia
vmudes del ascetismo hlndu y de la moral cnsnana ' RN e

Manuel Suances descnbe aun mas claramente este plan de salva lon que se
desprende de Ia f|osof|a schopenhauenana. como un cammo consmuldo por

tres fases" =

a) Justicia <vefsus> egoismo

<N6 hagas daﬁb a nadie>

,Quedé dich'o dﬁé é n Ia" natur za, Ios d Istnntos g rados d eo bjetuvacion de Ia

se.;conoce d/rectamente y a los: otros lndlrectamenle medlante a’
representacuon de ellos en su Cerebro: 'y el conocumlento lnmedlato afnrma su
derecho. A consecuencia de la subjetwndad esencna! a toda concnencua cada
cual es el mundo entero para si mismo:: pues todo Io ob]etlvo existe solo

indirectamente, como simple representacion del su;eto. de tal suerte que todo
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depende de la concnencna de sl mlsmo El umco mundo que cada cual conace,
realmente, y.del que sabe, lo: lleva en si como representacién suya, y es por
eso el centro del mnsmb De ahl prec1samente que ‘cada uno sea el todo en
todo: se encuentra como propnetano de la realldad y no puede haber para él

nada mas |mponant' ‘que &l mism

es necesario recordar que el espac:o y.el

Para comprender af rmaclén.
tiempo son las formas de la: lndiwduahdad son-el pnnclplo de mdnv:duacnon.

porque la multlplzcidad es Ia dIferenctacnén entre lndnvnduos y: oIo es poslble
ocupando un ¥ gar determmado en el espacno y enel tlempo VDe manera que al:
mamfestarse la voluntad" objetlvameme lo hace en Ia’multlp "adad |nd|V|duaI‘
] éd no’ se refere ala: voluntad en;s encna. sino
un|cameme a los fenomenos. .Y.en cada una de sus, mamfestacnones en cada
individuo, la voluntad es Ia misma, entera e mdwnsa. “Pero el verdadero ser, la
realidad, no se encuentra en cada mdlvnduo. sino en eI mtenor de si misma”.

No obstante, cada individuo cree 'qUé"él es la’voluntad de vivir en si, él es lo
primero, él es todo, es Unico, el niundo ha sido creado para servirie, lo quiere
todo para si, tiene que dominar y vencer todo lo que se le oponga. Lo cual se
agrava en los hombres, porqué'al ser portadores de conocimiento, al ser
sujetos cognoscentes, consideran a los demas individuos como objetos de su
conocimiento y solamente tienen conciencia de ellos como representacion
suya, es decir, de manera mediata; por eso, si desaparece esa conciencia,

desaparece el mundo con ella.

Esto explica que el individuo, continia Manuel Suances, perdido en- la
inmensidad del mundo, se considere no obstante centro del universo y se
ocupe ciegamente de su bienestar y conservacion, e incluso esté dispuesto a
sacrificar todo lo que no es él, “... siendo capaz de destruir cualquier cosa por
prolongar un instante esa pequefa vida individual que es solo una gdté diluida
en el océano. Ese sentimiento es el egoismo metafisico de todo ser individual

* Magee, Bryan, op. cit., pag. 219.

7 Suances Marcos, Manuel, op. cit., pag. 196-197.
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en Ia naturaleza Y la:causa’ ultlma de la; Iucha por la supervnvenma' pues asi
os demas sélo son para él

como cada |nd|wduo ve‘en si la voluntad entera.

representacnones" e

Por hétﬁr'a eza, ele oism ca ace de lImne ‘El:hombre no" t;ene otro deseo

que el de con

los demas Este hombre que, buseca’y anhela frmemente aflrmar su voluntad de
vivir despoja a Ia voluntad ajena de su. fuerza para'aumemar la suya‘ por tanto._
al extenonzar ‘su voluntad traspasa los nmltes de su cuerpo mvadnendo los

ajenos. “‘Esta mvaslbn ha sido conocuda en todos los tuempos y es lo-que
w70

entendemos por m]ustlcna

Las principales injusticias que se pueden cometer contra un IndivldUo, sefala
Bryan Magee, son dafiar su persona, dafar su propiedad y ror’np‘ei’ipact'os
acordados con ella. De ahi que los derechos fundamentales que defenden el
gobierno y las leyes son los relacionados con fa libertad y segundad de la-
persona, la proteccion de su propiedad y el cumplimiento de contratos.- :

De la anterior. definicion podemos ya desprender qué es la justicia' el hombre
justo es el que reconoce sus proplos limites y para afirmar.su voluntad de vivir
no invade a Ios otros‘ |nd|vlduos. no mega la voluntad de olro para af”rmar la

respelara los derechos yl Ia ropledad de |os demas" n

* Ibid., pig. 197.
®thid,

™ Jbid., pig. 198
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A diferencia .de Edanrd Sans, Manuel Suances considera .que ya_.en la
aplicacion de Ia"jus'ticia el hombre traspasa el principio de'individuacién. en
cuanto consudera que la individualidad de los demas es |gual a la suya Y, por
tanto, no la per;udica A mi parecer, en la justicia el hombre no se. ha Ilbrado
aun del pnnclplo de razon, antes bien, al reconocer Ios Iimltes exnstentes entre

ély Ios demas para después respetarios, reafirma dIChO prmc:plo

La justlcna es entonces no ‘hacer mal a otro. reconocer e vnvnr en los

mdwlduos como lo reconozco en mi Esta
en‘el sentido’ de que solo seﬁala Io que ‘no_se debe hace
porque aqui se encuentra la pnmera fuente del obrar moral

eramente negat:va. .

ero es impo_nante .

“Al ser negatlva la demand' de )ustl rla larlv’a‘fuéfia:;tval

es posn)le que el monarca pretenda enriquecerse, ganar una posncu.‘m mas alta
u obtener mayor pode porque las tres cosas ya las tiene en abundancna antes
bien, buscara’ asegurar el bienestar de su familia y la sucesion Wde sus

" Ibid., pag. 199.

™ Sans, Edouard, op. cit., piag. 96.
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herederos, o cual lograré umcameme 5| protege el bienestar del Estado: asi,
los lntereses del Estado y Ios de su famllia seran |dénucos

b) Compaslén <v!qrs;)s? mallda'q .

sA yuda a todos cuanro puedas>

Quedd entonces defmda la justima o
negatlvo- como no daﬁar a otro Y. reconocer su derecho a vwnr |gual que ‘el mio,

u que con un contenldo enleramente

La compaslén e s una v:rtud posmva y su sentid P adecer—con. sin’

esperar nada a camblo

“No debo comentarme con no hacer el mal, sino’ I'bien’ que

el dolor.del préjimo,”

pueda. y ese blen vaa conslstlr sobre todo en compartl

ayudara IIevarseIo" .

La bbmp'asién"se'd‘if‘e'rericia de'la justicia'enitjué hac
otro por si.mismo y sin intermediario, convnrtlendolo '
actos. La pledad o compasion no se Ilmna a |mpf d

“Aqui:esta ‘el origen de la moral:

sufrimiemo ajeno, tamblen ctenamente con

Aunque de acuerdo con Edouard Sans, “Schopenhauer supone. C
posuble ap|adarnos del propmo no nos es posible por el contran

3 Suances Marcos, Manuc!, op. cit., pag. 201.

™ tbhid.



155

mlentras que el placer.y la sansfacmon son cosas negatlvas, es dectr ausencia

o supresién temporal del dolor’ s

si misma, més allg de Ias a enazas

iene. al:d_e;,. er‘\‘:la trivialidad de la vida

egoismo y, a traves de la pledad y eI recon csmlento de la umdad de los seres,
permite al sabio acceder a Ia reslgnac:on :

Obrar bien es querer compamr e 'olo del propmo sm otro mlramnemo que el
ser como yo y su V|da y la mla en

sentimiento de hacerle el bien porque' s
el fondo, no son mas que mamfestacnon de la m sma y umca voluntad

Cabe senalar aqui que de acuerdo con Schopenhauer la v:rtu I lgual que el
arte, no puede proceder del conocum|ento abstracto puesto que tlene ongen en

la emancipacion de la voluntad respecto al
puede ser transmltlda por medlo del lengua e,

™ Sans, Edouard, op. cit., pag. 79-80.

™ Ibid., pag. 78.
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msensato como |magmar que: nuestros tratados de estéticas puedan producir
T

poetas escultores, pmtores y musucos

Antes blen. Ia v:rtud nace del Vnoclmiemo intuitivo que nos revela. en los
e & nosot os. 'la virtud se expresa no en palabras,

a;manera de vivir toda; y asi,. afirma .-

demas la misma ese

los dogmas, las rellglones. los

panes

forma se devela el secreto del: mundo grac:as al reconocsmlento de Ia umdad

*? Schopenhaucr, Anl’iu‘r. El amor, las mujeres y la muérn:. pig. 157.

" Schopenhaucr, Arthur, £/ do como vol d v repr ion, 1, pr. 66, pag. 399.
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fundamental consututlva de todos los seres. la que se nos revela medlante la

piedad”. 8-

Dicho de otro modo el pnncnplo de]ndmduac 'n y Ia dlsllncnén entre lndlv:duos

voluntad. .-

“Segun esto, la verdadera vlnud procede del conoc:mlento intuitivo. e mmedlato
de la identidad metafisma de Ios seres y no de una superlondad intelectual”, 8

De hecho, para alcanzar eI mpasién. no necesitamos

esfuerzo intelectual alguno. Y. el que ha al anzado este conocimiento liberado

de la voluntad de vivir comprendera que Iakesenma de todos los fenomenos es
la misma, voluntad; se ha desprendldo del pnnctplo de razéon y ahora se vive a
de os demas seres, se vive y se siente

si mismo como todo,’ ya. nada le sepa
como cada ser que vive y p de En cada ser se reconoce a si mismo, a su

ser, a su voluntad.

Por otro lado, en. este momento en que el hombre esta libre del conOCImlento
sujeto a la voluntad de vnvnr y de esta forma percnbe una yla misma esencra en
todo fenomeno en todo Io exlste a saber, voluntad, el amor se conwene en el )
signo |nconfund:ble de este hombre. La conviccién de que en todo lo que.nos

 Sans, Edouard. op. cit., pag. §2.

*° Suances Marcos, Manuel, op. cir., pig. 203.
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rodea gravna un mlsmo ser. escnbe Schopenhauer, ensancha nuestra simpatia
y le extlende a todo lo que wve y ello dilata nuestro corazon al hacemos ver
que nuestro verdadero yo extste no sélo en nuestro individuo, feriémeno

aislado, snno en todo lo que alienta Esto dusmnnuye el interés que sentimos por i

:cuando este amor “es . perfecto, explica ‘Manuel -~ Suances,
‘|m 'y' su’ destlno como proplos a tal grado que nos

Incluso.

comprendemos ‘a

sacnfcaruamos

Por otra pane. aun; cuando el senttmlento de Ia compasion sélo aparece en el
hombre e |ncluso forma parte de la constntuclén misma del hombre a tal grado
que si Ie falta a alguuen. es llamado mhumano. también estan incluidos en ella

los ammales

“Se ha creido en Occndente que Ias bestias no tienen derechos y que nuestra

conducta con ellas tiene que ver con lo moral. Pero esta irritante y grosera

na‘verdad que se deduce de algun modo de lo ya

doctrina. pasa pov alt
expuesto: que, en cnerto sentld pammpamos del mismo ser con los animales y
que la dlferenC|a emre ellos y nosotros no es absoluta. Exlste una: esencua

eterna, |dent|ca en todo Io vuvnente la voluntad, que todo lo une. La diferencua

esta en el elemento un ano en Ia mlehgencna pero en lo pnmarlo somos lo

odo sentldo. plena, completa y
que los ‘animales, somos voluntad..Y.la

duferencua que existen entre ellos y nosotros es solo de ‘grado, es solo de grado
de objetlvaclon de la” voluntad es. solo la manera en que la voluntad se

* 1bid., pag. 205.
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manifiesta .como (epresentacién:f comqanimal,o como humano, ‘'pero_ esta

representacion es solo aparente, en realidad somos lo mismo: YQluntad e

intelecto, es decir,

Mas aun, de acue
_ en el hecho de se
bien és normal

“La’ mxrada del. amma ny pamcularmente la del ammal monbundo. acusa en
Ie esta comumcamon con eI alma universal. Y

forma partlcularmente sens
Schopenhauer expllca en E/ fundamento de: la moral, por qué es normal sentir
mas puedad hacia el animal que hacla el hombre e: presando en este punto su
total desacuerdo con Kant. quuen. .en’Los fundamentos de la metafisica de los
héabitos, sostiene que el hombre’ solq tiene obllgaclones consigo mismo y que si
el maltrato a los animales kcdhtra\'/iene eSta léy. es Unicamente porque debilitan
en el hombre el sentimiento’: de “moralidad. Tales afirmaciones. dice

Schopenhauer, son mdlgnantes ya que una moral de este tipo desconoce el
pnnuplo fundamental - del umverso‘ a saber. la unidad absoluta de todos: los

seres”.

Por ultimo, hemos d e considerar que asi como |o_opuesto a: la justicia esel
egoismo, lo opuesto a la compasion es la maldad. Es malo el hombre que se
aprovecha de . cualquier ocasion para danar a otro Es: dectr no se Ilmlta a
afirmar su voluntad de vivir, sino que se atreve a negar la de otros. tratando de
emplear la fuerza de los demas en beneficio proplo o tratando de destrulrla

cuando se opone a sus intereses.

' Sans, Edouard, op. cit., pag. 83.

® /bid., pag. 83-84.
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La maldad en el hombre se debe a una excesiva vehemencia de su deseo de
vivir, hasta el punto de rebasar la mera afirmacion de su propio cuerpo y a que
vive sujéto a un conocimiento esclavo de la voluntad de vivir y - de esta forma
cree que su individualidad es Unica y ve en los demas a seres extrarios que
nada tienen que ver con él. e SR

Todo ello es causa de dolor, el hombre malo lieva un selio de dolor, porque al
afirmar de esa forma su voluntad de vivir, corre de un deseo a ofro sin alcanzar
jamas la satistaccién plena; ademas de qu rve eh" os demés a enemlgos que
debe superar destruyendolos. yal hacerlo, antes que. gozar. padece porque al
dafiar al otro, debldo aque en realldad son Io mismo, se destruye a si mlsmo :

El hombre malo es un hombre que -
convierte en esclavo de esta Yy ‘co ell

Pero ante esta maldad se encuentra la compasion. el .amor_que. dlluye Ias,
que:rec noce Ia misma y {nica’ voluntad en si

diferencias entre mdividuo
mismo y todo, que de esta forma Vega a voluntad de vivir y que conduce ala
redencion. : : e '

De este modo _recordando aquel!a consideracion de la virtud. como élgd‘ no
enseﬁable he de menclonarque no obstante, alo largo de Elmundo como

voluntad y’repr I entac n' ha ‘desarrollado  Schopenhauer, como él mlsmo

sefala, una ca que puede desempenar el papel de pnnc|p|o moral

Y esta verdad es que Ia voluntad es la esencia de cada fenomeno pero 'que =
en cuanto voluntad pura esta emancipada de las formas del fenomeno‘ y. por
consngwente de la multnpllcndad Verdad que en relacion con-: Ia conducta no
: encuentra otra expreston mas elevada que la que dan los Vedas : y que ya cnte

Tat twam asi (Este eres tu) El que la asimila con claro conocnmlento y con i
firme: persuasion y la aplica a todas las criticas que encuentra en ‘su camino
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poseera ipso facro la fuente de toda vurtud y de toda felncndad y estaré en

camino de salvacnon

Del conoclmlemo de esta ‘erdad nace todo yamo toda bondad toda vmud y
: asi' como - Io que ha llamado -

c) Ascesis <versus> deseo de Vivir -,

Por encima de la. compasion,” Schopenhauer propone un'medio superior de
redencion:.la renuncia absoluta a la voluntad de vivir, la absoluta negacion de

la voluntad de vivir. esto es. Ia' vida del asceﬁa. del santo.

Asi como del conoc:mlemo su;eto aI principio de individuacion nace el egoismo
condicionado .. .por. eI OdIO Y Ia maldad del olvido: y supresnon de dlcho
conocimiento. surge el amor y la; gener05|dad esto es, que qal: suprlrmr ‘ias
diferencias” entre” nuestra mdlvnduahdad y las’ ajenas,’ nace }la'bondad de
nuestras intenmones. ‘el amor desmteresado y los mas nobles tmpulsos de.

abnegaclon

Cuando . esta sup'e'réciéri del principio de lndlwduacmn. cuando este

conocimiento - inmediato -de la  identidad de .la’ voluntad 'e'nr todas sus B
manifestaciones, cuando toda distincion entre los mdlv:du \uneda" L orrada. i
cuando el hombre toma parte de los dolores: ajenos | a el no’ solo a 1a.
suprema piedad, sino hasta al sacrificio por salvar a muchos este. hombre. ;
que se reconoce en todos los seres iy que descubre su esenc:a‘intlma y-
verdadera en todas las crlaturas debera lmagmar tamblén como proplOS los

padecimientos de todo ser vnvo. aprop:andose asi del dolor umversal"

Este hombre al hacer suyo el dolor del mundo. comprendera el mundo escnbe
Schopenhauer, todo Ie conmovera,de lgual modo veré que todos los seresf

* Schopenhauer, Arthur, op.cit.. |, pr. 66. pég. 405.

" Ibid., pr. 68, pig. 409.
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estan destlnados al amqullam|ento total ala Iucha y al dolor sm ‘descanso;
dondequnera que mlre vera padecer al hombre al anlmal vera que el mundo se

desvanece. .

Porque ‘tan pronto como aparece este conoclmiento. |a voluntad se aparta de 1a
pues en ellos reconoce la afirmacion
ombre a un estado de renuncia

exlstencia. cuyos goces le causan horror.
de la vlda en: este momento Ilega
volumano a Ia resngnacnon al qunetlsmo absoluto Y al completo aniquilamiento

de su propla esenc:a de Ia voluntad

Dicho de otro modo: tan pronto como el conocimiento del hombre se libera de
la principio de"razc')n y supera la individuacion, se libera también de la voluntad
de vivir y con: ello consigue un aquietador para su. dolor. Pero de la misma
manera que Vr'echaza el dolor de la vida, debe rechazar también los goces qoe .
la vida le ofrece para afirmaria. Debe alcanzar el hombre un estado de reriuncia
voluntario,. de .resignacion, quietismo y amquulamlenlo de _la voluntad: es el
estado ascético. e i

“Cuando ‘se ha superado dernitivamenté el principio de individuacién, la
voluntad se. conwerte y en vez de’ aﬁrmarse ‘a si misma, niega su propia

esencla de ia que el fencmeno noes mas que un espejo. El fenémeno por €l
o 87

cual se revela esta transformacuon es el paso de la virud al ascetismo”.

* bid., pag. 310.
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Esto es,.'que.la resugnac:on equ:vale a renuncna y'a negac:on de la
individualidad y de Ia ‘volu ad es una accu:n que se coloca frente a su querer.

frente a la voluntad para desactwarla y desnnteresarse

El asceta no se contenta con amar al proﬁmo como a si m:smo smo que brota‘
' Ia voluntad de vivir, cuya’ mamfestacué s su prop:a.
e en contradxcmén

de su alma un horr ”r ha
persona, remega de esa mamfestacnon fenomenlca ‘s

con su cuerpo ylo castlga.

“Reniega de esa materia que se manifiestaen la ‘for;m‘a ébrporal ytodos los
actos-dan un mentis a su cuerpo y se ponen en contraccnon con él. No suendo
en eI fondo mas que una manifestaciéon de ia voluntad que cesa, sin embargo.
de querer cosa alguna, huye de encarifiarse en cosa alguna y allmenta en su
corazon la indiferencia en todo y por todo. Su cuerpo sano'y; robusto, expresa
el instinto genérico; pero é! reniega de toda oluntad y castlga su cuerpo
engafiador; no quiere sausfacclén sexual ba;o nunguna condlClon" 88, o

De aqui se desprende el pnmer paso hama Ia vnda ascétlca Ia renuncna al

placer sexual el paso haci

sexual. Mas eI heroe logra dominar:'su

*" Suances Marcos, Manucl, op.cu., pag. 208,
* Schopenhauer, Arthur, op. cit., |, pr. 68, pag. 411.

* Sans, Edouard, op. cit., pag. 103-105.
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animales y las plantas Es asl, escnbe Thomas Mann, que “el hombre es el

redentor potenctal de Ia naturaleza

El segundo paso es la pobreza libremente aceptada que brota por sl m:sma y
sirve para mortlﬁcar oonstantemente a Ia voluntad a t‘n de que Ios goces de la
' st ncie la voluntad a lcs: :

Como el asceta remega de Ia voluntad manifestada en su persona, no se.
opondra: al mal que Ie mfluan otros, soportara la humﬂlaclén y. el dolor con
paciencia y dulzura lnagotables. pagando el mal con el bien, extmgutendo laira
y la concuplscenma De hecho, el dafio producido por: azar o pormaldad de
otros,- es declr todo perjuncno, le sirve para cerciorarse de que no aﬁrma la
voluntad y asl toma pamdo por todo enemigo de su voluntad, de su fendmeno,
de .su persona. esta seria, de acuerdo -con Schopenhauer, la tercer

mamfesgaqién del ascetismo en la vida del hombre. .

“Por ummo. cuando Ilegue Ia muerte del cuerpo. que destruira lo que queda del
fenomeno de la” oluntad; como qunera que aquel estara ya muy quebrantado

el fenomeno, suno tamblen la esenc a m| m cuyo res duo e lslencnal se rompe :

ya de una vez" o

Este hombre que llega a. Ia complet
padece locura ni aberracion alguna del senn

-3 Ia voluntad‘ e‘kur no S
ino:que ‘es. expresmn del

aspecto esencial de la naturaleza humana cuya subllmidad es tan grande que, '
se manifiesta muy raras veces. y por tnste y pobre que parezca su condICIon

vista desde fuera. goza de’la. ma perfecta beatitud interior y de una paz
celestial, puesto que no slente ya a satlsfacclén otorgada por la achvidad vital,

ni los arrebatos -de_ jubilo :prodl::ct‘o de la privacién del dolor, . no conoce la

% Mann, Thomas, vp.‘c"il.. pag. 67.

! Suances Marcos, Manucel, op. cit., pag. 209.
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existencia del hombre avido de vivir, sino que posee una calma inalterable, una
paz profunda 12 una alegria lntenor. Su estado esta por enc:ma de todos los

placeres del mundo y este hombre es eI santo

'debe el hombre Iuchar or. ermanecer

Pero una vez alcanzado dlcho stado.
: sto'a‘ na recaida porque mientras el.cu rpo perdura.

en el ya qu
la voluntad

del asceta se convnerte emonces. ‘en’ una Iucha perpetua con el desea de vnv T
en una lucha sin reposo. Hena de combates espu ' tuales y tentacxo es '

“Esta negacion del Deseo, que nunca es defnmva a trave de, a. oma de‘
conciencia de la Nada del mundo y del dolor umversal que ‘eleva’ al hombre por -
encima de lo comun, esta constantemente amenazada.. 92:% :

De manera que la conquista que hace el asceta es mas sublime y permanente:~
que la del artista y su puablico; éstos llegaban a la contemplacion de la: Idea Yy
por un momento se desprendian del principio de razon, del espaci
tiempo, pero en seguida 'volvian a caer en las redes de la voluntéd de v\
asceta en cambio, lucha durante toda su vida contra su propla naturaleza, :
contra la voluntad de vivir, rechaza los placeres que ésta le ofrece B2 dia'a dla"
conquista un nuevo espacio en el terreno de la quietud, de la’ calma malterable.~
hasta cortar definitivamente los (azos -que tenia con: ia: voluntad de vtvir y
regresar a la unidad de la voluntad. ala voluntad como esencla y con ello

alcanzar la redencion:

“El estado de beamud en el que desemboca Ia negac n de la Volumad es el :
L ! la

contemplacton estetlca., santo esta en camlno de" acceder

defnmvameme Ante “todo se caractenza porla’ desapancnon de las
mamfestacrones de Ia Voluntad y la negac:on de la’ voluntad conlleva a la

°? Sans, Edouard, op. cit., pag. 104.
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redencion, no- solo de:los hombres. smo de la naturaleza entera. El ser que

alcanza ese nivel Ilega al nirvana budico, termmo que sugmﬁca extmcson" 9

ascétlca.,aﬁrma Schopenhauer. no es. eI

el ‘destino
hpmbres

de este modo renuncxa Iabrementef' loﬁque an‘les deseaba‘con tanto ardor, Yy

* Ibid., pig. 101, .

* Alvarez, Isaac; op. cit., pig. 72.
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espera la muerte con ‘gozo.. Igual que el meta! es punrcado por el fuego asi el

hombre se purmca por el dolor" 5

De aqui se desprende otro motivo por el que e C |o no puede considerarse
escape. porque el suicida se

como un camino de salvacion, sino com
sustrae al dolor que podria haberle conducrdo como ‘mortificacion de la
voluntad, a la negacion de la voluntad de vnvnr y. por tanto a la salvacion, “... el
suicida se conduce como un enfermo que se negase a acabar una operacion
ya comenzada, la cual podria curarle radlcalmente. pero él prefere seguir
enfermo. El dolor se le acerca y le da Ia pOSlbIlldad de. negar su voluntad, pero

él lo desvia destruyendo la mamfestacuon de Ia voluntad el cuerpo,-con lo que

la voluntad permanece intacta”.

Schopenhauer lo explica asi:.“El: exceso de dolor Ies ha revelado el mas
profundo secreto de la vida, a saber que'el mal. Y el dolor. la aﬂuccnon y el oduo,'

* Suances Marcos, Manuel, op. cit., pag. 189,
* Schopenhauer, Arthur, Sobre el dolor del mundo, el suicidio § la voluntad de vivir, pag. 8§3.

°? Suances Matcos, Manucl, op. cir., pag. 194-195,
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los que a torrnentan y los atormentados, son una m isma cosa. por. d iferentes
que sean para el conocimiento regido por el pnncnplo de razbn que no son mas
que manifestaciones de una misma voluntad de thr que ‘objetiva “su lucha
consigo misma ‘por- medio del pnncnplo de Indnvnduacién. han aprendido a
discernir las dos fases del mundo' la perversidad y el,dolor en toda su plenitud,
y proclamando ‘su identidad, rechazan a’ un moﬁ tiempo y renuncian a la
voluntad de vivir". 98- Pero nose crea 'q ue
provnene del dolor. como el efecto’ de su ‘causa pues 1a voluntad recordemos,

egaclon dela volunta de vivir

En resumen Ia negac:on de la voluntad de vivir, o'sea la Tesign
santidad, nace del apaclguamnento de la voluntad al reconocer

- Y.ya seé”

salvacnon ni redencxén dela lda y.de 'dolo sin una elecmén plenamente hbre y' )

: medla humamdad se
. obedlenc;a pnvaclén de todos

conscnente de negar Ia voluntad de

componga de. trapenses /nvolunrar/os pobrez

°* Schopenhauer, Arthur, El mundo como voluntad v representacion, 1, pr. 68, pag. 425,
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los goces. lncluso de: los mas necesanos medlos de refngeno -y a_menudo

también una castldad forzada o |mpuesta por. la pnvacuon- son su destmo 9
consci ntemente este t:po de vnda. al no‘

Pero al no sereleglda voluntana
padecer el dolor product
conocimiento’ del deseo de i
de la voluntad de vwnr. smo de

Es decir, que sélo de una verdadera negacion de a voluntad de vivir, elegida y
asumida conscuentemente. surge un amor puro y verdadero que supera el
principio de Indivnduaclon que cuando aparece con toda su fuerza nos lleva a
la completa santldad y a: la salvaczbn. acompaﬁada por un estado de
resignacion y paz mdestrucuples. asircoymo la suma alegria con que se ve llegar

la muerte.

Hasta entonces, no hay ofra cosa que una voluntad cuya manifestacion es la
existencia efimera siempre"défraudada y'un-mundo doloroso, cuyo deseo.de:
vivir ‘es -eterno ysu- Unica forma el breéente, concluye al “respecto

Schopenhauer,

Para concluir este anéhs:s he Ven |onar Ia respuesta que da a una posnble;‘ -
objecion al resultado de su flosofia esto es, la santldad perfecta ia negactén y
supresiéon de toda volumad como vla para Ilbrarnos de las’ mlsenas del mundo.

para alcanzar la redencnon del, dolor.

Dicha objecion consiste. en aﬁrmar que por esta via Ileganamos a preclpltarnos
en el abismo de la nada, y puede ser planteada conla’ pregunta squé es esta
salvacién, esta redencion, la nada?

Para Schopenhauer la nocion de la nada es algo especial, algo esenciaimente
relativo, puesto que siempre se refiere a un objeto determinado que niega, es
algo privativo o relativo a algo, por lo tanto, la nada absoluta es incont;ebible.
Si fuera posible un cambio del punto de vista, en que se invirtieran los signos,

% Schopenhauer, Arthur, Sobre el dolor del mundo. el suicidio y la voluntad de vivir, pig. 82.
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entonces Io que exlste para ﬂosotros aparecerfa como la nada, y al contrano la
nada como Io exlstente ‘Esta es una prueba dela relahvxdad del concepto dela

. esto es, que la ne c n de 1 vo|unta de vivir -que es como se nos manmesta

Ia voluntad- conlleva la desapancuon del mundo que percibimos y conocemos.

“-“Suprimidaslas excitaciones y los deseos, suprimido el fenomeno y las formas
fenoméhicas es decir, el espacio y el tiempo, el mundo queda anulado. Donde

no hay voluntad no hay representacion y el universo desaparece”, '°!

De manera que la esencia del mundo es la voluntad, todos sus fenébmenos no
son mas que la voluntad objetiva. Y asi, con la libre negacién de la voluntad de

% Sans, Edouard, op. cit., pag. 101.

1% Suances Marcos, Manuel, op. cir., pag. 213,
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vivir, todo esto que'da'tambiéri suprimido, todas las agitaciones e irhpuléds que
componen el mundo’ en los" grados de ob;etwac:on de.la voluntad,’ en fin, la

formas fenomenncé el tlempo Yy el espacno. asi como su forma fundamental el
su;eto y eI objeto' Sin voluntad no hay representactén y el universo desaparece.

no queda mas que o nada

s erdad qu para aquellos en los cuales la voluntad se ha
| odos sus soles y nebulosas.

“Pero:tambié
convertldo o suprim eété m dor tan real.‘i:o'
102

no es tampoco otra cosa mas que ia nada

Soéio queda Ia ada El. horror que se revela en nosotros contra esa nada es la

temor, ese deseo de vi Ay' nos: entregamos a'su negaclon. alcanzaremos la
tranqumdad y la paz de lar ada donde no hay dolor, sino redencion.

1% Schopenhauer, Arthur, £l mundo como voluniad y representacion, |, pr. 71, pag. 443.
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Conclusiones

Queds dicho en la introduccion al presente escrito, que el objetivo del mismo es k
responder - a . la  pregunta, desde 'la concepcion - fi loséf”ca de Arthur
Schopenhauer, ¢, <qué es el mundo? a,Que es Ia vnda? ’ '

El mundo es mi representacion y su esencia_ es/la_yoiuntadﬁ :

Esta voluntad es la misma en todos y cada‘un‘ de Ios fenbmenos exlstentes y

se manifiesta en ellos como ‘un d'se‘ enso e lnagotable. cuya

caracteristica esencial es &l dolor., lor que se redlme en’el are 'y en la
santidad, en la contemplacion"’estetu :

individualidad.

de Ias ldeas y: la supresmn de:la

La vida es un dolor.que tiene redencion.: -
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