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Imagino que todas las personas, que todo el mundo humano, que todos los que 

son parte de la máxima fenomenización, de la máxima representación de la 

voluntad, al menos una vez en su vida, en su existencia, al menos por un instante, 

se han preguntado par el sentido de su ser, de su pensar, de su sentir, de su 

actuar, de su no actuar, de su existencia. 

Algunos más, otros menos, algunos por un día. otros por una vida, pero todos nos 

hemos sentido invadidos por la incertidumbre que plantea esta pregunta. En mi 

caso esta pregunta llegó a convertirse en una especie de aco_mpañante que al 

pasar del tiempo adquiría diferentes matices, pero ·na me dejaba; se convirtió 

incluso en aquello que definía y determinaba rTii hacer y mi ser: 

Por ello decidí estudiar filosofía, creye_ndo que e~te-~s el camino para encontrar la 

respuesta, para descubrir qué senÍiclo tiene Ta vid~.-qué sé~tido tién~ que> haga 

esto y no aquello, que esté aqul y no allá, que ~iva ~-111'Ller~. q~e hay~ maCido y 

algún día. tarde o temprano, me mUera, q~é sentid~ ti~~e'todo ésto qu~ viene y 
• '-- - .•. ·. ·o,·· • _, " o .. ;c o·'..· ,., 

deviene, todo esto que ocurre entre. el día que nací y el_ dla que mo,riré. 
e • : •• ,' --· .. ,/·:;-e~- .. -,-. . _-'_ ' 

Fue así como conocl la filosofía de Arthur Schopenhau,er.~conio)a_mejor respuesta 

a mi dilema personal. Aunque claro -está que de una- p;eg'uríta y su contestación, 

surgen otras preguntas, surge una serie de cuestici~~5···qu.;: aparentemente es 

infinita, y resulta que la vida misma es infinitamente clléstionable. 

De modo que sin afán de remediar lo irremediable, sin afán de· clarificar la 

oscuridad, sin afán de descubrir la esencia de la vida, expongo aqul a manera de 
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ensayo. -1as preguntas -y respuestas que en la filosofía schopenhaueríana he 

encontrado a la pregunta por el sentido de la existencia. 

"Ante todo Schopenhauer es un filósofo y pensador ... su meditación sobre la 

existencia no se preocupa directamente de los problemas del tiempo. Y. si su 

filosofía conoció una popularidad tardía, es sin duda. como d~ce TeodOro Ruyssen. 

porque no hay ninguna otra que recuerde en forma más' trágica IÓs -problemas 

individuales que la reflexión sobre la vida impone neces~riame~te a toda 

conciencia". 1 

En un primer momento mi pregunta fue: ¿cuál es el sentido dé la existencia?. ese 

seria el tema de_ mi tesis, el objetivo era descubrir y señalar qué sentido tiene vivir. 

Pero ya en la lectura analítica y detallada de la filosofía schopenhaueriana queda 

expuesto que esta pregunta és absurda, que es una pregunta implanteable. 

De acuerdo con Schopenhauer, la pregunta por el sentido de la vida es 

implanteable por_que al preguntar por el sentido de algo está implícita la suposición 

y afirmación de que este algo tiene una o más causas y asimismo tiene uno o más 

efectos. Esto es, que cuando preguntamos por el sentido de algo, es preguntar por 

su causa, su o'rigen y dado que a toda causa corresponde al menos un efecto, es 

preguntar a la vez por el efecto de ese algo. 

Tal que preguntar por la causa y efecto de algo, es preguntar por su 

circunstancialidad_, ¡:>orque la causa y efecto que corresponde_n a ese algo podrían 

ser estos u otros,sc:ln circúnstanciales y en consecue~Cia ese algo, por cuyo 

sentido se preg~nta, e~igualmentecií~ímstancial. -

Y dacio qué'1a:Sicfa;~n'o~es:cÍrcurlstan~i~1. ~l.Jesfo que carece de causa y no tiene 

efecto alguno, la pmgunta por su sentido, es sin sentido. La vida simplemente es y 

ha de ser vivida. 

1 Sans. Edouard. ,:Q11t;.\t¡:' Scltnp,!ttlwm·r. p;ig. 7. 
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Pero, ¿por qué afirma Schopenhauer que la vida no .es circunstancial, que carece 

de causa y efecto? Porque la vida es Ja manifestación del en si del todo, de la 

esencia del mu-ndo, de Ja fuerza de la .voluntad. 2 

De modo que la esencia de todo lo que existe, el en sí del mundo, de la vida. lo 

que no es circu~stancial porque carece de cáusay efecto, es lo que él ha llamado 

voluntad. La cual por el tiempo Y el e-spacio, que conforman el principio de razón. 

se multiplica en fenómenos, se objetiva. Estos fenómenos están determinados por 

la ley de causalidad, es decir •. la relación que se da entre causa y efecto. a seguir 

un orden de aparición y desaparición: 

De ahi que se defina a la materia como Ja unión de tiempo y es_pacio, unión que se 

manifiesta como una serie de accidentes en la sustancia que permanece, en la 

voluntad. 

Asi que cada acto concreto tiene un fin que cumplir porque cada fenómeno natural 

es determinado en un cierto momento y lugar por una causa, pero la fuerza que en 

el fenómeno se manifiesta no tiene fin alguno porque no tiene causa, porque es 

objetivación de la voluntad, o sea de la cosa en si. porque la voluntad en general, 

en si, carece de causa. 

Tal que cuando nos preguntamos por la aspiración que persiguen los fenómenos. 

la voluntad hecha representación, es decir. cuando nos preguntamos por el fin de 

la existencia de los fenómenos. es posible dar razón de sus actos por la ley de 

motivación, esto es, por los fines y motivos a que obedece su conducta. Por lo 

tanto, el aislado acto voluntario de un individuo se determina por un motivo, su 

conducta obedece a fines y motivos y le es posible dar cuenta de sus acciones: 

pero si se le pregunta por qué quiere en general o por qué quiere existir, no sabe 

= Si por el conmmo .-\rthur Schopcnh;iucr rcconoc1cra a l.J vida como algo que posee causa y efecto, como 
algo circunstanc1al y por ende contzngcnre, antes que cunclu1r que la pn:gunta por el sentido de Ja vida es sin 
sentido. habria que concluir que la vida carece de scn11do. que es absurda. dad::J su con11ngcnc1a. Y en ese caso 
podria constder<irsclc un filósofo pcs1m1sta. 
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qué contestar, e incluso juzga .de absurda dicha pregunta, porque su volición. lo 

que le impulsa_ a. ·querer._. es_ la voluntad como cosa en si. fuera de su 

fenomenización; y como tál no se detenmina por motivos, esté fuera del dominio 

del principio de razón y por lo tanto carece de causa. 

·-' -~-.. ' -; 

"En efecto, la ese11cl~'cie la voluntad en si implica la ausencia. de tOdo fin. de todo 

limite, porque es una aspiración sin término". 3 

Asi que se puede dar razón de los fenómenos, de ·ias cosas: particulares. pero no 

de la voluntad. Y preg~ntar ~o; el fin a que ·aspira la voluntad como esencia del 

mundo, no es. mas que una pregunta· absurda·. producto de. la· confusión entre la 

cosa en si y el fenómeno. 

En palabras de Schopenhauer: "Ninguno de los seres ni. de las. cosas tiene una 
, - -. _- -·-- ·:_·-.-------- -'-

causa en sentido absoluto, sino simpiemente.u~a causapor la cual existe aquí o 

alli, en este o en aquel m~ment6 ... >01 hec~c{des'erconio·es y. en general, de 

existir, no tiene causa. es simplemente un~ manife~taciÓn visi.ble 'ele esa voluntad 

misteriosa".• 

De modo que la pregunta adecuada no ·va por el. sentido. de la vida, ho es .sobre el 

para qué. sino el qué. qué.es I~ vida, qu~ es el mundo, qué le forma;< cual es su 

fuente y alimento. E:1 ~bietivo c:le ~ste escrito e; entonc~s int~~tar respond~r desde 

' -... 
~ :-~ .:.- ,- .. , -·.. , -- ' 

Para ello resulta_ nec~sario primero I~ ontol¿~¡~ y epistemologia del 

pensamiento.schopenhauerianó, porque nuestro filós~f() ¡;,()·se limitó a responder 

sin fundamentar, es ci~cir,• que aun cuando se trata d~ una pregunta de indole 

moral. - Scho~e'nfia-~e~ busca ' fundamentar ~-su .Lresp~esta ontológica y 

; Schopcnhauer. Arthur. El_mwufo Ce!"'º \·olrmtml y r,•pr1.•.u•mació11. l. pr. ::?9. p~g. 19::? .. 

' /bid .. pr. 26, p:ig. 165. 
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epistemológicamente. De ahí· que en Jos dos primeros apartados del presente 

escrito queden expuestas Ja ontología y la epistemología de Schopenhauer, para 

ya en el tercer y último apartado responder a Ja pregunta planteada. 

' ~. . . . ' 

Ya desde el titulo queda vista cuál será l.a respuesta a dích~ pregunt~. Ja vida es 

dolor, pero. no uri dolor estancado, tristé y pesím'ista, sirí'o un ci61or que percibe lo 

bello y sublime, que se purifica a si mísm~ de~de Jo ~ásprofu'iido. un dolor 

redimible. La vida es un dolor que tiene redención. 
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1 El mundo como representación 
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1. La relación objeto-sujeto 

Antes de embarcarnos en la búsqueda. de una explicación del mundo, antes de 

intentar responder a la pregunta ¿qué es el mundo?, señala Arthur Schopenhauer 

que es necesario plantearse la pregunta. sobre qué constituye o qué puede 

constituir esa explicación, debe planteársela pregunta ¿qué es· una explicación?. 

o en términos que usarla Kant, [qué puecf~ conoce~? 

Esta es la razón por la que antes de escribir y publicár :El~mundo como voluntad y 

representación ( 1819), Schopenhauer trata el concepto, los procedimientos de la 

explicación y estudia la estructura de nuestra experiencia: en la que serla su tesis 

doctoral Sobre la cuádruple raiz del principio de ¡;zón.sÚflciente (1813). 

Como él mismo escribe en el prólogo a El mundo. como volu~tad y representación, 

su visión sobre esto es esencialmente kantiana .. aunque crlticamente revisada y 

enriquecida, señala Bryan Magee 1; 

Schopenhauer, al igual que Kant, afirma que la condición previa y necesaria para 

que podamos estar en algo a lo que llamamos mundo, es que cualesquiera que 

sean los elementos de nuestra experiencia, estos mantengan relaciones 

inteligibles entre si, o al menos relaciones en las que se pueda buscar 

inteligibilidad. 

Tal que cuando buscamos una explicación, lo que buscamos es la exposición de 

la relación inteligible de los elementos de nuestra experiencia .en. un contexto 

determinado. N.o sólo para obtener información acerca del objeto que percibimos, 

sino para explicar qué es. 

1 Cf Magee. Bryan. Schopenhmn•r. pág. 35. 
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"Queremos que se nos diga lo suficiente para , que aquello que requiere una 

explicación tenga sentido. En resumen. queremos una razón suficiente."
2 

Schopenhauer divide las razones suficientesen cuatro tipos: 

1- causalidad:'A ~~~,s~,el suceso i3 

' ' 

2- determinación~' ~atemática: A puede ser una determinación o una 

explicación ~ate~nética .de B 

3- acción motivad él; ~pu.acle ser un motivo y B la acción !Tlotivada 

4- argumentación lógica: A puede implicar la verdad de B, 

Pero estas razones suficientes, estos, argumentos a través de los cuales 

buscamos conocer el mundo. se apoyan al menos en dos presunciones no 

demostradas, a saber. que ningún argumento establece la verdad de sus premisas 

ni la validez de las reglas con que procede. Estas premisas y reglas se establecen 

mediante la experiencia (premisas empíricas) o en la intuición (premisas lógicas o 

formales) o como conclusiones de otros argumentos. 

Es asi que ningún argumento añade nuevos conocimientos ni contenidos a sus 

premisas y en úllimo término se apoya en premisas no demostradas. El argumento 

únicamente hace explicito lo que estaba implicito. no añade información alguna a 

la que hemos tenido acceso por la experiencia. 

De manera que el contenido empírico del argumento no son los conceptos, sino 

las percepciones y la experiencia. porque de estas se derivan los conceptos. 

'lhid .. pág, ;l6. 
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Donde la relación que se da entre el concepto y la percepción o la experiencia, es 

la relación de lo abstracto a lo concreto. 

Schopenhauer explica esta relación de la siguiente manera: toda experiencia o 

percepción es única y especifica, y al menos aparentemente directa e inmediata 

(digo aparentemente porque ya adelante detallaré de qué manera niega que 

existan experiencias inmediatas). Caracteristicas por las cuales es imposible 

retenerlas o comunicarlas y sólo es posible recordarlas sustituyendo su ausencia 

con un s imbolo, un concepto. Tal que para retener y posteriormente comunicar 

nuestras experiencias y percepciones, es necesario abstraerlas en conceptos. 

El problema en esto es que al abstraer la experiencia, lo_ que en ella -hay de 

particular, de individual, queda fuera del concepto. De ahi que el.concepto nunca 

corresponda exactamente a la experiencia e incluso resulte tener_ un_ carácter 

distinto al de la. eix_periencia en que tiene origen. 3 

Y esto ha convertido a la filosofia, dice Schopenhauer,- en_ una confusión de 

conceptos universales como "sustancia", "fundamento","~ausa"; "bien;', etc.-.-

"Es cierto que los conceptos universales habrian __ de ser el materiál en el que la 

filosofía deposita' y almaciena··su _conocimiento, Pf!ro no 1a·fuente dé_la que toma 

ese conocimiento~ .. " 4
-

La tarea del filósofo.es aumeotar eLcontenido de la experiencia de la que parten 

todos los conceptos y - é:ad~nas de razonamientos. Ello se puede hacer 

cuantitativamente o aumentando la calidad de nuestras percepciones o 

intuiciones, o bien, profundizando nuestra comprensión de ellas. Porque la 

'Todo ello cuestiona la relación del lcngua.1e con la realidad. la correspondencia entre las palabras y las cosas. 
Esta idea. escnbe Bryan Magee. no es ongrnal de S chopcnhaucr. antes bien es una idea b:is1c:i. que\' a de 
Locke a 8C'rkeley y de Hume a Kant. Y que me luso se rcmon1a a Artstótt:les. 

"Magee. Bryan. op. cu .. pag. 51. 
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filosofía: "No es, como la define Kant. una ciencia que parte de conceptos, sino 

una ciencia de conceptos". 5 

De modo que, de acuerdo con Schopenhauer, para adquirir una comprensión más 

profunda del mundo nd debe.,.;ds e~aminar los conceptos. E incluso critica a los 

que tratan de vivir la' vida 'y relacionarse con la realidad partiendo siempre de 

conceptos. A diferencia cil31 ho~brl3 de acción y del artista que viven de acuerdo 

con la respuesta e~ponténea á lo 13'specifico y por lo tanto de acuerdo· con su 

experiencia únl~a. específica y'a~~rl3ntemente directa e inmediata. 

Esto nos ignifica que rechace o reste valor a 1 concepto, porque para a similar y 
' - ,-,_ 

transmitir las ideas que en nosotros surgen a raíz de nuestras experiencias y 

percepciones, es el concepto, el lenguaje. el primer medio a que recurrimos .. No 

critica el uso del concepto, critica al hombre que sujeta su vida al co.ncepto. 

Al igual que Kant, Schopenhauer expone que es imposible comprenderel ml.lndo 

con el uso de la razón y los conceptos que ella forma. Pero difieren en que 

mientras Kant considera que es posible aceptar una explicac:;ión trascendental 

mediante la fe, es decir, aceptar una explicación de este mundo más allá del 

mismo. u na explicación fundada en creencias, en fe, en religión; S chopenhauer 

considera que este intento por explicar lo conocido en términos de lo desconocido 

es una inversión del procedimiento inteligible, un vuelo al mundo de las tinieblas. 6 

Schopenhauer no creía en Dios. escribe Bryan l\ilagee, ni en la existencia después 

de la muerte, consideraba que estos conceptos eran incoherentes; porque aunque 

los limites de. lo inteligible no:sean los limites de lo existente, no se puede 

especular sobre lo.que no se pÚede pensar. 

'lnid .. p;i¡;, Sl. 

'(f /bit! .• p;ig. 4>. 
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Schopenhauer insiste ··en . que' el conocimiento ·hu.mano es· limitado y debemos 

enfrentarnos a las consec~encias de ello. Porque aunque existiese un s~r superior 
,- . - - -

a nosotros que tratara de explicarnos la naturaleza de e.~te mundo en que vivimos. 

nos serla incomprensible a causa de nuestros limites; 

Así, sentencia Schopenhaúer, aÍ afirmar que nó 
0deb~~'os. apelar a lo que. esté 

fuera o más allá del .mundo, debemos limitarl1C>~ a ·~uE!stras'percepciones. a 

nuestra experiencia única y especifica. ,Y por lo'tantC>.1a in~estigación filosófica no 

busca responder a la pregunta ¿c;~ál ~s la (;a~sa
0 

y c'U°ál I~ finalidad del mundo?. 

sino únicamente a la pregunta ¿qué esel mu~d()? 

"El mundo es mi representación: est~ verdad es aplicable a todo ser que vive y 

conoce. aunque sólo al hombre. le sea dado tener conciencia de ella; llegar a 

Retomando la idea de que nuestra experiencia. e's el conjunto de elementos 

relacionados inteligiblemente entre si, añad~ Ka~t. que.- Ía; percepciones de estos 

elementos o fenómenos no se. nos presenta.n en un. caos, sino como elementos 

dentro de una estructura, a la que llamamos "mundo" o "experiencia". Y así, la vida 

es la " ... interconexión causal de los estados sucesivos de los fenómenos". e 

En otras palabras, diría Schopentíauer, el mundo es mi percepción hecha 

representación. Pero, ¿cómo e'; que p~~cíbo los fenómenos? ¿Cómo se da mi 

percepción? ¿Cuáles sory los_ r~quisitos de. mi representación? 

Percibo 1 os fenómeno~ a i ra~és y m ~dí ante m is sentidos, corno resultado de 1 a 

función que corresponde a c.adéJ uno de mis órganos corporales y para que con 

base en esta percepcfÓnc: 
0

f~rme - yo una' -representación cuya estructura 

fundamental son el espacio y el tiempo, asl como una relación de causalidad. 

Schopenhauer. Anhur. El nttmdo como \'o/rmtucl y repre.\·,•11wcic;,,. J. pr. 1. pág. 25 

11 Magee. Bryan. op. cit., pág. 76. 
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Pero además, para que esta percepción tenga lugar es necesario que antes me 

diferencie de los fenómenos que he de percibir, es necesario que marque 'aunque 

inconscientemente, la-diferencia esencial entre los objetos y yo, entre lo conocido 

y el cognoscente, entre el objeto y el sujeto. 

Esto es que el mundo se nos presenta como una unidad cuya forma básica o 

esencial se manifiesta bajo la.relación objeto-sujeto. Es d~Cir~ ~ue efÍrÍÚndo como 

representación tiene dos mitades necesarias, esenciales f'..-inseparables, pues 

cada una de estas mitades tiene sentido sólo por· y. pará: ta·-- otra; nace y 

desaparece con ella, a la vez que se limitan reciproca;,,~nt~. d~nde. el objeto 

empieza termina el sujeto y viceversa. 

··Aunque mediante el examen siempre encontramos que I~ experiencia se puede 

descomponer en sujetos y objetos, no . son ~omponerites indepéndientes · que 

puedan separarse, sino que son correlato~ dependientes éntre si. SonHn~as de 

análisis paralelas: a· cada' punto de l.l'no de ellos le corresponde un pu~to del otro". 
9 

Por ello se equivoca Edouard Sans al escribir que resulta notable la prioridad 

absoluta que da S chopenhauer a 1 su jeto cognoscente: " En su gestión· filosófica, 

Schopenhauer da prioridad absoluta al sujeto cognoscente··. 10 Antes bien afirma 

que aun cuando la experiencia se descompone en objetos y sujetos, no son 

componentes independientes sino correlatos dependientes entre si. La diferencia 

está en que el objeto es materia especificada dentro del marco espacio-temporal, 

mientras que el sujeto incluye además de esto sensibilidad y entendimiento. Por lo 

tanto, si el sujeto es entendimiento, su único destino es conocer la materia que es 

el objeto y éste no existe más que para el entendimiento del sujeto . 

• /hiel.' p:ig. 120. 

u. Sans. Edouard. ,:Qru.; st.:.·i Sc:lwpl'11iuwt•r. pág 17. 
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De manera que por.la sensibilidad y entendimiento que el sujeto posee es en él 

donde se reúnen todas las capacidades de conocimiento . y aprehensión del 

mundo. Y asÍ, la ~eaiid~d existe Únicamente en la ~epres~ntación que proviene del 

sujeto y por lo tanto, la supresión del sujeto cognosée~te' Uewa á la desapa~ición 
del mundÓ, . porque éste mundo no· es más que u~ JenÓmeno :percibido por la 

sensibilidad del sujeto.· 

No obstante; lo mismo ocurriría si se eliminasen del mundo todos los objetos de 

percepción, porque como ya habíamos dicho, el sujeto cobra exi~tencia o 

conciencia de su existencia en la medida en que se diferencia del objeto~ El sujeto 

no existe por s 1 mismo. Objetos y su jetos existen sólo en 1 a medid~ '~n que se 

corresponden entre si, porque el objeto adquiere existencia en'1_~ n1edida_'en que le 

percibe e 1 su jeto y e 1 sujeto torna conciencia de s í m ismci encuanto percibe e 1 

objeto y se diferencia del mismo. 

Por ello sostiene Schopenhauer que el error de la filosofla hasido considerar que 

en el mundo existen objetos independientes y sujetos independientes. Y con ello el 

problema de la filosofía se convirtió en explicar de qué manera los sujetos pueden 

reproducir dentro de sí a los objetos y cómo pueden tener una idea del grado de 

exactitud con que lo habían hecho. 

De modo que el mundo que nos rodea en primer instancia, no existe más que 

como representación del sujeto cognoscente, es decir, que todos los objetos 

existentes son pura representación del sujeto. Todo lo que puede ser conocido, el 

universo entero. no es más que objeto para un sujeto, percepción del que percibe, 

en una palabra, afirma Schopenhauer: representación. 

Dicho de otra forma: "Todo lo que constituye parte del mundo tiene forzosam~nte 
por condición un sujeto y no existe más que por el sujeto. El mundo es 

representación". 11 

11 Schopcnhauer, Anhur. op. cu .. l. pr. 1. pág. 25. 
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Pero este mundo - que es representación del sujeto, no lo es como un mundo 

objetivo prefabricado que se mete en la conciencia por medio de los sentidos. 

Porque nuestra_s sensaciones por si mismas, no son más que eso, sensaciones, 

no son más que le producto o resultado de las funciones de nuestros sentidos, de 
- -

nuestros órganos corporales. Sólo cuando el entendimiento actúa sobre nuestras 

sensaciones subjetivas éstas se convierten o se hacen intuiciones objetivas. Esto 

es que el mundo objetivo es creado por el entendimiento; los sentidos le 

proporcionan la materia bruta: las sensaciones, y por medio de las formas: 

espacio, tiempo y causalidad, transforma el entendimiento nuestra sensación 

subjetiva, nuestra intuición ordinaria y emplrica en intuición intelectual, en 

representación y no ya sólo percepción. 

Es importante señalar aqul la diferencia entre -percepción-- y representación. La 

primera es la sensación, la intuición ernplric~:c:igei'.'nii_ha sido tra_stoc~da por el 

entendimiento. La representación es esa·sensación~mpirica élbstraida. ya por el 

entendimiento en concepto. 
. ~ .·-"""'- - _,_:.~ -" 

Esta capacidad de abstracción, de creiar, _~lmacen~r yu~iliz~Í6~n~E!ptos es lo que 

Schopenhauer llama entendimie_nto o.fac~ltaci·-•-de'..1a---ra~ón y e~ lo·- que •nos 

diferencia de los ani~ales. _ séJ1() '.en 16s -h~rTÍanos tie;,'é com~ f~néión él cerebro, la 

formación de conceptos- con las se~sacion~s que h~ íijado la int~ición empirica. 

" ... añade Schopenhauer <<estCJ tra~ ~o~sigoq~e I~ vid~del hombre se~ tan rica, 

Una de las caracteristi~a~ denuesfra f~cult~cl de r~zÓn es que al igual que todas 

las funciones de los demás ó-rganos corporales; se realiza tanto si queremos, . - . . . 
como si no, de forma continua,.automática e involuntaria y sobre todo inaccesible 

a la conciencia: Porque!-11'6 éo~cii:emoslas túnciC>ne~ ce nuestro cuerpo y aun 

i: Magee, Bryan. op. cit .• p:ig. 49. 
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cuando las conozcamos después de haber estudiado fisiología o medicina, jamás 

estaremos conscientes de ellas, menos aún las controlaremos. 

Incuso, señala el autor, esta función del-cerebro, el entendimiento o razón, es 

indispensable para la experiencia .. "Es·n~ces~río qCe. el cer~bro haya llevado a 

cabo su función característica para que pueda délrf¡e I~ e"xperiéncia''. --13 
--

En otras palabras, no existe la experiencia -in,,'.,ediata, porque para tener cualquier 

experiencia son necesarios tres_elementos: 

1. recibir algún dato.sensorial, s_ea visual, auditivo, táctil, de'gusto u olfativo, 

2. poseer un concepto y; 

3. ser capaz de reconocer si el dato encaja en el concepto. 

Lo primero es sensorial y de carácter exclusivamente inmediato, mientras que los 

dos restantes elementos son mentales y dependen de mí. De modo que aún la 

más sencilla experiencia no es inmediata, antes bien requiere la intervención de 

nuestra mente. de nuestro entendimiento o razón, tanto como la del objeto que 

percibe. 

Esta última afirmación de que no éxiste la experiencia inmediata porque además 

de la sensación · tiene un,; contenido mental toda expérÍ~n~ia, , podrfa 

malinterpretarse creyendo que fo que aquí busca afirmar Schopenhauér es que la 

razón precede a la pe~éepción, que sería lo mismo que afirmar 'que ei sujeto 

antecede al objeto. Cuando en realidad tal como sujeto y objeto se necesitan y_ 
- - - --- --- ---

corresponden mutuamente al grado de que si no está uno el otro desaparece, 

" /hui .• pag. 112. 
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puesto que se hacen inteligibles en el momento en que interactúan, del mismo 

modo razón y percepción son inconcebibles la una sin la otra. : 

De manera que no tenemos percepciones inmediatas, no existe' la experiencia 

inmediata, pero la mayoría de las ocasiones creemos lo 'corifrario porque la 

percepción tiene dos "ilusiones sistemáticas": 

1. instantaneidad (tiempo): creemos que la percepción. no ·tiene ni requiere 

tiempo porque no somos conscientes de los procesi:is;d~percepcÍÓn y: 
' ' '-. :.-><-.~;'::-:,·_:::--· 

2. proximidad (espacio): porque no somos conscientes'd-e i~;exi~tE!ncia de un 

aparato sensorial entre nosotros y lo que percibimo~; y a~i tenemos ia 

creencia de que estamos directamente en conta~ti:i ccí~ los objetos de 

nuestras percepciones. 

Cuando en realidad. el entendimiento o razón para pode_r_absÚae:r>ia~sensaciones 
o percepciones que recibe a través de los órganos del cuerpó, ne!cesita las formas: 

espacio, tiempo y causalidad. 

Escribe Edouard Sans que Kant y Schopenhauer coinciden en afirmar que el 

sujeto percibe el mundo a través de categorías, aunque difieren en que mientras el 

primero señala que son doce categorías. Schopenhauer sólo reconoce como tales 

a tres de ellas. a saber. espacio, tiempo y causalidad. las cuales constituyen, de 

acuerdo con este filósofo, el principio de razón, porque son estas tres categorías, 

como ya quedó dicho, las formas por las cuales es posible que tengamos 

experiencias y que la razón forme representaciones con las intuiciones sensibles. 
14 

Kant considera que estas categorías son conceptos, puros, entendiendo por ello 

que son conceptos no abstraídos de sensación alguna, conceptos independientes 

u Sans. E<louard.op. cll .. p3g. li-19. 
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de toda experiencia, esto es, a priori.- A lo que Schopenhauer añade que estos 

elementos de la representación, Uempo, espacio y causalidad, tienen un valor 

puramente subjetivo, que son p reducto de 1 a .razón. del sujeto, que aunque son 

condicio~antes de_ la posibilidad de_ la• representación, son al igual que todos los 

objetos, al igual que el mundo, representaciones del sujeto. 

Porque de acuerdo con lo __ dicho hasta• ahora, si los fenómenos de nuestra 

experiencia no existen del modo en· que los experimentamos independientemente 

de nuestra experiencia, puesto• que{ el _mundo no existe mas que como 

representación del sujeto cognosceni~. entonces tampoco pueden hacerlo las 

formas de su interconexión: tiernpo: espado y causalidad. 

De manera que sean cuales sean _las categorias por las cuales el cerebro 

constituye el mundo a partir de nuestrassensa_ciones, esas categorias tienen que 

originarse en nosotros mismos. 

Escribe Bryan Magee que esta es la principal enseñanza de Kant y el núcleo de lo 

que Schopenhauer tomó de él, la afirmación de que espacio, tiempo y causalidad 

no existen separadamente, no son "cosas" que tengan existencia separada, son 

modos en que los objetos y los sucesos se relacionan entre si y en esto consiste 

la filosofia del idealismo trascendental. 

Entonces. de acuerdo con lo dicho hasta élhora. el mundo es una repres-entación 

del sujeto cognoscente conb~se _en ~sus sensaéiones, _ en sus percepci~~es que 

son condiciona~as por )re~- f6+as<esenciales: _el • ti~mpo., •el ~spacio y la 

causalidad, a las que Schop~nha·~~;·¡,-él llamadoºprincipi() derazón". _ 
' --- ' -'<,;;- .. , . . ,. -· --. . ' . . . - . . . -

Todo esto, se~~élfi~iie'S~y"pércep~io~~S';"t{empc(espac:io y-¿ausalida1{ razón y 

entendimiento, en -~~él ~a1'élbra, la representélción, es producto del sujeto 

cognoscente, todo ello esta en_ el sujeto, por el objeto. 



"El mundo tal y como lo experimentamos está inevitablemente .mediatizado por 

nuestro aparato sensorial y. mental. En _consecu_enda, este mundo de . nuestra 

experiencia no es en absoluto un mundo de cosas como-son en si mismas sino un 

mundo de fenómenos dependie~tes de I~~ sentidoi y de la mente. Sencillamente 

no podemos acceder a las cosas com~ ~onen ~I" 15 

- ,-·- --:-

Porque todo lo que podemos percibir, experimentar o conocer depende 

inevitablemente del mecanismo que poseemos 'para percibir. experimentar o 

conocer. Somos capaces de conceptuar obje.tos pero ~ólo a partir de los modos de 

percepción de que disponemos. Estamos en ·e:~'mpleta dependencia de nuestros 

sentidos. ni siquiera podemos imaginar elimi~a~l~s .. Todo lo que percibimos, 

conocemos, sentimos e imaginamos e~ pmdú:ct~(j"é la_ experiencia que obtengo a 

través de mis sentidos y que conceptúo con mi razón. 

Pero esto no significa que la_ existencia sea mental, porque Kant y Schopenhauer 

creían que la realidad existe en si ~isma, .independientemente de nuestras 

percepciones, experiencias, sentimientos y conceptos. Tampoco significa esto que 

se rechace la realidad empírica, ni que se niegue la validez de nuestras 

experiencias. Antes bien, ambos afirman que los objetos de nuestra experiencia 

deben tener un sustrato de existencia independiente, tiene que haber cosas en si 

mismas independientes de nuestra experiencia de ellas. el problema está en que 

no podemos formar concepto alguno sobre lo que es en si, porque el modo en que 

conceptuamos, como ya repetidamente se ha dicho, depende de nuestra 

experiencia. El objeto en si existe. pero es imposible conocerlo, al menos bajo la 

forma del concepto. 

Con esta afirmación Kant establece la separación entre el fenómeno y la cosa en 

si (noúmeno), con lo que, de acuerdo con Schopenhauer, Kanr propone de un 

modo original aquella verdad que Platón repetía insistentemente: "Este mundo que 

aparece ante los sentidos no tiene existencia real, sino que es un devenir 

1 ~ /bu! .. pag. 75. 
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constante; es, ·y_ a 1 a vez no es; y 1 a comprensión de d icho mundo no es tanta 

conocimiento como -ilusión". 16 

-.. -.-._- : 

La misma verdad constituye la enseñanza de los Vedas y los Puras, es decir, la 

doctrina Maya,_ segÚ~ . I~ cual este -mundo visible es una ilusión inestable e 

inconstante, sin sust~nc:íí;{, comparable a una ilusión óptica o un sueño, algo de lo 

que es igualmente f~ls~ ·decir" q~e ~s como que no es, algo en lo que somos un 

efecto mágico llamado a l·a existencia, escribe Schopenhauer. 

Cabe aclarar aqui, que de_ la distinción entre fenómeno y cosa en si o noúmeno no 

se ponen en duda las experienci~s q~e del'f~~<)¡ri'~no poseemos, sino la aplicación 

de la deducción que se saca d~ lo q~~ -~~ e~perimenta a lo que no 

experimentamos e incluso ~ lo que jarrláss~ podrá ex~erimentar. 
;:-.:.. '> - .. -~ • - • ::. 

- . - ·-

Escribe Schopenhauer: " .. .la expe~i~ncia ~s -la e~periencia, no es otra cosa. El 

mundo de la experiencia-es exactamente loque parece ... " 17 Lo importante es que 

el mundo de la experiencia no puede existir independientemente, no es un reino 

autónomo, cerrado y contenido en si mismo. Y por lo tanto, no puede ser todo lo 

que hay. De hecho afirma que para que tengamos experiencias es necesario que 

exista algo además de esas experiencias, algo que las fundamente, y por lo tanto, 

la experiencia no puede existir independientemente de eso que existe además de 

ella, sea lo que sea. 

El mundo de la experiencia es real pero no es conceptuable en términos que no 

sean los que presuponen la existencia del sujeto y dado que la diferenciación 

entre sujeto y objeto no pertenece a la cosa en si 18
, este mundo de la experiencia 

no es el mundo de la cosa en si. 

1
" lb1d .• pag. SO. 

,- lhid .. p:i¡;. 95. 

1
" Ya en el siguiente punto escriban~ sobre esta d1fercnc1ac1ón que es consecuenc1a del prmc1p10 de 

md1\'lduación y lo que este es. 
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Esta afirmación sobre la incognoscibilidad de la cosa en si no implica que no 

poseamos conocimiento, la cuestión es ¿cómo es que poseemos este 

conocimiento? ¿Cómo es posible que poseamos un conocimiento del mundo que 

no nos es proporcionado por el mundo? ¿Cómo lo obtenemos? Estas preguntas 

no se refieren a la naturaleza del mundo, sino a la naturaleza de nuestro 

conocimiento. De ahi que el siguiente punto a tratar verse sobre el conocimiento 

intuitivo y el conocimiento abstracto. 
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2. Conocimiento intuitivo y conocimiento abstracto 

Partiendo de la idea de que todo el conocimiento humano se deriva de la 

experiencia y de que esta experiencia se da en dos categorias: sensación y 

reflexión, Schopenhauer señala que hay dos tipos de conocimiento: de 

sensaciones y percepciones, llamado conocimiento intuitiv?· y de reflexión, es 

decir, conocimiento abstracto;' 

El conocimiento intuitivo abarca el mUndo visible, donde el tiempo, el espacio y la 

causalidad tienen el valor de leyes de tod~ e~peri~nci~ posibl~; porque son 

conocidos por la intuición antes de toda experiencia, est_o es, -a priori. y por tanto 

pueden ser considerados como formas puras y vacias de contenido. Aunque esto 

es asi sólo bajo la comprensión de la intuición, sólo -bajo __ e1 _·sometimiento del 

mundo como representación al principio de razón, porque en realidad, tiempo. 

espacio y causalidad tienen únicamente una existencia relativa: puesto que sólo 

existen por y para otra cosa semejante a ellas; es decir, igualmente relativa, 1 a 

materia, el objeto. De hecho Schopenhauer define a la materia como la unión de 

tiempo y espacio. 

Las representaciones abstractas por su parte, estén constituidas por los conceptos 

producto de la razón, capacidad ésta exclusiva del hombre y- de cuyos usos se 

sigue la diferencia entre hombres y animales, que consiste en for~ar. alma-ce_nar y 

utilizar conceptos. "Esta facultad de formar, almacenar y utilizar C:onceptós es_ lo 

que significa el término <<razón>>". 19 

La razón es lo que nos permite pensar y rel8cionaírl0s -c~-;;~·~rpa-S8Cú:>; P~reSeni9 y 

futuro, y combinando todo ello, concebir cosas _que ~o existe~~ La ~azón es lo que 

hace posible el lenguaje y con ello la organización social. 

1
'4 f\.lilgee. Bry:m. op. ctt .. p3g. . .is. 



Y a sí, 1 a realidad presente no existe más que para 1 a razón, en tanto que esta 

realidad presente no es más que pr~ducto de la relación tiempo-espacio. Esto es. 

que asl como el. objeto no existe más que para el sujeto, como su representación. 

también cada clase de rep~esentacíón existe en el sujeto más que para el empleo 

de la facultad de conocer. 

De manera que de un lado tenemos el conocimiento cuyo campo es la percepción 

de la materia, la sensación e intuición, es decir, la percepción de la unión de 

tiempo y espacio que da lugar al objeto, llamada conocimiento intuitivo y de otro, el 

conocimiento abstracto, la abstracción que de la percepción del objeto realiza el 

hombre mediante la facultad de la razón. 

Pero no se trata de dos conocimientos aislados, antes bien toda intuición es 

intelectual. Escribe Schopenhauer respecto al intelecto o razón: "La más sencilla y 

originaria de sus manifestaciones, la que siempre es la intuición del mundo real, y 

ésta no es otra cosa que el conocimiento del efecto por la causa, por lo que toda 

intuición es intelectual".2º 

Tal como objeto y sujeto son inseparables y se corresponden entre si, intuición y 

razón se complementan a tal grado que es dificil señalar en qué punto termina una 

para dar lugar a la otra. Esto queda claro en lo que en el punto anterior se dio 

como argumento para negar la existencia de la experiencia, inl11~diata. La 

afirmación de que toda experiencia tiene elementos senS,~d8i"9s ~\a-~to=-como 
mentales, es decir, elementos intuitivo~ tantocci~o ra~i~nales.· 

,/. ::::.: :_.·,.- -

- .• . 

No obstante, aun cuando la intuición que d~I mundo. tenemos sea formación del 

intelecto y dependa deél, no se sigue que el mundo>~arezca de ;ealidad; incluso 

aquel dilema que ha originado-al reaiism'o y al materialismo:·~queÍla exig-emcia de 

la existencia del objeto fuera de la representación del sujeto y un ser de las cosas 

:o Schopcnhauer. Anhur. op. cu .. l. pr. 4. poig. 34. 
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distinto de la acción del sujeto, son cosas que carecen de sentido y llevan al 

absurdo, señala Schopenhauer. 

"Pero el mundo intuido en el tiempo y en el espacio y que se manifiesta en pura 

causalidad es perfectamente real; y es precisamente aquello mismo por lo cual se 

da y se da francamente como. representación sintetizada y coordinada por la ley 

de causalidad. Esta es s~ ~ealid~d emplrica. Más, por otro lado, toda causalidad 

sólo existe en el entendimiento y. por el pensamiento: por tanto, aquel mundo 

completamente real, es decir, activo, está siempre como tal condicionado por el 

entendimiento y sin él no es nada". 21 

Este mundo que percibimos aunque dependa de nosotros, de nuestra razón e 

intuición, es perfectamente real. De hecho afirmó Berkeley que "lo que existe es la 

experiencia, y sujetos que experimentan". 22 Que somos sujetos que tienen 

experiencias y no podemos demostrar la existencia de otra cosa. Schopenhauer 

coincide con Berkeley en afirmar que la experiencia, este mundo que 

experimentamos, tiene realidad, y añade que no podemos salirnos de la 

experiencia, no podemos ir más allá de este mundo en que vivimos, pero difiere en 

la afirmación de que no podemos demostrar la existencia de otra cosa que no sea 

lo que experimentamos. Porque el mundo existe en si mismo, independientemente 

de la experiencia que de él tenemos, la cosa en si existe, prueba de ello es que 

podemos percibir y conocer los fenómenos del mundo, si no existiese algo más 

allá de mi sujeto, algo más que mi experiencia, si no existiese la cosa en si que 

fundamenta y da vida al mundo, no podría yo percibir y conocer el mundo. El 

problema está en conocer cómo es el mundo independientemente de mi 

experiencia. 

:i Jhid., pr. 5, pag. 3i. 

:: ~1agcc, Bryan, op. cu .. p:ig. 6S. 
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Antes que Schopenhauer, ya Locke señalaba, de acuerdo con Bryan Magee, que 

el mundo que conozco no puede guardar· una relación de uno a uno con la imagen 

que de él creamos en nuestra mente .. 

Los objetos del mundo externo no pueden ser como nuestros sentidos nos los 

presentan. ¿Cómo saber hasta qué 'punt6\orrés¡ionde la imagen que del mundo 

me he creado con el mundo real que existe en 'el es'pacio externo a mí?. se 

pregunta Schopenhauer. A lo .Ciu'e' responde q~~ n~ podemos acceder al original 

excepto mediante una imagen>~de he~¡,() la ~xiste~cia del original, es una 

inferencia de esa imagen y port~nto es ~~sc~ptible de duda. 23 

De manera que la. per~~pciÓn es larepres~ntación intuitiva del objeto que el sujeto 

lleva a cabo a través de.Íos sentidos, y asl la percepción es la primer imagen que 

del objeto po~ee elsujeto. De esta percepción o representación intuitiva abstrae el 

sujeto e~ coflc_epto,¡,aciendo uso de su facultad mental llamada razón, creando asi 

la repres-erítadó.n abstracta del objeto, que seria imagen de la primer imagen que 

el sujeto poseía del objeto. Tal que los conceptos son imagen de la imagen del 

objeto, nociones abstractas, representaciones no intuitivas que pueden aplicarse a 

innumerables· objetos del mundo, imágenes destinadas a servir de simbolos de 

los objetos, con los cuales no coinciden nunca de manera exacta. 

Escribe Schopenhauer. que aunque los conceptos difieran de los objetos y sus 

representacionesdntL1itivas, mantienen con ellos una relación necesaria, sin la cual 

no existirian; esta relación constituye así la esencia y realidad del concepto. 

"La reflexión. no seria más que una imitación, una reproducción del mundo de la 

intuición, perc: una im~ación de naturaleza especial y completamente distinta del 

original en cuanto a la materia de que está formada. Así podemos decir muy 

exactamente que los conceptos son representaciones de representaciones". 24 

:l En esto retom:i Anhur Schopcnhauer la teoría de las Ideas de Pl:uon. 

,, Schopenhauer, Anhur, op. cir., l. pr. 9, p:ig. 63. 
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De modo que los conceptos son representaciones abstractas de las 

representaciones intuitivas de los objetos, donde Jos objetos son representaciones 

de la cosa en si. Es decir que los conceptos son representaciones de las 

representaciones' de la cosa en si. Un intento de esquematizar lo anterior: 

Cosa en si .¿ Objeto -> Intuición -> Concepto 

Y en esto consiste la ciencia, en un sistema de verdades. leyes y reglas generales, 

por tanto abstractas, en un sistema de conceptos. "Ciencia es, pues, la conciencia 

abstracta, la fijación en conceptos de la razón de lo conocido en general por otros 

medios". 25 Dicho de otro modo: de acuerdo con Schopenhauer, la ciencia es la 

conciencia abstracta de los conceptos que ha formado la razón por y mediante la 

intuición sensible. Donde lo opuesto a la razón es el sentimiento. "El concepto que 

designa la palabra sentimiento no tiene más que un contenido negativo, a saber: 

que algo que aparece en la conciencia no es un conocimiento abstracto de la 

razón; por lo demás, sea esto lo que fuere, cae bajo el concepto de sentimiento, 

por lo cual su esfera es extraordinariamente amplia y comprende los elementos 

más heterogéneos, cuya unidad sólo se comprende teniendo en cuenta que sólo 

coinciden en este su aspecto negativo, a saber: que no son conceptos abstractos". 
26 De hecho, suele decirse de todo conocimiento cuya verdad tiene únicamente 

certeza intuitiva y no se traduce a conceptos abstractos. que se siente. 

Además, dado que la razón no da a conocer sino lo que recibe por otro conducto . 

(la sensibilidad), en realidad no amplia el campo del conocimiento. lo único que 
' -_ - - --- --- - ----, ---

hace es darle otra forma. Lo que conocemos en concreto a tra.vés de los sentidos, 

nos lo da a conocer ella en forma. abstracta y general. Lo .cual es de gran 
- '•-

importancia porque la posibilidad de aplicar con exactitud y . en gran escala 

nuestros conocimientos; depende de que hayan llegado a· constitl.Jir un saber, 'esto 

''/hui.. pr. to. pag. 75. 

=• lhid .. pr. 11. pag. 75-76. 
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es, un conocimiento abstracto. A lo que habría que .agregar qUe toda actividad 

complicada y metódica tiene que partir de principios: es: decir, de un saber 

abstracto y tiene que ser dirigida por éste. lnd~dablernente; aun cuando los 

conceptos de la razón no amplfan el co_nocimiento que Cte IC)s~obJetos poseemos, 

antes bien sólo explican y fundamentar¡. són -indispemsables para la a~tividad y 

vida diaria de la humanidad. 

De esta forma, el saber abstracto pierde su carácter intuitivo, pero gana fijeza y 

certidumbre. Precisamente en esto tiene- su más alto valor el conocimiento 

abstracto, en la mediatividad y en la posibilidad de ser fijado y conservado. 

Aunque en la práctica, el conocimiento intuitivo es suficiente, siempre que sea una 

sola persona la que ejecute el trabajo o realice un solo acto, pero si se necesita 

ayuda de otro. o se trata de una serie de trabajos realizados en distintos tiempos, 

resulta necesario trazar_ un plan premeditado, un plan abstracto. Es decir, que 

realizar una actividad colectiva sólo es posible por la razón y su conocimiento 

abstracto. Pero ahi donde un hombre solo ha de realizar una acción 

ininterrumpida, 1 a ciencia, 1 a reflexión, e 1 uso de 1 a razón puede llegar a ser un 

obstáculo: en estos casos es el conocimiento intuitivo la gu_ia de la acción. 

Esta es una razón por la que -el conocimiento intuitivo es propio de la actividad 

artistica, porque -· 10~ conceptos abstractos con su rigidez son incapaces de 

alcanzar las sutiles -modificaciones de lo intuitivo. El cori:ocimiento abstracto es 

siempre infecund~ p~ra el arte: con la razón, el arte nada bueno puede hacer. El 
·'--· . . 

terreno del concepto es ia ciencia; y el verdadero arte nace del conocimiento 

intuitivo, nunca_ del concepto. 

No obstante debe _reconocerse que aun cuando la razón no es fuente del arte, es 

necesaria para mantener las resoluciones tomadas, para favorecer la observancia 

de las _reglas' y de este modo perfeccionar la obra en todas sus partes, 

confiriéndole unidad total. 
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De manera que si bien el saber abstracto es el reflejo de la representación intuitiva 

y está basado en ella, no corresponde a ésta de modo que pueda sustituirla, antes 

bien, nunca coincide totalmente con ella; de aquf que muchas de las operaciones 

humanas sólo puedan realizarse con ayuda de la razón y de la conducta reflexiva: 

pero o tras por e 1 contrario, se efectúan mejor sin su empleo, corno 1 a actividad 

artística. Sin embargo: "Cada uno de nosotros se ha formado un saber sobre cierto 

número de cosas, par 1 a experiencia, es decir, por 1 a observación de 1 os ca sos 

aislados; pero sólo e 1 que se ha impuesto 1 a tarea de adquirir un conocimiento 

completo in abstracto sobre cualquier género de objetos, trabaja por la ciencia". 27 

De la razón surgen en el hombre el lenguaje, los actos reflexivos y la ciencia, los 

cuales, exceptuando los principios de la lógica, escribe Schopenhuaer, no tienen 

su origen en la razón misma, sino en el conocimiento intuitivo para después 

organizarse en la forma del conocimiento abstracto. Asf, al estar la ciencia 

fundamentada en la intuición y al ser ésta indemostrable, la ciencia no necesita 

demostración, de hecho. ninguna ciencia puede ser completamente demostrable. 

El limite de la ciencia esta en que, de acuerdo con Schopenhauer, lo explica todo 

sin explicarse a si misma, sin explicar ni fundamentar el método que aplica y por lo 

tanto nos da una explicación limitada del mundo. Siempre deja algo por supuesto. 

Y dado que la filosofia no admite ningún supuesto, no le satisfacen las 

explicaciones que del en si del mundo nos ofrece la ciencia. Antes bien, declara la 

filosofia de Schopenhauer que sólo existen dos cosas absolutamente 

inexplicables, es decir, irreductibles al principio de razón: primero, el principio de 

razón mismo, por ser el principio de toda explicación y segundo, aquello que se 

sustrae a dicho principio y que es el origen de todos los fenómenos, la cosa en si. 

Aunque, a clara: .. No debemos tampoco olvidar que 1 o que estudia 1 a ciencia en 

todas las cosas, no es en sustancia, sino esto mismo, a saber: sus relaciones, las 

circunstancias de tiempo, de espacio, las causas de sus variaciones naturales, las 

,. /hui .. pr. 1-1, pa¡;. S7. 
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diferencias en sus formas. la razón de los fenómenos, en suma: puras relaciones ... 
28 

Schopenhauer no desdeña la ciencia en cuanto a la explicación de la percepción. 

de hecho afirma que cualquier explicación filosófica aceptable sobre la percepción 

debe estar acompañada por una explicación científica. deben ser paralelas y 

encajar perfectamente en todos los puntos. puesto que la función de nuestro 

aparato sensorial. de nuestro sistema nervioso y de nuestra mente. es construir un 

mundo espacio-temporal, de objetos materiales. de la misma forma que la función 

del estómago es digerir. 

Dicho brevemente. escribe Bryan Magge que Schopenhauer no rechaza ni resta 

valor a la ciencia, únicamente cree que la ciencia no lo puede explicar todo. 

incluyendo la esencia y fundamento del mundo, la cosa en si. 

..... ninguna Ciencia Verdaderamente tal, y entendiendo por Ciencia U na Serie de 

conocimientos regidos por el principio de razón. puede estar completa ni darnos 

una explicación del mundo enteramente satisfactoria, porque ni puede penetrar la 

esencia intima de 1 as cosas ni puede salir de 1 a representación en 1 a cual está 

confinada. Lo que últimamente nos da a conocer no es más que la ley que rige 

nuestras representaciones ... 29 

Resumiendo lo dicho en este punto: existen dos tipos de conocimiento: intuitivo y 

abstracto, ninguno de los cuales es ~I apropiad~ para alcanzar" la _c~sa en sí; 

porque de acuerdo con lo dicho en el punto ~nterior, las cosás ~n sí. bafo la forma 

Tampoco el conocimiento intuitivo es el camino"~propiactci~por'iiue-1~ qu'e conoce 

es lo que percibe como existente en el tiempo y en el espacio, es decir, los objetos 

"lhid., pr. 3~. pag. W5. 

,. lhid .. pr. 7, p;ig. 51. 
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materiales relacionados inteligiblemente. entre si por la relación de causalidad. Y 

este mundo de fenómenos que conocemos por la intuición, n_o puede ser la cosa 

en si, porque ésta no es múltiple, ya que sólo. mediante ,la referencia al espacio y 

al tiempo p ociemos h abiar de más de u na co~~: p bdi;;mos a tribuir significado a 1 

concepto de diferenciación. Sólo cori base enl~s c~~~eptos de sucesión temporal 

y localización espacial, puedo h~l:>1atd~:rriés -d·e ~na cosa, de que una cosa sea 

diferente a otra. Por ello es qu'e el E!~pacio y ~1·u~ll1p(); aquello que Schopenhauer 

llamó principio de razón, es también principio de indi~iduélciÓn. 

Espacio y tiempo sond~ origen sub;~tiv~ y car'c;~rizan el mundo de los 

fenómenos, no el murid~ de las gasas como son en si misrna's. Sólo en el mundo 

de los fenómenos' p~~den clif~rericiiars~ l~s cosas entre ~f .. 

Hasta ahora, unas veces hemos dicho la cosa en si y _otras, las cosas en si; del 

párrafo anterior se desprende que no debemos ya hablar del mundo de las cosas 
- ·~ -- .-~- - ,_ --~,~.- -.-

en si mismas. Porque el noúmeno, la cosa en si, ._la esencia y fundamento del 

mundo, sea lo que sea, ha de ser indiferenciable, tal que la palabra misma no 

puede usarse en plural. Si bien las manifestaciones de la cosa en si en el tiempo y 

en el espacio, son innumerables, por si es una. 

La pluralidad le pertenece a la cosa en si sólo en su forma de representación, en 

su fenomenización en objetos materiales, pero en si misma es una. Pero no una 

como unidad en oposición a pluralidad, ni como abstracción de lo múltiple, sino 

una como aquello que está fuera del tiempo y del espacio, o sea del principio de 

individuación, es decir. de la posibilidad de pluralidad. Esto significa, aclara 

Magee, que ni siquiera deberíamos hablar de la cosa en si, como si fuera una, 

pero tenemos que usar el lenguaje si queremos hablar y en cuanto a la cosa en si, 

la forma singular es preferible a la plural. 

Por otra parte, el conocimiento abstracto tampoco es el camino para encontrar la 

esencia del mundo, porque es el conocimiento intuitivo abstraído, es decir, que es 
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el conocimiento intuitivo. pero con. otra· forma, ·además, al ser abstracción de la 

intuición y ésta a su vez imagen de la cosa en si, el conocimiento abstracto es 

imagen de la imagen de la cosa en si.. 

De todo esto, de la afirmación de que .el conocimiento intuitivo y el conocimiento 

abstracto provienen de. la. experienci~ ·del sujeto:. se d eriva. que. el ·conocimiento 

humano es subjetivo. 

Cabe aclarar aqul que esta tesis sobre la subjetividad d~I conocimiento humano, 

se refiere únicamente a su origen y no a su .validez. Esta afirmación sobre la 

subjetividad del conocimiento humano no significaque pierda objetividad y que 

sea relativo, antes bien. afirma Schop.enhau~r que .·el conocimiento humano 

alcanza su objetivo y es válido, pero sólo en cuanto a lo que al mundo fenoménico 

se refiere, en cuanto a la esencia de dicho mul"\cio, no posee capacidad alguna. 

Dado que el objetivo de este escrito, al <.igual que el de la filosofía de 

Schopenhauer, es responder a la pregunta ¿qué. es el mundo?, y de acuerdo a lo 

que se deriva de este punto y el anterior; que .ni el conocimiento intuitivo ni el 

conocimiento abstracto son el medio· adecuado para. ello, ¿cuál es entonces el 

camino por el que encontraremos la esencia del mündo, la esencia del fenómeno? 
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3. En búsqueda de la esencia del fenómeno 

Schopenhauer afirma que la cosa en si es incognoscible. porque si . todas 

nuestras percepciones y sensaciones, si el tiempo, el espacio y la causalidad. 

si la razón y el entendimiento, en una palabra, si el mundo entero es 

representación del sujeto, producto del sujeto cognoscente, entonces el inundo 

de nuestra experiencia, el mundo que conocemos, no es un mundo de la. cosa 

en si, sino un mundo de fenómenos dependientes de los sentidos y de larazón 

del sujeto. 

Tampoco es cognoscible la cosa en si porque el mundo de la experiencia es 

conceptuable sólo en términos que presuponen la existencia del sujeto y dado 

que la diferenciación entre sujeto y objeto no pertenece a la cosa en si, ese 

mundo de la experiencia no es el mundo de la cosa en si. 

Por otro lado, dado que el principio de razón es principio de toda explicación y 

la cosa en si se sustrae a dicho principio, la cosa en si es absolutamente 

inexplicable. Además no podemos formar concepto alguno sobre lo que es en 

si, porque el modo en que conceptualizamos depende de nuestra experiencia. 

De manera que la cosa en si existe. pero es imposible conocerla, al menos 

bajo la forma del concepto. 

Pero entonces. si la cosa en si es incognoscible, ¿cómo sé que existe? ¿Por 

qué afirmo su existencia? Schopenhauer responde que puedo afirmar la 

existencia de la cosa en si a partir del hecho de que podemos percibir y 

conocer los fenómenos del mundo, porque éstos tienen vida y existencia 

gracias a la cosa en si, porque se fundamentan en ella. 

Esto es que los fenómenos son la imagen que nuestros sentidos nos proveen 

de la cosa en si: tal que de dicha imagen infiero la existencia de la cosa en si. 

no obstante esta inferencia es susceptible de duda en cuanto a lo que es la -------· ---- -----
1f51 S CCN 
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cosa en si, porque como ya se dijo. los fenómenos.son sólo una imagen, una 

percepción del sujeto cognoscente." 

El problema ahora es que ninguna de las formas características de la 

explicación empirica explica la existencia dei. lllundCI,; e~cribe Bryan Magee. 

" ... no nos basta saber que tenemos representaciones.y que éstas son de tal o 

cual modo y están regidas por estas o aquellas leyes cuya expresión general 

es el principio de razón. Queremos saber lo que significan dichas 

representaciones: preguntamos si este mundo no es más que representación, 

en cuyo caso seria como una sombra o un fantasma pasajeros y no mereceria 

nuestra atención. o si es otra cosa además y en qué consiste esta otra cosa". 30 

De manera que la esencia intima del mundo, la cosa en si, debe buscarse no 

ya en los elementos de la representación, es decir. objeto y sujeto, sino en algo 

distinto. 

" ... asi el tiempo no es otra cosa que la razón de ser en el mismo. es decir. la 

sucesión: el espacio no más que la razón de ser en ésta, es decir, situación: la 

materia no es otra cosa que causalidad; el concepto ... no es otra cosa que la 

referencia a la razón de conocer. Esta completa y constante relatividad del 

mundo como representación, tanto en su forma más general (sujeto y objeto) 

como en la que está subordinada (principio de razón), nos indica, como ya 

dijimos. que la e sencia interior del mundo hay que buscarla en otro a specto 

radicalmente distinto de la representación ... " 31 

Pero. ¿dónde buscar ei comienzo y el final del mundo? ¿Dónde buscar la 

esencia del fenómeno? No fuera de nosotros, sino dentro, escribe 

Schopenhauer. el mundo seencuentra en mi: 

':i Map.ee. Bryan, op. cit .. pág. 130. 

" Schopcnhaucr. Anhur. ap. cit .. l. pr i. pa¡;. s-
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De acuerdo con Kant, • ... sólo a través de. nuestro aparato sensorial e 

intelectual tenemos acceso a los objetos materiales, y por lo tanto que sólo 

podemos conocerlos· en los modos subjetiva'ni'ente determinados de nuestra 

percepción y pensamiento y no como son ·en si mismos ... • 32 Pero esta 

afirmación, escribe Schopenhauer, tiene una excepción: núestro propio cuerpo. 

Porque a pesar de que mi cuerpo es.un objeto material en el tiempo y en el 

espacio, un objeto material qu.ese present~ ~omotai ante nuestra percepción o 

la de otras person~s. además de e'sto,tengo un ~~nocimiento directo sobre mi 

cuerpo y este. conocimi.~nto es radiealm~n.te distinto a cualquier otro modo de 

percepción. 

"Nos son dadas una existencia subjetiva y una existencia objetiva, un ser para 

si y unser para otros, una conciencia de nuestro propio ser y una conciencia 

de otras cosas, y nos son dadas de un modo fundamentalmente diferente. 

Todo el mundo tiene un conocimiento directo de si mismo, y sólo muy indirecto 

de todo lo demás". 33 

Escribe Magee que esta afirmación es una gran contribución de Schopenhauer 

a la filosofía, aunque se le han hecho las dos siguientes objeciones: 

Primer objeción.- Nuestro cuerpo no es un objeto material de la misma forma 

en que lo son Jos otros objetos m~te¡ialei ·. 

': - " . : :" :''~_:·_; .\::·»~;: :_"- - >".-' ".. •. . . - e' ,, 

Segunda objeción.~ Aunque .admita más que nuestro cuerpo es objeto material, 

no es objeto de observa~iór1 ~I del ~6nocirniento empírico de la misma forma en 

que lo son los otros obj~tos materi~les. 

Ambas objecio~es ~~~)!1i.is porque: 

J: Magcc. Bryan. op. cit .. p3g. 133. 

"/bid .. pág. 133. 
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Primer objeción.- Todo el universo material está compuesto de átomos, 

protones, neutrones y electrones. De· manera que todo el mundo fisico está 

compuesto de. la. i:n1sina materia'. Nuestro cuerpo forma·. un' conjunto con los 

animales, las platas, lo~ ~etales y con todo lo que hay .. ' De manera que es 

insostenible de6ir que7no/sonÍos objetos matériales, por supuesto que lo 

somos. aunque ~6 sólo sóm~s obfet~s materiales. 

"Nuestros cuerpo~ e~tá~·.h:echos del mismo material que el resto del- mundo: de 

hecho, cree~~ y. se~ ~ntienen mediante un intercambio de materia directo y 
. ··~· . . . -

continuo con é1::todo-s los'dias introducimos materia del mundo externo en - . 
nuestros cuerpos y expulsamos parte de ella al exterior; la parte que retenemos 

entra en formar parte de nuestra sustancia personal". 34 

Segunda objeción.- Tampoco es sostenible que nuestro cuerpo no sea 

percibido y conocido del mismo modo que los otros cuerpos fisicos. Porque 

para cualquiera que nos encuentre en su campo de visión. seremos un objeto 

material con las mismas caracteristicas que cualquier otro objeto material: 

tamaño, forma, color, textura, etc. De hecho "El conocimiento de nuestro 

cuerpo como objeto material en el espacio -como conocimiento obtenido a 

través de los órganos sensoriales- es indispensable para nuestra capacidad de 

funcionar como ser humano normal". 35 

Tal que podemos afirmar rotundamente que nuestro cuerpo es objeto material 

cognoscible para los sujetos perc_e.ptores de la misma forma en que lo son los 

otros objetos materiales. 

Sin embargo, podemos conocerlos de otra manera: cada uno de nosotros tiene 

un conocimiento interno exclusivamente 'de su >~uerpo, y en virt~d de ese 

conocimiento .. no.sdifere¡nci¡;¡_í!l()s•·de_ los. demés _objetos. materiales, nos 

percibimos a nosotros mismos como individuc)s. -

" /bid .. p:i¡;. D4- l 3S. 

" /bid .• p:i¡;. 13~. 
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"Tenemos un conocimiento interno directo, no sensorial, no intelectual de ese 

objeto material y sólo de él: el resto del universo lo conocemos exclusivamente 

desde fuera, a· través· de las representaciones de los sentidos y del intelecto, 

que en si mismas son funciones de los órganos fisicos, que son pane de este 

cuerpo nuestro; •. º ~5 •· 

Tan cieno es que cada individuo tiene conocimiento directo únicamente de su 

cuerpo, que más de uno llega a pensar que él mismo es lo único que realmente 

existe y que todo lo demás no es más que representación. Este proceso es lo 

que se ha llamado solipsismo o egoismo teórico, la creencia de que uno mismo 

es lo único que existe. Pero este proceso. escribe Schopenhauer, en la fiiosofia 

ha sido empleado sólo como ficción o sofisma escéptico. 

De manera que el sujeto puede conocerse a si mismo, puede conocer las 

acciones de su cuerpo, a la vez que sus procesos emocionales y pensamiento 

conceptual; el sujeto se conoce interna y externamente. "Tan poderoso-y tan 

extenso es el conocimiento directo del que disponemos acerca de lo que está 

sucediendo dentro de estos objetos fisicos que son nuestros cuerpos ... " 37 De 

hecho, ningún conocimiento podría ser más inmediato y seguro que éste. 

Esta necesidad que embarga al sujeto por conocerse a si mismo y al mundo, 

surge de la pluralidad, de la manifestación del noúmeno en objetos, en 

fenómenos, de la existencia separada de los seres, de la individuación. Porque 

si sólo existiera un ser. éste no .necesitaria conocimiento, porque no existiria 

nada diferente a ese ser, no abria nada que percibir mediante la representación 

y el concepto. El en si mismo seria todo lo que hubiera y en consecuencia no le 

quedaría nada por conocer, nada extraño que pudiera ser percibido como 

objeto. Es decir, que con la pluralidad de seres todo individuo se encuentra en 

un estado de aislamiento del resto y de ello surge la necesidad de 

conocimiento. 

" lhid .. pag. 136. 

J1 /bid., p.iig 14:?-143. 
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Por lo tanto, conocimiento y pluralidad o individuación, van juntos; "De ello se 

deduce que, más allá del fenómeno, en el verdadero en si mismo de todas las 

cosas, al que han de serle extraños el tiempo; el, espacio y por tanto la 

Tal que el conocimiento , directo que. de . ríóscitro's, mismos poseemos, sigue 

siendo conocimiento del fenómeno y n~ del ri~ú;.;;~ñ~.' "Análogamente, seria 

imposible un «conocimiento de l~~cosas 'fin '5¡ mismas» en el más estricto 

sentido de la expresión.' pues ,donde ernpie~a ~I ser en ,si de las cosas. cesa el 

conocimiento, y todo el conocimiento E)S-primaria y esencialmente relativo a los 

fenómenos". 39 

Aún as!, continúa Schopenhauer,' este conocimiento directo que de nosotros 

mismos tenemos es diferente 'del ·conocimiento que tenemos de nosotros 

mismos por otras vias_y diferente del,conocimiento que tenemos de los demás 

objetos. Porque el conocimiento que tenemos de los demás objetos está 

mediatizado por los órganos de los sentidÓs-y por el intelecto, y como tal, dicho 

conocimiento está sujeto al espacio, tiempo y relación de causalidad. 

De nosotros mismos tenemos bastantes conocimientos de ese tipo, pero 

también tenemos, además de este conocimiento mediatizado e indirecto, un 

conocimiento directo no mediatizado por los órganos de los sentidos ni por el 

intelecto. Este conocimiento aunque no es conocimiento del noúmeno, está 

parcialmente liberado de las limitaciones que conforman cualquier otro 

conocimiento empírico y nos acerca a la comprensión de la naturaleza interna 

de los objetos materiales que somos nosotros mismos. 

Es decir, que este 'conocimiento directo que tenemos, aunque no es 

conocimiento d_el noú_m_eno, es conocimiento de una de las manifestaciones del 

noúmeno, es conocimiento de la actividad de la cosa en si. 

o. lhid .. piig. l-l4. 
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Con Kant sabíamos que el fenómeno se movía en el tiempo y en el espacio 

como Ja percepción sensible del objeto de conocimiento y que el noúmeno era 

imposible· de ·conocer. Con Schopenhauer sabemos ahora. que aun cuando es 

imposible conocer la cosa en si, si es posible conocer Ja naturaleza interna de 

los objetos. 

Schopenhauer afirma que si la realidad total se divide en fenómeno y noúmeno, 

entonces también nosotros constamos de ambos. Esto significa que cada 

personal individual es un completo microcosmos, que su sistema sensorial 

percibe la totalidad del mundo de Jos fenómenos a la vez que la actividad de lo 

nouménico, porque la cosa en si es la misma en todas las cosas. 

De manera que al conocerme a mi mismo, conozco al mundo fenoménico y al 

menos. a Ja actividad de la cosa en si. Todo está en mi. Tal que el camino más 

adecuado para un conocimiento de la realidad total, incluyendo la actividad del 

noúmeno. es el camino del autoexamen, porque en él tenemos conocimiento 

de la realidad. 

En el autoexamen encontramos que no nos conocemos como. cognoscentes 

porque el sujeto del conocimiento tiene la representación, ~-1 e¡;-el comiláto de 

todas las representaciones, es la condición de las mismas y por lo tanto él 

mismo no puede ser representación. 

Dicho de otra forma, el cognoscente mismo no puede ser conocido. Porque 

mientras que el objeto tiene como forma el tiempo y el espacio, y por lo tanto, la 

multiplicidad. el sujeto está fuera del tiempo y del espacio, puesto que se 

encuentra todo e indiviso en cada ser capaz de representación. E 1 sujeto es 

aquel que todo lo conoce y de nadie es conocido; es la base del mundo , la 

condición suprema de antemano de todo objeto perceptible. porque nada existe 

- sino para un sujeto. Yo, en cuanto conozco, soy ese suieto fundamento del 

mundo; pero en cuanto soy conocida, me convierto en objeto, mi cuerpo mismo 

es objeto y considerada bajo este punto de vista, soy representación para el 

sujeto que me conoce. Mi cuerpo al igual que los demás objetos, está incluido 

en las formas de todo conocimiento, que son tiempo y espacio, generadores de 
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la multiplicidad. Pero en cuanto soy sujeto que conoce y no objeto conocido me 

escapo _de ta_les formas y no me convienen ni la pluralidad ni la unidad: al sujeto 

puro no fe conoceremos, porque para conocerle habría que encasillarlo en el 

principio de individuación y con ello le convertiríamos en un objeto cualquiera. 

De la misma manera que la cosa en si no puede conocerse a si misma, porque 

como ya se dijo en párrafos anteriores, el conocimiento no pertenece al ámbito 

del noúmeno, sino al del fenómeno. Tal que el sujeto se conoce a si mismo en 

lo que de fenómeno, de obje:to material posee, pero en cuanto a su parte 

nouménica no puede conocerse, aunque si percibir la actividad de la cosa en 

si. 

Pero, ¿cUáles esa actividad de la cosa en si que puedo percibir en mi misma? 

¿Cuál es.ese sujeto púro que soy yo en cuanto cognosce~te? ¿Qué hay en mi 

de nouméni_co? 

La votuntai:i/~ielimi6o todos los rasgos observables de los movimientos de mi 

cuerpo, lo que queda. son los actos de voluntad. Lo empíricamente observable 

no es todo lo que ·hay. afirma Schopenhauer: la suma de los rasgos 

observables_comprende sólo un aspecto de mi existencia, al mismo tiempo soy 

algo diferente-: un acto de voluntad. 

"'Al sujeto del conocer, que por su identidad con el cuerpo aparece como 

individuo, le es dado este cuerpo por diferentes estilos: una vez como 

representación en la intuición del entendimiento, como objeto entre objetos y, -

sometido al principio de razón: pero luegci también de otra-nÍ~nera;. a saber: 

como aquello que cada uno de nosotros ccinoc~mos in_m~c:HatanÍe~te y que 

expresamos con la palabra: voluntad';·-~º 

Es decir que el conocimiento que obte_nemos a través'' de nuestro--cuerpo;-urias -

veces versa sobre los demás objeto; ;~ue existen en el ITI~ndo, ~obre los 

objetos que nos rodean y en este caso dichci conocimiento Únicamente conoce 

"'" Schopenhaucr. Anhur. op. cit., l. pr, IS. p;i¡; 126. 
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representaciones de la voluntad en el mundo y no alcanza a percibir la esencia 

de los objetos. Pero otras veces, cuando ese conocimiento se dirige al cuerpo 

propio, le percibe el sujeto como algo inmediato, y en este caso intuye el sujeto 

cognoscente la actividad de la esencia de si mismo: la voluntad. 

En el primer caso, el hombre conoce. porque lo hace mediante las nociones de 

tiempo y espacio, ademas de una serie de conceptos abstractos que ha 

formado con el uso de la razón. En el segundo caso. el hombre se abstrae de 

dichas nociones y sin mediación de algún tipo de categoria de conocimiento ni 

del principio de razón, el sujeto intuye la actividad de la esencia de todos los 

objetos, incluyendo a si mismo. 

Tal que el acto de voluntad y la acción del cuerpo no son dos estados 

diferentes, ni estén en relación de causa y efecto, sino que son una y la misma 

cosa que se da de dos maneras totalmente distintas: una vez inmediatamente y 

otra en la intuición pura del entendimiento. "La acción del cuerpo no es otra 

cosa que el acto de voluntad objetivado. es decir, dado en la intuición". 41 De 

hecho. afirma Schopenhauer. el cuerpo no es mas que la voluntad objetivada, 

esto es. hecha representación; por lo que es posible afirmar que la voluntad es 

el conocimiento a priori del cuerpo y el cuerpo el conocimiento a posteriori de la 

voluntad. Sólo en 1 a reflexión son cosas distintas querer y obrar; en realidad 

son una misma cosa. 

Las conmociones de la voluntad y los movimientos del cuerpo siempre son 

correlativos. Todo sentimiento o emoción que experimentamos tiene una 

consecuencia física. La fusión entre nuestra voluntad y nuestro ser físico es tal 

que no podemos concebir otra forma de existencia. No puedo imaginarme a _mi 

misma sin mi cuerpo. 

Magee explica lo anterior de la sigÚiente manera: entre el acto de voluntad. y la 

acción del cuerpo no hay conexión causal, es decir. que los movimientos del 

cuerpo son actos de voluntad y no que estén causados por los actos de 

'
1 tb1d. 1f'.-lS C\.N 
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voluntad. La acción del cuerpo y el acto de voluntad son una y la misma cosa 

que es percibida doblemente: una vez en la conciencia de uno mismo (como 

acto de voluntad) y otra, en -la intuición exterior (como acción del cuerpo). Tal 

que la acción del cuerpo no es otra cosa mas que el acto de voluntad 

objetivado, esto es, dado en la intuición, la voluntad convertida en 

representación. 

De manera que poseemos un doble conocimiento de la esencia y actividad de 

nuestro cuerpo. P~r una parte es representación, es objeto, y por otra, cuando 

se hace abstracción_ de está existencia como representación del sujeto; lo que 

queda es lo que llamél'm~~ voluntad. 

Tal que mi cuerpo - y · mi voluntad son una misma cosa::' lo . que llamo 

representación intuitiva de mi cuerpo, _lo llamo asl en- cu~nt~ adquiero 

conciencia de mi cuerpo mediante uria vla completamente disti~Ía: mi voluntad, 

donde mi cu~rp() ~s la ~bjetiva~IÓn de esa ~oluntad. T~d~~lo cual puede ser 

enunciado, escribe sct'loperihaUer, de cualqúiera de estas formas: 

mi cuerpo y mi voluntad son una misma cosa 

mi cuerpo es la objetivación de mi voluntad 

mi cuerpo. aparte de ser una de mis representaciones, es a la vez mi 

voluntad 

"Si, pues, el mundo corpóreo ha de ser algo mas que mera representación 

nuestra. tenemos que convenir que ademas de la representación, es en si y en 

cuanto a su esencia intima lo mismo que hallamos inmediatamente en nosotros 

como voluntad". 42 

Entonces la actividad de la esencia de los objetos no se nos. revela desde el 

exterior, de donde sólo percibimos la apariencia, sino desde el interior de 

.-: /h1d., pr. 19. pág. 13~ 
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nosotros mismos. desde la intuición. Y asl el elemento intelectual y conceptual 

del conocimiento humano queda en segundo lugar. En el pensamiento de 

Schopenhauer las funciones intelectuales quedan subordinadas a las funciones 

intuitivas. Tal que su filosofia es intuitiva, en el sentido de que considera que la 

intuición es siempre lo primero y la base de todo conocimiento. De donde se 

deduce, de acuerdo con Edouard Sans, que para Schopenhauer el 

conocimiento intuitivo es superior al razonamiento, al conocimiento reflexivo. 

"Si es primero el conocimiento intuitivo, se puede deducir fácilmente que es 

superior al razonamiento. Schopenhauer subraya que el conocimiento 

discursivo sujeta únicamente los registros de las cosas. La esencia sólo es 

percibida por la intuición inmediata, que tiene por lo tanto. un verdadero valor 

de conocimiento". 43 

Sin embargo Schopenhauer reconoce la utilidad del conocimiento conceptual. 

aunque sólo en terreno científico: y le reprocha que no logre considerar las 

cosas independientemente del principio de razón y por tanto no llegue a 

conocer la esencia de las cosas. 

"Asimismo dice Schopenhauer, es en vano buscar la verdad en probetas, 

tampoco asl podría el vértigo de la especulación racional llegar a un resultado 

serio. Ni la ciencia ni la fílosofia pueden explicar el mundo, puesto que. una vez 

más, no es desde el exterior que se puede alcanzar las cosas en sí". 44 

Lo cual no significa que para este filósofo la ciencia y la filosofía no tengan 

valor alguno, antes bien nos ayudan a clarificar. comprender y concíentizar la 

actividad de la esencia de las cosas. la voluntad. Aun cuando el intelecto ha 

quedado relegado a un segundo plano. no pierde importancia en 1 a vida del 

hombre, por el contrario se presenta como instrumento mediante el cual es 

posible al hombre afirmar o negar la voluntad. Sobre lo cual trataré en el tercer 

capitulo. 

0 Saos. Edouard. op. C'it., poig.. 31 
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Por otra parte, escribe Bryan Magee que "Schopenhauer vivió para aumentar 

su comprensión del mundo y el· principal objetivo de su filosofía. es impartirla. 

Sin embargo, él mismo no pudo evitar el problema que plantea el hecho de que 

las ideas del filósofo sólo pueden transmitirseniediante.conceptos. A lo largo 

de todas sus obras trata de relacionar sus form.uladones conpercepciones 

concretas". 45 

Pero se requiere del 1 ector una respuesta imaginativa, casi poética, continúa 

Bryan Magee, porque la relación que se da entre )magen y realidad, 

concepción y percepción, exposición e idea, es externa 'a ··ambos; es una 

relación que sólo el lector puede establecer. Al final, escribe Schopenhauer, 

todos estamos encerrados en nosotros mismos, en nuestra propia piel y nadie 

puede ayudarnos. Asl, la misión de la filosofía es entonces enriquecer el 

concepto desde la percepción. Señala Magee que ese fue el empeño constante 

de Schopenhauer y su éxito es lo que le hace atractivo a los artistas. 

Para concluir este punto. retomando aquella afirmación de que obrar y querer 

son una misma cosa, cabe decir aqul que los actos de voluntad tienen siempre 

una razón fuera de si en motivos. Sin embargo, los motivos no determinan más 

que lo que quiero en este momento, en. aquel lugar o en tales circunstancias, 

pero no que yo quiera o lo que yo quiero en general. Por lo que explicar la 

esencia del querer en motivos, no es posible; porque los motivos determinan la 

manifestación del querer sólo en un momento dado. De suerte que la voluntad 

cae fuera del campo de la ley de la motivación, porque lo único subordinado al 

principio de razón es el fenómeno de la voluntad, pero no ella misma, que en si 

carece de motivos. de razón. 

De hecho, afirma el .filósofo, la mayor parte de lo que constituye nuestra 

voluntad no es asequible a nuestro conocimiento. Tanto en el sentido más 

limitado, en el sentido de acción o comportamiento. puesto que somos 

incapaces de dar explicación de cómo ·iniciamos una acción: cómo lo hago es 

un misterio que lograré resolver sólo después de estudiar fisiologia o medicina. 

"~ Magee. Bryan. op, cu .• pa~. SS. 
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Tanto en el sentido más extenso, Jos mecanismos de nuestra mente son 

inasequibles a Ja conciencia, Ja rnayoria de las veces no sabernos qué 

desearnos o qué tenemos. Podernos tener un deseo durante años sin que lo 

admitamos, sin que seamos plenamente conscientes de él. 

"A veces no sabernos lo que realmente tenernos, porque nos falta valor para 

ser plenamente conscientes de ello". 46 En algunos casos esto puede.ir tan 

lejos corno para que un hombre ni siquiera adivine el verdadero motivó de su 

acción, e incluso considere imposible que él pueda estar influido por motivo 

alguno. 

De acuerdo con Schopenhauer, todo el proceso de nuestro pensamiento y 

decisiones raramente yace en la superficie, rara vez se compone de juicios 

claramente concebidos, generalmente la reflexión sobre el material exterior que 

ha de convertirse en ideas, tiene lugar en las obscuras profundidades de la 

mente. Esta reflexión se produce casi totalmente de forma inconsciente, porque 

aunque la voluntad puede ser consciente. no lo es necesariamente y de hecho 

por lo general no lo es; de ahi que a menudo somos incapaces de explicar el 

origen de nuestras acciones, pensamientos y sentimientos. 

De manera que los deseos de la voluntad. los deseos que nos motivan a 

actuar, suelen ser inconscientes: con esta afirmación Schopenhauer dio los 

principios de lo que después seria llamado psicoanaiisis. 

"Schopenhauer argumentó minuciosamente y con un rigor psicológico que 

carece de precedentes. que la evidencia empirica apunta hacia la conclusión 

de que no sólo la mayor parte de nuestros pensamientos y sentimientos nos 

son desconocidos, sino que la razón de ello es un proceso de represión que es 

en si mismo inconsciente: que es inconsciente porque nuestras emociones y 

nuestros deseos mas primitivos y fuertes no encajan en el concepto de 

nosotros mismos que deseamos conservar; que las emociones, deseos, etc., 

de los que somos conscientes emergen a la conciencia a partir de este nivel, 
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censurados convenientemente para que no perjudiquen nuestra autoestima. 

aunque· empujados por instintos ocultos, primitivos y muy poderosos, que 

deben considerarse la explicación de casi todo 1 o que pensamos,· decimos o 

hacemos". 47 

.n /bid .. pág. 14 7. 
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11 El mundo como voluntad 





1. Sobre la voluntad 

En la búsqueda por la esencia del fenómeno encontramos ya varias ideas 

importantes que· si son consideradas como premisas, permiten entender la 

conclusión a que llegó Arthur Schopenhauer respecto a la pregunta qué es la 

cosa en si: 

1.- Un objeto mate.ria! es un espacio llell.º de energla. 

2.- Mi cuérpo; considerado como objeto material, no está hecho de nada que . ' ' . 

sea diferente de aquellÓ de lo que están-hechos los otros objetos materiales. 

3.- Los movimientos del objeto material que es mi _cuerpo, me son conocidos no 

sólo a través del sentido externo, como lo son los movimientos de otros objetos 

materiales, sino también de forma ciirecta, l'lo sensorial, no intelectual, esto es, 

desde dentro, como actos de voluntad. 

4.- De modo que· es posible que un acto. de voluntad y el movimiento de un 

objeto material sean la misma cosa percibida de dos formas distintas. Es 

posible que la voluntad y el objeto material sean la misma cosa percibida de 

diferentes formas. 

5.- La voluntad 110\tiene' por qué ser consciente, y de hecho no lo es la mayor 

parte de las-veces-;• 

6.· Si todos los objetos son en un sentido fenómeno y en otro noúmeno, 

entonces ta.rnbién los seres humanos, como objetos materiales, han de tener 

una naturaleza dual y por lo tanto en algún sentido, hemos de ser noúmeno. 
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7.- La voluntad de. la que somos conscientes no puede .ser la cosa en si. 

porque a ésta no le ccirresp_onde el conocimiento, dado que es incognoscible. 

pero si es la actividad de ia cosa.en. si. 

-. ': ><_:,::<< :·-·.;· 
s.- La parte más lntima'de·'n~estro .ser. de la que surge la voluntad, no es 

asequlbl~ a nuestr¿ chnocirT!i~nto., c. 

s.- El noúmeno, ~~ajo ~U~.s~~. no está al alcance de nuestro conocimiento 

directo. 

A estas premisas ::se impone la siguiente conclusión: el noúmeno posee la 

naturaleza de es~"volu~Íad que es inconsciente e inasequible a la conciencia; 

la voluntad dela.ccu~I soy consciente es una manifestación de ese noúmeno: y 
' -,· 

dado. que el, noúmeno es el mismo en todo, aquello de lo que mi voluntad 

conocida es fenómeno, sea lo que sea, ha de ser lo mismo que el noúmeno del 

que cualquie/otr~ fenómeno es fenómeno". 1 

Es decir que siendo el propio cuerpo un objeto material, de la misma forma en 

que lo son los demás objetos materiales, lo que en él encontremos de 

nouménico será lo mismo que de nouménico exista eñ todos los fenómenos. 

Dicho de otra forma, mi cuerpo y todos los fenómenos son objetos. materiales 

en que se manifiesta 1 a cosa en si: de manera que 1 o que en m i reconozca 

como nouménico es la cosa en si de todos los fenómenos. 

Lo único que en mi se manifiesta de forma directa, no sensorial, no intelectual, 

esto es. desde dentro. son mis actos de voluntad. De manera que .la ·.vo.luntad, 

aunque no es la cosa en si, puesto que ésta es inaprensible por . el 

conocimiento, es la actividad de la cosa en si. 

Schopenhauer retomó de Kant el concepto de noúmeno, ellténdido como la 

cosa en si. con todo y su incognoscibiiidad. "Pero. con esta Última realizo algo 

muy audaz. algo casi ilícito, algo, sin embargo, que también estaba sentido de 

1 Magcc, Bryan. Scl1apt''1l1um•r, paµ. 15-1. TESIS CON 
L F~LA DE ORIGEN 
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manera muy honda ... Schopenhauer definió la cosa en si, le dio nombre, 

aseveró saber lo que era -aunque, según Kant. nada se podía saber de ella-. 

La cosa en si era la voluntad. La voluntad era el fondo primordial último e 

irreducible del ser, era la fuente de todos Jos fenómenos, era el engendrador y 

productor de todo el mundo visible y de toda vida, presente y actuante en cada 

uno de los fenómenos, pues era la voluntad de vivir". 2 

"A partir de ahora llamaremos al noúmeno 'voluntad', y por ella entenderemos 

una fuerza universal, carente de objetivo, no individualizada, no viva, tal y como 

se manifiesta, por ejemplo, en el fenómeno de la gravedad", 3 

No obstante esta definición de la cosa en si como.<voluntad, en años 

posteriores a la publicación de El mundo ~omo volunta'c:/yreprésentación, será 

para Schopenhauer una problemática a resolver: 

"La equiparación de 'volu,ntad; y ·~osa en si' que habla llevado a cabo en Ja 

obra pri.ncipal -y que es ciertamente un punto principal de su filosofia- plantea 

una problemática que ·.no le ·deja en paz. Reconoce que la voluntad sólo en 

cierto modo 'es 1 a cosa en sí. En 1824 escribe en el Portafolios: 'Conocer Ja 

'cosa en si': es·.una expresión contradictoria, porque todo conocimiento es 

representación: Y cosa en si significa precisamente Ja cosa en cuanto no es 

representación' •. 4 

Pero esto no significa que retire la concepción de la cosa en sí como voluntad, 

antes bien, refuerza dicha afirmación de Ja siguiente manera: 

"Hay que entender la esencia del mundo, Ja ·cosa en si', a partir del aspecto 

que llega a nuestra experiencia: 'pero, precisamente porque la voluntad es Ja 

exteriorización más inmediata de la cosa en si.' ~El sÍgue' ostensiblemente que, 

si pudiésemos aproximarnos del mismo modo'·a las· restantes manifestaciones 

: Mann. Thomas. Schopl'tfliam•r. i\°l(•/:.'iChl'. Frc:uJ. póig 39 

~ Maµcc. Bryan.or cu .. pág. lúl. 

"'Safranski. Rüdtg.cr. Srlwpimhauer y fo., mios J·all'UJt'.'i d,• /a.filowfiil, piig.. 367 

TESIS CON 
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de la misma, si su conocimiento alcanzara el mismo grado de claridad e 

inmediatez que tiene nuestra voluntad, se representarían en nosotros 

precisamente como voluntad. Esto es lo que me da derecho a decir que la 

esencia interior de cada cosa es voluntad, o que la voluntad es la cosa en si' •. 

De manera que a través del conocimiento de nuestro cuerpo. del único objeto 

material que conocemos desde dentro, inmediata y directamente, reconocemos 

que todos los objetos materiales, en su naturaleza Intima. son una fuerza 

primitiva, ciega, inconsciente e inasequible al conocimiento. Que todo lo que se 

presenta ante nuestros sentidos y nuestro intelecto es esa fuerza inconsciente 

manifestada de formas diferentes, a la que Schopenhauer ha llamado voluntad. 

"Todo el universo es la objetivación de esta fuerza". 6 

Respecto a de qué forma podria el filósofo demostrar esta afirmación, escribe 

Magee que Schopenhauer "es consciente de que carece de demostración, pero 

sostiene que ello se debe a que ninguna idea de este tipo puede demostrarse: 

el principio de razón suficiente. que es el . órgano ·de la demostración, es 

aplicable sólo dentro del mundo de los fenómenos .•. estamos en un terreno al 

que las pruebas no tienen acceso. Esto no quiere decir que 1 a idea no esté 

sustentada por el argumento racional ... • 7 

Pero, ¿por qué usa la palabra voluntad para nombrar la cosa en si? 

Una vez identificada la naturaleza del noúmeno. Schopenhauer se encontró 

frente a la necesidad práctica de darle un nombre. Rechazó darle el nombre de 

"fuerza", por la vinculación que esta palabra guarda con las ciencias naturales y 

que reduciria su significación al mundo de los fenómenos. señala Magee. 

'/bid. 

t> Magcc. Bryan. op. cu .. píig.. 155. 

'!bid .• pag. 155-15<• 
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"Pero el filósofo explica ... por qué no escogió el término de fuerza: es porque 

éste último llega demasiado directo al área de las causas y efectos, es decir del 

conocimiento inadecuado, el que está supeditado al principio de razón". 8 

Por otro lado, la tarea de darle nombre a ta cosa en si se dificulta porque nunca 

podremos · conocerla directamente, sino a través . de sus manifestaciones 

particulares. incluidos nosotros mismos. Pero precisamente en nosotros. en el 

hombre, está la respuesta: 

"Esta cosa en si ... que como tal nunca es objeto, precisamente porque todo 

objeto es un mero fenómeno y no ella misma, necesita. si queremos pensarla 

objetivamente, albergarse dentro de un nombre y de un concepto. de algo dado 

objetivamente en alguna parte, por consiguiente, de uno de sus fenómenos; 

pero este punto de partida, para servir de tal, no podria ser otro que la voluntad 

del hombre, que es el más perfecto de todos ellos, e 1 más e vidente, e 1 más 

desarrollado e iluminado inmediatamente por el conocimiento". 9 

De modo que conociendo la voluntad del hombre, la más perfecta 

manifestación objetiva de la voluntad 10
, debe aislarse después en pensamiento 

la esencia intima, inmediatamente conocida de este fenómeno, y trasladarla 

luego a otros fenómenos más débiles, más indistintos, realizando asi la 

ampliación del concepto voluntad. 

Cabe aclarar a qui que el individuo, la persona, no es la voluntad en cuanto 

cosa en si. sino manifestación de la voluntad y como manifestación. es decir, 

como fenómeno, está sometido a la forma del fenómeno, o sea al principio de 

razón suficiente. 

1 Sans. Edouard. ¿Qué .\é? Schopc.•11haua. pa~. 26 

4 Schopcnhaucr . .-\rthur. El mundo como \·o/u111ad y rcprc•.u•mación, J. pr. 2:!, pág. 137. 

'
0 

En el lcrccr punto de cs1c capnulo señalare por quC afirma 1\nhur Schopcnhaucr que el hombre es la 
obJCtl\'aCión mas perfecta de la voluntad 
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Por otra parte, Schopenhauer señala que seria equivoco usar otra palabra para 

nombrar la esencia en si de todo fenómeno, porque el concepto de voluntad es 

el único entre todos los conceptos posibles que ·na trae su origen del fenómeno, 

de una simple representación intuitiva, sino que viene del fondo mismo. de la 

conciencia Inmediata del individuo, en la cual se reconoce él mismo. en su 

esencia inmediatamente. sin forma alguna, ni siquiera la de sujeto y objeto. 

puesto que aquí coinciden el que conoce y lci conocido. 

De manera que la esencia del fenómeno, _la esencia del mundo como 

representación, es la voluntad, pero,'¿qué es la voluntad?. 

De acuerdo con Bryan Magee no puede plantearse la pregunta ¿qué es en si 

misma la voluntad?, ya que es una pregunta incontestable porque ei hecho de 

que ser conocido es contradictorio a la cosa en si y todo lo conocido· es 

exclusivo del fenómeno. 

"Pero la posibilidad de esta pregunta demuestra que la cosa en si, que 

conocemos inmediatamente en la voluntad, puede tener al margen de todo 

fenómeno posible. determinaciones. cualidades y modos de existencia que son 

completamente incognoscibles e incomprensibles para nosotros, y que por lo 

tanto constituyen la naturaleza intima de lo que es la cosa en si". 11 

No obstante, podemos plantear la pregunta ¿qué es la voluntad? ¿Oué es esa 

voluntad que se manifiesta en mi y en todo el universo? 

Para Schopenhauer, la voluntad es lo más intimo, es el núcleo de todo lo 

individual. a si como del universo, aparece en cada una de 1 as fuerzas de 1 a 

naturaleza y los fenómenos se diferencian sólo en el grado en que la voluntad 

se manifiesta en ellos. más no por_ la esencia, porque la esencia de todo 

fenómeno es la misma: la voluntad. 

11 Magcc, Bryan. op. cu .. pág. 157. 



Esto es voluntad, •... todas esas cosas que sólo son diferentes en cuanto 

fenómenos pero que esencialmente son lo mismo, son aquello· mismó que él 

conoce inmediatamente de modo tan intimo y superior a .todo lo demás po; muy 

claro que aparezca, y se llama voluntad". 12 

La voluntad como cosa en si es completamente distinta del fenomeno y de 

todas sus formas. Sólo entra en las lindes del fenóme~o cuando se manifiesta y 

por tanto, estas formas del fenómeno le afectan s óio a su objetividad y a la 

voluntad misma le resurtan extrañas. Esta es la razón por la cual a la voluntad 

como esencia, el principio de individuación, esto es, el tiempo, el espacio y la 

causalidad, no le afectan; aunque en su objetivación, lo que en esencia es uno 

y lo mismo, a qui se presenta como vario y múltiple. De manera que la voluntad 

es aquello que está fuera del tiempo y del espacio, de la posibilidad de 

pluralidad. 

> -

De lo anterior-se_sigue que lo que_ en el fenómeno no está condicionado por 

tiempo, espacio y causalidad, lo qúe no se puede reducir a éstos ni explicar por 

éstos, será lo que revele la esencia del fenómeno, la cosa en si: 

" ... este mundo en que vivimos y somos es esencialmente en todo y por todo 

voluntad y en todo y por todo representación; de que esta representación por el 

hecho de ser lo implica ya una forma, de la de objeto y sujeto y, por 

consiguiente, es relativa, y de que una vez suprimida esta forma con todos sus 

anejos. si preguntamos qué es lo queda, eso que queda, esencialmente distinto 

de la representación, no puede ser mas que voluntad o sea la cosa en si". 13 

Estando como está, fuera del tiempo y del espacio, fuera de toda posibilidad de 

conocimiento, la voluntad es de un orden completamente distinto a todo Jo que 

hay en el mundo de los fenómenos y por lo tanto es imposible conceptuarla, 

dado que nuestros conceptos se derivan de la experiencia o son constitutivos 

de ella. y lo nouménico esta fuera de toda experiencia. Pero del hecho de que 

i: Schopcnhauer, Anhur. op. cu .. J, pr. ~ 1, piig 136. 

11 /bid., pr. ~9. p;ig. 190 TESIS CON 
FALLA DE OIUGEN 
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nos ea conceptuable, nos e sigue que sea nada. ni. que no podamos h abiar 

sobre la forma en que se manifiesta en nosotros y en los demás seres . 
. · - ' "- --. ' .- -· 

En la manifestación ~bj;tiva de la voluntad'. es decir;·e~'la voluntad como 

fenómeno, todo lo q¿e sucede es ~o·/ ~br~ de ella mi~n"la, .unas veces 

acompañada de c~nocimient~ y otras en au~encia.ci7 esíe. · · 

En el primer caso, cuando la voluntad actúa en ~~rn.~añla del éonocimiento, 

aunque no dirigida por éste, porque. el co~ocirnientonullca condiciona a la 

voluntad, antes bien la voluntad si condiciona al conocimiento, es determinada 

por motivos y; cuando en la ausencia de conocimiento obra la voluntad, es 

determinada por excitaciones y estlmulos producto del instinto. 

Pero el motivo, el estimulo y en general toda causa, nunca determinan más que 

el punto de aparición de cada fuerza en el tiempo y en el espacio, no la esencia 

intima de las cosas, no la voluntad. Es decir, que ya sea por conocimiento o 

instinto, de manera consciente o inconsciente, siempre es una y la misma cosa 

en todas partes y " ... también aqui debe lievar el nombre de voluntad, el cual 

designa 1 o que constituye el ser de todas 1 as cosas del universo y e 1 núcleo 

exclusivo de todo fenómeno". 14 

De manera que la voluntad "es, en cierta forma, sinónimo de impulso, energia o 

fuerza original, io que no tiene absolutamen.te nada que ver con el acto 

consciente, incluso reflejo". 15 

Por otra parte, así como el tiempo, el espacio y la causalidad no le afectan a la 

voluntad como. cosa en si, sino únicamente como fenómeno: asi como el 

conocimiento y .el instinto nunca determinan a la voluntad como esencia, sino 

únicamen~E! a la voluntad o_bjetivada; tampoco le corresponde a la voluntad en 

general, a la volu.ntad como cosa en si, el perseguir fin u objetivo alguno. 

1
" /hid .• pr. 23. piÍ}:!. 145. 

15 Sans. Edouard. op. l'it ., p;ig. 2$ 
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Esto es, que a la voluntad objetivada, como fenómeno particular, le 

corresponde siempre un fin, un objetivo, un querer determinado, el cual. al ser 

alcanzado. da lugar a un nuevo deseo y así indefinidamente. "La manifestación 

de la esencia de la voluntad es un perpetuo fluir, un eterno devenir". 16 

Pero la voluntad como esencia implica la ausencia de todo fin, de todo objetivo 

y querer determinado, porque es una aspiración sin término y sabra lo que 

quiere en un momento y lugar determinados cuando se presenta como 

fenómeno, pero como esencia, la voluntad no sabe lo que quiere en general. 

y preguntar ¿qué quiere. a qué aspira esa voluntad que constituye la esencia 

en si del mundo?. es una pregunta que como muchas otras, escribe Arthur 

Schopenhauer, tiene su causa en que se confunde a la cosa en si con el 

fenómeno. A éste y no a aquélla se refiere el principio de razón cuya forma es 

también la ley de motivación. Sólo se puede dar razón de los fenómenos. de la 

causa de las cosas particulares, pero de la voluntad no es posible dar causa, 

razón ni motivo. porque esta situada fuera del dominio del principio de razón. 

Sin embargo, retomando aquella afirmación de que aun cuando no podemos 

conocer a la voluntad como esencia en si misma, si podemos conocer-de_ qué

forma se manifiesta en nosotros y en los demas fenómenos, podemos afirmar 

que. de acuerdo con Schopenhauer, la voluntad objetiva. la voluntad como 

represenlación, es un deseo de vivir, una voluntad de vivir. 

"La voluntad era enteramente voluntad de vivir, de tal modo que quien dijese 

'voluntad' estaba hablando precisamente de la voluntad de -viliir,: y·qu.ien se 

sirviese de la fórmula mas extensa cometía en realidad un pleonasmo. La 

voluntad quería siempre sólo una cosa: la vida". 17 

' ' 

Bryan Magee expresa esta misma idea sobre la-m-<'mifestaC:ióri de la-voluntad_ 

como deseo de vivir. de la siguiente manera: " ... lo mas que podemos 

'" Schopcnhaucr. Anhur. op ctt .. 1, pr. 29, pág 19~. 

'' Mann. Thomas. op cit .. pág. 39. 
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acercarnos nosotros como sujetos de experimentación a una percepción 

directa de ello (la voluntad) es mediante la manifestación de la energia primaria 

que todos nosotros experimentamos en el -sentido intimo como impulso 

ordinario a la vida, el impetu constante, por débil que sea, de estar vivo; o si se 

prefiere, la voluntad de vivir, de sobrevivir, de seguir existiendo. Este es el 

fenómeno que experimentamos de_ un modo más ordinario, cotidiano. 

directo ... ". 18 

Es verdad, nada hay más fuerte en_ cada uno de nosotros que el deseo de 

permanecer, el deseo de vivir; ya sea porque concebimos la vida como un 

medio o como un fin en si mismo, pero Íodas nuestras acciones se dirigen a un 

mismo objetivo: vivir. 

Pero, ¿por qué la voluntad quiere la vida? .. · 

"'· ·' -

"¿Acaso porque la voluntad representaba el resultado de algún conocimiento 

objetivo acerca del valor C:fe l~vlct~r'19 •• 
:~/;-·,:_. --

No, porque_ 131 conoci~~'e:nto. es ajeno a la_ voluntad; la voluntad es algo 

independiente del cémocimiento/ es originarla e incondicionada. " ... era un 

impulso- ciego, un insti.nt<:l' bési~o e irracional, absolutamente inmotivado, un 

instinto que estaba tan lejos de depender de cualesquiera juicios sobre el valor 

de la vida, que más bien ocurriria lo contrario, a saber, que todos esos juicios 

dependian entera y totalmente del grado de fortaleza de la voluntad de vivir". 20 

La mayoria de las veces, por no decir que siempre, nos resulta imposible -

justificar este anhelo de vida. dar_ motivos y- razones de él; y aquellos 

argumentos que podríamos dar como. razón_ son siempre reductibles al 

absurdo. Ya Schopenhauer lo ha dicho,_ podemos dar cuenta de un querer 

•• Magec. Bryan, op. ru., pilg. 159.·.: 

1
" :i.1ann. Thomas. op. cu .. p;ig. 39 .. 

'º Jhid .. pag. "º-
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determinado, explicar_ por qué deseo esto y no aquello, pero no podemos dar 

cuenta de nuestro qu_erer. en general, de nuestro deseo-de vivir; 

Lo único que verdader~m~nte sé, lo único que verdaderamente siento, lo único 
·: .· > ' . ' 

que permanece ·en .-e 1· ·tiempo sin importar en qué 1 ugar me encuentre, es mi 

deseo de vivir. Es'ta ~s mi ~sencia, y como esencia, no tiene razón. motivo ni 

causa, no tiene_ sentido , que busque darle una explicación, porque es 

incognoscible -en sí misma, lo único que puedo conocer de ella es su 

manifestación en mí y a través de ésta, su manifestación en el mundo: 

Simplemente es, en mí y en todos los seres de este universo: una voluntad de 

vivir. 

·constitutiva y primera, la Voluntad está presente en todas las manifestaciones 

de la existencia, tanto humanas y animales, como vegetales y minerales. Es 

visible a través de estas manifestaciones, que son sus manifestaciones, los 

niveles de una infinita variedad de su objetivación en el fenómeno. En razón al 

principio de individuación, todo organismo es una ·concreción' del O eseo-de

vivir universal, a la vez concreción de la Voluntad al volverse perceptible en la 

multitud de seres individuales y cristalización sintetizada de un elemento 

autónomo individualizado, tal vez miniaturizado, de la Voluntad universal". 2 ' 

Pero, ¿de qué manera busca esa manifestación esencial de la voluntad como 

deseo de vivir, permanecer y reiniciarse constantemente? ¿De qué manera 

busca la voluntad de vivir el obtener la vida? 

En los niveles más bajos de la objetivación de la voluntad, esto es, los mundos 

mineral y vegetal, se trata del impulso ciego de las leyes de atracción y 

repulsión, señala Schopenhauer, mientras que en los niveles más elevados de 

dicha objetivación a saber, los animales y el hombre, se trata del impulso 

sexual. 

:i Sans. Edouard. op. cll .. piig. :?S. 

"'[ (" ,.., ..i l • , Li 1_, . l, 

FALLA LE ORlGEN 
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Esta afirmación le condujo a tratar el tema de la concepción y analizar lo qué es 

el sexo. "Es sorprendente que haya sido el único de los grandes filósofos que 

comprendiera la importancia metafísica del sexo, como fenómeno mediante el 

cual los individuos entran en la existencia, y el primero que lo discutiera desde 

este punto de vista". 22 

En el hombre asl como en los animales, los individuos entran en el mundo de la 

existencia a través de una relación sexual. Este es e 1 proceso por e 1 que la 

voluntad de vivir obtiene la vida, por ello el impulso sexual es el más poderoso 

de los requerimientos de la voluntad, sólo el Instinto de supervivencia se le 

aproxima. 

Tal que el primer objetivo del animal y del hombre, es su conservación, una vez 

asegurada ésta, no aspira más que a propagar la especie. Así. el deseo sexual 

es el más apremiante y poderoso, necesario e inevitable y nunca se sujeta a 

otros deseos. gustos ni caprichos. Es tan importante que ninguna otra cosa 

puede suplir la privación de su satisfacción: incluso, el hombre y animal, 

movidos por el deseo sexual, son capaces de enfrentar cualquier peligro o 

conflicto, escribe Bryan Magee. 

Es así que el deseo sexual constituye la naturaleza misma del hombre. 23 "De 

hecho, puede decirse que. el hombre es la objetivación del impulso sexual, 

dado que su origen es un ·acto de copulación, y el deseo de sus deseos es un 

acto de copulación, y sólo .este impulso perpetúa ... su aparición como 

fenómeno". 24 

De esta manera Schopenhauerda la afirmación que años después será una de 

las principales aportaciones . del· psicoanálisis de Sigmund Freud. 

"Schopenhauer_.se ~nticipóa Freud. tanto en su. exposición de la omnipresencia 

::: Magec. Bryan. op. cu .. piig. :!:!S ... 

" Cf. /bid .. pa¡;. :!36,

:~ /hid. 
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de la motivación sexual como en su afirmación de la existencia del 

inconsciente". 25 

La razón por la que Schopenhauer no considera que esta preocupación casi 

universal por el sexo Elsté de~proporci6nada. señala Magee. es porque se trata 

del impulso que. asegura íá ·perpetuación de la especie humana a lo largo de 

todos los tiempos}Por,otr~'pa~e; dado que un individuo sólo puede ser hijo de 

un padr~ 'y' ~~á ';,,ad~~. dét~;rninados, el emparejamiento de los individuos 

asegura no sólo· que;~, inu~d~ seguirá poblado, sino también por quién estará 

poblado. 

"Esto no quiere dedr que las relaciones sexuales entre los individuos estén 

motivadas por una: preocupación consciente por las generaciones futuras: eso 

serla una proposición absurda". 26 Claro que esta preocupación del hombre y 

de la mujer por relacionarse sexualmente y con ello concebir un nuevo 

individuo, no es una preocupación consciente, si lo fuera, si se tratase de una 

decisión consciente que pone en la balanza los pros y los contra, si fuera una 

decisión plena que tomara en cuenta todo lo que implica el nacimiento de un 

individuo, si fuera una decisión que conscientemente contempla y padece el 

mundo en que vivimos, seria una decisión en contra. Si se tratase de una 

preocupación consciente, ya hace algunos siglos que se habría extinguido la 

especie humana. Por ello se trata de una preocupación inconsciente, porque el 

medio de toda motivación consciente es la mente. y la mente aquí es de orden 

secundario. porque lo que en el sexo mueve al hombre es la voluntad, que es 

primaria e inconsciente. 

Así es como la voluntad se manifiesta en mi y en todos los fenómenos del 

universo. como un deseo de vivir que busca perpetuarse en la multiplicación de 

la voluntad, en la propagación de las especies; y esto es de manera 

inconsciente, nadie puede dar explicación racional que justifique su deseo por 

tener hijos. No obstante, "Esto es con mucho lo más importante que hacen la 

"/bid. 

:r. lbtd. piig. 2~7. 
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mayorla de los individuos a lo. largo de la vida". 27 El problema es, señala 

Schopenhauer, qÚe este ímpetu de la voluntad por alcanzar la vida es un error; 

un error del que hablaré en el tercer punto de este apartado. 

' . ' ,_,_._ ·., ---·.' ; 

·-- __ ; .. ' 

Por ahora, me parece adecuado mencionar aqul lo que podria considerarse un 

motivo men~r (digo "1enoípdrque como ya quedó expuesto, el mayor motivo o 

tal vez el Único. ~citivo ~eal es ~!deseo de vivir) que lleva al hombre a 

reproduéirse: el te~~ra ~bd~jar huelÍa en el mundo, el temor·~. desaparecer, el 

temor a ser cónti~g;~te; ~1 temor a la muerte. 28 

. ' -~ -- __ .- . 
"Nacimiento y muerte pertenecen igualmente a la vida y se contrapesan. El uno 

es la condición.de la otra. Forman los dos extremos, los dos polos de todas las 

manifestaciones de la vida". 29 Cuando somos concebidos lo nouménico entra 

en el fenómeno que somos nosotros, y cuando morimos nuestro fenómeno deja 

de existir y lo que hay de nouménico en nosotros no desaparece, sino que 

regresa a voluntad como esencia. 

La parte que en nosotros hay de nouménico, dado que está fuera del espacio y 

del tiempo, está en nosotros de manera inconsciente e impersonal, no obstante 

esto no significa que no esté en nosotros el noúmeno. Prueba de ello es que 

podemos perder la conciencia de nosotros mismos sin que ·por ello 

desaparezcamos. "Sabemos perfectamente que nuestro yo esencial sobrevivirá 

durante el sueño como lo hace durante cualquier otro tipo de. pérdida de 

conciencia provisional. De este modo práctico, al menos, damos por 

garantizado que nuestro yo esencial es algo diferente de nuestra conciencia ... 

y por lo tanto, lo que hay de nouménico en nosotros y por lo tanto, lo que es 

indestructible en nosotros, es inconsciente". 30 

=~ For;roso. c'\tcnso e 1ntcrcsan1c es el tema de la mucnc, p0r ello es que aUn brc\'cmcntc he de señalar 
algunas ideas de ,•\rthur Schopcnhaucr sobre dicho tema Ln tratamiento C'\tcnso da luµar a otro escrito 

: .. Schopcnhaucr, Anhur, El aninr, /11\ mu1t•rc•.\· y /u m1ll'rll'. pal! 1 Oí' 

'
0 Magcc. Bryan, op. cir. paf:. :J<1 
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Mientras que la personalidad, nuestro carácter, nuestros pensamientos y 

sentimientos, están 1 igados a 1 cuerpo concreto y no pueden existir sin él. La 

individualidad está igualmente ligada a nuestra conciencia y mente particulares, 

las cuales, como funciones corporales del cerebro, han de ser cuando deje de 

existir nuestro cuerpo, pero 1 o n ouménico no es afectado por e 1 tiempo ni e 1 

espacio, y por lo tanto, permanece. 

"De todas las cosas de las que somos una combinación .única -conciencia, 

intelecto, cuerpo, personalidad, carácter; voluntad- la vóluntad sola es en su 

naturaleza intima indestructible. Todo lo demás está abocado a perecer con el 

cuerpo en la mente". 31 

Cabe señalar aquí que lo que en nosotros hay de indestructible, nuestra 

esencia, es la voluntad y no debe ser entendida como el alma. De hecho 

Schopenhauer niega que el hombre posea alma; considera que lo que 

generalmente se concibe como alma es el yo conocido en sentido intimo o 

bien, una especie de espiritu imaginado. Y el alma, concebida como el yo 

intimamente conocido no sobrevivirá a la muerte, mientras que la voluntad si lo 

hace. 

De manera que lo que en nosotros hay de fenoménico es cognoscible y 

consciente. aunque efimero, mientras que el noúmeno que está en nosotros es 

incognoscible e inconsciente, pero permanente, invariable e indestructible. 

El problema está en que al no ser consciente de lo nouménico en mi, dudo de 

su existencia en mi, dudo que después de mi muerte permanezca algo de lo 

que soy, creo que con mi muerte desapareceré. 

Y así, bajo la consideración de que en el momento en que muere mi cuerpo, 

desaparezco completamente, la muerte se me presenta como ºef peo/ de -los 

males, como el fin de mi ser; ante lo cual la única manera que encuentro para 

intentar contrarrestar esta aniquilación es que reproduzca .mi manifestación 
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fenoménica, que deje en este mundo algo mio, algo hecho por mi. una parte de 

mi: un hijo mio. 

Este es un error, diría Schopenhauer. cuando como. seres que forman parte del 

mundo de los fenómenos nos enfrentarnos~~ la p~rspectiva ele la muerte. la 

consideramos como el fin inevitable delo~ i.Je.som~~. y por lo tanto nuestra 

aniquilación. Ya dado que somos "1á ~rí6arJ1clciÓ0~ de la voluntad de vivir. la 

perspectiva de la aniquilación nos resulta a te"rradora. e imposible de aceptar, 

padecemos un temor a la muerte: 

"Sin embargo. el miedo a la.muerte se basa en la ideá de que si pueden existir, 

de que puede haber un mundo sin un sujeto: que un sujeto individual puede 

dejar de existir y. sin embargo. su mundo puede continuar existiendo sin él. por 

ejemplo. que el mundo tal y como yo lo conozco continuará existiendo después 

de mi muerte, pero sin que yo esté en él ni observarlo". 32 

Pero esto no es asf, el mundo tal y como lo observo. tal y como yo lo vivo. lo 

pienso y lo siento, el mundo en el que yo estoy, ese mundo como fenómeno. 

como representación de la voluntad, desaparece en el momento en que 

desaparece lo que en mi hay de fenoménico. "Pero todos los argumentos 

expuestos anteriormente en este libro acerca de la mutua indispensabilidad de 

sujeto y objeto conduce a la conclusión bien diferente de que. el cese de 

nuestra conciencia del mundo es correlativo al cese del mundo del que somos 

conscientes". 33 

Para concluir este punto. me parece interesante señalar cinco preguntas que 

plantea Bryan Magee respecto al noúmeno y que resultan incontestables: 

1.- La entrada del nciúmeno al fenómeno no es causada, ¿es por tanto 

inexplicable? 

"/bid .• pág. 231. 

J\ lhid .. p:ig. :?3:? 
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2.- ¿Por qué existe el noúmeno en vez de la nada? 

3.- Ya que existe- el noúmeno, ¿por qué se manifiesta en formas no 

nouménicas? 

4.- Siendo . indif~re~ci~~~ •. ¿por: qué . se manifiesta en fenómenos casi 

infinitamente dif~ren~iados? · 

5.- ¿Por qué se manifiesta en esos fenómenos? 

De acuerdo con el 'pensamiento de Schopenhauer, todas estas preguntas son 

incontestables porque versan no ya sobre la forma en que se manifiesta ta 

voluntad en los fenómenos, que es de la única manera en que puedo conocer y 

de la que puedo hablar sobre la voluntad, sino sobre el por qué se manifiesta la 

voluntad, esto es, sobre lo que es la voluntad en si misma y sobre esta 

voluntad sólo puedo decir que es incognoscible. 

De modo que. escribe Magee. sis e me pregunta ¿de dónde vengo?, puedo 

responder que soy manifestación del noúmeno en el mundo de los fenómenos; 

si me preguntan ¿qué es el noúmeno?, contestaré que es la voluntad; pero no 

puedo responder a la pregunta ¿por qué estamos aqui? 
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2. Objeto puro, sujeto puro y su identidad: la Idea 

De manera que la. voluntad· es la esencia ·del mundo y como esencia no 

podemos conocerla;. no obstante. en su objetividad. esto es. cuando se 

fenomeniza. si podemos conocer de qué manera se manifiesta en esos 

fenómenos. 

·--. _,- - .. .. :,': 

En este punto· de lo que he de hablar es de los grados en que la voluntad se 

objetiva. porque ·la vo-lunt~d s~ ;,,anifiest~ en fenómenos y éstos en tanto que 

tienen una 'f 1~ mism~ ~~~n¿ia ~ sábér, la voluntad, son iguales. o mejor dicho 

lo mismo; per~ en ;~ ap~~iencia: en su fo~ma de ocupar un tiempo y un espacio 

en el universo,- es tan· distinta como algunas veces opuesta. Es así que 

podemos dasificarei rriu~donatur¡¡I en cuatro grupos o categorías: 

1 .- Materia inanimada: ~s la materia inse~sible y muda -que es casi la totalidad 

del universo-. inorgé~ic~-. es .el grado inferior y anterior a todo. Aqul estan 
. . 

incluidas, escribe Schopenhauer, las fuerzas primordiales de la naturaleza que 

aparecen sin· excepción en toda la materia, tales como pesantez •. 

impenetrabilidad, electricidad, magnetismo, propiedades químicas. etc. 

2.- Vida vegetal: es más individualizada y sofisticada porque posee movimiento 

aunque no intencionado, y respuesta a estimulas; también se diferencia de la 

materia inanimada e inorganica por su facultad de reproducción. 

3.- Vida animal: los animales son aún mas individuales que las plantas porque 

además de presentar movimiento intencionado. han desarrollado. un sistema 

nervioso central y un cerebro por los_ que en algunos .casos. incluso es posible 
-- -------~--·- ___ - ---·--'---;:-0---.-c:-----·-

creer que poseen personalidad; 

4.- Humanidad: el hombre. además de poseer el movimiento intencionado de 

los animales y compartir con ellos. el sistema ·nervioso y cerebro. posee una 
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facultad que 1 e diferencia de los tres anteriores gradas de objetivación de la 

voluntad, y que aparentemente le hace superior a ellos: la razón. De la facultad 

de la razón surgen en el hombre otras facultades como tener conciencia de si 

mismo, investigar, comprender y conocer. Por otro lado, en el hombre la 

distinción entre individuos, es decir, la individualidad, aparece en su punto mas 

desarrollado; de modo que cada hombre debe ser considerado como una 

manifestación especialmente determinada y característica de la voluntad, 

mientras que en los animales esta caracterización individual falta en absoluto, 

en cuanto que en ellos sólo la especie tiene significación propia. De hecho esta 

regularidad entre los fenómenos de los grados mas bajos es lo que les 

diferencia del hombre, el grado superior de objetivación de la voluntad. 

No obstante, dado que en todos los grados de objetivación de la voluntad, es 

una y la misma esencia, escribe Schopenhauer que es un error de la ciencia 

natural el querer explicar los grados de objetivación superiores por los grados 

inferiores, ya que en todas las fuerzas del mundo inorganico y en todas las 

formas de la naturaleza organica, es una y la misma voluntad lo que se revela, 

o sea lo que toma la forma de representación o de objetividad y sin esta 

esencia interior, el mundo no seria mas que una mera representación del 

sujeto. 

Pero, ¿de qué manera se relacionan entre sí estos cuatro grados de 

objetivación de la voluntad? ¿De qúé manera interactúan los distintos 

fenómenos que conforman el universo fenoménico? 

De acuerdo con Schopenhauer~ la interacción que se observa entre los 

diferentes grados de objetivación de la voluntad, es una lucha. una lucha eterna 

cuyo origen es el deseo de manifestarse fenomenicamente, es el deseo de vivir 

esencialmente característico de la voluntad. 

A través de la naturaleza entera podemos seguir esta lucha incluso. en el fondo 

el mundo no consiste mas que en e lia; y esta lucha no es otra cosa que 1 a 

revelación del esencial desdoblamiento que se opera en el seno de la voluntad, 

esa voluntad que lucha por manifestarse en el mundo fenoménico. 
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En lo inorgánico, es decir. en los grados inferiores, la voluntad busca siempre 

objetivarse en el mas alto grado posible. y asi entran en conflicto varias 

objetivaciones en cuanto que cada una de ellas quiere apoderarse de la 

materia existente; esta disputa nace de la manifestación de un fenómeno más 

alto que vence a los demás, a los menos perfectos que él, pero de un modo tal 

que deja la esencia de los fenómenos restantes en una esfera subordinada. 

Este proceso es comprensible, explica Schopenhauer, por la idéntica voluntad 

que aparece en todos los fenómenos y que se esfuerza en pos siempre de una 

mas alta objetivación. Así, de la lucha de los fenómenos inferiores nace el 

superior, que los mata a todos, pero a la vez realiza en más alto grado los 

deseos de todos. 

Sin embargo, es en ios grados superiores. es decir, en los animales y en el 

hombre, donde "esta lucha cósmica alcanza su máximo de visibilidad en el 

mundo animal cuya nutrición está constituida por el reino vegetal, y en el que 

cada animal es botín y alimento de otro ... de modo que la voluntad de vivir se 

devora constantemente a si misma y en distintas formas es su propio alimento, 

hasta que, por último, la especie humana. como superior a las demás, 

considera al mundo como una inmensa fábrica para su uso... el género 

humano encarna aquella lucha, aquel autodesdoblamiento de la voluntad.con la 

más terrible violencia en el que el hombre llega a ser el enemigo del hombre: 

homo homini lupus". 34 

Pero, ¿en qué consiste esa superioridad de la especie humana sobre los 

demás seres? ¿Por qué es el hombre el más alto grado de objetivación de la 

voluntad? 

Porque los animales sólo poseen conocimiento intuitivo, porque sólo tienen 

representaciones intuitivas, no tienen conceptos ni reflexión,. siempre están 

ligado~al momento y no pueden prever el por-Venir. 

u Schopcnhaucr. Anhur. El mum/o rnmn \•u/mrrad ,. representaciá11, l. pr. :?7, poig. l 7.l· 175. 
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Mientras que el hombre. como naturaleza compleja, variada en sus aspectos, 

plástica, necesitada e indefensa, debla contar con un doble conocimiento para 

poder subsistir; debla poseer además de intuición, la capacidad de reflexión 

como una segunda potencia del conocimiento intuitivo: la razón. como la 

facultad de los conceptos abstractos. Ambos conocimientos. intuición y razón. 

al tener una misma fuente, la voluntad. son medios de conservación del 

individuo y de la especie. 

De manera que por la razón, el hombre reflexiona no sólo sobre el presente, su 

visión reflexiva abarca también el pasado y el futuro, y en consecuencia se 

abre en la vida del hombre la posibilidad de una conducta premeditada 

independientemente del presente. Y en este sentido el hombre es superior a 

los demás seres, porque tiene la facultad de prever y planear su vida y de esta 

forma asegurarla, porque tiene un arma más para asegurar la manifestación de 

su deseo de vivir. 

Pero por otra parte, con el conocimiento racional disminuye el instinto, la 

reflexión le suple. se produce la vacilación y la incertidumbre. el error se hace 

posible y en muchos casos resulta ser un obstáculo para la adecuada 

objetivación de la voluntad en actos. Nace en el hombre el temor producto de la 

incertidumbre. el miedo que provoca el no saber qué pasará, porque aunque el 

hombre puede reflexionar sobre el futuro y preverlo, no puede conocerlo. Y en 

este sentido e 1 hombre es inferior a 1 os demás seres. porque es un ser que 

teme ante su vida planeada pero incierta, porque es un ser consciente de que 

no tiene la seguridad de manifestar en lo futuro su deseo de vivir. 

Y con todo y su superioridad el hombre no se escapa de participar en esa lucha 

esencial que se da entre todos los fenómenos de la voluntad. Pero no es lucha 

continua y constante, existen breves espacios ·de. paz que: no. permiten la 

aniquilación total de algún fenómeno. 

Aun cuando se presenta esta lucha esencial entre todas y. cada una de las 

objetivaciones de la voluntad, escribe Schopenhauer, se muestra también una 

concordancia de todos los fenómenos entre si. porque todos estos fenómenos 
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tienen una misma esencia, en realidad son la misma cosa, porque el mundo 

entero no es otra cosa que volúntad. "Todas las paites de la naturaleza tienden 

las unas hacia las otras, porq-ue lo _que e-n- todas ellas aparece -es una sola 

voluntad ... " 35 

No obstante, esta acomodació~ •• esta ,adapt~ii~"n r~ciprcica de los fenómenos 

que procede de aquella unidad de lávoÍÜntad: no,sie~pre borra el desacuerdo 

que se manifiesta en la lucha gen~ral qÚe 'se éi'b~~;.;,a en la naturaleza y que .. · - -· -···- _ .... - --·.,. ".-.-- ··" 
pertenece a_ la esencia cie la voluntad. 'Aquella ar_monia _no va más allá de lo 

indispensable p~ra la existencia del ~u'ndo y de sus criaturas: de lo contrario el 

mundo habría desaparecido hace ya ni'.~ch6 Íiemp6'. 

Por_ otro lado, al hablar sobre los' grados de objetivación de la voluntad resulta 

forzoso tratar sobre las eternas formas, sobre los modelos que corresponden a 

dichos grados y que se presentan como la manifestación más directa y perfecta 

de la voluntad: las Ideas. 

En esta parte de su pensamiento, Schopenhauer retoma e interpreta la teorla 

de las Ideas de Platón, ello describiré~ aunque brevemente, en qué consiste 

Las cosas de_ este_ mundo que percibimos por los_ sentidos no .tienen un 
- - . . 

verdadero- ser.e- devienen siempre y nunca son, sólo tienen-• un -ser -relativo, 

igualmente verdadero seria decir que son como que -no"~án'. Por_ con~-iguiente 
no p~eden ser objeto de un conocimiento propiament~ di~ho, p~~s sólo de 

aquello que existe de la misma manera siempre, esto e~. q~~- existe en si, 

puede darse un verdadero conocimiento: las cosas son entorices ,objetos de 

una suposición que nos sugieren nuestros sentidos. 

Mientras permanecemos limitados a la sensación,'¡;¡' fos datos qºJe obtenemos 

por nuestros sentidos, nos comportamos como_hombres que_se hallan en una 

caverna subterránea, encadenados de tal modo que deben-permanecer allí y 

"/bid,, pr. 28. pág, 188, 
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no pueden girar. en derredor la cabeza, por lo que sólo les es posible mirar 

delante de ellos. Arriba y lejos se encuentra la luz de un fuego que brilla a sus 

espaldas; entre él fuego y estos prisioneros hay un camino; por este camino 

pasan sombras que llevan toda clase de utensilios y figurillas de hombres y 

animales; dado que los prisioneros están encadenados y no pueden girar la 

cabeza lo único que ven son las sombras proyectadas por el fuego en la parte 

de la caverna que tienen frente a si, de manera que lo único que tienen por real 

son las sombras de los objetos artificiales transportados, es decir que no ven ni 

conocen más que las sombras de las cosas reales que se agitan en el espacio 

comprendido entre ellos y el fuego de la hoguera que arde a sus espaldas. 

reflejadas en la pared que está frente a ellos, de suerte que no ven ni a sus 

compañeros ni a su mismo cuerpo más que como siluetas proyectadas sobre el 

muro. Su sabiduría se limita a poder predecir, en virtud de la experiencia 

adquirida, el orden en que suceden estas sombras. 

Pero estas sombras que los prisioneros de la sensación toman por reales no lo 

son; Jo que únicamente podríamos decir que realmente es, porque siempre es y 

nunca deja de ser, son las Ideas eternas, paradigmas de todas las cosas. A las 

Ideas no les conviene la pluralidad, pues cada una de ellas, en su esencia, es 

una, en cuanto es el modelo de que son copias o sombras las cosas 

perecederas e individuales del mismo nombre y de la misma especie. Tampoco 

les conviene ni el principio ni el fin. pues existen realmente y no nacen ni 

perecen como sus copias pasajeras. 36 

Con la teoría de las Ideas lo que Platón introdujo en el mundo occidental, 

escribe Thomas Mann, fue un nuevo esplritu de la ciencia y la educación, 

porque al subordinar a la Idea Ja pluralidad de los fenómenos, al vincular sólo a 

ella la verdad y la auténtica realidad lo que Platón hace es incitar a .la 

abstracción intuitiva, a la espiritualización del conocimiento, porque considerar 

que la Idea es.la única realidad por encima de la aparien~ia P'ii.i~~¡ ciuE! ciev'ir1(l y 

nunca permanece, es una consideración que " ... lleva adherido algo 

profundamente moral, a saber, la desvarolización de lo sensible a favor de lo 
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espiritual, de lo temporaL a favor de lo eterno, exactamente en el sentido del 

cristianismo que vendrá más tarde" .. 37 Pero de esto ya hablaremos después. 
: . . . . - - . ' - ' . 

Por ahora; ret~memos la afirmación de que la~ ide~s está.n fu~ra del tiempo. 

del espácio y de 1á causalidad, qUe son' lci .úni~~ d~ ;I(.) que tenemos 

conocimiento porque siempr~ son y exisién: d~. ac~efdO ·~o~ _Platón. A esta 

afirmación corrige y añade Arthur Schopenhauér que las Ideas, nci obstante, no 
; . . • . ". . "• '· - - ·' ., • .. e• ' "~ . • .• - . - ' . 

son la cosa en si, sino la ,forma : en que\'se ·.manifiesta 'n1iis directa y 

perfectamente el noúmeno. 

"Las Ideas platónicas, .. para Schopenti~uer: s·an : las•. formas· .• de· esta 

manifestación directa d~I noúmeno en los .. obj~tos , d~I de los 

fenómenos". 38 

Mientras que para Platón las Ideas constituyen la realidad última porque son 

las formas invariables y permanentes de las cuales todos: los objetos de 

nuestra experiencia son imágenes efímeras. representaciones, Schopenhauer 

no atribuye a las Ideas el mismo papel. porque la realidad definitiva ha de ser 

indiferenciada e indiferenciable, y dado que las Ideas son plurales, no pueden 

ser la realidad definitiva, no pueden ser la cosa en si. Lo que es más, añade 

Bryan Magee, si las Ideas son plurales han de estar dentro del mundo de los 

fenómenos. no fuera de él: para Schopenhauer el error fundamental· de Platón 

fue que no supo comprender ésto. e identificó a la Idea con el noúmeno. 

De acuerdo con él, sólo la voluntad es la cosa en si. "Por lo tanto, no es la Idea 

platónica lo que constituye la cosa en si, ni el noúmeno de, Kant: •sino esta 

Voluntad que .sólo es diferente a nivel de fenómeno". 39 . 

Tal que "e_ntiend(), pues, por Idea cada un~ de los grados determinados y fijos 

de objetivación de la voluntad en cuanto ésta es cosa en '51 y,' por tanto, ajena a . 

" Mann. Thomas, op. ,.,1 .. pitg. 33 

JI Magcc:. Bryan. op cu .. p;ig 165-166. 

JQ Sans. Edouard. op cu .. p3g.. 37 



la multiplicidad, grados que son con respecto a las cosas individuales como sus 

eternas formas o modelos". •o 

Es asi como la Idea se presenta dentro de la filosofía schopenhaueriana. dado 

que es la manifestación mas directa y perfecta de la esencia del mundo. de la 

voluntad. como la eterna forma. como el modelo que intenta alcanzar cada uno 

de los fenómenos que se materializan dentro de cada u no de 1 os gradas de 

objetivación de la voluntad. 

Donde sólo a un grado de objetivación de la voluntad le es posible conocer 

estas Ideas: al hombre. 

Sólo al hombre le es posible liberarse de las cadenas de la sensación. escapar 

de la caverna y elevarse por encima del conocimiento regido por el principio de 

razón, ·esto es, por el tiempo, el espacio y la causalidad; elevarse por encima 

del conocimiento que no conoce a los objetos realmente sino sólo sus sombras, 

sus relaciones relativas. efímeras e inconsistentes, es decir. objetos que se dan 

en un tiempo y lugar determinados bajo ciertas circunstancias en cuanto son 

efectos de causas. en una palabra. sólo como cosas particulares. Sólo el 

hombre puede suprimir todas esas relaciones y con ello hacer desaparecer los 

ob¡etos y alcanzar asi la contemplación de las eternas formas, de las Ideas. 

En cuanto individuos. es decir. objetos materiales sujetos al principio de razón, 

no tenemos otra clase de conocimiento que el regido por dicho principio y esta 

forma excluye el conocimiento de las Ideas, porque siendo las Ideas la 

objetivación mas perfecta de la voluntad, al igual que ella no estén sujetas al 

tiempo ni al espacio. antes bien son eternas e inmutables. 

"En este sentido, el principio de razón suficiente sólo posee jurisdicción 

cognoscitiva sobre las objetivaciones individuales: la voluntad y las ideos no 

son determinadas p_or él. Estar fuera del principio de razón implica estar fuera 

de sus formas: las ideas no estén afectadas ni por el cambio ni por la pluralidad 

"'·' Schopc:nhauer .. ·\nhur. op. cu .. l. pr. ~S. pa~. 156. 



78 

TESlS \.J\.il~ 
FALLA DE ORtGEN 

-cada una de ellas es única-; las ideas son siempre, cada una de ellas 

conserva su mismidad, su inmutabilidad y su permanencia". 41 

No obstante, es posible que nos elevemos del conocimiento de las cosas 

particulares al de las Ideas, mediante un cambio en el sujeto: la pérdida de su 

individualidad. Tal que en la supresión de la individualidad esta el conocimiento 

de la Idea. Y asi, algunos hombres se emancipan de la servidumbre del 

conocimiento regido por el principio de razón, se liberan de la voluntad 

objetivada y subsisten por si mismos como espe¡os claros y limpios del mundo, 

escribe Schopenhauer. 

Es decir que el tránsito del conocimiento ordinario de las cosas particulares al 

de las Ideas es posible, aunque excepcional. cuando el conocimiento se 

desliga de la voluntad objetivada. cuando el sujeto deja de ser individuo y se 

convierte en sujeto puro e involuntario del conocimiento, cuando ya no se 

ocupa de las relaciones sometidas al principio de razón. sino que reposa y se 

pierde en la contemplación del objeto que se ofrece a él. fuera de sus 

relaciones eón otros objetos, como objeto puro. 

En este momento alcanza el sujeto el conocimiento de las Ideas, aunque una 

vez suprimida su individualidad, ya no es el mismo, ahora es el sujeto puro que 

se encuentra e on el objeto puro y que se identifican en la 1 dea, ahora es e 1 

sujeto puro que se confunde con el objeto puro y retornan a su esencia: la 

voluntad pura. 

"La idea es objeto no alcanzado por el principio de individuación y el sujeto 

existe en un cuerpo -en el tiempo y en el espacio-, por lo tanto, para poder 

representarse a las ideas. el sujeto tiene que experimentar, asi sea por breves 

instantes. la supresión de su individualid.ad y su correspondiente constitución 

en sujeta puro frente a un objeto puro". 42 

·" Gra1oc TiraJo. Crcs~enc1a11u. l't.•ra·aáy od/c:a. l 'n t•nrnyo dt.• ontologia y csu:rtca. pag. 1 S l. 

.. : Jb"J .. pág.. 1 s~. 
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Dicho de otra forma, cuando el sujeto se concibe a si mismo fuera del tiempo y 

del espacio, cuando el principio de razón deja de influir en él. perdienco así su 

individualidad, entonces no es ya -sujeto individual sino sujeto puro. cuyo 

conocimiento se ha desprendido del servicio a la voluntad para convertirse en 

"sujeto puro e involuntario del conocimiento"; a este sujeto puro no le 

preocupan ya las relaciones establecidas entre los objetos materiales por el 

principio de razón, es decir, que la conciencia del sujeto puro, emancipada de 

la voluntad, suspende sus relaciones de interés con los objetos, no ve ya en 

ellos objetos que satisfagan sus necesidades, puesto que se ha librado de los 

deseos de su voluntad; el objeto aparece entonces como objeto puro, como 

forma eterna, inmutable e independiente de la existencia temporal, como Idea. 

Sin embargo, como ya quedó dicho, este objeto puro, esta Idea, no es la cosa 

en si, no es la voluntad en si misma, sino su manifestación mas perfecta y 

adecuada; de manera que al perderse el sujeto puro en la contemplación del 

objeto puro. lo que contempla es la mas perfecta manifestación de la voluntad: 

la Idea. En ese sentido se afirma que la identidad del sujeto y objeto puros es la 

Idea. 

"La contemplación de la idea implica la identidad de lo subjetivo y lo objeti\lo: la 

esencia del objeto inunda la conciencia de tal modo que no es posible 

distinguirlas. En la intuición contemplativa no hay diferencia entre lo conocido y 

el que conoce". 43 

En palabras de Schopenhauer: "Cuando el hombre, elevandose sobre la 

manera ordinaria de considerar las cosas por fuerza del entendimiento, no se 

limita ya a buscar las relaciones entre aquellos cuyo último resultado es 

siempre un nexo con su voluntad y esta sometido a la configuración peculiar 

del principio de razón; es decir, cuando no investiga 'dónde, cuando, el por qué 

y el para qué' existen, sino únicamente 'lo que las cosas son'; cuando no se 

entrega tampoco al pensar abstracto, a los conceptos de la razón, sino que 

concentra toda la fuerza de su espíritu en la visión intuitiva, absorbiéndose 

" /bid .. pá¡:. 1 86. 
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enteramente en ella, y lleva su conciencia con la tranquila contemplación de los 

objetos naturales, corno un paisaje, un arbol, una roca, un edificio, o cualquier 

otro, 'perdiéndose' en estos objetos:·· es decir; olvidándose de si mismo corno 

individuo y de su voluntad y conv.irtiéndose en puro sujeto, en claro espejo del 

objeto, de tal modo que parece que é1 objeto está solo, sin el ser que lo percibe 

y que no se puede separarel 'sujeto que percibe de la percepción misma, sino 

que ambos son una niisl11:3'· C:osa, porque la conciencia en su totalidad está 

completamente ocupada y llena por una sola imagen intuitiva: cuando de este 

modo el objeto se' ha desprendido de toda relación con algo que no sea él 

mismo y e 1 sujétO ~'e ha e mancipado de todo 1 o que 1 e 1 iga a 1 a voluntad. 1 o 

conocido entonces no es ya la cosa particular, corno tal cosa particular, sino la 

idea, la fdrrna eterna, la objetividad inmediata de la voluntad en ese grado; y 

por esto.mismo el que se entrega a esta intuición no es ya individuo, pues el 

individuo se ha perdido en tal acto intuitivo, sino que es puro sujeto del 

conocimiento por encima de la voluntad, de la pasión y del tiempo". 44 

Insisto, es importante distinguir aqui entre la voluntad corno esencia,· entre su 

más adecuada y perfecta objetivación: la Idea, y entre los diferentes grados en 

que se objetiva la voluntad: los fenómenos. Donde lo único realmente existente 

es la voluntad pura: la voluntad corno esencia y por tanto, incognoscible. Donde 

lo que percibirnos bajo esta contemplación liberada del principio de razón y de 

la individualidad es la Idea. considerada 1 a más perfecta manifestación de la 

voluntad, más no la voluntad en si misma. 

Y ¿cuál es este conocimiento por el que el hombre conoce la Idea? 

Esta especie. de conocimiento de la que habla Schopenhauer, ~ue reacciona 

sobre la· volun.tad objetiva, es el arte. Cuando el sujeto y el objeto puro se 

penetran . I¡ ·absorben mutuamente se origina la representación de la Idea y 

ap~rece entonces e~ la co-ricieni::ia la objetivación adecuada' de la 'voluntad, 

esto es·'º que busca comunicar el artista, no la multiplicidad y apariencia de los 

objetos sino su esencia. su más perfecta manifestación, su Idea, lo que está 

u Schopcnhaucr. Anhur. up crr .• l. pr. 3..S, p;i~. 20(1°:?07 
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fuera del tiempo y del espacio, lo que siempre es, lo permanente, lo idéntico, 

inmutable y verdadero45
• 

·. : 

Pero el arte, lamenta Schopenhaue~. nosproporciona este conocimiento de las 

Ideas sólo momentáne.;mi{nte, i sóio nos-pr~porciona -momentos. instantes 

aislados de lib~rtácí para de~pué~ volver'~ caer en la esclavitud de la voluntad 

objetiva, de la represe~taclón, de Ía voluntad de vivir. 

Aunque existe _otro camino por el cual lograr una emancipación plena, completa 

y constante, un rompimiento definitivo con el aspecto de representación del 

mundo, para entonces ser y permanecer únicamente en la esencia del mundo, 

en la voluntad pura; este camino es: la santidad. 

Cabe mencionar aqul que también consiste en esto la superioridad del hombre, 

en su capacidad de trascender la voluntad objetivada en el camino del arte o en 

el de la santidad; caminos a los que tiene acceso el hombre a través de su 

razón. Esto es qué, a- i:mque por 1 a razón no puede conocer el hombre a 1 a 

voluntad como eséncia, sí le es posible mediante ella afirmar y esclavizarse a 

su voluntad de.vivir o librarse de esta negándola en el arte o en la santidad. 

Pero del arte; de Ia santidad y de cómo por la razón encuentra en éstas el 

hombre el principio de su liberación, trataré en el siguiente y último apartado, 

por ahora- toca hablar sobre el dolor que traen a la vida del hombre su voluntad 

de vivir y su facultad de razonar; he de hablar sobre: la voluntad de vivir y el 

dolor de la vida huma-na. 

'~ C.f. Gra\'e Tirado, Crcscc:nc1ano. op. cu., poig. l 86. 
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3. La voluntad de vivir y el dolor de la vida humana 

El papel que la facultad de la razón, propia del hombre, desempeña en la 

filosofla de Schop~nhauer. va dei desprecio. al elogio; 

En la ontología del pensamiento sch;,penhaueriano. la razón s~ presenta como 

un elemento por el qÚ~ per~ibirrios ~lrnundo como fraccionad;, ~~ e'1 tiempo y 

en el e spa~io, coll1a. un ~undcÍ fÓrmadcÍ por i enÓmenos ~últipl~s. lo cual no 

muestra la esencia del mund~. sino su apariencia, porque la esencia del mundo 

es una. 

En su epistemologla, afirma que la razón no es el medio por el que 

conoceremos ·ar mundo tal y como es verdaderamente. sino en su aparente 

multiplicidad de fenómenos, de individuos: de manera que la razón no se 

muestra como el camino a seguir para alcanzar el conocimiento de la esencia 

del mundo. 

Por lo anterior. concluye que la razón ha de limitarse al tratamiento del mundo 

fenoménico y al conocimiento del mismo. más no al conocimiento de la cosa en 

si. porque la razón está al servicio de la voluntad objetiva, de hecho es un 

producto que ella misma ha creado para asegurar su manifestación en 

fenómenos, su representación. 

De este modo, escribe Bryan Magee. la mente humana es radicalmente 

inapropiada para el cometido metafis1co. es totalmente inútil en cualquier tipo 

de actividad que implique la separación del mundo de los fenómenos, incluso si 

el propósito de dicha actividad es la comprensión del mundo como_ totalidad o 

investigar las conexiones entre él y otra cosa que pueda existir.· Porque la 

mente está creada por la voluntad para garantizarla supervivencia .. 
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Incluso, la voluntad mantiene la mayor parte de sus actividades apartadas de la 

mente consciente, no permite que el intelecto se desarrolle objetivamente. "A lo 

largo de nuestras ·vidas, nuestro pensamiento racional está profuñdamente 

distorsionado y corrompido por nuestra voluntad". 46 

Y en este sentido puede ·considerarse a Schopenhauer como . un filósofo 

irracional, porque además de quitar el cetro a la razón en el reino de la vida. le 

declara sierva de la voluntad. "De acuerdo con ello, Schopenhauer se aleja de 

toda la tradición del pensamiento occidental que considera que la razón es la 

característica más sohresaliente del hombre". 47 

Pero ya en la ética y la estética de la filosofla schopenhaueriana, la razón, una 

vez liberada del yugo de la voluntad objetiva, se muestra como el camino por el 

que el hombre encontrará la redención del dolor de la vida en el arte y en la 

santidad. Y en este sentido podríamos llamar a Schopenhauer un filósofo 

racional, porque ve en la razón libre de la voluntad, el único camino posible 

para una existencia mejor. 

De manera que por la razón padece el hombre, porque le sujeta al 

conocimiento del mundo en su aspecto de representación. un mundo formado 

por múltiples individuos que infatigablemente luchan entre si y se destruyen 

unos a otros. Pero también por la razón, una vez emancipada de la voluntad, 

le es pasible al hombre conocer al mundo como voluntad, donde todo es lo 

mismo, todo es uno, y librarse así del dolor. 

Por lo que en este punto hablaré sobre el dolor que surge en la vida del hombre 

a raíz de su facultad de razonar, cuando es sierva de la voluntad y en el 

siguiente apartado, sobre IÓs caminos que esa misma razón ya emancipada, 

ofrece al hombre para redimir su dolor . 

.. ~ Magcc. Bryan. op. cit .. pilg. J 74. 

"/bid .• pag. 11s. 
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El mundo no sólo es 1 a manifestación de múltiples fenómenos, el mundo no 

sólo es representaé:ión, también es voluntad. El mundo está escindido en 

voluntad y representación, porque esencialmente el mundo es voluntad, está 

unificado y es indiviso, pero de la misma manera está Impulsado 

esencialmente a 1 o contrario, a manifestarse objetivamente, a dejarse invadir 

por la multiplicidad, a fragmentarse y convertirse en representación. 

Y asl, el murido se debate siempre en la · 1ucha por ser voluntad o 

representación, voluntad pura o voluntad 6bjetilla,noúm~no o fenómeno. 
. . ' -' . -~'. '--< - '. '\ '._ -'" ' 

Donde el medio 'por el que la ~oÍ~nÍacl s~. manifie~ta en fenómenos es el 

principiad e rázónX~ ~t6 e;~. ~si>~ci6;:\i~rnpa /c:a~~alidad; par e1 principia de 

razó~ lo qÚe ~s u~o ~ lndÍvlso se multipli~.di~fdey pl~raliza. Por el espacio, el 

ser se multiplic.a er1 objet'as y por el tiempo; estos objetos adquieren un carácter 

efimero y pasajero. 

Tal que el espacio y el tiempo constituyen el principio de individualidad y con 

ello son la primer causa de dolor en el mundo del sujeto humano, porque una 

vez que en el hombre interviene el intelecto y toma conciencia de su existencia. 

se ve a si mismo diferenciado del mundo, separado, independiente y alejado de 

los demás sujetos, los cuales se convierten para él en objetos (a la vez que él 

mismo le parece a los demás sujetos. sólo un objeto) contra los que debe 

luchar por un espacio propio y frente a los cuales se muestra inestable por el 

sentimiento de contingencia que le invade al percibirse como objeto entre 

objetos. 

Teóricamente el principio de individuación atañe a todos.los fenómenos,' puesto 

que todas son la manifestación de la v olúntacL en el 'tierr1p~ y e ri el espacio. 

pero prác~icamente .s~lo al h()rnbre .1.e atél_ñe~ dicho prin~ipio,~~ó~ el hombre. se 

concibe· a, si. mismo· como. individuo, porque sólo. él pO~ee la facuítad d.e la 

razón; él es .el único grado de objetivación en que la vol.untad aparece 

iluminada por el conocimiento. El hombre es el Único fenóm~no que se 

reconoce a si mismo como individuo. 
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Dicho individuo, dentro de su _finitud, se concibe a si mismo como una 

dimensión infinitamente pequeña, perdida en la inmensidad del espacio y 

tiempo infinitos, donde su lugar y duración son partes finitas de un todo infinito 

y sin !Imites. Esta concepción que de si mismo tiene el hombre le causa dolor. 

Pero, ¿por qué le duele al hombre concebirse ú nlco, individual, infinitamente 

pequeño y temp~ralmenie finito? 

Porque • ... la transformación de la voluntad en mundo, su mundi-ficación, se 

realiza de acuerdo con el principium individuationis, se realiza mediante la 

disgregación de la voluntad en la multiplicidad, ocurre que la voluntad olvida su 

unidad originaria y se convierte en una voluntad enemistada millones de veces 

consigo misma, pese a ser, en todo ese despedazamiento, una: se convierte en 

una voluntad en conflicto consigo misma, que, desconociéndose, busca en 

cada -una de sus manifestaciones fenoménicas el bienestar, el lugar al sol, a 

costa de o tras manifestaciones fenoménicas, más aún, a costa de todas las 

demás, y de ésta forma clava constantemente los dientes en su propia carne.:: 
48 

Dicho de otra forma, porque esta individualidad y multiplicidad, responderá 

Schopenhauer, sólo tienen valor en el mundo de los fenómenos, porque el 

principio de individuación posee un valor meramente subjetivo, porque en 

esencia el mundo es uno, todos los ·individuos son uno mismo o mejor dicho, lo 

mismo: voluntad. Y así, la felicidad se presenta como la abolición del espacio y 

del tiempo. 

- . 
"Sin embargo, aún dispersándosé; la. vol.untad. seguía integra y con toda su 

fuerza en cada una de esas pa0e_s. aúne~ la más pequeña y asilad~". 49 

Dado que la volunta-d se manifiesta objetivamente én _ los fenómenos como 

voluntad de vivir, como_ deseo de vivir, cada fenómeno por defender la vida 

"' M:mn, Thomas. op. cu .• p.3g 44 

... /bid .• piig. 40 
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propia se enfrentará a cualquier'.cosa o persona y" esto produce una lucha 

ciega, violenta e ·interminable, choques y conflictos violentos entre los 

fenómenos de la volúntad .. 
:. ·, ---./.~ ,~,_<-<-~._.:-. <_ ,- .. < 

"El mundo veget~I ti~né ~U~ ~ervir de alimento al mundo animal; cada animal, a 

su vez. tie~~ que se~Ni~ cte pr~s~ y ci~ ali~ento a otro animal: y de. este modo 1a 

voluntad de \/ ivir ~ie d ~íi~ra s In descanso a si mis.,:;~. Finalmente, el hombre 

considera que toéi~ ha sido creado pára· su uso, más,. por su parte,; muestra con 

la más es;antos~ clarid~d el hdrr6r de 1~ lucha ele Íodosicbntratodos.:.~ 50 

Se trata, escribe ~age~; de .. una voluntad harnbri·e~ia:"i~sa6i;ble<donde los 

fenómenos de la voluntad tienen otros fenóm'enos sólo para alimentarse u 

obtener algÚ~ ofro b~neficlo ci~ ellos:· y en ese' se~tido la vol~~tad s~ de~ora a 

si misma. :·oe esta ~ituación surge la visión de Sch()p~nha~er de que lo que 
'· '.. . 

existe es inherentemente terrible, inherentemente violento e inherentemente 

trágico". 51 

De manera que debido a la voluntad de vivir que se manifiesta en el hombre, 

surge en la vida .de éste un dolor esencial, o mejor dicho, por la voluntad que se 
- -"- - --~ - -

manifiesta en el hombre, la vida de éste es esencialmente dolor. 

Ya ha señalado Schopenhauer. que la voluntad, en todos los grados de su 

manifestación. desde el más bajo hasta el más alto, lo que persigue es la vida; 

en el caso del hombre, que es la. única objetivación que se pregunta por el 

objetivo de su vida, es posible observar que carece de objetillo final; porque su 
. ' ·. -· : 

esencia es querer, sin que este querer tenga fin y por lo tanto nunca alcanza 

una satisfacción definitiva, sólo lo~ otlstéculos puede~ detenería. ·~ero en. si va 

hasta lo infinito. 

- ,-"'.____ __ :..:_:-- _- - - -

De lo anterior se desprenden los conceptos de dolor y placer en el pensa!Tlfento 

schopenhaueriano; el dolor es el obstáculo que se eleva entre la voluntad y su 

~o /bid., p3g 45. 

" Magcc. Bryan. np. ru .. pa¡; 17~ 
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fin actual y por el contrario, el placer es la alegria, es el bienestar que produce 

la consecución del fin actual. Donde dolor y placer no son representaciones, 

sino afecciones inmediatas de la voluntad eri su fenómeno: 
•' ·., 

' _:; "':·<.: .. -.·.:~·. ·: '., 
Señala aqui Schopenhauer que la. conse~ución. de. un ·fin; el esfuerzo y la 

aspiración por alcanzarlo, na~~n de unél i1'ecesid~d. de una falta, esto es, de 

una carencia, de; un- descontento ,'con ~1: esf~do' presente. y por tanto, la 

aspiración a la. sati~facciÓn de. uri fi~· es dolorosa: U~a vez satisfecha esa 

necesidad, surge úna nu~v~ ~a;e~di~; un~u~vo deseo y con ello un nuevo 

padecimiento: de modo qu!i'' 1~ saÍisf~cción verdadera no existe, porque es el 

punto de partida det11i ~J~vo de~~º que a su vez, es origen de nuevos dolores. 

"La ecuación fundamental permanece si_empre.la J11isma: desear es vivir, y vivir 

es sufrir" .. 52 

De suerte. que la esencia del hombre es quer.er y la base de todo querer es la 

falta de algo, laprivación, el sufrimiento: Asi que por su esencia y origen, la 

voluntad está condenada al dolor. Aún en casó de que logre satisfacer todas 

sus aspiraciones sentirá entonces un vacio aterrador: el tedio, que también le 

traerá dolor. La vida se muestra as{ afirma.- sc'hopenhauer, como un péndulo 

que oscila constantemente entre dolor y hastío, los cuales en realidad. no son 

más que sus elementos constitutivos. 

Es decir, señala Edouard Sans, que . el gozo y la satisfacción son sólo la 

cesación temporal del dolor porque se transforman inmediatamente en fastidio, 

puesto que la vida de cada individuo está balanceada constantemente entre el 

sufrimiento del deseo y el fastidio de la saciedad. 

Por lo que aquel hombre que ama la vida sobre todas las cosas, lo que ama es 

una existencia llena de carencias, miseria, pesar, dolor, ansiedad, aburrimiento, -

una existencia, que considerada objetivamente, aborrecería necesariamente: 

así, el hombre teme sobre todas las cosas. el final de esta existencia, que sin 

!I:: Sans. Edouard, op. cit .• piig. 70. 
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embargo, es para él la única cosa segura. Lo único seguro e indudable es la 

certeza de la .muerte. 

"Asl, con frecúencia vemos seres miserables, deformados por lá edad, el 

hambre y lá enf~rm~dad, que nos suplican ayuda desde eÍ fondo de sus 

corazones' para··p~olonga~<uría existencia cuyo fin seria necesariamente 

deseable; si el factor d~termÍ~ante fuera un juicio objetivo". 53 

De acuerdo c~Xest~. admite Schopenhauertres extremos en la vida humana: 

a) un querer ené~glc~ y grandes pasiones, donde las dimensiones de los 

objetos se miden por el grado en que agiian a la ~ol~ntad; .extremo al que 

pertenecemos la n'.,¡jy~ria de los individ~os; 

b) un conocimiento pur~)1a' co~~e~~ió~ de las ld~as, que tiene como: ~ondición 
una inteligencia ~ma~~ip~d~;cl;;;1. se:~icio •deJa v'o1~~t~d.· ~~~·e~ la vida del 
genio, delartísta;y; • ~· · ······ · 

c) el miÍs g randel~t~rgod e Ía voluntad y pore si~ e 1 de la¡ ríteligencia, u na 

aspira~ión v~cla, u~ abÚrri.rni~rilo que fosiliza la vicfa, es decir. la vida. del 

asceta y del santo.· 

Pero el individuo no se mantiene' en uno de estos extre.mos; por lo general 

sigue una marcha lenta y oscilante .que ·se. aproxima a alguno de estos 

extremos: la vida .de.1 hombre es ún débil. querer aplicado a objetos balad les y 

que se renueva sin cesar para huir del .tedici. 

"Jamas hay descanso final: por lo tanto, jamas hay limites ni términos para el 

dolor". 54 

~J Magce, Bryan. op. cit., pitg. 17~. 

'' Schopenhaucr, Anhur. op. cu., J, pr. 56, pilg. 3-l J. 
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A lo anterior agrega el hecho de que a medida que el conocimiento se clarifica 

y la conciencia se desarrolla, dependiendo· del grado· de - objetivación en 

cuestión, el dolor aumenta. "Cuanto más IÜcidez -dé C:oriocimiento posee el -

hombre y más elevada es su inteligencia, más violentos.son sus d.olores". 55 

Tal que el dolor es esencial a la vida, pe'rci;_se· halla determinado en sus 

proporciones por la naturaleza. del Individuo (int~ligencia y sensibilidad), por ello 

los cambios repentinos provenientes del eld~rior ~o pueden determinar su 

grado, menos aún aumentarlo, disníi~úirlo o ~epriri'iirl~.· Siemp;e buscamos una 

causa, un pretexto exterior del dolor; cua~cio e~ realidad es esencial a nuestra 

vida, lo llevamos dentro de nosotros niisníós' como un. manantial que no se 
. ' ·--. -

agota, escribe Schopenhauer . . -- ' < ·,_ .. · -
Y asi continuamos hasta el infinito, o .hasta encontrar un .deseo que no 

podamos satisfacer ni renunciar, eritorice::; p_o_s~eméis<Un pretexto al cual 

achacar la causa de nuestros dolores e~ ~éz dé' a'~IJs~r a ~~éstro propio ser; 

éste algo nos reconcilia con la vid~ porque aleja la lde~'de qui el ci~i~r es pane 

de nuestra naturaleza y de que toda ~i~tla es imposible: El hombre lleva en si 

entonces. un grande y único. dolo~ que le hace olvidar todas las alegrfas y 

aflicciones menores; lo cual constituye una actitud más digna que la .carrera 

incesante de un deseo a otro;·· 

Donde la vida humana es incapaz de proporcionarnos dicha, antes bien su 

esencia es dolor. constante disfrazado bajo mil distintas formas, y Un estado 

absoluto de desgracia: De _hecho la felicidad, señala Schopenhauer, no es más 

que la supresión ·de· dolor,· de una necesidad y por tanto es de naturaleza 

negativa. 

"Sólo el dolor es positivo •. la felicidad es negativa, no existe el elemento original 

que es el sufrimiento de la-insatisfacC:ión.-No nos -viene de él-mismo, sino- que 

"lhid 
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representa siempre _la satisfacción de un deseo, es decir, 1 a solución dada a 

una carencia"; 56 

La dicha verdadera es el conocimiento puro y -libre de la voluntad, porque no le 

precede privación -ni dolor alguno, no liev~- al dolor ni al vacío, ni a la saciedad; 

pero semejante dicha es un momen'tó: fugaz que _no puede llenar la existencia, 

es el estado estético, del que hablaré en el siguiente apartado. 

Por otro lado, para satisfacer su deseo de vivir, al hombre, al grado máximo de 

objetivación, le ha concedido la voluntad, la facultad de razón, la cual ha 

evolucionado en el hombre, afirma Schopenhauer, para satisfacer la necesidad 

de supervivencia, el cometido principal del_ conocimiento -empírico , es la 

supervivencia; la mente evoluciona para ser usada en el mundo f_enoménico. 

Cabe comentar aqui lo que sobre la explicación que Schopenhauer da al 

desarrollo de la mente, ha escrito B;yan M~g~e; ".Anticipándose -a DarV'lin, 1 o 

estudió desde el punto de vista ele la evolLició~.'10--corisideró esencialmente un 

mecanismo de super/ivencia que se haéÍa'n~_ce~ario en un fase determinada 

de la evolución de los organismos vivos". 57 

No obstante, aunque en eihombr~ se presenta una facultad de razón que ha 

evolucionado a- diferencia que eri los_ animales, no es la razón lo que hay de 

esencial e indesfructitile él;- antes bien; la esencia del hombre es la misma que 

la de los animales: la voluntad. 

"En un mundo que es _entera y totalmente obra de la voluntad, obra del instinto 

vital absoluto, inmotivado, carente de razones y de valoraciones, al intelecto le 

correspondía, como es obvio, el segundo lugar". 58 

'º Sans. Edouard. op. cu .. pJg. 70. 

"
1 Map.ec:, Bryan. op. cit .. p:ip: 1i3. 

'' Mann. Thomas, op. cu .. p;i~ 4:!. 
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y aunque por la razón y su capacidad de reflexión, el. hombre Incontables 

veces asegura su existencia y tal vez la mejora, más son las ocasiones en que 

le causa dolor. 

Cuántas veces hemos perdido minutos valiosos que son imposibles. de hacer 

regresar, atormentándonos al reflexionar en lo que. fue o podrla, haber sido .. Por 

la reflexión permanecemos en el pasado y no vivimos el prese¡~te;· 

Cuántas veces nos hemos detenido a reflexionar sobre una pclsibilidad que se 
. ' ·, ' 

nos presenta repentinamente y cuando hemos terminado· de' meditar,. ya ha 

pasado esa oportunidad, la posibilidad se ha quedado en eso,· en posible. Por 

la reflexión nos anticipamos al futuro y dejamos pasar oportunidades· por el 

temor a lo desconocido. 

Más de una vez hemos creado en la mente, imaginad() sinf!n de problemas y 

obstáculos al detenernos a reflexionar en un hecho. Por la· reflexi6n sufrimos 

con las posibilidades aún imaginarias. 

Tal que esta capacidad de reflexionar y deliberar. que. posee el hombre, es 

decir, su conocimiento abstracto capaz de abarcar a ia~V'e:Z !~realidad presente, 

lo pasado y lo porvenir, es una de las cosas quehacen su vida mucho más 

atormentada. de acuerdo con S chopenhauer, que 1 a de los demás a ni males, 

pues por lo general los mayores motivos de dolor del hombre se encuentran, no 

en la intuición inmediata y presente, sino en la razón bajo la forma de nociones 

abstractas, pensamientos que nos torturan y de los que el animal está exento 

puesto que vive sólo en el presente inmediato, en un estado exento de 

cuidados. 

"La causa de nuestros dolores como de nuestras alegrias no reside casi nunca 

en el momento presente, sino que dimana de razonamientos abstractos. Estos 

son los que constituyen nuestra mayor pesadumbre. pues nos proporcionan 

tormentos junto a los cuales todos los dolores de los animales carecen de 

importancia. porque los dolores morales llegan hasta hacernos insensibles al 

dolor físico, y bajo la presión de dolores intelectuales extraordinarios 
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provocamos intencionadamente otros fisicos para su~straer nuestra atención 

de aquéllos ... " 59 

De hecho, de la presencia de los concept~s abstractos en la conciencia 

humana provien'e>ia-diferencia de act~s' conducta del hombre de los demás 

-•+ -,F·-_.-·-

Porque posee ~I hombre conocimiento intuitivo y ab~Íra~to, 'vive dos vidas: su 

vida in concreto y la segund~. suvida i~ ~b~tracto:¡::n1a primern,se encuentra 

abandonado a los azares. de la naturalezá ·-y_ al lnflÚjci del presente, debe 

afanarse, sufrir y morir, como los animales. P~ro ~11 su vida in ab~tracto, dcinde 

aparece su facultad racional, es el réflejo de la primera ydel-mu~dc> en que 

vive. 

"Aquí en e 1 reino de la reflexión tranquila, considerada frlamente, sin color y 

extraño al momento, lo que alll le mueve: agita y apasiona; aqul es mero 

espectador y observador. En este retraerse a la reflexión se parece -a un 

comediante que ha desempeñado su papel y mientras tiene que volver a salir a 

escena se confunde entre los espectadores y contempla tranquilamente lo que 

pasa en el escenario, asl fuera la preparación de su muerte (en-el drama), 

hasta que por fin vuelve a representar su papel y obra y sufre conforme debe 

hacerlo". 60 

Por esta tranquilidad que vive el hombre una vez reflexionada y tomada 

friamente una resolución o de haber reconocido la _fatalidad, escribe 

Schopenhauer, soporta -con admirable sangre fria los más terribles. golpes o 

realiza las más heroicas acciones y en general cosa¡; contra . las· que se 

rebelaria su naturaleza animal. Se observa entonces en qué medida es capaz 

la razón de dominar nuestra naturaleza animal,_ y ésta, es la. razón práctica. 

Donde los moÍivos de las acciones son 'conceptos ahsfraclos~ donde' lcis 

'
4 Schopcnhaucr. Anhur. op. cit .. l. pr. SS. pág. 330. 

00 /bid,, pr. 16. pág, 1 1 ~ 
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factores determinantes no son las representaciones particulares intuitivas, allí 

se manifiesta la razón práctica. 

Aclara aqui · que . una· conducta .. racional. no es sinónimo de una conducta 

virtuosa, por el éC>ntr~rio •. s~n\::osastotal~eníe distintas, puesto que la razón se 

puede asocia~ 10' mis~~ a u~a gra~ perversidad que a la más grande bondad; 

la razón sirve Igual a. Í~s propó;itosnobles como a los viles. 

Tal que el uso propio de la razón es inmunizar al hombre contra todo deseo Y 

ambición. Pue;to que el .deseo, el no tener y querer tener es la condición bajo 

la cual el no tener s'e. convierte en necesidad que engendra dolor y. son la 

esperanza . y la. pretensión . lo que alimenta y mantiene despierto al deseo, . . . ' 

hemos de eliminar la esperanza y con ello morirá pronto el deseo. 

"De todo lo cual se.deduce.que nuestra felicidad está basada únicamente en el 

equilibrio entre nuestras aspiraciones y los medios que tenemos para 

realizarlos". 61 Y el sufrimiento proviene entonces del desequilibrio entre lo que 

queremos y esperamos. y lo que nos es dado; desequilibrio que sólo consiste 

en el conocimiento y que por lo tanto puede desaparecer por un conocimiento 

más exacto. Se debe vivir con el correspondiente conocimiento de las cosas 

del mundo, sentencia Schopenhauer. 

Por ello, aquel que desespera y enoja cuando las cosas suceden de modo 

diferente al que él pensaba, no conocía el mundo, ni las leyes de la vida, 

carecía de conocimiento o no tuvo el vigor necesario para aplicarlo al caso 

particular y así pierde su ecuanimidad. Del mismo modo aquel que es invadido 

por una intensa alegria cae en error, porque ningún ·.deseo realizado puede 

satisfacer por mucho tiempo, toda posesión o dicha es concedida por un tiempo 

indeterminado y tarde o temprano nos será arrebatada. 

Ambas cosas, dolor y alegria, nacen de un conocimiento defectuoso; el sabio 

está lejos del dolor y del júbilo, ningún azar .le perturba. 

" 1h1J .• pag 11.i. 
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"Cuando hemos llegado a conocer a fondo y de una vez para siempre nuestras 

cualidades y nuestros defectos, nuestras . fuerzas y nuestras debilidades. 

cuando. hemos ordenado según ellás nuestra vida, renunciando a lo que no 

podemos conseguir.' nos libr~~os; en cuanto nuestra limitación nos permite. del 

más arnargo de los· dolore~.-··dei.disgusto de nosotros mismos. resultado 

inevitable d~ la ig~~~~~~ia:' 'de n~estro carácter o de la falsa opinión que de 

nosotr~s t~nemos /de.la p~~sunciéÍ.:i- consiguiente". 62 

. ' . .. . ~. '" ', . '-'. -

Por otra parte, · de"'1a::·¿~pacidad que posee el hombre para deliberar, para 

decidir, surge ·en el hombre el cuestionamiento sobre su libertad. 
. -. ' ---~-,~-<; .. ->·:--.~ .. : __ --'./;-.: -

La voluntad como tal; con,o cosa en si, es libre; pero si se le considera objetiva, 

como fenómeno. está'.supeditada al principio de razón, esto es, que todo lo que 

es objeto par~ un sujetó; que ~onoce en cuanto individuo y por una parte es 

causa y por olía efecto, en calidad_ de efecto, está determinado necesariamente 

y no puede ser de otro modo.que como es. 

Por lo tanto •. el contenido entero .de la naturaleza, todos sus fenómenos, son 

necesari_o.s y esto _t;lS demostrable buscando la causa de la cual cada fenómeno 

es objeto: Pero, en general,. la existencia de todo objeto y su modo de ser, o 

sea la Idea 'que en él se manifiesta, es una exteriorización inmediata de la 

voluntad. Y en atención a la libertad de ésta. podria existir o no existir, pero 

entonces la cadena, de la cual es eslabón seria diferente; pero, una vez que 

existe, ha ingresado ya en la serie de causas y efectos, ocupando un. lugar 

determinado y ya no puede trocarse en otro, ¡,¡ salirde la serie o desaparecer. 

Esto es. que siendo el hombre el mas alto grado de. objetivación de ia voluntad 
', ' l . • .' ___ .-- •.. - . ·•• 

y por lo que en él hay de voluntad en si; es. libre:· pero cómo- fenómeno de la 

naturaleza. ,f!S ef.Elcto__ a 1<1 vElz que causa / pert~ne~e a· unél cadena .de 

fenómenos respecto a la cual. nó puede decidir. y en -~~e sentido el hombre no 

es libre. 

''/bid., pr. 55. pa¡;. JJS. 
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Todo hombre, a priori, se cree libre, en el sentido de que en cada caso 

determinado cree decidir el realizar la acción que realiza: sólo a posteriori, por 

la experiencia y reflexión sobre dicha acción, reconoce-_ que su acción se 

produce de manera absolutamente necesaria, por- efecto del choque del 

carácter con los motivos. Donde los motivos se ajustan a la ley del principio de 

razón. 

De modo que por una parte el hombre es libre, puesto que no es más que una 

manifestación de voluntad, pero por o Ira, su conocimiento, su carácter y sus 

motivos están sujetos al principio de razón. 

De esta forma, se presentan en el hombre dos caracteres, el inteligible y_ el 

empírico. El primero es la voluntad como cosa en sí en cuanto aparece en un 

cierto grado de objetivación en determinado individuo, y el_ segundo, es este 

mismo fenómeno pero manifestado en el tiempo, en la conducta del hombre y 

en el espacio, en su cuerpo. 

Esto es, que el carácter inteligible del hombre es un acto indivisible e invariable, 

es un acto de la voluntad cuyo fenómeno desarrollado y multiplicado en el 

tiempo, en el espacio, es decir, en el principio de razón, constituye el carácter 

empírico, tal y como se manifiesta en la conducta, en la vida del individuo. 

Por lo tanto, el carácter inteligible. al estar fuera del principio de razón, no cae 

bajo la inspección del intelecto y su conocimiento, que son determinados por el 

principio de razón. y así, el intelecto se entera de las decisiones de la voluntad 

sólo a posteriori, sólo empíricamente. De aquí que por su carácter empírico 

cree el hombre ser libre y poder decidir sus actos. mientras que su carácter 

inteligible ya ha determinado sus decisiones, y en esto consiste la ilusión de la 

libertad empírica de la voluntad. 

"En la esfera del intelecto, la resolución aparece de una manera empírica y 

como resultado final de la cosa: sin embargo, ha nacido de la naturaleza intima 
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del carácter inteligible, de la voluntad .individual, en su choque con 

determinados moti~os y por tanto, con necesidad abs~luta". 63 

El intelecto • ..• existe tan sólo pa~a decir lo qu~:la ~ciluntad quiere, existe tan 

sólo para justi~c~ria, ; para .. proporcionarle· motiyos ' morales y, dicho con 

brevedad, para ·r~C:1onalizar ~~ési'ros instinto~~: 6:4'. < · 
.:;, . .,;_;.; . 

. _;, '.. ~,:"-~:<-'.,_· 

Todo lo que puede hacer el intélecto en 1a'e1eC:ción es presentar los motivos en 
_- - - - ..... -- -- _. ___ ,_,_ <.-· , .... ,,.·,·--· ,· ---:-··.- ''·. : -· 

pro y en contra; elintelecto diludda · 1a natúraleza d_e los,riíotivos; pero no puede 

determinar a I~ volÚ~tacl Ííifsr'na/ 
-·_- : .. "·;_ ..;· ~-. .:,.- . ·;_:' 

De maneraquea.1·~ombré'"!o elige su.querer, ·no decide sobre sus actos; no 

obstante posee la facúltad ·de determina'ción electiva, esto es, que aunque el 

hombre rio puede elegir el fin de sus actos, de su querer, es decir, no puede 

elegir su vótu~;ad.-si po~ee la facultad de elegir los motivos de su querer, de su 

voluntad; dond.e los motivos son nociones abstractas proporcionadas por el 

cono~imiento. Esta facultad le diferencia del resto de los animales y es lo que 

el hombre ha llamado libertad. 

Dicho de otra forma, no puedo elegir qué desear. qué querer, no pueda· elegir 

mi voluntad, y en ese sentido no decido sobre mis actos. no poseo libertad para 

elegir el objeto de mi querer, de mi voluntad: sin embargo, tengo la facultad de 

determinar electivamente cuáles son los motivos de mi querer, de mi .volun.tad, 

es decir, mi conocimiento me proporciona nociones abstractas .que justifican lo 

que mi voluntad quiere. 

Pero esos motivos sobre los que dilucida el Intelecto del hombre no cambian la 

voluntad, pueden variar la dirección del esfuerzo de la vol.untad,. esto es, 

señalar1eu.ri.n1J.:V.º camino para alcanzar lo que persigue, pero nunca p~drán 
hacer que la voluntad quiera otra cosa que la que t1a°-que'rici~-sien'ipre: Óe 

ti) /bid .. pág. 3:!:?. 

""'Mann. Thomas. op. cu., p;!g .i3 
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suerte que e 1-conocimiento modifica la_ conducta, más nunca a Itera de modo 

alguno el fin de la _voluntad. __ 

, , 

"Puedo hacer_lo que quiero,per() n() puedo desearÍo". 65 

Asimismo; dad~ que él co~ClCÍrrll~ní6 n~ determin~'ia volu~tad, el hombre no 

puede resolverse a'tener:e~te.u'olío -c~rácter, ni alierar.el que tiene, sino que 

es lo que es de una vez< y p~~a siern'pr~ y sólo puede llegar a conocerse a si 

mismo. lndud~lJí~frie~tei Í~ ~~~dÚ~ta dei •"hombre puede variar, incluso 

notablem~nte, pero e~i~ no~fg~iftca ~i ~e inflere de ello, que su carácter haya 

variado, de lo c~~irarici, háb~ia si'do creado de nuevo, o mejor dicho, seria otro. 
'.< ·'·:~- .• . ' 

"Lo que el hombre ~J:iere realmente y en general la tendencia de su ser más 

intimo y el fin ca~ qu~- con arreglo a esta tendencia persigue no puede variar 

nun_ca por ninguna enseñanza ni influencia exterior: de lo contrario podríamos 

crearle de nuevo". 66 _ 

Escribe Schopenhauer, que el hombre se enfrenta a un estado doloroso 

cuando debe deliberar sobre los motivos que guiarán su querer, su voluntad; 

para eliminar dicho dolor debe el hombre, a través de la experiencia, aprender 

qué es lo que quiere y qué es lo que puede, lo cual no es más que la 

adquisición de_un conocimiento más acabado de nosotros mismos. 

Es decir, que el conocimiento de nuestras facultades y_defectcis _nos coloca en 

situación de conducir de manera ordenada y regula'r_ nuestra, persona, - sin 

dejarnos extraviar por la disposición momentánea de ánimo;': ni por 1á impr~slÓn 
pasajera, sin que la dulzura o amargura de algún detálle: aislado nos haga 

vacilar o padecer incertidumbre. 

RespeC:fo a 1 a manera en que se relacionan los 

Schopenhauer que " ... en general, la conducta de los hombres entre si se 

rd Sans. Edouo1rd. op. di .• p<ig. 7:?. 

b<'> Schopcnhaucr, Anhur. op. c:u., l. pr. SS, pág. 3:!5. 
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caracteriza por la regla de la injusticia, la extrema desigualdad, la dureza e 

incluso la crueldad; sólo como excepción se manifiesta otro tipo de conducta. 

La necesidad de un Estado y de una legislación se apoya en este hecho; no en 

nuestros cambios y evasiones". 67 Pero hablar sobre este aspecto seria entrar 

ya a la politica y sin restarle importancia o interés, considero adecuado por 

ahora. dejarla a un lado. 

Para concluir este punto resumiré lo dicho en él: 

Quizás lo mejor seria comenzar definiendo qué es el dolor. pero es obvio, todos 

lo conocemos, o mejor dicho, todos lo hemos padecido. No obstante, retomo la 

definición schopenhaueriana de dolor:· todo aquello que se opone a la voluntad 

produce y es dolor. 

La cuestión ahora es e.emprender por qué afirmó Schopenhauer que la vida es 

esencialmente dolor: 

A grandes rasgos podríamos decir que la vida es esencialmente dolorosa 

porque está compuesta o. formada por dualidades cuyos elementos siempre 
·-. -- ' 

están en lucha· por dominar" ef uno al otro; porque todo es una lucha por 

dominar, vivir, o al menos sobrevivir; porque en esa lucha al "vencer" a los 

demás en realidad nos destruimos a nosotros mismos; porque estas dualidades 

son sólo aparentes, porque en esencia todo es uno o mejor dicho, todo es lo 

mismo. 

En principio, el mundo está siempre escindido entre voluntad y representación; 

por el principio de razón, esto es, por el espacio y el tiempo, aquella voluntad 

que en esencia es una, también esencialmente se multiplica, aparece como 

infinidad de fenómenos, de ahi que el principio de razón sea también el 

principio de individualidad. Esta seria una primera causa de dolor: la lucha 

que se vive en el seno de la voluntad, por disgregarse a la vez que unificarse. 

c.':' Mai::ee. Bryan. op. dt., pág. :?.S l. 
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No obstante, aun cuando la voluntad está en su manifestación objetiva dividida 

en incontables individuos, a saber. las fuerzas de la naturaleza, organismos 

unicelulares. minerales, vegetales. animales, humanos y todas las cosas,· que 

estos fabrican, se manifiesta con la misma fuerza en todos y cada uno de estos 

fenómenos, y de la misma manera: como voluntad de vivir. deseo de vivir. 

Lo que la voluntad· busca en su manifestación fenoménica· es la .vida, de. ahí 

que cada fenómeno busque su conservación y reproduccion, de. hecho. tal 

parece que se nace para reproducirse. El problema está en que este deseo de 

vivir no tiene fin, no tiene objetivo alguno. es un deseo interminable que jamás 

alcanzará la satisfacción plena. Lo cual podría ser considerado una segunda 

causa de. dolor: la voluntad que se manifiesta en los fenómenos como •un 

deseo de vivir que jamás alcanza satisfacción completa. 

Si la vida es esencialmente la manifestación del deseo de vivir, si todo deseo 
- - - -- - - . - , -

es u na carencia, una falta por cubrir que representa·. ~~frimiento'. entonces la 

vida es esencialmente dolor. 

y en caso: de que por' alguna extraña ¿ircunsiancia 'a la satisfacción de un 

deseo no sigljie~eeJ:l!urginiie_nto d~~otro deseonuevo; ant~s bien se lograse la 

satisfacción. en. plenitÜd,· aÚn·en .ese··, caso, l¡j ~id~: s~~ia dolC>r. porqu~· nos 

invadiría el hastió, el aburrimiento, el.tedio. 
-,-/- - ' .. ~ " . 

Tal y como evitamos caer en la carencia,. ¿ri el 'de~eo; d~. la misma forma 

buscamos escapar del tedio. Yest<l es un¿ t~~ceracallsa de dolorei~ la vida, 

jamás estamos contentos.· jamás est~íllcis s~Úsf~~hCÍs;?.si~nlprJ~stamos ·en 

búsqueda de algo, siempre estamos iniénÍaricicí;alcanzar .. alguna meta, la que 
. ·- . . . ·r:': - . < 

sea, menos caer en el aburrimiento. . ..• . •·. 

A todo esto debe agregarse qGe~di~tlo•ci~lt)r~a~~~~~:tél'ci;nii~~e-;lim~nta en el 

fenómeno el grado de conci~nbi~ ·.•y ·co~ocimie~to .. s'iend~ ~I ••hombre la 

manifestación más completade la \Íoluntad, le corresponde elmayor grado de 

conciencia y conocimiento posibles y con ello también, el mayor grado de dolor 

posible. Y dado que para poseer conciencia y conocimiento es indispensable 
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poseer una razón desarrollada, la .razón se muestra as! _com:o una cuarta 

causa de dolor, aunque ésta es ya exclusivamente en la vida del _hombre. 
- .-· -· •'• -

Por el uso correcto de I~ ;~~~n. sostieneSc~openhá~er qlle no-s es posible 

librarnos de la vC>1Jntad y sl1 d~s~c:i' de viví~; asl'co~C> del priÍ1~ipio de razón por 

el que nos parece'ser ÍndivÍcÍÚos:~lli~os>~. lndependf¡¡9te_s, p~r e,I que nos 

olvidamos··de·nuesfrá •esencia; c:le11Ll!lstra'.unlódi~n 1C>5:_de_más fenómenos o 

mejor dicho de que esos fenóinéno_s soyyo>de-qúe iod~ssomOsuno, de que 

todo es lo mismo: :>.\'·-_::: . 
. ·• 

Sin embargo, pocos son los hombres que)ogran poseer tal conocimiento puro 

libre de la voluntad. La ~ayorla dJ noshfrC>s pasa su .vida satisfaciendo deseos 

y persiguiendo otros nuevos. sin qLJe lmport;'destruir nuest~o entorno y sus 
'• ·~ . " ._·: ; ,- " .. - . :- -- --

fenómenos, nuestro .mundo; _incluso _cuando estamos conscientes de que de 

esta forma nos· autodestruimos, _ continuam_os haciéndolo.:· Será que esto es 

parte de la voluntad, porque a~i c~m~ l~~ha por: manifestarse en fe~Ómenos, 
de la misma manera y cor1 el mismo-impetu IÜi:haporunificarse; volver a ser 

una y eliminar su apariencia en fenóm~rios múltiples. 

Lo anterior nos conduce al terTla de la libertaéL del hombre~ De acuerdo con 

Schopenhauer. el hombre es libré· en lo.que.en él.hay de-~oiÜntad, es decir, 

que dado que la voluntad en si misrTia ~sJib;e. ~I héimbre es libre po~que es 

manifestación de la voluntad, pero sól~ lo es~-~;;?:,;;'. ~g¡é~ 6~ tClda experiencia, 

porque en su vida. a posterior(, es siervodé i_á volu_ntáci, e~tásometido al deseo 

de vivir y no le es posible elegir su qLJerer~ Íári_to 5'61~ l~s'mC>Úvos. Esta es una 
" •• - • • "" - ~' • ' , • • • ·- _._ • !' -

quinta causa de dolor en la vida dél'hornbre:-su'es'clavitucLa la voluntad, 

porque aún cuando con el conocirni~nt6'rTia~ifi~u~nici~ ~~e~iii3-conducta no 

modificamos la voluntad. 

Por todo lo dicho aquí, afirma el filósofo que iá vida es un-. error; -rrlés valdria 

que la voluntad permaneciese - en -su · estado nouménico, que jamás se 

manifestase en fenómenos. 
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"Tales versos concuerdan. absolutamente con mi visión del mundo, Que 

considera '·ª existencia como algo que es mejor que no fuera, como una suerte 

de error del cual debe-retrotraernos ~I conocimiento del mismo". 68
. 

No obstante, de la consideración .de la vida como error, no se sigue que sea un 

infierno,. escribe --Thomas Mann, porque aun cuando en .la- filosofía de 

Schopenhauer aquella desvaloración platónica de lo sensible está fortalecida y 

profundizada a tal grado que ha adquirido una intensidad de sufrimiento que 

considera al mundo como algo que no deberla de haber ocurrido jamás; con 

todo esto," ... el mundo no se ha convertido en el infierno auténtico y perfecto, 

ello se debe tan sólo a que la vehemencia de la voluntad de vivir no ha sido 

suficiente como para lograrlo todo". 69 

Considero oportuno comentar a qui que bajo mi consideración Schopenhauer 

no desvalora lo sensible: podrá despreciar a la más alta objetivación de la 

voluntad, es decir, a los hombres, pero no almundofe~ornénico en.general, 

porque afirma que asl como a la voluntad 1é es ésen,cia'1 s~r -no-úmerío; de la 

misma forma la manifestación objetiva, es decir, la rep.resentación; es· esencial 

a la voluntad. 

Retomando la ~dea -~e q~e la vida ~s dolor, I; mejor de la existencia será 

entonces su brevedad, de la cual tan a menudo nos quejamos porque no 1 a 

hemos considerado objetivamente, escribe Schopenhauer. 

Este punto de la filosofía schopenhaueriana se presta a ser mal interpretado; si 

se malentiende puede llegar a afirmarse que insta al suicidio como salvación 

del sufrimiento de la vida. Interpretación que indudablemente es errónea, 

porque aun cuando Schopenhauer no considera que el suicidio sea un crimen, 

se muestra en contra del mismo. 

ro• Schopc:nhaucr. Arthur. Sobrt' el dolor de/ mundo, d si1lridm y la \'olu111ud de \'Í\'ir, pág. 67. 

"" Mann. Thomas, op. cu .. p3g 47.-48. 
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"El único argumento moral concluyente contra el sui.cidio lo he expuesto yo en 

mi obra principal, tomo primero, & 69. Consiste en hacer .ver que el suicidio es 

contrario . ·ª la consecución del supremo fin moral porque sustituye 

equivocadamente la redención real de este mundo de miseria por el simulacro 

de una redención que no es más que aparente. ·con todo. es bien largo el 

camino que separa a esto que yo llamo error de la. denigrante etiqueta de 

crimen con que pretenden tachar al suicidio los sacerdotes cristianos". 70 

De manera que el suicida no comete crimen, de hecho todos tenemos_derecho 

a decidir sobre nuestra vida, • ... nada hay en e 1 mundo sobre lo cual tenga 

cada uno un derecho tan indiscutible. como sobre su propia persona y vida". 7
-
1 

Pero esto, el terminar con la vida propia, no termina con el dolor que es la vida. 
', . ' . -- - .. ·-··- ... -.- - -

no es la redención;. lo único que se logra con el suicidio es terminar y eliminar la 

manifestación sensible de Ía voluntad, ~ saber, el cuerpo, pero n~ el deseo de 

vivir, porque corno;Yé) ~uedó dicho, la voluntad siempre encontraré el ~amino 
que le ·ll~ve a su'afirmaCión. Y dado que lo que nosotros bUscamos es la 

redenció~ que:.: 61~-rga ·. la negación de la voluntad de vivir a través del 

conocimi~nto ·EÍm~~~ipado de la voluntad, en el arte o la santidad. el suicidio no 

se present~ ccimci~·o.pción, antes bien es una decepción, porque es el resultado 

de un dolor.llevado al extremo. de un dolor padecido hasta lo más profundo, de 

un dolor producto de la falta de autoconocimiento. de un dolor producto de un 

deseo devi\lir tan fuerte que se autoaniquila. De manera que si lo que estás 

buscando es afirmar la vida y con ella su dolor esencial. el camino es el 

suicidio, pero no lo será. si lo que esperas encontrar es la redención a tu dolor. 

"Schopenhauer · .. admite que cualquiera que realmente haya asimilado su 

filosofía, no sólo intelectualmente sino en todo su ser, quedará desengañado 

acerca de)¡;¡ 'v'e!déJdera naturaleza del mundo, y comprenderá también que su 

propia existencia en el. mundo .de los fenómenos no es diferente ·de la de 

ninguno de los seres efímeros .y vacios que lo constituyen. Comprenderá la 

'º Schopenhauer, Anhur, op. C'll .• .Pa~,. 57. 

"!bid., pag. s 1. 
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nulidad y levedad de su propia vida. Si comprende esta idea profundamente se 

liberará de la esclavitud a la que nos somete la voluntad de vivir, de la que todo 

este mundo de Ilusión no es'' más ~qúe ~n'á ;. ITlanlfestaC:ión. cém esto, 

Schopenhauer no quiere' deci~ qu~ J~ya '.a: suicid~rse) sino qu~ Íogrará un 

estado en el que.·I~ vóluntad·dej~rá de· seducfrle,depreocuparle, dedistraerle, 

en otras palabras; ~en~illa'ment~ 's~rá independle~te de elia·,: ~2.:..; ,: 

Este estado es,~~J~i~~ ~u~,~~ pioci'J~~~ ~ 6o~~e~p[~n' las 6~ras d~ arte. Pero 

ni el artista ni s~ i>'úbdc~ pJeJ~~ pe;manecer en este e~;ado, a~tes bien. suele 

ser un.· estad~ ba'~t~riie'cor{ó.,oonde· 1~ posibilidad de··que este estado se 

convierta en úri~ condicié>ri~~rrnanente, es el estado mistico o ascético. 

' - :~>: ;.;.,·_.-¿:~·_;_~'.·_.~·.:'.,;_~--~,. ' 

Pero antes de. conUnúarcon el siguiente apartado en el que trataré del arte y la 

santidad como caminos. a la negación del deseo de vivir, quisiera mencionar el 

dolor en la vida de los animales, porque no sólo el hombre sufre. 

Si la vóluntad ·se manifiesta con la misma fuerza y de la misma manera, a 

saber, como deseo de vivir, en todos y cada uno de los fenómenos, podria 

deducirse entonces que las cinco causas de dolor en la vida del hombre 

pueden ser aplicadas también a la vida de los demás fenómenos de la 

voluntad. Pero no es ·así. 

Porque para que tenga lugar el dolor en la vida, es.necesario un cierto grado de 

razón, de conocimiento y sobre todo, de conciencia, afirma Arthur 

Schopenhauer. "El ·dolor atáñe-':sóló : a~··· la.·. voluntad •. y consiste en la 

obstaculización, impedimento, () f~ustr~~iÓn: de ·la: misma; es, sin embargo, 

adicional requisito . que · esa obstaculi~a~iÓn venga - : acompañada del 

conocimiento". 73 

De manera- que no podemos hablar de'sufrimfento y-dolor en- ia vida de 

aquellas manifestaciones de la voluntad en las que no se presenta grado de 

~: Magec. Bryan. op. cu .. p.ig.. 241 

1J Schopcnhaucr. 1\rthur. or Clf .• piag J:? 



104 

razón alguno, como lo son las fuerzas de la naturaleza, los minerales y las 

plantas, pero en el.' caso de los animales si es posible hablar de dolor; puesto 

que aunque'. no poseen una facultad de razón tan desarrollada como la del 

hombre, si es posible señalar un cierto grado de inteligencia. 

Por lo tanto, aunque de distinta forma y en otro nivel, también los animales 

sufren, pu.esto que al Igual que el hombre son manifestaciones de la V()Íuntad 

como deseo de vivir, pero su dolor se reduce a la ausencia de satisfactores que 
' ' , -'Cr ·-." -- ·-

reclaman sus necesidades fisicas, y que compartencon el hombre, ·a saber, 

alimento, protección de la humedad y el frio y satisfacción se~u;I.' rvÚ~ntras que 

el hombre por su capacidad de pensar en lo ausente;'en to' pasado y en lo 

futuro, vive en la preocupación, en el temor y la esperanza.' 

"Es de admirar, en todo caso, cómo, mediante I~ adÍclÓ~ d~l pensamiento del 

que e 1 a ni mal carece, ha podido erigirse, sobre' 1 a ml¡;ma y h ~milde base.de 

dolores y alegrías que el animal también pos~e. el elevad; y vasto edificio de la 

felicidad y la infelicidad humanas". 74 
. 

: : - .·- ·'-~ 

Faltandole al animal esta capacidad de reflexión, vive ú·nica y exclusivamente el 

momento actual, el dolor presente:- de atil: qÚe f~'\¡_idél del animal sea 

comparablemente mas relajada y placida que tá del hombre: 

"El animal es la encarnación detpre'~ente: de ahi que sóÍó experimente el temor 

y la esperanza por,referencia"a obJ'et¿s ya,dados enlaperce~cióni~tuitiva del 

presente y, por tanto, e!'l fuga~i~if110S momenibs; mientr~sque la Conciencia del 

hombre tiene un horizo~tecint~1'ectua1 que abár~a 1~ totalidad de la vida e 

incluso la sobrepasá~ .. 75 · · 

Y es precisamente por esta completa absorción. en el presente, propia de los 

animales, . escribe Schopenhauer, que nuestros animales doméstic_o_s nos 

,. /bid., pá¡;. 27. 

u /bid .• piig. 29. 
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proporcionan placer; porque nos hacen sentir el valor de las horas tranquilas, 

no perturbadas por el temor o la esperanza. 

Pero esta capacidad de los animales porhallar más satisfacción que nosotros 

en la mera existencia, • ... es violentada por el egoismo y la crueldad del 

hombre, que a menudo la explota hasta el extremo de no concederles 

absolutamente nada más que la mera y desnuda existencia: el pájaro, que está 

organizado para vagar por medio mundo, es confinado a un espacio de treinta 

centímetros cúbicos, donde lentamente languidece y se lamenta hasta morir ... " 
76 

Tal que así como la esencia del hombre no es la razón, tampoco es ésta 

aquello por lo cual podría considerarse al hombre superior a los animales, 

puesto que es un lente que aumenta e intensifica el dolor de la vida humana. 

La superioridad del hombre estaría en el uso que dé a su razón: si a través de 

ella se emancipa el hombre de su voluntad, de su deseo de vivir, eritonces 

recordará el hombre aquella unidad originaria a la que pertenecia junto con 

todos los fenómenos del universo, se reconocerá a si mismo en cada 

fenómeno que le rodea, dejará de destruir su medio y buscará formar parte 

nuevamente de la naturaleza, del mundo, buscará la negación de la voluntad 

de vivir. 

'D /bid., pág. 30~3 I. 
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1. Negación de la voluntad de vivir 

Cuando e 1 hombre adquiere c onclencia de su esencia como · deseo de vivir, 

son dos las formas posibles en que se manifestará la voluntad .en él: o bien la 

voluntad, habiendo llegado al sumo conocimiento y conciencia de: si misma, 

quiere lo mismo que querla ciega e inconscientemente, don.de el conocimiento 

continúa siendo para ella tan sólo un motivo y la razón su fiel servidora, o bien, 

por el contrario, este conocimiento se convierte en aquietador que acalla y 

mata todo querer, donde la razón se emancipa y libera del yugo de la voluntád 

como deseo de vivir. La primera es la afirmación y, la segunda la negación del 

deseo de vivir, de la voluntad de vivir. 

Ambas posturas, afirmación y negación de la voluntad de vivir! dimanan del 

conocimiento, afirma Schopenhauer, pero no de un conocimiento abstracto que 

sea expresa ble en palabras, sino de un conocimiento que se traduce en hechos 

y en la conducta humana. 

De hecho, "el espectáculo de la naturaleza y el desarrollo. de la vida en. el 

mundo es un desenvolvimiento de e.stas dos· fuerzas, positiva· y negativa, que 

están en la e ntraña misma de la voluntad: en la naturaleza todo es nacer y 

morir, todo es construcción y destrucción, desde el .rechazo entre si de los 

signos positivo y negativo de la electricidad, hasta el combate que el santo 

mantiene contra los más elementales deseos instiniivos".; 1 

Sobre la afirmación de 1 a voluntad de vivir, escribe S chopenha.uer que no 1 e 

dificulta el conocimiento su volición, sino que· la. vida. sigue siendo deseada 

como lo era sin el conocimiento, esto es, ~~mo ir:Tlpulso cleg~;_1a difer~ncia está 

en que ahora es querida. ~o~sciente y reflexivamente. "La afirm~ción de la 

1 Suanccs Marcos. Manuel. Arthur SC'hopt.111l1au'-•r. Rcli¡:iri11 y metafísica dt• lu \•o/untad, piag. 179. 
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voluntad es Ja volición perpetua no perturbada por ningún conocimiento y que 

llena la Vida del tiombre' en general". 2 

Y de acuerdo con nuestro filósofo, también p odrla '1 Íamérsele "afir;,,ación del 

cuerpo•, ya qúe el cuerpo .del hombre es objetiva¿ión de Ja voluntad en un 

cierto grado y en un determinado individuo; asi se. pueé!'e'decir.que la. volición 

que se desenvuelve en el tiempo es en cierto moclo la p<;lráf~~~is :del cuerpo . 
. -· ·, -.. -... ·:<· ... :· - ' 

Dicho de otra forma: "Como el cuerpo del hombre ·~{~la.:o•bjetivación de la 

voluntad, puede decirse en cierto modo que la afirrT1aclón de Ja-voluntad es la 

afirmación del cuerpo". 3 

Además de que el tema fundamental de todos los a_ctos volu_ntarios- es la 

satisfacción de 1as necesidades del cuerpo y que se pueden reducir a 

conservación del individuo y propagación de la especie; dond_e _1.a p_rocreación 

se muestra como la expresión más fuerte de Ja afirmación de la voluntad de 

vivir del hombre, puesto que, como quedó -dicho en el pUnto anterior, es a 

través de la procreación que la voluntad obtendrá la vida. 

Incluso, estas dos necesidades, conservación y generación;• escribe- Manuei 

Suances, son las que directa o i~di~~cta,'.;,ente inflÚy~~ con t~da clase de 

motivos sobre la voluntad y originan los actos más variaclos. · 

Y siendo así. no queda ya nada mas qué decir sobre dicha._afirmación porque 

se muestra tan sólo como la manifestación y desarrollci'en elhol11bre dei deseo 

de vivir corno esencia del mundo, donde la razon continúa--~n su-servidumbre a 
. . - '· . . 

la voluntad y la vida del hombre no ha superado en nada a los demás. seres, 

antes bien se presenta como bestia que basa y. dirige su .vida a su 

conservación. reproducción y conservación de su_s crias, para de_spués esperar 

la muerte; donde al alcanzar tan altos y sublimes fines se desÍruyec~ slmismo: 

es un ser que sufre porque no sabe lo que quiere y cuando logra dilucidarlo no 

: Schopcnhaucr. Anhur. El mu11do C'omo ,·o/untad y rt•pn'.h.>mariú11. 1, pr. 60, pág. 357<~58. 

3 Suanc:cs Marcos. Manuel. op. cit .. piig. 179. 
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sabe por qué lo quiere y continúa sufriendo, es un ser que vive en agonía 

porque nunca encuentra algo que sea suficiente, siempre anhela más. es un 

ser que desea ser el centro del universo y mostrar su superioridad cuando en 

realidad todos los seres del universo son igualmente valiosos que él e incluso 

tal vez él sea el único no necesario; igualmente destruye a sus crfas:· porque 

dificilmente les provee de los satlsfactores básicos necesarios, porque· raras. 

veces está consciente de que sus hijos son seres tan racionales como él a los 

que debe educar con palabras y ejemplos y no con maltratos psicológicos y 

fisicos, porque son personas que piensan y guardan en su mente cada palabra 

que escuchan, porque sienten y guardan en su corazón cada emoción· que 

viven, y sobre todo destruye a sus crias, porque excepcionales son los casos 

en que logra un progenitor transmitir a su hijo verdadero, constante, ·invariable 

e indestructible a mor. Y si a caso todo esto no fuera s.uficiente, e 1.hombre al 

considerarse a si mismo como el único ser que realmente importa, es un ser 

que destruye su medio, su entorno, su mundo, desde su núcleo familiar, hasta 

su más grande familia: la naturaleza. 

"Tú. el único verdaderamente existente, tú, ¿no es verdad?, eres el único que 

importa. Tú eres el centro del mundo (lo eres, eres el centro de tu mundo), y lo 

único que importa es tu bienestar, es decir, que el sufrimiento de la vida te 

quede lo más lejos posible, y que sus delicias acudan a ti de la manera más 

abundante posible. ·La que con los otros ocurra tiene una importancia 

incomparablemente menor;· eso a ti no te causa dolor ni bienestar". 4 

Por todo ello, no hablemos ya de la afirmación de la voluntad de vivir sino de su 

negación, su aniquilación y con ello nuestro único camino a una vida mejor, a 

nuestra redención. 

Porque en la filosofía schopenhaueriana está incluida una doctrina de la 

redención. "Si, hay una redención de la miseria y el extravio, del yerro y de la 

expiación que es esta vida. Y en manos del hombre -que es la objetivación más 

" Mann. Thomas. SC'liopt•,,haucr, Ntt•t:sdu.-. Frcud, pii~. 6:?. 
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alta y desarrollada de la voluntad, pero también por eUo la más capaz de sufrir 

y la más sufrien.te- está puesta la redención";_5 .. 

. . . '- ... ~ . . . ·'. '(. . ' 

Pero, ¿cómo es pósibie que por-el c~nocimiento emane- del individuo, que no 

es más. que ma~lfestacióÍl de"la voluntad de'vivir, ia negación de esa misma 

voluntad? ¿Cómo de ia vida p~ede s~r~Ír la negación de la ~oluntad _de vivir? 

"Esto resultaba. posible pregis~rr;ente po~que el. mundo era elproducto de un 

acto de voluntad, y porqúet~\ acto poc!ia quedar ln~alidado y suprimido por un 

acto negativo, po~ un ~c;~ de c~ntravoluntad. Ésa era la ens~ñ;nza del 

c~nocimiento 1ií:ierad~: ·qll~. en una especie de rebelión cósmica de los 

escÍavos, se ema~cip~b·a de lav~luntad y le negaba obediencia". 6 

..... :\ .. ::.::~ .. -~:-;·:·:;::~><: - .. ·,< .. ::_:__ .- -- ' ··/·~-- ,. 
En palabras de Schopenhauer: "En cierta medida se advierte a priori, o más 

vulgarmente dich~ ~s_ e~idente de suyo. que aquello que. prodJce_ ei fenómeno 

del mundo ha de: se~ asimismo capaz de no producirlo ... Aho~~ .bien,. si la 

primera es la rri~nífe'stacióií del querer vivir, la segunda seré-la' manifestación 

del no querer vivi'r". 7 

---. ·,· -. _-·.<:~i ', ' ' e= ---,-' : -,- .'::·::···i:• <~'·/~·.: e: , 'o -

El mundo está esencialmente escindido en voluntad y-repres-entacióri. es decir, 

de la mi~ma forma y con la misma fuerza es Íl~Junt~cl ~nlfig~d~. ~~encla 
inmutable . y- eterria. asl como manifestación · fenoménica múitiple. En su 

manifestación objetiva plural, en todos los fenómenos ~xistentes, Jo que busca 

es la vida, persigue la satisfacción de un inagotable deseo de·. vivir, busca 

afirm~r la voluntad de vida. Sólo en el caso del hombre es posible que a Ja vez 

que busca-obtener la vida anhele con la misma e incluso con mayor intensidad, 

la unificación de los fenómenos; por lo que en él hay de_ nouménico, · de 

voluntad como esencia, busca el hombre redimirse del dolor que surge a raiz 

de su deseo de vivir, esto es, busca negar su voluntad de vivir. De esta forma 

'/bid .• pag. 49. 

•/bid .. pas. 54. 

1 Schopcnhauer, .'\nhur, Sobre.• el da/nr tlel mundo. el .fuicidio y /a \•olumad de \frir. p<ig. 65. 
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se comprende que en el hombre libre de la voluntad de vivir existan dos fuerzas 

que luchan entre si; la una por, afirmar la vida y la otra por negarla. 

De manera que 10''.qÜ¡; ·busca el .·hombre encadenado.:en el interior de la 

caverna, el hombre qú~~~rm:3ríece de~tro.d,e los U~i;tesd~I conocimiento 

sujeto al principio.··~e razón/,e~ cfeCir::01:u~111poy al~sp~clo.•· es,·afirmar la 

voluntad de vivir •• b~rCl'.c~and~ ~st~•hClrilbré·séJibe;~:d~;l~s cadenas.de la 

sensación y la apari~ncia, s~ ~b~tr~e de dichCI prin~ipiCI y ~'oncÍbe a los Clbjetos, 

como a ;¡ mismCI, fue;a del e~pacio y>del tiempo, co~templa '1a lllanlfest~ción 
más perfecta de la voluntad, contempla las Ideas, descubre una misma esencia 

en todos losfenómeríos y de esta forma niega el deseo de vivir. 

De modo que lo contrario a la afirmación de la voluntad de vivir es la negación 

de la misma y sobreviene cuando el conocimiento se libera de· 1a voluntad, 

cuando los fenómenos de la percepción no obran ya como estímulos sobre la 

voluntad, antes bien, concebidos como Ideas, reflejan la esencia del mundo y 

ofrecen al hombre un aquietador, un calmante que Jo serena e Impulsa a negar 

su esencia como voluntad de vivir, Je impulsa a su anulación como 

manifestación del deseo de vivir. 

Este punto en el pensamiento schopenhaueriano, como ya había dicho. se 

presta a ser mal interpretado; Schopenhauer no entiende la negación de la 

voluntad de vivir como Ja aniquilación del individuo. ni como Ja muerte del 

cuerpo. menos aún como el suicido. Antes bien. propone una redención del 

dolor, en vida y no un escape al dolor, en muerte. 

Porque como ya reiteradamente quedó dicho, la muerte pertenece al fenómeno 

de la voluntad de la misma forma que el hecho de nacer. "El nacer y el morir 

son cosas que pertenecen al fenómeno de la voluntad y, por lo tanto, a lavida, 

y a ésta es esencial manifestar, en individuos que nacen y perecen
7

como 

fenómenos efimeros que aparecen en la forma del tiempo, lo que en si. no 

conoce tiempo, pero debe necesariamente manifestarse en el tiempo para 

objetivar su verdadera naturaleza. Nacimiento y muerte pertenecen por el 

mismo titulo a la vida y se mantienen en equilibrio entre si como condicionados 
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recíprocamente o, si se nos permite esta expresión, como polos del fenómeno 

total de la vlda" .. 8 

Además; al fenómeno, c6m~ manifestación de.la voluntad de vivir, Je pertenece 

el tiempo, el esp'~6io.y Ja ~adsalidad;y' pÓr tant6; Ja 1 ndividuación, pero a Ja 

voluntad de vivir,; ~mo esel16ia; cori:io cosa en si fuera del espacio y del 

tiempo; no· Je afectada.·. muerte •d
1

eá.indi~iduCi. •.En Ja muerte del fenómeno 

desaparece' el . individue( pero C:Ciii'iCi manifestación . de Ja cosa en si, es 

independiente del tie~npCÍ y del ~spaciCi, es eterno. Como cosa en si, afirma 

Schopenhauer, es v6Jlintad qÚe.se 0i~nifiesta en todas partes, su conciencia 

no es distihtade Ja conciencia universal y en esto consiste su eternidad. 

De ahí que lo que e(individuo teme en Ja muerte ria es el dolor, de hecho el 

dolor Jo padece y soporta en vida, Jo que teme es la arÍiquilaéión de su 6~erpo, 
porque cree que al desaparecer éste, desaparece tocjo_I() q~E!~{éJ .. Pero no ~s 
así, con Ja muerte del cuerpo permanece Jo que en nosotros ha'y dií"rioUménico, 

es decfr la voluntad; de suerte que aquel hombre qí:i~s~beqt~-é¡r¡;-isínC> es 

esa. voíuntad de Ja que el mundo es copia y objetivaélóll, sab~; que é1 mismo es 

eterno y la muerte de su fenómeno, de su manifesíabión otiJ~ti~~.: cÍ~(~ú cue~o. 
no le afecta en absoluto. 

- -- . ~;-· 

·=- . ,- é_ ---~~::~~~ _ .. -

Esto es, que cuando muero . Jo que despar.e~~ es Úhi~~en:t~ mi parte 

fenoménica, mi objeto material, a saber mi cúerpÓ;>mientras que IÓ que en mi 

hay de nouménico, de. esencial, pern'ian~ée,·:púesto;q~e c~rno ,esencia es 

inmutable, indestructible y eter",ª·~i~~d~··é~Í~~ia~_vfl~f.t~d·; e q2 •·. · .. · 

"La muerte no es mas que la supresié¡n el.e un ye_r~~. de Jn· ~xtravio, pues toda 

individUación es. un. extravío. La múerte n~ es mé~i:que Ja des~paricÍÓ11 de una 

ilusoria. pared .• div!sora._que·.separa el ·y~, ~·n ~(cJ~1tú'té,en'cÜéntra~ encerrado, 

de1 rE!;¡t~cd;¡~;;,~-;;-c:1;~'Tú'~~;~;qG;~"~r~~~r~~;~~~~n,~J6·~;;t~ni~cc;6-niil1uaré 
existiendo. Y crEles q~~ Íú ;:--~~D;¡~~le~tci hor;Íbl~~ ya ;;6 se;ás. Pero yo te digo: 

este mundo, qUe es tu represent~~iÓn, no será ya; tú, en cambib, ei decir: justo 

1 Schopcnhaucr, Anhur, El mundo como ''o/untOd y n•prt.•semación. J. pr. s.i. pág. 305. 
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aquello en ti que teme a la muerte, que no quiere la muerte, porque es la 

voluntad de vivir, tú perdúrarás, tú vivirás; pues la· voluntad, por. la que tú eres, 

sabrá encontrar siempre 1 a 
entera eternidad". 9 

Por lo que el suicidiÓ, lejos de: 'negar• la. voluntad _de vivir, la afirma 

enérgicamente. Pues 1 a negación· no consiste en aborrecer e 1-dolor, sino 1 os 

goces de la vida, que son las trampas que' la voluntad de vivir nos tiende para 

que busquemos nuestra satisfacción y con ello su afirmación. De acuerdo con 

Schopenhauer el placer es una trampa que la voluntad de vivir nos tiende para 

que gustemos de la vida y asl busquemos reproducirla satisfaciendo nuestro 

deseo de vivir; de modo que cuando el hombre decide negar esa voluntad de 

vivir, lo que debe rechazar no es el dolor de la vida, sino sus placeres; por lo 

cual, el suicida no niega la voluntad sino que la afirma puesto que lo que 

rechaza es dolor que le provoca el no disfrutar del placer que desea. de la vida 

que anhela. 

De hecho, el suicida ama la vida; lo único que pasa es que no acepta las 

condiciones en que se le ofrece; al destruir su cuerpo no renuncia a la voluntad 

de vivir, sino a 1 a V ida. "Quiere Vivir, acepta ria una V ida sin sufrimientos y 1 a 

afirmación de su cuerpo, pero sufre indeciblemente porque las circunstancias 

no le permiten gozar la vida". 'º 

De manera que la afirmación de la voluntad de vivir se manifiesta, tanto en el 

hecho de darse muerte, conio en el placer de la .conservación personal y en el 

de la procreaciór:i. 

Además, la voluntad de viv-ir considera siempre como cierta la vida y lo esencial 

de ésta es eldol~r; P()r lo que el suicidio es un acto inútil e insensato, afirma 

Schopenhauer,c porque la- -destrucción volunta-ria del propio fenómeno no 

termina con la cosá en si. ésta permanece intacta; el suicidio niega sólo el 

c;1 Mann. Thomas, op. c:u .• pag. 60. 

10 Schopcnhaucr. Anhur. op. cu .. l. pr. 69, p:ig. ~29··BO 
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individuo, no la. especie, por. ello se nos presenta como la imagen de la 

contradicción más patente de .la voluntad de vivir consigo misma. 

"Precisamente porque el· suicid¿ ~o· puede dejar de querer, cesa de vivir, y la . ' ' .. - . ., -· .. ·- ,, 

voluntad se afirma en él por la supresión de su fenómeno, ya que no se puede 

de otro modo~. 11 El sÚicldi~ ~6.'e'seritémces una negación de la voluntad de 

vivir, porque la 'voluntad dé '.~i~ir'-no p¿ede ser negada más que por el 

conocimiento; supri~Ída la ~~!Urit'3~ ·~·con .ella él dolor que le es inseparable en 

su fenómeno, no por la ~iol~n~ia' Úsica~ nb por la muerte ni por el suicidio. 

"En los fines de la•' ~~tSrai~·~~.e:~á el qúe la voluntad llegue a la luz del 

conocimiento pues só1o'co~ eU¿púede conseguirse la liberación". 12 

: .. -·-~\:.:<(,~-:]. ··-<.:·'·'--.~- ; -
Por lo tanto, de acuerdo con.Schopenhauer, el suicidio es un error, al menos 

en dos sentidos;· señala Bryan Magee; 

1. Schopenh-auer í:reia firmemente que si la vida humana poseia algún objetivo 

válido era el. aumento de nuestra comprensión del mundo y que la vida tenia 

que vivirse hacia delante y, sin embargo, sólo podla ser. comprendida hacia 

atrás.· Asi el. suicida al negarse el seguir viviendo, reé::h'azá' 1a ~oslbi~idad de 

llegar a comprender el mundo. "De modo que el_ suicidio es. un 'modo de 

evasión de un reto que es mayor que la vida misma". 13 : 

2. Aunque el suicida trata de eliminarse a-. si m_ism~. (e{ hecho• es que su 

verdadera naturaleza es indestructible; ~De modo que ni obtiene ·10 que espera 

obtener, ni pierde lo -~ue quiere penJer: lo que iierie de fe~Ómeno se hÚbiera 

muerto de todos modos; y lo que tiene de noúmeno no puede dejar de existir". 
14 

"Jb1d .• pag. 431. 

i: Suanccs Marcos. Manuel. op. cil., pág. 195. 

0 Magcc, Bryan, Schopenhauer. pá¡:. 242. 

'"/bid., piig. 242-:?·H. 
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Cabe señalar aquí que así como la muerte no afecta a la voluntad en sí, 

tampoco la negación ·de la voluntad de vivir afecta a la voluntad como esencia. 

• ... la negación de Ja voluntad de vivir no significa en modo alguno la negación 

de una sustancia, sino el mero acto del no querer: aquello mismo que hasta 

ahora se ha q~erido, ya no se quiere". 15 

Tal que la afirmación y la negación de la voluntad de vivir son un mero querer y 

no querer· respectivamente. Donde el querer cobra representación, escribe 

nuestro filósofo: :en este rn undo f enornénico y que es la manifestación de la 

cosa en si;.·· míen.tras. que sobre el no querer sólo conocernos que su 

manifestación no es la del querer. 

¿De qué rnaneraentonces, hemos de llevar acabo la negación de la voluntad 

de vivir? 

La conservación del cuerpo corno afirmación de la voluntad de vivir se muestra 

corno 1.Jn grado débil, porque la muerte del individuo termina con su cuerpo; la 

voluntad parece haber previsto esto y por ello incita al hombre, por el instinto 

sexual, a generar un nuevo individuo y así sucesivamente para de esta forma, 

mas alla de la muerte del individuo, afirmar la voluntad de vivir, a si corno e 1 

dolor y la muerte que son elementos esenciales de toda existencia. 

Si partirnos del mundo empírico que nos es dado corno fenómeno, corno 

representación, el acto de engendrar se presentara corno algo enteramente 

particular y singular cuya importancia es subordinada, secundaria. Pero "si se 

parte, en la concepción del mundo, de la cosa en si. de la voluntad de vivir, 

entonces se advierte que el núcleo de la misma. corno su maxirna 

concentración, es el acto de engendrar: éste se nos presenta entonces corno lo 

primero, corno el punto de partida ... " 15 

"Schopcnhauer. Anhur. Sohrl' el do/ord!'/ mrmdo. t'l .rnrridny la \'oluntud dt• \'l\'lr, p;i)!. 65. 

1
" /bid., p:ig 74 
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Esto es que, siendo la primera y más simple afirmación de la voluntad de vivir 

la afirmación del cuerpo ·por .medio del empleo de sus propias fuerzas, lo cual 

se rel~ciona directaÍTiente. ~on la satisfacción del instinto sexual, se muestra 

entonces. que ."el acto sexual es la afirmación más pura y enérgica de la 

voluntad de.vivir cuya consecuencia es un nuevo ser que perpetúa en el tiempo 

esa misma voluntad de vivir objetivizada en el individuo. El instinto sexual se 
' . . ,,.·· ', 

manifiesta eorno la' más decidida y enérgica afirmación de la voluntad de vivir 

en cuanto co~stituye para el animal y para el hombre el fin supremo de.la vida". 
17 

Por lo a~tério~. y-deacuerdo con Schopenhauer, la negación de la voluntad de 

vivir, como ·anulación que de si misma hace la voluntad a consecuencia de un 

conocimiento qué·. obra como· aquietador, será. la· renuncia· espontánea y no 

fundada en. motivo alguno a la satisfacción del instinto -sé.xual. 

Asl, debe renunciarse a la satisfacción d~I in~tinto ~éxual, por dos razones, 

primero, porqu-e conlleva la procreaCión, iacafirrTiai:ión del'deseo da vivir; y de 

esta forma no se alcanza la redención puesto que sé repmdu-~e eidoior de la 

vida, y segundo, porque. aun cúando·'no Implicase generaciór(de un nuevo 

individuo,_se.trataria entonce.s de.un.? búsgueda por. el placer; y COfT1() ya_qÜedó 

dicho, debe el hombre que anhéla redimir el .dolor rechazar los placeres que la 

vida le ofrece: 

Al hablar sobre. la generación, se deliEme S~~open,hauer para _analizar _de qué 

manera participa la mujer en el acto de ia procreación y de qué manera el 

hombre; pero siendo un tema extenso y sumélrnente inÍe.resaríte sobre el que 

se podrían escribir varias páginas: incluso. tal. ve~ otro texto, me limitaré a 

señalar que de acuerdo al pensamiento .de este filósofo "la participación de la 

m_ujer en la procreación es, en ciert~.s_entido, más exenta de culpa que la del 

hombre, en la medida en que ésie le da a iá nueva criatura- la voluntad, ql..le es 

"Suanccs Marcos. Manuel, op. cu .. p;ig ISO. 
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el primer pecado y, por tanto, la fuente de toda perversidad y mal; la mujer, por 

el contrario, le da el conocimiento, que abre el camino a la redención". 18 

Cabe señalar, como lo hace .Thomas Mann; qu~· la ·filosÓfi~ de Schopenhauer 

es la filosofía de un _horTlbre joven. C~anéla' ~ublicÓ;E/mundo como voluntad y 

representación (1818), tenia 30 años: pe~o '1a ~laboraciÓn habla durado cuatro, 

de modo que las vivencias mentales a ·partir 'de- las cuales se formó su 

pensamiento filosófico eran las de un joven. Ya de viejo se dedicó a completar, 

comentar, asegurar y corroborar lo que era su obra de juventud. 

Probablemente esto explica el papel del instinto sexual en la filosofia 

schopenhaueriana. "Y no en vano señala Nietzsche esa concepción temprana 

cuando dice que uno tiene la filosofía de los años que tiene, y que el poema 

cósmico de Schopenhauer lleva el sello de la edad en que predomina lo 

erótico". 19 

En este punto, me atrevería a. proponer, puesto .que no aspiramos a la 

santidad, que lo que se debe evitar no es la satisfácción'del instinto sexual sino 

la procreación; entendiendo asi. en principio, por negación de lá voluntad de 

vivir. la no procreación. 20 

Pero un hombre que posee el conocimiento; que le -permite liberarse de la 

voluntad de vivir, no termina de negar su deseo de vivir en el hecho de no 

procrear; busca además redimir-el dolor que es esencial a su vida, busca 1 a 

redención. 

Redención que podemos encontrar en la contemplación artistica, en el orden 

estético, o en la renuncia de si mismo, ascetismo y santidad, en el orden moral. 

11 Schopcnhaucr. AnhUr. op. cit .. p3g.7S; 

19 Mann. Thomas, op. cu .. p<ig. 73. 

:o Propuesta con la cual no corre nesgo alguno la permanencia de la cspccu: humana en la fai de Ja Tierra. 
anlcs bien qu1z3s fuera U tal para recobrar el cqu11ibr10 perdido en los e cos1stcmas, puesto que para el 
mundo natural nos hemos con\'cn1do en algo asi como un¡¡ plal!ª· 
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Si acaso se puede consider.ar af hombre superior a los demás seres vivos, es 

por esta posibilidad exdusiva del hombre de la autonegación definitiva y 

redentora de la volunt~d.d~ vivir, ya sea en la vida del artista o en la categoria 

de santo ascéll~o. S 61~ él Í hombre . le está otorgada 1 a posibilidad de realizar 

una corrección que in\laÍide el gran error y la gran equivocación que es el ser. 
, ' . ,-,· .· ' - -

escribe Thomas Mann .• ·c 

- ,-«_,~-:'-.·-·:-.'>·.·:.::.<·-~--·;··, 

"Y de esta ma~e~a ~1 l1o·rl1í,re es la se~reta esperanza del mundo y de todas las 

criaturas, hacia.la cu'á1. p'6r as! d~cir1~. llendenco~fiados lodos los seres y al 

que miran corno su' posÍt:ile rédentorysálvador".~1 

Llegando a este p~~i6. ~uisiéra .me~~iona•r Ía crlti~ ~ue Bryan Magee refiere a 

la concepción del dolor cornó.esenéia deiél vicia humana'. y a la renuncia de la 

voluntad, propuest~s en la fll~sofla schop~~haueÍia~~: 

Escribe Magee que al afirrnar.Schopenhauér.que ei'dolor es.esencial a la vida 

se equivoca, porque si bién t~do~~p~ciltbemosel1 algun momento dado, el dolor 

no es constanÍ~ ... "P~ro ~n rn{~pi~iÓn·:~s ~bvio ~ue la mayoria de nosotros, 

durante 1~ mayor parte ci_~Íti~f11f>c>. ~o~~~n;·c)~-i~n ci~sg~ac~~os·'f 22 

En todo caso, continÚa Magee, lo ca~~ét~rlsti~6 d~I ~~r hu;,,ano e~ ~I he~ho de 

que transcurr~ Ía vida de Ún modo ciertamente neutral. u~iforme, que en la 

mayor parte de las ocasiones le lleva a mira~ con esperanza, aunque con cierto 

recelo. el lado bueno de las cosas: aun.que se trata: de un estado mental 

completamente distinto de la miseria y frustración que·- Schopenhauer nos 

atribuye como condición normal. 

Afortunadamente, asi como la felicidad y el placer no son consiantes en 

nuestras vida_ s. !a_ t~isteza y_eldolor tampoco lo son, pero de este hecho no creo 

que se pueda contradecir aquella afirmación schopenhaueríana del-doÍo_r_ como 

esencia de la vida, porque invariablemente el hombre se· presenta como un ser 

:i Mann. Thomas, op. cu. p<ip:. S<J. 

:: Mal,'!CC, Bryan. op. cu .• póig. ::!:6:!. 
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quejumbroso, insatisfecho, p esimlsta y que siempre encuentra motivo alguno 

para justificar su inconformidad;· tal vez, existan excepciones, pero son tan 

extraordinarias que en mi opinión poderno:S afirmár sin ,véicUar; que el dolor es 

esencial a la vida humana. 

Respecto a la definición neg~ti~á -- que S~hopenhauer. da ~¡, concepto'• de 

felicidad, como ausencia de sÚf~irni~rito, abUrrirliientÓ, ansiedad• o esperanzas 

frustradas, y la definición· correspondiente de ~lac~r. Í:o~~ ~usencia de dolor, 

señala Bryan Magee que dichas definiciones van en --contra de la experiencia, 

porque si bien es cierto que el alivio del dolor nos regocija y llega a ser una 

sensación maravillosa, también es cierto que en el disfrute del arte, del amor, 

de la amistad, existe algo superior que no puede ser definido como ausencia de 

dolor. 

Innegablemente la vida nos hace experim_entar ciertos sentimientos como el de 

la amistad, que se muestran como algo supremo, algo que 'se puede convertir. 

en un impulsó a ~eguir adelante, en un aliciente que dulcifica lél existencia: Asl 

como siempre encontramos personas egolstas ·que nos dañan, también 

encontramos personas bondadosas que nos aman. No C>i:istante, debe 

reconocerse que la felicidad es la ausencia de dolor, y' en_es~ -sentido su 

definición es negativa. 

Sobre la negación de la voluntad de v1v1r, escribe -Magee que, existe una 

contradicción, porque si ya quedó expuesta la falta de libertaci:en el hombre, 

así como la negación de que cualquiera de nuestras acciones 'o-elecciones sea 

libre, ¿cómo entonces se nos presenta la opción de renunciar a ·la voluntad? 

Asimismo, continua Magee, Schopenhauer señala que el medio de los motivos 

de toda acción es la mente, ya sea consciente o inconsciente, que la mente es 

producto -de- la voluntad y existe para servirla: sin embargo, se dan breves 

periodos en que la mente se libera de esta servidumbre, pero esto no significa 

que la mente domine a la voluntad; siendo asi, ¿cómo puede la comprensión 

conducir a la renuncia? 
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"Teniendo en cuenta todo esto, sencillamente .no hay ningún modo en que 

podamos ser agentes decisivos de la negación de nuestra propia voluntad ..• es 

inconcebible que una voluntad que sea inherentemente malvada decida, por 

via de la comprensión, suprimirse a sí misma". 23 

' . ' . . . . 
Indudablemente Schopenhauer afirma que el hombre no es un~serllbre; sino un 

esclavo de su voluntad, pero sólo a posteriori,'porque·~· ~rii:Jri, 'ante·s de la 

experiencia que de si mismo tiene como· Individuo; ~~~ó f~nómeno en el 

tiempo y en el espacio, es absoluta y compÍeta.mente' ntire,• porque en ese 

estado en e 1 que no se c oncíbe á si mlsm~ ci ~m~. objet~. entre objetos, . sino 

como elemento o parte delau~Ídad.origi.na~iaqué e~<I~ \/oluntad; ~sllbre, 
porque la libertad le perteríéce él I;¡ v~IÚniad como ~osa en si y cíe ella participa . '' .. ·- , ... ,_, .-. - -

el hombre en la contemplación dél estado ésiético, asi como erl la compasión 

del estado ascético. 

De modo que eneso~~br~i~s m~~entos en que el conocimiento del hombre se 

libera de la voiÜntád'de' 1/11/fr, es posible qué domine dicha voluntad y aún más, 

que nieg~e s~ deseo d~-~id~. Tal que la contradiCciónque refiere Magee en el 

pensamiento de.Sch~p~nh~~er~s:~Ól~aparenté .. 
:·--:'.'_' 

"Ya vimos que la libertad en el orde~fenoménico no existe, que el libre arbitrio 

es imposible. La libertad propiamente dicha pertenece a la voluntad como cosa 

en si y el único caso en que la libert-ad se manifiesta directamente en el mundo 

real es aquel en que pone término a la voluntad manifestada en el cuerpo: pero 

entonces entra en contradicción con éste, puesto que niega lo que este afirma. 

Para resolver esta contradicción es preciso observar que la disposición interior 

que niega los motivos no proviene directamente de la voluntad, sino del 

entendimiento que ha cambiado la naturaleza. El carácter ciertamente no 

puede cambiar, pero puede ser anulado por una conversión operada en el 

conocimiento". 24 

" /bid .• pas. 264. 

:.a Su;inces Marcos, Manuel. op. cu .• p;i¡;. :? 11 
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Aunque momentáneamente, el hombre se libera de la voluntad objetivada, del 

principio de razón y niega su voluntad de vivir para entonces percibir y 

contemplar la unión de todos los seres en la voluntad como cosa en si; y aun 

cuando no se tratase de un acto 1 ibre en el que e 1 hombre fuese un agente 

decisivo, seria un acto que la misma voluntad llevase acabo en el hombre, 

porque de la misma forma y, con-, la , misma intensidad le es esencial a la 

voluntad manifestarse en fenómenos, en objetos, como le es esencial volver a 

su estado nouménico, a su estado como cosa en sf; la voluntad esencialmente 

es noúmeno y fenómeno. 

De cualquier forma, esta capacidad, esta libertad del individuo de negar su 

voluntad de vivir y con, ello oponerse a su esencia, considerada ésta como 

deseo de vivir que es la manifestación objetiva de la voluntad como noúmeno. 

es en todo caso un misterio, escribe Manuel Suances. "Este único caso de 

libertad es, como dice Malebranche, un misterio, pues precisamente lo que los 

místicos llaman regeneración es la única manifestación inmediata de la libertad 

de la voluntad. Pero sólo aparece cuando la voluntad, habiendo llegado al 

conocimiento de su propia esencia, encuentra en éste un aquietador". 

Por otra parte, aun cuando Schopenhauer afirma que el deseo de vivir es en si 

mismo abominable, no está hablando de la voluntad como cosa en si, sino de 

la forma en que la voluntad se manifiesta objetivamente: 

" ... el deseo ha de ser ya también, originalmente y por su esencia, pecaminoso 

y abominable, de donde se sigue que la entera voluntad de vivir es en si misma 

abominable".- 25 

Es decir, q u,e, a la v olu,ntad, en sf misma, como esencia, no le corresponden 

calificativos como el , de bondad o maldad; ya en su manifestación objetiva, 

dado que se presenta bajo la relación objeto-sujeto, si es posible-afirmar que -

es abominable. De modo qu,e Schopenhauer no afirma que se trate de una 

:' Schopcnhaucr. Anhur. op. cu .. poig, 71. 
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voluntad en si misma, como esencia, inherentemente malva.da, la voluntad 

simplemente es y se manifiesta .. 
7-.- .- - - ' 

. . . 
Por último, menciono algo ~~critó por B;y~n Magee y que considero necesario 

objetar:· ... nos'erítréntamos,é:ori un.ejemplo de cómo la:personalidad de 

Schopenhauer distC.rsi~~a el contenido de su filosofía": 2ª. 
'~'; :'.· - . ·'' ·. . " -

Nunca la personalidad · de ningún filósofo distorsiona 

filosofia, antes bie~; dE!t~rmina el contenido de su filos~fia,· p~rq¿~ la filosofia 

no es algo. ajeno . o sobrepuesto a la vida ··. inter~a ; d~i filÓsofo, .·es. su 

pensamiento, s~ sentir y.percibir, su dolor y su alegria, lafllosofia ~s la ~ida del 

filósofo.· -- '_.·;_ -- _. 

Incluso decia Thomas Mann • ... que a menudo.unafilosofiti~fluye menos por 
- , .'. - - . . - ~ , . ; - .. , ; . ; ' . -- ' ·:" . . - . ' . - . . ' 

su moral y por su doctrina sapiencial; las cuales son la ~flor intelectual de su 

vitalidad, que por esa vitalidad misma, p~r lo q¿e en ~il~ e~ esen~i~I y personal, 

por su pasión, pu~s. más que por s~ sabiduria". 27 . 

:o Magcc. Bryan. op. cu .. p;ig. :?6:!. 

:i Mann. Thomas, op. cit .• p3g. 75. 
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2. De la contemplación y el arte 

De manera que el camino por el que el hombre podrá negar su voluntad de vivir 

y con ello redimir su dolor, es el camino del conocimiento emancipado del 

principio de razón. Pero no se trata del conocimiento en general sino de la 

estética y la moral, esto son los dos ámbitos del conocimiento en que el 

hombre se libera de la voluntad de vivir, escribe Schopenhauer. 

Dado que estética y moral son una forma de conocimiento y por tanto, una 

relación entre sujeto y objeto, podría oponerse aqui que ninguna de las dos se 

desvincula del principio de razón y ¿cómo entonces se libera en ellas el 

individuo de su voluntad de vivir? 

El hecho es que aun cuando se trata de uriá relación entre sujeto y objeto, es 

una relación muy distinta a la mediatizad1'i-~~rel prin~ipiode razón: porque en 

el arte y la moral "el objeto no aparece máximamente individualizado, una parte 

de un sistema de relaciones infinitas, esto es, mera relación, mera abstracción 

cuantificable que nos permita una mejor comparación o intercambio con otros 

objetos". 28 

Antes bien, en la obra de arte. como en la vida del asceta y del santo, ei sujeto 

no se diferencia a si mismo del objeto que percibe porque se convierte en 

sujeto puro de conocimiento que rompe con los limites que le imponen el 

tiempo, el espacio y la causalidad; "el objeto será ahora, por el contrario, 

expresión inmediata, y por tanto, adecuada, de lo representado. La 

representación del arte, a su vez, no será fruto del querer que se expresa en el 

sujeto portador del principio _ de -- razón, de _ ia _ mera pasión, una forma 

individualizada más, servidor inconsciente o impotente de la voluntad ciega de 

la que es mero instrumento. El. sujeto se desposE!e de voluntad. se sustrae del 

:i Álvarcz. Js3ac. Arte ,. compasufo en Sd1opt•11hau1.•r c:n Cnnmuwcm11e.l·. Estéttca y Ética en la 
Modernidad, Molla. Áng~I (cd.), pag. 6:. 



126 

incesante fluir pasional, para quedar fijado . y abandonado al objeto y 

convertirse, ahora si. en un sujeto puro del conocimiento". 29 

Mientras que el resto de las materias de estudio para el hombre. cuyo nombre 

común es el de 6iengias'. co~th:,úa Scti~penhaÚer, esta sometido al principio de 
' - • • '" ••. A • ••o - •-~, •• "• 0 O • , 

razón y su tema 1ó:c:Onsiituyen los fenómenos; sus leyes, su encadenamiento y 

las reladones'que-de ~~~ÍD~~'en; por io que a través de dichas ciencias, aún 

sujetas al pri~cipl~ de' í1;izón~ _no es posible negar la voluntad de vivir. 
,_; .. ·. '.:; 

Es decir, que- p,a:ra completa·r-lanegación de la voluntad de vivir y con ello 

alcanzar la rede~~ióh, existen, do~ caminos: el estado estético y el estado 

moral. 

Cabria agregar aquí un tercer camino por el que al hombre le es posible negar 

la voluntad de vivir y con ello redimir el dCllor.que ¡~'es prCÍpfo y esencial, el 
-- --- - -. - - .. - :._ - . - _-_-_ .. -~ ~ . - - -

camino de la filosofía; porque la filosofia al igual qÚe el arte, no pregunta por el 

de-dónde, ni por el a-dónde, ni poi-el'por~qlié','-sino tansólopor el qué de las 

cosas. 

La filosofía tiene como único t?bjeto_ la es~nc:!a.del m~ndo, esencia que aparece 

en todas las relaciones, pero no se somete a ellas y siempre es igual a si 

Donde filosofía· y a~~ comparten . 'e1' mismo objeto: las ·ideas .. De hecho, del 

mismo conocimie~to, e;tó.es, cie(c~l'lcicirniento emancipado de la .volúntad, 

brotan el arte Y la 'filosofía, y;finéllrnente,;la mentalidad quenós conduce· al 

ascetismo, la sa~tidéld y ~()h'ell~. Í~ 'redehdiÓn del dolor del ~úr{do. 
• .. . ._ ., ' ". .; • '. . '" . ' :. ·• ' - • ' '. 1--. • ;,_ . ~ - ~ •.. , ' -

Es .. decir,', tCldo _el: ~onocimi~~t~_ huma~o.: ri16sofí~; •..• -a~e' ~--· ci~ncia, tiene una. 
--ce--· e -_------·--·-~-c;;-·-·-------...:..Oéco----'-- -~='-'o-':·="-=--°=':<:;c-o'.O;.';;c:.2-·· ---"-7""-.;o_:-=~-'·-,,,;-,'.':____o·_-{.__· ''· ,. '-• - •· • ~ 

misma fuente; la intuición;· Sin. embargo,; mientras 'qu¡;- en 1~--~ie-nda el sujeto 

ordena interesadarnent~ en un. e~pa~io• y·. en u~ tiél11~c:> ·.determinados las 

relaciones de los objetos i~di~idualizados, es d~cir, permanece bajo el dominio 

"/bid., pat:. 62·63. 
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del principio de razón, en la intuición e mpirica: en el arte y en _I a filosofia el 

sujeto trasciende dicho principio; excede _la causalidad y nos ofrece la esencia 

eterna de los objetos, pe
0

rcibida en la intuiCión contemplativa.- 30 

"En este sentido,- la filosofía 'se enlaza con el arte en_ un nódulo definitorio: 

ambos, por una parte',-.son 'resultado de una actividad genial, y, por otra parte, 

en su crea6ión .y re-flexiÓ~ respectivas transforman el mundo en objeto de 

contemplación.: A~I. -,:1~ :importancia que Schopenhauer o-torga al arte no 

consiste sólÓ en qúe ésÍe es motivo de reflexión para la _filosofía, sino también 
• '. i" 

en que ésta se construye desentrañando una experiencia estética del mundo. 

Por esto, el pensamiento único de_ Schopenhauer constituye una filosofia 

estética". 31
-

No obstante, arte y filosofía no se identifican, porque aun cuando la filosofia en 

su intento por aclarar el misterio del _mundo y la existencia, se basa, _al igual 

que el arte, en la intuición contemplativa libre del principio de razón, al intentar 

comunicar y plasmar el- contenido de sú intuición, abandona el terreno de éstay -

accede al de la razón, esto -es, al lenguaje conceptual. Tal que arte y filosofia 

se diferencian en qÜe _mientras la primera siempre permanece en el ámbito de 

la intuición contemplativa, la -filosofia al comunicarse, ingresa en la reflexión 

conceptual. 32 

Es decir que la diferencia que existe entre la filosofía y el arte, consiste en que 

mientras que el filósofo recurre al pensamiento abstracto para expresar lo que 

por la intuición ha aprehendido, el artista no hace uso alguno de los conceptos 

racionales.--

Asimismo, escribe_ Magee, el arte siempre da respuestas.en el lenguaje de la 

percepción, y por lo tanto es los términos de lo únicamente particular. La 

filosofia en cambio, tiene- qúe partir dé percepción, de lo únicamente particular, 

.rn Gra\'C Tirado, Cresccnc1ano. i'l•rdad ,\' bdlc:a. Un e1ua.\'O .mhrc.> nntolo¡.titl est~11ru. p:ig. :!2.:!·:!:!3. 

JI /bid .• p:ig . .:!:?3. 

l! /bid. 
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para tener contenido,. pero. a continuación formula sus conclusiones en forma 

de conceptos .. El. producto ·acabado es por lo tanto, abstracto y general, no 

"Es casi. como ·si la filosofía planteara las reglas de. las que las obras de arte 

son ejemplos"; ~~ Esto hace que la filosofía sea más dificil de comprender y de 

practicar que. el ·.arte; y' por esa. razón, concluye Magee, su público y autores 

son menos numerosos. 

Sin embargo, los conceptos filosóficos no son idénticos a los conceptos 

científicos, porque éstos nacen del conocimiento sujeto al principio de razón, es 

decir, . de la intuición empirica, son resultado de la transformación de la 

experiencia concreta en fórmulas generales; donde los conceptos filosóficos 

tienen origen en la intuición libre del principio de razón, en la intuición 

contemplativa. 

En este punto hablaré sobre el arte como género.· de· c.onoclmiento': que· 

considera la verdadera esencia del mundo independienie /tuera: d~ toda 

relación, cuyo contenido no está sujeto a cambio alguno· y' por lo mismo es 

conocido en todo tiempo con la misma verdad. 

"El mundo como representación, emancipado de la voluntad de vivir; es el arte". 
34 

En el arte podemos llegar al conocimiento de la esencia universal de las cosas; 

ese conocimiento en el que el sujeto es sujeto puro cognoscente que renuncia 

a su individualidad y que, justamente a causa de esta renuncia, llega a la visión 

de la voluntad como esencia. aunque no directamente, sino. en la percepción de 

la más perfecta objetivación de la voluntad, es decir, la Idea. 

JJ Magce. Bryan, op. cil., piig. 191. 

J.t Suances Marcos. Manuel. op. cu .. pilg J 84 
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"Eso conocido asl seria una Idea, la objetivación más inmediata. y, por tanto, 

más fiel de la esencia del mundo, es'decir, de la voluntad. Pues bien, lo que 

nos facilita ese conocimiento e~ la ~tira' de arte~. 35 

·.i.::··.· 

Así, el genio, el artista se libera.del principio de'razón; es decir, del espacio. del 

tiempo y de la individualidad, alcan~and~ el reino de lo uno,.de lo universal y de 

lo definitivo, explica Manuel Suances. 

De manera que el arte es la consideración de las cosas independientemente 

del principio de razón, es el conocimiento puro de la esencia o Idea del mundo 

sensible que proporciona un aspecto consolador, pues conlleva la supresión de 

la individualidad y de la eterna lucha que se da entre los distintos fenómenos. 

así como el olvido de las necesidades de la voluntad objetiva, todo lo cual 

produce el dolor. 

"El arte reproduce las Ideas eternas concebidas en la pura contemplación, lo 

esencial y permanente en todos los fenómenos de este mundo, y según la 

materia de que se vale para esta reproducción será arte plástico, poesla o 

música. Su origen único es el conocimiento de las Ideas. su única finalidad la 

comunicación de este conocimiento". 36 

Pero, ¿cómo es que el artista logra concebir las 1 deas? ¿En qué consiste Ja 

genialidad? 

Señala aqui Schopenhauer que las Ideas pueden ser concebidas sólo por 

medio de la contemplación pura que se pierde en el objeto, y la esencia del 

genio consiste en la capacidad para esta contemplación. la cual exige un 

completo olvido de la propia persona y sus intereses. 

De modo que la genialidad consiste en la facultad de conducirse meramente 

como contemplador, de perderse en la intuición y de emancipar el conocimiento 

"'Áh-.m:z. Isaac. op. cit., pág. 65. 

1
" Schopenhauer. Anhur. El mundo como ,·olumad y repn•.n•meJc1ii11, l. pr. 36, pái;. :?: 13. 
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que originariamente está al servicio de la voluntad, de esta. servidumbre, 

perdiendo de vista fines egoístas, así como la propia persona, para convertirse 

en un sujeto puro del conocimiento, pero no de manéra m_o_mentánea; sino lo 

suficiente para reproducir el objeto contemplado. 

:'>,:_-:. -·~{}.>.-: . ', - ,', -
Es como si el genio poseyese una cantidad de.conocimiento que.excede al 

necesario para el servicio de la voluntad yéste ~xceso'cl~ conocimiento librado 

de la voluntad se convierte en puro sujeto de la vol.untad, en espejo de la 

esencia del mundo. 

Donde "el espectáculo ele la Óbjetivadón cie'1~'voluntad le cautiva; permanece 

atónito ante• él, , si~Jc~nsa~~e: d~ 'ac:l.:ní~arl~ y reproducirlo: y, mientras esa 

contemplación du~a. é1 mi~mo ~5 ;sa vol¡;ntaci que se. objetiva. El conocimiento 

de la esencia del m~rído se co~~iert~ ~·ntonces en el fin del artista".37 
', 

-- __ ._,_;_ ·\:~·¡---;'~~-:>·_< '.-y,,<_'••,., 

-,._,., 

Además de. dÍ~h~'. cono~\mie~to;; debe el genio poseer' un cierto grado de 

tantas1a que le iJerm11a·ci11ataX~¡chórizónle de su visión sobre 1a realidad de su 

Asimismo, la intuición de las Ideas, ii~re í:lii la-volu~tad,_ reqUiere de una tensión 

extrema en el espiritu,' lo qLÍe no se da enJodos los Ínoment~s de la vida del 

genio, antes bien es espontáneamente· y llega a presentar grandes 

intermitencias, durante las cuales la condición del genio es poco más o menos 

la misma que 1 a de los d emá's h o.mb.res. De ·aquí 'qu~. la obra del genio sea 

considerada como· efecto d~ la insp)raC:iÓn, como _la actividad de un ser 

sobrehumano distinto del·,· individuo; que sólo se 'apodera de éste en 

determinados periodos. 

Quedó dicho q.ue ._el _ co~ocimiento intuitivo que aprehende la idea, es 

radicalmente opuesto al conocimÍento reflexivo y abstracto que se rige· por él 

principio de. razón; ·porque "el arte excluye ia abstracción. y el concepto, 

"/bid .. pr. ~s. p:i~. 185. 
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concentrándose en la intuición". 38 A esto se debe_ que sea raro encontrar 

mucho genio unido a mucha razón. por el contrario, el genio está sometido la 

mayoría de las veces a vivos afectos y pasiones poco razonables. Sin embargo 

no se trata de una debilidad de la razón, sino que por una parte en el genio la 

voluntad se manifiesta con insólita energía y por otra, en él predomina el 

conocimiento intuitivo sobre el conocimiento abstracto. Todo lo cual origina un 

olvido del concepto, que da paso a la irreflexión, el arrebato y las pasiones. 

"Por último, son dados al monólogo, y en general suelen mostrar algunas 

debilidades lindantes con la locura. Con' frecuencia se -ha observado que el 

genio y la locura tienen un lado común y hasta llegan a confundirse y la 

inspiración poética ha sido considerada como una especie de deliri~: .. • 39
:-

- '. ·, J: ~ 
·. ·- • .,-e . 

De todo lo anterior resulta que el genio consiste en la aptitud de conocer las 

Ideas independientemente del principio de razón, en_ lugar-_ de limitar el 

conocimiento a las cosas individuales que no existen má-s que condicionadas 

por diversas relaciones, y en ser el· correlato de la Idea frenie': a· esas mismas 

cosas. es decir, explica S chopenhauer, en perder su naturaleza de individuo 

para convertirse en puro sujeto del conocimiento. 

Sin embargo. esta capacidad, si bien en distintos grados y más escasamente, 

es patrimonio de todos los hombres, pues sin ella serian tan incapaces de 

apreciar las obras de arte como lo son de producirlas y en general carecerian 

del sentimiento de lo bello y lo sublime. 

"El hombre cualquiera puede reconocer las -Ideas en la obra de arte, el genio 

puede reconocerlas en la vida cotidiana y expresarlas mediante el arte". •0 

Aunque debe reconocerse que a la mayoría de los hombres le son poco 

accesibles estos goces intelectúales: ·el-__ conocimiento - puro - les -es -_ -C:asi 

"Álvarcz. Isaac. op. cu., poig. 66. 

, .. SchOpenhaucr. Anhur. op. ca .. l. pr. 36, piig. :?19. 

~e Álvarcz. Isaac, op. cu .. píig. 69. 
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desconocido y están completamente entregados al deseo. Por ello, si algo les 

interesa, será aquello que excite su voluntad y asi, jamás se sustraerán del 

dolor de vivir. 

. ' ·, .': 

Tal vez esto se· deba a que el estado estético no es natural al hombre, porque 

para que ~e d'é la coni~rn-placiÓn estética ~n el individuo, es necesario. como ya 

repetidamente se ha:~ich'ci, qJe-éste se libere de la voluntad de vivir, lo cual no 

le es natural, por~ue ·l,a razón del individuo es producto que la voluntad ha 

creado para Úso propio. 

"Schopenhauer reconoce 1 ibremente que, de a cuerdo con su propia filosofia, 

hay algo antinatural en el arte". 41 Porque la mente fue ilamada a la ~~istencia 
para servir a la voluntad, es un mecanismo de supervivencia.- ~~tr~cturacreada _ 

para permitir a los individuos operar -ámbito de la razón 

suficiente, explica Bryan Magee. 
. ' 

De suerte que la única ventaja del genio es que'posee-esta ~talid~d· en·más 
' . - . . 

alto grado y por más tiempo, lo cual leprOporciÍ::ma lo n'ecesario para' poder 

reproducir de algún modo el objeto asl contem~lado, est~ es, para prÓduclr la 

obra de arte. 

¿Qué es la obra de arte? 
.J-' . 

La obra de arte e.s _la representación de la Idea que el artista ha percibido en 

ese -est.ado en el _que no es consciente de su individu-alidad sino que percibe la 

unidad del universo, la voluntad como esencia. Esto es; que la obra de arte es 

el medio por el que el genio artistico nos comunica la intuición de la Idea. 

Pero la Idea que se representa, que se comunica en la obra de arte, es siempre 

la misma, afirma Schopenhauer; de ahi que la emoción estética que provoca la 

obra de arte sea la misma que la producida por la contemplación inmediata de 

la naturaleza y de la vida. De modo que el hecho de que el hombre reciba esta 

" Magc:e, Bryan. op. cit., piig. 189 
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emoción directamente de la naturaleza o que participe de ella sólo por 

mediación del arte· constituye una diferencia exterior, pero de ningún modo 

esencial. 

Por otro lado; el d_espreridimiento que de la voluntad hace la obra de arte tiene 

como cons_ecuencla que no sirva· a r;iingún propósito. Es decir, que a diferencia 

de los demás objetos de la vida cotidiana del hombre, la obra de arte existe por 

si misma, es inútil y po_co beneficiosa para la vida práctica, pero para la vida 

interior del individuo, nada hay más salutlfero que la obra del genio. 

Veamos ahora cuáles son los elementos de la contemplación estética: 

1. la conciencia emancipada de la voluntad, es decir,. elevación de la conciencia 

a puro sujeto del conocer desprendido .de todas las rel.aciones voluntarias y 

temporales. 

2. el conocimiento del objeto co~o ld~a. qu~ es la liberación del conocimiento 

del servicio de la voluntad, es d~cfr, .:el' c6noclmiento de los objetos,. no como 

cosas aisladas sujetas al principio· de razón·,· sino como Ideas platónicas, esto 

es, como formas permanentes dectodó'un'género de objetos. 

La condición para que estos dos;elementos se den aparejados, es el abandono 

del conocimiento fundado en e 1.• principio de razón q ue está a 1 servicio de la 

voluntad y que es propio de la.ciencia, 

Pero. ¿en qué consiste estacontemplaC:ión pura, esta contemplación estética? 
' ' 'e -,.,':; --

Para dar respuesta a esta pregunta es n~~esarioretomar algunas afirmáciones 

hechas anteriormente. 

Empezaremos por recordar que ·todo querer nace. de una necesidad, por 

consiguiente de una carencia y, por lo tanto, de un sufrimiento. La satisfacción 

de ese querer pone fin a ese dolor; pero por cada deseo satisfecho hay por lo 

menos diez que no lo son; además los apetitos duran largo tiempo, las 
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exigencias son infinitas y su satisfacción corta y escasa. Ningún objeto de la 

voluntad puede dar lugar a una satisfacción duradera y en consecuencia; 

mientras seamos sujetos de la ÍtolÚntac:i.'ni:í"es posible que disfruieníos dicha ni 

tranquilidad. . . .. , . . .. 
,·:- .-.-;,,-. ·. ,-.· .. ·:.;.,-;- -~ . 

Pero cuando una ciic~n~ta,rici~.~~~ror o n~esíro mis.me e~tado de ánimo nos 

arranca de la voluntadye111ancipa,ci,e nuestro conocimiento de la esclavitud del 

deseo, no se éHrige' 'ya la atención· a·. los motivos de la voluntad,' continúa 

Schopenhauer, sino q~'e ·~onciib·e 1ás cosas libres de sus relacion.es con el 

querer, de un ~od0Cldésint;;~~sado; ;¡n ~Úbjetividad, de una manera puramente 

objetiva, entregándose a 'ellas, 'en' cuanto son puras . representaciones y no 

meros motivos; entonces: la tranquilidad, bÚscada antes por el camino del 

querer, aparece por pri~era. vez.,Y.é~te es el_ estado de contemplación, el 

estado estético. 

"En ésta, p()r tanto, ~si I~ veía Schopenhauer, en la objetividad genial, el 

conocimientc;qJedaba'~rT11al'lcipadi:Í ele 5¿ esclavitud a la voluntad, y la atención 

no se hallaba ya' e;;turbiadi(por ni~gún mCltivo de la volición: nos hallábamos 

en el estado de uná ~nt;ega ~u!i lb~ dirigida hacia las cosa's en cuanto éstas 

eran mera representación, no ya. én. cuanto eran m olivo; y una calma nunca 

conocida se n~s reg~lába d;;~olp~~: 42 .. 

Magee·explica de.,lasiguient~manera qué es la experiencia estética, de 

acuerdo con Schoperihauer: 

. ,~. 

• ... un tipo pa.rticular. de experiencia directa que, supongo, la mayoría de 1 os 

lectores de este Hbrohabrá ténido en alguna ocasión. Hay veces en las que 

miramos algo,, ya seá á1go familiar o algo desconocido -puede ser u na vista 

panorámica 'o un oti~:to pequeño y corriente como una .manzana o el pomo de 

una puerta- y comprendemos que lo estamos viendo de un inodo singular. 

Tenemos la s~nsa~ión de que nos salimos de nosotros mismos. Es como si el 

tiempo se detu~iera y sólo existiera el objeto, ante' nosotros; despojado de todo 

•: Mann. Thomas. op. cit .. pág. 5:?. 
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Jo demás: sencillamente ahí, total y peculiarmente él mismo, extraña y 

singularmente cosificado. Y sin embargo, el hecho de que lo veamos como si 

no estuviera en el tiempo ni el espacio y como si no existiera nada más, parece 

dotarlo de una significación universal. y nuestro modo de sentir. ese objeto se 

convierte en el aspecto más significativo de la experiencia. Esta .sensación 

suele cogernos por sorpresa ... • 43 

Este efecto, el de Ja contemplación estética, puede lograrse sólo por la fuerza 

interior de una disposición artlstica, pero esa disposición de esp_lritupuramente 

objetiva es favorecida y estimulada exteriormente por la visión de objetos que 

nos predisponen a ella, como la naturaleza, que nos invita a contemplarla y que 

se impone a nuestra observación. 

La naturaleza con su hermosura, consigue siempre arrancarnos aunque sea 

por un momento, de la subjetividad, de la esclavitud de la voluntad. 

transportándonos al estado del conocimiento puro. 

Cabe señalar aqul dos caracterlsticas del estado estético, la primera, que en él 

no hay dolor ni placer, puesto que no queda ya en nosotros vestigio de 

individualidad, no somos más que puros sujetos del conocimiento; ni la felicidad 

ni el dolor franquean ya estos limites y; la segunda, el estado estético no es 

una constante, incluso en el instante mismo en que alguna relación del objeto 

asl contemplado con nuestra voluntad se desliza en la conciencia, el encanto 

se desvanece y volvemos al conocimiento regido por el principio de .razón, 

dejamos de contemplar la Idea para volver a recibir la cosa individual, volvemos 

de nuevo a todas nuestras miserias, escribe Schopenhauer. 

Es decir, que en el estado estético nos desembarazamos del indigno afán de la 

voluntad, escribe Thomas Mann, y por ello es un estado sin dolor, pero también 

sin felicidad, "pues la felicidad com'o tal es negativa; la felicidad es Únicamente 

la supresión de una tortura. Y lo mismo ocurre con la felicidad proporcionada 

0 Magee. Bryan, op cu., pag. 1S1. 
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por la intuición estética de las Ideas, con_ la objetivida_d calmadora de la 

voluntad ... " 44 

·, - ;__ ' ._ .. 

La contempÍación estética es entÓnces la ~ontemplaclón dEl Ía lde~. la identidad 

que se da entre f!I sujeto puro y ~I citijeto ?~ro, cuan~o E!1 sujeto se libra de su 

voluntad de vivir Vse vive'aslmismo co-nio lrídlferendadci del objeto. --

A diferencia del asc'eia-'ydéí_sánto,'Éil.artista.y•aquelque percibe la obra de 

arte, se 1itiE!r~~de'la.~~1d~t~d-.d~-~ivir 5Óío_ m~~entáne~mente. El arte se 

presenta asl colllo ~n c~~~ÚEllci q~e só16 dura unos ln~tantes, "no es más que 

un consuelo; tra~~it~rio f!n la e;¡istencia": 45 Ei' arte no _es una redención 

definitiva: el 'e~tado estético es la etapa previa de un estado más perfecto: el 

estado mlstico. 

Dos sentimientos nacen de la contemplación estética: lo bello y lo sublime. 

Aunque no detallaré sobre lo que Schopenhauer ha_ dicho al respecto, no 

quisiera dejar de mencionarlo brevemenie: 

Cuando el conocimiento puro y sin .voluntad ·.que s-upone_ y requiere toda 

contemplación estética, se prod~ce sin re~i~ie~C:ia~.-colrio'paris'(mis'mo, por 
,-.- -- ·· - - -- __ ,.,. ~·= -'- --.-=oo--=-=-.,-c"'.: -- -•-o--- ---C -- ~ • 

mera ausencia de la voluntad-y E!n virtud de la éltracció~ del 'objeto, entonces 

nos hallamos frente a lo bello; si po; .• el co,;¡Í·r~ii~. par~ que;se' dé, di~ho 
conocimiento se requiere lucha y ~Elc~sÍt~ ~er c~~9~is~;d~ sob•r~~~ni~nd_o;;os 
libre y deliberadamente_ a la vo1J~t~i p~;~~e'e1 6bjet~ ~~ntemplad~le'és hostil, 

y si atendiéramos-a est~-ho~tfuciilciYre~~ltarla imp~~lblela cont~rT1~1ación, ·en 

ese caso, nos encont;a~o~ frElnte a lo sublim~_;. ,, -i" ,. e,_;¡ 

"Percibir Intuitivamente la presencia de la, idea en el objeto genera en el sujeto 

el sentimiento de _lo bello._ En cambio, cuandÓ Íos objetos nos invitan a 
=;-.-o.--~--

u Mann. Thomas, op. cil., poig. 53. 

'' Suances Marcos. Manuel. op. cit .• piig. 1 SS. 
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contemplarlos, pero sus formas no armonizan con lo humano en general, sino 

que Jo agraden. el sentimiento que- se apodera del sujeto es el de lo sublime". 46 

Ambos sentimientos, lo bello y lo sublime, tiene una misma. condición: la 

contemplación intuitiva~reflexiva de las Ideas a partir de los objetos sensibles, 

es decir, ambos son coniemplación cognoscitiva de la Idea y si difieren es sólo 

en el mayor esfuerzo que exige el sentimiento de Jo sublime para alcanzar la 

contempláción estética. 47 

Sin embargo, en la cosa, en el objeto contemplado, lo bello y lo sublime no 

difieren esencialmente,· ya que no es la cosa individual, sino la· idea: lo• que_ 

interesa, e~ d~cir: ia : objetivación adecuada de la voluntad en· ci~rto grado 

determinado;- donde su. ~orrelato necesario; independienti;; del principio de 

razón, es el sujet~ pl.Jro cierl'.!onocer; como el
0

c~rreíaig de fas cos~s individuales 

es el individuo q~e conoce .. 

De modo que cuando decimo-s que IJna cosa es bella_, damos a entender que 

es objeto d_e nuesira contemplaciónestética, Jo cual implica que su vista nos 

hace objetivos, esto es,. que al contemplarla nos olvidamos de nosotros mismos 

en cuanto individuos; sólo somos sujetos sin voluntad del conocimiento y en el 

objeto no vemos cosa aislad.a sino su Idea. todo Jo cual sólo puede ser en 

cuanto nuestra consideración del objeto deja de estar sometida al principio de 

razón y se fija en el objeto mismo sin buscar relaciones con otro objeto fuera de 

él. 

Y asl, una vez desaparecidos con el principio de razón, la cosa particular y el 

individuo, sólo quedan _la Idea y el sujeto puro del conocimiento, que juntos 

constituyen la objetivación propia de la voluntad en aquel grado, donde la Idea 

y el sujeto están emancipados del tiempo y del espacio, afirma Schopenhauer. 

¿Cuáles son los objetos que se prestan a la contemplación estética? 

•
11 Gra\'c Tirado, Cresccnc1ano. op. rit., pág. J 99. 

"Cf. /bid .• pág. 199-WO. 
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De acuerdo con Schopenhauer, · cada una . de las cosas existentes_ puede ser 
' . . 

contemplada puramente, fuera de. tcida relación; si además aparece la voluntad 

en cualquiera de los grados de SlJ ob)eÜvacfón, siendo por lo tanto expresión de 

una Idea, entonces todas las cos~s seré~ bellas. 
- • ' 1 

' ,·.':[:·:~e-:-:' • 

·... cada cosa tiene: su belleza - propia: no sólo los. seres orgánicos .que. se 

concretan en la unidad d~l:i ndividuo, sino también lo inorgánié:~» I~ amorfo y 

hasta los productos industri~les'. Pues todos ellos manifi~~tan l~s Ídeas por las 

cuales se objeÍivan-los gr~dcis más infimos de la voluntad y· dan,· por decirlo asi, 

el más profundo trábajofundamental de la Naturaíeza". •a· 

Es decir que todo objeto, sea natural o artificial, tiene por esencia una Idea y en 

la medida en que lo bello se caracteriza por la presencia de la Idea en el objeto, 

entonces resulta que todo objeto es bello. No obstante existen objetos en los 

que dicha presencia .. de.staca _más ¡luminosamente e invitan con mayor 

intensidad a la contemp.faciÓn estéU~a. por lo que propiamente hablando, 

habria que considerar como beÍIÓtodo ~quel objeto 'que favorece la captación 

de su Idea y de esta fo.rma facilit~\a contemplación artistica. 49 

"En este sentido, dado que er:t todo objeto particular -se manifiesta una idea y 

ésta sólo puede concebirsci en la contell1p1a~iÓn; r~sulta ~ue todo obj~to es 

bello". so 

De manera que las cosa.s difieren entre ·si ·sólo porque unas facilitan la 

contemplación objetiva hasta el punto 'en que parecen forzarnos a ella, 

mientras que otras cosas poco• invitan a esa contemplación, antes bien 

representan un obstáculo para la contemplación estética. Siendo las primeras 

bellas y las segundas, en caso de lograr el estado estético al contemplarlas, 

sublimes. 

0 Schopenhauer. A.nhur. op. cu .. l. pr. 41, piig. 23S·239. 

n Cf Grave Tirado, Crcsccnc1ano. op. ctt., p:iE:. 202. 

'º/bid .. pág. 201. 



139 

Todas las consideraciones hasta aquí expuestas, señala Schopenhauer, se 

basan en el principio de qu~ el objeto del arte es la Idea y no la cosa individual 

ni el concepto objeto d~i pensamiento ra-cional, de la Ciencia. 
~ - . -.- > \:~> .. _: . .. -_ ·.- --'.· - ' 

¿Cuál es la, diferencia , entre' la Idea y, el concepto objeto, del pensamiento 

racional? 

El concepto objeto de la ciencia, del pensamiento racional, es abstracto y 

discursivo, no necesita más que de , la razón para ser comprendido y 

comunicado. La Idea, en cambio, es intuitiva y aunque represente multitud, de, 

cosas individuales, es absolutamente determinada, nunca es conocida, por, el 

individuo como tal, sino únicamente por aquel individuo que se eleva sobre la 

voluntad y sobre la individualidad, hasta llegar a ser puro sujeto del 

conocimiento: por lo que es asequible sólo al genio y al hombre que a merced 

de una inteligencia pura está en disposición de comprender las obras de arte 

del genio. 

Todo lo cual hace que la Idea no sea comunicable de manera absoluta, sino 

relativa, en cuanto que la Idea concebida y reproducida por la obra de arte sólo 

es aprehendida en la medida de la capacidad intelectual del espectador. 

Y asi, el concepto, por útil y necesario que sea para la vida y por fecundo que 

se muestre para la ciencia, para el arte es siempre estéril. Mientras que la Idea 

es la única y verdadera fuentede la obra de arte; porque aun cuando, el 

intelecto abre la mirada a la visión intuitiva que ha de contemplar las Ideas, en 

el arte, escribe Thomas Ma,nn, las cosas no ,suceden, intelectualmente, no son 

el pensar, la abstracción ni ,el e~ta'ndil'l1ient~ los que·' producen, el estado 

estético. 

De todo lo anterior se des-prende~Uete(finde(~-rti~taes C:omunica'iafos-demas 

la Idea concebida por él. Por mecli~ d~I arte se<pll~ifi~a la Idea de todo 

elemento extraño, se aisla y ap~rece bajo una forma que le, hace ac~eslble a 

aquellos cuya receptividad es más escasa y que carecen de facultades 

creadoras. 
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"El arte es, pues, esencialmente cognoscltivo" •. 51 Pa.ra Schopenhau.er el a.rte no 

es expresión . de una e'ínoclón; lo qúe el artista· trata de transmitir ·.es una 

especie el~ conoci~iento, una CÓ~prerisléin de ¡¡¡ ven:laderá naíuraleza de las 

cosas; y como "oc~~r~ co~ los de~éstipos de comunlca~ión; es posible que lo 

que se crimunica sea corliprendldo de forma diferente. pÓ~ personas diferentes, 

o que sea mal c~mprendido, e~ posible que.conmueva a i~s personas, o las 

deje indiferentes; o que el espectador no sea sincero ·~n surespuestao que. lo 

rechace. 

Tal que el genio no ha creado la obra de arte. para expresar sus emociones, 

menos aún la dirige a nosotros, entonces ¿por.qué nos conrnuevé.el arte?¿Por 

qué sentimos el arte? 

Schopenhauer responde que es asl porque nos proporciona una liberación, una 

redención, aunque sea sólo momentáneamente, de la prisión en que habitamos 

normalmente. 

·cuando nos salimos de nosotros mismos en la contemplación desinte.resada 

de cualqu.ier cosa -ya sea una obra de arte o un objeto natural o hecho por el 

hombre- durante esa experiencia estamos libres de la !irania bajo· la· cual 

vivimos habitualmente ... • 52 

Por otra parte, dado que la exposición de una Idea sólo puede· ser percibida 

intuitivamente, no es entonces necesaria la perfección de la obra de arte, sino 

que basta que se advenga a lo que la obra quiere expresar, porque se trata de 

dirigir la atención hacia una cosa completamente distinta de lo que representa 

la obra. Y si en un momento dado dejamos la intuición y ocupa nuestro esplritu 

un concepto abstracto, entonces pasamos de la Idea al concepto y eso es 

decaer, porque expresar un concepto no es arte. 

'
1 Magcc. Bryan. op. cil .• pág. 185. 

" /bid .. pág. 188. 
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Y no siendo el arte expresable en .. conceptos abstractos, "el arte no es 

enseñable; el arte es un regalo de la intuición". 53 

De modo que las Ideas plaÍónicas constituyen la ádecuada objetivación de la 

voluntad y estimular ~I' conocimiento de estas Ideas ¡:io; I~ representación de 

las cosas singulares(Ío cual es la obra de arte) es el fin d~todas Jás a·rtes. 

Donde la cima del arte es la resignación absoluta, la r~IJ.ll~~i~ de todo deseo, la 

supresión d~ todo acto volitivo y como consecuencl~ eianiquilamiento de la 

esencia del mundo entero y como fin últim.O la "salvación. Afinnación cuyo 

desarrollo es el contenido del siguiente y último apartado. 

·y esta es la cima del arte. que después de. haber seguido a la voluntad en su 

objetivación propia, o sea las Ideas, en todos sus grados, comenzando por los 

inferiores, donde intervienen las c.ausas, subiendo luego a los estímulos y 

llegando por fin a los. motivos que detenninan a la voluntad y la obligan a 

manifestarse, se eleva··po( último hasta esa misma voluntad que se suprime a 

si misma en virtud del quietivo que encuentra en el perfecto conocimiento de si 

misma". 54 

En resumen, el mundo visible no es más que objetivación de la voluntad y 

acompaña a ésta para conducirla al conocimiento de si misma y lo que es más, 

a su posible salvación. Aunque visto e 1 mundo corno representación aislada, 

emancipado de la voluntad, se convierte en el asp.ecto consolador de la vida, 

donde habrá que considerar al arte como la realización acabada de cuanto 

existe, porque en esencia nos proporciona lo mismo que el mundo visible, pero 

de un modo más concentrado y perfecto, con reflexión y elección deliberada de 

tal manera que podemos llamarle la flor de la vida, señala Schopenhauer. 

'
1 Mann. Thomas. op. cu., p3¡;. S 1·5:?. 

"Schopc:nhaucr, Anhur. op. cit., l. pr. 48, p;ig. :?61-:?6:?. 
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Porque ·Si e 1 mundo como representación_e n su conjunto no es más que 1 a 

voluntad haciéndose visible, el arte es'esa misma visibilidad más clara todavía". 
SS 

' ' . . . 

De lo anterior es posible señalar-qué ~s lo que diferencfa el arte auténtico del 

inauténtico: el auténtico arte tiene ~rlgen en'I~ percepción directa y libre de la 

voluntad objetiva, es decir, en 1a';pe_rcepciÓn !~tuitiva del objeto, en la 

contemplación de la Idea que éste,, manÍfiestá, y su único objetivo es la 

comunicación y expresión de la ld~f conte~plada, e~to es, de la esencia del 

objeto; mientras que el arte inauténti~ se origina erí el conocimiento sujeto al 

principio de razón, en conceptos abstraci.;s y r~cionales, es un arte que no ha 

logrado emanciparse de la voluntad e objetiva, qÚe no experimenta el placer 

estético y asl, lo que comuni~- y, pl~s~a- e~ su_obra son ccmceptos que 

expresan las relaciones de espacio y tiempo que se dan entre los fenómenos; 

El arte inauténtico es producto-de un suj~t~ ~~'e a_Ú~ c.;ncibe a .1o's objetos 

dentro de los límites de su volunta'ci ol:>jefiva'y' encu~llt~a én ellos satlsfa~tóres a 

las necesidades que ésta le imp~ne; co~,~~ obra -lo Ónic~ qu~ busca es 

satisfacer un deseo, satisfacer alguna e~igencii3' ~Íderna: 11ahefrse famoso, estar 

de moda, surtir __ al _mercado, tral'1srrüiir un m_ensaje determinado,'etc. El 

resultado, escribe Magee, es un arte muerto, imitátivo, acadé~j~(,, ~omercial, 
didáctico o a la moda. Puede terier éxito en su época, puesto qÚe' satisface las 

demandas, pero una vez pasada esa época, carece_ de ·vida propia,: no 

transciende. 

La originalidad de la obra de arte es sacada de la vida misma, de la naturaleza 

y del mundo, y sólo se apodera de ella el .verdadero genio o -el hombre que 

liberado del -principio de razón, llega por un momento a lamisma ·percepción 

que comunica el genio. Y precisamente, continúa Magee, -porque la _Idea es 

siempre intuitiva, el artista no tiene conciencia inabst~a~¡.; de la intención y ctel 

fin de su obra~ se agita ante él no un concepto, sino una, Idea; no puede dar 

cuenta de su actividad, trabaja por mero sentimiento e inconscientemente, por 

SS /bid .• pr. 52, pág. 296. 
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instinto; por 1 o t ante, aquella obra de arte cuya concepción sea resultado de 

conceptos, es siempre inauténtica . 
. > ,, ' 

Respecto a .la· clasificación q¿~ Schopenhauer. hace del arte, sólo .he de 

mencionar qué cori~sp6nde a la objetiva~iÓn de' la voluntad en el. mundo 

fenoménico y.qlJe''habia;.;;osédicho~~mp~~nde'~uatro bategorias o· grados: 

materia inorgánica, vid~v~~etal; vida animal.y vida h~;;,~¡,~f~, ·, .. (·.· 

En esta clasificación se percibe una evolución desde la primera hasta la última 

categoria y va· desdé ·la materia inorgánica, inerte. y. no·• consciente cié . si, 

pasado par una d iferen~iación y una autonomia cada vez mayo.res,, hasta el 

surgimiento de individuos automotores dotados de concienciaid~.si .y de. los 

demás, seres morales e intelectuales con caracteres y personal ida.el ·únicas: F>or · 

lo tanto, se puede decir en cierto sentido que 1 os grados mé~ p~Ímiii;os·s· ~n 
"inferiores" y los grados posteriores "superiores". 

De manera que la objetivación de la voluntad se da en mayor. o menor.grado, 

es decir, existen grados mayores y grados menores de objetivación; pero este 

mayor o menor. grado no se refiere a la intensidad de la presencia de la 

voluntad, puesto que de la misma forma y con la misma fuerzáia vÓluntad es la 

esencia de todos los fenómenos, antes bien se refiere a la luminosidad con que 

el objeto invita a la contemplación y representación artlstica de su Idea. 

Y así, clasifica Schopenhauer el placer estético en subjetivo. y objetivo. Al 

primero le corresponden las Ideas inferiores, se trata del placer que surge en la 

contemplación de los grados primitivos de objetivación de la voluntad: la 

naturaleza inorgánica, el reino vegetal y las obras artísticas de la arquitectura. 

El placer objetivo tiene lugar en la contemplación de los animales y de seres 

humanos en la natural.eza, que representan las Ideas superiores y constituyen 

los grados superiores de objetivación, donde la esencia de la voluntad se 

manifiesta con mayor claridad, asi como en la contemplación del arte. 56 

'
6 Cf Grave Tirado. Crescc:nc1ano. op. cu., pág. 203. 
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"Para Schopenhauer, la diferenciación' del arte en artes diferentes se explica 

por el hecho. de que el medio más apropiado para la comunicación de una 

percepción de 16 llermóiio difiere de ·acuerdo con el grado de la objetivación de 

la voluntad a la qu~ pertenezcá el objeto qÚe es percibido como hennoso". 57 

De manera· que eL arte más apropiado para cada grado de objetivación de la 

voluntad se~la el sig.uiente:; •· 
-> -:·'. ·~- ~. \ ·-; ''. 

1. materia inorgáni~a::- arq~itectura .· 

2. vida vegetal -pi~{ur~\1e ~~isaje 

,.-... <~: ;· /,'._ > :·:J~- .: -' ' 
4. vida humana-:- plnturél y escultura h_istóricas, arte verbal 

.. -; :· -, .. ,· ' - -~ ." ~ '.:: .. _, - - - .. . -

Es deCir, que I~ jer~r~üla" de las artes corresponde a la jerarquía de. los grados 

de objetivación dela ~oluntad. Sin embargo, hay un arte que no encaja en esta 

jerarquía: la música. 

"Es bien sabido e 1 1 ugar preeminente que ocupa 1 a música en 1 a estética de 

Schopenhauer. No expresa un escalón determinado de la objetivación de la 

voluntad, una Idea, como hacen la pintura o la escultura, sino directamente la 

voluntad misma". 58 

Este arte es diferente a los demás, afinna Schopenhauer, porque su material 

no se encuentra en percepciones de algo que pertenezca al mundo de los 

fenómenos: su conocimiento no comunica las Ideas, sino la voluntad misma. 

~' Magcc. Bryan, op. ci1 .• pitg. 194. 

"Ál"·arcz. Isaac, op. cit .. piig. 69. 
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"Esa es su naturaleza esencial: la música es la expresión directa del noúmeno". 
59 De acuerdo con Schopenhauer, la esencia del mundo se alberga Y. concentra 

en la música, por ello es el único arte que afe'cta'directamente la voluntad del 

perceptor, su efecto estético es más poderoso y penetran.te que el de las. otras 

artes porque expresa la naturaleza Intima de la.s. cosas, la esencia del m.undo. 

De modo que la música no tiene nada que decir acerca de las Ideas que se 

objetivan en el mundo de lo~<fenóme~~s y qu
1

e no tiÍmer{exi;ténCia separada 
.. ··-" -.··: ·'.---·-: .·. ~'. ._,• '.--~'",,.,-, -.. _._,~---,;."·~---,.:,.-_,- ,-.~:-~··.-. - ·-·;-'. .. · 

de él. Es decir que la música no E!S la objetivación de_ un¡;¡ Id.ea, eUa .misma es 

una objetivación inmediata y direcia c:ie fa voluntad; •• '.·; ./e ,· 
·:., __ ;-. -·' :-·-<;:~. _:~' '>:· .. <:· 

"En la consid
1

erac16ri de la m9sica, Ía paradoja t.1ínsa .hasta eidesgarramiento el 

pensamiento de S~hc'ípe~hauéi;;é~t~. ¡; ~ ~n~lde~\í c~riio repre~entación de lo 

que nunca puecl~ ~errepr~s~~~ado:Í~~6i~~t~él·~~º.-· 
i."''>>·-~·~-~~-"·-~;__ ._, __ .:", ;,:· ··- i· .. 

-~ ,-,-<-~:-.}~~ ~-::~---· .:-:_:_ -:/--
Esto significa, escribe Magee, qué.la música deja de lado, las Ideas; ITlientras 

que todas las demás artes hablan de lo nouínénico indireetarriente;' la música 

habla de ello directamente.· 
- .... -{"' 

"La música expresa .la ·valunt~d rni~n'i~:~fitre~~;~_f~q~,éila ~~'están 1ás
1

ideas, 

es decir, las ideas y la música son.las manifestaciones inm~dlatasy adecuadas 

-aunque distintas entre sí- de la volu-ntad~. 61 

.:· 

Lo anterior permite afirmar que "Schopenhauer es muy: musical. Repetidas 

veces he llamado yo a su obra principal una sinfonía en cuatrotiempos. Y en 

su tercer tiempo, dedicado a 1 objeto del a rte. Schopenhauer ha ensalzado la 

música como ningún otro pensador lo ha hecho nunca. Asigna a la música un 

lugar completamente especial, no al lado. sino por encima de las demás artes, 

porque la música no es. como éstas, reproducclóf1 de los fenómenos, sino 

reproducción inmediata de la voluntad misma-, y'-por ello representa, frente a 

'
11 Magce. Bryan, op. cu .. pág.. 200 

flll Gra\.'e Tirado, Crcsccnc1ano, op. cit., pág. 220. 

bl /bid 
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todo lo físico del mundo, lo metafisico, frente a todo lo fenoménico, la cosa en 

si". s2 
-º . -

Por e lle es que la filÓs~ffa ci~ kchope~hauer ha sido consi~erada como una 

filosofía eminente;n~~te artlsti~. e~~ribe .Thomas M~nn, más aún; como la 

filosoffa por e~celenciade i~~·ártistás. 

Sin embargo, aun cuando la música sea' la imagen de I~ v~i~n~d misma, esto 

es, como cosa en si, la redención que nos pr~porciona es al igu~I que en las 
.-. ,, '--.- '.: 

demás artes, temporal; sólo por unos instantes nos libera del·dolor. Aquella 

redención a que aspiramos, en la que no queda ya espacio ni tiempo para el 

sufrimiento, aquella redención definitiva que anhelamos no se encúentra en la 

obra del genio, sino en la vida del asceta y del santo. 

6
: Mann, Thomas, op. cu., pag. 71. 
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3. Ascetismo y santidad 

Ya hemos analizado.· el arte como negación de la voluntad de vivir, como 

redención del dolor de la vida del hombre; no obstante es una redención 

temporal, no definitiva, pero asequible a la mayoria de los ser~s hu;,,anos. a 

todos aquellos- que poseen un minimo de sensibilidady s:e: aÚeven'a ·rebelarse 

por un instante contra su voluntad de vivir. 
" ' ~ ' . 

En este punto analizaremos, junto a Schopenha~er, ~I caso ~nq~e la voluntad 
- ' . 1 -· . ~ . . .. > .-• , 

decide negarse a si misma, pero no conío en el ~~e:'cié: manéra temporal, sino 

definitivamente, autosuprimiendo su esencia; donde elindividúo; que existe en 

el tiempo y en el espacio, al negar su voluntad ~~ ~ivfr';c ~i6v6c~ ele e~ta forma 

una contradicción del fenómeno -c6'~~ig6'.;n'i~~6 "y se. crea:eló esta.do de 

abnegación, el estado_de-sántidaél.' -- - ·-

La vida esencialme~t~ ~~ dol~r: i:st<Í llena_ de, angustias, fr~casos y· miserias, 

satisfacemos. un deseo, cubiimos una carencia, 'par~ ¿aeren;una .nueva· falta, 

asl la satisfacciór¡ és ~lg~-1á~e-fimero qué pré~ucam~-nt~ ¡é~uÚá Í~existente; la 

vida humana 11~ ~l.Jesfra- razón alguna 'por la que debiera. s'er afirmada y 

reproducida una: vez tras otra.~ de hecho, ~ngendrar u~ n~eV-6 hÚ~~no es algo 
. . - -,..: -- - " . ' - . - - - -- - ,. ~ - . ·, -

sin sentido por no decir que a bsurdo,n o hay_ motivo-alguno que j ústifique el 

nacimiento de un nuevo hombre 'en e~t~:,:,:.~~ci6: ql:i°e''cHa''á dla agoniza en 

manos de la superior objetivación de la voluntad: el tíon1bre, Jn ser que antes 

que amar su mundo y cuidarlo, juntó con todÓs los/seres que lo habitan, 

destruye todo lo que toca, conoce y siente, ~ ca~s~ de s~ i_n-dividualidad que 

está por encima de todo, absolutama'nte' .. de tod~i:A causa de su egoismo el 
' ''!-\,:_•;.: • . -.. ___ ., .'' 

hombre destruye a los demásyºcón•eflo se· destruye a. si mismo, porque esta 

multiplicidad de seres es sólo aparente; ~,:, realidad, en eséncia, todos somos 

uno, todos somos lo mismo, todo es voluntad; . 
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Lo único que nos queda es esperar el consuelo que nos otorgará la muerte: 

¿por qué no entonces buscarla, por qué no damos la muerte? Porque ésta es 

una salida falsa, engañosa y,. aunque parezca ·10 contrario, escribe Manuel 

Suances, crispada por-segÚir viviendo. 

Además, lo_ que buscamos no es dejar de existir, no buscamos la muerte, 

buscamos n~gar la voluntad como deseo de vivir, lucharno~ por una exi~tencia 
mejor, esperarnos iedimlr nuestro dolor, anhelamos la redencÍón. 

Y en eses entido habría que cuestionar porqué se conoce a S chopenhauer 

como filósofo del pesimismo; antes bien, de acuerdo con Isaac Alvarez, 

"clasificarlo con los rótulos acostumbrados de irracionalista o pesimista nos 

parece unilateral y simple. Ciertamente son motivos predominantes en su obra, 

pero aparecen engarzados en un empeño critico para mostrarnos, por 

contraste, un conocimiento adecuadamente objetivo y un mundo posible 

distinto". 63 

También es cierto que considera la vida humana como un error: • ... mi visión 

del mundo, que considera la existencia como algo que es mejor que no fuera, 

como -una suerte de error del cual debe retrotraernos el conocimiento del 

mismo". 64 Lo cual le conduce a reflexionar sobre la humanidad en forma 

trágica; pero se trata de un pensamiento trágico que al_ final ofrece un plan de 

salvación, un camino a la redención; y entonces, ant_es que ser pesimista y por 

contrario que resulte a_ las primeras impresiones, Schopenhauer_ es un hombre 

que am~ al mundo, ama la naturaleza, ama la vida, ama la humanidad. 

Precisamente es: en el hombre_ en quien tiene la_ esperanza por _redimir este 

dolor que _ nos destruye, y si en algu~os momentos se lamenta y queja 
·. - , ' . ·. ' ·' 

amargarT1eri!e_;ie__e_sta_lli~~· e_~-~'!reseamor tan grande que le tiene. 

til Álvarez. Isaac. op. cu .• pág.. 57.58. 

M Schopcnhaucr, Anhur, Sobre el dolor del mundo. el suicidio y la \•o/untad de \'i\'ir, píig. 87. 
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Este camino a la redención que Schopenhauer nos propone, podría 

considerarse, de acuerdo con Manuel Suances, como un camino que en 

nuestro existir debemos recorrer para despojamos de· nuestra condición de 

caída y así transformamos en seres radicalmente nuevos. 

¿En qué consiste dicho camino a la redención?.:~ 

Edouard Sans escribe que en la filosofla de Schopenhauer es posible apreciar 

• ... tres morales, y cada una se une- estrechame-nte con la metafísica de la cual 

proviene: la moral de la justicia,. la' m_oral de la piedad, la moral de la 

abnegación". 65 

La injusticia es la acción por la que el Individuo extiende la afirmación de su 

voluntad hasta negar la voluntad manifestada en el prójimo, lo cual es producto 

del egoísmo que reina en el corazón de este individuo. Es decir, que se trata.de 

injusticia cuando el individuo,. al buscar satisfacer sus necesidades y de este 

modo afirmar su voluntad de vivir, invade el espacio y el tiempo de otros 

individuos, pasa por alto las necesidades de éstos y así, desconoce o niega 

que la voluntad de vivir que se manifiesta en él, es la misma que aparece en 

los demás sujetos. -_ El hombre injusto no ha librado su conocimiento del 

principio de razón y vive sujeto a su voluntad de vivir. 

De aquí nace la moral de la justicia. que restringe la afirmación de la voluntad 

de vivir de cada individuo a los limites del propio cuerpo; no se trata de. una 

moral que busque reconocer la propia esencia como esencia de todo.- IÓ 

existente, sino de una moral que limita el deseo de vivir que se manifiesta en 

cada individuo, con el único fin de no destruir a los demás. Esta moral'de la 

justicia mantiene intacta la ilusión de la pluralidad de los seres, en la cual.se 

funda el egolsmo, de manera que es una virtud meramente, defensiva y 

negativa, por lo cual no posee valor moral. 

º' Sans. Edouard. op. cir .• piig. 94. 
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A diferencia de la moral de la piedad o compasión, que es ya un deber 

positivo, continúa Edouard sans, porque para con-padecer con los demás; es 
- -

necesario romper con la aparente multiplicidad de fenómenos y que reconozca 

en mi y en todos los ser~s la misma esencia: voluntad. 

La tercer moral, la de la abnegación, es la escuela de la grandeza- del alma, de 

la renunciació~Y- del ascetismo, en este punto del pensamlento"filosófico de 

Schopenhauer.~e encuentran plasmadas, de acuerdo con Edouard Sans, las 

virtudes de1'a's~etismo ~indú y de la moral cristiana. 

Manuel Suances describe aún más claramente este pl~n d~ sál~ácÍón que se 

desprended e la. filosofía s chopenhauerlana, como un c aniino constituido por 

tres fases: 

a) Justicia <versus> egolsmo 

<No hagas daño a nadie> 

_Quedó dicho que en 1 a naturaleza, 1 os d lstintos gradas de o bjetivaclón -de_ la 

voluntad, es decir, l~S indiVid~OS d~ todas las~~peci~s.:)u~han:entr~ srporla 

supervivencia, por afirmar la propia ·voluntad de vivir, IÓ cual refleja una lucha 

de la voluntad consigo nlisrna, puesto que todos s~~os m~nifest~ci~nes 
objetivas d-~ i~ voiül1t~d: , 

·. . ,·,: . . . 

La raíz de esa luch~ entre los individuos, de acuerdo con Schope~~auer, está 

en el egolsmo por m'aiitener la ~ida, por afirmar la voluntad de vivir a cualquier 

precio. 

"La causad~l-egolsmo"E!n lo¡; h_urrianos,es, l:ln últi~a instanpia, qu~ cada uno 

se conoce directamente, y a los otros'· ¡ndirectamen-te, -mediante_ la -

representación de ellos en su cerebro: y el conoci~iento Inmediato afirma su 

derecho. A consecuencia de la subjetividad ese-ncial a toda conciencia, cada 

cual es el mundo entero para si mismo: pues_ todo lo objetivo existe sólo 

indirectamente, como simple representación del sujeto; de tal suerte, que todo 
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depende de la conciencia de si mismo. El único mundo, que cada cual conoce, 

realmente, y del que sabe, lo llella en si como representación suya, y es por 

eso el centro del -mism~. De ahl, .precisamente, que cada uno sea el todo en 

todo: se ~ncuentra como prClpietario de ·la realidad y no puede haber para él 

nada más importante que él mismo". 66 

. : . : ·' . . ~ . . - ,: . : 

Para comprender esta· afirmación; es necesario recordar que .el espacio y el 

tiempo son las formas de la individualidad, son el principio de individuación, 

porque la m ultipliclclad ~s la• dlf~renciación entre individuos y·. sól~ es pasible 

ocupando un lúgar determinado en el espacio y en el tiempo. De manera que al 
·.·: '' . ,_ ' .... 

manifestarse· la voluntad. objetivamente lo hace en. la·. mulUplicidad individual, 

pero esa multiplic.idad no se refiere a la voluntad en si, como es"encia, sino 

únicamente a los fenómenos. y en cada una de s~s ma~if~st~ciC>nes, ~n cada 

individuo, la voluntad es la misma, entera e indivisa. "Pero el verdadero ser, la 

realidad, no se encuentra en cada in.dividuo, sino en el interior de si misma". 67 

No obstante, cada individuo cree que él es la voluntad de vivir en si, él es lo 

primero. él es todo, es único, el mundo ha sido creado para servirle, lo quiere 

todo para si, tiene que dominar y vencer todo lo que se le oponga. Lo cual se 

agrava en los hombres, porque al ser portadores de conocimiento, al ser 

sujetos cognoscentes, consideran a los demás individuos como objetos de su 

conocimiento y solamente tienen conciencia de ellos como representación 

suya, es decir. de manera mediata: por eso, si desaparece esa conciencia, 

desaparece el mundo con ella. 

Esto explica que el individuo, continúa Manuel Suances, perdido en la 

inmensidad del mundo, se considere no obstante centro del universo y se 

ocupe ciegamente de su bienestar y conservación, e incluso esté dispuesto a 

sacrificar todo lo que no es él, • ... siendo capaz de destruir cualquier cosa por 

prolongar un instante esa pequeña vida individual que es sólo una gota diluida 

en el océano. Ese sentimiento es el egolsmo metafisico de todo ser individual 

Mi Magce, Bryan, op. cit., pág. 219. 

61 Suanccs Marcos, Manuel, op. c11., pág. 196-197. 
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en la naturaleza y la causa última de la lúcha por 1.a supervivencia; pues así 

como cada individuo ve en si la voluntad ·entera, los demás sólo son para él 

representaciones". 68 

Por naturale~a. el .egolsmo carece de· ·limites: El hombre no tiene otro deseo 

que el de· ~cinsé~ar ~~ ~xlst~ncla; li~rarse: del d~íól"iy. de ta. privación,· para 

después engeridrar·~~;~ué~o'1~cli~icit.lo:.Tod~ ~quel obstáculo que le Impida 

cumplir tané sublirli'es fines tiene' q~~· ser destn.iíclo; "Qllislera •. en. lo posible, 

gozar y pos~erlo to~~-:~s '{tC ;, · .·. ·· · .:.;¡;,·; . 

La voluntad. egoísta ti~spa'sa ~us limites: lnclividuaies para afirmarse. en la. de 

los demás: Este h~mbre 'q~~ t>~d~VaMh~la fir~~~ente afirm~·r ~u voluntad de 
--·-- ., •• ;• • • ·, •• • "•L .-.--, •• -• •" "-••••-• -• « ·-···-. "-' •• •"- ---><·-· C 

vivir despoja a la voluntad ajena ele sú fuerza ¡:>ara aumentarla suya; por tanto, 

al exteriorizar su voturtad, traspasa to's limites. de su cuerpo invadi~~do los 

ajenos. "Esta invasión·. ha· sido conocida en todos los. tiempos· y . es lo que 

entendemos por injusticia". 70 

Las principales injusticias que se pueden cometer contra un Individuo, señala 

Bryan Magee, son dañar su persona, dañar su propiedad y romper pactos 

acordados con ella. De ahl que los derechos fundamentales que defiende.n el 

gobierno y las leyes son los relacionados con la libertad y seguridad de la 

persona, la protección de su propiedad y el cumplimiento de contratos. 

De la anterior definición podemos ya desprender qué es la justicia: el hombre 

justo es el que reconoce sus propios limites y para afirmar su voluntad de vivir 

no invade a tos ofros·indivlduos;.no niega la voluntad de otro para· afirmar ta 

suya; • ... el jusÍo no .hará padecer a su prójimo para acrecentar el. propio 

bienestar,: es de~ir,• no ~i~leniará la persona de sus semejantes y siempre 

respetará tosder~c;j"¡C>SY 1ciJJ!opiE!_dad~e 19_s ~emás". 71 

.. /bid .. pág. l 9i. 

&G /b1d, 

'º/bid .• pág. l 9S. 
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A diferencia de Edouard Sans, Manuel Suances considera que ya en la 

aplicación de la· justicia el hombre traspasa el principio de individuación, en 

cuanto considera que la individualidad de los demás es igual a la- súya y, por 

tanto, no la perjudica. A mi parecer, en la justicia el hombre no se ,ha librado 

aún del principio de razón, antes bien, al reconocer los límites _existente_s entre 

él y los demás para·después respetarlos, reafirma dicho_ principio. 

La justicia es entonces no hacer mal a otro, reconocer el derecho a vivir en los 

individuos, como 16 reconozco en mi. Esta definición es rrierarnel'lte, negativa, 

en el sentido de ~ue sólo señala lo que ~o-~e di:ib~ habe'r.'~~ro es Importante 
e .,, •• •· •'" ' ' ¡ · .- • · • 

porque aqufse encuentra la primera fuente del obrar rnora"i: ·• - . 

"Al ser negativa la dema~da ~ejustici~'.:es'~~c~~~;io,impor~ri~ al~f~erza: tal 

es el papel del Estado, nadldo: del eg61~~0';'. cr~ad6' ~or el hombre ~quien 
asume la carga- y sin tener rnf¡¿ fu~ciÓ_n ~i:Je 1~'.1i;,,'iia~iÓn delegolsmo; .El_ 

Estado a su vez, es una manifestación cle_i principié:? de razón, una. Ilusión 

necesaria". 72 -~--.,,-.,, 

·" 

En este punto quisiera menéionar aunque tíreven,ente;. puesto que no es. el 

tema que nos ocupa, que forma-de:-gc:ltiie~no-considera sctiopenllauer como 1a 
__ ,__'-_ -·-'-'-----·-·--·--- --.~--·"--·-'- ··------·---- ~-'''----~· -- e ____ , ___ ~-. -

ideal: una monarquia ._coristitué:iÓnal he.reclitaria que gobierne con el 

consentimiento de los éiUdadal'los y cuyo objetivo sea la protección de los 

derechos y libertad~s:d~ é~tos:> -~/- e . . 

Pero, ¿por qué u~a ~onarqülahereditaria? Porque la naturaleza humana es tal 

que desea un lfde.r con ,_el- cual identificarse como individuo, explica Bryan 

Magee, y es ventajoso que ese cargo sea hereditario porque de esta forma.no 

es posible que el mon_arca pretenda enriquecerse, ganar una posición más alta 

u obtener mayor poder: porque las tres cosas ya las tiene en abundancia; antes 

bien, busc<úá ~se~Jra/ ~r bienestar de su familia y la sucesión d~ sus 

" /bid., pag. 199. 

1
: Sans. Edouard. op. cit .• piig. 96. 
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herederos, lo cual logrará únicamente_ si protege el bienestar del Estado: asl, 

los intereses del Estado y lo_s de su familia serán idénticos. 

b) Compasión <versus> maldad 

<Ayuda a_ todos cuanto puedas> 

' . ' . ' . . ' -~ -
Quedó entonces definida la -justicia -aúnque con un contenido enteramente 

negativo- como no dañar a otro y recono~er ~u d~r~cho a' vivir igual que el mio. 

La compasión.es u ria virtud positiy~ y su ~e~tid~ llt~ral es, p ~d~cer-con; sin 

esperar nada a cambio. .· - : ~: _ 

"No debo contentarme con no hacer_ el mal, sino{qu~-d~bo ~acerel bien qúe 

pueda, y ese bien va a consistir sobre todo en compartir. el doÍor del prójimo, 

ayudar a llevárselo". 73 

• - :' - '. - ., ,-_; • . - ~- - - • -~! 

La compasión se diferencia de la justicia en que hace suyo él-sufrimiento-del 

otro por si mismo y sin intermediario, convirtiéndolo en moti~() de sus ~ropios 
actos. La piedad o compasión no se limita a impedir, qué yo perjudiqué~ a los 

demás, explica Manuel Suances, sino que me inClt~ ~ aYucta~í'65;';:c~ 

"Aqul está el origen de la moral: en la compasión: e~ la el11paÚa ·con el 

sufrimiento ajeno, también, ciertamente, con sus' ;legrlas/'p~ro' ésto en 

segundo lugar, porque la dicha no es lo verdadero, lov~rdaderoesel d;;lo_r". Í• 

Aunque de acuerdo con Edouard Sans. "Schopenhaúer supone, que si !los es 

posible apiadarnos del prójimo, no nos es posible por el contrario, rég.ocijarnos 

con él. La felicidad o el bienestar de los demás nos dejan indifereri.tes.' Esto se 

desprende, dice,_ del hecho de. que el dolor_ es el único elemento positivo, 

1l Suanccs Marcos, Manuel. op. cir .• p3g. 201. 

. .,. /bid. 
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mientras que el placer y la satisfacción son cosas negativas; es decir ausencia 

o supresión temporal del dolor". 75 

La acción de la compasión, continÚa Manuel SÍ.lances; es buena y se'justifica a 

si misma. más allá de las amena:.ia~ y ba~tig~s. 'au~que sean eternos, 

antes bien, destruirá la pureza 11lor~'1 de ia '~édón.>: 

De esta forma, "la moralidad ql..le po~cl~~a< Schbp~~~lluer es una moral de la 

afectividad. Más exactament~. existe ~u~a n'ÍoraFde la ;justicia, que se funda 

sobre principios negativos ~ sÓICÍ, ti;~~: ~á'üci~~ en la trivialidad de la vida 
·.·· ·;_··- .·",' ·.º- · .• 

colectiva y social, puesto que'es,Usa,y llanamente la limitación de la injusticia. 

Sin embargo, por encima de ést~,se sltú~)ayerdadera moral, la que desafla el 

egoísmo y, a través de la piedad y el recoñocirniento de la unidad de los seres, 

permite al sabio acceder a la resigna~ión~. 76 

-~ -·\.-.---~·~<·:·,-~~-,--:,_:~:~--~-·~---- -_-.. __ ,· - -
Obrar bien es qUerer compartir el 'C:tolordel prójimo, sin' otro miramiento que el 

sentimiento de hacerle el bien porque es otro ser como yo y su vida y la mla, en 

el fondo, no son más que manif~stáción de la mismá y única voluntad. 

- - _,_ - :-.-·- -

Cabe señalar aquí que de acuerdo con Schopentíauer la virtud; al igual que el 

arte, no puede proceder del conocimiento abstracto puesto qúe tiene origen en 

la emancipación de la voluntad respecto al principio ?er~zÓn.y por tanto no 

puede ser transmitida por medio del lenguaje; no puedé ser enseñada, es decir. 

que la noción abstracta es tan estéril para' la virtud do~~:;¡i~ra 'e1 a~e.' 
_-,_-_ ·< -··. ··· __ ,: ' ,·,: ·'··' . ·. 

"La virtud no se enseña, como tampoco el genio. La idea que se tiene de la 

virtud es estéril, y no p u~de s enÍir rl1 iÍs que de i nstrumeni~; como 1 as cosas 
• · :, º ·.·, 1. ·.e· · ·, • · - · "' 

técnicas en mate~ia de arte> Esperar que . nuestros sistemas de moral y 

nuestras éticas ll1Jeci~~n 'forrnar-p_'ersor;~";; vfrtúo~as: ·'nobles y santas. es tan 

n Sans. Edouard, op. cu .. p:ig. 79 .. so. 

"/bid., pág. 78. 
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insensato como imaginar que nuestros trata-dos de estéticas puedan producir 

poetas, escultores; pintores y músicos·. 77 

Antes bien, la virtud nace del -conocimiento Intuitivo que nos revela en los 

demás la misma eserÍcia"ci~e ~n l"loso'tros; la virtud se expresa no en palabras, 

sino en -actos, en cclnductéÍs, ~l"l la manera de vivir toda; y asi. afirma 

Schopenhauer. que • ;; . :~~ria' f ~nesto para la vida el que la cuestión principal 

para el hombre, 51/valor étic~ e Inmortal, dependiese de algo tan expuesto a 

las contingencias_- histórica~ como son los dogmas. las religiones, los 

filosofemas•. 78 

Asimismo la virtud y _-la -santidad no proceden de la reflexión, sino del fondo 

intimo de -la_ voluntad. -lnnegabl
0

e~!;ln!e -!"lo·_ es posible observar una conducta 

virtuosa sin empleo alg-uno C:te' i~razón,- pero ésta no es fuente de aquélla, sino 

que desempefÍa ul"l~ función ;subordinada, la cual es el mantenimiento de las 

resoluciorÍ¿s tom~das y la o'bseí'lancia de las máximas contra las debilidades 

mom~rÍl~~~iis'. Def'mi;;,:n',/'rnoclose desempeña la razón en el arte, para 

favorecer la observancia de r:eglas que peñeccionan la obra en todas sus 

partes. 

De manera que el origen metafisico del sentimiento de la compasión es la 

destrucción de la aparente multiplicidad de fenómenos producfo-dél principio de 

individuación, el reconocimiento de que todos so¡;os 'IÓ ¡,.;is,:;.;o,< de --- que 

participamos de una misma voluntad y a causa de esto'id~rltificéÍ;nos nuestro 

dolor con el de los demás seres. de hecho: el dolor de- los_ cifro~ e;~ mi dÓlor, 

porque yo soy ellos y ellos son' yo, somos unÓ,'sÓmos vÓluntad'. > 

Este es ei proceso d~ I~ pl~dad, la calda repe,nti~~,del :~r~que ~~para a los 

individuos, donde~el_~~~Y~!_E! tt~n~ior'rria en' Y~·~><¡>lic;a_ Ed~~a_'"d's_ans~ ~De esta 

forma se devela el secreto del mundo, gracias al reconocimiento de la unidad 

11 Schopcnháuer. Anhur, El amor, las mujeres y la muerte, p:ig. 1 S7. 

71 Schopc:nhauc:r, Anhur, El mundo C'omo t.•o/un1ad y rt.'presenracidn. 1, pr. 66. p3g. 399. 
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fundamental constitutiva de todos los:seres, la que se nos revela mediante la 

piedad". 79 

Dicho de otro modo: ei prin~ipio.:de individuación y la distinción entre individuos 

pertenecen al orden f;norT1é~i~~. e~ cia'clr, a la manifestación de la voluntad en 

fenómenos: nosotr~s':co~ci 't~nóinenos, pertenecemos a ese orden y . lo 

tomamos como ·real; ii~ Ei.ímurid~ 'como rep~esentación. En él, cada individuo 

se torna a s 1 r'n isnio ~-orno 'cj istint~ 'cie 1 os d ;más y considera q ue sólo en él 
···_- , __ . __ ----· ;_·.-: ·,.·,·,···- - -:' . 

reside el verdadero ser~ lo. demás lé resulta extraño. 

Sin embarg~. io único quev~rdaderamente posee realidad, lo único que existe 

en sí, es la voluntad como hciÚrn;no; es~ ~olunt~d no ~tljetiva. De modo que la 

individuación es sólo'aparen_te; nace deL espki~io y :del,tiempo;. en realidad 

nuestro ser es e1· mismo •que .. se.~ IÍalia ·en todos· los ienórnenos, a saber, 
·>· _:X.~:-:F 

·---i~'.~:·:·~: ~- :;~:" . voluntad. 

"Según esto, la verdadera virtud pr()~~d~:d~fc~hocirTlie~to intuitivo e inmediato 

de la Identidad metafisica de loss~res y~~ d~ Jna~uperioridad intelectual". 80 

-. ._·_ '.· _.:·'.'.:~:.:~/'.;<·}._:_- .: . -

De hecho, para alcanzar el' sentÍmie~to.de · i~.- compasión, no necesitamos 

esfuerzo intelectual alguno; y el que ha alcanzado este conocimiento liberado 

de la voluntad de vivir comprenderá qJ~ la ~sencia de todos los fenómenos es 

la misma, voluntad; se ha desprendido del principio de razón y ahora se vive a 

si mismo como todo, ya nada_ le separa de los demás seres, se vive y se siente 

como cada ser que vive y padece. En cada ser se reconoce a si mismo, a su 

ser, a su voluntad. 

Por otro lado, en este momento,. en .que el hombre está libre del conocimiento 

sujeto a la voluntad_ de vivir .Y de esta forma percibe una y la misma esencia en 

todo fenómeno, en todo lo -existe, a saber, voluntad, el amor se convierte en el 

signo inconfundible de este hombre. La convicción de que en todo lo que nos 

10 Sans. Edou1J.rd. op. cir .• p:ig. S:!. 

10 Suanccs Mareos, Manuel, op. c1t., p:ip.. :!03. 
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rodea gravita un mismo ser, escribe Schopenhauer, ensancha nuestra simpatia 

y le extiénde a t~do lo que vive· y ello dilata nuestro corazón al hacemos ver 

que -nue~tro - ~érdadE!ro -yo 'existe no sólo en nuestro individuo, fenómeno 

aislado, si.nei'en íoc:lo lo que alienta. Esto disminuye el Interés que sentimos por 

nuestro propio yÓ,' I~ 1ñ~uletud cesa y muere, surgiendo una conciencia limpia, 

una bueria' conciericia'q~e- ~os conduce al abandono completo de la voluntad 

de vivir, a la red~nciÓ~/ 

Incluso, . cuando. es perfecto, explica Manuel Suances, 

comprendemos al -prójimo y. su destino como propios a tal grado que nos 
. _·, ..... _,,,, 

sacrifica riamos' por otro. 

Por otra parte; aun cuando el sentimiento. de la compasión sólo aparece en e·I 

hombre e incl_uso forma parte de la constitución misma del hombre a tal grado 

que si le falta a alguien, es llamado inhumano, también están incluidos en ella 

los animales. 

"Se ha creldo en .Occidente que las bestias no tienen derechos y que nuestra 

conducta con ellas n() Íie_ne que ver con lo moral. Pero esta irritante y grosera 

doctrina pasa por alto una verdad_ que se deduce de algún modo de lo ya 

expuesto: que, en cierto sentido; participamos del mismo ser con los animales y 

que la diferencia -entre ellos y nosotros no es absoluta. Existe una esencia 

eterna, idéntica en todo. lo vivi~nte, la voluntad, que todo lo une. La diferencia 

está en el elemento se'cu_ndario, en la inteligencia: pero en lo primario somos lo 

mismo". 81 

Yo no diria que en cierto sentido participamos del.mismo ser con los animales; 

de acuerdo con Schcipenhauér, -_en· todo sentido, plena, completa y 

absolutamente -som.os. ermisino -ser que. los animales, somos voluntad; Y la 

diferencia que existen entre ellos y nosotros es sólo de grado, es sólo de grado 

de objetivación· de la voluntad, es sólo la manera en que la voluntad se 

" Ibiá., pag. 2os. 
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manifiesta como representación: como animal o como humano •. pero esta· 

representación es sólo aparente, en realidad somos lo mismo: voluntad, 

De hecho, "Schopenh~¿er hace hin~pié e~ la unidad del ho~bre y del animal. 

A sus ojos, la difer~~cia ·~~tre a~lJos, e~ un fa~tor se'curidario, que' es el 

intelecto, es decir; el grado de con~cirrdent~ del que e~ éa~az el individuo~. 82
. 

Más aún, de acu~rdo d6~ sdtib~~~h~Ü~r ~~d~ ha~~~ ~n6~a;, i~rrÍorai o cruel 

en el hecho de ·sk~li~ ~é~ pi~d~d h~C:ia el ~nimal q;_;e hacia é'1 hombre, antes 

bien es n~~~i:' · > 
- . . . ' . . 

"La mirada del ani~~I y

0 

particularmente la del animal moribundo, acusa en 

forma partic..;l~rmente sen~ibl~ ~sta,comu.nicación con el alma universal. Y 

Schopenhauer explica en El fundamento de la moral, por qué es normal sentir 
. . 

más piedad hacia el animal qúe hacia el hombre, expresando en este punto su 

total desacuerdo con Kantquien, en Los fundamentos de la metafísica de los 

hábitos, sostiene que el hombre sólo tiene obligaciones consigo mismo y que si 

el maltrato a los animales contraviene esta ley, es únicamente porque debilitan 

en el hombre el sentimiento . de moralidad. Tales afirmaciones, dice 

Schopenhauer, son indignantes Y.ª ql..Je u na moral de este tipo desconoce e 1 

principio fundamental del universo; a saber, la unidad absoluta de todos los 

seres". 83 

Por último, h emes de considerar que a si corno 1 o opuesto a la justicia es e 1 

egoismo, lo opuesto a la compasión es la maldad. Es malo el.hombre que se 

aprovecha de cualquier ocasión para dañar a otro. Es decir; no se limita. a 

afirmar su voluntad de vivir, sino que se atreve a negar la de otros, tratando de 

emplear la fuerza de los demás en beneficio propio o tratando de destruirla 

cuando se opone a sus intereses. 

u Sans. Edouard, op. c/1 .• pág. 83. 

" !bid .• pag. 83-84. 
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La maldad en el hombre se debe a una excesiva vehemencia de su deseo de 

vivir, hasta el punto de rebasar la mera afirmación de su propio cuerpo y a que 

vive sujeto a un conocimiento esclavo de la voluntad de vivir y de esta forma 

cree que su individualidad es única y ve en los demás a seres extraños que 

nada tienen que ver con él. 

Todo ello es causa de dolor, el hombre malo lleva un sello de dolor, porque al 

afirmar de esa forma su voluntad de vivir, corre de un deseo ·a otro sin alcanzar 

jamás la satisfacción plena; además de queve enlos demás_ a enemigos que 

debe superar destruyéndolos, y al hacerlo, antes .que: gozar, padece, porque al 

dañar al otro, debido a que en realld~dson lo mismo, se destruye a si mismo. 

. - - ' . . 
El hombre malo es un hombre que_al optar por afirmarla voluntad de vivir se 

convierte en esclavo de ésta y con ello __ su d~stin6 ~~ré ~n ~¡~~() dolor. 

Pero ante esta maldad se encuentra la compasión, el ·amor que diluye las 

diferencias entre indlvldUcis'; e¡t~-re~oÍioce la misma· y· única voluntad· en si 

mismo y todo, que de esta-.to;,,,~. ni~ga ia voluntad de vivir y que conduce a la 

redención. 

----

De este modo, recordando .aquella consideración de la virtud como algo no 

enseñable, h edem ~n~ionarq ue no obstante, a 1 o largo de El mundo como 

voluntad y ieprésentación.-ha desarrollado Schopenhauer, corno él mismo 

señala, una iíerd~d teÓrica qu.e puede desempeñar el papel de principio moral: .,. " 

·y esta verdad es ~'ue.la voluntad es la esencia de cada fenómeno, pero que 

en cuanto vol_untad pura está emancipada de las formas del fenómeno, y, por 

consiguiente, de 1 a multiplicidad. Verdad que en relación con la conduciá no 

en_cuentra otra expresión más elevada que la que dan los Vedas, y q\Je ya cité. 

Tal twam ~~;(i:.~te eres tú). El que la asimila con claro conodrrÚento_ y_ con 

firme persuasión y la aplica a todas las criticas que encuentra en su camino 
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poseerá ipso facto la fuente de toda virtud y. de toda felicidad y estará en 

camino de salvación". 84 
- · 

Del conocimi~~to de ~sta v~rdad ~ace t~do amor, toda bondad, toda virtud y 

nobleza de ánimo, . escribe Schcipenháueir, 'así como lo que ha llamado 

negación de la vol~nt~d de vivir. 

c) Ascesis <versus>deséo de vivir 

Por encima de la compasión, Schopenhauer propone un medio superior de 

redención: la renuncia absoluta a la voluntad de vivir, la absoluta negación de 

la voluntad de vivir, esto es, la vida del asceta, del santo. 

Así como del conocimiento sujeto al principio de individuación nace el egoísmo 

condicionado por el odio y . la maldad, del olvido y supresión de dicho 

conocimiento. surge el amor y la generosidad, esto es, que al suprimir las 

diferencias eritre : nuestra --individualidad y - las ajenas; - nace. la b-onciáa ·de 

nuestras intenciones, -el 'amor desinteresado y los más nobles impulsos· de 

abnegación. 

Cuando esta superación del principio de individuación; cuando este 

conocimiento inmediato de la identidad de la voluntad en -todas sus 

manifestaciones, cuando toda distinción entre los individuos' queda-: borrada, 

cuando el hombre toma parte de los dolores ajenos, __ llega --~Í-no sólo -~ la 

suprema piedad, sino hasta al sacrificio por salvar a muchos,.~;:; este hombre, 

que se reconoce en todos los seres y que descübre .su ~sencia l~tima y 

verdadera en todas las criaturas; deberá imaginar también- como propios los 

padecimientos de todo ser vivo, apropiándose asídel dolor univ~rsar·. 85 

Este hombre al hacer suyo el-dolor d~frriu~cio; compr'~riderá el múndo, escribe 

Schopenhauer, todo le' ~o~~overá de ig~~I modo; verá que todos los seres 

"Schopcnhauer. Anhurt op.cí1 .. J. pr. 66. p:ig. 405. 

"/bid .• pr. 68. pág. 409. 
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están destinados al aniquilamiento total. a la lucha y al dolor sin descanso; 

dondequiera que mire ~erá padecer al hombre; al animal, verá que el mundo se 

desvanece. 

' :'_.,;.'",,'_,' ,-::·: 
•¿Cómo podré e'nton~és seguir .-afinnando . la voluntad de v1v1r una vida 

,',_ -'"< .·,.· ·:.~',;_ ··_ ,,,.·,_" .. , ·-.~>' _.._, ;.,:;.-_-;,._¡·,.·.>-,:·':;·.· .. -. .:)- .-·. :. ---_i ; .::. . 86 

semejante, aferrándose a e.Há cada .vez con. mayortenacidad?" ... 
·_(;·::.,··. -:_ "'~-·>:~-

El hombre. que al~m~él el -o~i~ ~odoc;f7l¡~~;o (~ue n~ es abst~acto,· sino· antes 

bien intuitivo e lnmediat~ y po~ Ío t~n~~ río ~xp~~sat:iÍe ti~ palabras ni conceptos - - ; -. ' . - _._ . ' .. ;._'·, ,. ' - ,, ,_._. :~" ' . -· .·._. ··- .. - .. - - -

abstractos, sino en~ la • acción y' la, C:Cir:idüi::Ía). dél mundo y su -esencia; el hombre 

que 11ega ª ci~rriríar. e1 l"!lundo' Y.~orii~réric:íé 1a rialuiaieza de 1as cosas, de 

acuerdo con schóperíhaúer. co11sigUe. IJn él~üietador ¡:>ara su voluntad. 

Porque tan p-ronto como aparece esie conocimiento, la voluntad se aparta de la 

existencia; cuyo~ goces le causan horror,'plles'en_ ellos reconoce la afirmación 

de la vida; _ en este ·momento llega . el¡_ hombre a un estado de renuncia 

voluntario. a la resignació~.al qÚietismo absoluto y al completo aniquilamiento 

de su propia esencia, de la voluntad. 

Dicho de otro modo: tan pronto como el conocimiento del hombre se libera de 

la principio de razón y supera la individuación, se libera también de la voluntad 

de vivir y con ello consigue un aquietador para su dolor. Pero de la misma 

manera que rechaza el dolor de la vida, debe rechazar también los goces que 

la vida le ofrece para afirmarla. Debe alcanzar el hombre un estado de renu.ncia 

voluntario, de resignación, quietismo y aniquilamiento de la voluntad: es el 

estado ascético. 

·cuando se ha superado definitivamente el principio de individuación, la 

voluntad _se __ convierte y en vez de afirmarse a si misma, niega su propia 

esencia de la que el fenóm~no no ~~-rné~-que un espejo. El fenómeno por el 

cual se revela esta transformación es el paso de la virtud al ascetismo". 87 

•• !bid., pag . .i 1 o. 
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Esto es, que la . resignacron equivale· .a renuncia y ·a negación de la 

individualidad y de la voluntad; es una acción que se coloca frente a su querer, 
' . 

frente a la voluntad para desactivarla y desinteresarse. 

-,__:. _;··;',·- . ,' -,.,,'· >--,·': . 

El asceta no se contenta con amar al prójimo como a si mismo;' sino que brota 

de su alma un horror haÍ::ia ía voluntad de vivir, cuya manif~s;aciÓri es su propia 

persona; renieg~ de.~sa manifestación fenoménica; se pori~ e~ contradicción 

con su cuerpo y lo ~astiga. -

"Reniega d e esa materia que se manifiesta en 1 a forma corporal y todos los 

actos dan un mentls a su cuerpo y se ponen en contracción con él. No siendo 

en el fondo más que una manifestación de la voluntad que cesa, sin embargo, 

de querer cosa alguna, huye de encariñarse en. cosa alguna y alimenta en su 

corazón la indiferencia en todo y por todo. Su cuerpo; sano y robusto, expresa 

el instinto genérico; pero él reniega de toda voluntad y castiga su cuerpo 

engañador; no quiere satisfacción sexual bajo ninguna condición". 88 

De aquf se desprende el primer paso hacia la vida ascética: la renuncia al 

placer sexual, el· paso. hacia la castidad; pÓrque éstá-.se pres~nia cómo la 

negación más radical de l~voluntad d~evivir. 

"El cuerpo. del h ombrefuerte y s an~,di~~ ~chop~nha•u:r. expresa e 1 instinto 

a la sexual. Más'. .ei héro~ --10Q;a":{dO:n1i:~-á~ -,'su:~ propio e cuerpo ': red~~ié~dolo 
obediencia. l.a castidad volÚnt~~ia' es. el '.prim~r ea.so en el ascetismo o' la 

negación del Deseo=~e~vivir::;·:~9 :E ) 
Donde la castidad ascética, convertida eri' máxima universal; caUsarfa el final 

del género .humano. Y dada · la conexión existente entre todas las 

manifestaciones fenoménicas de la voluntad, al·cf.es~·parecer I~ .niás elevada de 

ellas, es decir,. el . hombre,-. désáp~r~g~rlan- fa
0

mbién, las més débiles, . los 

"Suancc:s Marcos. Manuel, op.cu., pág. 208. 

n Schopc:nhauer. Anhur. op. cit., l. pr. 68, p;ig. 411. 

'" Sans, Edouard, op. Cit., pág 104· I 05. 
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animales y las plantas. Es asl; escribe Thomas Mann, que "el hombre es el 

redentor potencial de la náturaleza". 90 

·:- -_ -- ,_.-- " ', · .. ·_\, .. -- -.... ,-· - . 

El segundo paso es la pobrez~ llbrerl'lente aceptada que brota por si misma y 

sirve para mortificar consta~t~men~e a la ~~!untad; á fin de que los goces de la 

vida no exciten .de nue\lc)' ~I qu~rér y de esta forma rem.ínci~Ja volÜntád a los 

placeres que la vida le Ófre.ce,·' 

·.' "'.' ... -< •, ·. 
Como el asceta .. reniega de la voluntad manifestada en su persona,. no. se 

opondrá al mal ·que le· inflijan otros, soportará la humillación· y'el dolor con 

paciencia y dulzura Inagotables, pagando el mal con el bien, extinguiendo la ira 

y la concupiscencia. De hecho, el daño producido por azar o por maldad de 

otros, es decir·todo perjuicio, le sirve para cerciorarse de que no afirma la 

voluntad y asl, toma partido por todo enemigo de su voluntad, de su fenómeno, 

de su persona: . esta serla, de acuerdo con Schopenhauer, la tercer 

manifestacl611 del ascetismo en la vida del hombre. 

"Por último, cuando llegue la muerte del cuerpo, que destruirá lo que queda del 

fenómeno de.lél volllntéld; como quiera qi.J~ aquél estará ya muy quebrantado 

por la mortificaciÓl'l;:,la ~saludar(§~,;fú~i¡o y la .• acepiará col'l' el • corazón 

satisfecho como una reclericiÓn ardientemente deseada; con ella no sólo 'acaba 

el fenómeno, sino también la esen~la riiism~ cuyo residu~ existencial se rompe 

ya de una vez". 91 

Este hombre que llega a la completa negación de la voluntad de vivir no 

padece locura ni aberración alguna; del sentir> sino que es expresión .del 

aspecto esencial de la naturaleza h~nianá, .cuya sublimidad es tan grande que 

se manifiesta muy raras veces; y 'por triste' y pobre que parezca su condición 

vista desde fuera, goza de .. la más' perfecta beatitud interior y de una. paz 

celestial, puesto que no siente ya lá sátfsfacclón otorgada por la actividad vital, 

ni los arrebatos de júbilo pr~ducto de la privación del dolor, no conoce la 

90 Mann, Thomas. op. cil., pág. 67. 

QI Suam:cs Marcos. Manuel, op. cit., péig. 209. 
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existencia del hombre ávido de vivir, sino que posee una calma inalterable, una 

paz p refunda· y u na alegria in.tenor. Su estado está por encima de· todos 1 os 

placeres del mundo y este hombre es el santo. -

' ~ ·:<::.~· ' ' ' .. -.·:.'· .~· ,• ' .. 
Pero una vez· alcanzado. dicho estado,: debe el hombre luchar. por permanecer 

en él, ya que e~tá expuesto a una recalda porque mientras el c;¡¡e'r?o perdura, 

la voluntad de vivir existe también y aspira ~onstélñie';J;e'nte ~· volver. a la 

realidad, es de~ir, que el inundo fenoménico eor:i ,todo. y ;u ci?ro~;y su placer, 

aún le rodea y la voluntad de vivir busc:éÍrá Incitarle para que. la· afi1111e .. La .vida 

del asceta se convierte entonces, en una lucha perpe-tua ~~n ~I d~~eo de vivir; 

en una lucha sin reposo, llena de combates espirituáles y te~tacionesi 
·_ ' .':,, : 

\ ·~ . ·~.-·~ 

"Esta negación del Deseo, que nunca es d_efinitiva . a. trav_és . de·· la toma de 

conciencia de la Nada del mundo y del dolor universal que eleva al. hombre por 

encima de lo común, está constantemente amenazada ... " 92 

De manera que la conquista que hace el asceta es más sublime y permanente 

que la del artista y su público; éstos llegaban a la contemplación de ia Idea y 

por un momento se desprendian del principio de razón, del espacio y·'del 

tiempo, pero en seguida volvían a caer en las redes de la voluntaci de vivir. El 

asceta en cambio, lucha durante toda su vida contra ·su propia naturaleza, 

contra la voluntad de vivir, rechaza los placeres que ésta le ofrece y. dla a dla 

conquista un nuevo espacio en el terreno de la quietud, de la calma' inalterable; 

hasta cortar definitivamente los lazos que tenia con la voluntad de, vivir y 

regresar a la unidad de la voluntad, a la. voluntad· como esencia y con ello 

alcanzar la redención. 

"El estado de beatitud, en el que desemboca la negación de la Voluntad, es el 

estado de ausencia de d~lor, el qué al~nzamos ~n i~sta~te durante la 

contemplación estética, - y al qlJe el santo 'está en e camino d-e acceder 

definitivamente. Ante todo se . caracteriza por la desaparición de las 

manifestaciones de la Voluntad; y la negación de la voluntad conlleva a la 

9
: Sans, Edouard, op. cit .• pág. 104. 
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redención, no sólo de los hombres, sino de la naturaleza entera. El ser que 

alcanza ese nivel; llega al nirvana búdico, término que significa extinción". 93 

... : . ,- ' ".- : -·---.; -_,. - ___ ,_ 

Quisiera mencionar aqui qÚe delhecho de que Schopenhauer retome ideas 

básicas del budism~ ria se ~Ígue que lnte~te iundamentar teológicamente su 

pensamiento/poT~1 cont~arlo:~~e puede percibí~ en• él,' més blen, ~n empeño 

por reducir la ;~liglÓn ~moral; mante~iendo con ello uno de los motivos más 

persistentes y d~finÍdores é:te la filosoffa clásica alemana". 94 .. 
: ~ >· ,'; .:.:_· ·.- >."-·' - -. - ~-

Pero la 2i~'a • ~~:sc:tica, afirma Schopenhauer, no · es el. único medio de 

mantenerse en el e~tado de negación de la voluntad de vivir, ,háy una segunda 

vla que conduce al mismo resultado: el dolor en general, tal ~orno el destino 

nos lo depara; inéluso; este es el camino por el que la mayClrla ci'é íC>~ hombres 

llega a la salv~ción: un dolor que toma la foríÍi~ de· co~o~imi~nio ·puro y 

conduce a 1á verdadera resignación como ~quiet~ciol" del qu~ier:f ' . ' , . - -- ~ -,- .-_. . - - -- >--'-·· - . 

Son. los grandfi~ dCllores. los que se ericargan'd~?c¡-Ü~~ra~t~r n~~e-strél VClluntad 

para que 1 a negación de 1 a nÍ isma pueda. prCld~Círse).Erd OICl~ p rodu~e 'en el 

hombre el de!;tello de_una voluntad que. s~~eshace} es" decir,''éf.clesteHo de la 
liberación. ~ · /•:>.·- · ·:' .,, · -- .. 

... '.·-;·· ·•·•·· '.·· ' j '< ) .. >; 
Quedó dicho• que• .el dolor e~ es~ncial ~ I~ yida; iné1G~o parece claro que el 

verdadero destino .de la e~Ísteílii1atíun1ana es.el dolor y· 10 'que .buscamos con 

la negación•'• de '.1a •voÍurÍtad ·de vivir'.es-.'e1{ierminar •.• cbn esB-.dola~,·· io que 

buscamo~ e~ 1; r~d~nc;i6n;'y.~s pr~C:isarmi~íé nG~síro 'doi~r IÓ que se muestra 

como un inedio'cM?urificaciari':' ' ' -- .. -· .. :+://'; ~--:: -~-~':):':'.}·'.·;·. ----
• 

"Vemos entonces .~1 ho.mbre; que, despuésde haber sufrido lo.s embates de la 

adversidéjd y de 'habe;'e~~ad~ aipunt~ de desesper~rse,· se.re~oncentra de 

repent~ e;;--sí ;;,¡~-~~ y-;~ri~~-;;~;;;e~; ;¡;;al -;:;;u~do.~ c~;;,bia de ser y~ purificado 

de este modo, renunc.ia' libremente a lo que antes deseaba con tanto ardor, y 

"/bid., pá¡;. 10·1. 

04 ÁJ\'arcz. Isaac. op. dt .• p;ig. 7~. 
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espera la muerte con gozo .. lgual· que el metal es purificado por el fuego, así el 

hombre se purifica por el dÓlor". 95 

Por otra parte, para que el dolor pr8duzca ~s~, purificación no son 

indispensabl~s la proximidad de la'·muerte nÍ ia des!lspera~ión: Una desdicha o 

una inmensa pena, escribe ManJe1 Suan'ces,. só~ ·~ufici~nt~s para hacemos 

comprender el conflicto de la v~lunt~d iie ~Ívir~onsigo l11isrnk .. 

De manera que el dÓlor es un esÜrnulo par~ la resignación,. posee una fuerza - . -,_ .. _, ._ ... ,, .. - ,,. .. - _-,··, .- ... ,-.. ,._, ·_,_, 

salutlfera. Por lo tanto, hemo's;Cíe:consicierárcÚalquier dolor;~Íanto el propio 
.. : '·.·- --._ ... _: -·!'>', -:·_:"'.'.·'·--- ·:_:·!. '·<:.'-.-', ·:.'. :; .... :_·- .. · .. ··. _:·:·---

como el ajeno, conÍo Üna po,sibíe.'.aproxima'éión a la virtud, y'éllcontrario, los 

goces, como un sen.dero qÚe_hos aleja c:Je la sa.lvación: 

"El que, a la vista de tales consideraciones, caiga en ,la cuenta de cuán 

necesarios son para ~Üestr~ saÍ~aclÓn la precarieclacl y ~I cJ01'or, se percatará 
- - ~· - :._ • ---- - - - -- -· -- - -- -- • .;..._· - .• - ~-· - .:-' - -;: .. _ r - ·; -- : : - 2. • - ·-:.·, --· - - _•-

de que no debiéramos envidiar a los oíros por sú fortuna sino por su infortunio". 
96 

De aquí se desprende otro motivo por efque elsl.JicidiOno puede considerarse 

como un camino de salvación, sino. comº Ún ·escape, porque el suicida se 

sustrae al dolor que podría haberle . co.nducid~ .. como mortificación de la 

voluntad, a la negación de la voluntad de vivir y, por tanto, a la salvación, • ... el 

suicida se conduce como un enfermo que s'e. negase a acabar una operación 

ya comenzada, la cual podria curarle radicalmente; pero éi prefiere seguir 

enfermo. El dolor se le acerca y le· da lá posibilidad de· negar su voluntad, pero 

él lo desvia destruyendo la manifestación de la voluntad, el .cuerpo,. con lo que 

la voluntad permanece intacta". 97 

Schopenhauer lo explica asi: "El exceso de dolor. les ha revelado el más 

profundo secreto de la vida, a saber que él maiyefoolor, la aflicción' y el odio, 

9
' Suances Marcos, Manuel, op. cit .• pág. 189. 

QfJ Schopcnhauc:r, Anhur, Sobre el dolor del mundo, el .suicidio)' la \•o/untad de "'ivir, p;lg. 83. 

en Suances Marcos, Manuel. op. cu., p.3g. 194·195. 
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los que a tormentan y 1 os atormentados, son u na misma cosa, por diferentes 

que sean para el conocimiento regido poíei principio de razón; que no son más 

que manifestaciones de una misma voluntad -de -vivir que objetiva su lucha 

consigo misma por medio del principio de individua_clón; han aprendido a 

discernir las dos fases del mundo: la perversidad y el dolor en toda su plenitud, 

y proclamando su identidad, rechazan a un'·mismo. tiempo y renuncian a la 

voluntad de vivir". 98 Pero no se crea,-que __ ia'_ne.gación de la volunta de vivir 

proviene del dolor, como el efecto _de su causa, pues la voluntad, recordemos, 

siempre es libre.-

Lamentable.:ri~nte, ~~te conoci;,,i~~t~ d~: I~ v~rdadera esencia de la vida puede 

borrarse cuandÓ pa'~~~- las ·d;C:~n~tanci~s que lo engendraron, es decir, el _dolor 

y la desesp~ració~/~esucita-ndÓ asl I~ v61untad de vivir y reh~ci~ndo ,el carécter 
. . ' . ' . 

antiguo. Además, en cada dolor es· posible encontrar Una voluntad que le 

supere en energia y que por consiguiente, sea indomable._ 

En resumen, la negación de la voluntad de vivir, o sea la -resignación absoluta o 

santidad, nace del apaciguamiento de la voluntad al reconocer s_uc conflicto 

consigo misma y la vanidad de sus esfuerzos manifestada esencla1m'ent~_en el 

dolor de todas las criaturas vivientes, explica Schopenhauer. ----

Donde la diferencia entre las dos vias que conducen a este ,c:C>nócimiento, es 

decir, el dolor universal hecho propio y el dolor inmenso que acaba en un solo 

individuo, consiste en que la primera conduce por el dolor.· re6Ónocid-o en los 

demás y. que voluntariamente es considerado c~rli~ propio, tr~s-descifrar el 

enigma del principio de individuación, ;,,ientras que I~ segu11d~ via conduce por 

el dolor directamente sentido. 

\-:·:-:·'..-·;: .. ~\>.··' ·:<:~, __ -- -":,·:: ,· . . ... 
y ya_ sea_ por _ _JJna"~º por.otra vía, sentencia nuestro filósofo, nó hay verdadera 

. - .·---º.-y_-·--· .-·-;co.-,---_-o--,- 0 -ó-_-=·----::-o--··-_,,---'-'--0'-~-'"'-..0~-'-º-'º'---"---- • - --~...::-. ,_ . ·.· _ '> -.- - - • 

salvación ni redenciónde_ la_ vida y del dolor sin Una eleccfón plenamente libre y 

consciente de negar I~ vol-untad d~- vivir. -Tal ~ez " .. ;·media. humanidad se 

componga de trapen~es involuntarios: pobreza, obedien~Ía, privación de todos 

91 
Schopc:nhauc:r. Anhur. El mundo como 1.'0/unrad y represemación, 1, pr. 68, pág. 425. 
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Jos goces,. incluso de los más necesarios medios de refrigerio -y a- nienudo 

también una castidad forzada o impuesta por la privación~ son su destino". 99 

Pero al no s~r elegid~ ~oluntarla y conscieñte111ente-est~ tipo de vida; al nó 

padecer el dolor producto de \á misma dirlgiénd~lo hacia la liberación del 

conocimiento ·d~I des~CÍ de vivir, no s~puede hablar entonries de -una· negación 

de la voluntad de vivir, si río de uha más de tantas vidas de cid1or y miseria. 

Es decir, que sólo de una verda~:r~ n~:gación -de la voÍuntad de vivir, elegida y 

asumida conscientemente, surge:'u~ amor puro ·y verdadero que supera el 

principio de Individuación, que.cuando aparece con toda su fuerza nos lleva a 

la completa santidad y a la salvación, acompañada por un estado de 

resignación y paz indestructibles, asl como la suma alegria con que se ve llegar 

la muerte. 

Hasta entonces, no hay otra cosa que _una voluntad cuya manifestación es la 

existencia eflmera siempre. defraudada y un mundo doloroso, cuyo deseo de_ 

vivir es eterno y -su úniéa forma- el ·presente, concluye al respecto 

Schopenhauer. 

Para concluir este análisis he de~ ~e-r1cionar,la respuesta que da a unaposible, 

objeción al resultado de su filosofla,-esto es; la santidad perfecta, la negación y 

supresión de toda voluntad eomo ~la· para librarnos de las' miseriás del mundo, 

para alcanzar la redención del ctoior .• :. 

Dicha objeción consiste en afirmar que por esta vla llega riamos a precipitarnos 

en el abismo de la nada; y puede.ser planteada con la pregunta: ¿qué es esta 

salvación, esta redención, la nada? 

Para Schopenhauer la noción de la nada es algo especial, algo esencialmente 

relativo, puesto que siempre se refiere a un objeto determinado que niega, es 

algo privativo o relativo a algo, por lo tanto, la nada absoluta es inconcebible. 

Si fuera posible un cambio del punto de vista, en que se invirtieran los signos, 

Qq Schopenhaucr. Anhur. Sobre el dolor dd mundo. el suicidio y la voluntad d~ vivir. pág. 82. 
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entonces lo que existe para ::iosotros aparecerla_ como la. nada, y al contrario, la 

nada como lo existente: Esta es ·una prueba de la relatividad del concepto de la 

"Pero el filÓsofo insiste ~~ que rl~ existe la Nada absoluta, ya que el con~epto 
' ' - '.· - · ... ·-. - .... ' ... . 

mismo de la : Nada: 'eiúralativo:; el.- verdadero ,Nacfo,.,es. justa111_ente nuestro 

mundo, que se en~Jent;!"I .~6m~tidoa1 principio de razó~'¡_º q~e calificamos de 

Nada, es de h ec'&c/~ lverdad~r~;ser:; pero n~estra .razón -de -donde parte la 

filosofla- . no_ .. puede;/expresarla/ iíiés'; qÜei' n'egaíivamenté •. y los téÍ'minos 

empleados:-.•éx1a's1~. ilÚ~inabió~>ia~ob~~¡~~tc("u~ión) ca~ Dios, ·etc., sólo 

podrán darn~s un~ ~~~ullic'a'icie~ dé' e~~ páz d~finUiva. :. " 'ºº -. 

Lo que gerieralm~nte.es ton1ad'o como positi~o yHamado ser, cuya negación, 

expresa·. el coné~ptbd~ la'ríaci!"I. e~ el ~und~ de la ~~~rese~tación, que n6 es 

más.que el ~sp~jo;~e Ía·.~oÍ~ntaci,,Ía obJ~ti;_,idad-.dela voluntad. Y_asl, la 

negación y ;upresiÓ~ \Íe I~ ~~l~nt~d.~ e~ fa~bién I~ ~e-gaciÓn y supresión del 
mundo. ·- - -.,;: • '<•~c".·.--~·c,F•, -" ··~~-

. •' :· . .' _-,.-_·.·-, ·'<' 

En otras palabras, 1c/~u~i~~~ralmente iomamos como positivo, lo llamamos 

ser y ~u ~egacionéexp~~;á-'.ei~conce'pt'O de la nada. Para-SchÓpenhauer el 

mundo como representación e~ el ser ~aunq~e apa~ente- de la llo1'uritad, de ·.-- .. ····- .. 

manera· que la._négaCiórí .de la voluntad es también la supresión del mundo, 

esto es, que la nega~ión de la volunta de vivir -que es como se nos manifiesta 

la voluntad- conlleva la desaparición del mundo que percibimos y conocemos. 

"Suprimidas las excitaciones y los deseos, suprimido el fenómeno y las formas 

fenoménicas, es decir, el espacio y el tiempo, el mundo queda anulado. Donde 

no hay voluntad, no hay representación y el universo desaparece". 101 

De manera que la esencia del mundo es la voluntad, todos sus fenómenos no 

son más que la voluntad objetiva. Y asl, con la libre negación de la voluntad de 

100 Sans. Edouard, op. cit .. pág. 101. 

101 Suances Marcos, Manuel, op. cit., pág. 213. 
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vivir, todo esto queda también suprimido, todas las agitaciones-e impulsos que 

componen· el mu!"do ·en los -grados de objetivación de la voluntad, en fin, las 

formas fenoménicas, -éi tiempo y él espacio, -asf como su forma fundamental, el 

sujeto y el objeio: Si~ voi~ntad -no hay representación y el universo desaparece, 
. . ' ' -

no queda más que la nada. 

"Pero también es verdad, que para aquellos en los cuales ta . voluntad se ha 

convertido o sup~imfdo,este mundo tan real, con todos sus soles y nebulosas, 

no es tampo~o otra éi65a más qu~ Ía nada~. 102 

. · ___ :-<-.-.. ::_:~t-;1~)<-::-.-. ~.:)<_·'. ·- _,·_:-::: ·--~~.:-.;· .. , J " 

Sólo queda la nada. El_ horror que se revela en nosotros contra esa nada es la 

expresión de un a'mor. sin H~ites .a la vida, escribe Schopenhauer, pues no 

conocemos ni somos ~t~a ~os~ qu~ I~ ~oi~ntad de vivir. Pero si vencemos ese 

temor, ese deseo de vivir y nos entregamos a su negación, alcanzaremos la 

tranquilidad y la paz de la nada, _donde no hay dolor, sino redención. 

io: Schopcnhauer. Anhur. El mundo como \.'o/untad y representación, 1, pr. 71, piig. 443. 
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Conclusiones 

Quedó dicho en la introducción al presente escrito, que el objetivo del mismo es 

responder a la pregunta, desde la concepción filosófica de Arthur 

Schopenhauer, ¿qué es el mundo? ¿Qué es la vida? 

El mundo es mi representación y su esencia es. la.voluntad. 

Esta voluntad es la misma en todos y cada uno de los fenómenos existentes y 

se manifiesta en ellos como un deseo de viJil· i~t~nso e inagotable, cuya 

caracteristica esencial es el dolor. ün'd~l~r que se redime en el art~ y en la 

santidad, en la contemplaéión estéticá de las Ideas y Ía supresión de la 

individualidad. 

La vida es un dolor que tiene redención. 
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