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FINANZAS PUBLICAS 

N/111·1.1,\ l ·I Cd. Universitaria, D.F., 1 de septiembre de 2093. 
f.\1 /1 ·: 

ING. LEOPOLDO SILVA GUTIERREZ 
DIRECTOR GENERAL DE LA 
ADMINISTRACION ESCOLAR DE LA U.N.A.M. 
Presente. 

Por este conducto, me permito comunicar a usted, que el pasante ROSALES 
GARCÍA DAVID, bajo la supervisión de este Seminario, elaboró la tesis intitulada "LA 
LEY BARTLETT EN EL SISTEMA NACIONAL DE LA COORDINACIÓN FISCAL". 

Con fundamento en los artículos 8º fracción V del Reglamento de Seminarios, 19 y 
20 del Reglamento General de Exámenes de la Universidad Nacional Autónoma de 
México, por haberse realizado conforme a las exigencias correspondientes, se aprueba la 
nombrada tesis, que además de las opiniones que cita, contiene las que son de exclusiva 
rcsponsabiliJad Út:! !:JU aulur. En consecuencia, se autoriza su presentac1on al Jurado 
respectivo. 

"El interesado deberá iniciar el trámite para su titulación dentro de los siete meses 
siguientes (contados de día a día) a aquél en que le sea entregado el presente 
oficio, en el entendido de que transcurrido dicho lapso sin halJ!>rlo hecho, caducará 
la autorización que ahora se le concede para someter su tesis a examen 
profesional, misma autorización que no podrá otorgarse nuevamente, sino en el 
caso de que el trabajo recepcíonal conserve su actualidad y siempre que la 
oportuna iniciación d!'!I trámite para la celebración del examen haya sido impedida 
por circunstancia grave, tod -l al calificará la Secretaría General de la 
Facultad". 
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L.A L.EY BARTLETT EN EL. Sl:STEMA NACI:ONAL. DE COORDJ:NACI:ON 
Fl:SCAL. 

CAPJ:TUL.O l: 

ANTECEDENTES DEL. _Sl:STEMA NAcIONAL. DE COORDJ:NACJ:ON Fl:SCAL. 

El objetivo de este_ cápítulo es estudiar a partir de su co_ntexto histórico la 
evolución que ha tenidci el Sistema Naéional de Coordinación Fiscal. 

1.1. Constitüción Política de los Estados Unidos Mexicanos de 1917 

Algunos autores quienes coinciden que es hasta las reformas de 1943 a nuestra 
Carta Magna, donde se presenta la nueva política de distribución ·de ingresos 
entre la Federación y los Estados, es decir la Coordinación Fiscal, en virtud de la 
cual se establecen participaciones para las entidades en los ingresos que ,son 
exclusivos de la Federación, y es hasta entonces que podemos hablar propiarr1ente _ 
de uno Coordinación en materia fiscal y no antes. 

Aun cuando la anterior aseveración merece algunas observaciones, no -está tan 
alejada de la realidad, toda vez que el Constituyente de_ 1916717'.': én primer lugar, 
omite señalar una delimitación clara y precisa de las éo111petenciÓs tributarias 
entre los tres niveles de gobierno, en_ lugar de eso c.- opta por un·sístema complejo 
de facultades concurrentes _ y,-en segundo. lugar:nojncluye a;-_ la· Coordinación en 
materia Fiscal en ninguna parteó de-· nuestro ~ordenamient_o-· Jurídico-_ fundamental, 
por lo que no podemos hablar de un' Sistema -NÓciÓnal de Coordinación Fiscal como 
tal en esta etapa. --

Sin embargo, y hecha la anterior aclaración; analizaremos las ·constantes pugnas 
que se dieron en el seno de ese Congreso de 1916-1917, en _lo relativo a las 
Entidades y al Municipio dentro del contexto del tan anhelado Federalismo 
Hacendario, por lo que haremos un especial paréntesis en lo referente a este 
problema. 

Por lo anteriormente expuesto y con el fin de dar un mejor panorama de lo que se 
suscitó en el Congreso Constituyente, en torno al problema de las haciendas 



públicas y en particular de los MunicipiOs por tratarse--de una parte central de 
este trabajo, se transcribe parte de los debates del Constituyente de 1917: 

- -

El entonces Presidente de México Venustiano Carranc~a :tú~nó< el -proyecto del 
artículo115 al Congreso, al respecto se emitió el siguiente dict~lllen: > 

''Teniendo en cuenta que los municipios solen a la vida después de un largo perlada de olvido_ de 
nuestras instituciones. y que la debilidad de sus primeros años los haga victimas de. ataques 
de autorldadu más. poderosas. la Comisión ha estimado que deben ser protegidos por medio 
de disposiciones constitucionales y .garantizarles su hacienda. condición sine qua non. de vida 
y su independencia. i:ondidOn '~e Su eficiencra. "1 

·, •• ~ • · • • • 

Y dentro del congreso se crean dos corrientes. donde un grupo de diputados pugna 
porque la Ley Suprema establezca y garantice percepciones para los Municipios, y 
otro que esta cuestión se reserve a los poderes de las entidades federativas por 
un lado atendiendo a un exacerbado federalismo. y por el otro argumentando que 
no se debía vulnerar el principio de autonomía de los estados. " soberanía en lo 
concerniente al régimen interior." 

11 No se concibe la libertad politice cuando la libertad econom1ca no está osegtrada. tonto 
individual como colectivamente. Al municipio se le ha de.Jodo una libertad muy reducida. casi 
insignificante; una libertad que no puede tenerse como tal. porque sólo se ha concretado al 
cuidado de la población. al cuidado de la política. y podemos decir que no ha habido .., libre 
funefonamfcnto de. una entidad en pequeño que esté constituida por sus tres pode.res ... 
queremos que el Gobierno del Estado no sea ya el papá que. temeroso de que el niño compre 
una cantidad exorbitante de dulces que le hagan daño. le recoja el dinero que el padrino o el 
abuelo le ha dado y después le da centavo por centavo para que no le hagan daño las 
charamuscas. Los municipios no deben estar en esas condiciones. seamos consecuentes con 
nuestras Ideas. no demos libertad por IM10 parte y la restrinjamos por la otra no demos 
libertad politlca y restrinjamos hasta lo último la libertad económica. porque entonces. la 
primera no podrá ser efectiva. quedará simplemente consignada en nuestra Carta Magno como 
un bello capitulo y no se llevará a la práctica. por que los municipios no podrán disponer de un 
solo centavo para su desarrollo sin tener antes el pleno consentimiento del gobierno del 
Estado ... ; Están todos de acuerdo en que la verdadera y único base de la libertad municipal 
está en el manejo libre de los fondos con que debe contar el Nl ... icipio ... (que) debe tener su 
hacienda propia. por que desde el momento en que el municipio en su Hacienda tenga un tutor. 
sea el Estado o la federación. desde ese momento deja de subsistir. 112 

En atención a estas consideraciones, fue que se hicieron valer los votos 
razonados, de los diputados Heriberto Jara e Hilario Medina. 

Por su parte los diputados Humberto Machorro y Arturo Méndez. suscribieron un 
voto particular que proponía para la fracción II del Artículo 115, el texto que 
continuación se transcribe: 

1 Diario de los Debates del Congreso Constituyente de 1916·1917. Tomo 11. pág. 504. 
Diario de los Debates del Congreso Cons1i1uyente de 1916wl917. Tomo 11, página 771. 
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" ll. Los municipios tendrán libre manejo de su hacienda y ésta se formará de lo siguiente: 

1 ° Ingresos causados con, motivo de sei-vicios públicos que tiendan a satisfacer una -necesidad 
general de los habitOnttis de la cin:unséripc~ón reSpec-tiva. 

2º Una suma que el Estada reintegrará al Municipio y que na será inferior al 10"9 del total de 
lo que el Estado recaude para si por todos los ramos de la riqueza privada de la municipalidad 
de que se trate. 

3° Los ingresos que el Estado asigne_ al Municipfd· para que cubr:a todos los gastos de 
aquellos servicios que, por la organización munidi>ol. pas«!n a ser del resorte del ayl.M"ltamfento 
y no sean los establecido$· en la base 1 •. De este inciso. 

0

Estos ingresos deberán ser 
bastantes a cubrir convenientemente todos los gastos de dichos servicios. "3 

Como se puede apreciar en los posturas expuestos aun cuando dejaban muchos 
dudas al respecto de sus propuestos, estos coinciden en dejar garantizado 
protección Constitucional al desarrollo del Municipio al asignarle fuentes 
exclusivas de ingresos en función de los servicios públicos fundamentales que se 
les encomendó satisfacer. 

No obstante lo anterior. la mayoría de los constituyentes de aquella época optó 
por el proyecto presentado por el Diputado Ugorte, al que corresponde, en 
esencia. el texto vigente: y al que se considero como el causante directo del 
actual sistema en que los haciendas Municipales dependen de los decisiones de los 
congresistas locales, lo que dejo en entre dicho "el Municipio Libre". 

1 . 2. Situación del Federalismo Hacendorio. 

Lo Ley del Federalismo Hocendorio del Estado de Puebla mejor conocido como Ley 
Bartlett al ser analizado implica lo necesidad imperante de· saber qué es el 
Federalismo; cómo surge en nuestro país, qué implicaciones tiene en . mot~rio 
hocendario y los consecuencias de haber adoptado un sistema aplicable o otro país 
y no necesariamente al nuestro. por lo que. en. este apcírtodo. s~ ·desarrollaron 
brevemente estos consideraciones. · · · 

~_,-

Así tenemos que para efecto de referirnos o, los antecedentes de .lo que es el 
actual Federalismo Hocendario y su Coordinación Fiscai, se . debe tomar en 
consideración dos aspectos:4 

·' (ibidc:m} 

4 Re)·rs lfrrolH. JesUs. El liberalismo Medcano en poc115 páginas. Fondo dr Culrura Económica. J\1bko, 
1985, p.57 
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Los foctores reales del país que lo llevaron a estos sistemas, y 
El mecanismo intelectual que incitó a muchos liberales a identificarse con 
este sistema. 

Mucho se ha discutido si el Méxicode la,colonia tenía las condiciones necesarias 
para constituir este sistema o si se adoptó por simple imitación del extranjero, 
pero la realidad es que México ya estaba inclinado hacia el federalismo, por ello 
los legisladores no podían elegir otro camino, la intención era mantener unido lo ya 
unido y no separarlo. De hecho en ningún momento de la historia el congreso se vio 
tan obligado a obedecer como en la adopción d.el federalismo. De tal modo que las 
revelaciones d~I federalismo afloraban de las fuerzas reales en que se vivían en 
nuestro país. 

Pero para los principales impugnadores de la federación el punto de partida era el 
centralismo o reducir el federalismo; así Fray Servando Teresa de Mier en el 
alegato del artículo 5° del acta constitutiva señalaba que al congreso debe 
manifestarse contra el federalismo, a pesar de la voluntad general. Los 
mandatarios no deben obedecer a los mandantes. De igual manera José. María 
Luciano Berraca trata de convencer al congreso de que el Federalismo no era la 
mejor opción. Sin embargo, todo demuestra que la decisión al margen del congreso 
de 1823 y 1824, ya estaba tomada, el desenvolvimiento de las diputaciones 
provinciales indican que el país para simplemente conservarse, tenía que ser 
Federal.5 

Se considera que fue la clase media provinciana, con apoyo de la masa republicana 
la que impulsó la representatividad federal, tenían interés de obtener el poder y 
los medios de dominación. 

Así el afán de la descentralización venía de la colonia, Miguel Ramos Arlzpe se 
lanza contra todo aquello que significa centralización gubernamental, señala sus 
defectos y consecuencias y describe los embriones de la descentralización. Señala 
que en la centralización en primer lugar se encuentran los defectos del sistema de 
gobierno, ataca a la monarquía. Considera que es indispensable variar los métodos 
y sistemas ya que la centralización se traduce en omnipotencia, despotismo y 
arbitrariedad. Así mismo señala que durante el período del centralismo de la 
Colonia existieron decisiones descentralizadas que eventualmente vinieron a 
germinar el futuro federalismo, así surgen los cabildos, municipios, audiencias, etc. 
Estas medidas no fueron generales ya que no se aplicaron en todas las regiones. 

5 lbld"m. p.~. 



Sostiene Miguel Ramos Arizpe que el _factor e_spacial _es __ determinante en el 
Federalismo. la extensión de las provincias la geografía. distando y dificultades 
de comunicación en él argumento'· físico. a favor. del foderalismo· Y, el faC::tor 
humano. la escasez población es el -prin.cipal contra argumento de los centralistas.6 

. , ''· '". 

Para Miguel Ramos Arizpe la descentr~lización: debe' estar de acuerdo con la 
Constitución y ser en materia política administrativa y judicial. El apoyo al 
autogobierno se encuentra erÍ los principio_s · demócráticos y .liberales de la 
constitución de Cádiz.7 · · 

En 1822 las discusiones no se orie'~ta~ haci~ elfederalismo pero la idea se _esboza 
en el congreso, las necesidades Y. mál':s de;11cisiprovincias 'son expuestas. el 
abandono de estas es consecuencia de la C::entralÍzación.8 · .. 

Es de mencionar que los diferentes autores 'n'aci~'1~1es y ~ranjeros consideran 
que México ha sido centralista; sin embargo; esto'_és Lino realidad de hecho mas no 
de derecho. ·· ·· ··· ·· ·.. .... ·· · · 

El Federalismo surge a partir de dos posibilidades:9 

Unión de diversos estados independientes: y· la· celebración de un pacto 
federal. 
Un estado unido que fracciona su régime-.:i jurídico én órdenes conexos, 
central y regional, reconociendo autonomía á sus provincias o regiones. . 

La segunda hipótesis es el caso de México, y de hecho se considera que por esto la 
descentralización del país es débil. · · · 

,,.'-- ... - .... -

En 1824 el debilitamiento del centralismo, sobr_e tocio en materia -hacendaria 
coadyuvó a una crisis del liberalismo: en 1857 el alto-grada' ~é,descentralización 
política y competencia! impidió la adecuada atención de_ las: responsabilidades del 
gobierno de la unión, a partir de esto. sé desvirtualizó., la 'é:te5Centralización 
aparejándose el fortalecimiento del autoritarismo porfirista. 

·- ~ :-"O··:. - : __ ·_ -. ' " -_, ~,.,, -".' 

El constituyente de 1917 retoma la causa democratizadora y 'ei't'ederaHsmo.10 

• 1 bldrm. pp. 61-62. 

: lbldf'm. p. 66. 
lbldrm. p. 69. 

• ORTt:GA l.OMt:l.IS. Ho~r1o, t:I Nur\o ,..rdrnll1mo 1.a l~u~rnlnlb.ulón, t:dllorlal l'urrúa S,A, Mhko, 1988, p.46 
10 ldeom. 
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Por otra parte nadie puede negar que las luchas internas de México han estado 
ligadas con Jos problemas ·de centralismo y descentralismo. La gran victoria de 
1824 fue el Federalismo.11 

Miguel Ramos. Arizpe analiza el centralismo y sus consecuencias durante la 
colonia. Las clases ·privilegiadas apoyaban el centralismo, Jos liberales eran 
apoyados por las fúerzas· centrífugas.12 Como fuerzas centrífugas debemos 
entender Ja clase media ·provinciana, con apoyo de Ja masa republicana Ja que 
impulsó la· representatividad fedéral. toda vez que tenían interés de obtener el 
poder y los medios de dominació11. 

En otros países el federalismo no era propio de los liberales, no así en México 
donde los liberales buscaban acabar con el dominio de las clases privilegiadas. 
además de que facilitaba el ascenso de las clases dispersas del país. aseguraba la 
movilidad política. por esto se identificó con la ideología liberal. 

Así tenemos que en Ja Constitución de 1857 se fortalece el federalismo. y en la 
constitución de 1917 se mantiene como idea política básica del federalismo dando 
paso a una nueva concepción de estado y su responsabilidad en la conducción del 
desarrollo político y económico. El sistema federal fue reafirmado unánimemente 
por el legislador constitucional de 1917. 

En el constituyente de Querétaro el problema municipal fue debatido siendo 
bandera de diferentes fracciones; se discutían dos cuestiones en especifico:13 

La competencia tributaria mínima de los ayuntamientos ... 
La solución de las controversias . entre los ·"'unicipios . y los poderes 
estatales. · ... '.·e'·>·· e :: 

.. -··-.,·» ¡ 

El período post-revolucionario ·cci~dicÚo'n6 el fenómeno centralizador. había que 
reconstruir y fortalecer la· ricición;mexica.na bajo los principios contenidos en la 
constitución de 1917;así como:fortalecer el papel del estado. Así la centralización 
justificada en el desarrollo y la unificación nacional prevalece sobre la 
descentralización. · · . · 

El federalismo es dinámico, presenta un ciclo entre el centralismo y la 
descentralización. El estado _no es una organización estática y la centralización 
persiste a pesar de nuestro federalismo.14 

11 ldt'm. 
u ldt'm. 
IJ lbJdrm.J• .. n. 
14 ldt'm. 

10 



No existe un sistema federal umco que sea· modelo o patrón a seguir. El 
federalismo es una forma de organización del estado, el cual es uri fenómeno de 
organización social en permanente-evolución, como lo dice en su.obra el autor 
Jesús Reyes Heroles. 

Así mismo al igual que el estado, el federalismo .~ienedos nociones, jurídica y de 
gobierno, donde debe de existir . un grado de : descentralización . del poder 
(descentralización política en.'sentido;éstriétp) y la rerOé:ión'del Estado con la 
sociedad (descentralización en sentido amplio). 

.; 

El federalismo mexicano y la descentralizaci-órÍ Úe~é~- la ,-base misma· de -su 
estructura en un aspecto jurídico. Este último cristalizado en diferentes teorías 
jurídicas sobre el origen y naturaleza del sistema' federal. -

Por otra parte y en antecedentes más remotos tenemos que hasta antes de 1787 
las formas de gobierno que se conocían era el estado unitario o la confederación, 
el federalismo surgió como una forma intermedia. Un estado federal puede surgir 
como una vinculación jurídico-política de Estados hasta entonces independientes o 
bien como resultado de una nueva estructura constitucional de un estado 
unitario.'5 

Esto último es diferente de lo que sostiene el maestro Jesús Reyes Heroles, ya 
que é.I consideraba a la época colonial como .-centralista, sin independencia de 
ningún tipo en las provincias y señala que e.l caso. de México es el único en que un 
país centralista decide convertirse en federalista. 

:· ,-_. 

Sin embargo, con lo que respecta _a_ Mé.xi~ó. el- federalismo se adquiere como 
solución al problema que existía entre las regiones y el centro: en México existían 
federalistas y centralistas, estos últimos apoyados pÓr la iglesia y el ejército.16 

El sistema político de organización del Estado mexicano. es. el federalismo. •Sus 
fundamentos lo encontramos en el artículo 41de.la CorÍstit.ución:politica:de los 
Estados Unidos Mexicanos. < ··~-.-· :: '. • '', : :. 

El congreso Constituyente de 1857 fue ,el ~Üe 'se'~tó las ~ses',de nuestra 
organización política como Estado Ind~pendiente, externó: el federalismo y la 
plena autonomía de los Estados. como postÚlados básicos; Desde 1824 la nación 

0 lhldC"m. p.~. ,. 
1

• C•rmarnl ,\brC'C'llo. f-"nJeonlllfTHH l.allnoa..Wriuno1: Mi~ko, lln1ll, ArgC'nclna. 
f-"ondo dt' Cul1un t:conitmka. ,\fideo, 199$, pp. 16°17. 
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mexicana adoptó el sistema republicano y federal como régimen de organización 
política del nuevo Estado que apenas nada a la vida independiente. 

El federalismo fue la única vía apta para consolidar la unión entre las partes que 
integraban el nuevo Estado soberano. La instauración del federalismo 'respondió a 
la voluntad expresa de las provincias que se manifestaban contra el ·centralismo 
tradicional y absorbente. La tesis federalista se impuso en definitiva como 
decisión fundamental del pueblo mexicano, al erigirse en norma de rango 
constitucional cuya vigencia, exceP.to por los breves periodos de las constituciones 
centralistas del siglo pasado ha perdurado hasta la fecha inserta en nuestra·Carta 
de Querétaro de 1917, como también lo estuvo en la de 1857. 

El federalísmo, sistema jurídico y político opuesto al unitarismo estatal, 
considera al gobierno federal como la forma que mejor sirve a las ideas de 
libertad. En este régimen. las dis'tintas regiones que componen el país se rigen 
de manera autónoma; pero ceden parte de sus competencias al gobierno 
federal. quedándose con las no transferidas. 

La hacienda pública tiene una sección de ingresos y una de egresos. una vinculante 
que es la caja o la tesorería y un mecanismo de control. Esto se refleja tanto en el 
gobierno federal, estatal y municipal. sólo que con distintos alcances. 
El Estado federal se caracteriza por una descentralización de forma especial y de 
grado más elevado. Compuesta de colectividades miembros denominados por él 
pero que poseen autonomía constitucional y participan en la formación de la 
voluntad nacional, distinguiéndose de este modo de las demás colectividades 
públicas inferiores. 

En el régimen federal se regula y concreta la autonomía interna y la participación 
de las entidades federativas en la expresión de la voluntad general y las 
facultades de la federación. 

Los gobiernos federales y estatales deben ejercer cada uno en su propio ámbito 
sus facultades constitucionales paralelamente los gobiernos locales no deben 
estar conforme a Derecho. subordinados al gobierno federal en lo concerniente a 
su régimen interior. 

Los estados deben adoptar, para su reg1men interior el sistema de gobierno 
republicano, representativo y popular, que tenga como base de su· división 
territorial y de su organización política y administrativa al Municipio Libre. La ley 
fundamental. establece el principio de que las facultades que no están 
expresamente concedidas por la Constitución a los Funcionarios Federales. se 
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entienden reservadas a las Estados. De igual manera la constitución Federal 
dispone ciertas prohibiciones a los estados en Jos artículos 117 y 118. algunas de 
naturaleza fiscal. Los poderes tributarios de los estados residen en los 
respectivos congresos unicamerales. 

Los estados poseen órganos propios, tanto legislativos como ejecutivos. 
Legalmente se da un régimen de distribución de competencias, donde el poder 
federal se ocupa de las materias y cuestiones comprendidas con el interés general 
o nacional, mientras que en los estados miembros prevalecen las modalidades 
propias de cada región. 

Creemos que es necesario descentralizar la toma de decisiones, .. es · decir 
descentralizar recursos para resolver .necesidades básicas. Es fundamental que 
los que menos tienen recurso se conviertan en sujetos económicamente' activos de 
su mejoramiento. 

En nuestra historia siempre hubo jefes, caudillos o caciques, . con' ~n poder 
soberano sobre determinado territorio y población. Para poner fin c(est~ tipo de 
hechos surgió el Estado Moderno, el Estado federal, que ejerce él poder de forma 
compartida y no absoluta. · . 
Es a principios del siglo de las luces y con las revoluciones primero. am.ericana y 
luego frnnceso que las sociedades democráticas fund~n Ún 'nuevo. concepto' de 
poder, opuesto al Estado Central. Alexis de Tocqueville en su obra La Democracia 
en América decía que la centralización termina en despotismo -y ·aniquila 'a Ja 
libertad. 

Esta tendencia centralizadora es común a todos Jos Estados federales, por lo que 
van paulatinamente modificando el_ pacto federal al atribuirle ámbitos de 
competencia complementarios, en detrimento de Jos estados.17 

Así tenemos que, de las controversias originadas de dicho pacto federal, que se 
ocasionen con motivo de la ampliación de las leyes federales y estatales, deberán 
de resolverse de conformidad con la competencia que tengan dentro de su fuero y 
de conformidad con Jos lineamientos constitucionales. Así mismo se observa que 
hay normas federales y estatales a un mismo nivel jerárquico esto quiere decir 
que no siempre se ampliará la norma federal por encima de la local; de la misma 
manera se entiende que debe existir entre cada uno de los distintos 
ordenamientos. sin que uno invada la esfera del otro por virtud de la soberanía: 

11 
0R·1 t:GA 1.01\tt:l.IN, f.·r•ncluo, t:I """'º hdrnll1rno, l.a lk-Jt'l'ntrall.uiciit•. t'.dl1orlal l'orrúa. S.A., Miden, 198K. 



Dentro de los conflicto_s que pudiesen presentarse ~tre los Estados y la 
Federación, en cuanto a la aplicación de leyes, está él ·referente a las potestasdes 
fiscales y es por ello que surge la necesidad de una coordinación Fiscal. 

1 . 3. Orígenes de la Coordinación. FiscaL 

De manera que de las relaciones que surgen entre los distintos niveles de gobierno 
son características del sistema del cual emergen. Sin embargo, se pÚede observar 
que los sistemas de gobierno federales han tendido hacia una . generalizada 
centralización de toda la actividad. Esto"·debid~ a·que lo demandaban las mejores 
soluciones para el óptimo desarrollo del propio sistema, ya que las condiciones 
sociales y económicas prevalecientes requerían de un gobierno capaz de atender 
los requerimientos en cualquier parte del territorio, determinándose que la 
capacidad y el poder adecuados para cubrirlos recaían en un gobierno fuerte y 
para el caso de México el central fue lo más viable. 

En el caso de México, las relaciones de las partes integrantes del Pacto Federal se 
han caracterizado por un centralismo muy marcado: Entre otros factores, ello se 
debe a la importancia creciente de la racionalidad técnico- administrativa, así 
como al objetivo de la unidad nacional. 18 

Esto funcionó en sus inicios, pero hoy la realidad socioéconómicri dc"nuC,str~ país 
demanda otro tipo de relaciones, ya que las actuales, si bien antes :Sirvieron para 
lograr un adecuado desarrollo del país, hoy sólo- lo entorpecen y retrasan. - -

Para lograr el establecimiento de los antecedentes de la coordinación fiscal en 
nuestro país, hay que referirnos a las raíces, mediante la descripción de la 
evolución de las relaciones intergubernamentales en México, que a su vez se 
encuentran en las llamadas reuniones de funcionarias fiscales, y posteriormente se 
debe abarcar la revisión de los distintos ordenamientos legales que a través del 
tiempo han determinado la coordinación fiscal en nuestro país, debiendo mencionar 
que estos han sido los mecanismos a través de los cuales los Estados libres y 
Soberanos han perdido sus facultades impositivas frente a la Federación. 

1.3. Reuniones de Funcionarios Fiscales. 

En México, ante la incertidumbre que se vivía, en los años 1925 y 1932 debido a las 
luchas revolucionarias y sus secuelas, fueron convocadas la Primera y Segunda 
Convención Nacional Fiscal, en las que bajo la sabia dirección del entonces 

11 Mari• •:milla JanC"fl)' Uia1.o l.a toordlnadón nu·al )· lut lns:rC'tot C"llacaks u tomrrtlo nCerktr. \'ol. J9, nUnwra 9 0 ME:dc:o 1919. P. 
76• 
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Secretario -de Hacienda y Crédito Público;. Don Alberto J. Pani, se elaboraron 
diversos proyectos tendientes a establecer un sistema de competencia 
constitucional entre la federación y las Entidades federativas. 

-- -;e : __ · • ." - . 
- . 

1.3.1 Primera CÓnveri~i6n Nacional Fiscal de 1925 

En esa época, la política fiscal -fortaleció el centralismo a causa del papel que 
jugaba el gobierno federal en el proyecto de desarrollo previsto para el país, para 
1925 el sistema tributario mexicano deja entrever ciertas defici~ncias, es decir, 
ya que argumentaba que de acuerdo con las condiciones económicas y sociales del 
momento éste era antieconómico, ineficaz e injusto.19 

Razón por la cual se realiza la primera Convención Nacional Fiscal2º en donde las 
preocupaciones fundamentales fueron dar un mayor impulso al sistema tributario y 
eliminar la concurrencia impositiva, ya que había un serio problema de carácter 
constitucional, debido que la misma Constitución política del país no delimitaba los 
campos impositivos de cada nivel de gobierno. 

Los objetivos más importantes que perseguía dicha convención se resumen en: 

Delimitar las competencias tanto de la federación como de los Estados en 
materia de impuestos. para así eliminar el problema de la concurrencia; 

Determinar un plan nacional de arbitrios, para simplificar el sistema fiscal y 
así disminuir los gastos incurridos en la recaudación y administración; y 

Crear un órgano permanente encargado de estudiar las necesidades 
presentes en la economía nacional. 

Las resoluciones acordadas-fueron: 

Se .prop~ne 9ue el•i~~u~stosobre bienes raíces, sucesiones y 
pasen a ser exclusividad d~ los 'g~biernos estatales. 

donaciones 

Se establece como facultad exclusiva de I~ Feclera~ión establecer y cobrar 
impuestos sobre el comercio y la industria. 

19 HuJ•min NC'U:hklm•n) Grrardo Gii \'•ldlvt•. El t"rdC'nlltmn) I• cuardln.cl6n nilial; UNAM, M':alco, 1911 
JO l.• cun\DUlorla • rtl• prlmrra rrunl6n lU'"Rt' como una lnvll•dóN dC'I s=,ohlrrno rrdrnl h.rl• c•d• uno dr lo1 t:1t•do1 p•n dlk•flr 
Jo rrl•don•do •l 1lnrma trlhut•rio prrvalC'clrntC' rn aqurl C'ntonrn. 
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Se propone concurrenciá impositiva sólo en ios casos en que los productos 
sean muy importantes desde el punto de vista de la riqueza publica. 

Pero como consecuencia de la falta de experienc-ia y·: de lá ausencia de 
antecedentes de colaboración entre la Federación y los gobiernos de. los' Estados, 
las resoluciones sólo llegaron a tomar el carácter de recomendaciones generales, y 
nunca se llevaron a cabo. 

Aún así, esta primera reunión nacional es de gran impo~:a~:~·~a--;a,que recánoce el 
problema y se establece la urgencia de corregirlo, y da riai:imiento,'a l(ls, nuevas 
relaciones entre los niveles de gobierno. De hecho se puede-~{ed'r; 'que en' México 
se inicia la política de coordinación fiscal basada en la eliminadón ._de impuestos 
locales. 

1.3.2. Segunda Convención Nacional fiscal de 1933. 

Para 1933, se efectúa la segunda Convención Nacional Fiscal, donde nuevamente se 
señala la necesidad de sentar las bases para delimitar. las facultades de la 
Federación de los Estados en materia tributaria. 

Los objetivos planteados fueron: 

Revisar las conclusiones de la primera conveni:ióri. 

Estudiar de nuevo el problemade la c;oncurrencia impositiva. 

Sentar las bases para la unificación y coordinación de los sistemas locales 
de tributación . con el sistemá federal. 

,,: , ... ,.··,- ' 

Establecer los. medios ad~c·u~d~~- pa~a la puesta en práctica de las resoluciones 
tomadas en iá asamblea, ;;,:·e~itar é:on esto que sucediera lo que en la primera 
convención 'sucedió .. - - - · " · -· . ----:\---~·:;\· (<~~::· 

Entre las recomendaé:iones de esta segunda Convención resaltan: 

Se confirma I~ po~~s~l~ ~e las autoridades locales para establecer impuesto a 
la propiedad de raíz, donaciones, legados, y para determinar tasas y derechos 
sobre servicios locales. 
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Establecer la periodicidad anual o bianual de los impuestos a cargo de cada 
causante, e implementar el pago mensual o bimestral del impuesto 
directamente en las oficinas recaudadoras. 
Deja de considerarse facultad exclusiva de la •Federación _establecer 
gravámenes generales al comercio y la industria; conlo 'cual', la rf!caudaé:ión 
estaría a cargo de los estados, y tanto · 1a Féderación como' los ·municipios 
recibirían participación de los ingresos obtenidos. 
La federación, Estados y Municipios se presentaran mutua ayuda en materia 
fiscal, mediante el interca!"bio de información de interés en el control y 
recaudación de impuestos. 
Se propone la creación de una comisión permanente que se encargue de 
formular un proyecto de reformas con el objeto de elevar a nivel constitucional 
la delimitación de facultades impositivas entre la Federación, Estados 
Municipios. 

1.3.3 El Proyecto Cárdenas de 1936 para la reforma de la Constitución. 

Posteriormente, en el aña de 1936, el Presidente Lázaro Cárdenas envió al 
Congreso de la Unión un proyecto de reformas a los artículos 73, fracción X, y 
131 de la Constitución General de la República en el que con gran precisión se 
deslindaban los dos campos de acción tributaria de estos dos sujetos activos. 

Al respecto vale la pena destacar algunos párrafos de la Exposición de Motivos de 
esta finalmente malograda iniciativa, en los que el gran gobernante mexicano 
expresa con meridiana claridad el caos en que se debatía nuestra organización 
fiscal por la faltade_los elementos para poder aplicar correctamente la regla 
contenida en ·el mencionado Artículo 124 y reconocer oficialmente -por vez 
primera en nuestra historia- el grave error que significó el haber adoptado el 
mismo sistema de Constitución de los Estados Unidos de América. 

"En nuestro régimf!n _ constitucional, salvo en aquellas materias en las que el 
Congreso-de' la _•_unión puede legislar privativamente, se encuentra una amplia 
concurr,encia_ df! i I~ _Federación y los Estados para imponer contribuciones, lo que 

__ ocasiona fr:e¿úente1nente la coexistencia de gravámenes sobre una misma fuente 
de imposición. 'Además, no sólo diversos impuestos gravitan sobre igual fuente lo 
que en"sfmisÍno es un mal- sino que ni siquiera esas exacciones se establecen con 
un ~nicci pr~pósito; porque las leyes fiscales de la Federación y de los Estados se 
fundan en _distintos principios y se expiden con diversos propósitos; y, lo que es 
más grave. aún/de Estado a Estado la legislación hacendaria varía provocándose 
lamentablem_ente verdaderas guerras económicas entre uno y otro, destructoras 
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del desarrollo de la Nación en· vez de legislarse con la unidad de criterio que 
requiere el deserivolvim-iento integral de la República ... " 

" ... tengo la creencia firme de q·ue llegado el momento de que, sin destruir las 
facultades emanadas de la soberanía local para la organización financiera· de· 1os 
Estados, se modifique las bases de libre imposición, adoptadas . por -copia 
inadaptable a México, de la Constitución norteamericana, porque si en los Estados 
Unidos de América era una realidad la existencia de · entidadeséple~(lmente 
autónomas, con vida independientemente y propia, y el problema a que' se 'ofrecía 
al crearse la Federación era el de h"acer nacer viable una unión que se creía débil; 
en'riuestro País, al contrario en los días siguientes a la desaparición.~leLIÍriperio de 
rturbide, el problema que debió plantearse y que ha sido el ·origén>Clé iT\uchas 
tragedias de la historia mexicana, fue el de inyectar ~italÍdad ,:'a .·las 
descentralizaciones estatales del territorio patrio, que adquirirílri ;·sobérÓnfa 
interior después de un rudo centralismo colonial prolongado ,por.~cerca 'de Jres 
siglos. Para fortalecer a los Estados es necesario entregarles·, irigr.esos ·propios: 
participaciones y contribuciones exclusivas que les asegurenFrendimientos 
regulares y bastantes a cambio de restringir la concurrencia.tr_ibutar

0

i(];·:que el 
efecto inmediato de la libre imposición y que provocan la impr:O'd~tividad de los 
gravámenes fiscales." 21 ·é . ' ; : : · · · ·. · 

No obstante, inexplicablemente el Congreso de la Unión·;.re~hciicS•esta.';,tinada 
iniciativa presidencial y las sanas intenciones del General' Cárdenas. de ·la 
sustitución del Impuesto sobre Ingresos Mercantiles.-fúerori~elegadascil olvido, 
prevaleciendo hasta 1943 el clima de incertidumbre e incongruencia jurídicas que 
con tanta precisión se describen en los párrafos que se acaban de.transcribir. 

1.3.4 La reforma Constitucional de 1943 

A raíz de esta segunda Convención se darí. en 1934; 1942.y 1949. una serie de 
reformas constitucionales que reducen el ámbi_to fiscal tributario de los Estados y 
Municipios, al conceder facultad' exclusiva á la feder:a~ión sabre determinados 
impuestos. 22 Y que a saber son: _. _ _ _ _ · ·- · 

b}Artícu/o 73 fracción XXIX_ En· 1940; ~e nueva ~uenta ~I Presidente Cárdenas 
envió al Congreso un proyecto de reformas y adlciohesº'a d'iver~Ós preceptos; de la 
Constitución Política que nos rige; en eÍ que' se ÍrÍC:luyÓ uriá modificación. substancial 

. _:· ;:· .. ,\·. ', :<: ', ·:.~"'· 

" Citado por Sergio F. llr la Ga'r',., Oh: Cli: 1'~~1~~5 222~2~3-- -- - -
U M•rfC'b1 A1tudlllo Moy•. l.H puUC'lpulonH dt' la. t:11ado1: clnr dt' la C'OOrdl~~d6Ía n~cal l'n M'1ko, H ln\'l'lll•d6n Econ6mk• 
nUm. 191 .. \lhko, 1990, 1''~·219. · 
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a la fracción XXIX del Artículo 73; que señala las-materias sobre las que pueden 
decretarse tributos de carácter federal. __ 

Dicho proyecto. después de ser discutido y aprobado por el Congreso de la Unión y 
por las Legislaturas de los Estado~. entró en vigor el 1° de enero de 1943, 
conforme al siguiente téxto_ que' se encuentra vigente hasta la fechai 

- -

"73. El Congresotienefacuitad: 
-. - ,:_-~, .. -__ -:-, · .. '"·--: ·. :" -,._ <'.·::-~·-_ ,-

XXIX. Para esta~I~~~~ contrlb~ciones: 
1.- Sobre el comercio exte-r-ior.'. 

2.-Sobre el ápr~v~ch'~n;i~to y - explotación de los recursos naturales 
comprendidos en los párrafos 4º y_5º del Artículo 21. 

3,-Sobre instituciones de crédito y sociedades de seguros. 

4.-Sobre servicios públicos _concesionados o explotados directamente por la 
Federación, y 

5.-Especiales sobre: 

a) Energía elécfrii:a. 

b) Producción y consumo de_tabaco.S labrados: 

c) Gasolina y otros pro_duC:tosderivados del petróleo. 

d) Cerillos y fósforos. 
- . . -_:: '~.-- ~ -_ _·. --~--' 

e) Aguamiel y productos-de su fermentación. 
:·_ . ·:·-··,,· 

f) Explotación for~~~~I.~----·---
~- ___ .:--_ _,_·:::._:-<:-,:: -

g) Producciciny-~~~i~m~ ci~ C:érveza. " 

-·· -

Aparentemente e'n e.~osté~F;,in,os. el problema quedaba resuelto. pues bastaba con 
aplicar la regla détlas;fácúltades hnplícitas; prevista en. el -Artículo 124; para 
concluir que la imposición ·de gravámenes· sobre cualquier fuente de ingresos 
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distinta de las enumeradas en la disposición _constitucional' que se acaba de 
transcribir, se entiende reservada ª· la potestad tributaria de las Entidades 
federativas y. en su caso, a la de los Municipios; Sin embargo, tal conclusión cae 
por su propio peso, en virtud de que, entre otras graves omisiones, los autores de 
las invocadas reformas y adiciones a la fracción XXIX.'del:Artículo 73, olvidaron 
incluir los generadores de los -- dos créditos . fiscales·- más· importantes para el 
Erario federal: el Impuesto sobre la . Renta y .el - Impuesto sobre Ingresos 
Mercantiles. Así como el Impuesto al Valor Agregado introducido en sustitución 
del Impuesto sobre Ingresos Mercantiles. · -- -

1.3.4 La tercera Convención Nacional Fiscal de 1947 

La tercera Convención Nacional Fiscal se realizó en 1947, donde se argumentó 
nuevamente que el régimen fiscal imperante estorbaba el proceso económico -de la 
Nación y, ante la necesidad de emprender una recuperación económica, existía 
entonces la urgencia de simplificar el sistema impositivo federal y coordinarlo.con 
los sistemas impositivos de los estados y municipios. Es decir, se tenía de nuevo el 
mismo problema que motivó aquella primera convención por el año de 1925: un 
sistema ineficiente y retardador de la economía nacional. 

Ante tal escenario, el gobierno federal se planteó los siguientes· objetivos a 
cumplir en dicha convención: 

Trazar el esquema de un plan nacional -de arbitrios. 
' ~-:'--.,.',<,- '.~,:;< ':. <' ' 

Determinar una real colaboración entre .las diversas autoridades y mejorar 
la administración tributaria. -- - - -- - - - -- - - -

,--- ----~--

,-;.:,..'_ -

Planear la forma en la que debía cÚ~tribuirse la facultad de establecer y 
administrar impuestos entre. los-·distintos niveles de gobierno, esto en 
relación con el costo de los servicios públicos a cada uno encomendados y en 
relación a su capacidad de control sobre sus respectivos causantes. 

Al igual que en la Segunda Convención se pone énfasis en la determinación de un 
impuesto único, para lo cual el Gobierno federal, por conducto de la Secretaria de 
Hacienda, propone la creación de un sistema coordinado en el cual se pretendía 
que el problema de la múltiple imposición quedara eliminado, y el de la concurrencia 
simplificado. Es así que, al establecerse el impuesto sobre ingresos mercantiles 
(ISIM). en 1948, no se habló de asignarlo de manera exclusiva a un nivel de 
gobierno, sino de concretar un mecanismo mediante el cual se tuvieran tasas 
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coordinadas. Se desecha con esto la idea de delimitar diversás competencias y ·se 
optó por desarrollar la: coordinación. por medio de convenios, así es como se 
pretende armonizar el sistema.tributario, olvidándose por completo de la idea de 
otorgar fuentes propia!i"a cada nivel de gobierno. 

La ventaja consistía~ellq¿edeterniin~das fu~ntes de ingrés~s serían gravCldás con 
una sola cuota impositiva y con la utilización de procedimientos unitarios por parte 
de quien debiera administrarlos. 

1.3.6. La Ley de Coordinación Fiscal entre la Federación y los Estados de 
1953. 

Los resultados de esta Tercera Convención Nacional Fiscal dieron forma a una 
serie de ordenamientos legales23 que determinaron la coordinación en México. La 
principal la Ley de Coordinación Fiscal entre la Federación y los Estados, de 
diciembre de 1953. Ley que otorga compensaciones Adicionales a los Estados que 
celebren convenios de coordinación en materia del Impuesto Federal Sobre 
Ingresos Mercantiles. 

Como referencia general al contenido de esta Ley Federal de de Coordinación 
Fiscal entre la Federación y los Estados señalaremos: 

Establece la suspensión de los procedimientos alcabalatorios en el país. 
Crea la Comisión Nacional de Arbitrios. 
Señala el procedimiento para revisar las leyes fiscales locales con-el propósito 
de establecer sí existen procedimientos alcabalatorios. ;.:·· · ·.·: ·:_·_.:··<e-.:.: 
Se fijan las posibles recomendaciones para c~rregir ', l~s,pr6~edimientos 
contrarios a la Constitución Federal, las sancione.$ por 'incu~plil'nieritoy_ los 
mecanismos de defensa de los estados. · · ' 

Paralelo a esta tercera convenc1on, se 1n1c1a otra serie, de·>~e~~;~fie.!1 llamadas 
Convenciones Nacionales de Causantes.24 La primera se reaU~a.en\9c47,Ún poco 
antes que la tercera Convención Nacional Fiscal; en dicha'· reunión°' llacional' de 

ul.01 ordt'n•mlrnfot qur tUf'lra dr Hla ronwnd6n toa: 
·IAy dt'l lmpuHIO •·C'dC'nl Sobn ln1nto1 MuunUlrt dr 19"3, , . 
0 l.a ky qut' rraula rl paco dC' p•nklp1clonr1 "ª Jn1ruo1 •·rctrr.ln a IH t:ntldadH •·C'duall\'H, dr dlckmbn dC' l• .. 1. 
·l.• Ir) dir coordinación nual rnlrt' la t•rdrnclón y lot •:11ado1, dt' dkWmbn dt J9SJ. . '. :., :" .. · 
•IA)' qut' otor¡e:a Cumpc"nndonn Adlclonalrt a 101 t:1udo1 qH celrhrl'n con\'rnlot dt' coordinación rn materia drl Jmptwtlo t-"rdrral 

SobrT ln1u·101 Mrrc•ntikt, C'n 19!'14. -· .- - -· -.- -_-.-.-: .·. · · · · _ ~ - -

;?-t Seo dkC' quC' C'lfC' Upo dC' rC"unlonC's IUfltC'R • peotkk'n dC' I• sucr. qulC'a tolklla. la ConfC'dC'r~~-.6n dC' C1hn.Í:r•• S•cloHIC't dC' 
Conwrdo qur con\'OqUC' • una rC"unlón dC' 1u1 mkmbros coa la lnlC"nclón dC' quC' dlrran su oplnlhn sobre" I• le-cl•l•C"k'n trllnllarla. p•ra 
ul podC"r lomula C'n C"UC'nla C'n 101 lrab1Jo1 dr las Con\'raclonC'I Naclonalr1 .-bC"alH. 
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causantes las conclusiones obtenidas por los ahí participantes son las mismas que 
las acordadas en Ja segunda Convención Nacional fiscal. 

-- • -· .. ' __ e 

La segunda Convención. Nacional de ca.usantes ·fue en, el año de.' 1948; en la cual las 
discusiones centralés giraban. en' torno :'al. reciente .establecimiento. dé· la' pena 
corporal por el aelitO ,dé fraude' al ~fisco>yci' que léi•cléy~'penal! éstableda la 
defraudación impositiva en materia fed.eral de ~947. 

En la Tercera Convención de Causantes, de l950, se hace una revisión de las leyes 
fiscales vigentes, pero por 'ios resultadas ahí obtenidos, pareciera que. sólo se.,. 
buscaba cuidar los intereses de los part'icipantes sin preocuparse del problema de 
la coordinación fiscal. 

Durante un periodo de casi 20 años no hay evidencia alguna de la realización de 
ningún tipo de reuniones, más aun, por el año de 1970 se intenta realizar la Cuarta 
Convención Nacional Fiscal, pero ésta no se lleva a cabo para evitar la posibilidad 
de que las autoridades locales reclamaran ciertas competencias tributarias. Por 
ello, a partir de 1972, en un lugar de las Convenciones Nacionales Fiscales se 
instauró un nuevo tipo de asambleas llamadas Reuniones Nacionales de Tesoreros. 
Es de resaltar la II Reunión Nacional de Tesoreros, misma que se celebró en 
Mazatlán Sinaloa, en abril de 1973, ya que en ésta se logró agrupar después de 
25 años a todas las entidades federativas sin excepción. 

Otro de los acuerdos fue que las Reuniones serían anuales. En relación'con la 
nueva denominación acordada para estas asambleas, como se mencionó.:e·ri el 
párrafo que inmediatamente antecede, se determina que el primer cciinbio fue por 
el de Reuniones Nacionales de Tesoreros, y es hasta 1979,cúando'ádoptan el de: 
Reuniones Nacionales de Funcionarios Fiscales. · · · 

Las nuevas reuniones giran en torno a los mismo motl~o~ . que originaron las 
anteriores, es decir, se pretende disc;utir .·en 'ellas todo·: lo relacionado con la 
coordinación fiscal, por lo tanto' no escapan. a Jós problemas que enfrentaron 
antaño. ; '-.::::.>J - ·. 

~- ' ~~'.: : ·::,-_-"'' 

:',-~~~--._ .. 

A partir de estas reunion~ a~U'~I~~ s~'ha 2p~ele~élÍdo Una mayor participación de 
los representantes estatales,'. para : cisí.\ poder'.\ llegar(a conclusiones con mayor 
consenso. Alguna de las resoluciones én ellas 'obtenidas son las siguientes: 

· · ·.-": .. ' ···:'/ ~- :·- cd•-.,-,'·-·~~<·--··' 

En 1973, durante· la:éSeg~ncfri:R~Üni6~ Naéion~I ;de Tesoreros,· el propósito 
fundamental es ' el dé informar: sobre .. el contenido' de las nuevas reformas 
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legislativas, una de estas· reformas. en el Impuesto Sobre Ingresos Mercantiles 
(J:SIM) establecían una 'tasa única general del 4'Ya, correspondiéndole un 45'Ya 
de . la recaudación a los estados coordinados, y también eficientar el control 
sobre la evasión fiscal, proporúéndose' la coordinación Estados-federación en la 
práctica de auditorías. · · · . 

Durante 1973 se realiza la Tercéra Reúnión,' en la cual se determina la creación del 
Instituto para el Desarrollo'• orÚnico de · k1s Haciendas Públicas (INDETEC), 
organismo encargado de brindar asesoría técniéa ·a· los Estados. . 

En la Cuarta Reunión, realizada}ambiéri eri .1973/se crea el Registro Nacional de 
Causantes. .: ,. \.:··.· • 

·'_, __ .. _,_·. 

En la Quinta Reunión, celebrada eX1~74; destaca la irnplernentació~·d'e un sist.ema 
de créditos para los Estados y Municipios a.través del Bariéo.Nac'ional de Obras y 

~:rsv~:~: :::~:º: ::::Re:~:~~4.i•iet~r~ina·: que

0 

se·a~plle .. l0a competencia.·del 

entonces Tribunal Fiscal de· la federación'con la·creación de salas en el interior 
del país, además se acci~dó ·crear 'un grupo de trabajo que estudiarla las leyes 
federales que injustamente limitaran el poder fiscal de los Estados. 

En 1975, se realizó la Séptima Reunión, en donde se acuerda trabajar en la 
formulación de una nueva ley de coordinación fiscal entre Estados y federación. 
Otra conclusión acordada se refiere a que, en caso de que hubiera nuevos 
incrementos en la recaudación federal, se analizaría la posibilidad de otorgar 
mayores participaciones a los Estados y Municipios. 

En el mismo año, se realiza la Octava Reunión; donde se encuentra un dictamen 
donde se recomienda la· generalización de los mecanismos y formas de la 
descentralización del gasto público .federal paro la ejecución de obras públicas, y 
se aprueba el inforine para elaborar la nueva ley de coordinación. 

En lo Novena . Reunión, c.el.ebrada en 1976, se do inicio a los trabajos paro 
encontrar mecanismos: q~e~;;·permitieran mejorar el sistema de pago de los 
participaciones a ; los).¡ éStadós;cf!o : cual: ya enfrentaba el problema de la 
determinación del rnóritó de'lás' parficipociol"les; y además el que se sigue paro su 
entrega a los od"1inistr'aciones estatales, ' 

Para 1976;~ adid.;ri~lrri~rít'e ~I ctl~~tlo dé. que el monto participable de las 
recaudaciones federÓlés ; venia creCiendo menos rápidamente que lo mismo 
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recaudación total, existía una alta concentración en la distribución de los recursos 
en sólo unos cuantos Estados. Esta realidad se derivó como consecuencia lógica del 
criterio fundamental que regía el reparto de participaciones en ese entonces, el 
cual estaba basado en el origen geográfico de los ingresos participables. Una 
posible solución a dicho problema, acordada entonces, pretendía el 
establecimiento de un fondo de nivelación a través del cual se distribuían recursos 
federales a las entidades de menor desarrollo relativo, dicho fondo estaría 
conformado por nuevos recursos que el gobierno federal estaba en condiciones de 
proporcionar adicionales al monto ya existente. Pero el primer problema con el 
fondo de nivelación fue la imposibilidad de lograr consenso por parte de las 
autoridades estatales. 

En la Décima Reunión, realizada en 1977, entre lo mós importante destaca que. en 
el seguimiento de los estudios para el proyecto de la nueva ley de coordinación 
fiscal entre estados y Federación. se establece la necesidad. de que las 
participaciones que se prevea para los estados se hagan según la capacidad 
financiera de la Federación. considerándose además del aspecto geográfico de la 
recaudación, el grado de desarrollo regional. acordándose también que , los 
procedimientos para el pago de las participaciones serían.,' manejados 
conjuntamente por la Federación y los Estados. 

Para 1978 en la Décimo Primera Reunión, se aprueba el Convenio de Co()rdinación . 
Fiscal que contiene los aspectos de colaboración administrativa ,, en .. '. materia 
tributaria. Aunado a esto. debido a los antecedentes que se tuvieron'en 1976. se 
aprueba la idea de la creación de un fondo de nivelación. integrado·,exclusivamente 
con recursosfederales y que sería la Federación quien det,erínÍííaríci'.los criterios 
de forma y monto para su' distribución. · · ,.. ,• .. ~ .. , · 

'~ ' ~ ,' 

Hacia 1979 se realiza la Décimo Segunda Reunión. cuyo pr()pósito f~~damental fue 
el de celebrar los: convenios de adhesión al Sistema, Naé:ional 'de Coordinación 
Fiscal. así como a los convenios de colaboración, administrati~a' en materia fiscal 
federal entre el, gobierno federal .y los· gobierno~;,, de, los Estados. que darían 
sustento a la nueva ley que. se pretendía implementar::• · 

1980 fue un año, muy , important~ ya que·:tr~ en .• vigor la actual Ley de 
Coordinación Fiscal aprobada,en,eJCongreso f'ederal el 22 de diciembre de 1978 
y que sustituyó a la ley de Coordinación Fiscal :C:tel 22 de diciembre de 1953. ···- '·' .,.,- ' - ,, . .,,, . . . 

Durante la Décimo Terú~:c;JR.e.u~i~11ci.e·i~80 .. se_p,.op()ne trabajar sobre nuevas 
opciones de cambio a la, fórmula en lo correspondlente'a la distribución del fondo 
financiero complementario,, esto debido al comportamiento que habían mostrado 
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las participaC:iones federales como consecuencia de la entrada -en vigor en ese 
mismo año de la nueva ley-y el nuevo impuesto-(IVA}: 

En 1981 se lleva a cabo la Décimo Cuarta Reunión, en la cual entre lo mas 
destacado está una recomendación hecha_ a la SHCP para que realizara una 
promoción de lcis modificaciones legislativas hechas a la nueva léy en lo referido al 
cálculo de las participaciones. 

La Décimo Quinta Reunión, se lleva a cabo en 1983; que se enfoco a encontrar 
nuevos esquemas para el impulso'de la descentralización y el fortalecimiento de 
las finanzas estatales y municipales, propuesto el programa de modernización 
administrativa del Plan Nacional de Desarrollo, para lo cual se crean diversas 
comisiones que se encargarían de estudiar la forma y tiempos en que ésta se 
implementaría. 

En 1983, dentro de la Décimo Sexta Reunión, se establecen una serie de formulas 
para la integración del fondo General Participable, se establece un nuevo convenio 
de colaboración administrativa que pretendía adecuarse más a los requerimien_tos 
de la nueva ley. -

En la Décimo Séptima Reunión, que cubrió los años 1984 y-1985, no hubo ninguna -
propuesta de relevancia_ ya que solo se abundó en los problemas,dérivados del 
funcionamiento _del propio_ Sistema Nacional de Coordinación' Fiscal. -' ''' --- -

. ··--:'\ .... -.. - -., .- " ' /, .>~ ·(_::·;·-~---.. -::_·~. ·, ' 
En la Décimo Octava Réunión, en)986; se determi~a- la necesidad d~ fortalecer el 
fondo -financiero complemen~ario .con basé en. nuevos -mecanismos de far~ y 
:sºt:::1::e sérí~~;~;;-nseijia~os enfre' el gobierno fe?éral'y ~Ío~ -"répréséntantes 

': ':~·< .·.» ,"',:,~·-·-·::_. :_ -,_ -
La Décimo Novena ReÚniÍSn;, ~,; 1987, determina un cambio en la fórmula de 
distribuciones quei prétendía~: estimulcir la recaudación del Impuest~ al Valor 
Agregado (IVA}; la cÜal c~nsiste en que las_ entidades tomarían directamente un 
30% de leí recaúdcición -de este impuesto a fin de constituir una participcición 
directa. Ademós; se crearía un fondo de contingencia. 

La Vigésima_ Reunión _celebra en 1988, donde se aprueban una serie de 
adecuaciones al convenio de colaboración administrativa como consecuencia de las 
reformas legislativas en materia del IVA. En lo referente a las repercusio.nes. del 
Pacto de Solidaridad Económica en las propias entidades federativas, se proponen 
algunas medidas en materia de ingresos y gastos públicos. 
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La Vigésima Primera Reunión, de 1989. concluye en lo firma de un acuerdo 
compromiso para llevar a cabo, conjuntamente autoridades fiscales federales y 
estatales, el programa de modernización, desarrollo y consolidación de la 
fiscalización. Además, se somete a estudio la posibilidad de reformar los 
regímenes fiscales de preferencia, y los programas para el combate a la evasión 
fiscal. 

En 1990 se realizó la Vigésimo Segunda Reunión, donde se analizó y debatió lo 
referente a la nueva fórmula de distribución de participaciones, la fiscalización 
coordinada, el desarrollo del catastro, el impuesto predial. y el cabro sobre 
derechos del agua. Además de discutir sobre la pertinencia de los impuestos 
asignables, destacando el interés de las entidades federativas para influir 
directamente sobre la recaudación de los mismos; se acordó, asimismo, estudiar 
los sistemas de coordinación estatales para encontrar formas más equitativas de 
asignación para los municipios. 

Durante la Vigésima Tercer Reunión, llevada a cabo en 1991, entre lo más 
destacado, las entidades federativas solicitan a la SHCP se estudie la posibilidad 
de promover reformas para permitir que éstas y los municipios puedan gravar por 
los conceptos de: Títulos sobre nóminas y predial a cargo de organismos y 
empresas federales, contribuyentes personas físicas con ingresos inferiores a 
300 millones de pesos anuales, licencias, concesiones, permisos, así como el uso de 
la vía pública. Se solicita la derogación del impuesto federal sobre adquisición de 
inmuebles, dando atribución al municipio para gravar por este concepto, y también 
la transferencia en beneficio de las propias entidades del impuesto federal sobre 
las remuneraciones al trabajo, dejándoles tanto la administración como el 
producto de la recaudación.25 

En el año de 1992 se realizó la Vigésimo Cuarta Reunión de Funcionarios Fiscales. 
donde se propone el próximo proyecto de la Ley de Ingresos de la Federación, que 
incluya un precepto que derogue exenciones a contribuciones locales: y que se 
continúen los estudios tendientes a la modificación del artículo 10-A de la Ley de 
Coordinación Fiscal. a fin de que las entidades federativas puedan establecer 
derechos estatales y municipales sobre algunos rubros. 

En 1993, ya en la Vigésimo Quinta Reunión de Funcionarios Fiscales, dentro de las 
conclusiones: la presentación de un manual de inscripción para los estados y 
municipios de las obligaciones y empréstitos que éstos pueden contraer con 
garantía en sus participaciones; así como la rec:ornendación que las autoridades 

lS llA.CIA El. t-•t:ut:RAl.ISMO fo"ISCAl .. I• rdurm.11 dt'I 1lllt'ma dt' atl.:naclón de- p.,11tlpal'lontt rf'deoral«-1 a 101 HUdo1. JoN- Alberto 
Sauudo S•nchH .. Edklonl'I HP"dakl para t'l INAI'. l"rlnwra rdlclón 1997 J"j¡¡:1. 87, 88 y 89. 
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locales legislen en materia de deuda· pública en aquellas ·casos donde no exista 
regulación expresa alguna: y se acuerda gestionar una· solúción a los problemas 
presentados por algunas entidades en materia de distribución de la . carga ·del 
gasto educativo. 

Ya para 1994, en la Vigésimo Sexta Reunión, de la cual se menciona lo siguiente: se 
aprueban las propuestas de reglamento de los organismos del sistema de 
coordinación fiscal, se plantea la necesidad de buscar nuevas formas de 
verificación del Registro federal de Contribuyentes y se propone en materia de 
multas federales no fiscales asignar el 100% de los rendimientos de la·s ·misºmas a 
los municipios a efecto de fortalecer sus haciendas públicas. 

La Vigésimo Séptima Reunión llevada a cabo en 1995, se obtuvo lo siguiente: se 
establecen avances en cuanto al nuevo convenio de colaboración administrativa en 
materia fiscal federal, se propone también estudiar la viabilidad de que la Ley de 
coordinación Fiscal comprenda la existencia de tres subsistemas el primero 
denominado Subsistema de Coordinación Tributaria, el segundo Subsistema de 
Gasto, y el tercero el Subsistema de Deuda. Se recomendaron los procesos de 
descentralización del gasto público federal se lleven acabo con la participación 
conjunta de los funcionarios de los niveles involucrados: y en materia de deuda 
artículo 9 de la Ley de coordinación fiscal para que los estados y municipios 
definan, de acuerdo con sus propias leyes de deuda, nuevos esquemas de garantía 
aparte de las participaciones. 

La Vigésimo Octava Reunión Nacional de Funcionarios Fiscales se realizó 1996, en 
Mazatlán Sinaloa, en la cual se llegaron a las siguientes conclusiones26

: 

La creación de una nueva fórmula para la mejor distribución de las participaciones, 
así como la ·creación de un nuevo Convenio de Colaboración Administrativa o 
también llamados convenios de coordinación en materia de administración de 
ingresos· federales artículo 10 de la Ley de Coordinación fiscal vigente y que 
comprenden las funciones de Registro federal de· Contribuyentes, Recaudación, 
fiscalización y administración que serán ejercidas por las autoridades fiscales de 
las entidades o bien de los municipios cuando así se pacte expresamente, y se 
planteó en esta Reunión de Fiscales que se estos Convenios se establezcan 
incentivos a las Entidades federativas. 

lb Relatoría de la Vigésimo Octa\'3 Reunión de Funcionarios Fiscales de: J 996. INDETEC, lnstitu10 para el 
Desarrollo de las lfacicndas Públicas. 
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Se presentó un documento en el que manifestó que, _con los Convenios de 
Coordinación en Finanzas Públicas; la homologación en el regisfro. de'. ingresos, 
gasto y deuda; la publicación periódica de informes de finanzas y deúda pública y 
la cooperación entre las entidades federativas y el Gobierno fe.deral; se avanza 
hacia una mejor coordinación hacendaría. 

Se insistió en la necesidad de afinar un meca~ismo defini;i~o en m'ateria de 
garantías en cumplimiento de obligaciones financieras:· Por su• parte_ Íos estados 
señalaron la necesidad de buscar alternativas ._acorde_s · con· sii_ reciliqcid y las 
condiciones objetivas de ·los mercados financieros;, 

La Vigésimo Novena Reunión Nacional de·. ;u~cio~~ri~~ ;is~~I~~ ~e )~Hzó ·el 19 y 
20 de agosto de 1998, en Boca del RíO itercié:ruz;' en:la' C'ú'al se llegaron a las 
siguientes conclusiones: · · ,,. "····· 

Los resultados de los Convenios de C~labo~~cfón Admi~ist~~ti~a,;sus avance~ y los 
ingresos en términos ~!?al~s;·:- ··-·-~ :··. >º"~ ·'._\/t.:·:·_, .. ·:-':··.=·. 

;' ,_-¿_:· 

Los incrementos de las partidpáciOnes a pesar de la-disminÜéión' e¡¡º el precio del 
petróleo, y se menCionó el esfúérzo. de. ia's Entidades ¡;¡;¡· el ·estudio sobre el 
impuesto local al consumo final. ~ - · '.>,.•,~ · 

El Ramo 33 del Presupuesto de Egresos de' I~ F..'dera~ión 

Las ventajas de la inclusión desde 1997 del Capítulo _V de. la Ley de Coordinación 
fiscal y que entro en vigor a partir de _1998, por medio del cual se 
institucionalizaron los fondos de Aportaciones ·Federales o fondos Específicos 
también denominados ramo 33 en el Presupuesto de Egresos de la federación, por 
medio de los cuales la Federación transfiere recursos a las Haciendas Públicas de 
los Estados y el Distrito Federal y en su caso de los Municipios, condicionando su 
gasto a la consecución y cumplimiento dé los. objetivos que para cada tipo de 
aportación establece la ley. Los fondos son los siguientes: 

I.
II.
III.-

IV.
V.
VI.-

fondo de Aportaciones para la educación básica normal. 
fondo de Aportaciones para los servicios .de la salud. 
fondo de Aportádones para el fortalei:imiento de los Municipios y de 
Demarcaciones Territoriales del Distrito federal. 
fondo de Aportaciones Múltiples. 
fondo de Aportaciones para la Educación Tecnológica y de Adultos. 

fondo de Aportaciones para la Seguridad Pública de los estados 
Distrito Federal 

2ft 

las 

y del 



VII.- fondo de Aportaciones para la Seguridad Pública de !Os Estados y del 
Distrito Federal. 

También en esta Reunión de F~ncionari~s FiscÓl~s se destacó la evolución 
favorable de.la Deuda Pública de las Entidades Federativas·, la qlie se ha dado 
gracias al esfuerzo de los gobiernos y contando, e.n •algunas _casas can apoyo 
Federal y las propuestas para mejorar el acéesó al finán.ciam.iento. · · · 

- · ·· i> ·e: .. · ·· i•·•· · 
La Trigésima Reunión Nacional de funciona~io~ fiséalé~ sfre~li~Ó el ll yl2 de 
octubre de 1999, en la ciudad de Mérida, Yucatán;. eÍda C:ual ·se llegaron entre 
otras a las siguientes conclusiones: · · 

La conveniencia de plantear uno iniciativa de reforma a la.legislación fed.eral a fin 
de hacer posible el establecimiento.de un impüestó estatal al cónsumo-final. . 

La creación de nuevas ·fondos;; tal~s comd.;el ·fondo ~~ ap~~~~cio~e~ ~~~a el 
fortalecimiento. __ estat.al,cfondo de aportaéiories para léi--eduéaéióÍÍsúperior, fondo 
de aportaciones para er d~S~~r~ll~ rura1.-,,· . , __ ._ ''·- "-·- - _,,., __ ·--:.·o:·-e.·· --- __ ._ 

' - :'_ ·:·,»: .? < ' .. '.- :>:<. -;-:· '. ":··: ~·>"·._ - .. : .. ,- -, - " .. > ·. :~-- .. /. '\'.' ' ~-;;:: . ..... -_. '. 

Así mismo la creaéió~ de 'un Comité de.Vigilánciá sobre IÓs réC:Ursos que integran 
en general los fondos de Aportaciones f"ederales. -.--. _ · "· 

~--- ---
... '.:'.. -- ',:. :..··~ 

Los aspectos relativos a, la illteg~O:~i6~.Y operación de fideiC:ó;;)isos e5tatales como 
fuentes altérnas de pago de cr-é.ditos' c'Ontratados. po'r IÓs_.gÓbiernos lócales,; qué 
tienen como garantíÓ las pártiCipaé:ionés.'•'.;'·•cc·~-- ... - - ~-':''C: ~ -~-- ~· .. -· ... 

- ::.; ·:.-o.-!;;:: - .-.. -:.-'-:- -_.• o=_;'.'::,- o ~ -, 

Se destacó los t~O:ti<lj~s de re~isi6~ del°mal'c~ jurícfiC:o de la deuda pÓblica ·estatal 
y municipal, las implicaéiónes de la ·reformó al cirtícUI() 9°. de lo Ley _de Coordinación 
Fiscal y las actuales:alternativds éri: mciterid' de éo~trdtaéfón de deuda: pública 
local. '"''. • ·· · · 

Se discutió las op~ione;•qt~.b~i~d~ ~!:mecanismo del Fideicomiso como fuente 
alterna de pago de los créditos locales. . 

'->. :. __ ;./~;- ·::;·,;_._ >_:_',> :··:<: 
Otra de Id~ conclusion~s· 'cié ~tá Reunión. fue la necesidad de una Reforma 
Tributaria Integral: 

En el Municipio di I~tCi~~ de la s~fen el Estado de México, los días 27 y 28 de 
noviembre de 2001, se celebró la XXXI Reunión Nacional de Funcionarios Fiscales 
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con la participación de lcis autoridades liai:endarias de las-Entidades federativas y 
las del Gobierno federal, representado _este último· por el Lic. Rubén Aguirre 
Pongburn, Subsecretario de Ingresos de la Secretaría de Hacienda y Crédito 
Público. En la cual se llegaron a las siguientes conclusiÓnes: 

'-· - - .. - ··, . : '~'-' -':' --

Se hizo una reseña de la evolución de la coordinación fiscal y sus logros, a partir 
de los cuales se precisó la necesidad de or,ientarla hacia el fortalecimiento de los 
ingresos propios de las haciendas estatal~s; en un contexto de equilibrio con un 
sistema de participaciones federales. 

Se hizo referencia a los factores externos que han influenciado la marcha 
económica del país, dentro de los cuales mencionó la alta volatilidad de los 
mercados y la desaceleración en los tres principales bloques económicos mundiales. 
Asimismo, se indicó que el comportamiento de los ingresos tributarios en el país en 
lo que va del año han sido aceptables y no así el de los ingresos petroleros. Con 
estos antecedentes, se destacó que el presupuesto federal para 2002 implica que 
se manejen las finanzas con suma cautela, ya que el entorno económico mundial se 
presenta muy complicado e incierto. 

Asimismo, se hizo énfasis en que debe darse lugar a reformas a la Ley de 
Coordinación fiscal o fin de eliminar la_ exclusividad del ámbito .. fiscal ya que la 
coordinación tiende cada vez más a ser integral _en todo el campo hacendario. 

- -

En está Reunión de funcionarios Fiscales, ~e-~o·,;,~ntó que la desaceleración en la 
economía mundial hará que en MéxiéoJci- Úonomfa' s_e vea afectada y que el 
Presupuesto de Egresos de • 1á Feder~d6~' péird- el • ej~rciéio 'fiscal -2002 se 

---c:=--o;~;-:,;_':~·· '-~""-oc:-= - ' . ,, . -comprima. 

Los representantes de las entidades 'fecle~a~i~as'. mariif~t~~on ,di'versos 
cuestionamientos en relación a la disminució~ () desap(il"idón-de~'algurleis partidas 
presupuestarias, tales como el Programa de Apoyo, para e,-fo~tálecimfento de las 
Entidades Federativas (PAFEF), las previsiones scilárÍales a la ~dÚcación; el Fondo 
de Seguridad Pública, entre otros. -

30 



El Subsecretario de egresos aclaró que el PAFEF fue-in-cluido en el Presupuesto de 
Egresos de 2000 y 2001, a propuesta de los diputados." Pero que ante-condiciones 
de escasez de recursos el presupuesto privilegia lós renglones de educación, salud 
y seguridad pública. · 

La XXXII Reunión Nacional de Funcionarios Fiscales se celebró en c~n la 
participación de las autoridades hacendarias de las -Entidades Federativas. En 
está Reunión se presentaron las siguientes conclusiones: 

Se acordó que la Unidad de Política de Ingresos diera una explicación sobre la 
proyección de ingresos para el Ejercicio 2003; así mismo; como se integran los 
225 mil millones de pesos que se consideran en el Presupuesto de Egresos para el 
Ramo 28. Para lo anterior se tuvo la participación de funcionarios de la Unidad de 
Política de Ingresos, mismos que entregaron a los integrantes del Comité 
diferente información al respecto, y además por acuerdo del propio Comité se 
elaboró la versión estenográfica de su participación para ser difundida entre las 
entidades federativas. 

Se analizó el Proyecto del Presupuesto de Egresos del 2003. Así como el estimado 
global para el 2003. 

---------
Estimación 2002 2003 
Producto Interno Bruto (var. real anual) 1.7 3.0 
Inflación (Dic./Dic.) 4.9 3.0 
Tipo de cambio nominal (promedio) 9.6 10.1 
Tasa de interés (Cetes 28 días) 7.3 7.5 
Nominal (promedio %) 
Cuenta Corriente -2.4 -2.8 
% del PIB 
Precio del petróleo 21.7 17.0 
Plataforma de exportación 1,680 1,860 

Se analizó el gasto programable (millones de pesos de 2003) 

r~~~~~~~~~-
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.~····.¡·.:~~'J.{.'" "•.?9.4':"1 ... ·--· .··• : •• ,. "'."':20a2' . '"2oo3' -· .. ~··· . ;.. --,~~ .. ~. va;:'nea¡'.ci':." 
.<;;;.:~~*;~"Íii'i'pto....._.,;.:.,.:......~Clli1Je...:.. ,_P.royecto ·:.; ~!t'!f!.':.s;,":,;~tiÓ').í¡.,¡.-'¡,'. 
~-~~~~¿~~~~':~~;~:~·.~. \· ... :! ,~;~;_~:.:¡~~~~!~,~ ~ r;:~.~;!;~~::.:::.1,·~~wirP~~~·~~~~~ 
Gasto Programable 1,064,012.0 1,077207.7 12,474.0 1.2 

Poderes y Órganos Aulonomos 27.493 o 40.9(6 6 13,413.6 48.8 

Estados y Municipros • u 233.157 1 240.100.6 6,943.5 3.0 

Organismos y E011resas 442.8498 464,023.2 21,173.4 4.8 

AdrJ!infstración Pública Centralizada 361,312.9 332257.3 .29,055.6 .e.o 

Dependencias 1
:

1 316,433.6 300:S12.9 -9,920.7 -3.1 
Ramos Generales: 44,879.0 25,744.3 ·19,134.7 ·42.6 

Ramo 19 22.017.9 20,573.4 ·1,444.5 -6.6 
Ramo23 22.ffi1.1 5.170.9 -17 .690.2 -n.4 

FONOEN :aJ.1 350.0 49.9 16.6 
Programa Sala1ial 7,317.1 4,820.9 ·2,496.2 -34.1 
PAFEF 15,243.9 a.o -15,243.9 -100.0 

"/Incluye los Ramos 25 y 33. 
1/ Para consolidar excluye Aportaciones ISSSTE- FOVISSSTE.27 

Así mismo, se anali:tó en eÚO: Reúr\t6nde Funéionarios Fiscales como se aplicarían 
esos ingresos, segiJn el proyect_odel Pr_esupuesfo.de Egresos para el año 2003. 

Gasto Corriente Presupuestario (millones de pesos de 2003) 

TESIS CON 
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n Relalorfa de la TrigCsima Segunda Reunión de Funcionarios Fiscales de 2002. INDETEC. lnslilulo para el 
Desarrollo de las Haciendas Públicas. 
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~""""··:~""~"-"S-~···''''C' ~ ·· • ·- - ·· · · · .. ' · · · ·· •. •2002 · · · · 2003 Var; Real 
~~~~'!~~.;,-...~-._ . .,._,.~ .. ~"iv-CJ.~rr,__, . .,. ... P-roy~cto .... _ ........ ~r.4)~ ..... ~ .. 

l. Sector Público 921,025.0 948,343.7 3.0 

11. Ramos Autónomos 26,851.0 39,511.0 47.1 

1·11 Poder Ejecutivo Federal 894,174.0 908,832.7 1.6 

111. Organismos y Empresas 395,222.8 406.369.9 2.8 

IV. Dependencias 498,951.2 502.462.8 0.7 

Servicios Personales 3W,942.0 315,281.4 1.4 

Otros Gastos Comentes 188,009.2 187.181.4 -0.4 

Gobernación 2,102.5 1,258.8 -40.1 
Tt..rismo 1,224.1 762.2 -37.7 
Relaciones EYfenores 2.019 8 1.308 6 -35.2 
Hacienda y Crédito Púbico 7,700.6 5,393.5 -30.0 
Salud 7,608.3 6,207.1 -18.4 
Comunicaciones y Transportes 3,735.1 3,236 3 -13.4 
Defensa Nacional 4,013.1 3,553.7 -11.4 
Presidencia de la República 760.2 693.9 -8.7 
SAGARPA 27.507.2 27.219.0 -1.0 
Educación Púbhca 50,481.4 49,970.2 -1.0 
Otros' 80,857.3 87,578.0 8.3 

"/Incluye otras dependencias que tienen programas de apoyo a la población que se 
clasifican dentro del Gasto Corriente. 

También durante está Reunión Nacional de funcionarios Fiscales se analizaron las 
siguientes cifras sobre las participaciones de las Entidades, Distrito federal y 
Municipios en ingresos los federales, 

De enero a febrero 2003, la Federación transfirió por concepto de 
participaciones Y. gasto. féderalizado, recursos por la cantidad de 91 mil 076 
millones de pesos, dicha,.cifra presenta un incremento nominal de 16.2% y un 
incremento en términos réales de 10.4%, con respecto a 2002; esta cifra significa 
el 53,2% de la RecalldcicÍón federal Participable.28 

De conformidad .con .lo dispuesto en los Artfculos 80, segundo párrafo y 21, 
fracción IV, d!! la Ley de .Coordinación Fiscal en vigor, se informa sobre las 

11 Rclalorfa de la Trigésima.Segunda Reunión de Funcionarios Fiscales dc-2002. INDETEC. lns1itulo para el 
Desarrollo de las Haciendas PUhlicas. 
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participaciones en ingresos federales pagadas a los Estados, Municipios y Distrito 
Federal. durante el período enero a febrero de 2003.· 

. . 

De enero a febrero de 2003; ,la Recaudación F~deral Participable (RFP) que sirvió 
de base para el cálcul~ de participaciones asciende a la cantidad de 171 mil 299 
millones de peso·s: dichc:í"cifra preserítci-~ori respecto al mismo periodo de 2002. un 
aumento nominal de 28.5% y un crecimiento real del 22.0%, con relación a lo 
estimado para el mismo periodo muestra una disminución de 0.1%.29 

Por lo que respecta al Ramo 33 para el 2003 se integra por 30 mil 920 millones de 
pesos por concepto del Fondo de Aportaciones para la Educación Básica y Normal; 
4 mil 687 millones de pesos por el Fondo de Aportaciones para los Servicios de 
Salud; 4 mil 466 millones de pesos por el Fondo de Aportaciones para la 
Infraestructura Social; 521 millones de pesos corresponden al Fondo de 
Aportaciones Múltiples; 3 mil 815 millones de pesos por el Fondo de Aportaciones 
para el Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del 
Distrito Federal; 500 millones de pesos por el Fondo de Aportaciones para la 
Seguridad Pública de los Estados y del Distrito Federal y 576 millones de pesos 
por el Fondo de Aportaciones para la Educación Tecnológica y de Adultos. 

"Jhfdem, p.45. 
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LA LEY BARTLETT EN EL SISTEMA NACIONAL DE COORDINACION FISCAL. 

CAPITULO ll 

SISTEMA NACIONAL DE COORDINÁCION FISCAL. 

o Características. 

o Distribución de recursos entre las Entidades. 

o Distribución de recursos a los MunicipiOs. · · 

o Principios de la distribución de los recursos. 
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CAPITULO II 

SISTEMA NACIONAL DE COORDINACION FISCAL 

2.1 Características 

Para abordar el tema de las características del Sistema, comenzaremos por tomar 
en cuenta las siguientes consideraciones: 

En nuestro país existe un sólido Sistema Nacional de Coordinación Fiscal, el cual 
se remonta en sus inicios como vimos en el copítulo anterior a lo que se denominó 
las Convenciones Nacionales Fiscales. y como es que en 1953 en nuestro pafs se 
promulgó la primera Ley de Coordinación Fiscal, la cual al paso del tiempo se ha 
venido perfeccionando y como en 1979 con la aplicación del Impuesto al Valor 
Agregado y la Nueva Ley de Coordinación Fiscal vigente hasta nuestros días, 
nuestro sistema tributario sufrió un cambio radical, donde se eliminaron o 
derogaron más de 40 impuestos federales y más de 400 impuestos estatales y 
municipales. 

Así en 1990, se transformo nuestro sistema de participacio.nes federales a 
entidades federativas, con el cambio de las formulas que rigen los diferentes 
fondos de los cuales abundaremos más adelante y como ha venido evolÚeioniirício el 
gasto federalizado y que es el que transfiere la federación a: las· entidades 
municipios y el Distrito Federal. 

Ahoro bien La Ley de Coordinación Fiscal está . . en • aspectos. 
jurídico-constitucionales, que es necesario tomar en cuenta ante el problema de la 
multigravacián entre la Federación, el Distrito Federal,· 1os Est.cidos· y. Municipios 
del país, y que son las siguientes; teniendo en cuenta que la ConstitÜción Federal 
no delimita fuentes de tributación o campos impositivos federales·; estatales y 
municipales, con excepción de las fracciones XXIX-A del artlculo. 73;-·y IV del 
artículo 115, que reservaron algunas fuentes para que fueran .·gl"avádas 
exclusivamente por la Federación, y otras por los Estados, péro sirí que 'en dichas 
fracciones quedaran comprendidos los principales impuestos federa.les, como:son 
el Impuesto Sobre la Renta y el Impuesto al Valor Agregado, toda vez que estos 
dos impuestos están comprendidos tácitamente en la fracción VII del propio 
artículo 73 de manera que podrán ser creados - al -iguar que cuálquier -otro 
impuesto que considere el Congreso sea necesario par cubrir el presup.uesto. 
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Es ante está falta de delimitación y claridad respecto de las facultades fiscales 
entre Jos distintos niveles de gobierno que se da el fenómeno denominado doble o 
múltiple tributación dentro de la República Mexicana, como consecuencia de la 
concurrencia o· coincidencia en· el ejercicio de facultades impositivas> de 
federación y Estados. ··La concurrencia impositiva está permitida en nuestra 
Constitución e implicada en Ja fracción IV del artículo 31 de su texto; pero sin que 
de ello pueda dÚiiÍar.Se Ja conclusión de que el constituyente hubiera querido que 
cada fuente fuera. gra'vada con impuestos federales, estatales y° municipales. La 
conclusión correcta.: no. puede ser otra que la que el constituyente. no juzgó 
necesario ·o conv.eniente separar las fuentes tributarias exclusivas de Federación, 
Estados y municipios.· 

Lo antes señalado no impide~ sino por el contrario supone, que tanto el Congreso de 
Ja Unión como las legislaturas de los Estados y la Asamblea de Representantes del 
Distrito federal, : actúen con • la:· prudencia· necesario para no superponer 
gravámenes sobre la población contribuyente., Con esta prudencia ha ocurrido que 
ciertos gravámenes; como los relativos ci. la. propiedad inmobiliaria y los ingresos 
derivados de la pre.Stcieiéín . de sérvicios{públiccis a su cargo, han quedado 
reservados, a Jos~Estaifos y.al Distrito Fedéral(artíéulos 115-IV, incisos a) y e), y 
122 fracciones IV, incisos b)°y g) y \t. constitucionales) y otros, como el de la renta 
que grava a las empresas/ha'ri·sido e5tableéÍdos únicamente por Ja Federación . 

. ,·_.,,' 

- ·.-: 

Dada la .situación .. antes f!xplJes~~;ios l~gi~ladores federales y. estatales han 
buscado . acuerdos .' parCI . que: ~ó lo•. una ; u .. Ótros graven determinada o mat~ia, 
compartiendÓ ··.el prÓdllctocde,~su rec.i'ud~ción Y .• •estableciendo.1,as .. b;ísesde 
cola~oración admini'.ltrativa .en< determinadosTimpuestos de inter°és común: para 
Federáción y Entidades:• ~. · ••·· ·.e ·• · •·· .. · ... ·• • • .· · .··.· 

_·- . :-·: ">.'.-·,. ._'.::· -.;_,·--<~_._)·~> ~ :~--' >-:»2·._::'-·: __ · .'_.<~_-: 
Es de hacer notar qlJe el acLe,rdo que se ,,~ ·d~sarrollado entre la Federación y 
Entidades no se ha Hmi.tadÓ:(l;lasfuentes.'C!e';impúesto.S señaladas en la 
Constitución,. sino que Se•:h~ exteri~i.do a otras: contribuciones federales en las . 
cuales Jos Estacas y Jos. ,.;,IJ~kipios reciben parti~ip~ción· a cambio de abstenerse 
de gravar la misma .fuente; .: · · · · 

Al respecto señala el aútor Gregoric Sánchez León, esta abstención no constituye 
una restricción o limitación que .. vulnere la soberanía de los Estados; por el 
contrario, dicha soberanía se manifiesta y se ejerce cuando una entidad 
federativo decide dejar. ·en . suspenso lo aplicación de sus propias leyes o no 

37 



dictarlas, a cambio de recibir participación en el impues_to establecido por Ja 
Federación.Jo 

Ahora bien dentro de dicho sistema, se otorgan participaciones, respecto de 
porcentajes del total de ciertos impuestos e ingresos federales, a Estados y 
mun1c1p1os incluyendo algunos que tradicionalmente se consideraron de 
recaudación exclusiva de la Federación, como son determinados impuestos a las 
importaciones y a las exportaciones. 

Llegar a dotar de más recursos a Jos Estados, dará a ést~s la base económica 
indispensable para que hagan lo mismo con sus municipios.JI El fortalecimiento de 
la institución municipal constituye Ja base y garantía de nuestro desarrollo 
democrático. En la Ley de Coordinación Fiscal se establece la exigencia de que Jos 
Estados que se coordinen, entreguen a sus municipios cuando menos el 20% de las 
participaciones que correspondan a aquellos. No se establecen otras medidas en Ja 
Ley de Coordinación Fiscal en beneficio de la Hacienda Municipal, en razón de que 
conforme al artículo 115 de la Constitución Política, esto es facultad y 
responsabilidad de las Legislaturas de Jos Estados. 

De manera que Jos Estados de la República, en ejercicio de su soberanía, podrán 
solicitar adherirse al Sistema Nacional de Coordinación Fiscal, en cuyo caso, la 
Secretaría de Hacienda celebrará con ellos, un Convenio de Coordinación_ fiscal 
que les dará derecho a participar en Jos Fondos: General de Participaciones.y de 
Fomento Municipal. Dichos fondos serán distribuidos entre Jos Estados conf()rme 
a las bases establecidas en Ja Ley de Coordinación Fiscal y que se desarrollen en 
Jos citados convenios. A cambio de esta participación, Jos Estados nó impondrán 
gravámenes o Jos mantendrán en suspenso, sobre las materias establecidas en Jcis 
leyes federales relativas a impuestos participables, modalidad que no: se háé:e 
extensiva en relación a otros impuestos en Jos cuales no ha existido"par_ticipación a 
Jos Estados. · · 

El acto de adhesión por convenio al Sistema Nacional de Coordinación Fiscal tiene 
importancia relevante para !Os Estados, ya que deja en sus~nso, mi~ntras dura el 
convenio, algunos de lo:s impuestos establecidos por ·su legislatura o impone 
abstención al propio Estado, por todo Jo cual Jos convenios - se-_ rodean de 

·'º Grr¡:odu S'nchu, IA"ón. Ocrt"cho .-ltul Mrduno, Olcln1a Sri:und• f.'.dldiln. CjrdenH rdltnr )' dlllrlbuldor, Mhko 1001, 
pJ¡:.IHI. 

"lhidcm, pág 178 
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formalidades especiales, debiendo ser aprobados según lo dispongan las normas 
locales, por la legislatura de cada entidad.32 

Aun cuando no existe a la fecha ningún estado que no se encuentre adherido al 
Sistema Nacional no es obligatorio· ya que los Estados de la República, si así lo 
prefieren, pueden no adherirse al.,Sisféma Nacional de Coordinación fiscal, en 
cuyo caso, podrán establecer libremente los impuestos que estimen convenientes, 
salvo los señalados en la fracción XXIX-A, del artículo 73 constitucional, en 
relación con los cuales .se seguirán recibiendo las participaciones señaladas en las 
leyes federales. 

Las participaciones tradicionales en impuestos federales y aun el funcionamiento 
de los fondos, tienen como consecuencia que las entidades que generan mayores 
volúmenes de impuestos federales, son las que también reciben las mayores 
proporciones por concepto de participación. Ello es natural y debido; pero produce 
el inconveniente de que los Estados de menor desarrollo económico relativo, no 
obtengan de la distribución de participaciones, recursos que los auxilien para 
acelerar su desarrollo social y económico.33 

Es por ello que para evitar los problemas antes descritos los Estados y la 
federación, a través del Fondo General de Participaciones se distribuirán entre 
los Estados en proporción inversa a la participación por habitante que tenga cada 
Entidad. Así de este modo los estados que tengan menor desarrollo tendrán 
oportunidad de hacerse de recursos adicionales con el funcionamiento normal de 
participaciones. En tal forma que las entidades que decidan adherirse al Sistema 
Nacional de Participaciones compartirán los recursos del Fondo General de 
Participaciones. 

La Ley de Coordinación Fiscal ha sido considerada técnicamente como un Sistema 
Nacional a través del cual se hace pasible la justicia distributiva del ingreso 
público entre federación, Estados y Municipios. 

La Ley de Coordinación Fiscal, tiendo; al perfeccionamiento del Sistema, por parte 
de la Federación y de: los•·Estados así como del Distrito Federal, dándole una 
mayor transparencia en los· procesos de cHstribución y en el manejo de las 
fórmulas señaladas en la Ley .. · 

J: lbldem. p. J 78. 
JJ Jb(dem, p. 179. 
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Derivado de lo anterior y buscando la organizacion de criterios y evitar Ja doble o 
triple imposición, en Ja Ley de Coordinación Fiscal, para que las entidades 
federativas que, en acto soberano, decidan sumarse al nuevo esfuerzo de 
coordinación tributaria en materia de -derechos, podrán mantener sus propias 
reglamentaciones y en virtud de Jos incrementos que se plantean a Jos fondos 
generales de participaciones y de fomento municipal, cualquier menoscabo en sus 
ingresos quedarían salvaguardados. De esta manera, el enriquecimiento del 
Sistema Nacional de Coordinación Fiscal, lejos de cubrir aspectos puramente 
tributarios, se ha convertido en el instrumento medular de perfeccionamiento a la 
autonomía económica de las entidades federativas.34 

En atención a las reformas aprobadas por el H. Congreso de la Unión a la fracción 
VIII del artículo 117 constitucional, se ha considerado la conveniencia de que se 
amplíe a Jos Estados y a Jos municipios la posibilidad de afectar sus 
participaciones, no sólo por obligaciones contraídas con instituciones de crédito 
mexicanas, sino también a favor de personas morales de nacionalidad mexicana, 
como son contratistas y proveedores de los Estados y de los municipios, 
señalándose que las mismas se inscribirán en el Registro de Obligaciones y 
Empréstitos de Entidades y Municipios que llevará la Secretaría de Hacienda y 
Crédito Público. 

Existen vías de harmonización tributaria a nivel nacional. en materia de derechos. 
Tratándose de derechos, es opcional para Jos Estados acogerse a esta 
coordinación. 

A fin de fortalecer. las haciendas públicas _estatales y municipales, se incrementan 
el Fondo General de Participaciones y: él Fondo de F<:>mento Municipal, para 
aquellas entidades y sús Mlif1icipiÓs qúe decidan cóordinarse en materia de 
derechos. - - -- - ----- --- · ... 

La Ley de Coordinacióf1 Fis~al eón obj.;tóde aclar:-ar que las participaciones de las 
entidades federativas y de Jos municipios se determinan no sólo con base en la 
recaudación de _todos Jos impuest;,'s federC11és sinÓ¡tÓf1lbién de Jos derechos sobre 

J4 Grc1orio S'ncheL lA6n. f>corrcho •'ltul Mnlcano. f:dlclón l>klm.11 M111ad• F.dkk\a0 Cárdt'HI tdltor y dlllrlb•klor. Mhko 
2001, p'1.u11. 
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extracción de petróleo y los de minería los cuales, en la evolución de la Legislación 
fiscal, han sustituido a varios de los impuestos que se pagaban por las actividades 
petroleras y mineras. 

La Ley de Coordinación Fiscal en materia de participaciones federales a los 
municipios, está adecuada al artículo 115 fracción IV, de la cól'lstítución Política 
del País. La seguridad de los municipios de que recibirán oportuna y en forma 
completa las participaciones que les corresponden, queda salvaguardada con el 
pago que recibirá será siempre en .efectivo, no en obra, sin condicionamiento 
alguno ni deducciones. . · 

En el Diario Oficial de la Federación de 29 de diciembre de 1997, segunda sección, 
se adicionó el Capítulo V, a la Ley de Coordinación fiscal, denominado "De los 
fondos de Aportaciones Federales", que comprende de los artículos del 25 al 42, 
por lo que con independencia de lo establecido en los Capítulos de I al IV, de la 
Ley antes indicada, respecto de la participación de los Estados, municipios y el 
Distrito Federal en recaudación federal participable, se establecen las 
aportaciones federales, como recursos que la Federación transfiere a las 
haciendas públicas de los Estados, Distrito federal, y en su caso, de los 
municipios, condicionando su gasto a la consecución y cumplimiento de los objetivos 
que para cada tipo de aportación establece la Ley de Coordinación Fiscal, 
actualizados al año 2003. y que como ya hemos mencionado en el capítulo I de este 
trabajo estos Fondos Específicos, constituyen el famoso Ramo 3335 del 
Presupuesto de Egresos que se compone de la siguiente manera: 

Fondo Cantidad 
Fondo de APOrtociones oara la Educación Básica v Normal $145,445,962,373 
Fondo de Aoortociones poro los Servicios de Salud $ 31,l63,37a.ooo 
Fondo de Aoortoc1one.s oara la Infraestructura Social, oue se d1strih11ve.n en: $ 22.332,674,996 

fondo de Infraestructura Social Estatal $ 2.706,720,206 
Fondo de Aportaciones paro lo Infraestructura Social Municipal $ 19,625,954,790 

Fondo de Aportaciones paro el Fortolectmiento de los Municipios y de las $ 22,889,205,261 
Demarcaciones Territoriales del Distrito federal 

fondo de Aportaciones Múltiples, que se distribuye poro erogaciones de: $ 7,271,518,979 

As1stenc1a Social $ 3,316,578,015 

Infraestructura Educativo $ 3,954,94a,964 

Fondo de Aportaciones paro la Educación Tecnológica y de Adultos. que se $ 3,al6,080,000 
d1striblNe ooro Ernnnc1ones de: 

l) Diario Oficial dC' la Federación. 30 de diciembre del 2002. pp.49 (segunda ~cción) 
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Educación Tecnofóq1ca $ 1,733,744,707 
Educación de Adultos $ 1,282,335,293 

Fondo de Aportaciones para la Seguridad Pública de los Estados y el Distrito $ 2,500,000,000 
Federal 
Total $ 234,618,811,609 

A) Objeto de lo Ley de Coordinación Fiscol 

I. Coordinor el sistema fiscal de la Federación con los .de los Estados, 
Municipios y Distrito Federal;-es decjr, ordenarlo, arreglarlo, armonizarlo y 
combinarlo; · ''··. ·. . · · · - · 

II. Establecer y distribuir· la participación que corresponda a las Haciendas 
Públicas de Estados, Municipios y · Distrito Federal en··· los;.· ingresos 
federales;. 

III. Fijar regias de ~o.laboración administrativa entre las div~rsas autoridades 
fiscales; · · 

IV. Constituir los organismos en materia de coordinación fiscal y dar. las bases 
de su organización y funcionamiento; · · 

V. Al determinar los procedimientos para la Distribucio11 d~ los• Fondo.s de 
Participaciones, mantiene como propósito el que los coeficientes~ de 
participaciones varíen de acuerdo con el desarrollo económico y él mayor 
esfuerzo administrativo de las entidades. 

2.2 Distribución de Recursos entre las Entidades 

La Secretaría de Hacienda y Crédito Público celebrará convenios con las Entidades 
de la República, que soliciten adherirse al Sistemá Nacional .de Coordinación Fisco l. 
Dichos Estados y el Distrito Federal. parti~ii}cirári: ~n. ,ei ··total .·de determinadas 
contribuciones federales, u otros ingresos ·espéélficos;' en.· l~s porcentajes que 
señalen la Ley de Coordinación Fiscal. u otras: leyes:.federales, mediante la 
distribución de los fondos que se establecen en la Ley indicad.a.· 

Entonces los ingresos de una Entidad o el Distrito Federal serán por tres Vías: 

Por vía de Ingreso, por vía del Gasto y por vía de los impuestos aprobados 
por las legislaturas locales. 
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Ahoro bien por vía del ingreso, Jos gobiernos locales .. obtienen porte de sus 
recursos mediante tres fuentes: 1) la administración de impuestos ·federales ( 
convenios de colaboración administrativa), 2) Ja facult.ad del' cobro de impuestos 
federales (potestades). y 3) el derecho a una proporción de los ingresos 
recaudados federalmente (participaciones). · · · 

Por la vía del gasto, el gobierno federal aporta recursos a las entidades 
federotivas y municipios por medio de: 

1. - Participaciones federales: La ley de Coordinación Fiscal establece la forma en 
que se distribuyen los impuestos federales recaudados. Una vez transferidos se 
convierten en recursos locales y su destino Jo decide cada legislatura local, con 
base en sus atribuciones específicas. Estos recursos corresponden al ramo 28 
(participaciones a entidades federativas y municipios). 

Y de conformidad con la Ley de Coordinación Fiscal se distribuye de la siguiente 
manera: 

A) Fondo General de Participaciones y Jos impuestos participables que lo integran: 

El Fondo General de Participaciones se constituirá con el 20% de la recaudación 
federal participable que obtenga la federación en un ejercicio. · 

La recaudación federal participable, será la que obtenga Ja Federación po:r to.dos 
sus impuestos, así como por Jos derechos, sobre la extracción ·de pétróleo Y',de 
minería, disminuidos con el total de las devoluciones por los· mÍsmo.s'.' co.:i~eptos. 
(Artículo 2°. Primero y segundo párrafos de la Ley de Coordinación Fiscal). · 

Se concede participación por las contribuciones sobre extr2cc:iÓ~deiCt~óleo:~.de 
minería, en virtud de que recaen sobre riqueza nacional d.el sub~uelo; é¡ue: s~ puede 
obtener en todo el territorio nacional, y por lo mismo:del-si:Íbsuel:;> del territorio 
de Jos Estados. ·· ' ·· · ·· · · 

Además participan los Estados con las adiciones,Jni:rementbs.e)ncentivos:,que 
prevé Ja Ley de Coordinación Fiscal. (Arts. 2° .• cuarto, párrafo, fracción III, 
segundo, tercer y cuarto párrafos y 2°.-A, fracción III inciso b) y 6°. de dicha 
Ley). 
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Adicionalmente, las entidades participarán en los accesorios de lascolltribuciones 
que forman parte de la recaudación federal participable, que se señalen en los 
convenios respectivos. 

En los productos de la federación relacionados con bienes o bosques, que las 
leyes definen como nacionales, ubicados en. el territorio de cCldCI centidad, ésta 
recibirá el 50'Yo de su monto, cuando provenga de venta o arrendamiento de 
terrenos nacionales o de la explotación de tales terrenos o de bosques 
nacionales.(Artículo 2º.: antepenúltimo párrafo, de la Ley de Coordinación fiscal). 

No se incluirán en la recaudación federal participable, los derechos adicionales o 
extraordinarios, sobre la extracción de petróleo. 

Tampoco se incluirán en la recaudación federal participable. los incentivos que se 
establezcan en los convenios de colaboración administrativa; ni los impuestos 
sobre tenencia o uso de vehículos y sobre automóviles nuevos, de aquellas 
entidades que hubieran celebrado convenios de colaboración administrativa en 
materia de estos impuestos; ni la parte de la recaudación correspondiente al 
impuesto especial sobre producción y servicios en que participen las entidades en 
los términos del artículo 3°.-A de esta Ley; ni la parte de la recaudación 
correspondiente a los contribuyentes pequeños que las entidades incorporen al 
Registro Federal de Contribuyentes en los términos del artículo 3°.-B de esta Ley; 
ni el excedente de los ingresos que obtenga la Federación por aplicar una tasa 
superior al 15% a los ingresos por la obtención de premios a que se refieren los 
artículos 130 y 158 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta. (Art. 2° tercero y 
cuarto párrafos de la Ley de Coordinación fiscal). 

El fondo General de Participaciones se distribuirá conforme a lo siguiente: 

V. El 45.17% del mismo, en proporción directa al número de habitantes que 
tenga cada entidad en el ejercicio de que se trate. 

El número de habitantes se tomará de la última información oficial que hubiera 
dado a conocer el Instituto Nacional de Estadística, Geografía e Informática, en 
el año en que se_ publique. (Art. 2º fracción I, de la ley de Coordinación Fiscal). 

VI. El 45.17% en los términos del artículo 3° de la Ley de Coordinación Fiscal. 
Los impuestos asignables a que se refiere el último artículo citado son: los 
impuestos federales.:.sobre tenencia o uso de vehículos, especial sobre 
producción y serviciosysabre automóviles nuevos (Art. 2° fracción II y 3°. 
Antepenúltimo párrafo; de la Ley de Coordinación Fiscal). 
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VII. El 9.66% restante, se distribuirá en proporción inversa a las participaciones 
por habitante que tenga cada entidad, éstas son el resultado de la suma de 

las participaciones a que se refieren las fracciones I y II de este artículo 
en el ejercicio de que se trate. 

La anterior distribución de recursos a las entidades la podemos resumir de la 

siguiente manera: 

INTEGRACXON PARA LA RECAUDACXON FEDERAL PARTICIPABLE 
ESTIMADA PARA EL 2003 

CONCEPTO MILES DE PESOS % 
L INGRESOS TRIBUTARIOS 664,282,500 87.35 
II. DERECHOS SOBRE LA EXTRACCION 118,596,700 15.59 

DE PETROLEO 
m. DERECHO DE MINERIA 208,100 0.03 
NO se INCLUIRAN LOS IMPUESTOS SOBRE: 9,082,100 1.19 . TENENCIA O USO DE VEHICULOS 5,027,900 0.66 . IMPUESTO SOBRE AUTOMOVILES 

NUEVOS 2,292,200 0.30 . DERECHO ADICIONAL SOBRE LA 
EXTRACCIÓN DEL PETROLEO 688,472 0,09 . 81'. TABACOS LABRADOS 1,314,500 0.17 . 20% BEBIDAS ALCOHOLICAS 2,168,900 0.29 . 201'. CERVEZA 325,000 0.04 . 61'. LOTERIAS, RIFAS Y SORTEOS 1,672,000 0.22 . INCENTIVOS ECONOMICOS 

RECAUDACION FEDERAL PARTICIPABLE 760,516,228 100 

RECAUDACION FEDERAL PARTICIPABLE ESTIMADA PARA EL 2003 

CONCEPTO 
1. INGRESOS TRI8UT ARIOS 
1.1 RENTA 
1.2 IVA 
1.3 PROD. Y SERVICIOS 
1.3.1 TABACOS LABRADOS 
1.3.2 CERVEZA 
1.3.3 BEBIDAS ALCOHOLICAS 
1.3.4 GASOLINA 
1.4 IMPORTACION 
1.5 AUTOMOVILES NUEVOS 
1.6 TENENCIA 
1.7 RECARGOS 

MILES DE PESOS 

283,498,400 
205,564,500 

7,917,428 
8,675,600 
5,258,000 
93,976,400 
34,600,500 
o 
o 
4,484,300 
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37.28 
27.03 

.· 

1.04 
1.14 
0.69 
12.36 
4.55 
0.00 
0.00 
0.59 
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1.7 OTROS 28,500 º·ºº 
2. DERECHOS POR 116,304,500 15.29 

HIDROCARBUROS 208,100 0.03 
3. DERECHOS DE MINERIA 

2.-Aportaciones federales: están reguladas por la Ley de Coordinación Fiscal pero, 
a diferencia de las participaciones tienen un destino específico como educación, 
salud, asistencia. social, infraestruct\lra y seguridad pú~lica entr:e otros ... Estos 
recursos conforman el Ramo "33. . .. ( Aportaciones federales parci Entidades 
federativas y Municipios). y el Ramo 25 (Previsiones para Servicios personalés 
para los Servicios de Educación Básica en el Distrito federal, para el Fondo de 
Aportaciones para la Educación Básica y Normal y para el Fondo de Aportaciones 
para la Educación Tecnológica y de Adultos.) 

El Ramo 33 fue creado en 1998 con la aprobación de la H. Cámara de Diputados. La 
distribución de sus recursos se efectúa mediante criterios, fórmulas y reglas de 
operación específicas. de acuerdo a la con la Ley de Coordinación fiscal. 
Actualmente son siete los fondos que lo componen. 

f'ondo de. Aoorta.:.1or.c:; u..is·a lo Educación Bá!:ica v Normal 
fondo de Aoortae1ones para los Servicios de Salud 
Fondo de At>artocioncs Para la Infraestructura Social. aue se distriht"'en en: 
Fondo de Infroe.structuro Social Estatal 
fondo de Aportoe1one.s P<lra lo Xnfroestructura Social Municipal 
Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de los 
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal 

Fondo de Aportaciones Múltiples, que se distribuye para erogaciones de: 

Asistencia Social 

rnfr~tructura Educativa 

Fondo IX Aportaciones paro lo Educación Tecnológica y de Adultos. que se 
distribuye DQl"Q Erooaciones de: 
Educación Tecnolóaica 
Educación de Adultos 
Fondo de Aportaciones para lo Seguridad Pública de los Estados y el Distrito 
Federal 

Por lo que respecta a la obtención de recursos por la vía de los impuestos locales 
conviene hacer algunas observaciones: 
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1) Como puede observarse, la filosofía· original 0 del Sistema Nacional de 
Coordinación fiscal se sustenta en la siguiente disyuntiva• para las. entidades 
federativas: adherirse al Sistema o no hacerlo. Si la entidad se·adhiere/debe 
suspender diversos tributos locales y redbircí las participaciones federales; Si no 
lo hace, no percibirá las participaciones •. podrá ~stableé~,. dÍv~rsos jmpÚ~tos 
locales, pero el gobierno federal seguirá cÓbrándo~en su territorio los mismos 
impuestos que en los estados adheridos, lo que significa que la presión fiscal será 
mayor. 

2) LA ADHESION AL SISTEMA NACIONAL DE COORDINACION FISCAL Y LA 
TRIBUTACION LOCAL IMPLICA: 

Al adherirse al Sistema de Coordinación. las entidades federativas: 

1.- Acordaron derogar o suspender una 
serie de gravámenes estatales municipales, 
autolimitando su potestad tributaria, como 
en los impuestos cuya materia estaba 
gravado por el impuesto al valor agregado 
(IVA) y por el impuesto especial sobre 
producción y servicios (ESP). 
Con ello, la político físico quedó en manos 
del gobif."rnn ff"df'>rnl y In'.'> entidades 
federativas deben aceptar el efecto 
(positivo o negativo) en sus ingresos que 
resulte de las reformas o la legislación 
impositiva nacional. 

IT.- Se incorporaron a 
un esquema de 
distribución de 
ingresos federales por 
medio de fondos de 
participaciones con 
base en un porcentaje 
de la recaudación 
federal total, y no con 
base en porcentajes 
de algún tributo 
específico. 

III.- Inician un 
proceso de 
colaboración en 
el que el 
gobierno 
federal les dé 
las funciones 
especificas de 
cardctcr 
operativo de la 
administración 
de. ingresos 
federales 
coordinados. 
Se establecen 
reglas de 
operación. 
incentivos y 
sanciones. 

3) AHORA BIEN, LOS GRAVAMENES ESTATALES O MUNICIPALES QUE LAS 
ENTIDADES HAN DEROGADO SUSPENDIDÓ A TRAVES DE LOS AÑOS COMO 
RESULTADO DE LA ADHESION AL SISTEMA, SON. DE ACUERDO A LOS 
SIGUIENTES ANEXOS: 

Anexo 1 al Convenio de Adhesión 
Al adherirse los estados acorda~on=- no_:_e~ab_le_c;~r-~~.man~ene_r--"_e_n_,_vigor_ __ tributos que 
contraríen las disposiciones establecidas en lá Ley del ImpueSta al Valor Agregado y del 
Im uesto Es cial sobre Producción ServiciOs. En este Anexo cada estado. de manero 
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particular. listó los impuestos estatales municipales que dejó en suspenso. señalando poro 
cada caso una estimación de la recaudación de los mismos. 

Anexo 2 al Convenio de Adhesión 
La Secretaría de Hacienda incrementó el Fondo General de Participaciones con lo 
participación que se otorgaba dé acuerdo con lo Ley del Impuesto al petróleo y sus 
derivados. Por tanto, este Anexo fue suscrito sólo r los estados etroleros. 

Anexo 3 al Convenio de Adhesión 
La Secretario de Hacienda convocó o las entidades poro que suspendiera el cobro de 
derechos por la expe~ición de. pasaportes P.r<?visio~les· adicionando el porcent.oje . ..de 
integración del Fond~·(;eneral de Participaciones en la proporción que representó lo que 
deiaron de rvrcibir los entidades oor este conceoto. 

Anexo 4 al Convenio de adhesión (Anexo 3 ro Jos estados no etroleros) 
En apoyo al Sistema Alimentario Mexicano, en 1980 las entidades acordaron la suspensión 
el no-establecimiento de gravámenes estatales o municipales sobre fa producción. 
ena cnoción o tenencia de los reductos si uientes: 

l. Animales m. Los siguientes productos: 
y vegeta 
1 - Aceite vegetal comestible, - Jamón cocido, longaniza 
e - Cremo mantequilla, 
s. excepto oliva. Y chorizo. 

queso fresco y derivados 
rr. Carne en - Granos de elote en conserva, ·Queso de puerco y salchichas. 
estado De la leche. 
natural; - Café molido, con azúcar. - Pulpo de pescado congelado 
tortilla, masa - Puré de tomate. 
harina y pon soluble y tortada. Y empanizado. 
de mafz a - Manteca de origen 
trigo; leche - Chiles jalapeños, serranos, - Atún y sordina anchovf!ta en conservo. 
natural y animal y vegetal. 
huevo: azúcar chipotles. habaneros y otros envasados. - Postas alimenticios para sopa. 
mascabado y - Margarina. 
piloncillo; y 
sal, agua no - Frutas en conservo. 
gaseoso ni 
comouesta. 

Además, las entidades adquirieron la obligación de retirar cose.tas (par:o cobros fiscales 
relacionados con los productos anteriores) de caminos, vfas generales de comunicación u 
otra ubicación. 

Anexo 5 al Convenio de adhesión (Anexo 4 para los estados no petroleros) 
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El anexo 4 incorporó las reformas a la Ley del Impuesto al Valor Agregado que establece, 
en su artículo 41, la obligación de las entidades de suspender' derogar o nO.establecer 
impuestos locales municipales sobre las siguientes: 
1. Actos o actividades par los que deba pagarse el. impuesto .al .valor: agregado: 

enajenación de bienes, prestación de serios indepen~ientes •. '.~torga~ient~ dt;l";'uso o. 
goce temporal de bienes y la importación de bienes ó servicios: excepto la' P,.estación 
de servicios de hospedaje_ campamentos paradores de 'caséis· r'Odant~· y·: d.?· tiemPo 
compartido. ' ' · · -~···- " · 

II. Enajenación de bienes o prestación de se~icio, ~ua~do ~na u'-~~~ª s~~~;~~-~~-_, 
llI. Los bienes que. in~e9ron. el

0 

activo ~ dobr~ ·¡o ~~ili~od- o ~¡ ~~p;~;al. :~~-,~-~~~·~~L._·'. -· · 
IV. Intereses, títulos de crédito, las operaciones financierásd~ri~ad;,,,' yt~r.;;.~uc~~s o 
rendimientos de su propiedad o enajenación. , ·- · ·. 

V. El usa o goce temparol de casa habitación. 

Se incluyen las reglas de asignación para los impuestas federales c'uy.o ori~~n, por entidad 
federativa es lenamente identificable. - · · 1 

-- • - • •• • • ·- -

Anexo 6 al Convenio de Adhesión (Anexa 5 poro los .estadas no petraler,as) .. ·· 

Este Anexo, que entró en vig<?r en abril de 1992, sienta las bases ~ra. ~moniz~. ~~ 
tributación de los estados sobre espectáculos, ori9inondo que se adicionara la- fr~~ci~_n · v::r 
ol artículo 41 de la ley del IVA, que establece que las entidades suspenderán las impúe$tos 
locales sobre: 

VI. Espectdculos públicos consistentes en obras de teatro, funciones de circo o cine 'qUe en 
conjunto superen un gravamen a nivel local de ª"ºsobre el ingresa __ total _de.dichas 
actividades, inclwendo cualauier oravamen adicional. 

Anexa 7 al Convenio de Adhesión (Anexo 6 poro las estados no petroleras) 

Con el Anexo 6 se acuerda que los impuestos sobre la renta y al valor agregado que sean 
pagados par personas físicas dedicadas a las artes plásticas, con abras de su producción, 
no formarán arte del Fondo General de Partid ciones. 

Ley del Impuesto al Valor Agregada 

Además de las disposiciones comentadas en las Anexos 4 y 5, de la ley del IVA 
establece las limitaciones en materia de energía eléctrica, señalando en su ar:tfculo 42 
que las entidades no podrdn decretar impuestos, contribuciones o gravámenes locales o 
municipales sobre: 

1. Producción, introducción, transmisión, distribución, venta o consumo de e.-,-.,,ra 

4Q TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 



eléctrica. 
n. Actos de organización de empresas generadoras o _ ~mportadoros de erÍergía 
eléctrica. 
ITI. Capitales invertidas en las fines de la fracción I. 
IV. Expedición o emisión por empresas -genCradoras o importadoras de· energía 
eléctrica, de títulos, acciones u obligaciones y operaciones rela~ivos a los mis_mos.· 
V. Dividendos. intereses o utilidades de las empresas anteriores. 

Se exceptúa el impuesto a la propiedad privada que grava la tierra, pero no las mejoras, 
y la urbana, que pertenezca a los plantos· productoras o importadoras así COl'J'IO los 
derechos de alumbrado público que cobren los municipios aun cuando para su 
determinación se utilice como base el consume de ener ro eléctrico. 

En el artículo 41 de esta ley se establece que las entidades federativas tampoco 
mantendrán impuestos locales o municipales de carácter adicional sobre las 
participaciones en gravámenes federales que les correspondan. Esto disposición tiene 
uno finalidad precautoria, según se puede desprender de la exposicidn de motivos de la 
iniciativa de ley del IVA, para precisar que en el esquema actual yo no se participa sobre 
ingresos específicos sino en proporción a los ingresos federales, por que no sería válido 
establecer gravámenes adicionales sobre conceptos que integran la recaudacidn federal 
participable. 

Para 1996, la reforma realizada al artículo 41 de la ley del IVA permite que las 
entidades federativas establezcan un impuesto local sobre la pre.stacidn de los servicios 
de hospedaje, campamentos. paraderos de casas rodante.:: y de tiempo compartido. 

Del mismo modo, de acuerdo con esta reforma, será posible que las entidades 
establezcan, o partir de 1997. un ima:>uesto local sobre automdviles nuevos. 

Ley del Impuesto Especial sobre Produccidn y servicios 

En esta ley federal también se señala (artículo 27) que las estados adheridas al Sistema 
Nacional de coordinación Fiscal no mantendrán impuestos locales o municipales sobre los 
siguientes conceptos: 

l. Los actas a actividades por los que deba pagarse impuuto especial , sobre 
produccidn y servicios o sobre las contraprestaciones _que deriven de los mis~os ni 
sobre la producción, introducción, distribución o almaC:enamiento de bie.neS cuando 
por su enajenación debe pagarse dicha impuesto. 

II. Los actas de organización de los contribuyentes del IEPS. 

III. La expedicidn o emisidn de títulos, acciones u obligaciones y las operaciones 
relativas a las mismas por las contribuyentes de IEP S. 

Le del Im uesto sobre Tenencia o Uso de Vehículos 
Los estados adheridos al Sistema Nocional de Coordinacidn fiscal no ueden mantener 
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en vigor impuestos locales o municipales sobre vehiculos con menos ~e diez años de 
antigüedad de fabricación (Articula 16 y fracción V del articula 5, Ley del Impuesta 
sobre Tenencia o Uso de Vehículos). 

Sin embarga, a partir de 1997, la reforma al articula 16 de la Ley del Impuesto sabre 
tenencia o uso de Vehículo, permitird que las entidades puedan establecer el impuesto 
sobre cualquier vehículo, sin importar su antigüedad. Por tanto, se cor:avertiró en un 
im esto concurrente. al existir tanto el ravamen federal como el local. 

4) PERO HOY EN DÍA LOS IMPUESTOS Y DERECHOS ESTATALES MAS 
COMUNMENTE ESTABLECIDOS SON: 

- Sobre instrumentos públicos y operaciones. 
- Sobre espectóculos y diversiones públicas. 
- Sobre adquisición de bienes muebles no afectos al 

IVA, 
Impuestas - Sobre nóminas. 

- Sobre honorarios no afectas al IVA. 
- Sobre laterías, rifas, sorteas y juegos permitidas. 
- Sobre enajenación de vehículos de motor usados. 
- Tenencia o uso de vehículos demás de 10 años. 

-Registra Público de la Propiedad y del Comercio, 
- Por servicios catastrales. 

Derechos - Registro Civil. 
- Certificaciones y legalizaciones. 
- Por servicios administrativos que prestan las 
de endencias del bierno del estado. 

Nota: En el ómbito muni~ij>al los impuestos más comúnmente establecidos son: predial. traslación de 
dominio de bienf!:S inmue~les fraccionamientos, división y lotificoción, diversiones y espeC"tóculos, 
rifas y so~teos. 

5) POR LO QUE TOCA~A LA C()ORDINACION EN MATERIA DE DERECHOS: 

1 Esta modalidad de coordinación fiscal opcional implica que los estadas no mantengan en 1 
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vigor derechos estatales o municipales de los señalados en el artículo 10- A de la Ley de 
Coordinación Fiscal. la Secretaría de Hacienda y Crédito Público formula la 
declaratoria de coordinación. una vez que las entidades cumplen es1os requisitos, 
publicóndase la declaratoria en el Diario Oficial de la Federación y en el de cada estado. 

A la fecha, todas las entidades se han adherido a este esquema de coordinación. A 
cambio de ello participan en un fondo que se integra con 1 % de la recaudación federal 
participable. Igualmente, participan de la totalidad de los recursos que integran el 
Fondo de Fomento Municipal. Esta modalidad de la coordinación fiscal se creó con el 
mismo propósito que la propia adhesión al Sistema, es decir para evitar la proliferación 
de cargas fiscales que afecten dire·ctamente a las actividades económicas locales y qu~ 
puedan traducirse en incr.ementoS' de précios de loS bienes y servicios producidos. · 
Las entidades que · est"ablezcan, en su ligislación, derechos que contravengan lo 
dispuesto en el artículo 10-A originan una violación, que la Secretaria de Hacienda y 
Crédito Pública hard del conocimiento de estado y emitiró declaratorio que deja sin 
efec1'os la coordinación en derechos. El estado que se inconforme podrá recurrir ante la 
Suprema Corte de Just1e10 de la Nación, en los términos de la propia Ley de 
Coordinación Fiscal. 

6) LAS LIMITACIONES A LA POTESTAD TRIBUTARIA DE LAS ENTIDADES 
POR LA COORDINACION EN DERECHOS SON: 

Derechos que no pueden cobrar 

- Licencias, o anuencias previas a su 
otorgamiento, como las de funcionamiento de 
giros comerciales o industriales. 
- En general concesiones, permisos o 
autorizaciones. 
- Obligaciones y requisitos que condicionen el 
ejercicio de actividades comerciales o 
industriales y de prestación de servicios. 
- Que resulten de permitir o tolerar 
excepciones a una disposición administrativa, 
como la ampliación de horario. 
- Registros o cualquier acto relacionado con 
los mismos. 
- Uso de las vías públicas o la tenencia de 
bienes sobre las mismas. 
- Actos de inspecci6n y vigilancia. 

Derechos que si se permiten cobrar 

Licencias de construcción. 
Licencias o permisos para 
conexiones a las redes públicas 
alcantarillado. 

efectuar 
de 0gua y .... 

Licencias paro fraccionar o lotificar 
terrenos. 
licencias para conducir vehículos. 
Expendición de placas y tarjetas de 
circulación. 
Concesiones por el uso o aprovechamiento de 
bienes pertenecientes a los estados o sus 
municipios. 
Licencias, permisos o autorizaciones para el 
funcionamiento de establecimientos o locales, 
con giros de enajenación o servicio de bebidas 
alcohólicas, que se efectúen 'total o 
parcialmente con el público en general. 
licencias o permisos poro colocación de 
anuncios y carteles o realización de 
publicidad, excepto la realizada por 
televisión, rodio, periódicos y revistas. 
Registra Civil y de la propiedad y del 
comercio. 
Estacionamiento de vehkulos, o uso de la vio 
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pública por_ comerciantes ambulantes o con 
puestos fijos o·.semifijos. 
Las certificaciones de documentos o su 
reoosicidn. 

2. 3 Distribución de recursos a los··· Municipios 

En materia de participaciones fede~a1rs·.~'~1~~municipios. la Constitución Federal. 
en su artículo 115, fracción -IV inciso .. b),'dispone "Las participaciones federales. 
que serán cubiertas por la Federaéión:a.los•Mullicipios con arreglo a las bases, 
montos y plazos que anualmente~ sé:: detérmi~en por las legislaturas de los 
Estados." · ·· 

Según lo previsto por el artículo 6°., de la Ley de Coordinación Fiscal, las 
participaciones federales que recibirán los Municipios del total del Fondo General 
de Participaciones incluyendo sus incrementos, nunca serán inferiores al 20% de 
las cantidades que correspondan al Estado, el cual habrá de cubrírselas. Las 
legislaturas locales establecerán su distribución entre los Municipios mediante 
disposiciones de carácter general. 

La Federación entregará las participaciones a los Municipios por conducto de las 
Estados, dentro de los cinco días siguientes a aquel·· en que· el_ Estado las reciba; el 
retraso dará lugar al pago de intereses. · · 

LAS PARTICIPACIONES EN INGRESOS FEDERALES A MUNICIPros SE 
PUEDEN RESUMIR EN: 

1) DEL FONDO GENERAL DE PARTICIPACIONES: 

Cada estado debe participar a sus municipios al menos 20-YD del monto que le corresJ>O:nde 
en el fondo General de Participaciones. 
Las legislaturas locales establecen, mediante reglas de carácter general la forma de 
distribuir estos recursos entre los municipios. 

2) DEL FONDO POR COORDINACION EN DERECHOS RESARCIMIENTO POR 
BASES ESPECIALES DE TRIBUTACION PARTICIPACION EN EL IMPUESTO 
ESPECIAL SOBRE PRODUCCION Y SERVICIOS rMPUESTO SOBRE TENENCIA 
O USO DE VEHICULOS Y RESERVA DE CONTINGENCIA: 

En coda uno de estos conceptos. los estados deben participar a sus municipios ol menos 
20-Yo de los recursos ue les corres nden s ún se señaló en el ca ftulo anterior). A 
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excepción de fo reservo de contingencia. donde los estados participarán o sus municipios 
al menos una cantidad equivalente a la proporción que represente el conjunto de 
participaciones a los municipios entre el total de participaciones de la entidad. 
En cado caso, los legislaturas focales establecen mediante reglas de carácter general lo 
forma de distribuir estos recursos entre los municit ios. 

3) EL FONDO DE FOMENTO MUNICIPAL 

l'r. de 
recaudación 
federal 
participable 

la 

El fondo se reparte entre los 32 entidades federativos 
(incluyendo el Distrito Federal). En el caso de las estados, 100')'. 
del Fondo debe ser repartido entre sus municipios. 
El fonda se distribuye entre los entidades para premiar el 
esfuerzo recaudatorio que se realiza en materia del impuesto 
predial y los derechos de aguo. yo que se reparte de acuerdo o 
unos coeficientes que se modifican según el crecimiento en lo 
recaudación de estas dos contribuciones. 
En coda estado la legislatura local establece cómo se distribuye el 
fondo entre los municipios y puede ser con base en el criterio de 
recaudación del impuesto prediol y los derechos de aguo o con 
bnse r.n cunfquirr otro. El fondo se distribuye ent"re todas las 
entidades federativas. pero si alguno de ellas llegara a 
descoordinarse en materia de derechos sólo participaría de 
16.8% de dicho fondo. 

4) LAS PARTICIPACIONES A MUNICIPIOS FRONTERIZOS O CON LITORAL 

0.136% de la recaudación federal participable 

Esta participación es sólo para municipios con frontera o litoral por los que entren o 
salgan bienes que se imparten a exporten y tiene la finalidad de fortalecer la capacidad 
de estos municipios para crear la infraestructura de servicios públicos 'que 
anteriormente proporcionaban los juntas federales de mejoramiento dvico y material. 

Las participaciones a estos municipios estdn supeditadas a que la entidad federativa 
celebre convenio con la federación en materia de vigilancia y control de la introducción 
legal de mercancías extranjeras y que dichos convenios establezcan descuentos en las 
participaciones en los casos en que se detecten mercandas de procedencia extranjera 
respecto de las cuales no se acredite su legal estancia en el país (artículo 2-A. fracción 
t. de la ley de Coordinación Fiscal y anexo II del Convenio de Colaboración 
Administrativa). Cabe señalar aue este condicionamiento fue incoroorado en la lev de 

54 TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 



Coordinación Fiscal en el año de 1995, yo que antes de dicho año la participación se 
recibía sin condiciones. 

A partir de 1995. la ley de Coordinación fiscal establece una mecánica de distribución 
de esta participación igual a la del fondo de Fomento Municipal, premiando el esfuerzo 
recaudatorio que realicen los municipios fronterizos y litorales en materia del impuesto 
predio! y de los derechos de agua. Cabe señalar que o diferencia de las participaciones 
anteriores, esta participación pagada directamente por la Secretaría de Haciendo o los 
municinios nue les corresnnnde. sin intervenir los estados. 

5) EL 3.17% del derecho adicional sobre extracción de petróleo, excluyendo el 
derecho extraordinario sobre el mismo 

Paro mun1c1p1os con frontero o litoral por donde se realice la solida del país del 
petróleo, se participará en la recaudación de este derecho de acuerdo con lo 
información ro rcionoda r PEMEX sus or anismos subsidiarios. 

6) PUENTES DE PEAJE 

En los municipios en que existen puentes de peaje. administrados por cominos y puentes 
federales de ingresos. se suscriben convenios poro lo creación de fondos destinados o la 
construcción, manten1m1ento, reparación y ampliación de obras de vialidad. El gobierno 
federal aporto a dichos fondos hasta 25% de los ingresos brutos obtenidos en el 
puente. Mientras que el estado o los municipios (o ambas) aportan zo,-. del monto 
aportado por lo federación. Las aportaciones se destinan o obras de vialidad en aquellos 
municipios en que se encuentran los puentes, bien en cualquiera de los otros municipios 
de la entidad. 

2.4 Principios de la Distribución de recursos. 

Dentro los principios básicos en la distribución de los ingresos podemos contar los 
siguientes: · 

1.-Ubre Manej~ y.dis11onibilidad; Los recursos que se canalizan a}as ~ntidades na 
están condicionádos ni en' su entrega ni en su ejercicio .,por,p(írte'd~)~ 'f:ééleración 
a las Entidades'.ri'ia sus Municipios, por lo que son ellos.los,qúii°'éfeterminan su 
monejo, aplicación y la determinación de las partidas que hab~án de erogarse. La 
única condicio.nante es.deviene de la obligación de la propia Entidad y del Municipio 
de Adherirse, al 'Sistema Nacional de Coordinación Fiscal así como suspender 
aquellos· gravámenes que son contrarios a dicho Sistema. La excepción a éste 
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princ1p10 de distribución de recu-rsos lo~onstituyen los fondos señalados en el 
capítulo V de la Ley de Coordinación Fiscal los cuales sí deben· de destinarse para 
los fines que fueron previstos. ' 

2.-Periodicidad y Oportunidad; estos· princ1p1os son muy importantes ya que 
implican que el retroso. en: el_. cumplimiento de la obligación . de la Federación, 
genere intereses a favor de las entidadés y de parte de éstas respecto con Jos 
municipios si no cumplen dé Ja misma forma. 

3.-Compensación; Significa que el flujo de recaudación que obtienen Jos Estados 
acreedores de la Federación ·en mayores porcentajes por Jos adeudos de 
participaciones Jo retienen las Entidades. La Tesorería de la Federación, con la 
información rendida por el Estado de la recaudación ingresada genera la 
constancia de participaciones correspondientes entregando al Estado solo Ja 
diferencia que quede a su favor. 

4.- "Fondo" no implica una separación y acumulación de recursos destinados a ser 
posteriormente repartidos, sino que se refiere sólo a la etapa en el procedimiento 
de cálculo en la que se determina el monto mensual con el que ha de afectarse Ja 
recaudación federal para proceder al pago de las cuotas correspondientes. 

5.- Los cálculos para Ja distribución de Jos fondos se hacen considerando el total 
de las entidades que se encuentren adheridas al Sistema Nacional de Coordinación 
Fiscal. 

6.- En el caso de que alguna de ellas abandonara el sistema el importe de las 
par"ticipaciones que le hubieran correspondido en cada fondo se deduciría del 
monto de ellos.· 

7.- Los recursos· participa bles; so~ J~s·p~~cepciones totales anuales obtenidas por 
la federación por· concepto de ,impuestos• y si existe convenio por concepto de 
derechos. 

B.- El mismo tratamiento respecto a ,los ingresos señalados en el punto anterior se 
aplica a sus accesorios vrg. mul~cÍs y recargos. 

9.- Las disminuciones en la recaudación federal por estímulos otorgados por la 
propia federación, afecta exclusivamente la percepción neta de la Federación, y 
para Jos efectos de Ja composición de Jos fondos se consideran como impuestos 
pagados. 

S6 



10.- La recaudación que se toma en cuenta. no es la. causada, ni la· determinada a 
liquidada, sino la efectivamente pagada por el contribuyente. 

11.- En el caso de gravámenes cubier.tos · en parcialidades, se consideran coma 
devengados a medida que van siendo efoctivarnente pagados. 

12.- Del monto de las percepciones federales se debe .deducir el importe de las 
devoluciones y compensaciones de impuestos,· toda vez que: estas tienen el efecto 
de recaudación no obtenida. · · 

13.- Para efectos del cómputo del porcentaje de la recaudación federal que 
constituye el núcleo de los fondos se toma en cuenta la cobranza total obtenida de 
todos los impuestos federales, así como los derechos de hidrocarburos y minería, 
realizada tanta por los órganos de recaudación federales como por las tesorerías 
estatales. 
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LA LEY BARTLE1T. EN EL SISTEMA NACIONAL DE 

COORDINACION FISCAL. 

CAPITULO III 

LEY PARA EL FEDERAUSMO HACENDARIO DEL ESTADO DE PUEBLA (LEY 

BARTLETT). 

o Objeto de la Ley. 

o Sujetos Obligados. 

o Autoridad Intermedia entre la entidad federativa y sus Municipios. 

o Afectación a los Municipios. 

o Repercusión en sus ingresos. 
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CAPITULO l:ll 

LEY PARA EL FEDERALISMO HACENDARl:O DEL ESTADO DE PUEBLA (LEY 
BARTLETT) 

3 .1 Objeto de la Ley. 

Para determinar el Objeto de Ja Ley para el federalismo Hacendario ·del Estado 
de - Puebla, es ·necesario remitirnos al texto de las Consideraciones de las 
Comisiones de la Legislatura de aquella entidad: 

" El Nuevo Federalismo Mexicano contribuye a fortalecer la unidad nacional a 
partir de reivindicar la función compensatoria del Pacto Federal; vigorizar la 
autonomía política de Jos Estados con base. en relaciones intergubernamentales 
sustentadas en Jos principios de cooperación y coordinación y mediante una 
profunda redistribución de facultades, funciones y responsabilidades y recursos 
del Gobierno Federal hacia Jos Gobiernos Estatales y Jos Municipios, con la 
finalidad de generar un mayor desarrollo político, econom1co regional 
administrativo, con nuevos espacios de participación social en todos los órdenes de 
Gobierno. 

El Nuevo Federalismo Mexicano reconoce que nuestra patria nunca padrá ser una 
Nación fuerte con Estados y Municipios débiles. El FederaHsmo debe servir de 
sustento al fortalecimiento de Ja autonomía · de Jás; Entidades_ Federativas y al 
fortalecimiento y Equidad Municipales, para lograr un mayor desarrollo político, 
económico, regional y administrativo de Ja nación qué propicie-una mayor y-más 
comprometida participación social. . -- - - - · ' - --

Por esta razón la presente Ley cuyo título acredita la amplitud y profundidad de 
su .contenido: Ley para el federalismo Hacendar.io del. Estado de Puebla; dádo que 
integra un conjunto -armónico de disposiciones· que sirven de fundamento a una 
efiéaz y eficiente coordinación hacendaria y que 'concentra:. en:. un mismo 
ordenamiento jurídico, las normas que regulan Jos conceptos de: ingr~o. gasto, 
deuda pública, patrimonio y coordinación fiscal_ en materia administrativa; 

Precisamente, la Ley que se propone, tiene como propósito hacer _realidad el 
espíritu de _la Ley de Coordinación Fiscal, y _ en particular al Fondo de la 
Infraestructura Social Mlinii:ipál:'· en -efeétci~ - el artícúlo' 35 de __ -Ja citada ley 
establece la fórmula para distribuir los recursos a los Municipios debe enfatizar 

59 



el carácter redistributivo •de· los recursos hacia aquellos ·Municipios con mayor 
magnitud y profundidad de pobreza extrema: 

Las comisiones diCtaminadoras consi.deraron _que la Ley 'tiene los siguientes 
objetivos: 

Primero.- Proteger .los programas 'socia.le's en rubros .tales como el de agua 
potable, drenaje,•. alcantarillado, .letrinas;, el,ectrificación· rural,.'infraestructura 
básica en educación y salud;· mejÓramientÓ~·de vivienda, camiríÓs rurales e 
infraestructura rural. • 

0 

, .. , •• " L - .. r"!'· - . . . . 
Segundo.- Ase~urar ,q~~ 1lS~eC:Z:~6;:~ú~ regula· esta'L~y./;e~n)~pHcados. en 
programas _de 'Ompl.ia ~-~t,iCi~~Cióñ ·f;o.~·ial:'.'.".: · --.-' ·. 

Tercero.- Garantizar que ningún MU~i~ipi~ re~i~ !llenos re¿~~sos que el año fiscal 
inmediato anterior. '•: ••· :>>:··.· ...• _. __ -
Cuarto.- Mantener y asegurar la ejecución de las obras públicas 'indu.idas en los 
programas de desarrollo en todo el Estado.• • 

Quinto.- Aumentar los recursos destinados a la. segll~idad · eúb!Íca en .todos los 
municipios del Estado. 

- -·- - :_ --- - •'. 

- - ~---~- . ..'.._. ::,.._ -~- --~-,-=- _ . .__~·¿_.' \: ·- ~ 

Sexto.- Aplicar estos recursos parci€ombatir ICl _ _m:argiri(lc;ión_urbaria.uural. 

Séptimo.- Asegurar que 'el desti~~ d: I~~- r~cur~~~ est~blecÍdo;~n esta Ley, sea 
transparente."36 

•• .•.•. •:<<.· . •. -- - ·····.-- ·: .. : .. ·_._._. +·•-~•-•· ... 
--e_-, 

Pero para mayor clÓridad_•enJ'~u~nt~_·a cuál .es el· obJe.ta de esta Ley nos 
remitiremos al artículo 4°: de la misma. Que· a la letra señala:• 

"ARTÍCULO 4.- La prest?nte Ley tien~ p~~ o~Fto\ 

I. Normar y d~fi~i~ conf~r~e a . I~;: ~tribu~iori~ constitucionales del .. H. 
CongreSo _del cEstado;,-las-·.bases,deop'er(Jción.•-. de<\;'carácter•.general. y 
e5pecffico ci que habrá de sujetársé IC)s· reé:ursos fiscales que se ejercerán 
en el Estado a través de la establecido tmla Ley de Coordinación Fiscal y en 
el Decreto del Presupuesto de Egresos ·Ode ~ la Federación para el año 
correspondiente así como en otros ordenami_entos, a través de los que se 

- deriven programas de descentralización del gasto: · · · 

lfl Periódico Oficial del Estado de Puebla, 28 de enero de ~ 998, pp.4 (segunda sección). 
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II. Ejercer las facultades constitucionales del H. Congreso del Estado para 
consolidar un Federalismo 'garante dé la soberanía estatal; respetuoso de la 
autonomía de los municipios; y para que; con justicia y equidad, se asignen 
recursos ~fiscales' co'nsiderando los rezagos sociales y las disparidades 
regionales dél estacfo. ' ' .. . 

. . 

III. Consolidar el Sistema Estatal de Coordinación Hacendaría con los 
Municipios y lás, rel~cione's de _estos entre sí, para establecer las bases de la 
coordinación ide.las'.fun~icihes• de ingreso;· gasto, patrimonio y deuda, así · 
como las de colciborcidón od'ministrativa ~n materia hacendaría entre estos 
ámbitos cÍegobier'rlc>: ·· · · · · 

.= • :·_e·. ·<·.~-·-'.·,_. _,_-·-,'_-,"'.'> 

IV. Procurar. con res~e;o ~ , los órdenes de gobierno y sus competencias. la 
coordinación" en materia de gasto, para garantizar que la presupuestación. 
ejercicio, control· y evaluación de los recursos se realice con base en 
criterios de oportunidad. equidad y eficiencia. 

V. Establecer los mecanismos que en materia de deuda pública debe realizar 
de manera coordinada el Estado y los Municipios, para que la contratación, 
reestructuración y pago de la deuda directa y contingente, se realice con 
base programas y lineamientos debidamente concertados entre ambos 
niveles de gobierno. 

VI. Definir las bases para ejercer el control coordinado de los patrimonios 
estatal y municipal; y regular las acciones que en materia de deuda deban 
realizar el estado, los ayuntamientos y sus organismos públicos 
descentralizados. 

VII. Constituir los órganos en materia hacendaría para el cumplimiento de los 
objetivos de esta ley ' así como de los convenios de coordinación y 
colaboración que se celebre_n; ·· 

, -_ ·:r¿-:-,: -:.·~-~ 

VIII. Propiciar una mayor c~arclinri'ciór/~ntre el Estado y los Municipios en la 
administración:' de los irigresos,.que les correspondan para administrar los 
procesos dé' r~caud~eÍón, ;

0

vfgil~nCiai co~trol y evaluación d~ los ingresos y 
del gasto; y · , · · · 

IX. Promover la participación social en los ámbitos estatal y municipal para la 
toma de decisiones eri· la orientación; definición ·yjerarquización ·de· los 



programas y proyectos.públicos, de acuerdo a las normas establecidas en la 
ley de planeación para el desarrollo para el estado de Puebla." 

3.2 Sujetos Obligados. 

Como podemos o.bservar en el punto anterior los sujetos a quien se dirige la Ley 
para el Federalismo Hacendario del• Estado de Puebla son a los Municipios y 
Ayuntamientos dé su· circunséripción. Por lo que es preciso hacer una sinopsis de 
estas dos instancias .. 

En tal virtud, t.enemos que .. éi.'Municipio se caracteriza de conformidad con 
nuestra carta magna,·en·su ·artículó U5; de la siguiente forma: 

1.- Los municipios serán investidos de personalidad jurídica para todos los efectos 
legales. 
2.-EI municipio libre constituye la base de la división territorial de los Estado de la 
federación y de su organización política y administrativa. 
3.-Los municipios administrarán libremente su hacienda, la cual se formará de las 
contribuciones que señalen las Legislaturas de los estados y que en todo caso 
serán las suficientes para atender las necesidades municipales. Y 
4.-Cada municipio será administrador por un ayuntamiento de elección popular 
directa. 

Por lo que se puede concluir que el municipio debe su existencia a la ley, es libre, y 
se encuentra en otro plano diferente al central o federal ya que no está sujeto a 
éste. Sin embargo, se ve regulado por los poderes que constituyen el gobierno de 
cada Estado, el que conserva la unidadinterna del mismo en los términos.que sus 
propias leyes establezcan; · 

El municipio al tener una personalidad, moral • req~iere de órganos que lo 
representen, y estos se ~en represent~dos pÓr, el Ayuntami~nto de c1.1da.municipio, 
con su respectivo Presidente Munfcipal,'ambos aé:eleccidn j>OplJlar~directa, en los 
términos de la fraccidn r deÍ ártréulo 115 de

0

Ía 'constitucÍÓrÍ. e+•> . . .• · . 
• ',j-'·: ~\ ·:·,-:·~;_<J .. ~·.<:'-·_:-~~~ -~; :·;. ·_' .<_:.:~:~1 ' ;-:-.: ,~: __ :. --~- ._,:,~ > ;'.,' 

Este. Ayuntamiento c'onstitu~~ u~~t~rpo deliber~rite;·,¿~~.facultad~. córisu.ltivas y 
de decisión .. El presid~nté''MuríjcÍpal.'e5'el CSrgári~ eje~utivd'.i p~r¿medio'del .cual se 
realizan los acuerd~s del'AylJnt~mifñ~~;·.·~yo: • > , .. '>ii >'•·······.· .· . ·. 
Derivado de· lo anté~ior, se pu~de d°edir,q'ue:eÍ.mun.idpió·:tien,é oásÍcaÍne~te tres 
tipos o categorías 'de facultades/de tal manera que'tiene facultades para la 
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administración de los i~tereses loC:ales~del Municipio para ef manejo de la hacienda 
municipal y las que tiene el Ayuntámiento como primera autoridad política del 
Jugar.37 

' 
~ -, - ' - - -. . ,_ 

3.3 Autoridad ínter.medió e~tre la Entid~d f'ede~atlva y sus Municipios. 

Para iniciar este punto es necesaria una breve semblanza histórica respecto al 
Municipio; para entender las figuras que posteriormente se combatieron en la 
controversia que término por declarar inconstitucionál la Ley para el Federalismo 
Hacendorio del estado de Puebla. 

Desde el Constituyente de 1917, al elaborar el Artículo 115 Constitucional, 
surgieron con motivo de la Revolución Mexicano diversas ideas en cuanto a la 
forma de administración de Jo Hacienda Municipal. A este respecto, había en ese 
Congreso Constituyente dos posiciones: 

La primera, que defendía la intervención del Ejecutivo Federal en materia de 
recaudación de impuestos, al argumentar que los Municipios tenían la obligación de 
sujetarse a las Leyes que dictaran las legislaturas locales, pues sostenía que Jos 
Municipios no eran entidades totalmente independientes y autónomas. toda vez 
que tenían que ver con el Estado en cuyo territorio se encontrara su asiento y 
demarcación. 

La segunda, defendía la libertad municipal la autonomía del Ayuntamiento con el 
argumento de que el Municipio debería tener su hacienda propia, por que desde el 
momento que tuviese intervención del Estado o de la Federación o de ambos, aquél 
dejaría de subsistir. 

De la anterior sobresale la gran preocupación que habría de dar a Jos Municipios 
mayor libertad para lograr así la autonomía municipal. De esta manera se buscaba 
que Jos Municipios fueron la primera célula de la organización democrático del 
país y el primer órgano de representación política del individua dentro de lo 
sociedad. 

Después de varías sesiones, el Constituyente consagró lo libertad municipal en 
el Artículo 115 de la Corto Magna, estableciéndose en lo parte conducente, que 
coda Municipio será administrado por un Ayuntamiento de elección popular 
directa, administrando libremente su hacienda, la cual se formará de las 

·'
7 GADINO FRAGA. Derecho Adminislrativo, CuadragCsima Edición. Ed. Porrúa Hermanos. México 1998, pág. 
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contribuciones que señalen, las legislaturas de los Estados. y que, en todo caso, 
serán las suficientes para atender a las necesidades municipales. 

Igualmente; en relació11 con la .autonomía municipal, el Constituyente de 1917 
plasmó en la fracción :C,d".f'.Artículo 115 constitucional, la prohibición expresa 
y terminante ·dé la· existencia 'de' una· autoridad intermedia entre los Municipios 
y los Gobiernos de los Estados, para tratar de resolver así diversas situaciones, 
de hecho, que históricamente se había presentado, en virtud de las cuales se 
creaban, por debajo de 1(;s gobier,nos de los Estados, diversas figuras o entidac(es 
que constituían factores reales dé poder, que de facto eran reconocidas inclusive 
por los Gobernadores, toda vez que en algunos casos cumplían las órdenes de 
éstos. 

Posteriormente. hubo una serie de reformas constitucionales referentes a la 
institución del Municipio. 

Una de las más importantes y trascendentes es la efectuada en el año de 1982, 
por iniciativa del Presidente Miguel de la Madrid Hurtado, que, en lo referente al 
patrimonio de los Municipios, establecía lo siguiente: 

a). Elevar a rango constitucional el derecho de los Municipios a recibir las 
participaciones federales que, en su caso, se les asignen, obligando a las 
legislaturas locales a establecer anualmente las bases correspondientes. 

b). Que los presupuestos de egresos de los Municipios deben ser aprobados sólo 
por los Ayuntamientos, con base en los ingresos disponibles. 

c). Por último, se incluye la facultad para la celebración de convenios, considerada 
pertinente, a fin de homologar en él orden constitucional la celebración de 
convenios que hasta esa fecha se había efectuado entre la Federación y los 
Estados. 

Dicha iniciativa fue aprobada por el órgano revisor de la Constitución General de 
la República a que alude el artículo 135 de la misma. El Decreto de Reformas 
Constitucionales correspondiente se publicó en el Diario Oficial de la Federación 
el día 3 de febrero de 1983. 

Así de lo anterior de manera general queda clara la tendencia de considerar al 
Municipio como una organización político-administrativa autónoma, que debe ser 
administrada por un Ayuntamiento de elección popular directa, no permitiéndose, 



por mandato Constituéional que exista autoridad intermedia alguna entre el 
Ayuntamiento y el gobierno del Estado; 

Igualmente, en lo- r~ferente a su patrimonio, se le otorga al Municipio la _libre 
administración de su hacienda,,_ facultad que· es eminente y evidentemente 
irrenunciable y, por ello, iridehÍgable·en favor de los Gobiernos Estatales o, con 
mayor razón, a favor de cuáles ·quiera autoridades intermedias de dichos 
Gobiernos o aún el Federal, pretendan crear o establecer. 

Como consecuencia, el Artículo 115 de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos, específicamente en sus fracciones I y IV, y sus cor'relativos de 
la Constitución del Estado'de Puebla, que son los artículos_!, 2.y 102, en relación 
con los artículos 13, 50, fracción III, 51 y 52 de la Ley Orgánica Municipal del 
Estado de Puebla, establecen claramente lo siguiente: 

No debe haber autoridad intermedia alguna entré el· Ayu~tamiento y el Gobierno 
del Estado. · -

Los Municipios manejarán su patrimonio cdn(orm~'·.a• la _ley, administrando 
libremente su hacienda, la cual se formará de lo~ f_énaimie11tos de los bienes que 
les pertenezcan, así como de. las contribuciorié.S,::y: :·otrós·. ingresos que las 
legislaturas establezcan a su favor, y en todocaso_:· : __ :_. __ , ___ __ 

I). Percibirán las contribuciones, irÍ~luyendo tasás-adii:°id~alesqúe establezcan los 
estados sobre la propiedad_ inmobiliaria~ _.de • su e, fFaccÍ~noÍniento, división, 
consolidación traslación y mejora, así como lás qúé téngán-por básé el cambio de 
valor de los inmuebles. Los Municipios' Podrán· c~lebr:~r cj>~vl?~i~~ con el Estado 
para que éste se haga cargo '·de algunas· de las· fun-ciónesfrélaé::ionadas can la 
administración de esas contribuciones. ' 

·"; 

II). Las participaciones f~derales, qu~ serán cÚbiertas pdr; la Federación a los 
Municipios con arreglo a lás bases, montos y plazos que anualmente se determinen 
por las legislaturas de los Estados. · · - . · · · 

III). Los ingresos derivados de la prestación de servicios públicos a su cargo. 

Pero lo que no contaban las Legislaturas Federales que apoyaban el desarrollo y 
autonomía del Municipio, es con situaciones que contemplaba la Ley para el 
federalismo del estado de Puebla tales como: 
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"Municipios en PIJ~bla, -que _no cue~t~n siquiera con infraestructura administrativa 
para la ejecución de acciones tendientes a la aplicación de los recursos, 

La necesidad imperiosa de_ coordinación entre ~!Estado y los-Municipios en la 
administración de los ingresos que les. correspopdiúcin;. para armonizar los 
procesos de recaudación, vigilancia y evaluación de os ingresos y del gasto; 

. : ' ' . ~. :: ' . . . '. ·_«· -._ .•. ;_: 

La necesidad de promover la participación social en loscírnbitos estatal y municipal 
para la toma de decisiones en la definición y: jerarquización de los programas y 
proyectos públiéos "38 - ' ' 

Para los fines antes mencionados se crean los llamados: 

Comi1'és de Planeación para el Desarrollo Municipal {Coplademunes) y Juntas 
auxiliares 

Son instancias de planeación que de acuerdo a la Ley para el Federalismo 
Hacendario del Estado de Puebla tienden a promover; la participación social en el 
ámbito municipal, para la toma de decisiones en la orientación, definición y 
jerarquización de los programas, proyectos y obras públicos que se realizan a nivel 
municipal, sin que tengan autoridad sobre el Ayuntamiento sino por el contrario, 
forman parte de la estructura administrativa de los Municipios con lo cual le 
darían congruencia con él artículo 25 y 26 de la Constitución Federal con base en 
la rectoría y plantación del desarrollo nacional que le confiere la Constitución al 
Estado comprendiendo dentro de éste a los tres niveles de gobierno; 

Ahora· bien, ·los COPLADEMUNES de acuerdo con la Ley para el· Federalismo 
Hacendario del Estado de Puebla, se integrarán por: 

1).- El Ayuntamiento del municipio; 2).- El total de Juntas Auxiliares de. cada 
municipio;· 3).- L?s ~epresentantes ·, é?munita~ios de IÓcalidades; bá.rrios, colonias 
populares y de.los ~omités;de obras delniúnicipio; y 4k.Los representantes del 
órgano c:le planeádárí. estatalf · ·· _-:. · · · · ·.. · · 

Entre otros, se presentan como fundamento jÚrí~ico_ de ésto:siorgánismos 
por parte del ejecutivo local del estado de Puebla lo.s sigÚient_es'·:Ortkuios; •. 40, :41, 
115 y 124 de la Constitución Política de los Estados Únidós:Mexicanos, y los 
artículos 103 y 111 de la Constitución Política del Estado de Puebla de los que se 
desprenden las siguientes consideraciones: -------·-· . . 

111 Periódico Oficial del Cslado de Puebla. 28 de enero de 199_8, pp.4 (segunda sección). 
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Que· 1os ingresos municipales serán sólo los aprobados -por el Congreso del 
Estado de Puebla. 

Que corresponde a la legislación del Estado de Puebla, determinar el marco 
en que los municipios manejarán su patrimonio. . 

Que además de los rendimientos y contribuciónes; los rnllniéipioscontarán 
con otros ingresos que la legislatura del Estado.establezcá,,'..-Erítre_,ellos, se 
enumera expresamente-a las participaciones federales. <' · · · ..-

Que estable~ida por la federación una fuente -de i~gresos :muniéipales, a 
título de· participaciones federales o de aportaciones , tederales>: no podrá 
aplicarse como ingreso municipal sin la intervención de la legislatiira del Estado de 
Puebla. 

Que la relación financiera entre la Federación y los Municipios únicamente 
se establece a través de las autoridades estatales. Sobre este particular, cabe 
señalar que la federación nunca entablará una relación directa con los municipios, 
ya que el sistema federal se traduce en la relación que establece la Federación 
con los Estados y éstos con sus municipios, según se advierte de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos, en particular de lo._dispuesto por su 
artículo 116, fracción VII. 

Que el manejo de la hacienda municipal .queda· suje,to a las reglas de 
planeación que establezcan los ordenamientosju~ídkos córrespo11dientes. 

Que puede establecerse que la libre administr~ción de la hacienda municipal 
no puede entenderse como una -libertad absoluta e,'.irrestrict~. sino dentro del 
marco constitucional federal y estatal, y en cÓrígruencia con las facultades que 
ambas normas constitucionales otorgan al Congreso'del Estado de Puebla. 

. ·.·<·"·.·..' •. 

Por lo que toca a las Juntas Auxiliares, del andlisis de la Constitución de 
Puebla y su Ley Orgánica Municipal, resulta'claro-q~e\ 1 1a competencia que ejercen 
para la atención específica de los servicios_ p.Íbli¿os:O surge a partir de su 
integración en la administración pública mu~~cipal.;·- · ·'- - -

Las_ Juntas_ A4Xiliares, que como ya se h: e~p¿e~to. constituyen órganos 
desconcentrados de la propia administración piíl:ilica municipal, cuyo fundamento 

•deriva de los artículos; 106 de la Constitución Polític~'defEstado de Puebla 16,67, 
68, 69, 70, 71, 72, 73, 74 y 75 de la Ley OrgánicÓMu."icipal del Estado de Puebla. 



3.4 Afectación a los Municipios. 

La afectación a los Municipios se resumiría de la siguiente manera: 

Los Comités de Planeación para el Desarrollo Municipal así como los actos de las 
Juntas Auxiliares, tendientes a la "administración, distribución, ejecución, 
ejercicio y "fiscalización de las participaciones y aportaciones federales, son 
actos que de acuerdo a la Constitución le corresponden al Municipio Libre. Y en e.1 
caso ºque nos ocupa dichas funciones que· la Ley Para el federalismo Hacendario del 
Estado de Puebla, pretende atribuir inconstitucionalmente a las autoridades 
denominadas Comités de Planeación para el Desarrollo Municipal 
(COPLADEMUNES), y en las Juntas Auxiliares, en tanto que la Ley Fundamental 
y Suprema de toda la Unión atribuye incuestionablemente las mismas funciones a 
otras autoridades legítimamente establecidas, entre ellas a las autoridades 
Municipales. 

Así mismo el titular del Ejecutivo del Estado de Puebla envió al Congreso Local la 
iniciativa de Ley para el Federalismo Hacendario del Estado de Puebla. Dicha 
iniciativa fue turnada a las Comisiones Unidas de Gobernación, Justicia y Puntos 
Constitucionales. y de Hacienda y Patrimonio Estatal y Municipal. para su estudio y 
dictamen. Las Comisiones Unidas mencionadas sometieron al H. Congreso del 
Estado de Puebla el dictamen correspondiente con minuta de ley, la cual fue 
aprobada por mayoría con fecha 27 de enero de 1998. La Ley para el Federalismo 
Hacendario del Estado de Puebla asió aprobada, fue turnada al Ejecutivo del 
Estado para los efectos constitucionales de su promulgación y publicación, 
habiendo sido publicada en el periódico oficial del Estado de Puebla, número 12, 
Segunda Sección, el 28 de enero de 1998, para entrar en vigor el día de su 
publicación, atento a lo dispuesto en su Artículo Primero Transitorio. Mediante 
esta ley se les causó perjuicio y afectación a los Municipios por la creación de los 
órganos que tienen el carácter de autoridades intermedias prohibidas por la 
Constitución, como son los Comités de Planeación para el Desarrollo Municipal, 
razón por la cual a través de la Controversia Constitucional, se impugnó no 
solamente la ley para el Federalismo Hacendario del Estado de Puebla en sí misma, 
sino también todos los actos que son o fueran consecuencia directa e inmediata 
de su aplicación: 

1) Lo integración y la atribución de funciones de los Comités ya referidos; 
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2) La participación- en los actos relacionados con - el ejercicio de los 
funciones de las_ Juntos Auxiliares, 

3) Así como lo expedición de verdaderas normas de observancia general, 
inconstitucionalmente delegada por el Poder Legislativo locál al -Gobernador del 
Estado, como el pretendido "Manual Único de Operación pará--el Federalismo 
Hocendorio". 

"Los Municipios manejarán su patrimonio conforme a lo ley, administrando 
libremente su hacienda, la cual se foi'mará de los rendimientos de los bienes que 
les pertenezcan, así como de las contribuciones y otros ingresos que las 
legislaturas establezcan a su favor, y en todo caso, percibirán los contribuciones, 
incluyendo tosas adicionales que establezcan los estados sobre lo propiedad 
inmobiliaria. de su fraccionamiento, división. consolidación. traslación y mejora. así 
coma las que tengan por base el cambio de valor de los inmuebles. Los Municipios 
podrán celebrar convenios con el Estado paro que éste se haga cargo de algunas 
de los funciones relacionados con la administración de esos contribuciones. Las 
participaciones federales, que serán cubiertos por la Federación a los Municipios 
con arreglo a las bases, montos y plazos que anualmente se determinen por las 
legislaturas de los Estados. Los ingresos derivados de lo prestación de servicios 
públicos a su cargo." 

Expuesto lo anterior, podría existir uno violación a lo dispuesto por el primer 
párrafo de la fracción primero del artículo 115 Constitucional, y por lo tonto 
afectación al Municipio porque; en diversos preceptos de la Ley para el 
federalismo Hocendorio del Estado de Pueblo, se crean au.toridades intermedias 
entre el Ayuntamiento y el Gobierno del Estado. 

El artículo 115 Constitucional, fracción I, primer párrafo, establece, en la porte 
conducente, que el Municipio Libre constituye lo base de lo división territorial y de 
lo organización política y administrativo de los Estados; que cada Municipio será 
administrado por un Ayuntamiento de elección popular directa y que no habrá 
autoridad intermedio alguna entre éste y el Gobierno del Estado. 

En el mismo sentido, se hallan los siguientes preceptos de la Constitución Política 
del Estado Libre y Soberano de Puebla Artículo 1, establece que el Estado de 
Pueblo es uno entidad jurídica y política, organizada conforme a los principios 
establecidos por la Constitución Polític.o de los Estados Unidos Mexicanos en vigor. 
Artículo 2, que señala que el Estado adopto para su régimen interior la forma de 
gobierno republicano, representativo y popular, teniendo como base de su 
organización político y administrativa el Municipio Libre. Artículo 102, que dispone 
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en su primer párrafo; en congruencia con lo anterior, que el Municipio Libre 
constituye la base de la división territorial y de la organización política y 
administrativa del Estado, y. que cada Municipio será administrado por un 
Ayuntamiento de elección · popular directa ... , sin que haya ninguna autoridad 
intermedia entre el Ayuntamiento y el Gobierno del .Estado. De manera correcta, 
Jo anterior también es rec.onfirrriado por la Ley Orgánica Municipal del Estado de 
Puebla, en cuyo Artículo 13 igualmente se establece que cada Municipio será 
administrado por un Ayuntamiento de elección popular directa ... , y no habrá 
ninguna autoridad intermedia entre el Ayuntamiento y el Gobierno ~el Estado. 
Ahora bien, la Ley . para el Federalismo Hacendario del Estado de Puebla, 
contravienen de modo flagrante•.aL texto constitucional. por que establece: en 
todos sus preceptos dichas 'aútol"idades intermedias, como son los llamados 
Comités de Planeación para el Desarrollo Municipal, transgreden Ja disposición 
constitucional que se refiere a las autoridades o entidades, sobrepuestas al 
Municipio. 

3.5 REPERCUCJ:ON EN SUS J:NGRESOS. 

El problema medular de la situación de las autoridades intermedias señaladas; 
radica en que estas pretenden la administración de los recursos que le son propios 
a las autoridades Municipales y que constituyen parte fundamental de su 
patrimonio y hacienda. 

Pues a través de tales autoridades intermedias se condiciona Ja actuación de los 
Municipios en cuanto al libre manejo de su patrimonio y la genuina administración 
de su hacienda. Esto es así, toda vez que en la Ley para el federalismo Hacendario 
del Estado de Puebla, se otorgan a Jos Comités de Planeación para el Desarrollo 
Municipal facultades para planear, discutir, analizar y seleccionar las obras y 
acciones por realizar, para atender las demandas de la población, así como para 
aprobar los programas de obras de acciones del fondo de Aportaciones para Ja 
Infraestructura Social. 

Sin embargo, tales facultades no son de mera coordinación y de apoyo a Ja 
Administración Pública Municipal, sino poderes unilaterales de decisión y de 
ejecución, que las coloca por encima de los Gobiernos Municipales, con supremacía 
y supraordenación frente a las actividades y atribuciones que la Constitución y la 
ley les confieren a los Municipios, en detrimento y en perjuicio de su libertad y 
autonomía. 
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Igualmente, hay repercus1an en sus ingresos por ser consecuencia directa e 
inmediata de lo anterior lo que establece el artículo 97 de la Ley para el 
federalismo Hacendario del Estado de Puebla, pues dispone que en caso de que los 
Ayuntamientos no ministren los recursos correspondientes a sus .Juntas 
Auxiliares, el Gobierno del Estado los liquidará directamente. Finalmente, conviene 
resaltar que a través de la fracción VII del artículo 4 de la ley señalada, se está 
obligando a los Municipios a integrarse a los órganos hacendarios, concretamente a 
los Comités de Planeación para el Desarrollo Municipal. 

Ello constituye una afectación en sus ingresos, puesto que el Municipio tiene la 
autonomía plena en sus funciones y en el manejo de su hacienda. Por tanto, no 
puede ser obligado a formar parte de un órgano intermedio, superior al Municipio, 
que disponga de sus recursos fiscales. 

Hay afectación a los ingresos por lo que respecta a. lo dispuesto por la fracción II 
y por el inciso b} de la fracción IV del artículo 115 coristitucionaL Debido a que la 
aplicación de diversos preceptos de la Ley para el Federalismo Hacendario del 
Estado de Puebla, impiden que los municipios administren libremente, a través de 
los ayuntamientos legítimamente electos las participaciones y aportaciones 
federales que la federación les cubre, y que son parte de la hacienda municipal. 

El artículo 115 Constitucional, fracción IV, inciso b}, establece que los Municipios 
"administrarán libremente su haci.,,;da, la cual se formará de los rendimientos de 
los bienes que les pertenezcan, así como de las contribuciones y otros ingresos 
que las legislaturas establezcan en su favor. y en todo caso de las participaciones 
y aportaciones federales, que serán cubiertas por la Federación a los Municipios 
con arreglo a las bases, montos y plazos que anualmente se determinen por las 
legislaturas de los Estados, y de conformidad con lo establecido por las recientes 
modificaciones a la Ley de Coordinación Fiscal, que en su nuevo Capítulo V. 
referente a las aportaciones federales a los Municipios, establece dos nuevos 

.fondos en el artículo 25 de dicha ley. 

En forma congruente con lo antes señalado, es conveniente citar los siguientes 
preceptos de la Ley Orgánica Municipal Artículo 50, fracción IlI, que establece 
que la hacienda municipal se formará con: Las participaciones federales. Artículo 
51, que dispone que los Ayuntamientos manejarán conforme a la ley el patrimonio 
del Municipio. Artículo 52, que establece que los Ayuntamientos administrarán 
eficaz y libremente la Hac.ienda Municipal. 39 

1
" DIRECCION Gl:Nl:RAt l>E C'Of.tl INl<..AC'JÓN SOC'IAL· <.·umun1codos de rrmsa. C"omunicado nUmero QH. Mt.iucu, U1s1r110 Fcdc:nal a e

de mal7.o de llNll. 
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El Artículo 55 de la Ley Orgánica Municipal, señala la forma en que se distribuirán 
los fondos municipales, a saber: 

X. 
XI. 
XII. 
XIII. 
XIV. 
.xv. 

XVI. 

Gastos de Educación Pública. 
Policía y Tránsito; 

Alimentación de presos y sostenimiento de hospitales; 
Gastos de conservación de edificio y obras municipales; 
Servicios Públicos; 
Obras de utilidad ge!"eral para el Municipio, como caminos, 

redes telefónicas, puentes, etc.; 
Gastos para el fomento de la Agricultura, Comercio e 

Industria; 
XVII. Sueldos de los funcionarios y empleados del Ayuntamiento 

conforme lo dispongan los presupuestos respectivos. 

Por su parte, la Ley de Hacienda Municipal del Estado de Puebla dispone en sus 
artículos 1 y 46 lo siguiente: •Artículo 1.- La Hacienda Pública para atender los 
gastos de los Municipios del Estado de Puebla, percibirá en cada ejercicio las 
contribuciones, productos, aprovechamientos, participaciones federales y 
estatales; ingresos extraordinarios y en su caso, las donaciones herencias, legados 
y reintegros que se hicieren en su favor."Artículo 46.- Las participaciones que 
correspondan a Jos Municipios del Estado, en ingresos federales. se ingresarán con 
arreglo a las disposiciones y cuotas de las Leyes que lo establecen y, en su caso, la 
Ley de Coordinación Fiscal Federal, la Ley de Coordinación Fiscal del Estado de 
Puebla, el Convenio de Adhesión al Sistema Nacional de Coordinación Fiscal y de 
Colaboración Administrativa en Materia Fiscal y Federal. 

Igualmente, el Presupuesto de Egresos de la Federación para el ejercicio fiscal de 
1998, en el último párrafo de su Artículo 8 y en su Artículo 19, dispone Jo 
siguiente: Artículo 8 (último párrafo) Las erogaciones que se ejerzan a través del 
Ramo 33 Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios 
deberán aplicarse conforme a lo dispuesto por el Capítulo V de la Ley de 
Coordinación Fiscal y este Decreto ... Artículo 19.- Este precepto básicamente 
establece la manera en que se distribuirán las erogaciones previstas para el Ramo 
33 Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios, en el año de 
1998, como sigue: 

Fondo de Aportaciones para la Educación Básica y Normal; 
Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud; 
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fondo -de Apo-rtaclones. para la Infraestructura Social, tanto Estatal como 
Municipal; 
Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y del Distrito 
Federal; y 
Fondo de Aportaciones Múltiples. 

Se hace la aclaración que éstos Fondos del Ramo 33 en el Presupuesto de Egresos 
de la FederaCión ·del 2003 ya se han modificado para quedar de la siguiente 
manero: 

I.- Fondo de Aport~ciones para la Educación Básica y Normal. 
II.- Fondo de Aportaciones para Jos Servicios de Salud; 
III.- Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social; 
IV.- Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios. 
V.- Fo_ndo de Aportaciones Múltiples. 
VI.- Fondo de Aportaciones para la Educación Tecnológica y de Adultos, y 
VII.- Fondo de Aportaciones para la Seguridad Pública de los Estados y del 
Distrito Federal. 

Los anteriores preceptos deben entenderse relacionados con los siguientes 
artículos de la Ley de Coordinación Fiscal, según la misma fue reformada mediante 
.Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federación el día 29 de diciembre de 
1997, cuyos artículos forman parte del Capítulo V de esta ley denominado De los 
Fondos de Aportaciones Federales. Artículo 25.- Dispone que, con independencia 
de lo establecido en los Capítulos del I al IV de la propia ley, respecto de la 
participación de los Estados, Municipios y Distrito Federal en la recaudación 
federal participable, los mismos fondos ya mencionados, es decir, el de 
Aportaciones para la Educación Básica y Normal, el de Aportaciones para los 
Servicios de Salud, el de Aportaciones para la Infraestructura Social, el de 
Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y del Distrito federal, y el 
de Aportaciones Múltiples, se constituirán en beneficio de las entidades 
federativas y, en su caso, de los Municipios con cargo a recursos de la federación. 
Artículo 34. Establece la fórmula y los procedimientos conforme a los cuales el 
Ejecutivo Federal, a través de la Secretaría de Desarrollo Social, distribuirá el 
Fondo de Aportaciones paro la Infraestructura Social entre los Estados, 
considerando criterios de pobreza extrema. Artículo 35.- Establece la fórmula 
conforme a la cual los Estados distribuirán entre los Municipios los recursos del 
Fondo para la Infraestructura Social Municipal, considerando los criterios de 
magnitud de los Municipios y la profundidad de su pobreza extrema. También se 
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establece que si de la iriformadon Clisponible no es posible aplicar~ Jci fórmu10 
señalada, referida en el Artículo 34 de la misma ley, se utilizarán las cuatro 
variables que ahí se precisan, a saber: 

a) Población ocupada del Municipio que perciba menos de'. dos salarios mínimos 
respecto de la población del Estado en similar condición. · . • ;·• .. · · 

b) Población municipal de 15 años o más que no sepa leer Ó escribir respecto de la 
población del Estado en igual situación. 

c) Población municipal que habite viviendas particulares sin disponibilidad de 
drenaje conectado a fosa séptica o a la calle, respecto de la población estatal 
sin el mismo tipo de servicio. 

d) Población municipal que habite en viviendas particulares sin disponibilidad de 
electricidad, entre la población del Estado en igual condición. 

El artículo 36 establece el monto conforme al cual se determinará anualmente, en 
el Presupuesto de Egresos de la Federación can recursos federales, el Fondo de 
Aportaciones para el Fortalecimiento de Jos Municipios y del Distrito Federal. así 
mismo el artículo 37 prevé los fines a Jos que se destinarán las aportaciones 
federales que reciban los Municipios, a través de Jos Estados y el Distrito 
Federal, con cargo al Fondo de Aportaciones para el fortalecimiento de Jos 
Municipios y del Distrito Federal, precisando que dentro de Jos fines mencionados, 
debe darse prioridad al cumplimiento de las obligaciones financieras del Municipio 
y a la atención de las necesidades de seguridad pública de sus habitantes. 

El artículo 38 señala que el Ejecutivo federal, a través de la Secretaría de 
Hacienda y Crédito Público, distribuirá el Fondo de Aportaciones para el 
Fortalecimiento de los Municipios y del Distrito Federal, en proporción directa al 
número de habitantes con que cuente cada entidad federativa, en el entendido de 
que dichas entidades, a su vez, distribuirán los recursos que correspondan a sus 
Municipios, conforme al mismo criterio. 

Como podemos observar con la Ley para el federalismo Hacendario del Estado de 
Puebla, Jos procedimientos para la distribución de Jos recursos municipales no se 
realizarían de acuerdo con la Ley de Coordinación Fiscal. se verían seriamente 
afectados o por Jo menos supeditados a las decisiones de estos nuevos organismos 
creados por la Ley para el federalismo Hacendario del Estado de Puebla. 

Lo antes mencionado, fue la causa directa de dos Controversias Constitucionales 
ante la Suprema Corte de Justicia de la Nación, con fundamento en la fracción I 
del artículo 105 de la Constitución Federal, la primera promovida por Jos 
siguientes municipios: Puebla, Acajete, Atlixco, Chapulco, Nopalucan, San Andrés 
Cholula, San Gregario Atzompa, San Martín Texmelucan, San Matias Tlalancaleca, 
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Tehuacán, Santiago Miahuatlán y San Pedro Cholula. Y la segunda promovida por: 
Aljojuca, Nealtican y Altepexi. Controversia que será analizada en el capítulo 
cuarto de este trabajo. 
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CAPITULO IV 

EL FALLO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NAC'I.ON 
RESPECTO DE LA LEY BARTLETT. . 

4.1 'Impugnación de la Ley Bartlett. 

El objeto de esta tesis es el estudio de la. constitucionalidad de la Ley para el 
federalismo Hocendario del Estado de Puebla, cuya iniciativa. fue turnada a las 
Comisiones Unidas de Gobernación, Justicia y Puntos Constitucionales, y de 
Hacienda· y Patrimonio Estatal y Municipal,. del Congreso Constitucional del 
Estado, para su estudio y dictamen, a iniciativá del entonces Gobernador del 
Estado Manuel Bortlett Díaz. 

Finalmente, dicha iniciativa de ley, dio lugar a la Ley para el federalismo 
Hacendario del Estado de Puebla, la cual fue aprobada por mayoría de votos del 
Congreso Constitucional del Estado de Puebla, el día _27 de enero de 1998. 
Promulgada y publicada en el Periódico Oficial de Estado el día 28 de enero de 
1998, entró en vigor, el mismo día de su publicación. 

Una vez en vigor en dos fechas distintas, diversos munic1p1os del Estado de 
Puebla impugnaron la Ley para el federalismo Hacendario de esa entidad. 

En primer término, doce municipios presentaron una demanda de controversia 
constitucional: Puebla, Acajete, Atlixco, Chapulco, Nopalucan, San Andrés Cho lula, 
San Gregario Atzompa, San Martín Texmeluc.an;/San Matias Tlalancaleca, 
Tehuacán, Santiago Miahuatlán y San Pedro CIÍo_IÚla:Esta demanda fue admitida 
por el Ministro instructor Sergio Salvador Aguirre: Ánguiano el 25 de febrero de 
1998, correspondiéndole el número 4/98. · · ·· .. · · 

, ~ . ' ·-

En segundo término, lo hicieron tres ~un_ici~i~~: Aljojuca, Nealtican y Altepexi, 
cuya demanda fue admitida por· el ,·Ministro instructor Guillermo I. Ortiz 
Mayagoitia el día 27 de febrero del' níismd.1998, correspondiéndole el número 
6/98. . .. ..... . ... 

En ambos casos, los municipios reclamaron actos del Poder Legislativo y del Poder 
Ejecutivo deLEstado .de.Puebla; ·consistentes en la aprobación promulgación. 
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publicación y aplicación de la Ley paro el Federalismo Hacendorio del Estado de 
Pueblo. 

De esto Ley se impugnó todo su sentido general y, específicamente, los 
disposiciones contenidos en los artículos 4 fracciones VII y IX, 8, tercer párrafo, 
13 Al 22, 24, fracciones III y V, 30, 35 y 36, 42, al 44, 47 al 50, 53 al 57, 73 al 
76, 81 al 84 y 95 al 98; es decir, un total de cuarenta artículos. . 

Así tenemos que en términos generales, se impugnó la creación, organización y 
funcionamiento de los llamados Comités de Planeación paro el Desarrollo' 
Municipal, así como los actos de las Juntos Auxilfares y los actos téndie_rite5 o la_ 
administración, distribución, ejecuc1on, ejerc1c10 y fiscalización ·de los 
participaciones y aportaciones federales que correspondían o los municipios 
actores. 

Los municipios actores solicitaron que, dentro de lo tramitación. de_I juicio; se les 
concediera la suspensión de la ley reclamado, poro el efecto de que no se realizara 
o ejecutora acto alguno tendiente en forma directo o indirecto; o oplic~r lo Ley 
poro el federalismo Hocendario del Estado de Pueblo. · . . . 

Conforme al artículo 14 de lo Ley Reglamentaria de los fracciones I y. II del 
artículo 105 de la Constitución Político de los Estados Unidos Mexicanos 
trotándose de las controversias constitucionales, corresponde. o codo Ministro 
instructor resolver sobre lo suspensión solicitado en uso de los facultades que les 
asisten conforme a dicho precepto legal. 

En este sentido, el primero resolvió conceder lo suspensión solicitado mientras que 
el segundo la negó. Lo anterior, pone de manifiesto lo independencia de criterios 
que prevalece entre los Ministros de nuestro Máximo Tribunal. 

Con relación a la controversia constitucional 4/98, el Ministro instructor Sergio 
Salvador Aguirre Anguiono resolvió conceder lo suspensión solicitado únicamente o 
los doce municipios promoventes de eso controversia constitucional. En su 
resolución el Ministro Aguirre Anguiano señaló que aún cuando el párrafo segundo 
del artículo14 de lo Ley Reglamentaria del artículo 105 constitucional dispone que 
en aquellos casos en que la controversia se hubiere planteado respecto de normas 
generales no es procedente la suspensión en este caso sí procede concederla paro 
conservar no sólo la materia de lo presente controversia sino también la autonomía 
municipal. Debe reiterarse que lo suspensión únicamente tuvo efectos respecto de 
los doce municipios involucrados en la controversia 4/98 y en relación con aquellos 
actos que, en aplicación de lo ley reclamado, se traducían en que los Comités de 
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Planeación para el Desarrollo Municipal_ y :Juntas Auxiliares_ administraran y 
determinaran el destino de los recursos··propios_ de los-municipios actoreS, así 
como aquellos actos que se tradujeron en que el Poder Ejecut-ivo del_ Estado de 
Puebla retuviera los recursos de los municipios para destinarlos a los organismos 
antes mencionados. -

- - -

Como consecuencia de lo anterior, el. mandátcir;o--~tatcil, por sí o _por sus 
subordinados. y los Comités de Planeación para del Desárrol_lo MÚnidpal y .Juntas 
Auxiliares se deberían abstener_ de iniciar y continuar cuÓlquier''procedimiento que 
pretenda a aplicar las normas impugnadas. -- - '" --

' _· _, -

Con relación a la controversia 6/98 el Ministro instructor Guillermo r. -Ortiz 
Mayagoitia resolvió no conceder la suspensión solicitada por los tres municipios 
actores en ese expediente, en virtud de que los municipios actores pretendían; en 
síntesis, evitar que se desplegaran, durante el trámite de la controversia 
constitucional, actos fundados en la ley reclamada, lo cual se encuentra 
expresamente prohibido en el segundo párrafo del artículo 14 de la Ley 
Reglamentaria del artículo 105 constitucional que establece que la suspensión no 
podrá otorgarse en aquellos casos en que la controversia se hubiere planteado 
respecto de normas generales, destacándose a mayor abundamiento, que -los 
efectos de la ley se traducirían, precisamente, en su aplicación, por lo que, de 
concederse la suspensión, se estaría contraviniendo el artículo mencionado. 

Así tenemos que derivado de dicha iniciativa, aprobación, promulgación y 
finalmente publicación y entrada en vigor de la Ley para el Federalismo del Estado 
de Puebla, derivaron dos controversias constitucionales, la ~/98 y la 6/98, en las 
que se impugnó lo siguiente: 

La Norma General: LEY PARA EL FEDERAUSMO HACENDARIO oa. 
ESTADO DE PUEBLA. aprobada el 27 de enero de 1998, y promulgada y 
publicada en el periódico Oficial del Estado el día 28 de enero de 1998, la cual 
entró en vigor el mismo día de su publicación. 

El sentido general de su contenido, y en específico las disposicioneS de 
aplicación general contenidas en los siguientes artículos: 4 fracciones vrr y rx. 
8 tercer párrafo, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 24, fracciones rrr y v. 
30, 35,36,42,43,44,47,48,49,50,53,54,55,56,57, 73,74,76,81,82, 
83, 84, 95, 96, 97y 98. 

Por carecer de validez constitucional,. todos_ los aétos que son o lleguen a ser 
consecuencia de la aplicación concreta de_ los preceptos antes mencionados de 
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la Ley para el federalismo Hacendario del Estado de Puebla, sobre todo por lo 
que hace a la creación, organización y funcionamiento de los llamados Comités 
de Planeación para el Desarrollo Municipal y demás grupos supuestamente 
organización de los diversos sectores que prevé dicha ley, así como las Juntas 
Auxiliares, en los actos tendientes al ejercicio de las atribuciones y funciones 
que la ley que se combate otorga dichas autoridades intermedias que pretende 
establecer. 

Todos los actos que son o lleguen a ser consecuencia de la aplicación de la Ley 
para el Federalismo Hacendario del Estado de Puebla. 

Sin embargo, es necesario partir de los argumentos por medio de los cuales fue 
defendida la Ley para el federalismo Hacendaría del Estado de Puebla. Así 
tenemos los argumentos utilizados por el entones Gobernador del Estada de 
Puebla, así como por el Congreso del Estado de Puebla en contra de los conceptos 
de violación que esgrimieron los municipios actores en las citadas controversias 
constitucionales. 

4.2 Planteamiento. 

Antes de poder entrar a un estudio concreto es necesario hacer una explicación 
de lo que prevé el artículo 115 constitucional respecto al- régimen' de libre 
administración hacendaria, a efecto de ~tar,.en posibilidad.de d'7terminár si las 
disposiciones impugnadas _contravenía11 o nó ,dicha disposición fundarj¡E:ntal. 

Del artículoH5, frd.ccione.S_,IJ:, primer párrClfo· y_IV,, cie¡Cl•.cClnstÍtuci6n Federal 
destocan los siguienteScont§i_~osr:. - - -~ _ - - - - -~_-,-}~f : _ 
a) Los Municipios marieJClran. su i>otrimC>nio conforme· a. la l~y'y · administrárán 

libremente su haciéÍidá7 ¡ •. · , . ' · ... ·.·•... : , .. · 

b) La formo'en quE: seinteg~Ó.!á citada ha~iehda municipal .•..•.. •• 
c) Los casos ell que.las;ileyes),fe_der!Jles '1~,:pÚede~•if:S!Óblecer, contribuciones 

sobre los conceptos qüe correspondan' a los municipios;/ y á la prohibición para 
que_ las leyes .. _loéaleS·no'e.Stablezcan exencicines''a súbsidios-respecto de las 
mismas éontribÚcione5.< .· .·. · · · · 

d) La facultad de 1Cl.S ·legislaturas estatales para aprobar las leyes de impuestos 
de los ayuntamientos y para revisar sus cuentas públicas, y la facultad de los 
ayuntamientos par probar sus presupuestos de egresos. 
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Para explicar la disposición -constitucional referida es necesario definir; lo que es 
el municipio, la hacienda municipal, y lo que debe entenderse por régimen de libre 
administración hacendaria; así como el hecho de que si toda la hacienda municipal o 
sólo parte de ésta se sujeta a dicho régimen de libre administración hacendaria. 

El Municipio_c · 

De conformidad con el artículo 115 de la CÓnstitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos, las partes de la ·Federación, es decir los Estados adoptarán 
como base de su organización política y administrativa, al_ Municipio; al frente del 
cual habrá un Ayuntamiento electo mediante sufragio universal.40 

Así de conformidad con el artículo 115 de nuestra Carta Magna, en su fracción 
primera señala que cada Municipio será gobernado por un ayuntamiento de 
elección popular directa, integrado por un presidente Municipal y el número de 
regidores y síndicos que la ley determine. La competencia que la Constitución 
otorga al gobierno municipal se ejerce por el Ayuntamiento de manera exclusiva y 
no hay autoridad intermedia alguna entre éste y el gobierno del Estado. 

El principal órgano del Municipio es el Ayuntamiento, ente colegiado que tiene a su 
cargo el desempeño de la función administrativa, conforme a la distribución de 
competencias que hace la Constitución de la República. El Ayuntamiento no 
depende jerárquicamente del Gobernador ni de ningún funcionario federal. 41 

La disposición constitucional tiene su origen en la situación anterior a 1917, en que 
hubo funcionarios con diversas denominaciones que con_trolaban determinado 
numero de municipios, lo que generaba los llamados cacicazgos. Por lo que el 
Constituyente consideró necesario establecer la prohibición de que exista 
autoridad alguno ·entre el Ayuntamiento y el Gobernador. 

Del texto actual se desprende que no haya una relación jerárquica entre 
Ayuntamiento y Gobernador, sino que la comunicación de ambos ha de ser directa, 
sin intermediarios. como titulares que son de entes autónomos. 42 

'° MAKTINEZ MORAl.f.S. Rdacl l. [lrrrrrcho Adml•ltludvo. Blbllottt•. DkdoHriOI J•ricU(OI TcNllcot. •;duorbl Harta. Ed. 
1997. Na. 159. 

41 cr.-, OCllOA CAMPOS. Molwt. l.a Hdorma Mttnl~lp•I .... Edki6n. Pornb. Mhka. 1911,. _ 

41 cfr. PAl..AVICINI. •"l'lh •· .. lll1torl1 dr la Con1tiÍud6n d; 191 0 Tomo 11, Conlt'jo ~:dUorlal del Gobkmo dd t:1lado lk Tabawo, 
Mhlco 19110 
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Cabe precisar que el gobierno _Municipal se deposita,_ según se dijo, en el 
Ayuntamiento, encabezado por: el Presidente Municipal, como órgano ejecutivo, 
además pueden existir jueces de paz con jurisdicción en _el propio Municipio y 
finalmente en términos generales la función legislativa está a cargo del Congreso 
Estatal, ya que su autonomía no implica que pueda legislar. 43 

Con relación a lo anterior, cabe precisar que el municipio carece de -órgano 
legislativo propio, es el congreso de la entidad federativa el que legisla en materia 
municipal. Como excepción a este principio tenemos dos casos: lo que se refiere al 
presupuesto de egresos y lo que concierne a las disposiciones en materia de 
desarrollo, órgano que habrá de emitir los ayuntamientos a través de reglamentos 
y bandos; aunque hay que apuntar que no siempre se les reconoce en Ía doctrina la 
calidad de Ley. 44 

La Hacienda Municipal. 

La hacienda municipal está comprendida dentro de lo que es la hacienda pública, la 
que se ha definido de la siguiente manerai -

HACIENDA PUBUCA. " Es el conjunto de bienes c¡ui: una entidad pública 
(Federación, Distrito Federal, Estados, Municipios) posee, en un· mómentO ciado 
para la realización de sus atribuciones, así C:orl\o dé' lás deudás"ci su cargo:· 45 

• ... que se integra de cuatro rubros : - principales: _:las 'c?ntribu~i,ones; las 
participaciones federales, los ingresos provenient~s de los servicios q~e tienen a 
su cargo los municipios y rendimiento de lós biene5:·éjue les pertenecen: existen 
otros rubros que pudieran calificarse de meciol"es C()mO Son los ingresos que 
pueden tener por concepto de donativos y herendas". 46

- · 

Resumiendo, la hacienda municipal se integra por los ingresos, activos y pasivos de 
los municipios. -

Por otra parte, la libre administración hacendaria debe· entenderse como un 
régimen que estableció el Poder Reformador de la Constitución y que ha sido 
motivo de múltiples reformas constitucionales a efecto de fortalecer la autonomía 

O crr. N.f:NOON-llUf:RTA llARRt:RA, Turu, De-ncho Munlclp•I, Porrú.•, Mhko 1915, 
'4 dr.ROEllMOf: l.AMf:IRAS. Rrlalcr, F.I Municipio H Mlalco, El Colralo de Mkllo.cjn, 7_.mora, Mlch .. 1917, 
" Olcclonuto dc lhrubo fltt•L Tomo J lluKG CutmlC'O lrbnr. •:dltorlal Olfonl. Primera Edkión, Mhko 1998, \'oz HACIENDA 
PUlll.JCA. 
46 l>lcclonario Jurldko llarla. Dcrttba Con1UC1ecloaal. t:Usur ArlHK• Nau. t:dllorlal llarla. Ml1lco 1995, 
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y auto suficiencia econom1ca de los munic1p1os, con el fin de que éstos puedan 
tener libre disposición y oplicación de sus recursos y satisfacer sus necesidades 
todo esto en los términos que fijen las leyes y para el cumplimiento de sus fines 
públicos, de tal manera que atendiendo a sus necesidades y siendo éstos los que de 
mejor manera y en forma más cercana las conocen puedan priorizar la aplicación 
de sus recursos sin que se vean afectados por intereses ajenos o por cuestiones 
que por desconocimiento u otra razón, los obligaran a ejercer sus recursos en 
rubros no prioritarios o distintos de sus necesidades reales. 

El artículo 115, fracción IV, de la Constitución Federal, establece cómo se integra 
la hacienda municipal, señalando al efecto que se formará de Jos rendimientos de 
Jos bienes que les pertenezcan, así como de las contribuciones y otros ingresos 
que las legislaturas establezcan a su favor, y en todo caso: a) percibirán las 
contribuciones, incluyendo tasas adicionales. que establezcan Jos Estados sobre la 
propiedad inmobiliaria, de su fraccionamiento, división, consolidación, traslación y 
mejora así como las que tengan por base el cambio de valor de Jos inmuebles; b)Las 
participaciones federales. que serán cubiertas por la federación a Jos municipios 
con arreglo a las bases. montos y plazos que anualmente se determinen por las 
legislaturas de Jos estados; y. c). Los ingresos derivados de la prestación de 
servicios públicos a su cargo. 

Concluyendo a manero de síntesis: Jo totalidad de los conceptos que pueden 
integrar la hacienda municipal, sólo a los que se refiere la disposición 
constitucional¡ son Jos que estarán sujetos' al régimen cie- libre administración 
hacendaría. 

Por otra parte, partiendo del concepto d;i i~validez ql.f~;¡·~t~rpreto la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación; i:~11frespec:t.o},~{ Ja:C~y~p~f'ª '•el _-federalismo 
Hacendaría del Estado de Puebla _con\ reladón:' al)alcarice: del artículo 115 
constitucional. concretamente respecto ci~'su;frae'~ión'i:I/ con relación a la libre 
administración hacendaría, es necesario el análisis -de- lo que son las Participaciones 
Federales y las AportClcion~ Federale5 asfcomo de sus diferencias. 

Participaciones Federales. 

Estos recursos tienen su razón de ser en virtud de que en el Congreso de la Unión 
y las Legislaturas de Jos estados pueden establecer contribuciones sobre las 
mismas fuentes en virtud de una facultad concurrente por lo que el legislador ideó 
la celebración de convenios de Coordinación fiscal por virtud de los cuales Jos 
estados. a ca-mbio de abstenerse de imponer gravámenes sobre las materias que 
también prevén las leyes Federales, podrán beneficiarse de un fondo General de 
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Participaciones_ formando con el 20% de la· recaudación_ federal total _que se 
incrementará con el por ciento que represente en di~ho·ingreso de la Federación 
la recaudación de gravámenes locales o municipales que las entidades convengan en 
derogar o dejar en suspenso. -- - --

· .. -,_-:,: ,/ ·;-'· - :~ . ·, ·' 

La distribución e dé kstosrecu'rsos se-· regula en el Pr~supuesto'de egresos de la 
federación que considera las participaciones foderales en e_J ramo 00028 y en Ja 
Ley de Coordinación Fiscal. 

Aportaciones Federales .. 

Estos recursos provienen de la partida federal autoriz~d~- para i~s poderes, 
dependencias y entidades de Ja federación, es decir_ se trata de ·recursos 
federales, los cuales se destinan para los estados y municipios~-- Los cuales son 
creados para coadyuvar al fortalecimiento de los Estados y_MuniC:ípios en apoyo 
de actividades específicas. 

Este apoyo de Ja federación a los estados y Municipios es. independfente a los 
recursos que éstos reciben vía participaciones federales.· 

Diferencia entre participaciones y Aportaciones Federal~~. 

Acerca de lo que son las participaciones y aportacione_s federales se -puede 
concluir dentro del marco conceptual, así como s-¡¡5-·(flférencias -•propias lo 
siguiente: 

a) Las participaciones Federales que forman parte de las haciendas municipales en 
términos del artículo 115, fracción IV, inciso_ b) deJa:constitución Federal, 
están previstas en el ramo 0028 del Presupuesto de Egresos federal y están 
regulados en los capítulos primero al cuarto de la Ley de Coordinación Fiscal. 

b) Las citadas participaciones federales integran las haciendas municipales, y por 
ende podrán ser administradas libremente una vez que las legislaturas locales 
mediante disposiciones generales determinan las bases, montos y plazos para 
ello. 

c) La finalidad de los recursos del ramo 0033, es decir aportaciones federales, es 
el fortalecimiento de las haciendas locales y municipales mediante la provisión 
de recursos federales en apoyo a actividades especificas. 

d) Las aportaciones federales previstas en el ramo 0033 del Presupuesto qe 
Egresos Federal se crearon para complementar las participaciones federales 
(ramo 0028) que reciben los Estados y Municipios bajo un esquema totalmente 
diferente. 
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e) Las aportaciones federales previstas en el ramo 0033 del Presupuesto de 
Egresos de la federación están reg-ulados en el capítulo V de la Ley de 
Coordinación Fiscal. 

f) Conforme a los artículos 35, párrafo séptimo de la Ley de Coordinación Fiscal, 
22, 32; fracciones II, III, V.Y XVII de la Ley Orgánica d la Administración 
Pública Federal y 116, fracción VII de la Constitución Federal, el Ejecutivo 
federal celebra con os Ejecutivos Estatales por conducto de los municipios de 
los estados asuman la ejecución y operación de obras y servicios públicos que 
acorde con las· disposiciones el Presupuesto de Egresos de la Federación y la 
Ley· de Coordinación Fiscal ·se debe realizar en la Ejecución de lcis recursos 
federales del Fondo para la Infraestructura Social Municipal del ramo 0033. 

g) Toda vez que el objeto de los citados convenios es la asunción por parte de los 
estados por conducto de los municipios de la ejecución de recursos federales, 
los citados convenios se celebran con los ejecutivos locales sin que en modo 
alguno participen los Congresos Locales en su determinación por no 
referirse a Ingresos locales. 

h) El fondo de aportaciones para el fortalecimiento de los Municipios y del 
Distrito federal del ramo 0033 del Presupuesto de Egresos Federal en 
términos del artículo 38 de la Ley de Coordinación fiscal y 31, fracciones 
XXIII y XV de la Ley Orgánica de Ja Admini.stración Pública federal son 
distribuidos por la Secretaria. de .Hacienda y'Crédito Público a los Estados y 
estos a los Municipios en los. términos precisados por la Ley de Coordinación 
Fiscal por tratarse de recursos federales.•: 

Precisado todo lo anterior y con;id~ran-do que las participaciones federales sí 
forman parte del régimen de• libre. administración hacendaria, y no así las 
aportacione5 federales, procede ahora entrar al estudio de los agravios que nos 
interesan sólo eri lo referente a la libre administración hacendaria y a 
autoridades a efecto de determinar si se contravenía dicho régimen tutelado por 
el artículo 115, fracciones II y IV, inciso b) de la Constitución federal. 

Con respecto a la libre administración hacendaria cabe precisar que en lo 
referente a las participaciones y aportaciones federales, sí bien es cierto que 
ambos conceptos constituyen recursos e ingresan a la Hacienda Municipal, solo 
respecto a las participaciones federales están comprendidas dentro del régimen 
de libre administración hacendaria de los Municipios, conforme a lo dispuesto en 
el artículo 115, fracción IV, inciso b) de la Constitución Federal; por su parte las 
aportaciones federales no están sujetas a dicho régimen dado que son recursos 
netamente federales que se rigen por disposiciones federales. 47 

41 No\'rna t:pon lntUncla. l'lrno t•urnlr: St'm•nulo J•dldal dr la t'rdt"nclón ,. tu Garrea Tomo: XI. t'rbrTl'"o dC"l 2000 Trsls: PJJ. 
9/2000 PiielH: SI_. Macrrla: Cont1lcuclon.I Jurltprudrnda. 
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El citado dispositivo fundamental en su fracción I establece: 

"ARTICULO 115.- Los Estados adoptarán para. su régimen interior la forma de 
gobierno republicano,. representativo, popular, teniendó~ como base de su división 
territorial y de su organización política y· adm.inistrativa el MuniCipia Libre, 
conforme a las bases siguientes. ·· · · · 

I.- Cada Municipio será. administr.ado por' un a~Úntamfento de •elección popular 
directa y no habrá ninguna autoridad iíitermédiá entre ésfe y el gobiemo ::del 
Estado." •.•:·si:: 

Derivado de la disposición ¿nstitúcion~I ~;an~~rft~se~Jvie~t~que iadÓMunicipio 
será administrado. por: un .• a>'untarÍ'Íientá·éJé• elecdórí ~ po-púlar'directa. y no habrá 
ninguna Autoridad Intermedia i:nt.re éste:y efgobierno·del Estado.' 

Conforme al primer pár:afo: d~I ~~;ículo ti5 Co~l;i~uXfonal: 
'_' ~;~·, , 

a) Cada.Municipio s~rá ad111inistr.ad~ por,u'n Ayuntamiento~ 
b} Los Ayuntamientos sérán de eleccicSn populár directa: 
c) No habrá autoridad .intermedia entre los Ayiintamientos y el gobierno del 

Estado. · · · .· · · 

Como se observa del primer párrafo de la disposición Constitucional, en éste se 
instituye al municipio libre como base de la división territorial y de la organización 
política y administrativa del Estado; por otra parte establece que dicha institución 
se sustentará en las bases que· se fijan en las diferentes fracciones del propio 
precepto fundamental. 

Ahora bien, en términos de lo fracción I del referido artículo 115 claramente se 
advierte que señala en ·.ese ámbito político y administrativo dos cuestiones 
específicas: que la elección de los ayuntamientos debe ser popular y directa y que 
la administración de los munÍé:ipios 'corresponde a los ayuntamientos. 

Sin embargo, también la fracción I de. mérito se refiere a que no debe haber 
autoridad intermedia entre los municipios y el gobierno del Esta.do. 
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Al respecto, la corte determinó .que a la luz del numera.1 constitucional antes 
citado el gobierno aludido se refiere al poder ejecutivo del Estado lo que 
interpreto de conformidad eón la tesis jurisprudencia! númeroll/2000 del 
Tribunal Pleno, que dice: 

AUTORIDAD INTERMEDIA. INTERPRETACION DE LA VOZ GOBIERNO DEL 
ESTADO; UTILIZADA EN LA FRACCION I DEL ARTICULO 115 DE LA 
CONSTITUCION FEDERAL. El artículo 115. fracción I, de la Constitución Federal 
establece que cada Municipio será administrado por un Ayuntamiento y no habrá 
ninguna autoridad intermedia· entre éste· y el gobierno del Estado. El término 
Gobierno del Estado; no está limitado al poder ejecutivo de la entidad federativa. 
pues dadas las competencias actuales de los diferentes poderes de los estados y 
que antes podían incidir en el jefe político o prefecto (antecedente de la 
autoridad intermedia ahora prohibida), y como la terminología utilizada por la 
disposición constitucional se hace en forma genérica y o referida exclusivamente 
al Poder Ejecutivo, debe entenderse que dicha expresión comprende tanto al 
Poder Ejecutivo, como a los otros poderes estatales, frente a los cuales, 
eventualmente. también podría darse una autoridad intermedia con relación a los 
Ayuntamientos. Precisado la anterior, se pasa al análisis del caso concreto a la luz 
de la tres posturas que dan una distinta interpretación de lo que debe entenderse 
por autoridad intermedia en la inteligencia de que tal análisis versará respecto de 
los Comités de Planeación para el'Desarrollo-Municipal y de las Juntas auxiliares 
que prevé la Ley impugnada. 48 

POSTURAS ADOPTADAS POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA 
NACION RESPECTO DE LOS COMITES DE PLANEACION ; PARA ' EL 
DESARROLLO MUNICIPAL y DE LAS JUNTAS AL!XFL1:~REs:,J~ ~< 

./---,.~', 

Para mejor comprender la resolución de la corte;'p'~irrÍ"'¡_;<;J',;JJ;te~fue necesario 
definir el campo de acción de la figura jurídica de'Có'ntr'ov~rsici'.ccinstitucional, 
posteriormente, y ya relacionado al caso concretó dé(:.alitori~ades intermedias 
respecto a la ley para el Federalismo hacendario de Puebla~fue'nec~ario definir 
la libre administración hacendaria, así como los elémentos de .los'·que se integran y 
las.características de cada uno de ellos. ·. · •: :, '7 · .. ·•f;::.-·-: /' ·. -

De tal forma y derivado de lo anterior, los diversos municipios actores del Estado 
de Puebla, dentro de los agravios que presentaron ante nuestro más alto tribunal. 
en contra de Ley para el Federalismo Hacendario del Estado de Puebla. y sobre 
todo con relación a los Comités de Planeación para el Desarrollo Municipal y de las 

41 Nonn• t:pon lnlla1tela: Pkno íuC'nlt": SC'm•n•rlo Judldal dr I• f."c-dr-raclOn) 1u Gacrl• romo: XI. t•C'btt'ro dC' 2000 IC'tlt: P/J 
1112000 P'11:lnu: !lilO l\blula: Conllllurlonal Jurlsprudrnda. 
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Juntas auxiliares, así como de órganos creados para _el funcionamiento de los 
anteriores resulta evidentequo:aue de mll-ríera general. sin tomar en consideración 
las características propias de cada uno de ellos. -

-- - . - . 
Como consecuencia de ello, es -que fue necesar.io. distinguir las diferencias, 
naturaleza jurídica y destinos'· que existen entre lo que- son las aportaciones 
federales y fas participaciones federales. 

Aunado a lo anterior· tenemos que ambos conceptos .c~'llsti.tuyen recursos que 
ingresan a fa hacienda municipal, sin embarg(); resulta-''queifas participaciones 
federales están comp~endidas dentro· del .·régimen /c:fé \:. llbre · administración 
hacendario de los municipios, conforme a lo dispuesto'i>or: .. 'el. artículo U5. fracción 
IV, inciso b). de la Constitución Federal; por su parte~ lcÍs_'aportacion~ federales 
están sujetas a dicho régimen, dado que son "recursos netamente federales que se 
rigen por disposiciones federales. ~9 

Cabe precisar que de conformidad con el artículo 115;fracción I c.onstitucional'. no 
habrá autoridad intermedia alguna entre el municipio y el gobiern() del Estado, sin 
embargo, esta aseveración sólo eS respecto a lo que comprende la hacienda 
municipal dentro del régimen de libre ádministrác:fón hacendaría, es decir, sólo es 
respecto a las participaciones federalés. 

Por otra parte, nuestro más alto tribunal se concretó al estudio de-tres posturas 
que -dan -una distinta interpretación de i ló que se -debe;'errten~ér,cpor; autoridad 
intermedia relacionado al caso concreto de la Ley.para.el Federálismo,Hacendari.o 
del Estado de Puebla. Así tenemos que con respecto-de los .comités dePlaneación 
para el Desarrollo Municipal y de_ las Juntas AuxiliÓres ~ü'e ~r.f!~é la~iey para el _ 
Federalismo Hacendario del Estado de Puebla, .<1ue'es el objeto éle'estudio-de esta 
tesisprofesional. - - - -.------ ----·~.--- , .. ______ .-_,-,_-.--- ... -.-- -

POSTURAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION 

A continuación me refiero -en_ ~í~tesis, a las tres posturas sostenidas por la 
Suprema Corte de Justicia· de lá Nación en el Considerando Octavo de la 
Resolución dictada él diez de febrero de dos mil a la Controversia Constitucional 
número 4/98, las; éual~ sirvieron de base para resolver la Controversia 
Constitucional 6/98 en -él mismo sentido. 

'" N~veH E~~ inll~Mi&-: ,.·.;1.o--.·Ufa1r: &mmnuto Judklal dr I• t"edrndón y su Ganl• lomoXI. fo'rhnro dC" 2000 Tt-1h: l'/J 
911000 Pá1l .. 1: 51~ Macula: Coa1llt•doaal J11rhpndt"ncla. 
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"Primera.- Respecto a que la prohibición de autoridad_ intermedia se refiere a que, 
fuera del gobierno estatal y el municipal. no.debe existir una autoridad distinta o 
ajena a alguno de éstos. - - -

Segunda.- Interpretación en el sentido de que autoridad intermedia 'es aquélla 
que. cualquiera que sea su origen' o der¡Óminación 'le5iona_ la autonomía municipal. 
suplantando o mediatizando sus facultades constÍtÚcionÓles -invadiendo ¡Q esfera 
competencia del Ayuntamient,o: - - ::: -~~: ;: : ,., · · · - - - · -

Tercera.- Son autoridades'.i~;~rm~~iÓs.-las'. que impiden la comuriicaéión directa.• 
entre el Municipio y el gobiérno_del Estf~1Ó.~ ; / ·- · 

De estas tres posturas c~ncr~;~~.ih~~.:b6~icamente la C~rte re~liió:~n extracto 
de tres formas de op're-éiar' a Íos .comitts dé PÍaneaCión -para él DeSarrollo 
Municipal y a lcis .Tustas_¿~7-il/,~~és./ ' · -.... < 
Sin embargo, aun cuando_ los Municipios se pronunciaron por lci inconstitucionalidad 
los Comités de PláneaciÓn parci 'el DesárrollÓ MÚnici¡)al; ~sí como de lcls .Juntas 
Auxiliares. la Corte solÓ consideró inccinstit'uéional a la prim'era de ellcis: 

''-- - --,_.,_-. -·--,;,··· ····. . ·'··. -·· - "·.,·- .-,_ -·--·· . r·' 

Así tenemos que I~ S~p~~m~ ¿~te'de .Justicia 'di la ~a6ión esencialmente se 
refirió en cuanto los citacicis comités; de la siguiente ma'n'iró: : 

COMITES DE ~LANE~CIONPARAEL DESARROÜ.dMUNICIPAL-

Primera postura --
- ¡ • ___ __,,__ - • -· 

•Su integración_ esta dada .de.tal, mcincra qué_ no puede calificarse como parte 
del gobierno~dé1i:staC10 a·Clei'Münicipio:·-- ---• --

> - .... - : : '.:"./·-'~ .. _::;·:,_-:", -~··:' .- '.- ., '..;::: :~-: .. ;:.'' .·· .. -. \ 

Se integran por el Ayu~t~~ie~to del Municipio, por el total de juntas auxiliares 
de cada municipio, por los representantes comunitarios de localidades, barrios. 
colonias, populares y de los comités de obra del municipio. y por los 
representantes del Órgano de Planeación estatal, por lo que se forman tanto 
de autoridades estatales como municipales. 

Al estar integrado por representantes municipales como estatales. da lugar a 
que no esté determinada la naturaleza municipal o estatal y por lo mismo no 
existe disposición expresa que lo considere orgánicamente en uno u otro. 

Segunda postura 
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De conformidad con el artículo 13 de la Ley Impugnada, resulta que los Comités 
constituyen instancias de participación social, encargadas de planear, discutir, 
analizar y seleccionar las obras y acciones a realizar para atender las 
demandas de la población; 

Sin embargo el artículo 115, fracción I de la Constitución federal, establece 
que cada Municipio seró administrado por un Ayuntamiento de elección popular 
directa y no habrá ninguna autoridacj,.i~termedia entre éste y el Gobierno del 
Estado. · 

Por lo anterior, resulta evidente que los Comités de Planeación para el 
Desarrollo Municipal se constituyen en autoridades intermedias, ya que se les 
dota de facultades tales que invaden la esfera de competencia de los 
Ayuntamientos, que son la máxima autoridad administrativa de los Municipios, 
ya que son ellos los que deberían planear, discutir, analizar y seleccionar las 
obras y acciones a realizar para atender las demandas de la población. 

Los Comités de Planeación para el Desarrollo Municipal deben de. limitarse a 
apoyar y coordinar a las autoridades estatales y municipales; así· como a los 
particulares, para que los sectores públicos, sociales y privadós concurran en el 
desarrollo social de los municipios. · · 

Tercera postura 
- ,_: - ,_ ,· 

Se les dota de facultades que implican el sometimiento ~el AylJlltclmiento y de 
sus .Tuntas Auxiliares, por lo que para que los Muriicipios.i>.úe,dan_d_e.Sarr:ollar sus 
funciones y percibir los recursos que les correspondén pará~:.taf'.etecto'debe 
ser autorizado por los Comités de PlaneacÍón-par,c(el:De.sc:írrollo:Municipal los 
planes. programas y jerarquización de obras y acCio~es~::>-· :· ,'.',· 

... _· ·. ~ ':~.::~::-_-_:··;\>· ·-· .-._-_ 
Los Comités de Planeación para el Desarrollo Municipal constituyen autoridad 
intermedia, en la medida que interrumpen. la . comunicación directa que debe 
existir entre el gobierno del Estado y_ los Municipios, ya que sin la intervención 
de aquellos, como ente de enlace entre el Estado y el Municipio, estarían 
impedidos para coordinarse co.n el primero·. l>ara. llevar a cabo las atribuciones 
que en materia común tienen ambos niveles de gobierno.• 
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Juntas Auxiliares 

Primera postura: 

Las Juntas Auxiliares no pueden catalogarse coma autoridades intermedias, 
toda vez que estas Juntas.si se.e.nc"úén.trán consideradas orgánicamente dentro 
de los Municipios. ·· · · · · · · · 

Se encu~ntr~n ~~~t:e~plodasd~~tro de los a~tículos 16 y 67 de la Ley Orgánica 
Municipaldel Estado dé Púebla. · · · 

Segunda postura: · 

Los Municipios se~divÍden, para su admirÚstrac"ión interior, en pueblos y otros, y 
que para el gobierno de éstos se integran las Juntás Auxiliares. 

. . 
. . . ' 

Sus facultades no ·transgreden las.• de.· los Ay~ntamientos. como órganos 
superiores de administración' de los ·Municipios, a· los que· deben sujetarse· las 
propias Juntas. · · · · · 

Por lo que las Juntas Auxiliares no afectan la esfera de competencia de los 
Ayuntamientos. 

Tercera postura: .. 
._, · .. 

No constituyen autoridad . intermedia entre el gobierno del Estado y los 
Municipios, ya·que nÓ.interfierén en forma alguna en la comunicación directa 
que deben teriér ·ambos niveles de gobierno. 

En todos los· casos las Juntas deben sujetarse a los lineamiéntos que 
establezcan los Ayuntamientos. 

Es de concluirse que de acuerdo con las tres posturas expuestas, las Juntas 
Auxiliares municipales no constituyen autoridad intermedia pero, por cuanto ha.ce 
a los Comités de Planeación para el Desarrollo Municipal, éstos sí constituyen una 
autoridad intermedia de conformidad a lo dispuesto por artículo 115, fracción I, 
de la Constitución Federal razón por la Suprema Corte de Justicia de la Nación. 
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Por lo que podríamos resumir considerandos de. los resoluciones dictados a los 
Controversias Constitucionales 4/98 y 6/98 de lo siguiente manera: 

1.- La norma general cuyo invalidez ·se: demando ··es la Ley para el 
Federalismo Hocendcírio del Estado.· de Pueblo; oprobOdo por' el Congreso . del 
Estado de Pueblo el día 27 de enero de 1~98.~prom~lgodá y publicada en el 
periódico oficial del Estado el día 28 de ene.ro de, 1998/ leí ·éual entró -en vigor el 
mismo día de su publicación. · · . · · ·· ·· · · - ' ' ·: ·.,, .. -

2.- De eso ley se impugna todas las disp~sici6~~ de apli~o¿ión ~~nerol 
contenidos en los siguientes artículos: Artículos 4, fraccicinés. VII y IX; 8/tercer 
párrafo, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19; 20, 21; 22, 24, fracciones IIIY,V; 30, 35, 36, 
42, 43, 44, 47, 48. 49, 50, 53, 54; 55; 56·; 57, 73, 74; 76; 81;·82, 83~'84, 95, 96 •. 
97 y 98. Los cuales en síntesis sé refieren o lo siguiente: 

En la fracción VII del artículo 4°, prevé el que se procure la·coordinoción 
en materia de gasto. En lo fracción IX del propio artículo únicamerité•se prevé el 
que se promueva lo participación social en los ámbitos estatal y municipal, 

·.- .. ·_·,,,. ( 

El tercer párrafo del artículo 8° se refiere o la focult~d;~~el Ejecutivo 
Estatal como responsable de administrar, distribuir, ejer~er'y·supervi;;ar los 
recursos materia de la Ley paro que se apliquen o los fines oprobadós;'además de 
que dispone que esto será siri mericiscabo de la libertad munii:ipC11;::·z::·~.-... • . - . 

El artículo 15 que prevé los grupos organizados co.mo órgci11os de consulta, 
sin alguna otro atribución. _;;,;"·~}:· __ 

~ '" · .. ,: -

El artículo 16se. refi~re .·ª la. pa~ti¿ip(]ciónisocioferilapl~i1~ción del 
desarrollo d.e lo entidad o troves de los órgános creados 'p(,r. la Léy 'de PlcÍneación 
para el Desarrollo del Estádo de Puebla.· • · ,., ;;-.. ~-.:-,. .. -· . - . . . . ·· 

El ortícul() 17 ...•• prevé'q~e deb~~á estarse ~ los lineamientos establecidos en 
la Ley de PloneéiciÓn paro el Desarroll();dei'Estodo de Pueblo para efectos de lo 
recepción . y análisis; cié,' 1as/p~c>Jii1est~~Tsobre inversión, 10 promoción de 10 
cooperación y é()loboracicSn (t; lo pártÍciPiéi6n social en los tareas de lo ploneación 
del desarrollo.y para la celeor(JcicSri de cóiivenios. 

El artículo 18 únicamente establece lineamientos generales para propiciar 
- el fortalecimiento municipal.'--: 
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El artículo 24, fracciones IILy V, ton sólo establece el objeto del Sistema 
Estatal de Coordinación Hacendaria. , 

El artículo 30 se refiere a que ,el Estado perC:ibirá las participaciones 
correspondientes de los hÍgrésos tedé,ralesde conformidad con lo disp~esto por la 
Ley de CoordinaCión Fiscal.· ·- - -- --· · - · · · · · --

El artículo. 42 prevé• que las . .JÜntas Au;¡.ilÍares se coorclinaráncon los 
Ayuntamientos. para coadyuvar en las.: funciones que realizan -enFinateria de 
administración, recáudaeión'. ijecución y supervisión a que se· refiére la -Ley y 
demás aplicables. 

El artículo 43 prevé los porcentajes mínimos que por concepto de 
participaciones deberán recibir las Juntas Auxiliares. 

El artículo 49 regula la revisión y aprobación que hará el Gobierno del 
Estado de la evaluación socioeconómica de los proyectos de inversión para el 
Estado y los municipios. 

El artículo 50 prevé que el Congreso Estatal estableéerá 'normas que 
aseguren que el ejercicio del gasto se realice conform'e ·.a criterios de 
oportunidad. calidad y eficiencia. 

Los artículos 95 y 98 regulan cuestiones• propias de resporisabilidades y 
sanciones. 

Concluye la Suprema Corte .Justicia ~e :la ~c·i_~~~ns~s Considerando que en 
ninguno de estos artículos explicados-de la Ley'p(i'ra'effederalismo Hacendario del 
Estado de Puebla, existe• _la promoción o é:reaciórí'~e-autoridades intermedias. por 
lo que ninguno es incorÍstit~cional. -- · · -- · , 

En otro aspectci. s~ ~~n~i~~r~ q-IJ~_Íos'éi:~tfc~l~~i3, 14, 44, 57, 82, fracción 
II, y 97 de JáiLey impugnada,i;sf.violanda(fraccÍón I del articulo 115 de la 
Constitución Federal} en ,;irtud de lo siguiente':)'' ' i;, -_-

-,_-~~~.-~ ~":. :··; ' ':'-::<· ''· - • . .;e 

Dichas dispClsiciónes·~c,¡, contréÍria~ ak1 dispasición constitucional en cita. 
por la_s mismas razonéS ;dadás,:en· ·,d ·considerando. que· antecede, toda vez que 
integran los Comités,de-~laneación para.el Desarrollo Municipal y les otorgan. 
facultades de tal manera -'que ' afectan ' la esfera de competencia de los 
Ayuntamientos, pues supeditan· sus facultades a las decisiones de dichos Comités. 
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3.- También se impugnan, por carecer de validez constitucional, todos los 
actos que son o lleguen a ser consecuencia de la oplicación concreta de los 
preceptos antes mencionados de la Ley para el federalismo Hacendario del Estado 
de Puebla, sobre todo por lo que hace a la creación, organización y funcionamiento 
de los llamados Comités de Planeación para el Desarrollo Municipal y demás grupos 
supuestamente organizados de los diversos sectores que prevé dicha ley, así como 
los actos de las .Juntas Auxiliares, incluyendo en forma específica los actos 
tendientes al ejercicio de las atribuciones y funciones que la ley otorga a dichas 
autoridades intermedias que pretende establecer en los preceptos antes 
señalados. 

4.- Asimismo, se combate todos los actos que también son o lleguen a ser 
consecuencia de la aplicación de la Ley para el Federalismo Hacendario del Estado 
de Puebla, tendientes a la administración. distribución. ejecución. ejercicio y 
fiscalización de las participaciones y aportaciones federales que corresponden a 
los Municipios actores. 

Los conceptos de invalidez que adujeron los municipios del Estado de Puebla 
en las Controversias Constitucionales 4/98 y 6/98, son los siguientes: 

1.- Violación o lo dispuesto por el primer párrafo de la fracción I del 
artículo 115 Constitucional, por que en virtud de diversos preceptos de la Ley para 
el Federalismo Hacendario del Estado dé Puebla, se crean autoridades intermedias 
entre el ayuntamiento y el Gobierno del Estado. 

"El artículo 115 Constitucional. fracción I, primer párrafo, establece, en la 
parte conducente, que el Municipio Libre constituye la base de la división 
territorial y de la organización política y administrativa de los Estados; que cada 
Municipio será administrado por un Ayuntamiento de elección popular directa y 
que no habrá autoridad intermedia alguna entre éste y el Gobierno del Estado. 

En el mismo sentido, se hallan los siguientes preceptos de la Constitución 
Política del Estado Libre y Soberano de Puebla: 

Artículo 1, que establece que el Estado de Puebla es una entidad jurídica y 
política, organizada conforme a los principios establecidos por la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos en vigor. 

Artículo 2. que señala que el Estado adopta para su régimen interior la 
forma de gobierno republicano, representativo y popular, teniendo como base de 
su organización político y administrativa el Municipio Libre. 

Artículo 102, que dispone en su primer párrafo. en congruencia con lo 
anterior. que el Municipio Libre constituye la base de la división territorial y de la 
organización política y administrativa del Estado, y que cada Municipio será 
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administrado por un Ayuntamiento de elección popular directa: .. , sin -que naya 
ninguna autoridad intermedia entre el Ayuntamiento y el Gobierno del Estado." 

' ' . 

3.- "De manera corr~cta; lo ,anteriortarnbién es r~co~firmado por la Ley 
Orgánica·· Municipal-· del. Estado_ de 'Puebla; en cu)lo ~r:tfculo 13.igualinente se 
establece que cácÍa Mu'rÍicipÍo'será administrado p0r'Ún'Áyuntcimieíito de elección 
popular directa, y no habrá ninguna autoridad intermedia entre el Ayuntamiento y 
el Gobierno del Estado." 

4.- "Ahora bien, la Ley para el Federalismo Hacendaría del Estado de 
Puebla, y todos los actos que son consecuencia directa e inmediata de su 
aplicación, contravienen de modo flagrante el imperativo constitucional que 
establece: no habrá ninguna autoridad intermedia entre el Ayuntamiento de cada 
Municipio y el Gobierno del Estado. Efectivamente, todos los preceptos de la ley 
que se impugna y que de alguna manera se refieren a dichas autoridades 
intermedias, como son los llamados Comités de Planeación para el Desarrollo 
Municipal, transgreden la disposición constitucional, toda vez que constituyen 
autoridades o entidades, sobrepuestas al Municipio en la administración de los 
recursos que le son propios y que constituyen parte fundamental de su patrimonio 
y su hacienda. Los preceptos de la ley que se combate, que por esta razón en 
particular resultan inconstitucionales, son los artículos 4, fracciones VIr y IX, 8, 
tercer párrafo, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 24, fracciones rrr y v. 30, 42, 43, 44, 49. 
50, 57, 82, 95 y 98. Como se desprende de la lectura de tales disposiciones de la 
Ley para el Federalismo Hacendaría del Estado de Puebla, se están creando 
autoridades intermedias entre los Ayuntamientos y el Gobierno del Estado, 
denominados Comités de Planeación para el Desarrollo Municipal, además de las ya 
existentes .Juntas Auxiliares, con facultades que implican una contravención a la 
prohibición constitucional multimencionada.• 

4.3 Posiciones del Ejecutivo y Congresos Locales. 

El Gobernador, Secretario de Gobernación y Procurador General de 
Justicia, en representación del Poder Ejecutivo del Estado de Puebla y el 
Presidente y Secretario ambos de la Gran Comisión, as! como Presidente y 
Secretario de la Comisión Permanente del Congreso del Estado de Puebla, todos 
ellos en representación de este último, al formular su contestación de demanda en 
síntesis manifestaron lo sig!Jiente: 

1) "Que ni los Comités de Planeación para el Desarrollo Municipal 
(COPLADEMUNES),- ni las''.Juntas Auxiliares fueron creados por la Ley para el 
Federalismo Hacendario _del Estado de Puebla." 
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2) "Que los Comités de_ Planeación para el Desarrollo Municipal tienen su 
fundamento en los artículos 25 y 26 de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos; 4° y 20 de la Ley de Planeación; 107 y 108 de la Constitución 
Política del Estado de Puebla: y 1°, 13, 14 ;y .17 de la Ley de Planeación para el 
Desarrollo del Estado de Puebla, y río en lá Ley parCI el Federalismo Hacendario del 
Estado de Puebla." 

Los artículos 1, 13, 14 y 17 cii I~ Ley d~Planeación para él Desarrollo del 
Estado de Puebla se refieren: 

Artículo 1.- • ... Las disposiciones de esta Ley son de orden público e interés 
social y tienen por objeto estab-léC:er: 

I.- Las normas y principios fundamentales de acuerdo a los cuales se 
llevará a cabo la planeación del desarrollo económico, social, político y cultural en 
el Estado ... • -

Artículo4.-" El Ejecutivo Estatal es responsable de llevar a cabo y conducir 
la planeación del • desarrollo. fomentando la participación de:' los sectores 
económico. social y privado que integran la Entidad.• 

- - - -- ' - ~ . -

Artículo 13.- " Pará los efectos. de esta Ley; se entenderá por proceso de 
planeación a la elaboraci6n_de,objetivos;políticas/mdas.y ~trategiaS expresados 
en planes y. programas:=su:iristru'mentación a_,través de acciones ,que deberán 
llevarse a cabo y.' a su;,ve~;2confroladas y ;é\,;aluéídas_ pilra •· obtenér resultados 
óptimos.• 

Artículo 14;·- ··,se c~h~i~~ran como etapas del proceso de planeación las 
siguientes: 

I.- Formulación. _ 
rr:~ Instrumentacidn: 
rrr:: ControÍ y/··-.
IV.- Evaluación; • 

Artículo 17.- • Dentro del proceso de planeación deberán considerarse los 
siguientes niveles: - c-

r.- Estatal. 
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II.- Sectorial e Institucional. 
III.- Municipal. 
IV.- Regional. " 

Artículo 20.- " Se deberán asignar prioridades a los planes y programas 
para el desarrollo integral y equilibrado atendiendo a los siguientes componente:• 

I.- Desarrollo Social. 
II.- Desarrolla Político. 
III.- Desarrollo Económico. 
IV.- Desarrollo Administrativo, 
V.- Desarrollo Cultural. 
VI.- Desarrollo Financiero. " 

Los Artículos 107 y 108 de la Constitución Política del Estado de puebla 
establecen: 

Artículo 107.- • El Poder Público del Estado y los Ayuntamientos tienen el 
deber de promover el desarrollo económico y social de sus habitantes y para ello 
su actividad será programada. • ··· ··· .. ·· 

Artículo 108.- • La ley reglamentará y fijará las facultades de los 
funcionarios en. materia de planeación, formadón de programas y presupuestos. 
ejecución de objetivos. supervisión, evaluación e información, así como la 
coordinación de los sectores público, social y privado del Estado.• 

Por lo anterior; en referencia al inciso dos de las manifestaciones de la 
parte demanda, donde argumenta que los Comités de Planeación para el Desarrollo 
Municipal tienen su fundamento en las disposiciones mencionadas, considero, que 
efectivamente es mandato Constitucional la rectoría económica del Estado, y que 
los preceptos transcritos obédecen al texto constitucional, sin embargo éstas 
disposiciones no prevén la forma de integración y conformación de los Comités de 
Planeación para el Desarrollo Municipal que ahora se analizan, pues únicamente se 
refieren a la concurrencia para el desarrollo económico de los sectores público, 
social y privado, así como a las instancias de planeación y coordinación de dichos 
sectores, y no así a la forma de su integración y menos aún respecto de los 
municipales. 

3) " Que los .Comités de_ Planeación para el Desarrollo Municipal se 
traducen en los medios de los que se vale el Estado y los Municipios para cumplir 
con los mandatos de los artículos 25 y 26 de la Constitución Federal." 



4) " Que la existencia de las Juntas' Auxiliares deriva de lo dispuesta por 
los artículos 106 de la Constitución Política del Estado de Puebla, y 16, 67, 68, 69, 
70, 71, 72, 73, 74 y 75 de la Ley Orgánica Municipal del Estada de Puebla, y no de 
la Ley para el Federalismo Hacendario del Estado de Puebla. • · 

5) " Que los Comités de Planeación para el Desarrollo Municipal y las 
Juntas Auxiliares no constituyen autoridades intermedias entre los gobiernos 
municipales y el gobierno estatal, toda vez que tanto los referidos Comités de 
Planeación comoº las Juntas ~uxiliares, forman-parte de la estructura del gobierno 
municipal. • · · 

6) " Que los Comités de Planeación para el Desarrollo Municipal son 
instancias de planeación que tienden a promover la participación social en el ámbito 
municipal. poro la toma de decisiones en la orientación, definición y jerarquización 
de los programas, proyectos y obras públicos que se realizan a nivel municipal, sin 
que tengan autoridad sobre el Ayuntamiento sino por el contrario, forman parte 
de la estructura administrativa de los Municipios. • 

7) " Que los Comités de Planeación para el Desarrollo Municipal 
únicamente se desenvuelven en el ámbito municipal. Ello se corrobora de los 
términos en los que la Ley para el Federalismo Hacendario. en su artículo 14, prevé 
su integración. De dicho precepto legal se advierte que los COPLADEMUNES se 
integrarán por 1).- El Ayuntamiento del municipio; 2).- El total de Juntas 
Auxiliares de cada municipio; 3).- Los representantes comunitarios de localidades, 
barrios, colonias populares y de los comités de obras del municipio; y 4).- Los 
representantes del órgano de planeación estatal. • 

8) • Que el artículo 14 de la Ley para el Federalismo Hacendario, es 
congruente con el artículo 16 _de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de 
Puebla, ya que el citado artículo 16 señala que el municipio para su administración 
interior, se dividirá en pueblos, rancherías, barrios y secciones, por lo que, los 
Comités de Planeación para el Desarrollo Municipal se integran entre todas 
aquellas comunidades en que se divide la administración interior del municipio, de 
tal manera que no puede ni remotamente considerarse que constituyen organismos 
o autoridades intermedios: Lo único que su integración revela, es que pretende 
recoger las aspiraciones de.los diversos sectores de la población, con el objeto de 
que los proyectos u obras que se realicen beneficien a todas las comunidades en 
forma equitativa." 
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9) " Que los Comités de Planeación para el Desarrollo Municipal no son 
autoridades pues 'no' reúnen las características que les son propias~ al carecer de 
la copacidad de ordenar y hacerse obedecer." 

10) " Que los Comités de Planeación para el Desarrollo Municipal no actúan 
de manera independiente, unilateral y con decisión, ya que quienes de manera 
directa toman los acuerdos o decisiones, son aquellos grupos sociales que los 
integran. En esas circunstancias, no se puede establecer que los Comités de 
Planeación para el Desarrollo Municipal sean autoridades intermedias, puesto que 
su actuación no interrumpe'u obstaculiza la comunicación directa entre el Gobierno 
Estatal y el Municipio, máxime que forman parte de la estructura municipal." 

11) " Que conforme a la Ley Orgánica Municipal, los Municipios para su 
administración interior se dividen en pueblos, rancherías, barrios y secciones, y 
Jos órganos encargados de administrar a Jos pueblos se denominan Juntas 
Auxiliares, lo que también se desprende de la Ley Orgánica Municipal." 

12) " Que a lo largo de la historia de México se han reconocido 
jurídicamente a los gobiernos de los· pueblos; como órganos que sin ser ajenos a la 
personalidad jurídica del Ayuntamiento;: propician que ésta· pueda cumplir el 
imperativo de administrO:r en su territorio y prestar servicios .• 

13) ."Que; las Ju,ntas,Auxiliares que existían como tales, en la legislación 
poblana .desde- el siglo .·.diecinu~ve> subsistieron .al paso de mil novecientos 
diecisiete, consignándose, atento al espíritu constitucional, que en los "pueblos• 
que no alcanzan la categoría .de municipio gobernará una junta auxiliar, 
caracterizada como una forma de organización de la administración pública 
municipal que participa de la personalidad jurídica de ese gobierno Municipal, y en 
la que se depositan determinadas competencias para la prestación de servicios en 
el ámbito de su circunscripción territorial y en la jurisdicción de los 
Ayuntamientos, lo que propicia el descongestionamiento de la administración 
central, la que aprueba sus decisiones y de la que reciben recursos." 

14) " Que del análisis de las Constituciones de Puebla y sus Leyes 
Orgánicas Municipales podemos afirmar que las Juntas Auxiliares han definido la 
competencia q.ue ejercen para la atención específica de los servicios públicos, a 
partir de su integración en la administración pública municipal. • 

15) " Que las .Juntas Auxiliares son órganos auxiliares, inmersos en la 
administración pública municipal, conforme a las funciones que realizan, como son 
las siguientes: 
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-Las juntas serán designadas de ··acuerdo con· 1as cases que establezca Ja 
convocatoria que expida el Ayuntamiento y con la intervención del Presidente 
M~cipol. _ . 

-Los miembros electos de las. Juntas Auxiliares otorgarán la protesta de 
Ley ante el Presidente Municipal. 

-Para el ejercicio de las funciones que corresponden a las Juntas 
Auxiliares, éstas deberán, entre otras cuestiones: - l.-_ Solicitar al•- respectivo 
Ayuntamiento los recursos que deberán aplicarse a la satisfacción-de)ó-s gastos 
públicos del pueblo; 2.- Remitir al Ayuntamiento, en forma anual, Jos' Jiresupuestós 
de gastos. _ - -. . . _ 

-Los acuerdos de las Juntas Auxiliares serán revisados y aprobados por el 
Ayuntamiento respectivo.• · - -

16) M Que no puede considerarse que las Juntas Auxiliares sean ~rganismos 
intermedios entre el Gobierno Municipal y- el Gobierno.·. Estatal/'ñi /que tengan 
autoridad sobre el Ayuntamiento, ya que constituyen órganós de la administración 
pública municipal. dentro de la vertiente de la desconcentración muniéipal.-. -

.:e'• .. •e.-. 

17) " Que los únicos recursos que las Juntas -Auxilia~;;.;t'éje~cen, son de 
índole municipal, por tratarse de órganos de la administraciónpública municipal. • 

18) " Que conforme al artículo 44 de la Ley para el federalismo Hacendario 
para el Estado de Puebla. las Juntas Auxiliares deberán aplicar los recursos que 
en términos de dicha ley se les distribuyen, en la ejecución de obras que hayan 
sido aprobadas en los órganos de planeación de los municipios, es decir, el 
ejercicio de los recursos que se les distribuyen está supeditado a las 
determinaciones adoptadas por los Comités de Planeación para el Desarrollo 
Municipal • mismos que se integran por los Ayuntamientos y por todos los grupos 
sociales en los que se encuentra dividida la administración interior de los 
Municipios. Así, una vez que la instancia de planeación municipal, esto es. el 
Comités de Planeación para el Desarrollo Municipal jerarquiza las obras que se 
deben ejecutar, en auxilio del desempeño del Ayuntamiento y en el marco de la 
administración pública municipal a la que pertenecen, las Juntas Auxiliares 
aplicarán los recursos, informando al Ayuntamiento y al Congreso del Estado de su 
ejercicio, debiendo observar los criterios de racionalidad, austeridad y disciplina 

- pre5upuestal previstos en la Ley. • 

19) " A los Comités de Planeación para_el Desarrollo Municipal no se les 
dota de atribuciones para administrar y determinar el destino de los recursos 
municipales. Ello se advierte de lo dispuesto por el artículo 13 de la Ley para el 
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Federalismo Hacendario del Estado de Puebla, que .establece que Jos .Comités de 
Planeación para el Desarrollo Municipal, son instancias de participación social 
encargadas de planear, discutir, analizar y seleccionar, las obras·y acciones a 
realizar para atender las demandas de la población, enca"ngrúencia con los planes 
nacional y estatal de desarrollo: Atento a lo anterior; n.o: puede considerarse que 
los citados Comités cuenten con facultades'par~fadministr'ar y determinar el 
destino de recursos. Sobre este particular, ~abé: nienéia"naf'..qUe los recursos que 
integran los fondos de aportaciones para la infraestructura social municipal y de 
aportaciones para el fortalecimiento de los municipia"s :Se encuentra determinada 
desde los artícul.os 33 y 37 d~· 1(1 Ley de Coordinaéión Fiscal, disposiciones que son 
retomadas en los artículos 73 y 79 de' la Ley para.el Federalismo Hacendaría del 
Estado de Puebla. • · · · 

20) " Q~e· para establecer que los Comités de .Planeación para el Desarrollo 
Municipal no .. administran recursos, basta dar una)ectura a los artículos 69, 73, 
80 y BLde la Ley para el Federalismo Hacendario; de donde se advierte que los 
Ayuntamientos son quienes reciben los recursos {ejecutan las obras y acciones a 
que se encuentran destinados los mismos.• 

21) " Que atendiendo al texto de los artículos40, 41, 115 y 124 de la 
Constitución Política de los Estados Unidos .Mexicanos, y de los artículos 103 y 111 
de la Constitución Política del Estado de Puebla, se puede concluir lo siguiente: 

-Que loSingresos municipales serán sólo los aprobados por el Congreso del 
Estado de Puebla. 

-Que corresponde .. a .la legislación del Estado de Puebla, determinar el 
marco en que los municipios manejarán su patrimonio. 

. . -Que .ademáS de los rendimientos y contribuciones, los municipios contarán 
con otros ingresos que la legislatura del Estado establezca. Entre ellos, se 
enumera expresamente a las participaciones federales. 

-Que las participaciones federales están sometidas a las bases, montos y 
plazos que fije el Congreso del Estado de Puebla. 

-Que, establecida por la Federación una fuente de ingresos municipales, a 
título de participaciones federales o de aportaciones federales, no podrá 
aplicarse como ingreso municipal sin la intervención de la legislatura del Estado de 
Puebla. 

-Que la relación financiera entre la Federación y los Municipios únicamente 
se establece a través de las autoridades estatales. Sobre este particular, cabe 
señalar que la Federación nunca entablará una relación directa con los municipios, 
ya que el sistema federal se traduce en la relación que establece la Federación 
con los Estados y éstos con sus municipios, según se advierte de la Constitución 
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PolítiC:a de Jos -Estados Unidos Mexic~n~s: en pa-rticular de Jo dispuesto por su 
artículo 116; tracción-VII. A este respecto, Jo autora Teresita Rendón en su obra 
intitulado "Derecho -Municipal", expone que las participaciones federales que 
corresponden cÍ los municipios de acuerdo al artículo 115, deben cubrirse a Jos 
municipios con sujeción a lo previsto en la ley local, en cuanto a bases, montos y 
plazos, sin que ello deba interpretarse como que las ministraciones se efectúen 
directamente, y al efecto categóricamente manifiesta que • ... Una ministración 
directa federación-municipios repugnaría el espíritu del pacto federal, pues la 
relación debe ser siempre a través de los Estados .. .".50 

-Que el manejo de la hacienda municipal queda sujeto a las reglas de 
planeación que establezcan los ordenamientos jurídicos correspondientes. 

-Que puede establecerse que la libre administración de la hacienda 
municipal no puede entenderse como una libertad absoluta e irrestricta, sino 
dentro del marco constitucional federal y estatal, y en congruencia' con las 
facultades que ambas normas constitucionales otorgan al Congreso del Estado.de 
Puebla. 

22) " Que la controversia constitucional que se plantea debe declararse. 
improcedente, en términos de los dispuesto por el artículo 19_. fracciórÍ.\IJ:II{de la 
Ley Reglamentaria, en relación con lo que dispone el - ~rtícuio~s:;·1 ~\'-de/dicho 
ordenamiento jurídico, ya que, no se actualiza uno de los supuestos de proce.~encia 
de las controversias constitucionales, al no existir, un:planteamieríto expreso de 
invasión de esferas competenciales. • · 

- - . 

23) " Que por lo que hace a los argu-mentos:;ue p'lant~an Íos actores que s~ 
refieren a la posible contradicción entre la Ley para el Federalismo Hacendario 
del Estado de Puebla y algún precepto de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos, son improcedentes al ser planteados en una contro_versia 
constitucional, en atención a que dicha cuestión es materia de la acción de 
inconstitucionalidad prevista por el artículo 105, fracción II, de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos, y Jos únicos legitimados para promoverla 
serían el Procurador General de la República y el equivalente al treinta y tres por 
ciento de los integrantes del Congreso del Estado de Puebla. • 

24) " Que por lo que se refiere a la posible contradicción entre la Ley para 
el Federalismo Hacendaría, del Estado de Puebla y los ordenamientos jurídicos 
secundarios a que se refieren los actores, esto es. la Constitución Política del 
Estado Libre y Soberano de Puebla; la Ley Orgánica Municipal para el Estado de 
Puebla, la Ley de_ Hacienda Municipal para el Estado de Puebla. el Presupuesto de 
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Egresos de la Federación para el eje,rcicio fiscal de mil novecientos noventa y ocho 
y la Ley de Coordinación Fiscal, son imp,rocedentes en el ejercicio de uno 
controversia constitucional, ya que este tipo de acciones sólo proceden en aquellos 
casos en los que se plantean violaciÓnes a disposiciones constitucionales del orden 
federal.• 

25) M Que el diez de abril de mil novecientos noventa y si~te, el titular del 
Ejecutivo Federal y el titular del Ejecutivo del Estado dePuebla, celebraron el 
Convenio de Desarrollo Social mil novecientos noventa y ,siete; por virtud del cual 
la Federación asignó recursos al Estado ,de Puebla hasta por $508'150.500.00 
(QUINIENTOS OCHO MILLONES CIENTO CINCUENTA MIL QUINIENTOS 
PESOS 00/100 M.N.), para el Fondo de Desarrollo Social Municipal, y lo relativo a 
la constitución de los Comités de Planeación para el Desarrollo Municipal. fue 
acatado por los doce Municipios que ahora promueven la presente controversia 
constitucional. en la que incongruentemente plantean. entre otras cuestiones, que 
por virtud de la Ley para el Federalismo Hacendaría del Estado de Puebla, se 
crean los referidos comités. " 

26) M Que del análisis de la Constitución de_ Puebla y su Ley Orgánica 
Municipal, resulta claro que las .Juntas Auxiliares han definido la competencia que 
ejercen para la atención específica de los servicios públicos, a partir de su 
integración en la administración pública municipal.• 

27) " Que la función de los Comités de Planeacióri_ para el Desarrollo 
Municipal se limita a planear, discutir, analizar y selecCionar: las ()bras y acciones a 
realizar, en congruencia con los Planes Nacional y' Estatál de.Desarrollo." 

28) MQue no puede considerarse- qu~ las td~ult~d~ de Comités de 
Planeación para el Desarrollo Municipal constituyen poderes unilaterales de 
decisión y de ejecución que los coloque por encima de los GÓbiernos Municipales, 
por lo siguiente: 

-Dichos comités se desenvuelven en el ámbito municipal; quienes los 
integran, son: el Ayuntamiento, es decir, el órgano de administración del Municipio, 
las .Juntas Auxiliares, que como ya se ha expuesto constituyen órganos 
desconcentrados de la propia administración pública municipal, los representantes 
de las comunidades en que se divide el municipio para su administración, y los 
representantes del órgano de planeación estatal y quienes los encabezan son los 
Ayuntamiento. 

-Los Comités de Planeación para el Desarrollo Municipal únicamente 
constituyen instancias que promueven la participación social en la toma de 
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decisiones, pero quienes toman las decisiones en el seno de los Comités de 
Planeación para el Desarrollo Múnicipal, y quienes ejecutan· las mismas, son quienes 
los integran. 

-Los Comités de Planeación para el Desarrollo Municipal tienen como 
finalidad darle un mayor sentido de equidad, eficacia y transparencia al gasto, al 
recoger todas las demandás y aspiraciones de los grupos sociales que integran a 
los Municipios." 

29) " Que lo previsto por el artículo 97 de la Ley para el federalismo 
Hacendario del Estado de Puebla, que establece que en el caso de que uii 
Ayuntamiento no entregue participaciones a las Juntas Auxiliares, el Estado podrá 
entregarlas directamente, no resulta "inconstitucional", y se justifica por el hecho 
de que las Juntas Auxiliares requieren de la entrega inmediata de recursos, con el 
objeto de estar en posibilidad de prestar los servicios y ejecutar las acciones que 
les corresponden en el ámbito de su competencia.· 

30) " Que contrariamente a lo que sostienen los Municipios actores, el 
artículo 4°, fracción VII, de la Ley para el federalismo Hacendario del Estado de 
Puebla, de ninguna manera establece la obligación a cargo de los Municipios, de 
integrarse a los órganos hacendarios a que se refiere dicho ordenamiento jurídico. 
Lo que el precepto legal en cita establece, es que uno de los objetos de la Ley 
impugnada, es la constitución de los órganos en materia hacendaria para el 
cumplimiento de los objetivos de la misma." 

31) "Que es incorrecta la aseveración de los Municipios actores, en el 
sentido de que los Comités de Planeación para el_ Desarrollo Municipal sean órganos 
hacendarios, sobre este particular se reitera, dichos Comités· son instancias de 
planeación. Los únicos órganos haceridarios que la.- Ley para. er· Federalismo 
Hacendario del Estado de Pu~bl(I pr_evé·en su artículo 25, son los sigüiel'ltes: 

-La Reunión de Funcionados Hai::eridarios del Estado de Puebla;· 
-La Comisión Perma~e~te de • Funcionarios Hacendarios . del .. Estado de 

Puebla; . . · 

-La Comisión de c~,Micitaéió~ y Asesoría Hacendaria del Estad~ de Puebla; y 
-Las demás instancias qúe se decida crear para fortalecer la Coordinación 

Hacendaria. • 

32j "Que con la Ley para el federalismo Hacendario, no se obliga a los 
Municipios a participar en los Comités de Planeación para el Desarrollo Municipal. 
A ese respecto,_ también se reitera, que la obligación de los Ayuntamiento de 
integrarse a las instancias de planeación, emana del concepto de planeación 
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democrática, sancionado_ en_ el ar_tículo 26 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos, y lejos de imponer_ una carga o una limitación a las 
atribuciones municipales, permite hacerlas compatibles con el imperativo de 
participación social al que se refirió el Senado de la República, al considerar en la 
reforma al artículo 115 de la Carta' Magna, de mil novecientos ochenta y tres; que 
el manejo libre de la hacienda municipal queda sujeto, en un ambiente de plena 
libertad, a las reglas de planeación, que será democrática y participativa. • 

33) "Que el artículo 115; fracción IV, inciso b), constltucióllOJ. que se invoca 
como violado, no se refiere a aportaciones, sino a las participaciones federales que 
corresponden a los Estados y Municipios, en términos de, lo dispueStÓ tanto. por 
dicho mandato constitucional como por los artículos i~ y lO>de: la Ley de 
Coordinación fiscal federal, y 7° del Código fiscal del Estado de pU~bla." 

34) "Que las participaciones corresponden_ a <una forma de compensación 
que se entrega a los Estados por; limitar ~u pofestacL impositiva, mediante su 
adhesión al Sistema Nacional de Coordinación' fiscal.~ 

35) "Que Las par~ici¡)aciones que reci~~ Ü~~~~do de acuerdo con la Ley de 
Coordinación Fiscal federal, se integran en los siguientes fondos: 

-General de Participaciones, -
-fomento Municipal. 
-Participaciones Directas a los Estados. 
-Reserva de Compensación. 
-Puentes de Peaje. 
-Rendimientos de Contribuciones Participabais a Municipios.• 

36) "Que las aportaciones a que se refiere el capítulo V de la Ley de 
Coordinación fiscal, éstas participan de una naturaleza jurídica diversa de las 
participaciones. En efecto, las aportaciones son recursos complementarios a 
aquellos que corresponden a las entidades federativas y a los Municipios como 
participación· en la recaudación federal, por virtud_ de los cuales la federación 
apoya a los Estados y Municipios. para la satisfacción de las necesiclades básicas 
de la población, a saber: la educación básica, la atención de la salud y el desarrollo 
de la infraestructura básica Municipal." 

37) "Que siendo que !as aportaciones no pueden identificarse con las 
participaciones, es evidente que la disposición constitucional cuya violación invoca 
a los Múnicipios actores, esto es. el artículo 115, fracción IV, inciso b), que se 
refiere a participaciones federales, no es aplicable para el caso de aportaciones. 
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La regulación de las aportaciones, corresponde al Poder Legislativo del Estado, en 
términos de lo dispuesto.por-e! artículo 41; 115, fracción IV y 124 de la Carta 
Magna, y demás relativos y aplicables de la Legislaéión Estatal." 

38) "Que por lo que se refiere a aportaciones, el destino de éstas ya está 
previsto en el capítulo V· de la Ley de 'Coordinación Fiscal, en sus artículos 33 y 
3~ . 

39) "Que la Ley para el Federalismo Hacendario del E_stado de Puebla, es 
coincidente con la Ley de Coordinación Fiscal, en cuanto .. al destino de Jos fondos . 
de aportaciones. Ello se advierte de los artículos 69, 73, 79 y 81 de la Ley cuya 
invalidez se reclama, disposiciones éstas que.se refieren al destino de los Fondos 
de Aportaciones para el Infraestructura Social y de Aportaciones para el 
Fortalecimiento de los Municipios." 

40) "Que quien administra los fondos de aportaciones son los 
Ayuntamientos, la participación que los Comités de Planeación para el Desarrollo 
Municipal tienen con relación a dichos fondos, es la que se ha venido reiterando, es 
decir, que dichos comités constituyen las instancias de participación social CI nivel 
municipal, cuyas funciones se limitan a planear, discutir, analizar y seleccionar las 
obras y acciones a realizar con dichos recursos. Por lo que hace a las Juntas 
Auxiliares, y en lo relativo. a los fondos de aportaciones, éstas se limitan a 
participar en los Comités de Planeación para el Desarrollo Municipal, por tratarse 
de órganos de la administración pública municipal, representativos de habitantes 
de los pueblos." 

41) "Que la Ley para el Federalismo Hacendario del Estado de Puebla prevé 
la entrega de las participaciones a los órganos encargados de la administración 
pública municipal, es decir, a los Ayuntamientos y a los órganos auxiliares de éstos, 
como lo son las Juntas Auxiliares. En el primer caso, esto es, por lo que se refiere 
a las participaciones que se entregan al Ayuntamiento, el ordenamiento jurídico 
invocado no establece destino alguno, ni siquiera prevé que en su ejercicio 
intervengan los Comités de Planeación. En el segundo caso, los artículos 42, 43, 44, 
45 y 46 de la Ley cuya invalidez se reclama, señalan que: 

-Los recursos a que se alude, son asignados por el Ayuntamiento. 
-Dichos recursos deberán destinarse a las funciones que corresponde 

realizar a las Juntas Auxiliares, así como a la ejecución de obras públicas, es decir 
el destino de las participaciones en comento, no queda el arbitrio de autor.idad 
alguna, sino que es determinado por la Ley. 

-Los recursos en comento, cuando se destinen a la ejecución de:cob".a,,se 
requiere que éstas hayan sido aprobadas en los órganos de planeación-mu;,icipales. 

106 



Es decir. el ejercicio de los recursos que se entregan a las .Juntas Auxiliares, está 
supeditado a las determinaciones adoptadas por los COPLADEMUNES. como se ha 
reiterado, se integran por los Ayuntamientos y por todos los grupos sociales en los 
que se encuentra dividida la administración interior de los municipios. Una vez que 
la instancia de planeación jerarquiza las obras que se deben ejecutar, en auxilia de 
las funciones del Ayuntamiento y en el marco de la administración pública 
municipal. las .Juntas auxiliares aplicaran los recursos informando al Ayuntamiento 
y al Congreso del Estado de su ejercicio, debiendo observar los criterios de 
racionalidad, austeridad y disciplina presupuesta! previstos en la Ley." 

42) "Que en lo relativo a la administración de participaciones, nuestra parte 
manifiesta que por las funciones que a los Comités de Planeación para el Desarrollo 
Municipal corresponde realizar, es evidente que éstos no administran recurso 
alguno. Por lo que se refiere a las .Juntas Auxiliares, es obvio que éstas 
administran los recursos que han quedado precisados. sin embargo con los 
lineamientos establecidos. Ahora bien, el hecho de que administren dichos 
recursos no vulnera la autonomía financiera del municipio, máxime que dichos 
órganos forman parte de la propia administración pública." 

43) "Que en el ámbito municipal los municipios pueden aprobar sus propios 
presupuestos de gasto, de tal suerte que al realizar su plan de actividades y su 
programa de acción pora un determinado ejercicio fiscal, o la cuantificación 
precisa de los costos de dicho programa, compete única y exclusivamente a los 
Ayuntamiento la revisión de los mismos; sin embargo. dicho presupuesto de 
egresos debe aprobarse con base en los ingresos disponibles, según prevé el texto 
constitucional, y dichos ingresos, por disposición expresa del artículo 115, fracción 
rv. último párrafo, Constitucional corresponde fijarlos a las legislaturas locales; 
actividad que realiza el Congreso en el momento de emitir la Ley de rngresos de 
los Municipios." 

44) "Que por disposición legal, las .Juntas Auxiliares tienen como propósito 
auxiliar al Ayuntamiento en el ejercicio de sus funciones, para lo cual reciben 
recursos del propio erario municipal. En esas circunstancias, y contrariamente a lo 
que manifiestan los municipios actores, en ninguna parte de la Ley que se combate, 
se obliga a un Ayuntamiento a coordinarse con órganos integrantes de la propia 
administración pública municipal, en forma ajena al orden constitucional. que prevé 
que la administración debe ser programada y coordinada. A la anterior conclusión 
se llega de la simple lectura de los artículos 25 y 26 de la Constitución Política de 
los Estados Unidos Mexicanos, 107 y 108 de la Constitución Política Local, cuyos 
principios puntualmente se incorporan a la Ley para el Federalismo Hacendario del 
Estado de Puebla." 
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45) "Que para el ejercicio de IQs funciones que competen a las Juntas 
Auxiliares, éstas deben recibir recursos del propio Ayuntamiento, lo que es 
coincidente con el espíritu de la fracción I del artículo 72 de la Ley Orgánica 
Municipal, que dispone que las Juntas Auxiliares deben solicitar al respectivo 
Ayuntamiento los recursos que deben aplicarse a la satisfacción de las gastos 
públicos del pueblo. En esos términos, no se puede considerar que la entrega de 
recursos del Municipio a órganos desconcentrados de éste, es decir, a los órganos 
encargados de su administración pública, sea ilegal o violatoria de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos." · · · 

46) "Que los. únicos recursos que en términos de la Ley que se impugna, 
reciben las Juntas Auxiliares, son participaciones, y no aportaciones, 'como 
indebidamente lo asientan los Municipios actores.• 

47) "Que el hecho de que el artículo 43 de la Ley para· el federalismo 
Hacendaría establezca que la distribución de recursos a las Juntas Auxiliares, se 
efectúe de acuerdo con los datos que para tal efecto emita el Consejo Estatal de 
Planeación, únicamente revela que la disposición en comento es lógica. Es-to es así, 
en razón de que si los recursos se distribuirán en proporcicSn directa al número de 
habitantes, no hay lugar a duda de que se requiera la información rela1"iva a los 
habitantes de cada Junta Auxiliar, información ésta que a quien corresponde 
elaborar es precisamente al Consejo Estatal de Población." 

48) "Que si la Ley para el Federalismo Hacendario del Estado de Puebla 
prevé las bases y montos que el Municipio destinará a sus órganos auxiliares, ello 
no resulta violatorio de la Constitución, pues se limita a establecer la en1"rega de 
recursos al propio Municipio a la vez que consigna su destinó, mismo ~que está 
preestablecido, desde la Ley de Coordinación Fiscal." · · · 

49) "Que no es posible que los Municipios actóres· consignaran los recursos 
derivados de los fondos de aportaciones. para la infraestructura social municipal y 
de fortalecimiento municipal en sus.· pre5upues1"os,; ~i tampoco los fondos de 
participaciones, pues la Ley para el Federalismo) Hace;;dario que establece los 
mecanismos para su cálculo y distribución ·entró:en.,'vigor una vez que se había 
iniciado el ejercicio fiscal en ·cursó,' és'ded~;~·erveintiocho de enero de mil 
novecientos noventa y ocho." . 

50) "Que en el momento. en ·que el' Estado recibe aportaciones de la 
federación, y éstas se integrana,su h.acienda.pública,inicia su responsabilidad y 
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facultad para legislar lo relativo a las b.ases para sudis_trib_ución y control hacia 
los Municipios, sin que exista limitación para ello en la Constitución Federal .. " 

51) "Que la Legislatura Estatal, en ejercicio de su facultad constitucional 
para legislar todo lo relativo a su régimen interno, podri:Festablec~r· los 
mecanismos que garanticen que los recursos que ·fe son•, transferidos· por la 
Federación se apliquen a los fines previstos por la ley,·y cÍ su ... ez que se cuÍnpl.a con 
los fines consignados en el artículo 26 de nuestra Carta ~agné(que dan origen a la 
participación social en la planeación del desarrollo.\ · · :"· ··• · ····•· · · · · . · 

":·~<:.:·~, -
52) "Que el hecho de que la Ley que se reclama·éstcÍblezca sanci~nes· que 

se hacen consistir en la retención de aporta~i;,nesc'pcira el ~ci$;, ·d;;' qué 'no se 
justifique el avance y su aplicación, o si se canalizan a fi~¡,;s divers~s éí aqúellos que 
la Ley prevé, se encuentra ajustado a derecho.• 

53) "Que por lo que hace al argumento de que la Ley impugnada pretende la 
creación y funcionamiento de órganos y autoridades intermedias entre los 
Gobiernos Municipales y Estatales, ya que para su integración el artículo 14, 
fracción III y párrafo final de dicho precepto, ordenan la elección de supuestos 
representantes comunitarios de localidades, barrios, colonias populares y de los 
comités de obra del Municipio, a través de asambleas democráticas, que deberán 
celebrarse de conformidad con el Manual Único de Operación para el Federalismo 
Hacendario en el Estado de Puebla que para el efecto expida el Ejecutivo del 
Estado, lo que implica que los procesos para la integración de los órganos de 
autoridad y gobierno, por lo que concierne a los representantes comunitarios, 
quedarán sujetos a una normatividad que, en funciones_ de legislar. emite el 
Ejecutivo Estatal, en flagrante violación del artículo 116 de la Carta Magna. Debe 
precisarse que no se trata de procesos electorales, sino de un manual para la 
elección de los representantes comunitarios, que según se expresó no constituyen 
autoridades intermedias, sino instancias de planeación acorde al artículo 26 
constitucional. Tampoco se arrogaron al Ejecutivo del Estado facultades ajenas a 
su función ya que en ningún momento pasa inadvertido el principio de la separación 
de poderes y de la división de facultades que consagra la Constitución Política de 
los Estados Unidos Mexicanos y fa Constitución Política del Estado Libre y 
Soberano de Puebla, pues si bien es cierto que la Ley para el Federalismo 
Hacendario del Estado de Puebla, en su artículo 14, faculta al Ejecutivo del Estado 
a expedir el "Manual de Operaciones para el "Federalismo Hacendario en el 
Estado", esto obedece a las .facultades reglamentarias que la Constitución Política 
del Estado Libre y Soberano de Puebla en su artículo 79, fracción III, concede al 
Ejecutivo de Estado." 
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54) "Que por lo que hace a la falta de coincidencia entre la Ley para el 
federalismo Hacendario del Estado de Puebla. y la Ley de Coordinación Fiscál, en 
cuanto a sus meca-rÍismos de distribución, la controversia constitucional es 
improcedente por no ser_ el medio idóneo para confrontar una ley federal con una 
ley estatal.• 

55) "Que fa _Ley para el Federalismo Hacendario establece, para la 
distribución.de los fondós•de participaciones que el Estado está facultado para 
legislar, criterios sin'\ilárés.a los establecidos en los artículos 34 y 35 de la Ley de 
Coordinación f"iscal;cc:ín ló_ que la distribución dir. estos es plenamente consistente 
con lo dispue:;to~n lá mis_mll Ley de Coordinación Fiscal." 

... ;;,.:· _,··." 
56) "Que la Ley de Coordinación Fiscal establece los parámetros para la 

determinación -y distribución del monto de aportaciones y participaciones 
asignadas a cada entidad federativa. La regulación de dichos recursos es de 
competencia federal, hasta en tanto los recursos presupuestados no ingresen a las 
haciendas estatales." 

57} "Que una vez que los aludidos recursos ingresan a la Hacienda Pública 
de un Estado, el derecho que le asiste a partir del artículo 41 Constitucionál_,'e5 el 
de regular todo lo relativo a su régimen interno. entre esto . se. cornpr,ende, la 
materia hacendaria. Sobre este particular, cabe destacar.que a este'respecto la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos no contiene'reser,.,..a alguna 
de competencia para la Federación, salvo los casos en 9ue-a;-ésta• le.:ásiste\ la 
facultad impositiva sobre determinadas hipótesis de causación/que no:·éS_·é1' caso 
que nos ocupa." · .. 

58) "Que tanto la Ley de Coordinación Fiscal ~o-ITl~} la'-c;iy'-para. el 
Federalismo Hacendario del Estado de Puebla, están emitidas C:onf_orme' a• la 
competencia que corresponde a cada nivel de gobierno."-

59) Que dentro de la circunscripción territorial ,detlo~ Municipios de 
Altepexi y de Nealtican, no existen Juntas -1'~xiUa~és'. A~ pesar.; de\eUo/ éstos 
formulan conceptos de invalidez .. relacionados~·.:c:on;;efichos;•órgá;.osrdé ,_la 
administración pública municipal, por __ lo qúe dichos 'concept?s-''deoen-declararse 
inoperantes. · · , -·-·-_-.o.o_-,,_ ;;,--<:: .. -~,_ .. , - - -

Derivado de lo anterior podemós mencionar• que lo argumentado por el 
Gobernador del Estado de_Puebla_ y el _Congreso del. Estado, respecto a lo_ que son 
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los Comités de Planeé:ición para el Desarrollo Mllnicipál dentro de la contestación 
de la demanda, consistió en: 

Los Comités de Planeación para el Desarrollo Municip~I (COPLADEMUNES): 

1.- No es Autoridad Intermedia, en razón de que:·º 
, .. ' . - -.-

Tienen su fundamento en la Constitución Política de: los Estados Unidos 
Mexicanos, Ley de Planeoción; Constitución PoÍític(l d~I Estado de Puebla; y en 
la Ley de Planeación para el Desarrollo del Estádode PúeblaY.•: · 

Se integran por: el ayuntamiento·Cfel ~Gnici~~})l1'··:~~~I d~'.;untas. los 
representantes comunitarios de iC>calid~des/ barrios.;cc;lorÍiiís. J>opulares ·y de 
los comités de obras del municipiÓ' y 'de lós·rep~esentantéS del órgano 

. --·- . ' - •,.-____ ~ '- -,_ :-.' ·~·~ " ' . . ' '. - ,,._ ~:. -'>-;. ., ,, . . 
planeación estatal. 

.--:~·_:-:·----"'./}¡_~ ::s·::~:·>~·.'.:/:~-- _ .. -:·_"· --._. _---· .. __ . --

No constituyenautoridlld~s int~rmedi~~ ::¿~~Jo~• gobierno~ municipales y el 
gobierno· estatal;,toda vez qué" tanto los.r.eféridos Comités de Planea.ción como 
las Juntas· Aúxiliares}:~orman, parte de la estructura dél gobierno· municipal. 
además de que no cuentari' ~on' la 'capacidad de' ordenar y hacerse obedecer. 

Es el medio del que' se ~ale el E~tado y los Municipios para cumplir los mandatos 
de los artículos 25 .y 26 de la Constitución Federal. 

No tienen autoridad sobre el Ayuntamiento sino por el c.ontrario, forman parte 
de la estructura administrativa de los Municipios. 

Su objeto es recoger las aspiraciones de los diversos sectores de la población. 
con el objeto de que los proyectos u obras que se realicen beneficien a todas 
las comunidades en forma equitativa. 

No actúan de manera independiente unilateral y con decisión. ya que quienes de 
manera directa toman los acuerdos o decisiones, son aquellos grupos sociales 
que los integran. En esas circunstancias. no se puede establecer que los 
COPLADEMUNES sean autoridades intermedias, puesto que su actuación no 
interrumpe u obstaculiza la comunicación directa entre el Gobierno Estatal y el 
Municipio máxime que forman parte de la estructura municipal. 

2. Son instancias de planeación municipal. toda vez que: 
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El ejerc1c10 de los recursos que se les distribuyen esta supeditado a las 
determinaciones adoptadas por los COPLADEMUNES, mismos que se integran 
por los Ayuntamientos y por todos los grupos sociales en los que se encuentra 
divida la administración interior de los municipios. Así una vez que la instancia 
de planeación municipal esto es el COPLADEMUN jerarquiza las obras que se 
deben ejecutar con auxilio del desempeño del Ayuntamiento y en el marco de la 
administración pública municipal a la que pertenecen, las juntas auxiliares 
aplicaran los recursos, informando al Ayuntamiento y al Congreso del Estado de 
su ejercicio, debiendo observar los criterios de racionalidad, austeridad y 
disciplina presupu!"stal previstos en la Ley. 

Se les dota de atribuciones para administrar y determinar el destino de los 
recursos municipales. Ellos se advierten de lo dispuesto por el artículo 13. de la 
Ley para el Federalismo Hacendario del Estado de Puebla que establece que los 
Comités de Planeación para el Desarrollo Municipal son instancias de 
participación social encargadas de planear, discutir, analizar y seleccionar las 
obras y acciones a realizar para atender las demandas de la población en 
congruencia con los planes nacional y estatal de descirro llo. 

No puede considerarse que los citados comités 'cuenten con facultades para 
administrar y determinar el destine> de los recúrsos, .. 

Los recurso que integran los fondos de aportaci()nes para la infraestructura 
social municipal y de aportaciones para el'.fórtálecimienta'·de los municipios se 
encuentran determinada desde los artículos'33 y ·37 de,lci Ley de Coordinación 
Fiscal, disposiciones que son retomcicicísCen'iós c;rtículos.73 y 79 de la Ley para 
el Federalismo Hacendario del Estado deí>';;;;b1a:· • ) .· ,:: 

--·---·'··Ce=- :'C';:"'-·:·T- ·-·' ~:.:·~:--~ '_:··'~--~::_::: __ ._. 

No administran recursos:.sirio' que'·~~íF16';;'~~iJ~t~rni'i~t~~Tquienes reciben 
recursos y ejecutan las . obrc;:s. y 'í:icciones 'a 'qui?se ené:ue~trari. destinados 

~. .- ' ' -" - . . .., . ' . - ' . 
mismos. 

los 
los 

Todo los anterior d~ · conformidad con los planes nacional y estatal de 
desarrollo. 

3. En ningún momento se puede considerar que constituyan poderes unilaterales o 
de decisión o ejecución, que los coloque por encima de los Gobiernos Municipales, 
por las siguientes razones: 

Dichos comités se desenvuelven en el ámbito municipal, quienes los integran, 
son: 
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El Ayuntamiento, es decir, el órgano de administración del mun1c1p10, las juntas 
auxiliares, que como ya se ha expuesto constituyen órganos desconcentrodos de la 
propia administración pública municipal los representantes de las comunidades en 
que se divide el municipio para su administración, y las representantes del órgano 
de planeación estatal y quienes los encabezan son los Ayuntamientos. 

Los COPLADEMUNES únicamente constituyen instancias que promueven la 
participación social en la toma de decisiones pero quienes toman las decisiones 
en el seno de los COPLADEMUNES, y quienes ejecutan las mismas, son quienes 
los integran. 

Los COPLADEMUNES tienen como finalidad darle un mayor sentido de equidad 
y eficacia así como transparencia al gasto. Al recoger las demandas y 
aspiraciones de los grupos sociales que integran a los municipios. 

4.4 Resolución Final de la Suprema Corte de Justicia de la Nación. 

La Suprema Corte de Justicia de la Nación, resolvió en cuanto a la controversia 
constitucional, con respecto a que la Ley para el Federalismo Hacendario que 
instituye autoridades intermedias, prohibidas por la fracción I del artículo 115 de 
la Constitución federa, esto es, los comités de planeación para el Desarrollo 
Municipal, las .Juntas Auxiliares y los grupos Organizados, a los cuales la Ley 
mencionada dota de facultades para la Administración, distribución, ejecución, 
ejercicio y fiscalización de las participaciones y aportaciones federales que 
corresponden a los municipios mencionados, mismo que argumentaban que así se 
vulneraba la esfera de competencia de sus ayuntamientos. 

La Suprema Corte de .Justicia de la Nación consideró que, si bien las .Juntas 
Auxiliares y los GrÜpos Organizados no constituyen autoridades intermedias de 
conformidad con las disposiciones que los rigen, los citados Comités si son 
autoridades intermedias que afectan las facultades de los Ayuntamientos pues, 
para . que. estos puedan desarrollar sus funciones y. sobre todo percibir los 
recursos que les corresponden derivados de aportaciones federales, deben contar 
con la autorización de los referidos Comités. Por otra parte, las Corte consideró 
que la Ley impugnada no afecta la esfera de competencias de los municipios en lo 
referente a las participaciones federales pues la legislatura estatal si tienen 
facultades para legislar lo conducente respecto a ellas. En el caso de las 
aportaciones Federales, sin embargo, es necesario precisar que éstas constituyen 
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recursos que autoridades federales destinan y supervisan no obstante que 
ingresen a la hacienda municipal. No están comprendidos, por ende. dentro del 
régimen de libre administración hacendaria de las entidades federativas. De aquí 
que la autoridad estatal no pueda tener libre disposición de ellas. La resolución de 
la Suprema Corte se suscribe en el sentido del artículo 115 de la Constitución 
federal y se orienta hacia el fortalecimiento del municipio en particular y del 
federalismo en general. 

A continuación se transcriben los puntos resolutivos de la Sentencias dictadas por 
la Suprema Corte de Justicia de la Nación en las Controversias Constitucionales 
4/98 y 6/98 ambas dictadas en el mismo sentido. 

" PRIMERO. - Es procedente y parcialmente fundada la controversia 
constitucional promovida por los Ayuntamientos de.lo's Municipios precisados en el 
primer resultando de esta ejecutoria. ·. · · · 

SEGUNDO.- Los Presidentes Municipales de ,los Ayuntamientos de los 
Municipios actores carecen de legitimación para promover. lci •· presente 
controversia constitucional en términos del considerando tercero de esttdallo. 

-· . -~ . . ,·. ,' '',_ 

TERCERO.- Se declara la invalidez de los artículos 13; 14,, 44,-57/73, 74, 
75, 82. fracción Ir, y 97 de la Ley para el federalismo Hacendáriódel Estado de 
Puebla. y de los actos de aplicación de dichas disposiciones en; los"' términos 
precisados en el último considerando de esta sentencia. · · , 

CUARTO.- Se reconoce la ,validez .de_las demás disposi~Í~~eS impugnadas 
de la Ley para. el Federalismo Hacendario del Estado de ~uebla_ precisadas en .el 
resultando primero de esta ejecutoria. . , !,' ., '·:.·r;; 

QUINTO.- Esta ejecutoria surtirá plenos ~fei:tos',~1 día sigui~te:de su 
publicación en el Diario Oficial de.la Federación. en los'términos'p~ecisados én el 
último considerando de esta sentencia. "· · · 

SEXTO.- Publíquese esta resolución en el Diario Oficial de la federación, 
en el Periódico Oficial del Estado de Puebla y en el Semanario J.udicial de la 
federación. 

Notifíquese; haciéndolo por medio de oficio a las partes y, en su 
oportunidad, archívese el expediente. 
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Así lo resolvió la Suprema Corte de· Justicia de la Nación en Pleno, par 
unanimidad de diez votas de las señores Ministros Aguirre Anguiano, Castro y 
Castro, Díaz Ramero, Aguinaco Alemán, Gudiño Pelayo, Ortiz Mayagoitia, Román 
Palacios, Sónchez Cordero, Silva Meza y Presidente Góngora Pimentel. Estuvo 
ausente en la votación el señor Ministro Mariano Azuela Güitrón. Fue ponente en 
este asunto el señor Ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia." 

··. 
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CONCLUSIONES 

1.-EI federalismo es un sistema jurídico y político opuesto al unitarismo estatal, 
en donde se considera al gobierno-federal cómo la forma que mejor sirve- a las 
ideas de libertad.- En este régimen, los distintas regiones que componen el país se 
rigen de manera autónoma; pero ceden parte de sus competencias al gobierno 
h~~I. -

2.- Han sido de fundamental importancia las Reuniones Nacionales de Funcionarios 
Fiscales, para el Desarrollo del Sistema Nacional de Coordinación Fiscal, pero es 
imperante la necesidad de una XXXIII Reunión Nacional de Funcionarios Fiscales, 
en la que se debe abordar por las Comisiones respectivas los siguientes puntos: 

Que el porcentaje de las participaciones hacia los Estados y Municipios 
aumente del 20% al 25%. 
La posibilidad de crear nuevos fondos específicos para las Entidades, y 
evaluar el aumento de las aportaciones federales a los Estados así como 
ampliar los porcentajes de las fondos destinados a los Municipios. 

3.- La hacienda municipal contemplada en el artículo 115, fracción IV 
Constitucional es integrada por los ingresos, activos y pasivos de los municipios. 
Los cuales se traducen básicamente en cuatro rubros principales: las 
contribuciones, las participaciones federales, los ingresos provenientes de los 
servicios que tienen a su cargo los municipios y rendimiento de los bienes que les 
pertenecen. 

4.- El Municipio es la base de la organización política admistrativa de los estados 
de la federación en su interior, el cual esta investido de personalidad jurldica y 
manejara su patrimonio conforme a la ley. Su competencia se ejerce a través del 
ayuntamiento de manera exclusiva. y, no habrá autoridad intermedia alguna entre 
este y el gobierno del estado. Así mismo, el municipio administra libremente su 
hacienda, la cual se forma' de losrendimientos de los bienes que les pertenezcan, 
así como de las contribucio'nes:y otros ingresos que las legislaturas establezcan a 
su favor, dentro de las cuaÍes;s~:encuentran las participaciones federales de 
conformidad con el artí~ulo'115 de ~uestra carta magna . 

. _:.·J1'·- - --· ··-· -· .. - ... , 

5.- El Ayuntamienta,es-~l _titul6r; de la administración publica, órgano colegiado 
que está encabezado:'por'~lpréSiderité municipal. Es de elección popular, dura en 
funciones tres años, lo· integrán usualmente, además del presidente municipal, 
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regidores y síndicos cuyo número es distinto según las necesiaades de la localidad. 
normalmente cuentan también con un tesorero y un secretario. 

6.- Se puede considerar que la hacienda municipal se integra por los ingresos, 
activos y pasivos de los Municipios; por su parte, la libre administración 
hacendaria debe entenderse como el régimen que estableció el Poder Reformador 
de la Constitución a efecto de fortalecer la autonomía y autosuficiencia económica 
de los Municipios, con el fin de que éstos puedan tener libre disposición y 
aplicación de sus recursos y satisfacer sus necesidades, todo esto en los términos 
que fijen las leyes y para el cumplimiento de sus fines públicos. 

7.- Las Participaciones federales están comprendidas dentro del régimen de libre 
administración hacendaria de los municipios: mientras que las Aportaciones 
Federales si bien también son recursos que ingresan a la haciendo municipal. éstos 
no están comprendidos dentro del régimen antes mencionado. 

8.- La Constitución Federal, en su artículo 115, fracción I, establece que el 
gobierno municipal ejercerá su competencia a través del ayuntamiento de manera 
exclusiva y no habrá autoridad intermedia alguna entre éste y el gobierno del 
Estado. 

9.- Autoridad intermedia es aquella autoridad que interrumpe u obstaculizo la 
comunicación directa entre el gobierno estatal y el Municipio, que implique 
sustitución de sus facultades. Los supuestos en que puede darse dicha figura son 
los siguientes: a) cuando fuera del gobierno estatal y del municipal se instituye una 
autoridad distinta ajena a alguno de éstos; b) cuando dicha autoridad, cualquiera 
que sea su origen o denominación, lesione la autonomla municipal, suplantando o 
mediatizando sus facultades constitucionales o invadiendo la esfera competencia! 
de Ayuntamiento; y c) cuando esta autoridad se instituye como un órgano 
impidiendo o interrumpiendo la comunicación directa que debe haber entre ambos 
niveles de gobierno. 

10.- El artí.culo 115, fracción I. Constitucional establece que no habrá autoridad 
-intermedia alguna entre el municipio y el gobierno del estado, es de señalar que 

- esta aseveración es respeto a lo que comprende la hacienda municipal dentro del 
régimen de libre administración hacendaria, consecuente es sólo en relación a las 
Pcirticip<lciones federales. 

11.- Los _Comités de Planeación para el Desarrollo Municipal fueron declarados 
inconstitucionales de acuerdo al criterio de la Suprema Corte de Justicia de la 
Noción todá. vez que ·en primer lugar no pueden ser órganos municipales como 
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tales, en razón de que como. parte de su integraciórL están contempladas 
autoridades estatales en conjunto con las municipales, por lo que no está 
determinada su naturaleza jurídica, es decir, no están .definidos con respecto a 
ser estatales o municipales. 

12.- Los Comités de Planeación para '.el ; Desa~rollo Municipal resultan ser 
inconstitucionales toda vez que pasan por encima de los ayuntamientos, ya que de 
conformidad con los artículos 13 y 40 de las Ley Orgánica Municipal del Estado de 
Puebla el ayuntamiento es la máxima autoridad del municipio ya que es a este al 
que le corresponde todo' lo relacionado a. fas disposiciones relativas a su 
organización funcionamiento, servicios públicos y etc. Sin embargo, frente a esto, 
resulta que el artículo 13 de la Ley para el Federalismo Hacendaría del Estado de 
Puebla, que el que constituye a los Comités de Planeación para el Desarrollo 
Municipal como la instancia encargada de planear, discutir, analizar y seleccionar 
las obra y acciones a realizar para atender las demandas de la población resultado 
por ello que estos comités pasan por encima de los ayuntamientos y se constituyen, 
en consecuencia, como autoridades intermedias entre el gobierno del Estado y el 
Municipal. 

13.- En relación a los argumentos planteados por el gobernador y el congreso del 
Estado, si bien es cierto que los Comités de Planeación para el Desarrollo 
Municipal forman parte de la estructura del gobierno municipal, ya que se integran 
por el ayuntamiento del municipio, el total de juntas, los representantes 
comunitarios de localidades, barrios, colonias populares y de los comités de obras 
del municipio, también lo es que se integra por los representantes del órgano de 
planeación estatal, siendo este último el que rompe de manera absoluta con la 
esfera jurídica municipal, ya que al ser este un órgano de origen estatal y no 
municipal los Comités de Planeación para el Desarrollo Municipal pasan a ser un 
híbrido dentro de su naturaleza jurídica y por ello adquieren el carácter de 
autoridad intermedia. 

14- Las Juntas Auxiliares no fueron declaradas inconstitucionales por la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación toda vez que no es autoridad intermedia por tres 
razones básicamente. Se encuentran consideradas orgánicamente en los artículos 
16 y 67 de la Ley Orgánica Municipal, son integradas para el gobierno interior de 
los municipios y no interfieren en forma alguna en la comunicación directa que 
debe existir entre el estado y los Municipios. Esto es, no fueron declaradas 
inconstitucionales dentro de la Ley Orgánica Municipal en sus numerales 16 y 67, 
siendo su administración interior de cada municipio, y suplentes. Además del hecho 
de que sus facultades no transgreden a los ayuntamientos en forma alguna como 
órganos superiores de la administración municipal. Por lo anterior no resultaron 
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ser contempladas como autoridades intermedias, ya que éstas no .interfieren 
finalmente entre la comunicación directa que debe existir entre el gobierno 
municipal y el gobierno del Estado. 

15-La Suprema Corte de Justicia de la Nación ccmsideró que, si bien las Juntas 
Auxiliares y los grupos organizados no ·constituyen autoridades .·intermedias de 
conformidad con las disposiciones que los rigen. Los citados Comités si son 
autoridades intermedias que afectan las facultades de los ayuntamientos pues, 
para que estos puedan desarrollar sus funciones y, sobre todo, percibir los 
recursos que les' corresponden derivados de aportaciones federales, deben contar 
con la autorización de los referidos Comités. Por otra parte, la Corte·consideró 
que la Ley impugnada no afecta la esfera de competencias de los municipios en lo 
referente a las participaciones federales, pues la legislatura estatal sí tienen 
facultades para legislar lo conducente respecto a ellas. En el caso de las 
aportaciones Federales, sin embargo, es nece~ario precisar que éstas constituyen 
recursos que autoridades federales destinan y supervisan, no obstante que 
ingresen a la hacienda municipal. No están comprendidos por ende, dentro del 
régimen de libre administración hacendaría de las entidades federativas. De aquí 
que la autoridad estatal no pueda tener libre disposición de ellas. La resolución de 
la Suprema Corte se suscribe en el sentido del artículo 115 de la Constitución 
federal y se orienta hacia el fortalecimiento del municipio en particular y del 
federalismo en general. 
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LEGISLACJ:ON 

Constitución Política de los estados Políticos Mexicanos 

Ley Orgánica de ~a Administración Federal. 

Ley Orgánica Municip~I del Estado de Puebla 

Ley para el f~deralisrrio Hacendario para el Estado de Puebla 
•; ,;·. 

Ley Orgánica del Pode~ Judicial de la federación 
,. · .... · ")-"_. , ____ ,_- ·- '-

Ley del Impuesto ~o~:~,I~~r~~o~ Mercantiles 

Ley del Impuesto so.bre la Re~ta. 

Ley del ImpuestÓ al valor agregado 

Ley de Coordinación Fiscal. 

JURI:SPRUDENCXA 

Seminario Judicial de lo Federación v su Gaceta . 

.Jurisprudencia de los Tribunales del poder judicial de la federación, en Gaceta 
Informativa de Legislación y .Jurisprudencia, compilación hecha por Ezequiel 
Guerrero Lara, Año 7, Volumen 7, México, Instituto de Investigaciones .Jurídicas 
de la UNAM, mayo-agosto, 1978. 
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