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ING. LEOPOLDO SILVA GUTIERREZ
DIRECTOR GENERAL DE LA
ADMINISTRACION ESCOLAR DE LA U.N.AM.
Presente.

Por este conducto, me permlto comunicar a usted, que el pasante ROSALES
GARCIA DAVID, bajo la supervision de este Seminario, elabord la tesis intitulada “LA
LEY BARTLETT EN EL SISTEMA NACIONAL DE LA COORDINACION FISCAL",

Con fundamento en los articulos 8° fraccion V del Reglamento de Seminarios, 19 y
20 del Reglamento General de Examenes de la Universidad Nacional Auténoma de
Meéxico, por haberse realizado conforme a las exigencias correspondientes, se aprueba la
nombrada tesis, que ademas de las opiniones que cita, contiene las que son de exclusiva
responsabilidad de su aulor. En consecuencia, se autoriza su presentacion al Jurado

respectivo.

“El interesado debera iniciar el tramite para su titulacién dentro de los siete meses
siguientes {contados de dia a dia) a aquél en que le sea entregado el presente
oficio, en el entendido de que transcurrido dicho lapso sin haberlo hecho, caducara
la autorizacion que ahora se le concede para someter su tesis a examen
profesional, misma autorizacion que no podra otorgarse nuevamente, sino en el
caso de que el trabajo recepcional conserve su actualidad y siempre que la
oportuna iniciacion del tramite para la celebracion del examen haya sido impedida
por circunstancia grave, todo-—i al calificara la Secretaria General de la

Facultad".
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LA LEY BARTLE'T ENEL SISTEMA NACIONAL DE COORDINACION
) FISCAL

ANTECEDENTES DEL SISTEMA NACIONAL DE COORDINACION FISCAL

El obJehvo de este apﬁulo esvesfudxar‘ a parflr de su contexto hlsforlco la
evolucién que ha femdo el Sistema’ Nacional de Coordinacién Flscal

1.1 Consﬁfucmn Polqﬁcn de los Estados Unidos Mexicanos ‘de 1917

Algdnos,oytifor‘es quienes coinciden que es hasta las reformas de 1943 a nuestra

Carta Magna, donde se presenta la nueva politica de distribucién -de:ingresos
entrela Federacidn y los Estados, es decir la Coordinacidn Fiscal, en virtud de la

cual se establecen participaciones para las entidades en los mgresos que son
exclusivos de la Federacidn, y es hasta entonces que podemos hablar propmmenfe;

de una Coordinacién en materia fiscal y no antes.

Aun cuando la anterior aseveracién merece ulgunas observac:ones .no tan

alejada de la realidad, toda vez que el Consflfuyenfe de. I916 17 ‘en prlmer' Iugar
omite sefialar una delimitacién clara'y precisa . de Ias compef
entre los tres niveles de gobierno; en lugar. de eso -
de facultades concurrentes “y-en segund (
materia Fiscal en ninguna‘parte: d' ‘nues qrdenamlenfo Juridico’ fundamental,
por lo que no podemos hablar de un: s|stemq Nac:onal de Coordmactan Flscal como
ta!l en esta etapa. S : . : . .

Sin embargo, y hecha fa 'anterior aclaracién; qndlizur;mos, las constantes pugnas
que se dieron en el seno de ese Congreso de 1916-1917; en lo relativo a las
Entidades y al Municipio dentro del contexto del -tan:anhelado . Federalismo
Hacendario, por lo que haremos un especial parenfesns en lo referente a este
problema.

Por lo anteriormente expuesto y con el fin de dar un.mejor  panorama de lo que se
suscité en el Congreso Constituyente, en.torno al problema de las haciendas

Trlbufurlas L



piblicas y en parncular de Ios MU"ICIPIOS por fra?arse de una par?e central de
este frabaJo se franscrlbe pqrfekde los debafes del Consm'uyenf ‘de 1917

El entonces Presudenfe de Mex:co Venusflano Carranza urné .. el proyecfo del .
articulo 115 al Congreso, al respecta se emitis eI suguuenfe dlcfa L

"Teniendo en cuenta que los municipios salen a la vida despues de un Iargo periodo de olvido. de
nuestras’ instituciones, y que la debilidad de sus primeros afios los haga victimas de ataques
de autoridades mds poderosas, la Comisién ha estimado ~ que deben ser protegidos por medio
de . di: ict constitucianales y garantizarles su hacienda condlcion sine qua not, de vida

P

y su independencia, bonducum de su zflcienc[u ot

Y dentro del congreso se crean dos corrientes, donde un grupo de diputados pugna
porque la Ley Suprema establezca y garantice percepciones para los Municipios, y
otro que esta cuestidn se reserve a los poderes de las entidades federativas por
un lado atendiendo a un exacerbado federalismo, y por el otro argumentando que
no se debia vulnerar el principio de autonomia de los estados, " soberanfa en lo
concerniente al régimen interior."

" No se concibe la libertad politica cuando la libertad econémica no estd asegurada, tanto
individual como colectivamente. Al municipio se le ha dejado una libertad muy reducida, casi
insignificante: una libertad que no puede tenerse como tal, porque sélo se ha concretado al

idado de la poblacién, al cuidado de la politica, y podemos decir que no ha habido un libre
funcionamiento de una entidad en pequeRo que esté constituida por sus tres poderes ...
queremos que el Gobierno del Estado no sea ya el papd que, temeroso de que el nifio compre
una cantidad exorbitante de dulces que le hagan dafio, le recoja el dinero que el padrino o el
abuelo le ha dado y después le da centavo por centavo para que no le hagan daflo las

char . Los icipios no deben estar en esas condiciones, es con
nuestras ideas, no demos libertad por una parte y la r:s?rm;amos por la otra no demos
libertad politica y restrinjamos hasta lo ditimo la libertad porque . la

primera no podrd ser efectiva, da en nuestra Carta Magna como
un bello capitulo y no se Hevard a la procnca por que los municipios no podrdn disponer de un
solo centavo para su desarrollo sin tener antes el pleno consentimiento del gobierno del
Estado...; Estén todos de acuerdo en que la verdadera y Gnica base de la libertad municipal
estd en el manejo libre de los fondos con que debe contar el Municipio... (que) debe tener su
hacienda propla, por que desde el momente en que el municipio en su Hacienda tenga un tutor,
sea el Estado o la federacién, desde ese o dejo de sub ir."?

dard simpl
a ite
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En atencidn a estas consideraciones, fue que se hicieron valer los votos
razonados, de los diputados Heriberto Jara e Hilario Medina.

Por su parte los diputados Humberto Machorro y Arturo Méndez, suscribieron un
voto particular que proponia para la fr‘accnon I del Articulo 115, el texto que
continuacidn se transcribe:

! Diario de los Debates del Congreso Constituyente de 1916-1917. Tomo I, pag. 504,
? Diario de los Debates del Congreso Constituyente de 1916-1917. Tomo I, nagma .




“ II. Los municipios tendran libre manejo dc su hucuenda y ésta se formara de lo"siguiente:

1° Ingresos causados con motivo de servicios publlcos que ﬁzndon a scmsfnccr una’ necesidad
g:nerul de los hobutomes de la clrcunscripcvon respecﬁva. : -

2° Una suma que el Estudo reinfegram al ‘Municipio y que no serd Inferlor al 107. del fofnl dc
lo que el Estado recaude para si por todos los ramos de la riqueza pﬂvuda de la municipalidad
de que se trate.

3°  Los.ingresos que el Estado asigne al Municipic’ para que cubra todos los gastos de
aquellos servicios que, por la organizacién municipal, pasen a ser del resorte del ayuntamiento
y no sean los establecidos en la base 1°. De este inciso. Estos ingresos deberdn ser
bastantes a cubrir convenientemente todos los gastos de dichos servicios. **

Como se puede apreciar en las posturas expuestas aun cuando dejaban muchas
dudas al respecto de sus propuestas, estas coinciden en dejar garantizada
proteccién Constitucional al desarrollo del Municipioc al asignarle fuentes
exclusivas de ingresos en funcién de los servicios piblicos fundamentales que se
les encomendé satisfacer.

No obstante lo anterior, la mayoria de los constituyentes de aquella época opté
por el proyecto presentado por el Diputado Ugarte, al que corresponde, en
esencia, ¢l texto vigente: y al que se considera como ¢! causante directo del
actual sistema en que las haciendas Municipales dependen de las decisiones de los
congresistas locales, lo que deja en entre dicho "el Municipio Libre".

1.2. Situacién del Federalisme Hacendario.

La Ley del Federalismo Hacendario del Estado de Puebla mejor conocida como Ley ..

Bartlett al ser analizada implica la necesidad imperante de:saber qué es:el. .

Federalismo: cémo surge en nuestro - pals, qué . implicaciones tiene .en materm

hacendaria y las consecuencias de haber adoptado un sistema opllcable a o'rro pais . o

y no necesariamente al nuestro, por: Io que -en . este aparfado s
brevemente estas consideraciones. ;i

Asi tenemos que para efecto de referirnos a. \los, antecedentes de_lo que es el
actual Federalismo Hacendamo Y su Coor'dmac:on ‘Fiscal,-,seidgbg' tomar:  en
consideracidn dos aspectos:* : = :

* (ibidem)

* Reyes Herales, Jests. El liberalismo Mexicano en pocas paginas. Fondo de Cultura Econdémica. México,
1985, p.57




s Los facfores r'eales del paus que lo llevaron aestos mstemas y
e El mecanismo mfelecfual que incité a muchos lnberales a'identificarse con

esfe SIsTema

Mucho se ha dlscufldo siel Mex:co de Ja’ coloma fema las condiciones necesarias
para constituir este sistema o si se adopté- por simple imitacién del extranjero,
pero la realidad es que México ya estaba‘inclinade hacia el federalismo, por ello
los legisladores no podian elegir otro camino, la intencidn era mantener unido lo ya
unido y no separarlo. De hecho en ningin momento de la historia el congreso se vio
tan obligado a obedeécer como en'la adopcién del federalismo. De tal modo que las
revelaciones del federalismo afloraban de las fuerzas reales en que se vivian en
nuestro pafs.

Pero para los principales impugnadores de la federacién el punto de partida era el
centralismo o reducir el federalismo; asi Fray Servando Teresa de Mier en el
alegato del articulo 5° del acta constitutiva sefialaba que al congreso debe
manifestarse contra el federalismo, a pesar de la voluntad general. Los
mandatarios no deben obedecer a los mandantes. De igual manera José Maria
Luciane Berraca trata de convencer al congreso de que el Federalismo no era la
mejor opcidn. Sin embargo, todo demuestra que la decisién al margen del congreso
de 1823 y 1824, ya estaba tomada, el desenvolvimiento de las diputaciones
provinciales indican que el pais para simplemente conservarse, tenia que ser

Federal®

Se considera que fue la clase media provinciana, con apoyo de la masa republicana
la que impulsé la representatividad federal, tenian interés de obtener el poder y

los medios de dominacién.

Asi el afdn de la descentralizacién venia de la colonia, Miguel Ramos Arizpe se
lanza contra todo aquello que significa centralizacién gubernamental, sefiala sus
defectos y consecuencias y describe los embriones de la descentralizacidn. Sefiala
que en la centralizacién en primer lugar se encuentran los defectos del sistema de
gobierno, ataca a la monarquia. Considera que es indispensable variar los métodos
y sistemas ya que la centralizacién se traduce en omnipotencia, despotismo y
arbitrariedad. Asi mismo sefala que durante el periodo del centralismo de la
Colonia existieron decisiones descentralizadas que eventualmente vinieron a
germinar el futuro federalismo, asi surgen los cabildos, municipios, audiencias, etc.
Estas medidas no fueron generales ya que no se aplicaron en todas las regiones.

* Ibidem, p. S8,




Federalismo, la’ exfensuon de'las: prov:rnctas la geograffa dlsfancm y ‘dificultades
de’ comunicacidénien’ el argumenfo fisico'a favor del federalismo™y. el factor
humano, la escasez poblacnon es el principal con ra qrgumento de los centrahsms

autogobierno se- encuenfra en'
constitucidn de Cddiz.”

e Unién de diversos estados lndependlenfes'

federal.
e Un estado unido que fracciona su regm n Jumdlco en 6rden $ conexos
central y regional, reconociendo qufonomm a sus prov:nctas o regtones. .

El constituyente de 1917 retoma iia causa dgﬁ\oqrafl’zadorq y.el federth‘sh\b.m

* ; Ibidem, pp. 61-62,
lbldem. p. 66,

lbld!m.p 69, o e T TeRT : T B
()R1 EGA LOMELIN, Roberto, E) Nuevo Federalismo 1.a Descentrallzacién, Editorial Porrias S.A. México, 1988, p.46

tdem.




Por otra parte nadie’ puede negar que !as luchqs internas de México han estado
ligadas con' los problemas de: cenfrallsmo y descenfrallsmo La‘gran vncfomu de
1824 fue el Fedemllsmo ; :

Mcguel Rumos Amzpe unahza eI cenfrallsmo y sus consecuencias durante la
colonia;* Las? clases * prlvulegtadas apoyaban el centralismo,” los liberales eran
apoyados : por: ; las fuerzas: cenfnfugas 2 Como fuerzas centrifugas debemos
entender “la" clase medla provinciana, con apoyo de la masa republicana la que
impulsé la’ represenfcflvndad federal, toda vez que teman interés de obtener el
podery los medlos de dominacidh.

En otros pafses' el federalismo no era propio de los liberales, no asi en México
donde los liberales buscaban acabar con el dominio de las clases privilegiadas,
‘ademds de que facilitaba el ascenso de las clases dispersas del pafs, aseguraba la
movilidad politica, por esto se identificé con la ideologfa liberal.

Asi tenemos que en la Constitucidn de 1857 se fortalece el federalismo, y en la
constitucidn de 1917 se mantiene como idea politica bdsica del federalismo dando
paso a una nueva concepcidn de estado y su responsabilidad en la conduccién del
desarrollo politico y econdmico. El sistema federal fue reafirmado undnimemente
por el legislador constituciona! de 1917,

En el constituyente de Querétaro el problema municipal fue debatido siendo
bandera de diferentes fracciones: se discutian dos cuestiones en especifico:!?

¢ La competencia frlbumrm ml’mma de Ios ayun?amnentos
e La solucién de: las conf oversias . enfre los mumcuplos y Ios poderes

esfafales

El periodo- post- revolucwnamo condicions el fenomeno cenfmllzador, habfa que
reconstruir y “fortalecer’ % xntana bOJO los principios contenidos en la
‘constitucién de 1917, asf como forfalecer el papel del estado. Asf la centralizacién
Jjustificada “en’ el desar‘rollo la: unificacién ‘nacional " prevalece sobre la
descentralizacidn. b & .

El" federalismo “es ™ dindmico,” presenta "un ciclo entre el centralismo y la
descentralizacién. El estado no es una orgamzac:on estdtica y la centralizacién
persiste a pesar de nuestro federallsmo

" tdem.
Idem.
" tbidem. p.47.
" tdem.




No exnsfe un snsfema federal dnico que sea mo delo o pafron a segu:r El
federalismo es 'una forma de organizacién ‘del esfudo ‘el cual es un fendmeno de
orgamzac:on social ‘en permanente evolucién, ‘como’lo dice en: su obra el uufor—

estructura en un aspecto juridico. Este ditimo crlsmllzado en dtkferenfes teorfas
juridicas sobre el origen y naturaleza del sistema fedeml :

Por otra parte y en antecedentes mds remotos fenemos que husm antes de 1787
las formas de gobierno que se conocian era el estado unitario o la confederacién,
el federalismo surgié como una forma mfermedm Un' estado federal puede surgir
como una vinculacién juridico-politica de’ Esfudos hasfa entonces independientes o
bien como resultado de una nueva esfructura ‘constitucional de un estado
unitario.”

Esto (ltimo es diferente de-lo que sostiene el- maestro Jesds Reyes Heroles, ya
que él consideraba a”la época’ colonial “como’ “centralista, sin lndependencm de
ningdn tipo en las provincias y sefiala’que el ‘caso de México es el dnico en que un
pais centralista decnde convzrflrse en fed ral:sta

Sin_embargo, con lo que respecfu a M ico, el federahsmo se adquiere como
solucién al problema que existia entre la reglones y el centro: en México exnsnan

federalistas y centralistas, estos ulflmos apoyados por la lglesm Y el eJercufo

El sistema politico de organizacién_ del Es?ado mexlcano esfel federallsmo :Sus
fundamentos lo encontramos en el arflcul‘ . :
Estados Unidos Mexicanos. :

El congreso Constituyente " de 1857»
organizacién politica como Esfado Independuente externd:el: federallsmo y la;
plena autonomia de los Es'mdos como’ posfulados bns:cos Desde 1824 la; nacnon

'* Ibidem. p. 50.
Carmagni Marccllo. Federalismas |.. lllnolmerlclnnl \léllto. llrlsll. l\rgenllnl
Fondo de Culturs Econdémica. .\Ihlcn. 19‘)( pp 16-17.




mexicana udopfo el sistema republ:cuno Y federal como reglmen de orgamzacxon :
politica del nuevo Estado que apenas nacla a la vnda lndependlenfe :

El federalismo. fue la dnica via apta para consolndar Ia unién enfre las’ parfes que
integraban el nuevo Estado soberano. La instauracién del federalismo respondié a

-“la voluntad expresa de las provincias que se manifestaban contra“el ‘centralismo
tradicional y absorbente. La tesis federalista se impuso en definitiva: como
decisién fundamenta! del pueblo mexicano, al erigirse en norma de rango
constitucional cuya vigencia, excepto por los breves periodos de las constituciones
centralistas del siglo pasado ha perdurado hasta la fecha inserfa en nuestra-Carta
de Querétaro de 1917, como también lo estuvo en la de 1857.

El federalismo, sistema juridico y politico opuesto al unitarismo estatal,
considera al gobierno federal como la forma que mejor sirve a las ideas de
libertad. En este régimen, las distintas regiones que componen el pais se rigen
de manera auténoma: pero ceden parte de sus competencias al gobierno
federal, queddndose con las no transferidas.

La hacienda ptblica tiene una seccién de ingresos y una de egresos, una vinculante
que es la caja o la tesoreria y un mecanismo de control. Esto se refleja tanto en el
gobierno federal, estatal y municipal, sélo que con distintos alcances.

El Estado Federal se caracteriza por una descentralizacién de forma especial y de
grado mds elevado. Compuesta de colectividades miembros denominados por él
pero que poseen autonomia constitucional y participan en la formacién de la
voluntad nacional, distinguiéndose de este modo de las demds colectividades

plblicas inferiores,

En el régimen federal se regula y concreta la autonomia interna y la participacién
de las entidades federativas en la expresién de la voluntad general y las
facultades de la Federacién.

Los gobiernos federales y estatales deben ejercer cada uno en su propio dmbito
sus facultades constitucionales, paralelamente los gobiernos locales no deben
estar, conforme a Derecho, subordinadas al gobierno federal en lo concerniente a

su régimen interior,

Los estados deben adoptar, para su régimen interior el sistema de gobierno
republicano, representativo y popular, que tenga como base de su- divisién
territorial y de su organizacién politica y administrativa al Municipio Libre. La ley
fundamental, establece el principio de que las facultades que no estdn
expresamente concedidas por la Constitucién a los Funcionarios Federales, se

I'e5IS CON
FALLA DE ORIGEN




entienden reservadas a los Estados. De iqual manera la constitucién Federal
dispone ciertas prohibiciones a los estados en los articulos 117 v 118, algunas de
naturaleza fiscal, Los poderes tributarios de los estados ‘residen_ en los
respectivos congresos unicamerales. :

Los estados poseen drganos propios, tanto legislativos como  ejecutivos.
Legalmente se da un régimen de distribucién de competencias, donde el poder
federal se ocupa de las materias y cuestiones comprendidas con el interés general
o nacional, mientras que en los estados miembros prevnlecen las modalldades
propias de cada regidn. S B

Creemos que es necesario descenfrallzar Ia fomq de dec:slones,,esv decnr'

descentralizar recursos para resolver necesidades bdsicas. Es f ndamenful ‘que
los que menos tienen recurso se convnermn en sujetos econom-cam 1'e acflvos de
su mejoramiento. : ;

En nuestra historia siempre hubo jefes, caudillos o cncnques cor
soberano sobre determinado territorio y poblacién. Para poner fin

hechos surgié el Estado Moderno, el Estado Federal, que eJerce eI poder de formu o

compartida y no absoluta.
Es a principios del siglo de las luces y con las revolucnones prnmero americana y
luego francesa que las sociedades democrdticas fundan: ‘un “nuevo: concepfo de
poder, opuesto al Estado Central. Alexis de Tocqueville en su obra La Democracia
en América decia que la centralizacién termina’en” despoﬂsmo y dnlqutl‘ 1
libertad. : i

Esta tendencia centralizadora es comdn a todos los Esfado$~federales",,por, Io'due,

van paulatinamente modificando  el. pacto  federal - al atribuirle” dmbitos de
competencia complementarios, en detrimento de los estados.”

Asi tenemos que, de las controversias originadas de dicho pacto federal, que se
ocasionen con motivo de la ampliacién de las leyes federales y estatales, deberdn
de resolverse de conformidad con la competencia que tengan dentro de su fuero y
de conformidad con los lineamientos constitucionales. Asi mismo se observa que
hay normas federales y estatales a un mismo nivel jerdrquico, esto quiere decir
gque no siempre se ampliard la norma federal por encima de la local; de la_misma
manera_se entiende que debe existir entre cada uno de los distintos

ordenamientos, sin que uno_invada la esfera del otro, por virtud de la soberania.

" ORTEGA LOMELIN, Francisco, El nuevo Federalismo, 1.a Descentralizacion, Editoris] Porraa, S.A. Méxlco, 1988,
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Dentro  de -los conflictos que pudlesen presenfurse enfr'e los :Estados y-la
Federacidn, en cuanto a la aplicacién de leyes, estd él referenfe a las pofestusdes
fiscales y es por ello que surge la neceSIdad de unq coordmacnon Fiscal, -

1.3. Omgenes de la Coordmacion Flscalk

De manera que de las relac:ones que surgen entre los dlsfmfos nweles de goblerno
son caracteristicas del sistema del cual emergen. Sin embargo, se puede observar
que los sistemas de gobierno federales han tendido - hacia una  generalizada
centralizacién de toda la actividad. Esto’debido a- que lo demandaban las mejores
soluciones para el éptimo desarrollo del propio sistema, ya que las condiciones
sociales y econdmicas prevalecientes requerian de un gobierno capaz de atender
los requerimientos en cualquier parte del territorio, determindndose que la
capacidad y el poder adecuados para cubrirlos recaian en un gobierno fuerte Yy
para el caso de México el central fue lo mds viable.

En el caso de México, las relaciones de las partes integrantes del Pacto Federal se
han caracterizado por un centralismo muy marcado: Entre otros factores, ello se
debe a la importancia creciente de la racionalidad técnico- admmlsfrqflva asn
como al objetivo de la unidad nacional.'®

Esto funciond en sus inicios, pero hoy la realidad socioccondmicd de nuestro pai
demanda otro tipo de relaciones, ya que las actuales, si bien cnfes survuero pnrq
lograr un adecuado desarrollo del pais, hoy sélo lo entorpecen y retrasan.

Para lograr el establecimiento de los antecedentes de la coordinacidén fiscal en -
nuestro pais, hay que referirnos a las raices, mediante la descripcién de la
evolucion de las relaciones intergubernamentales en México, que a su vez se
encuentran en las llamadas reuniones de funcionarios fiscales, y posteriormente se
debe abarcar la revisién de los distintos ordenamientos legales que a través del
tiempo han determinado la coordinacién fiscal en nuestro pais, debiendo mencionar
que estos han sido los mecanismos a través de los cuales los Estados libres y
Soberanos han perdido sus facultades impositivas frente a la Federacidn.

1.3. Reuniones de Funcionarios Fiscales.

En México, ante la incertidumbre que se vivia, en los afios 1925 y 1932 debido a las
luchas revolucionarias y sus secuelas, fueron convocadas la Primera y Segunda
Convencidn Nacional  Fiscal, en las que bajo la sabia direccién del entonces

'% Maris Emilia Janeity Diaz, L coordinacién fiscat y lus Ingresos estatales ea comerelo exterbor, vol. 39, nimero 9, México 1989, P,
9 B
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Secretario- de Hacienda: y Crédito: Publaco Don.Alberto J. Pani,. se elaboraron
diversos’ proyectos: Tendlenfes ‘a establecer. un ‘ sistema’ . de .competencia
consﬂfucuonal entrela Federacxon y las. En'ndades Fedemtwas : :

scal de 1925 o :

Enesa epoca la polmca flscul formleclo el centralismo a’ causa. del papel que
jugaba el gobierno federal en el proyecto de desarrollo previsto para el pais, para
1925 el sistema tributario mexicano deja entrever ciertas deficiencias, es decir,
ya que argumentaba que de acuerdo con las condiciones econémicas y sociales del
momento éste era antiecondmico, ineficaz e injus‘ro.19

Razén por la cual se realiza la primera Convencidn Nacional Fiscal?® en donde las
preocupaciones fundamentales fueron dar un mayor impulso al sistema tributario y
eliminar la concurrencia impositiva, ya que habla un serio problema de cardcter
constitucional, debido que la misma Constitucién politica del pais no delimitaba los
campos impositivos de cada nivel de gobierno.

Los objetivos mds importantes que perseguia dicha convencién se resumen en:

e Delimitar las competencias tanto de la Federacién como de los Estados en
materia de impuestos, para asi eliminar ¢! problema de la concurrencia:

« Determinar un plan nacional de arbitrios, para simplificar el sistema fiscal y

asi disminuir los gastos incurridos en la recaudacién y administracion: y

e Crear un drgano. permanente . encargado .de esfudlar |us nece5|dades
presentes en la economfa nacnonal : :

"blenes raices, sucesiones Y donacuones
obternos esfotales "

e ‘Se estcblece como foculfud excluswa de la Federacnon establecer.y cobrar
impuestos sobre el comercioy la mdustrm R TR ’

" Henjamin Retchkiman y Gerardo Gl Vatdivia, Kl Federallsmo y |a cwrﬁlnitlén f UNAM, Mésleo, 1981
1 L.a convocatoria s esta primesa reunién surge como una invitacion del guhlemo federsi hacla udn uno de los Estados pars discutir
la relscionado al sistema tributario prevaleclente en aquel entonces. B
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1o

s Se propone concurrencia |mposmva solo en. los casos en que los produc'ros
sean muy lmpor‘tumes desde el punfo de v:sta de la rlqueza pubhcu

Pero como . consecuencia- de’ la falta™. <peri .y.ide la" ausencia de
antecedentes de colaboracidn entre’la Federacion" y.los gobiernos. de los’ Estados; |
las resoluciones sélo llegaron a tomar el camcter de recomendaciones generales y:
nunca se llevaron a cabo.

problema y se establece la urgencia de corregirlo, y.da nacnmlenfo a Iasﬂnuevus
relaciones entre los niveles de gobierno. De hecho se puede. deci ‘que en México:
se inicia la politica de coordinacidn fiscal basada en’ la ehmma 6n de lmpuesfos
locales. :

1.3.2. Segunda Convencién Nacional fiscal de 1933.:
Para 1933, se efecttia la segunda Convencién Naciona! Fiscal, donde riuké\}dkmenfe se
sefiala la necesidad de sentar las bases para delimitar: las fnculmdes de:la
Federacidn de los Estados en materia tributaria. =

Los objetivos planteados fueron:

*  Revisar las conclusiones de Ia prlmera convencnon

. Esfudmr de nuevo el problema de I

cdncurrenciq impositiva, .

. Sentar Ias bases para la umflcacnon y coordmucnon de los sistemas locales’
de frabufuc:on con el sistema f eral . B :

Entre Ias r‘ecomendacxones de esta sequnda Convencidn resaltan:

. Se conflrma la pofesmdkde las autoridades locales para establecer impuesto a
la prop:edad de raiz, donaciones, legados, y para determinar tasas y derechos
sobre serv:cuo: Iocales
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¢ . Establecer la periodicidad anual o bianual de los impuesTos'Vaf‘;ary-go de .cada
causante, e implementar el pago mensual :'o,f'fbimesfvr-nl ,del girnpuesfo
directamente en las oficinas recaudadoras. : :

« Deja de considerarse facultad exclusiva :ide: la Federaclon establecer
gravdmenes generales al comercio 'y’ la industria, con’ o ctal®la’ ecauduc:on

estaria a cargo de los estados, y tanto”la* Federacisn como “los mumcnpuos :

recibirian participacidn de los ingresos obtenidos.

» La federacidén, Estados y Municipios se presentaran mutua ayuda en ma?ema
fiscal, mediante el intercambio de informacién de interés en’ el ‘control 'y
recaudacidn de impuestos. . . .

e Se propone la creacién de una comisidn pzrmanente que se encargue de
formular un proyecto de reformas con el objeto de elevar a nivel constitucionat
la delimitacién de facultades impositivas entre la Federacién, Estados

Municipios.

1.3.3 El Proyecto Cdrdenas de 1936 para la reforma de la Constitucion.

Posteriormente, en el afo de 1936, el Presidente Ldzaro Cdrdenas envid al
Congreso de la Unidn un proyecto de reformas a los articulos 73, fraccién X, y
131 de la Constitucién General de la Republica en el que con gran precisién se
deslindaban los dos campos de accidn tributaria de estos dos sujetos activos.

Al respecto vale la pena destacar algunos pdrrafos de la Exposicién de Motivos de
esta finalmente malograda iniciativa, en los que el gran gobernante’ mexicano
expresa con meridiana claridad el caos en que se debatia.nuestra organizacién
fiscal por la falta:de; los elementos para poder aplicar correctamente la regla
contenida en “el mencnonado :Articulo 124 y reconocer oficialmente: -por vez
primera ‘en nuesfr ‘hlsforla- _el grave error que significé el haber adoptado el
mismo s:sfema de Cons'mucnon de los Estados Unidos’ de América.

_En nuestro- r’egumen consfufucnonal salvo en aquellas materias en las que el
“Congreso ‘de: a ‘Unidn. puede legislar privativamente, se encuentra una amplia
-~ concurrencia de Federacidn y-los Estados para imponer contribuciones, lo que
. .- ocasiona fr‘ecdenfeinenfe la coexistencia de gravdmenes sobre una misma fuente
emds; no sélo diversos impuestos gravitan sobre igual fuente lo
es un 'mal- sina que ni siquiera esas exacciones se establecen con
un Gniico' proposnfo ‘porque las leyes fiscales de la Federacién y de los Estados se
~““fundan en distintos principios y se expiden con diversos propdsitos: y, lo que: es
. mds! grn've:,au e-Estado a Estado la legislacién hacendaria varia provocdndose

: Iamenmblemenfc verdaderas guerras econdmicas entre uno y otro, destructoras




del desar‘rollo de la- N
requuerz el desenvolv:m

en‘vez de Ieglslarse con Ia umdad de criterio:que
|nfegral de la Repubhcu .

...tengo la creencia flrme de. que llegado el momenfo de- que sin- destruir ‘las
faculfades emanadas de la soberania local para‘la organizacién’ fmanc:em de los
Estados, - se modifique - las - bases ‘de- libre - imposicidn,: adopfadas por‘ copna
inadaptable a México, de la Constitucién norteamericana, porque si en los Estados
Umdos de Amerlca era una realidad la exusfencua de enndad

en’nuestro Pais, al contrario en los dias siguientes a la desaparlcno
Iturbide, el problema que debié plantearse y que ha sido el ‘or
tragedias de la historia mexicana, fue el de ' :
descentralizaciones estatales del territorio patrio, que. adquwlrdn
interior después de un rudo centralismo colonial prolongado:po cei
siglos. Para fortalecer a los Estados es necesario enfregarle
participaciones y contribuciones exclusivas que les - aseguren
regulares y bastantes a cambio de restringir la concurrenci
efecto inmediato de la libre imposicién y que provocan la mp
gravdmenes fiscales."?!

No obstante, inexplicablemente el Congreso de la Unidn:
iniciativa presidencial y las sanas intenciones del - Genera :
sustitucién del Impuesto sobre Ingresos Mercantiles, fueron legadas al’olvido, "
prevaleciendo hasta 1943 el clima de incertidumbre’e mcongruzncm Jumdlccs que
con tanta precisién se describen en los pdrrafos que se acaban de transcribir.:

1.3.4 La reforma Constitucional de 1943

A raiz de esta segunda Convencién se dan,: en 1934 1942 y 1949 ‘una:serie de
reformas constitucionales que reducen el amblfo fISCﬂl frlbutarlo de’ los Estados y -
Municipios, al conceder. fcculfud xclus:v aila: Federacién sobre defermmados
impuestos.?? ¥ que a saber son: ;

3 Citado por Sergio F. D¢ In Garza. Ob. Cit. Pégi
? Marecla Astudillo Maya. Las participaciones de fos Esead
anm. 192, Mésico, 1990, Pég.219.




: —apllcar la regla

a la fraccion XXIX del Arfnculo 73 que senula lus mqferms sobre las que pueden
decrefarse 1mbufos de curac?er federal : = :

- Dicho proyecfo despues de ser dlscufndo y aprobado por. el Congreso de Ia Unidny.
( fudos ‘entré:en vigor el 1°. de’ enero de 1943

se encuenfru wgenfe hasfo Iu fecha:™:

conforme al s:guu nfe fexfo q

"73. EI Congreso tiene facultad

XXIX. Para esfablécer'confr'ibucipnég; AN

-Sobre el aprovecharmen?o y : explofac:on de los  recursos  naturales

comprendldos en Ios parrafos 4%y 5% del Artfculo 27

-SObre msnfucxones de credlfo y socnedqdes de seguros

;4-Sobre servncuos publlcos concesnonados o explomdos directamente por. la
Federacidn,y : . i

5.-E5pecia|¢s sobfe:’ .

" a) -Energia eléctrica;

b) Producc;ién Y Co}wéﬁmo Vdeft;c;Bc’:rty:ds' Ia:t;fﬁdos.',

c) Gasollna Y ofros productos derlvados del pefroleo
d) Cemllos y fosforos o
e) Aguamlel y productos de suyfer‘men‘mcuon

f) Explofacuon forestal,

Aparentemente




distinta de las enumeradas en’ la” disposicién” constitucional “que_ se:acaba de
transcribir, se entiende reservada a'la potestad -tributaria.de’ las -Entidades
Federativas y, en su caso, a la de los Mumcnpto . Sm emburgo fal conclusién cae
por su propio peso, en virtud de que, entre otras graves omisiones, los autores de
las invocadas reformas y adiciones a’la fraccién XXIX’ de rticulo 73, olvidaron
incluir los generadores de los*dos créditos’ fis ales més’ importantes para el
Erario Federal: el Impuesto sobre :la-Rent I “Impuesto sobre Ingresos
Mercantiles. Asi como el Impuesto al Valor Agregado introducido en sustitucién
del Impuesto sobre Ingresos Mercanﬂles :

1.3.4 La tercera Convencién Nacional Fiséal de 1947

La tercera Convencién Nacional Fiscal se reallzo en 1947 ‘donde se argumenfo
nuevamente que el régimen fiscal imperante estorbaba el proceso econémico de'la
Nacién y, ante la necesidad de emprender una’ recuperacién’econdmica, ‘existia
entonces la urgencia de simplificar el sistema impositivo federal y. coordmarlo con
los sistemas impositivos de los estados y municipios. Es decnr, se tenfa de nuevo el

mismo problema que motivé aquella primera convencién por el afio de. 1925 un,

sistema ineficiente y retardador de la economla nactonal

Ante tal escenario, el gobierno federal-se- planteo los s:guuemes obJeﬂvos a-

cumplir en dicha convencidn:

* Trazar el esquema de un plan nacional de arbitrios:’ -

e Determinar una real colaboracid iversas autoridades y mejorar
la administracién Tribumrin. “ ; -

¢ Planear la forma en la que debfa unrse Ia faculfud de establecer y
administrar impuestos .entre: los dlstmtos nlveles de ‘gobierno, esto en
relacién con el costo de los servicios pablicos a cada uno encomendados y en
relacién a su capacidad de control sobre sus respectivos causantes,

Al igual que en la Segunda Convencidn se pone énfasis en la determinacidn de un
impuesto tinico, para lo cual el Gobierno Federal, por conducto de la Secretaria de
Hacienda, propone la creacién de un sistema coordinado en el cual se pretendia
que el problema de la miltiple imposicién quedara eliminado, y el de la concurrencia
simplificado. Es asi que, al establecerse el impuesto sobre ingresos mercantiles
(ISIM). en 1948, no se hablé de asignarlo de manera exclusiva a un nivel de
gobierno, sino de concretar un mecanismo mediante el cual se tuvieran tasas

20




coordinadas. Se desecha con esto.la ided de delimitar diversas competencias'y se SRR
opté. por desarrollar la’ coordunacnon por. medio de convenios, asi_.es . como. se ‘
pretende armonizar el susfema Trlbufamo ‘olviddndose por complefo de !a |dea de
otor‘gar fuenfes propias‘a cada nivel de gob:erno :

La ventaj Ja consnsfla en que determlnadas fuenfes de. mgr‘esos serian gravadas con:
una sola cuota 1mposn7lva y con la utilizacién de procedimientos umfarlos _por parte
de qulen deblera admmnsfrarlos

1.3.6.7 La‘Ley de Coordinacién Fiscal entre la Federacién y los Estados de
1953.

Los resultados de esta Tercera Convencién Nacional Fiscal dieron forma a una
serie de ordenamientos legales?® que determinaron la coordinacién en México. La
principal la Ley de Coordinacién Fiscal entre la Federacién y los Estados, de
diciembre de 1953. Ley que otorga compensaciones Adicionales a los Estados que
celebren convenios de coordinacién en materia del Impuesto Federal Sobre
Ingresos Mercantiles,

Como referencia general al contenido de esta Ley Federal de de Coordinacién
Fiscal entre la Federacién y los Estados sefialaremos:

« Establece la suspensidn de los procedimientos alcabalafor'los en el paus
e Crea la Comisién Nacional de Arbitrios. e
» Seiiala el procedimiento para revisar las leyes fiscales locales c n
de establecer sf existen procedimientos alcabalatorios. %7
e Se fijan las posibles recomendaciones para: corregir
contrarios a la Constitucién Federal, las. sanciones por
mecanismos de defensa de los estados. S

rqcedlmlenfos
lncumphrmentoy los :

Paralelo a esta tercera convencién, se mlcm otra seme de reunlones_
Convenciones Nacionales de Causantes.?* La primera se realiza’en 1947, un poco
antes que la tercera Convencién Nacional Fiscal: en dlchcx eunion nacwnal de

nIaol ordensmientos que surgea de ests convenclén son:
<Ley del Impuesto Federal Sobre Ingresos Mercantiles de 1948, E
ley que reguls el pago de pariicipaciones en Ingresos Federales a tas Entidades Federatly
ey de coordinaci6n fsesl entre 1a Federacksn y los Estados, de dickembre de ws.t. :
-Ley que otorgs compensaciones Adicionales a fos Kstados que
Sobre Ingresos Mercantiles, en 1954, e
* Se dice que este 11po de reuniones surgen a petickn de (s SICP, quien solicits a 1a Confederacion de Camarss Naclonaks de
Conerclo que convoque a una reunién de sus mlembros con Is Intencién de que dieran sy oplnlbn sobre I Ieghlnclén iributaria, pars
23§ poder tomarts en cuents en los trabajos de las Convenclones Naclonales Flscales. .
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causantes las’ conclustones obtenidas por. los ahi. par‘ncapqnfes son Ias mlsmus que
las acordadas en la segunda Convencuon Nacnonal Flscal : iy

defraudclcuon lmposmvu en mcn'erlu federal de 1947

Enla Tercem Convencién de Causcmfes, de 950, se hace una revusnon de las'leyes
fiscales vigentes, pero por fos r‘esulfudos “ahi -obtenidos, pareciera’que ‘sélo:se -~
buscaba cuidar los intereses de los participantes sin preocuparse del problema de
la coordinacién fiscal.

Durante un periodo de casi 20 afios no hay evidencia alguna de la realizacién de
ningtn tipo de reuniones, mds aun, por el afio de 1970 se intenta realizar la Cuarta
Convencidn Nacional Fiscal, pero ésta no se lleva a cabo para evitar la posibilidad
de que las autoridades locales reclamaran ciertas competencias tributarias. Por
ello, a partir de 1972, en un lugar de las Convenciones Nacionales Fiscales se
instauré un nuevo tipo de asambleas llamadas Reuniones Nacionales de Tesoreros.
Es de resaltar la IT Reunién Nacional de Tesoreros, misma que se celebrd en
Mazatidn Sinaloa, en abril de 1973, ya que en ésta se logré agrupar despues de
25 afios a todas las entidades federativas sin excepcién.

coordmamon fiscal,
antafio.

© conclusiones con mayor
n ,Iqs siguienfcs:




|eng|Cl1‘lVOS una’ de esfus reformas enel Impuesfo Sobre Ingresos Mercantiles
(ISIM) esfablecmn unn ‘rasa Gnica: genernl ‘del 4%, corr‘esponduendole un 45%

sobre la evasuon flscal
pracﬂca de _audlforfas. :

de créditos para los Esmdoﬁ .
Servicios Piblicos (BANOBRA ).

La sexta Reunién, Tomblen en 1974 defermma que. se’ amplfe la competencm “del

entonces Tribunal Fiscal: de “la: Federacnon con:la* creac:on de salus en’el interior.”

del pais, ademds se acords crear 'un ‘grupo de’ trabaJo que estudiarfa Ius Ieyes
federales que injustamente limitaran el poder fiscal de los Estados.

En 1975, se realizé la_ Séptima Reunién, en donde se acuerda trabajar.en la
formulacién de una nueva ley de coordinacién fiscal entre Estados y Federacidn.
Otra conclusién acordada se refiere a que, en caso de que hubiera nuevos
incrementos en la recaudacidn federal, se analizaria la posibilidad de otorgar
mayores participaciones a los Estados y Municipios.

En el mismo aflo, se realiza la Octava Reunién; donde se encuentra un dictamen
donde se recomienda la-generalizacién de los mecanismos y formas de la
descentralizacién del gasto piblico federal para la ejecucién de obras piiblicas, y
se aprueba elk infoﬁ e pard"eluborar la nueva ley de coordinacién.

celebrada en: 1976 se da inicio a los trabajos para

En la Novena Reunidn,
cani ran - meJorar el -sistema" de pago de las

determinacion .
entrega a las ad

que eI mon?o participable de las
recaudaclones federales venfa crecnzndo menos rapldamenfe que la misma
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recaudacion total, existia una alta concentracidn en la distribucién de los recursos
en sélo unos cuantos Estados. Esta realided se derivé como consecuencia légica del
criterio_fundamental que regia el reparto de participaciones en ese entonces, el
cual estaba-basado en el origen geogrdfico de los ingresos participables. Una
posible . solucién a dicho problema, acordade entonces, pretendia . el
establecimiento de un fondo de nivelacién a través del cual se distribuian recursos
federales a las entidades de menor desarrollo relativo, dicho fondo estaria
conformado por nuevos recursos que el gobierno federal estaba en condiciones de-
proporcionar adicionales al monto ya existente. Pero el primer problema con el
fondo de nivelacién fue la imposibilidad de lograr consenso por parte de las
autoridades estatales.

En la Décima Reunidn, realizada en 1977, entre lo mds importante destaca que, en
el seguimiento de los estudios para el proyecto de la nueva ley de coordinacién
fiscal entre estados y . Federacidn, se establece la- necesidad: de  que : las
participaciones que se prevea para los estados se:hagan seglin lacapacidad
financiera de la Federacién, considerdndose ademds del aspecto geogrdfico de la
recaudacién, el grado de desarrollo regional,’” acorddndose tambnen .que’; los
procedimientos para el  pago . de. las “participaciones serfan mane Jados
conjuntamente por la Federacién y los Estados. :

el de’celebrar: los: convenios .de adhesidn al’ $|stema Naci nal ‘de’ Coordinacién
Fiscal, asi:como’a Ios convemos de colaboracnon admlnlstraflva en materia fiscal

y que sustituyd a la ley_‘d

Durante la Décimo- Tercera: Reunidn d 980; s propone fmbaJar sobre nuevas
opciones de cambio a la férmula enlo correspondlen eala dlsfrlbucwn del fondo
financiero complemenfurlo .esto. debldo al comportamlento que habfan mostrade
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las parhapacnones federales como consecuencm de’ la emmda en wgor en ese
mismo afio de la nueva ley y el nuevo m\puesfo (IVA)

En 1981 se-lleva a: cubo la Decumo Cuarfa Reunidn, en* o cual enfre lo. mas
destacado “estd -una- recomendacién - hechaa - la  SHCP para que :realizara una
promocidn de las modificaciones legislativas hechas a la nueva ley enlo referido al

cdlculo de las participaciones.

La Décimo Quinta Reunidn, se lleva a cabo en 1983; que se enfoco a encontrar
nuevos esquemas para el impulso’de la descentralizacién 'y el fortalecimiento de
las finanzas estatales y municipales, propuesto el programa de modernizacién
administrativa del Plan Nacional de Desarrollo, para lo cual se crean diversas
comisiones que se encargarian de estudiar la forma y tiempos en que ésta se

implementaria.

En 1983, dentro de la Décimo Sexta Reunidn, se establecen una serie de formulas
para la integracién del Fondo General Participable, se establece un nuevo convenio -
de colaboracién administrativa que pretendia adecuarse mds a los requerlmlenfos

de la nueva ley.

En.la Décimo Séptima Reumon que cubrié_los afios 1984 y. 1985 no hubo"mnguna -
propuesta de’relevancia . ya:que:solo se abunds en.los problema ‘derivados’ del g
funcnonamxenfo del-propi stfema Naclonul de Coor‘dmacno ‘Fisca

En la Declmo chuva Reumon_ en, 198 e defermlna Ia necesudad i de. forfalecer el,

monto que :
estatales.

La Décimo Now
’ dlsfrlbucwnes iq
Agregado (IVA

ua! cons:ste en’ que Ias entidades tomarian dlrecfamenfe nv

30% de‘la r 'audacno ‘de esfe'lmpuesto a:fin. de consﬂfuar una par‘?lcupa 16N

dtrecfa Ademasq se crearm un fondo de conﬂngencm

La Vigé;ima_~ Rgunién ‘;celebra en 1988, donde se aprueban una serie de:
* adecuaciones al convenio de colaboracién administrativa como consecuencia dé las::
- reformas legislativas en materia del IVA. En lo referente a las repercusiones del

- Pacto de-Solidaridad Econdmica en las propias entidades federativas, se. proponen
'al_qunas medidas en materia de ingresos y gastos publicos.
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La Vigésima Primera Reunién,” de 1989, concluye en la firma de un acuerdo
compromiso para’llevar a cabo, conjuntamente autoridades fiscales federales y
estatales, el programa de modernizacién, desarrollo y consolidacién de la
fiscalizacidn. Ademds, se somete a estudio -la -posibilidad de reformar los
regimenes fiscales de preferencia, y.los programas para el combate a la evasidn
fiscal.

En 1990 se realizé la Vigésimo Segunda Reunidn, donde se analizé y debatié lo
referente a la nueva férmula de distribucién de participaciones, la fiscalizacién
coordinada, el desarrollo del catastro, el impuesto predial y el cobro sobre
derechos del agua. Ademds de discutir sobre la pertinencia de los impuestos
asignables, destacando el interés de: las entidades federativas para influir
directamente sobre la recaudacién de los mismos: se acordd, asimismo, estudiar
los sistemas de coordinacién estatales para encontrar formas mds equitativas de
asignacidn para los municipios. i

Durante la Vigésima Tercer Reunién, llevada a cabo en 1991, entre.lo’ mds
destacado, las entidades federativas solicitan a la SHCP se estudie la posibilidad
de promover reformas para permitir que éstas y los municipios puedan gravar por
los conceptos de: Titulos sobre néminas y predial a cargo de organismos y
empresas federales, contribuyentes personas fisicas con ingresos inferiores a
300 millones de pesos anuales, licencias, concesiones, permisos, asi como el uso de
la via pdblica. Se solicita la derogacidn del impuesto federal sobre adquisicién de
inmuebles, dando atribucién al municipio para gravar por este concepto, y también
la transferencia en beneficio de las propias entidades del impuesto federal sobre
las remuneraciones al trabajo, dejdndoles tanto la administracién como : el
producto de la recaudacisn.®®

En el afio de 1992 se realizé la Vigésimo Cuarta Reunidn de Funcionarios Fiscales,
donde se propone el préximo proyecto de la Ley de Ingresos de la Federacidn, que
incluya un precepto que derogue exenciones a contribuciones locales; y que se
contindien los estudios tendientes a la modificacién del articulo 10-A de la Ley de
Coordinacidn Fiscal, a fin de que las entidades federativas puedan establecer
derechos estatales y municipales sobre algunos rubros.

En 1993, ya en la Vigésimo Quinta Reunidn de Funcionarios Fiscales, dentro de las
conclusiones: la presentacién de un manual de mscrnpc:on para los estados y
municipios de las obligaciones y empréstitos que éstos pueden contraer con
garantia en sus participaciones: asi como.la_recomendacién que las autoridades

a los estados. José Alberto

3 HACIA EA. FEDERALISMO FISCAL, 1s reforma def sistema de
Saucedo Sénchez. Ediclunes especiales para el INAP. Primers edicién 1997 l'lgl 87. IH ¥ 89,
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locales ‘legislen en materia de deuda’ ptiblica” en”aquellos casos donde no exista™
regulacidn expresa alguna; 'y se acuerda gestionar una”solucién a los problemas -

presentados por algunas entidades en materia de distribucién de la carga del
gasto educativo. : ‘

Ya para 1994, en la Vigésimo Sexta Reunién, de la cual se menciona lo sigu:ienfe: se
aprueban las propuestas de reglamento de los organismos del sistema- de

coordinacién fiscal, se plantea la necesidad de buscar nuevas formas de':

verificacién del Registro Federal de Contribuyentes y se propone en maferm de
multas federales no fiscales asignar el 100% de los rendimientos de las mlsmas a
los municipios a efecto de fortalecer sus haciendas publicas.

La Vigésimo Séptima Reunién llevada a cabo en 1995, se obtuvo lo siguiente: se
establecen avances en cuanto al nuevo convenio de colaboracién administrativa en
materia fiscal federal, se propone también estudiar la viabilidad de que la Ley de
coordinacién Fiscal comprenda la existencia de tres subsistemas el primero
denominado Subsistema de Coordinacién Tributaria, el segundo Subsistema de
Gasto, y el tercero el Subsistema de Deuda. Se recomendaron los procesos de
descentralizacién del gasto piblico federal se lleven acabo con la participacidn
conjunta de los funcionarios de los niveles involucrados; y en materia de deuda
articulo 9 de la Ley de coordinacién fiscal para que los estados y municipios
definan, de acuerdo con sus propias leyes de deuda, nuevos esquemas de garantia
aparte de las participaciones.

La Vigésimo Octava Reunién Nacional de Funcionarios Fiscales se realizé 1996, en
Mazaﬂan Sinaloa, en la cual se llegaron a las siguientes conclusiones®®:

La creacidn de una nueva férmula para la mejor distribucién de las participaciones,
asi como la 'creacién de un nuevo Convenio de Colaboracién Administrativa o
también- llamados convenios de coordinacidn en-materia de administracién de
ingresos ‘federales articulo 10 de la Ley de Coordinacién fiscal vigente y que
comprenden las funciones de Registro federal de Contribuyentes, Recaudacidn,
fiscalizacién y administracidn que serdn ejercidas por las autoridades fiscales de
las entidades o bien de los municipios cuando asi se pacte expresamente, y se
planteé en esta Reunién de Fiscales que se estos Convenios se establezcan
incentivos a las Entidades Federativas.

% Relatoria de la Vigésimo Octava Reunién de Funcionarios Fiscales de 1996, INDETEC, Instituto para ¢l
Desarrollo de las Haciendas Puablicas.
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Se presentd un. documento en el que manifesté que, con Ios Convemos cie
Coordinacién. en” Finanzas Pdblicas; la homologacidn ‘en el reglsfro de |ngresos
gasto y deuda;: la publicacién periddica de informes de finanzas Y. deuda pubhca Y.

la cooperacidn entre las entidades federativas Y el Gobxerno Federul Se ‘avanza

“ hacia una mejor coordinacién hacendaria.

‘avances

-en el precio del

petréleo, y se mencuono el esfuerz Entic e: fudl ,sqbre el
impuesto local al consumo final.-: LR

El Rurno 33 del Presupuesfo de Egresos d¢ la: Federaclon

Las ventajas de la inclusién desde 1997 del Caplfulo V.de.la Ley de Coordinacién
Fiscal y que entro en vigor a partir’de. 1998,  por ‘medio del cual se
institucionalizaron los Fondos de Apor'racnone ederales o Fondos Especificos
también denominados ramo 33 en el Presupuzsfo de Egresos de la Federacién, por
medio de los cuales la Federacién transfiere recursos a las Haciendas Piblicas de
los Estados y el Distrito Federal y en su caso’ de los Municipios, condicionando su
gasto - a la consecucidn y cumplimiento de los objetivos que para cada tipo de
aportacién establece la ley. Los fondos son Ios suguu’.nfes.

I.- Fondo de Aportaciones para Ia educaclon basuca normal

II.- Fondo de Aportaciones para los servicios de la'salud.

III.- Fondo de Aportaciones para el fortulecnmlenfo de los Mumcuplos Yy de  las
Demarcaciones Territoriales del D:s?rlto feder‘al ' .

IV.-- Fondo de Aportaciones Miiltiples. -

V.-..~__Fondo de Aportaciones para la Educacnon Tecnologlca y.de Adultos.":

VI.- Fondo de Aportaciones para . la Segurldad Pdblica ‘de*los estados-y del

Distrito Federal
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VII.-" Fondo’ da Apormcsones para lu Szgurcdad Pubhcu de Ios Esmdos Y del
Distrito Federal

La Trigésima Reunién Nacional de F ncic
octubre de 1999, en'la ciudad de Mérida,
otras a las siguientes conclusiones:

|gnlan¢:|a sobre.los recursos:que’ m?egran R
en general Ios Fondos de A or*ractones Feder‘ales

Otra. de las conclusiones: de: estd:

edni‘onwfueg la necesidad de una Reforma
Trlbumrla Infegral Chn LR

"En el Municipio de Ixtapan de la 'Salreﬁ‘éféis’f"ad‘d'az’ ‘México, los dias 27 y 28 de
noviembre de 2001, se celebrd la XXXT Reunién Nacional de Funcionarios Fiscales
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con la partlc:pacuon de Ias autoridades hacendamas e las Enfldqdes Federatlvus y
las del Gobierno Federal represenfado yeste ulhmo por ‘el’ LIC Ruben Aguxrre

Se hizo una resefia de !a evolucuon de la coordinacién flscal y sus logros, a partir

de los cuales se precisé la necesndud d r:enfurla hacia’ el fortalecimiento de los

ingresos propios delas haciendas es'r les;: en un contexto de equilibrio con un

sistema de participaciones federales. s :
-

Se hizo referencia a los factores externos que han influenciado la marcha
econdmica del pais, dentro de los cuales mencioné la alta volatilidad de los
mercados y la desaceleracidn en los tres principales bloques econémicos mundiales.
Asimismo, se indicé que el comportamiento de los ingresos tributarios en el pais en
lo que va del afio han sido aceptables y no asi el de los ingresos petroleros. Con
estos antecedentes, se destacd que el presupuesto federal para 2002 implica que
se manejen las finanzas con suma cautela, ya que el entorno econémico mundial se
presenta muy complicado e incierto.

Asimismo, se hizo énfasis en que debe.darse lugar a reformas:a la Ley de

Coordinacién Fiscal a fin de eliminar:la_exclusividad del dmbito:fiscal ya que la"

coordinacién tiende cada vez mds a ser mfegrcll en todo el campo hacendario..

En esfu Reumon de Funcnonartos Flsca

Los representantes de Ias enﬁdades f'

|'For d!ec:mnento de las
_el»Fondo

presupuestarias, tales como el Programa devApoyo pqrd
Entidades Federativas (PAFEF), las pr’evxsnones sala al sa la educqcuo
de Seguridad Piblica, entre otros. . et i
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El Subsecr‘emmo de egresos aclur‘o que el PAFEF fue inc 'do en el Presupuesfo de
Egresos de 2000 y 2001, a propuesta de los dlpufadosi’ Pero que ante’ ‘condiciones
de escasez de recursos el presupuesto pruvulegla los re glones de educuc:on salud
y segur'ldad ptblica. o

La XXXIl Reunién Nacional de Funcionarios’ Fiscales se celebré en con la
participacién de las autoridades hacendarias de las- Enfldades Federatlvas En
estd Reunidn se presentaron las siguientes conclusmnes ;

Se acordé que la Unidad de Politica de Ingresos diera una explicacién sobre la
proyeccién de ingresos para el Ejercicio 2003; asf mismo; como se integran los
225 mil millones de pesos que se consideran en el Presupuesto de Egresos para el
Ramo 28. Para lo anterior se tuvo la participacién de funcionarios de la Unidad de
Politica de Ingresos, mismos que entregaron a los infegrantes del Comité
diferente informacidn al respecto, y ademds por acuerdo del propio Comité se
elabord la versidn estenogrdfica de su participacién para ser difundida entre las
entidades federativas.

Se analizé el Proyecto del Presupuesto de Egresos del 2003. Asi como el estimado
global para el 2003.

Estimacién 2002 2003
Producto Interno Bruto (var. real anual) 17 3.0
Inflacién (Diec./Dic.) 4.9 3.0

Tipo de cambio nominal (promedio) 9.6 10.1
Tasa de interés (Cetes 28 dias) 7.3 75
Nominal (promedio %)

Cuenta Corriente -2.4 -2.8

7 del PIB

Precio del petréleo 21.7 17.0
Plataforma de exportacion 1,680 1,860

Se analizé el gasto programable (millones de pesos dé 2003) . :
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A e wstatign
2003 Dllarsnclu~ V

51“:’!'?""1
Gasto Programable 1,064,812.8 1,077,287.7 12,4748 1.2
Poderes y Organos Autonomos 27,4930 40.906.6 13,4136 488
Estados y Municipios * "/ 233,157 .1 240,100.6 69435 30
Organismos y Empresas 4428498 464 023.2 211734 48
Administracién Publica Centralizada 361,312.9 332,257.3 . -29,055.6 8.0
Dependencias '~ - 3164338 3065129 89207 © A1
Ramos Generales: 44 79.0 257443 -19,134.7 -42.6
Ramo 19 2mr9 20573.4 -1,444.5 £5
Ramo 23: 28,511 51709 -17 690.2 774
FONDEN 3001 350.0 . 49.8 16.6
Programa Salarial 73171 4,820.9 -2 ,496.2 -34.14
PAFEF 15,2439 0.0 -15243.9 -100.0

*/ Incluye los Ramos 25 y 33.
1/ Para consolidar excluye Apor?aclones ISSSTE- FOVISSSTEY

Asf mismo, se anahzé en “sfa Reunisn de Fu icionarios Fiscales como se aplicarfan

‘esos mgresos segun e! proyecfo del Presupuesfo de Egresos para el afio 2003.

Gasto Corriente Presupuesfumo (mlllones de pesos de 2003)

TESIS CON

FALLA DE ORIGEN

7 Relatoria de la Trigésima S
Desarrollo de las Haciendas Publicas.
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cxcte w2002 .- - 2003 Var; Real
: ioviiis CHRIT@ ., ., PIOYECO i i (W)

I. Sector Publico 921,025.0 548,343.7 3.0
Il. Ramos Auténomos 26,851.0 39,511.0 471
| - Il Poder Ejecutivo Federal 894,174.0 908,832.7 1.6
lll. Organismos y Empresas 395,2228 406,369.9 28
iV. Dependencias 498,9512 502,462.8 07
Servicios Personales 310,8420 315,2814 14
Otros Gastos Corrientes 188,008.2 187,1814 -04
Gobernacion 2,102.5 1.258.8 -40.1
Turismo 1.224.1 762.2 -37.7
Relaciones Exteriores 2.0188 1.3086 -352
Hacienda y Crédito Publico 7,700.6 5,393.5 -30.0

Salud 7.808.3 6,207 -184
Comunicaciones y Transportes 3,7351 3.236.3 -134
Defensa Nacional 4,013.1 3.653.7 -114
Presidencia de la Republica 760.2 69389 -B.7
SAGARPA 27,5072 27,2190 -1.0
Educacion Publica 50,4814 49,870.2 -1.0
Otros* 80,857.3 87,578.0 8.3

*/ Incluye otras dependencias que tienen programas de apoyo a la poblacidén que se
clasifican dentro del Gasto Corriente.

También durante estd Reunién Nacional de Funcionarios Fiscales se analizaron las
siguientes cifras sobre las participaciones de las Entidades, Distrito Federal y
Municipios en ingresos los federales,

De enero a  febrero . 2003,. la. Federacién transfirié por concepto de
participaciones y.gasto: federallzado recursos por la cantidad. de 91 mil 076
millones de - pesos, dich ;fra presenfo un mcremenfo nominal de 16.2% .y un
incremento en’ términos’ reales de 10.4%; con respecfo a 2002 esta cifra significa"
el 53.2% de Ia Re audac:on Federul Pnrﬂcnpable

De conformldod con lo- |spuesto en los Articulos 8o, segundo parrufo y 21,
fraccién IV, de'la* Ley de . Coordinacién Fiscal en vugor’ se mformu sobre las

¥ Retatoria de la Trigésima Segunda Reunién de Funcionarios Fiscales de 2002, INDETEC, Instituto para ef
Desarrollo de las Hacicndas Pablicas.
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participaciones en mgresos federales pagadas a los Esmdos Mumc:pxos Y Dlstrno
Federal, duranfe el peruodo enero a febrero de 2003 :

De enero a febrero de 2003 Ia Reca daclo Federal Parﬂcupab|e (RFP) que sirvié =
. de base para el uscnende d la-cantidad de 171 mil 299

millones de pesos: dicha cifra presenta con respecfo al mismo periodo de 2002, un
aumento: nominal ‘de 28.5% y un crecumlenfo real del 22.0%, con relacién a lo
‘estimado para el mismo periodo muestra una disminucién de 0.1%,2°

*Por lo que respecta al Ramo 33 para el 2003 se integra por 30 mil 920 millones de
pesos por concepto del Fondo de Aportaciones para la Educacién Bdsica y Normal:
4 mil 687 millones de pesos por el Fondo de Aportaciones para los Servicios de
Salud: 4 mil 466 millones de pesos por e! Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social; 521 millones de pesos corresponden al Fonde de
Aportaciones Miltiples: 3 mil 815 millones de pesos por el Fondo de Aportaciones
para el Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del
Distrito Federal: 500 millones de pesos por el Fondo de Aportaciones para la
Seguridad Plblica de los Estados y del Distrito Federal y 576 millones de pesos
por el Fondo de Aportaciones para la Educacién Tecnoldgica y de Adultos.

* Ibidem, p.d45.




LA LEY BARTLETT EN EL SISTEMA NACIONAL DE COORDINACION FISCAL.

o CAPITULO p: 00
SISTEMA NACIONAL DE COOR INACION FISCAL.

o Car'acfer‘fsﬂcas :
o Dlsfrubucnon de recursos entre las Entidades.
o D:s'mbucuon de recursos a los Mumcnpms :

o Principios de la distribucién de los recursos.
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CAPITULO II

SISTEMA NACIONAL DE COORDINACION FISCAL

2.1 Caracteristicas .

Para abordar el tema de las caracteristicas del Sistema, comenzaremos por tomar
en cuenta las siguientes consideraciones: i

En nuestro pais existe un sélido Sistema Nacional de Coordinacidn Fiscal, el cual
se remonta en sus inicios como vimos en el capitulo anterior a lo que se denomind
las Convenciones Nacionales Fiscales, y como es que en 1953 en nuestro pais se
promulgé la primera Ley de Coordinacién Fiscal, la cual al paso del tiempo se ha
venido perfeccionando y como en 1979 con la aplicacién del Impuesto al Valor
Agregado y la Nueva Ley de Coordinacién Fiscal vigente hasta nuestros dias,
nuestro sistema tributario sufrié un cambio radical, donde se eliminaron o
derogaron mds de 40 impuestos federales y mds de 400 impuestos estatales y

municipales.

Asf en 1990, se transforme nuestro sistema de participaciones federales a
entidades federativas, con el cambio de las formulas que rigen-los:diferentes
fondos de los cuales abundaremos mds adelante y como ha venido evolucionando e!
gasto federalizado y que es el que fransflere “la fédérjq '6n~a:klas"enfida8es
municipios y el Distrito Federal. : : : Hi e

Ahora bien La Ley de Coordinacién  Fiscal esfa basa en aspecfosg
juridico-constitucionales, que es necesario tomar en cuenfu unfe el problema de la:
multigravacién entre la Federacidn, el Distrito Federal, los Esfad Sy Mumciplos
del pais, y que son las siguientes; teniendo en cuenta que la Consfufuclon Federali
no delimita fuentes de tributacién o campos impositivos federules esfafales LY
municipales, con excepcidn de las fracciones XXIX-A del: arﬂculo 73y =
articulo 115, que reservaron algunas fuentes . para .que. 3 n gqudas .
exclusivamente por la Federacidn, y otras por los Estados, pero sin que en dichas .-
fracciones quedaran comprendidos los principales nnpues?os federoles como -son :
el Impuesto Sobre la Renta y el Impuesto al Valor Agregado, ‘Yoda’ vez que esfosv :

dos impuestos estdn comprendidos tdcitamente en - ‘la‘fraccidn: VII del propio:. :
articulo 73 de manera que -podrdn ser. creados: :al-igualique: cualquler otro s
impuesto que considere el Congreso sea necesario par cubrir el presupuesto. ’
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Es ante  estd falta de delimitacidn y claridad respecto de las facultades fiscales
entre los distintos mveles ‘de gobierno que se da el fenémeno denominado doble o

miltiple tributacién’ dentro ‘de . la-Repiiblica Mexicana, como ‘consecuencia de la.

concurrencia o- comcndencna en el 'ejercicio de facultades |mposmvas de’
Federacidny. Esfados. “La*concurrencia impositiva estd permitida en ‘nuestra -
Constitucién e |mphcada en la fraccién IV del articulo 31 de su texto: pero sin que
de ello pueda derlvarse la conclusuon de que el constituyente hubiera querldo que
cada fuenfe fu ra: gravado con-impuestos federales, estatales.y’ mumclpales La
conclusuon cor‘recfu no: puede ser otra que la que el consf:fuyenfe no juzgé
necesario o conveniente separar las fuenfzs tributarias exclus:vas de Federacion,

Estados y mumcnpmi s

- Lo antes ser“\'alado no impide" sino por el contrario supone, que tanto el Congreso de
“la Unién como las leglslafuras de los Estados 'y la'Asamblea de Representantes del
Distrito Federal ‘actden :con: o prudencuu : ecesarm para no superponer
gruvamenes sobre Ia poblacnon confrubuyenfe Con s'fq prudencna ha ocurr‘ldo que

Entidades no:se ) as
Consfnfucndn sino, que se extendido a’ ofras onfr:bucuones federules en las .

cuales los Estados 'y los’ municipios rectben parﬂclpacton a cambio de abstenerse
de grqvqr la mlsma fuenf .

Al respecto sefiala el at'nqr,\ Gregoric Sdnchez Leén, esta abstencién no constituye
unarestriccién ‘o -limitacién que“vulnere la soberania de los Estados: por el
contrario; - dicha - soberania.*se “manifiesta y se ejerce cuando una entidad
federativa .decide  dejar en_suspenso la aplicacién de sus propias leyes o no
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dlcfar‘las a cambw de recnblr‘ par'fucnpacwn en el vmpuesto esmblemdo por Ia
Federacnon

Ahora bien dentro de dicho sistema, se otorgan participaciones, respecto de
porcentajes del total de ciertos impuestos e ingresos federales, a Estados 'y
municipios - “incluyendo - algunos que tradicionalmente . se- consideraron de
recaudacién exclusiva de la Federacién, como son defermlnados impuestos a las
importaciones y a las exportaciones.

Llegar a dotar de mds recursos a los Estados, dard a éstos la base econdmica -
indispensable para que hagan lo mismo con sus municipios.®' El fortalecimiento de
la institucién municipal constituye la base y garantfa de nuestro desarrollo
democrdtico. En la Ley de Coordinacién Fiscal se establece la exigencia de que los
Estados que se coordinen, entreguen a sus municipios cuando menos el 20% de las
participaciones que correspondan a aquellos. No se establecen otras medidas en la
Ley de Coordinacién Fiscal en beneficio de la Hacienda Municipal, en razén de que
conforme al articulo 115 de la Constitucién Politica, esto es facultad y
responsabilidad de las Legislaturas de los Estados.

De manera que los Estados de la Reptiblica, en ejercicio de su soberania, podrdn:
solicitar adherirse al Sistema Nacional de Coordinacién Fiscal, en cuyo caso, la:;
Secretaria de Hacienda celebrard con ellos, un Convenio de Coordinacién Fiscal

que les dard derecho a participar en los Fondos: General de Participaciones.y. de .

Fomento Municipal. Dichos Fondos serdn distribuidos entre los Estados* conforme

a las bases establecidas en la Ley de Coordinacién Fiscal y que se dzsarrollen en
los citados convenios. A cambio de esta participacidn, los Estados no |mpondran
gravdmenes o los mantendrdn en suspenso, sobre las materias establecidas las
leyes federales relaﬁvas a |mpuesfos participables, modalldad q

importancia relevante para Ios Estados, ya que deja en suspenso dura ¢
convenio, algunos de: los  impuestos establecidos porsu- Ieg:slatura ‘impone
abstencidn “al proplo Estado por todo lo cual los convenios: se’ rodean ‘de

M Gregorln Sinches, Lebn. D ho Fisca) y Décima Edicién, Cirdenas editor y distribuldor, Méxkco 2001,

pig.181.

Y Ibidem, pag 178




formalidades: especiales, deblendo ser. apr‘obados segun lo. dlspongqn las normas
locales, por la legislatura de cada entidad.’ 32 o

Aun cuando no existe a la fecha nmgun estndo que no se encuentre adherido al

Sistema Nacional no es obligatorio ya“que:los’ Estados de la Reptiblica, si asf lo

prefieren, pueden no adherirse al Sistema’Nacional ‘de Coordinacién Fiscal, en -
cuyo caso, podrdn establecer libremente: los impuestos que estimen convenientes,

salvo los sefalados en la fraccidn XXIX-A, del articulo 73 constitucional, en

relacién con los cuales se seguirdn recibiendo las participaciones sefialadas en las

leyes federales. - - .

Las participaciones tradicionales en impuestos federales y aun el funcionamiento
de los Fondos, tienen como consecuencia que las entidades que generan mayores
volimenes de impuestos federales, son las que también reciben las mayores
proporciones por concepto de participacién. Ello es natural y debido: pero produce
el inconveniente de que los Estados de menor desarrollo econdémico relativo, no
obtengan de la distribucién de participaciones, recursos que los auxilien para
acelerar su desarrollo social y econémico.?®

Es por ello que para evitar los problemas antes descritos los Estados y la
Federacién, a través del Fondo General de Participaciones se distribuirdn entre
los Estados en proporcién inversa a la participacién por habitante que tenga cada
Entidad. Asi de este modo los estados que tengan menor desarrollo tendrdn
oportunidad de hacerse de recursos adicionales con el funcionamiento normal de
participaciones. En tal forma que las entidades que decidan adherirse al Sistema
Nacional de Participaciones compartirdn los recursos del Fondo General de
Participaciones.

La Ley de Coordinacidn Fiscal ha sido considerada técnicamente como un Sistema
Nacional a través del cual se hace posible la justicia distributiva del ingreso
publico entre Federacidn, Estados y Municipios.

La Ley de Coordinacién Fiscal,; nde al perfeccuonamlenfo del Sistema, por par‘?e
de la Federacién’y; : | “asi‘como del”Distrito’ Federal; ddndole juna"
mayor fransparencna ‘en: kos'procesos de d:sfrubucuon y en el manejo de |qs
férmulas senaladas enla Ley .

2 Ihidem, p. 178.
¥ 1bidem, p. 179,




Derivado de lo anterior y buscando la organizacidn de criferios y evitar la doble o
triple . imposicién, ‘en la Ley: de  Coordinacién -Fiscal, - para que las entidades

federativas' que, en' acto ' soberano, ‘decidan ‘sumarse al nuevo esfuerzo de’

coordinacidn “tributaria” en materia de “derechos; podrdn mantener sus propias
reglamentaciones y en virtud de los incrementos que se plantean a los fondos
generales de participaciones y de fomento municipal, cualquier menoscabo en sus
ingresos quedarfan - salvaguardados. De esta manera, el enriquecimiento del
Sistema Nacional de Coordinacién Fiscal, lejos de cubrir aspectos puramente
tributarios, se ha convertido en el instrumento medular‘ de perfeccmnamlento ala
autonomia econdmica de las entidades federativas.®* .

En atencidn a las reformas aprobadas por el H. Congreso de la Unién a la fraccién
VIII del articulo 117 constitucional, se ha considerado la conveniencia de que se
amplie a los Estados y a los municipios la posibilidad de afectar sus
participaciones, no sélo por obligaciones contraidas con instituciones de crédito
mexicanas, sino también a favor de personas morales de nacionalidad mexicana,
como son contratistas y proveedores de los Estados y de los municipios,
sefialdndose que las mismas se inscribirdn en el Registro de Obligaciones y
Empréstitos de Entidades y Municipios que llevard la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico.

Existen vias de harmonizacidn tributaria a nivel nacional. en materia de derechos.
Tratdndose de derechos, es opcional para. los Estados acogerse a esta
coordinacidn. } : :

A fin de fortalecer, Ias hacte ‘das publlcas esfufales Y. mumcupales se incrementan

H Gregorio Sénchez. Leéa Der«ho Flacal Melluno. Edicién Décima chuudl ickém, Chrdenas editor y distribuldor, México
2001, phg.181, .

40




extraccién de petrdleo y los de mineria los cuales, en’la evolucnon de'la Leglslqclon
Fiscal, han sustituido a VCH‘IOS ‘de los |mpue.sfos que se pngaban por las actividades
petroleras y mineras.

La Ley de Coordiriacién Flscal en materia de parflcnpacnones Federales a los
municipios, estd adecuada al articulo. 115 fraccién IV, de’la Constitucién Politica
del Pais. La seguridad de los municipios de que recibirdn ‘oportuna'y en forma
completa las participaciones que les corresponden, queda salvaguardada con el
page que recibird serd siempre en efectivo, no en obra, sin condicionamiento
alguno ni deducciones. . '

En el Diario Oficial de la Federacidn de 29 de diciembre de 1997, segunda seccidén,
se adicioné el Capitulo V, a la Ley de Coordinacién Fiscal, denominado "De los
Fondos de Aportaciones Federales”, que comprende de los articulos del 25 al 42,
por lo que con independencia de lo establecido en los Capitulos de I al IV, de la
Ley antes indicada, respecto de la participacién de los Estados, municipios y el
Distrito Federal en recaudacién federal participable, se establecen las
aportaciones federales, como recursos que la Federacién transfiere a las
haciendas piblicas de los Estados, Distrito Federal, y en su caso, de los
municipios, condicionando su gasto a la consecucién y cumplimiento de los objetivos
que para cada tipo de aportacidn establece la Ley de Coordinacién Fiscal,
actualizados al afic 2003, y quc como ya hemos mencionado cn el capitule I de este
trabajo estos Fondos Especificos, constituyen el famoso Ramo 33%° del
Presupuesto de Egresos que se compone de la siguiente manera:

Fondo Cantidad
Fondo de Aportaciones para la Educacidn Bdsico y Normal 145,445,962,373
Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud $ 31.163,370,000
Fondo de Aportaciones para la Infroestructura Social, que se distribuyen en: $ 22,332,674996
Fondo de Infraestructura Social Estatal $ 2.706.720,206
Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal $ 19,625,954,790
Fondo de Apor i para el Fortal iento de los Municipios y de las $ 22,889,205.261
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal
Fondo de Aportaciones Miltiples, que se distribuye para erogaciones de: $ 7271518979
Asistencia Social $ 3,316,578,015
Infraestructura Educativa $ 3,954,940964

Fondo de Aportaciones para la Educacién Tecnoldgica y de Adultos, que se|$: 3,016,080.000
distribuye para Erogaciones de:

* Diario Oficial de la Federacion, 30 de diciembre del 2002, pp.49 (segunda seccion)
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” contribuciones federales, u otros: ingresos especfflco

Educacidn Tecnoldgica $  1,733,744.707

Educacidn de Adultos $ 1,282.335,293
Fondo de Aportaciones para la Seguridad Piblica de los Estados y el Distrito | $  2,500,000,000
Federal
Total

$ 234,618,811,609

A) Objeto de la Ley de Coordinacidn Fiscal

I. Coordinar el sistema fiscal de: la- Federacién con los .de los Es‘mdos :
Municipios y Dlsfrno Federal es decnr ordenario, arreglar‘lo armomzarlo Y
combmar‘lo . . :

IT. Esfublecer v dlsfrlbulr Ia part:clpacnon que: corresponda a las: Hacnendas
Pdblicas- de: Esmdos Mumcnplos y ' Distrito Federal “enlos’ mgresos

federules‘

III. ,FlJar reglas de colaboracuon administrativa entre Ias dlversas auforldades’
' fnscales e i

Iv.

Participaciones, mantiene como propdsito el. que los éoeflc ntes de T
participaciones varfen de acuerdo con el desarrollo economtco y el mayor
esfuerzo administrativo de las entidades. : : :

2.2 Distribucién de Recursos entre las Entidades ..

La Secretaria de Hacienda y Crédito Pubhco ce ebrara convenlos con las Entidades

de la Reptiblica, que soliciten ‘adherirse al Sist ma ' Na Vlonal de Coordinacién Fiscal.
~Dichos :Estados y el DIS‘"‘IfO Federul parfvcupnran enel’ fofql ‘de ‘determinadas
. ‘los porcentajes que
..sefialen:la Ley de Coordmacnén Fiscal ‘u otras.: leyes federales ‘mediante la
dvsfmbuc:on de los fondos que se esfab|ecen enla Ley mdlcad i

Entonces los i mgrzsos de una Enfldad o el Distrito Federal sercm por tres Vias:

“ Por:via:de’ Ingreso porvia del Gasto y por via de los |mpu¢sfos aprobados
‘por las legislaturas locales.
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Ahora bien por via del ingreso, los gobiernos locales: obfiéﬁen'pdrte’ de sus
recursos mediante tres fuentes: 1) la admmlsfracron de impuestos federales: (
convenios de colaboracidén administrativa), 2) la fa Itad" ‘del’cobro de 1mpues1’os
federales (potestades), y 3) el derecho a una roporcnon‘ de Ios mgresos
recaudados federalmente (participaciones). " 7 k S

Por la via del gasto, el gobierno federal aporta recursos a las “entidades
federativas y municipios por medio de:

1.- Participaciones federales: La ley de Coordinacién Fiscal establece la forma en
que se distribuyen los impuestos federales recaudados. Una vez transferidos se
convierten en recursos locales y su destino lo decide cada legislatura local, con
base en sus atribuciones especificas. Estos recursos corresponden al ramo 28
(participaciones a entidades federativas y municipios).

Y de conformidad con la Ley de Coordinacién Fiscal se distribuye de la siguiente
manera:

A) Fondo General de Participaciones y los impuestos participables que lo in'regran: }

El Fonde Gencral de Participaciones sc constituird con el 20% de ' la recauducton -
federal participable que obtenga la federacién en un ejercicio. E

La recaudacidn federal participable, serd la que obtenga la Fedemclon por fodos
sus ampuesfos asn como por los derechos, sobre la exfraccuon;de petrdl o'y ‘de

obfener en todo el territorio nacional, y por lo mismo “del subsuelo del rrlforlo

de los Estados.

Ademds participan los Estados con las adiciones kmcre.menfos e ncenﬂvos que
prevé la Ley de Coordinacién Fiscal. (Arts. 2°, . cuarto; parrafo fraccién IIT,
segundo, tercer y cuarto pdrrafos y 2°.-A, fraccién, III mcnso b) y.6°.'de dicha

Ley).




Adicionalmente, las entidades parflcnparan en los accesorios de las confrtbucnones
que forman parte de la recaudacién federal parflapable que se senalen en Ios
convenios respectivos, : .

En los productos de la Federacién relac:onados con': blenes o bosques que las
leyes definen como nacionales, ubicados en el ferrlforlo de ‘cadd“entidad,” ésta
recibird el 50% de su monto, cuando. provenga ‘de venta o :arrendamiento de
terrenos nacionales o de la explotacién -de tales terrenos o de bosques
nacionales.(Articulo 2°., antependltimo pdrrafo, de la Ley de Coordinacién Fiscal).

No se incluirdn en la recaudacién federal participable, los derechos adicionales o
extraordinarios, sobre la extraccién de petréleo.

Tampoco se incluirdn en la recaudacidén federal participable, los incentivos que se
establezcan en los convenios de colaboracién administrativa; ni los impuestos
sobre tenencia o uso de vehiculos y sobre automdviles nuevos, de aquellas
entidades que hubieran celebrado convenios de colaboracién administrativa en
materia de estos impuestos; ni la parte de la recaudacién correspondiente al
impuesto especial sobre produccién y servicios en que participen las entidades en
los términos del articulo 3°-A de esta Ley: ni la parte de la recaudacion
correspondiente a los contribuyentes pequefios que las entidades incorporen al
Registro Federal de Contribuycntes en los términos del articulo 3°.-B de esta Ley:
ni el excedente de los ingresos que obtenga la Federacidn por aplicar una tasa
superior al 15% a los ingresos por la obtencién de premios a que se refieren los
articulos 130 y 158 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta. (Art. 2° tercero y
cuarto pdrrafos de la Ley de Coordinacién Fiscal).

El Fondo General de Participaciones se distribuird conforme a lo siguiente:

V. E! 45.17% del mismo, en proporcién directa al nimero de habitantes que
tenga cada entidad en el ejercicio de que se trate.

El numero de hablfanfes se tomard de la tltima informacién oficial que hubiera
dado a’conocer: el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informdtica, en
el afo en que, se, publlqug. (Art. 2° fraccién I, de la ley de Coordinacién Fiscal).

VI El 45. 17% ‘en los términos del articulo 3° de la Ley de Coordinacidn Fiscal.
Los lmpuesfos asngnables a que se refiere el dltimo articulo citado son: los
impuestos . federale sobre’ tenencia o uso de vehiculos, especial sobre

‘produccidn y servicios y. sobre automéviles nuevos (Art. 2° fraccién Iy 3°,
Anfepenultlmo parrafo de la Ley de Coordmacton Fiscal).




VII,  El 9.66% restante, se distribuiré en proporcién inversa a las participaciones
por habitante que tenga cada entidad, éstas son el resultado de la sumade
las participaciones a que se refieren las fracciones I y IT de este articulo

en el ejercicio de que se trate.

. La anterior distribucién de recursos a las entidades la podemos resumir. de la

siguiente manera:

INTEGRACION PARA LA RECAUDACION FEDERAL PARTICIPABLE

ESTIMADA PARA EL 2003.

CONCEPTO MILES DE PESOS %
I. INGRESOS TRIBUTARIOS 664,282,500 87.35
II. DERECHOS SOBRE LA EXTRACCION 118,596,700 15.59
DE PETROLEO
IIL. DERECHO DE MINERIA 208,100 0.03
NO SE INQLUIRAN LOS IMPUESTOS SOBRE: 9,082,100 119
« TENENCIA O USO BE VEHICULOS 5,027,900 0.66
e IMPUESTO SOBRE AUTOMOVILES
NUEVOS 2,292,200 0.30
« DERECHO ADICIONAL SOBRE LA
EXTRACCION DEL PETROLEQ 688,472 0.09 :
« 8% TABACOS LABRADOS 1,314,500 0.17
« 20% BEBIDAS ALCOHOLICAS 2,168,900 -|o.29
e 20% CERVEZA 325,000 0.04
e 6%LOTERIAS, RIFAS Y SORTEOS 1,672,000 022
e INCENTIVOS ECONOMICOS :
RECAUDACION FEDERAL PARTICIPABLE 760,516,228 100 .7

RECAUDACION FEDERAL PARTICIPABLE ESTIMADA PARA EL 2003

CONCEPTO MILES DE PESOS % DE LA RFP
1. INGRESOS TRIBUTARIOS RS
1.1 RENTA 283,498,400 37.28"

1.2 TVA 205,564,500 27.03

1.3 PROD. Y SERVICIOS
1.3.1 TABACOS LABRADOS 7,917,428 1.04

1.3.2 CERVEZA 8,675,600 1.14 -

1.3.3 BEBIDAS ALCOHOLICAS 5,258,000 0.69

1.3.4 GASOLINA 93,976,400 12.36 .

1.4 IMPORTACION 34,600,500 4.55

1.5 AUTOMOVILES NUEVOS [o] 0.00.:

1.6 TENENCIA [¢] 0.00

1.7 RECARGOS 4,484,300 0.59
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1.7 OTROS 28,500 i 0.00

2. DERECHOS POR 116,304,500 15,29
HIDROCARBUROS 208,100 0.03
3. DERECHOS DE MINERIA

2.-Aportaciones federales: estdn reguladas por la Ley de Coordinacién Fiscal pero,
a diferencia de las participaciones tienen un destino especifico como educacién,
salud, asistencia social, infraestructura y seguridad piblica entre otros. Estos
recursos conforman el Ramo 33 ; ( Aportaciones Federdles pard Entidades’
Federativas y Municipios), y el Ramo 25 (Previsiones para Servicios personales
para los Servicios de Educacién Bdsica en el Distrito federal, para el Fondo'de -
Aportaciones para la Educacién Bdsica y Normal y para el Fondo de Aportac:ones' :
para la Educacidn Tecnolégica y de Adultos.) .

El Ramo 33 fue creado en 1998 con la aprobacidn de la H. Cdmara de anumdos La'
distribucién de sus recursos se efectia mediante criterios, férmulas Y reglus de
operacién especificas, de acuerdo a la con la Ley de. Coordinacién :Fiscal.
Actualmente son siete los fondos que lo componen. B :

Fondo de Aportacioncs para Ja Educacién Bdsica y Normal

Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud

Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social, que se distribuyen en:
Fondo de Infraestructura Social Estatal

Fondo de Aportaciones para la Infraoestructura Social Municipal

Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las
Demarcaciones Territoricles del Distrito Federal

Fondo de Aportaciones Miltiples, que se distribuye para erogaciones de:

Asistencia Social

Infraestructura Educativa

Edi ién T légica y de Adultos, que se

9

Fondo de Aportaci para la
distribuye para Erogaciones de:
Educacién Tecnolégica
Educacién de Adultos

Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y el Distrito

Federal

Por lo que respecta a la obtencién de recursos por la via de los impuestos locales
conviene hacer algunas observaciones:
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1) Como. puede observarse, -la fllosofl'a omgnnal* del - SlsTema Nacwnal de =
Coordinacién Fiscal se sustenta en: Ia sngu:ente dcsyurmva para las: enfldades!
federativas: adherirse al Sistema o no’ hacerlo ‘Sitla ermdad se’ adhlere
suspender diversos tributos locales y rec i
lo hace, no percibird . las partucnpacnones odrd smblecer'dlversos lmpuestos} :
locales, pero el gobierno federal ‘seguird: ‘¢obrando’ e en 'su’ territorio’ los'mismos:
impuestos que en los estados adheridos, lo que sngnlflca que la presidn fiscal serd - .

mayor.

2) LA ADHESION AL SISTEMA NACIONAL DE COORDINACION FISCAL Y LA
TRIBUTACION LOCAL IMPLICA:

| Al adherirse al Sistema de Coordinacién, las entidades federativas: ]

II.- Se incorporaron a| { ITL.- Inicianun

1.- Acordaron derogar o suspender una
serie de gravdmenes estatales municipales,
autolimitando su potestad tributaria, como
en los impuestos cuya materia estaba
gravada por el impuesto al valor agregado
(IVA) y por el impuesto especial sobre
produccidn y servicios (ESP).

Con ello, la politica fisico quedé en manos

un esquema de
distribucidn de
ingresos federales por
medio de fondos de
participaciones con
base en un porcentaje
de la  recaudacién

proceso de
colaboracidn en
el que el
gobierno
federal les dé
las funciones
especificas de

del gobierno federal y las entidades federal total, y no con! { cardcter
federativas deben aceptar el efecto base en porcentajes| |operativo de la
(positivo o negative) en sus ingresos que de algin  tributo| | administracion
resulte de las reformas a la legislacidn especifico. de ingresos
impositiva nacional. federales
coordinados.
Se establecen
reglas de
operacién,
incentivos y
sanciones.

3) AHORA BIEN, LOS GRAVAMENES ESTATALES O MUNICIPALES QUE:LAS
ENTIDADES HAN DEROGADO SUSPENDIDO A TRAVES DE LOS ANOS COMO :
RESULTADO DE LA ADHESION AL SISTEMA SON DE ACUERDO Az LOS
SIGUIENTES ANEXOS: -t :

Anexo 1 al Convenio de Adhesidn R g ;
Al adherirse los estados acordaron_no. es?ublece mantener: en.vigor . tributos que
contrarfen las di ves establecid, enla Ley del Impues?o al Valor Agregado y del
Impuesto Especial sobre Produccidn b4 Servicios. En este Anexo cada estado, de manera
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particular, listé los impuestos estatales municipales que dejé en suspenso, sefialando pora
cada caso una estimacidn de la recaudacidn de los mismos.

Anexo 2 al Convenio de Adhesidn

La Secrectoria de Hacienda incrementd el Fondo General de Participaciones con la
participacién que se otorgaba dé acuerdo con la Ley del Impuesto al petrdleo y sus
derivados. Por tanto, este Anexo fue suscrito sélo por los estados petroleros.

Anexo 3 al Convenio de Adhesidn

La Secretaria de Hacienda convecé a las entidad
derechos por la expedicidn de pasaportes pravisionales” adicionando el porcentaje de
integracién del Fondo-General de Participaciones en la proporcién que representd lo que .
dejaron de percibir las entidades por este concepto. '

para que pendiera el cobro de

Anexo 4 al Convenio de adhesidn (Anexo 3 pora los estados no petroleros)

En apoyo al Sistema Alimentario Mexicano, en 1980 las entidades acordaron la suspensién
el no-esteblecimiento de gr estatales o municipales sobre la produccién,
enajenacidn o tenencia de los productos siguientes:

1. Animales III. Los siguientes productos:

y vegeta

{ - Aceite vegetal comestible, - Jamén cocido, longaniza

e - Crema mantequilla,

s. excepto oliva. Y chorizo.

queso fresco y derivados .

II. Carne en| |- Granos de elote en conserva, - Queso de puerco y salchichas,
estado De la leche. : :
natural; - Café molido, con aziicar, - Pulpa de pescado congelado
tortilla, masa| |- Puré de tomate. g i
harina y pan soluble y tostado. Y empanizado, i . i
de maiz o] |- Manteca de origen : NI L A I
trigo; leche] | - Chiles jalapefios, serranos, - Atdny sardim: ur\'ché\)efn en conserva, |
natural y{ [animal y vegetal. : L
huevo: aztcar chipotles, habaneros y otros envasados. - Pustns ollmenﬂcms para sopa. .
mascabada y| |- Margarina. . . -
piloncillo:  y
sal, ogua no| |- Frutas en conserva.
gaseosa ni
compuesta.

Ademds, las entidades adquirieron la obligacién de.retirar casetas (para cobros fiscales
relacionados con los productos anteriores) de cammos vias generales de comunicacién u
otra ubicacién. :

Anexo 5 al Convenio de adhesién (Anexo 4 para los estados no petroleros )
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tos | rm.. ipales sobre las siguientes:
1. Actos o actividades por los que deba pagarse el lmpuesfora vulor ogrggod :
enajenacién de bienes, prestacidn de serios indey dientes, .otorg miento del:uso’o
goce 1emporal de bienes Y la importacién de bienes ° serwcuos excepto la prestocldn

IV. Intereses, titulos de crédito, las operncnonzs fmancnerus '
rendimientos de su propiedad o enajenacién. - !

V. El uso o goce temporal de casa habitacidn.

Se incluyen las reglas de asignacién para los lmpuesfos federal
federativa es plenamente identificable,

Anexo 6 al Convenio de Adhesién (Anexo 5 para los »&ft'a‘gics no pefljgléfo; .

Este Anexo, que entrd en vigor en abril de 1992, sienta las bases para armonizar:laj.®
tributacidn de los estados sobre espectdculos, originande que ‘se adicionara la’ fracclon VI
al articulo 41 de la ley del IVA, que establece que las entidades suspenderdn los os
locales sobre:

VI. Espectdculos piblicos consistentes en obras de teatro, funciones de circo o cine que en
conjunto superen un gravamen a nivel local de 8% sobre el ingreso. Yofal de dlchus
actividades, incluyendo cualquier gravamen adicional. :

Anexo 7 al Convenio de Adhesién (Anexo 6 para los estados no petroleros)

Con el Anexo 6 se acuerda que los impuestos sobre la renta y al valor agregado que sean
pagados por personas fisicas dedicadas a las artes pldsticas, con obras de su produccnén
no formardn parte del Fondo General de Participaciones.

Ley del Impuesto al Valor Agregado

Ademds de las disposiciones comentadas en los Anexos 4 y 5, de la ley del IVA
establece las limitaciones en materia de energla eléctrica, sefalando en su articulo 42
que las entidades no podrén decretar impuestes, contribuciones o gravd locales o
municipales sobre: L R SURT AP

, distribucién, venta o coﬁsumo de energia

1. Produccién, introduccién, tr
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eléctrica, : T ;
II. Actos dec organizacién de empresns generadorus o’ mpormdoros de energla X
eléctrica, - B TR I :
ITI. Capitales invertidas en los fines de In fraccién I A T
IV. Expedicién o emisidn por empresas - genzradorcs ° lmportadarus de- energla :
eléctrica, de titulos, acciones u obligaciones y operaciones relativas a los mnsmos i
V. Dividendos, intereses o utilidades de las empresas anteriores.

Se excepttia el impuesto a la propiedad privudu que grava la tierra, pero no las mejoras,
y la urbana, que pertenezca a las plantas productoras o importadoras asi como los
derechos de alumbrado publico que cobren los municipios aun cuando para_su
determinacidn se utilice como buse el consume de cnerg!a eléctrica,

En el articulo 41 de esta ley se esfablece que las entidades federativas tampoco
mantendrdn imp os local o | de cardcter adicional sobre las
particip es en gravdmenes federales que les correspondan. Esta disposicién tiene
una fnmlldud precautoria, segin se puede desprender de la exposicién de motivos de la
iniciativa de ley del IVA, para precisar que en el esquema actual ya no se participa sobre
ingresos especificos sino en proporcién a los ingresos federales, por que no serfa vdlido
establ gravdmenes adicionales sobre conceptos que integran la recaudacién federal

participable.

Para 1996, la reforma realizada al articulo 41 de la ley del IVA permite que las
entidades federativas establezcan un impuesto local sobre la prestacién de los servicios
dc hospedaje, campamentos, paraderos de casas rodantes y de tiempo compartido,

Del mismo modo, de acuerdo con esta reforma, serd posible que las entidades
establezcan, a partir de 1997, un impuesto local sobre automdviles nuevos.

Ley del Impuesto Especial sobre Produccidn y servicios

En esta ley federal también se sefiala (articulo 27) que los estados adheridos al Sistema
Nacional de coordinacién Fiscal no mantendrdn impuestos locales o icipales sobre los
siguientes conceptos: :

1. Los actos o actividades por los que deba pagarse impuesto especial..sobre
produccidn y servicios o sobre las contraprestaciones que deriven de Ios mismos ni
sobre la produccién, introduccién, distribucién o al iento de nes cuando
por su enajenacidén debe pagarse dicho impuesto. B G

II. Los actos de organizacién de los contribuyentes det TEPS, e

IIT. La expedicién o emisidén de titulos, acciones u oblugncnones y las operociones
relativas a los mismos por los contribuyentes de IEPS.

Ley del Impuesto sobre Tenencia o Uso de Vehiculos
[Los estados adheridos al Sistema Nacional de Coordinacién fiscal no pueden mantener |
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en vigor impuestos locales o municipales sobre vehiculos con menos:de’ diez afios ‘de
antigliedad de fabricacién (Articulo 16 y fraccidn V. del articulo. 5, Ley del Impuesto
sobre Tenencia o Uso de Vehiculos). .

‘| Sin embargo, a partir de 1997, la rzfarma al artlculo 16 de la Ley del Impuesfo sobre
tenencia o uso de Vehiculo, permitird que:las entidades puedan establecer. el impuesto |. ..
sobre cualquier vehiculo, sin importar su antigiiedad,. Por tanto, se convertird en un
impuesto concurrente, al existir tanto el gravamen federal como el locnl

4) PERO HOY EN DIA LOS IMPUESTOS Y DERECHOS ESTATALES MAs
COMUNMENTE ESTABLECIDOS SON:

- Sobre instrumentos pdblicos y operaciones.
- Sobre espectdculos y diversiones pdblicas.

- Sobre adquisicién de bienes bles no afectos al
’ Iva,
Impuestos - Sobre néminas.

- Sobre honorarios no afectos al IVA.

- Sobre loterias, rifas, sorteosy juegos permitidos.
- Sobre enajenacién de vehiculos de motor usados. -
- Tenencia o uso de vehiculos demds de 10 affos.

-Registro Piblico de la Propiedad y del Comercio,
. - Por servicios catastrales.
Derechos - Registro Civil.
. T - Certificaciones y legalizaciones.
- Por servicios administrativos que prestan las
dependencias del gobierno del estado.

- »Nota: En el émbito muniﬁipul los impuestos mds cominmente establecidos son: predial, traslacién de
- dominio de bienes mmuebles frucctommlenfos divisién y lotificacidn, diversiones y espectdculos,
rlfas Y sorteos

5) POR LO.QUE TOCA ‘A LA COORDINACION EN MATERIA DE DERECHOS:

*.[Esta modalidad de coordinacién fiscal opcional implica que los estados ne mantengan en|
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vigor derechos estatales o municipales de los sefialados en el articulo 10- A de la Ley de
Coordinacidn Fiscal, La Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico formula la
declaratoria de coordinacién, una vez que las entidades cumplen estos requisitos,
publicdndose la declaratoria en el Diario Oficial de la Federacién y en el de cada estado.

A la fecha, todas las entidodes se han adherido a este esquema de coordinacién, A
cambio de ello participan en un fondo que se integra con 1% de la recaudacién federal
participable. Igualmente, participan de la totalidad de los recursos que integran el
Fondo de Fomento Municipal. Esta modalidad de la coordinacién fiscal se cred con el
mismo propésito que la propia adhesién al Sistema, es decir para evnmr la proliferacién
de cargas fiscales que afecten diréctamente a las actividades ec locales y que .
puedan traducirse en incrementos de precios de los bienes y servicios producidos.
Las entidades que "establezcan, en su legislacién, derechos que contravengan lo
dispuesto en el articulo 10-A originan una viclacidn, que la Secretaria de Hacienda y
Crédito Pdblica hard del conocimiento de estado y emitird declaratoria que deja sin
efectos la coordinacién en derechos. El estado que se inconforme podrd recurrir ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en los términos de la propia lLey de
Coordinacidn Fiscal.

6) LAS LIMITACIONES A LA POTESTAD TRIBUTARTIA DE LAS ENTIDADES .
POR LA COORDINACION EN DERECHOS SON:

Derechos que no pueden cobrar Derechos que si se permiten cobrar
- Licencias, o anuencias previas a su Licencias de construccidn.
otorgamiento, como las de funcionamiento de Licencias o permisos pare efectuar(. "~
giros comerciales o industriales. conexiones a las redes pdblicas de oguu y
- En general concesiones, permisos o alcantarillado,
autorizaciones. Licencias para fraccionar o Ioﬂfu:ur o
- Obligaciones y requisitos que condicionen el terrenos. AN Y
ejercicio de actividades comerciales o Licencias para conducir vehiculos, -
industriales y de prestacién de servicios. Expendicién de placas .y 'arjetns dc :
- Que resulten dz permitir o tolerar circulacién, o
i a una disposicién administrativa, Concesiones por el uso o aprovechamiento de |’
como la ampliacién de horario. blcnes pertenecientes a los estados o sus
- Registros o cualquier acto relacionado con municipi :
los mismos. Licencias, permisos o autorizaciones para el
- Uso de las vias pdblicas o la tenencia de funcionamiento de establecimientos o local
bienes sobre las mismas, con giros de enajenacidn o servicio de beblda.s
- Actos de inspeccién y vigilancia. alcohélicas, que se efectien. total
parcialmente con e! publico en general. :
Licencias o permisos para colocacién de).
anuncios y carteles o  readlizacién . de
publicidad, excepto la ' redlizada ' por
televisién, radio, periddicos y revistas,
B Registro Civil y de la propiedad vy - del
comercio.
Estacionamiento de vehiculos, o uso de la via
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publica: por.. comerciantes ambulanfes o.con
puestos fijos o semifijos, : .
Las’ certificaci de documentos o' su
 Lreposicidn. : :

2.3 Distribucién de recursos a los:

En materia de participaciones federales a'los municipios, la Constitucién Federal,
en su articulo 115, fraccién IV:inci pone "Lds participaciones federales,
que serdn cubiertas por.la Feder: 5 Municipios con arreglo a las bases,
montos y plazos que anualmen erminen por las legislaturas de los

Estados."

Segln lo previsto por el articulo '6°., de la Ley -de Coordinacidn Fiscal, las
participaciones federales que recibirdn los Municipios del total del Fondo General
de Participaciones incluyendo sus ‘incrementos, nunca serdn inferiores al 20% de
las cantidades que correspondan al Estado,”el ‘cual -habrd.de: cubrirselas. Las
legislaturas: locales establecerdn su distribucién enfre los Mumcnplos mediante

disposiciones de cardcter general.

La Federacién entregard las participaciones a'los Munnctplos ‘por conducto de los
" Estados, dentro de los cinco dias siguientes a aquel en que el Estado las reciba; el

retraso dard lugar al pago de intereses.

LAS PARTICIPACIONES EN INGRESOS  FEDERALES A MUNICIPIOS SE
PUEDEN RESUMIR EN: . :

1) DEL FONDO GENERAL DE PARTICIPACIONES:

Cada estado debe participar a sus municipios al menos 20% del monto que le correspond:

en el fondo General de Participaciones.
Las legislaturas locales establ, 1, mediante reglas de cardcter general Ia formu de

distribuir estos recursos entre los municipios.

2) DEL FONDO POR COORDINACION EN DERECHOS RESARCIMIENTO POR
BASES ESPECIALES DE TRIBUTACION PARTICIPACIONEN EL IMPUESTO
ESPECTAL SOBRE PRODUCCION Y SERVICIOS IMPUESTO SOBRE TENENCIA
O USO DE VEHICULOS Y RESERVA DE CONTINGENCIA:

En cada uno de estos conceptos, los estados deben participar a sus municipios ol menos
20% de los recursos que les corresponden (segtin se sefold en el capftulo anterior). A

* TESIS CON
FALLA DE ORIGEN




excepcion de la reserva de contingencia, donde los estados participardn a sus municipios
al menos una cantidad equivalente a la proporcién que represente el conjunto 'de
participaci a los municipios entre el total de participaciones de la entidad.

En cada caso, las legislaturas locales establ diante reglas de cardcter general la
forma de distribuir estos recursos entre los municipios. .

3) EL FONDO DE FOMENTO MUNICIPAL

El fondo se reparte entre las 32 entidodes federativas
(incluyendo el Distrito Federal). En el caso de los estados, 100%
del Fondo debe ser repartido entre sus municipios.

El fondo se distribuye entre las entidades para premiar el
esfuerzo recaudatorio que se redliza en materia del impuesto

1% de la predial y los derechos de agua, ya que se reparte de acuerdo a
recaudacidn unos coeficientes que se modifican segin el crecimiento en la
federal recaudacién de estas dos contribuciones.

participable En cada estado la legislatura local establece cémo se distribuye el

fondo entre los municipios y puede ser con base en el criterio de
recaudacidn del impuesto predial y los derechos de agua o con
base en cuclquier otro. €] fondo se distribuye entre todas las
entidades federativas, pero si alguna de ellas llegara a
descoordinarse en materia de derechos sélo participaria de
16.8% de dicho fondo.

4) LAS PARTICIPACIONES A MUNICIPIOS FRONTERIZOS O CONLITORAL

0.136% de la recaudacién federal participable :

Esta participacidn es sélo para municipios con frontera o litoral por los que entren o
salgan bienes que se importen o exporten y tiene la finalidad de fortalecer la capacidad
de " estos municipios .pora crear la infraestructura de servicios publicos:que
anteriormente proporcionaban las juntas federales de mejoramiento civico y material. -

Las participaciones a estos municipios estdn supeditadas a que la entidad federativa
celebre convenio con la federacién en materia de vigilancia y control de la introduccién
legal de mercancias extranjeras y que dichos convenios establezcan descuentos en las
participaciones en los casos en que se detecten merconcias de procedencia extranjera
respecto de las cuales no se acredite su legal estancia en el pais (articulo 2-A, fraccién
1, de la ley de Coordinacién Fiscal y anexo II del Convenio de Colaboracién
Administrativa). Cabe sefialar que este condicionamiento fue incorporado en la ley de
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Coordinacién Fiscal en el afio de 1995, ya que antes de dicho afio la participacién se
recibia sin condiciones,

A partir de 1995, la ley de Coordi Fiscal establ una mecdnice de distribucién
de esta participacidn igual a la del fondo de Fomento Municipal, premiando el esfuerzo
recaudatorio que realicen los municipios fronterizos y litorales en materia del impuesto
predial y de los derechos de agua. Cabe sefialar que a diferencia de las participaciones
anteriores, esta participacién pagada directamente por la Secretaria de Hacienda a los
municipios que les corresponde, sin intervenir los estados.

5) EL 3.17% del derecho adicional sobre extraccién de petrdleo, excluyendo el
derecho extraordinario sobre el mismo

Para municipios con frontera o litorol por donde se realice lo salida del pals del
petrdleo, se participard en la recaudacién de este derecho de acuerdo con la
.Linformacidn proporcionada por PEMEX y sus org bsidiarios.

6) PUENTES DE PEAJE

En los municipios en que existen puentes de peaje, administrados por caminos y puentes
federales de ingresos, se suscriben convenios para la creacién de fondos destinados a la
construccion, manteninmuento, reparacién y ampliacion de obras de wvialidad. E) gobierno
federal aporta a dichos fondos hasta 25% de los ingresos brutos obtenidos en el
puente. Mientras que el estado o los municipios (o ambos) aportan 20% del monto
aportado por la federacidn. Las aportaciones se destinan a obras de vialidad en aquellos
municipios en que se encuentran los puentes, bien en cualquiera de los otros municipios

de la entidad.

2.4 Principios de la Distribucién de recursos.

Dentro los pr‘mcnp:os basncos en la distribucién de los i |ngresos podemos confar Ios‘

sngu:enfes'

rludad Los recursos que se canallzan a_las en’ndades no
ederacién

e ermlmn su

1.-Libre ManeJo y. dlsponk
estdn condicionad ien su entrega ni en su ejercicio . por part

a las Entidade “a sus’ Municipios, por lo que son ellos lo :
maneJo apllcacmn v Iu determinacién de las partidas que habran de erogarse. La
dnica condicionante es deviene de la obligacién de la propia Entldad y del Municipio
de Adhemrse al:Sistema Nacional de Coordinacién- Fiscal asl "como suspender
aquellos gravdmenes que' son contrarios a dicho Sistema. La . excepcién a éste
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principio de. dlsfrnbuclon de recursos Io consfnuyen los. fondos senalados enel .
capitulo V de la Ley de: Coordlnacnon Fnscal los cuales sf deben de desnnarse pura

los fmes que fueron prevnsfos

2.-Periodicidad y" Opor‘fuhidad sfos prmcnplos son muy -importantes. ya quye
implican que el retraso_en el cumphmlenfo de la. obligacidn .de la ‘Federacidn,
genere intereses a favor de las enndades y de purfe de éstas respecto con los
municipios si no cumplen de la mrsma formu

3.-Compensacién; Significa'que kel flujo de recaudacién que obtienen los Estados
acreedores de la Federacién ‘en. mayores porcentajes por los adeudos de
participaciones lo retienen las Entidades. La Tesoreria de la Federacidn, con la
informacién rendida por el Estado de la recaudacidn ingresada genera la
constancia de participaciones correspondientes entregando al Estado solo la

diferencia que quede a su favor.

4.- “Fondo" no implica una separacién y acumulacién de recursos destinados a ser
posteriormente repartidos, sino que se refiere sélo a la etapa en el procedimiento
de cdlculo en la que se determina el monto mensual con el que ha de afectarse la
recaudacidn federal para proceder al pago de las cuotas correspondientes.

5.~ Los cdleulos para la distribucién de los fondos se hacen considerando el total
de las entidades que se encuentren adheridas al Sistema Nacional de Coordinacién

Fiscal.
6.- En el caso de que alguna de ellas abandonara el sistema el importe de Ias

participaciones que ‘le hubneran correspondldo en ‘cada fondo.se deduclrla del :
monto de ellos

7.- Los recursos par?lmpable ; on las pe rcepctones totales anuales obtenidas por
la federac:onipor concepto de mpuestos y15| ‘existe convenio por concepto de

derechos

.a los mgresos sefialados en el punto anterior se

8.- El mismo frufamlenf respec
aphca a sus accesortos vrg mulfas y recargos

9.- Las dlsmmucnones en Ia recaudacmn federa! por estimulos otorgados por la
propia Federacién, afecta exclusavamenfe la percepcidn neta de la Federacién, y
para ‘los efectos de la composicidn de los fondos se consideran como impuestos

pagados.




10.- La recaudacidn que se toma’ en cuenfa no es la: causada ni la- determlnadu o
liquidada, sino la efecflvamenfe pagada por el confrlbuyenfe ‘,

12.- Del monto de las percepcuones federales se’ debe deduclr el |mpor-fe de las -

devoluciones y compensaciones de lmpuesfos foda vez que esfas nenen el efecto
de recaudacién no obfemda B : : : :

13.- Para efectos del cdmputo-del porcentaje de la:recaudacién” federal - que
constituye el niicleo de los fondos se toma en cuenta la cobranza total obtenida de
todos los impuestos federales, asi como los derechos de hidrocarburos y mineria,
realizada tanto por los érganos de recaudacién federales como por las tesorerias
estatales.
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LA LEY BARTLETT. EN EL SISTEMA NACIONAL DE
: 'COORDiNACION FISCAL.
- CAPITULO 1ix
LEY PARA_ EL FEDERALISMO HACENDARIO DEL ESTADO bE PUEBLA (LEY
BARTLEIT)

) ObJefo de la Ley
o g SUJefos Obllgados

o Auforldad Infermedla entre la enhdad federativa y sus Mumcuplos
o Afecfac:on alos Mumctplos :
o Repercusnon en sus ingresos.
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CAPITULO III

LEY PARA EL FEDERALISMO HACENDARIO DEL ESTADO DE PUEBLA (LEY
: BARTLEI’T) : :

3 1 Objefo de lu Ley

“Para defermmar el ObJefo de la Ley ' para el Federalismo Hacendarlo del Estado
de " Puebla, es ‘necesario remitirnos ‘al ‘texto de las Consudaracnones de’ las
" Comisiones de la Legislatura de aquella ermdad :

" El Nuevo Federalismo Mexicano contribuye a fortalecer. la unidad nacional a
partir de reivindicar la funcién compensatoria:del Pacto. Federal: vigorizar la
autonomia politica de los Estados con’ base en: relaciones intergubernamentales
sustentadas en los principios de cooperacién y coordinacién. y mediante una
profunda redistribucién de facultades, funciones.y responsabilidades y recursos
del Gobierno Federal hacia los:Gobiernos Estatales y los Municipios, con la
finalidad de generar un mayor: desarrollo politico, econdmico regional
administrativo, con nuevos espacios de participacién social en todos los érdenes de
Gobierno.

El Nuevo Federalismo Mexicano reconoce que nuestra patria nunca podrd ser una
Nacién fuerte con Estados y Municipios débiles. El Federalismo debe servir de
sustento al fortalecimiento de la autonomia - de las’ Enfldades Federaflvas y:al
- fortalecimiento y Equidad Municipales; para lograr un mayor esarrollo polmco
‘econdmico, regional y-administrativo de ‘la:nacién je: pr picie:una’ mayor Y mads -
compromeflda participacidn social. :

Por. esta razén la presente Ley cuyo flrulo acredna la amplltud yk profundldad de
.-su contenido: Ley para el Federalismo Hacendarlo del Esfado de Puebla, dado que
. meegra un conJunfo armonuco de dusposmlones que s:rven de fundumenfo a’una

. ‘ordenamiento juridico,: las normas que regulan los. concepfos ‘de: mgreso gasfo :

" deuda pubhcu patmmomo Y coordmacnon f1scal -en mcferla admm:straﬂvu

. esmblece la férmula pcra dler‘lbulr‘ los recursos a los Murucnplos debe enfatlzar
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el caracter red:sfmbuhvo de-los t recursos “hacia- aquellos Mumcnplos con mayor
magmtud y profundndad de pobreza extrema. :

bdsica - en educacuo i
mfraesfructura rural

Segundo- Aseg'rar -que
programas  de’ amplaa

Tercero Garanhzar que_
|nmed|afo anterlor. SR

Cuarto.- Munfener y asegurar la eJecucuén ‘de.las obras-piiblicas nclutdas en. Ios’
programas de descrrollo en fodo el Esta :

Quinto.- Aumentarlos recursos ‘destinados a'la segurldad pubhca en 1odos Ios -
municipios del Estado

Sexto.- Aplicar estos récursos ara combatir la marginacién urbana y rura

Séptimo.- Asegurar que “el dest
transparente;"3%:--

Coordlnc\c:on Flscal y en
la* Federacuén poru el cmo

3 periddico Oficial del Estado de Pucbla, 28 de encro dc‘]998>. ﬁpA Gcgunda scccién).‘ )
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II.

III.

Iv.

VIII.

IX.

Ejercer.las fncultades consfnucmnales del H Congreso del Esfado para .
consolldar‘ un Federullsmo garanfe de la sobemnm esmtal respefuoso de la

comolas’ de
amblfos de 0

Procumr con respeto los '6|?dehe$ de gobierno y sus competencias, la
coordlnacwn en muterla de’ gosto para garantizar que la presupuestacidn,

“ejercicio, control .y evallacién de los recursos se realice con base en

criterios de oportunidad, equidad y eficiencia.

Establecer los mecanismos que en materia de deuda piblica debe realizar
de manera coordinada el Estado y los Municipios, para que la contratacidn,
reestructuracién y pago de la deuda directa y contingente, se realice con
base programas y lineamientos debidamente concertados entre ambos
niveles de gobierno.

Definir las bases para ejercer el control coordinado de los patrimonios
estatal y municipal; y regular las acciones que en materia de deuda deban
realizar el estado, los ayuntamientos y sus organismos publicos
descentralizados.

Constituir los érganos en materia hacendaria para el cumplimiento " de los
objetivos de esta’ ley..asi: como de:-los  convenios . de" coordinacién y
colaboracién que se celebre SF TRE

tre el Estado’; y’lbs Municipios en la
: correspondan para administrar los
onfrol y evaluac:on de los mgr-esos Y

del gasto y

Promover la parhcapacxon socml en los dmbitos esfofnl Y mumcnpal para la

~toma de demsnones ‘en:la orlenfuclon deflmc:on y Jerarqulzacnon -de- los
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programas y proyectos ‘publicos, de ‘acuerdo a las normas.establecidas en la
ley de pIaneacnon para el desarrollo para el estado de Puebla."

3. 2 SUJe*fos Obhgados

Como podemos observar en eI punto anterior los sujetos a quien se dirige la Ley
para. el Federallsmo Hacendario  del:Estado ‘de Puebla son a los Municipios y
Ayuntamientos d u ccrcunscrlp(:lon Por'lo que es preciso hacer una sinopsis de

estas ‘dos instanc

En - tal virfud tenemos que el Mumclpxo se caracteriza de conformidad con
nuestra cclr‘fa magna en su ar‘flculo 115 de la siguiente forma:

1.- Los municipios seran mvesndos de personalidad juridica para todos los efectos
legales.

2.-El municipio libre consnfuye la base de la divisién territorial de los Estado de la
Federacién y de su organizacién politica y administrativa.
3.-Los municipios administrardn libremente su hacienda, la cual se formard de las
contribuciones que sefialen las Legislaturas de los estados y que en todo caso
serdn las suficientes para atender las necesidades municipales. ¥
4.-Cada municipio serd administrador por un ayuntamiento de eleccién popular
directa.

Por lo que se puede concluir que el municipio debe su existencia a la ley, es libre, y
se encuentra en otro plano diferente al central o federal ya que no estd sujeto a
éste. Sin embargo, se ve regulado por los poderes que constituyen el gobierno de

cada Estado, el que conserva’la unidad lnterna del mlsmo en Ios Termmos que sus .

propias leyes esfublezca




administracién de Ios mfereses locales del Munlcxplo para el manejo de la hacienda
municipal 'y las que nene el Ayunfumlenfo como. prlmera auforldud politica del

lugar.??

3.3 Aufd’r"i‘ddd’ terme: la Entidad Fe eﬁdﬂvé y:sus Municipios.

Para iniciar este punto es necesaria una breve semblanza histérica respecto al

~ Municipio; para entender las figuras que posteriormente se combatieron en la

" controversia que término por declarar inconstituciondl la Ley para el Federalismo
Hacendario del estado de Puebla.

Desde el Constituyente de 1917, al elaborar el Articulo 115 Constitucional,
surgieron con motivo de la Revolucidn Mexicana diversas ideas en cuanto a la
forma de administracién de la Hacienda Municipal. A este respecto, habia en ese
Congreso Constituyente dos posiciones:

La primera, que defendia la intervencién del Ejecutivo Federal en materia de
recaudacidén de impuestos, al argumentar que los Municipios tenian la obligacién de
sujetarse a las Leyes que dictaran las legislaturas locales, pues sostenia que los
Municipios no eran entidades totaimente independientes y auténomas, toda vez
que tcnian que ver con c! Estado en cuyo territorio se encontrara su asiento y

demarcacién,

La segunda, defendia la libertad municipal la autonomia del Ayuntamiento con el
argumento de que el Municipio deberia tener su hacienda propia, por que desde el
momento que tuviese intervencidn del Estado o de la Federacién o de ambos, aquél

dejaria de subsistir.

De la anterior sobresale la gran preocupacién que habria de dar a los Municipios
mayor libertad para lograr asi la autonomia municipal. De esta manera se buscaba
que los Municipios fueran la primera célula de la organizacién democrdtica del
pais y el primer érgano de representacién politica del individuo dentro de la

sociedad.

Después de varias sesiones, el Constituyente consagré la libertad municipal en
el Articulo 115 de la Carta Magna, estableciéndose en la parte conducente, que
cada Municipio serd administrado por un Ayuntamiento de eleccién popular
directa, administrando libremente su hacienda, la cual se formard de las

Edicién, Ed. Porria Hermanos. México 1998, pag.

¥ GABINO FRAGA. Derecho Administrativo, Cuadr
220-224
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contribuciones: que sefalen’ Ias leglslaturas ‘de 'los Esfudos Y que, en todo caso,
serdn las suflcnenfes para afender a las necesndades municipales. -

- Igualmente;-en: relaclo coqt Ia aufonomfu mumcupal el Constituyente de 1917
plasmé en la fruccuon I.del Articulo 115 constitucional, la prohibicién expresa
y terminante ‘de’la”exi ¢ricia ‘de’ una”autoridad intermedia entre los Municipios
y los Gobiernos de: los' Esfados ‘para tratar de resolver asi diversas situaciones,
de - hecho, que hlsforlcamenfe se habia presentado, en virtud de las cuales se
creaban, por debaJO de los gobiernos de los Estados, diversas figuras o entidades
que constituian facfores reales dé poder, que de facto eran reconocidas inclusive
por los . Gobernadores,.toda vez que en algunos casos cumplian las drdenes de

éstos,

Posteriormente, hubo una serie de reformas constitucionales referentes a la
institucidén del Municipio.

Una de las mds importantes y trascendentes es la efectuada en el afio de 1982,
por iniciativa del Presidente Miguel de la Madrid Hurtado, que, en lo referente al
patrimonio de los Municipios, establecia lo siguiente:

a). Elevar a rango constitucional el derecho de: los Municipios a recibir las
participaciones federales que, en su caso, se les asignen, obligande a las
legislaturas locales a establecer anualmente las bases correspondientes.

b). Que los presupuestos de egresos de los Municipios deben ser aprobados sélo
por los Ayuntamientos, con base en los ingresos disponibles.

c). Por dltimo, se incluye la facultad para la celebracidn de convenios, considerada
pertinente, a fin de homologar en él orden constitucional la celebracién de
convenios que hasta esa fecha se habia efectuado entre la Federacién y los
Estados.

Dicha iniciativa fue aprobada por el drgano revisor de la Constitucién General de
la Repdblica a que alude el articulo 135 de la misma. El Decreto de Reformas
Constitucionales correspondiente se publicé en el Diario Oficial de la Federacién
el dia 3 de febrero de 1983.

Asi de lo anterior de manera general queda clara la tendencia de considerar al
Municipio como una organizacién politico-administrativa auténoma, que debe ser
administrada por un Ayuntamiento de:eleccién popular directa, no permitiéndose,




por mqndato Consfnuclonal ‘que’ exnsfu autorndad mtermedm alguna entre el
Ayumamlemoyel goblerno del Esfudo ~ :

Igualmeme enlo referenfe a su pafrlmonlo, se le’ oforga ul Mumcnplo la Ilbre !
administracién . de  su hacienda,: _facultad ;. que es eminente 'y evndenfemenfe
irrenunciable’ y. por “ello; mdelegable en favor de- los Gobiernos Esfafules o, con
mayor- razdn, ‘a favor- de:‘cudles ‘quiera - autoridades intermedias de dlchos .
Gobiernos o adn el Federal prefendcm crear o establecer. i :

" Como consecuencia, eI Arhculo 115 de la Constitucién Pollflca de los Esfudos A
Unidos Mexicanos, especfflcamenfe en sus fracciones I'y Iv, y.sus correluﬂvos de
la Constitucién del Estado’ de Puebla, que son los articulos 1, 2 y'102, en relacién
con los articulos 13, 50, fraccién III, 51 y 52 de la Ley. Orgunlca Mumcnpal del
Estado de Puebla, establecen claramente lo snguuente. :

No debe haber autoridad intermedia alguna enfre el Ayunfam:ento y el Gobierno
del Estado.

Los Municipios maneJarun su patmmomo

administracién de esas contmbucnonas

II). Las parfvc:pacnones federales que serdn cublerfas ‘por.la: Federacuon a- Ios
Mumclplos con arreglo a las bases, montos y plazos que anualmente se de?ermmen
por las legislaturas de los Estados e

III). Los ingresos derivados de la presfacnon de servicios pub|ICOS asu cargo
Pero lo que no contaban las Leglslafuras Federales que apoyoban el desarrollo y

autonomfa del Municipio, es' con situaciones que confemplaba la Ley para el
Federalismo del estado de Puebla tales como: :
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"Municipios “en Puebla que no cuentan’ s:qutem con |nfraesfrucfum admmlsfmtwa
para Ia eJecuclon de acctones fendlenfes ala aplncocnon de los recursos

La necesudad lmpemosa de coordmaclon entre el Estado Y. Ios MunlCIPIOS en.la
‘administracién” de - los: mgresos que les’ correspo d ara’ armonizar.los
procesos de recaudacuon vugnlancua y evaluacion de’os mgresos Y “del gasfo

La necesidad de promover. la pqrf:ctpaclon social. enlo amblfos esfafol y mumcnpal
para la toma de decnsrones en la deflmcm y jer rqu:zacton de Ios programus Y
proyectos publitos “3% = : . :

Para los fines antes mencnonados se crean Ios llamados.

Comités de Planeacién por‘a el Desorrollo Mumcnpal (Copludcmunes) y -Juntas
auxiliares

Son instancias de planeacién que de acuerdo a la Ley para el Federalismo
Hacendario del Estado de Pueblia tienden a promover; la participacién social en el
dmbito " municipal, "para ‘latoma de decisiones en la orientacidn; definicién -y
Jerarquizacién de los programas, proyectos y obras piblicos que se realizan a nivel
municipal, sin que tengan autoridad sobre el Ayuntamiento sino por el confrarlo
forman parte de la estructura administrativa de los Municipios con lo cual le
darfan congruencia con é| articulo 25y 26 de la Constitucién Federal con base en
la rectoria y plantacién del desarrollo nacional que le confiere la Consﬂfucuon al
Estado comprendiendo denfro de éste a los tres niveles de goblerno

Ahora- bien,-los - COPLADEMUNES. ' de -acuerdo con la Ley para el Federahsmo
Hacendarlo del Equdo de Pueblu se lnfegrar'un por. o

115 y 124 de la Constitucién Politica de los: Esfcdos Umdo Mexncanos y los
articulos 103 y 111 de la Constitucidn Politica del Esfado de Puebla de Ios que se
desprenden las siguientes consideraciones: . R

™ periédico Oficial del Estado de Pucbla, 28 de enero de 1998, pp.4 (segunda seccion).
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Que los |ngresos munuapules serun solo los uprobados por el Congreso del :

Estado de Puebla

enumera expresamente a las partlcnpuctones federales

Que esfablec:da por la Federacvon una fuenfe de ingresos mynucupales a
titulo . de’ participaciones federales o' de uporfacnones federales; no . podrd
aplicarse como ingreso municipal sin la intervencién de la Ieglslatum del Estado de
Puebla.

Que la relacidn financiera entre la Federacién y los Municipios (inicamente
se establece a través de las autoridades estatales. Sobre este particular, cabe
sefialar que la Federacién nunca entablard una relacidn directa con los municipios,
ya que el sistema federal se traduce en la relacién que establece la Federacidén
con los Estados y éstos con sus municipios, segiin se advierte de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en particular:de:lo dispuesto por su
articulo 116, fraccion VII.

Que el manejo de la hacienda mumcnpal quedq u_;efo a_las reglas de
planeacién que establezcan los ordenamlenfos juridicos correspondnenfes.

Que puede establecerse que la Ilbre administracién de la hac:endu municipal
no puede entenderse como'una: Iubertad ab“
marco constitucional federal y esmfal y en’ congruencla con'las facultades que
ambas normas constitucionales otorgan al Congr_esq Esfndo de Puebla.

ndlisis de la Constitucién de
competencia que ejercen
surge:a. partir de su

Por Io que toca‘a’las Juntas Auxnllares, del

Puebla y su Ley, Orgdnica Municipal,’ resulta clatjo q
para’ la* atencién especifica de los. serwcuosl publlcos
: |nfegracuon en Ia udmlmsfmc:on publlcn mun'

Las Juntas Aux:hares que como yu se’ ha xpuesto consflfuyen érganos
desconcenfrados de la propia administracién pd |i:|pa| cuyo fundamento

- derivade los articulos; 106 de la‘Constitucién Politica del Estado'de Puebla 16,67,

-68,69,70,71; 72 73,74y 75de’ Ia Ley Orgamcu M mcnpal del Estado de Puebla.




3.4 Afectacién a los Municipios.
La afectacidn ~a:los qui;ipio's,,ﬂse resumiria de la siguiente manera:

Los Comités de Planeacién para el Desarrollo Municipal asi como los actos de las
Juntas Auxiliares, tendientes a la "administracién, distribucién, ejecucidn,
ejercicio y "fiscalizacién de las participaciones y aportaciones federales, son
actos - que de acuerdo a la Constitucién le corresponden al Municipio Libre. ¥ en el
caso ‘que nos ocupa dichas funciones que la Ley Para el Federalismo Hacendario del
Estado de Puebla, pretende atribuir inconstitucionalmente a las autoridades
denominadas  Comités de Planeacién para el Desarrollo  Municipal
(COPLADEMUNES), y en las Juntas Auxiliares, en tanto que la Ley Fundamental
y Suprema de toda la Unién atribuye incuestionablemente las mismas funciones a
otras autoridades legitimamente establecidas, entre ellas a las autoridades

Municipales.

Asi mismo el titular del Ejecutivo del Estado de Puebla envié al Congreso Local la
iniciativa de Ley para el Federalismo Hacendario del Estado de Puebla. Dicha
iniciativa fue turnada a las Comisiones Unidas de Gobernacién, Justicia y Puntos
Constitucionales, y de Hacienda y Patrimonio Estatal y Municipal, para su estudio y
dictamen. Las Comisiones Unidas mencionadas sometieron al H. Congreso del
Estado de Puebia el dictamen correspondiente con minuta de ley, la cual fue
aprobada por mayoria con fecha 27 de enero de 1998. La Ley para el Federalismo
Hacendario del Estado de Puebla asié aprobada, fue turnada a} Ejecutivo del
Estado para los efectos constitucionales de su promulgacién y publicacién,
habiendo sido publicada en el periédico oficial del Estado de Puebla, nimero 12,
Segunda Seccidn, el 28 de enero de 1998, para entrar en vigor el dia de su
publicacién, atento a lo dispuesto en su Articulo Primero Transitorio. Mediante
esta ley se les causé perjuicio y afectacién a los Municipios por la creacién de los
érganos que tienen el cardcter de autoridades intermedias prohibidas por la
Constitucidn, como son los Comités de Planeacidn para el Desarrollo Municipal,
razén por la cual a través de la Controversia Constitucional, se impugné no
solamente la ley para el Federalismo Hacendario del Estado de Puebla en si misma,
sino también todos los actos que son o fueran consecuencia directa e inmediata

de su aplicacién:

1) La integracién y la atribucién de funciones de los Comités ya referidos:
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2) La- participacién-en -los actos relnclonudos con el eJer‘cncto de las
funcnones de las. Juntas: Auxiliares, R

T 3) Asi como la expedicién de verdaderas normas de’ observancua generql
mconshfucuonalmenfe delegada por el Poder Legislativo local CI| ,Gobernador del

Estado, como el pretendido *Manual Unico de Operacnon para’ el Federalismo
Hacendario".

"Los Municipios manejardn su patrimonio conforme a la ley, administrando
libremente su hacienda, la cual se formard de los rendimientos de los bienes que
les pertenezcan, asi como de las contribuciones y otros ingresos que las
legislaturas establezcan a su favor, y en todo caso, percibirdn las contribuciones,
incluyendo tasas adicionales que establezcan los estados sobre la propiedad
inmobiliaria, de su fraccionamiento, divisién, consolidacidn, traslacién y mejora, asi
como las que tengan por base el cambio de valor de los inmuebles. Los Municipios
podrdn celebrar convenios con el Estado para que éste se haga cargo de algunas
de las funciones relacionadas con la administracién de esas contribuciones. Las
participaciones federales, que serdn cubiertas por la Federacién a los Municipios
con arreglo a las bases, montos y plazos que anualmente se determinen por las
legislaturas de los Estados. Los ingresos derivados de la prestacién de servicios

publicos a su cargo."

Expuesto lo anterior, podria existir una violacién a lo dispuesto por el primer
pdrrafo de la fraccién primera del articulo 115 Constitucional, y por lo tanto
afectacién al Municipio porque; en diversos preceptos de la Ley para el
- federalismo Hacendario del Estado de Puebla, se crean autoridades intermedias
entre el Ayuntamiento y el Gobierno del Estado.

El articulo 115 Constitucional, fraccién I, primer pdrrafo, establece, en la parte
conducente, que el Municipio Libre constituye la base de la divisién territorial y de
la organizacidén politica y administrativa de los Estados; que cada Municipio serd
administrado por un Ayuntamiento de eleccién popular directa y que no habra
autoridad intermedia alguna entre éste y el Gobierno del Estado.

En el mismo sentido, se hallan los siguientes preceptos de la Constitucién Politica
del Estado Libre.y Soberano de Puebla Articulo 1, establece que el Estado de
Puebla es-una entidad - juridica 'y politica, organizada conforme a los principios

-~ establecidos por la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en vigor.

- Articulo 2, que sefiala que el Estado adopta para su régimen interior la forma de
- “gobierno r'epubllcano ‘representativo y popular, teniendo como base de su
organizacién politica y administrativa el Municipio Libre. Articulo 102, que dispone
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en.su pmmer pdrrafo,’ en_congruencia: con:lo anterior, que el Municipio. Libre
constituye ' la base de’ ladivisién . fer‘rl?orlal y - de la organizacién politica 'y
administrativa del Estado, y.-que cada Municipio  serd administrado . por. un
Ayuntamiento - de “eleccidn popular - directa.., ‘sin -que haya ninguna . autoridad
intermedia entre el Ayunfam:enfo y el Gobierno del Estado. De manera correcta,
lo anterior también es reconfirmado por la’Ley Orgdnica Municipal del Estado de
Puebla, en cuyo Articulo 13. lgualmenfe se establece que cada Municipio - serd
administrado por un Ayuntqmlenfo ‘de “eleccidn: popular - directa...,”y -no habrd
ninguna autoridad intermedia-entre: el Ayumamlento y.el ‘Gobierno del Estado.
Ahora bien, la Ley para ‘el Federqllsmo ‘Hacendario -del’ Estado 'de Puebla,
contravienen de modo flagrante ‘alitexto: consﬂfucnonal por.que establece: en
todos sus preceptos dichas  autoridades’ infermedias, como son los llamados
Comités de Planeacidn para’. el Desarrbllo Municipal, transgreden la- disposicién
constitucional que se refiere a las auforldades o enhdades sobrepuestas al

Municipio.

3.5 REPERCUCION EN SUS INGRESOS.

El problema medular de la situacién de las autoridades intermedias sefialadas;
radica en que estas pretenden la administracidn de los recursos que le son propios
a las autoridades Municipales y que constituyen parte fundamental de su
patrimonio y hacienda.

Pues a través de tales autoridades intermedias se condiciona la actuacidn de los
Municipios en cuanto al libre manejo de su patrimonio y la genuina administracién
de su hacienda. Esto es asi, toda vez que en la Ley para el Federalismo Hacendario
del Estado de Puebla, se otorgan a los Comités de Planeacion para el Desarrollo
Municipal facultades para planear, discutir, analizar y seleccionar las obras y
acciones por realizar, para atender las demandas de la poblacién, asi como para
aprobar los programas de obras de acciones del Fondo de Aportaciones para la

Infraestructura Social.

Sin embargo, tales facultades no son de mera coordinacién y de apoyo a la
Administracién Pdblica Municipal, sino poderes unilaterales de decisién y de
ejecucion, que las coloca por encima de los Gobiernos Municipales, con supremacia
y supraordenacion frente a las actividades y atribuciones que la Constitucidn y la
ley les confieren a los Municipios, en detrimento y en perjuicio de su libertad y

autonomia.
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Igualmente, hay repercusién en sus ingresos por ser consecuencia directa e
inmediata de lo anterior lo que establece el articulo 97 de.laLey para el
Federalismo Hacendario del Estado de Puebla, pues dispone que en caso de que los
Ayuntamientos no ministren los recursos correspondientes: a: sus -Juntas
Auxiliares, el Gobierno del Estado los liquidard directamente, Funalmente conviene
resaltar que a través de la Fraccién VII del articulo 4 de la ley senaluda se estd
obligando a los Municipios a integrarse a los 6rganos hacendarios, concretamenfe a
los Comités de Planeacidn para el Desarrollo Municipal. :

Ello constituye una afectacidn en sus ingresos, puesto que el Municipio tiene la
autonomia plena en sus funciones y en el manejo de su hacienda. Por tanto, no
puede ser obligado a formar parte de un érgano mfermed:o superlor al Mummplo
que disponga de sus recursos fiscales. [

Hay afectacidn a los ingresos por lo que respecta a lo duspuesfo por la fraccién IT
y por el inciso b) de la fraccién IV del articulo 115 constnfuc:onal Debido a que la
aplicacidn de diversos preceptos de la Ley para‘el Federnllsmo Hacendario del
Estado de Puebla, impiden que los municipios - administren libremente, a través de
los ayuntamientos legitimamente . electos ' las  participaciones y aportaciones
federales que la federacién les cubre, y que son parte de la hacienda municipal.

E!l articulo 115 Constitucional, fraccién IV, inciso b), establece que los Municipios
“administrardn libremente su hacienda, la cual se formard de los rendimientos de
los bienes que les pertenezcan, asi como-de las contribuciones y otros ingresos
que las legislaturas establezcan en su favor, y en todo caso de las participaciones
y aportaciones federales, que serdn cubiertas por la Federacién a los Municipios
con arreglo a las bases, montos y plazos que anualmente se determinen por las
legislaturas de los Estados, y de conformidad con lo establecido por las recientes
,modnfucacnones a la Ley de Coordinacién Fiscal, que en su nuevo Capitulo V,

“referente ‘a'las aportaciones federales a los Municipios, establece dos nuevos

-*:fondos en el articulo 25 de dicha ley.

En forma congruente con lo antes sefalado, es conveniente citar los siguientes
preceptos de la Ley Orgdnica Municipal Articulo 50, fraccién III, que establece
que la hacienda municipal se formard con: Las participaciones federales. Articulo
51, que dispone que los Ayuntamientos manejardn conforme a la ley el patrimonio
del Municipio. Articulo 52, que establece que los Ayuntamientos administrardn
eficaz y libremente la Hacienda Municipal, 3°

do ndmero 98, México, Disterio Federnla &

» DIRECCION GENERAL DE COMUNICACION SOCIAL - C de prensa. C
de marzo de 1998,
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El Articulo 55 de la Ley Orgdnica Municipal,- ‘sefiala la forma en que se distribuirdn
los fondos mumctpales a saber: . .

X. - * Gastos de Educacién Pdblica.

XI. Policfa y Trdnsito;

XIL. Alimentacidn de presos y sostenimiento de hospnuleS‘

XIII. = Gastos de conservacidn de edificio y obras rnumcupales.

XIV. Servicios Publicos;

XV. Obras de utilidad general para el Mumcnplo como caminos,
redes telefdnicas, puentes, etc.:

XVI. Gastos para el fomento de la Agricultura,  Comercio e
Industria;

XVIL. Sueldos de los funcionarios y empleados del Ayuntamiento

conforme lo dispangan los presupuestos respectivos.

Por su parte, la Ley de Hacienda Municipal del Estado de Puebla dispone en sus
articulos 1y 46 lo siguiente: "Articulo 1.- La Hacienda Piblica para atender los
gastos de los Municipios del Estado de Puebla, percibird en cada ejercicio las
contribuciones, productos, aprovechamientos, participaciones federales vy
estatales: ingresos extraordinarios y en su caso, las donaciones herencias, legados
y reintegros que se hicieren en su favor.*Articulo 46.- Las participaciones que
correspondan a los Municipios del Estado, en ingresos federales, se ingresardn con
arreglo a las disposiciones y cuotas de las Leyes que lo establecen y, en su caso, la
Ley de Coordinacién Fiscal Federal, la Ley de Coordinacién Fiscal del Estado de
Puebla, el Convenio de Adhesién al Sistema Nacional de Coordinacién Fiscal y de
Colaboracién Administrativa en Materia Fiscal y Federal.

Igualmente, el Presupuesto de Egresos de la Federacidn para el ejercicio fiscal de
1998, en el dltimo pdrrafo de su Articulo 8 y en su Articulo 19, dispone lo
siguiente: Articulo 8 (Gltimo pdrrafo) Las erogaciones que se ejerzan a través del
Ramo 33 Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios
deberdn aplicarse conforme a lo dispuesto por el Capitulo V de la Ley de
Coordinacién Fiscal y este Decreto.. Articulo 19.- Este precepto bdsicamente
establece la manera en que se distribuirdn las erogaciones previstas para el Ramo
33 Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios, en el afio de
1998, como sigue:

Fondo de Aportaciones para la Educacién Bdsica y Normal;
Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud;
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Fondo de. Apor?aclones para la Infraesfrucfura Socxal Tamo 7E”s}anrzlr co§no

Municipal;
Fondo de Aporfacnones para ‘el Fortalecumtenfo de los MUHICIPIOS Y del Distrito
Federal: y :

" Fondo de Apormcwnes Mulfuples

Se hace la acluracnon que éstos Fondos del Ramo 33enel Presupuesfo de Egr‘esos
de la- Fedemcnon I 2003 ya se han modificade para quedar: de la siguiente

manera

I.- Fondo de Aporfacrones pam la Educacidn Bdsica 'y Normal

+II.-" Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud;
. IIT.- Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social;

IV.- . Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Mumctplos

V.- Fondo de Aportaciones Miiltiples.

VI.- Fondo de Aportaciones para la Educacién Tecnologlca Y de Aduhos y

VII.- Fondo de Aportaciones para la Seguridad Pablica de’los Estados y del

Distrito Federal.

Los -anteriores preceptos deben entenderse relacionados con los siguientes
articulos de la Ley de Coordinacién Fiscal, segin la misma fue reformada mediante
.Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dia 29 de diciembre de
1997, cuyos articulos forman parte del Capitulo V de esta ley denominado De los
Fondos de Aportaciones Federales. Articulo 25.- Dispone que, con independencia
de lo establecido en los Capitulos del I al IV de la propia ley, respecto de la
participacion de los Estados, Municipios y Distrito Federal en la recaudacién
federal participable, los mismos fondos ya mencionados, es decir, el de
Aportaciones para la Educacién Bdsica y Normal, el de Aportaciones para los
Servicios de Salud, el de Aportaciones para la Infraestructura Social, el de
Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y del Distrito Federal, y el
de - Aportaciones Mdltiples, se constituirdn en beneficio de las entidades
federativas y, en su caso, de los Municipios con cargo a recursos de la Federacién,
Articulo 34. Establece la férmula y los procedimientos conforme a los cuales el
Ejecutivo Federal, a través de la Secretaria de Desarrollo Social, distribuird el
Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social entre los Estados,
considerando criterios de pobreza extrema. Articulo 35.- Establece la férmula
conforme a la cual los Estados distribuirdn entre los Municipios los recursos del
Fondo para la Infraestructura Social Municipal, considerando los criterios de
magnitud de los Municipios y la profundidad de su pobreza extrema. También se
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establece que si de la” mforch!on dlspomble no es pos:ble aphcar Ta formula o

sefialada, referida‘en”el Articulo-34: de:la-misma ley, se- uTlllzaran Ias cuufro
variables que ahi se preccsan ‘a’'saber: 5 i

a) Poblacién ocupada”del Municipio que perciba menos de’ dos alar' S ml’mmosk

respecto de la poblacién del Estado en similar condlclon

b) Pablacién municipal de 15 afios o mds que no sepa leer o esernbnr respecto de'la
poblacidn del Estado en igual situacidn.

c) Poblacién municipal que habite viviendas particulares. sin dlspombllldad de
drenaje conectado a fosa séptica o a la calle, respecto de la poblacién estatal
sin el mismo tipo de servicio.

d) Poblacién municipal que habite en viviendas particulares sin disponibilidad de
electricidad, entre la poblacidn del Estado en igual condicién.

El articulo 36 establece el monto conforme al cual se determinard anualmente, en

el Presupuesto de Egresos de la Federacidn con recursos federales, el Fondo de

Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y del Distrito Federal, asi

mismo el articulo 37 prevé los fines a los que se destinardn las aportaciones

federales que reciban los Municipios, a través de los Estados y el Distrito

Federal, con cargo al Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los

Municipios y del Distrito Federal, precisando que dentro de los fines mencionados,

debe darse prioridad al cumplimiento de las obligaciones financieras del Municipio

y a la atencién de las necesidades de seguridad pdblica de sus habitantes.

El articulo 38 sefiala que el Ejecutivo Federal, a través de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Pdblico, distribuird el Fondo de Aportaciones para el
Fortalecimiento de los Municipios y del Distrito Federal, en proporcién directa al
nimero de habitantes con que cuente cada entidad federativa, en el entendido de
que dichas entidades, a su vez, distribuirdn los recursos que correspondan a sus
Municipios, conforme al mismo criterio.

Como podemos observar con la Ley para el Federalismo Hacendario del Estado de
Puebla, los procedimientos para la distribucidn de los recursos municipales no se
realizarian de acuerdo con la Ley de Coordinacién Fiscal, se verian seriamente
afectados o por lo menos supeditados a las decisiones de estos nueves organismos
creados por la Ley para el Federalismo Hacendario del Estado de Puebla.

Lo antes mencionado, fue la causa directa de dos Controversias Constitucionales
ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con fundamento en la fraccién T
del articulo 105 de la Constitucidn Federal, la primera promovida por los
siguientes municipios: Puebla, Acajete, Atlixco, Chapulco, Nopalucan, San Andrés
Cholula, San Gregorio Atzompa, San Martin Texmelucan, San Matias Tlalancaleca,
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" Tehuacdn, Santiago Michuatldn y San Pedro Cholula. Y la . segunda promovida por:
‘Aljojuca, Nealtican y Altepexi. Controversia que serd analizada en el capitulo
cuarto de este trabajo. ) )
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CAPITULO IV

EL FALLO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
RESPECTO DE LA LEY BARTLETT. ‘

4.1 Impugnaclon de la Ley Bartlett.

El objeto de esta tesis es el estudio de la consfufucnonahdad de la:Ley para el
Federalismo Hacendario del Estado de Puebla, cuya iniciativa fue turnada a las
Comisiones Unidas de Gobernacién, Justicia.y - Punfos,Consfnucwna!es _y de
Hacienda y Patrimonio Estatal y Municipal, del ' Congreso’ Constitucional - del
Estado, para su estudio y dictamen, a macmﬂva del entonces Gobernador del

Estado Manuel Bartlett Diaz.

Finalmente, dicha iniciativa.de ley, dio lugar a la’Ley para el Federalismo
Hacendario del Estado de Puebla, la cual fue aprobada por mayoria de votos del
Congreso Constitucional del Estado de Puebla, el dia 27 ‘de enero de 1998.
Promulgada y publicada en el Periddico Oficial de Estado el dia 28 de enero de
1998, entré en vigor, el mismo dia de su pubhcqcnon

Una vez en.vigor en dos fechas dlsfmms diversos municipios del Estado de
Puebla‘impugnaron la Ley para el Federalismo Hacendario de esa entidad.

En primer término, doce municipios presentaron.una.demanda de controversia
constitucional: Puebla, Acajete, Atlixco, Chapulco Nopalucan, San Andrés Cholula,
"’ san" Gregorio Atzompa, San Martin’ Texmel an - Matias Tlalancaleca,
" Tehuacdn, Santiago Miahuatldn y San Pedro Cholula; Esta demanda fue admitida
por el Ministro instructor Sergio Salvador, uiano el 25 de febrero de
1998, correspondiéndole el nimero 4/98.° :

Aljojuca, Nealtican y Altepexi,
~0 iinstructor Guillermo I. Ortiz
1998, correspondiéndole el nimero

. En.segundo término, lo hicieron fﬁe ;
cuya. demanda fue' admitida  por: el
Mayagoitia el dfu 27, de febrer de
6/98. O ‘

“En ambos casos, los mumcuplos reclamaron actos del Poder Legislativo y del Poder

EJeCUfIVO del: Esfado de: Puebla consusfenfes en la_aprobacidn, promulgacién,
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ublicacidn y a licacidn de l:e ara el Fed;zrullsmé Ha;:endcmo del Estado de
Puebla. AR R = S Lo 2 :

De esta Ley se impugné todo . su : sentido generali Y. esbeca’ficdfnenfe, las

disposiciones contenidas en los articulos 4 fracciones VII y IX, 8, tercer pdrrafo,
13 Al 22, 24, fracciones IIIy V, 30, 35 y 36, 42, al 44, 47 al 50, 53-al 57 73 aI
76, 81 al 84 y 95 al 98; es decir, un total de cuarenta articulos.

Asl tenemos que en términos generales, se impugnd la creacidn, organizacién:y
funcionamiento de los llamados Comités de Planeacién para . el Desarrollo’
Municipal, asi como los actos de las Juntas Auxiliares y los actos tendientes a la
administracién, distribucién, ejecucién, ejercicio y fiscalizacién las
participaciones y aportaciones federales que correspondian a. los mu |c|p|os

actores.

Los municipios actores solicitaron que, dentro de la ?rumlmcnon del J les
concediera la suspensién de la ley reclamada, para el efecto de que no 'se reallzar'a
o ejecutara acto alguno tendiente en forma directa o indirecta;.a apllc ‘la. Ley

para el Federalismo Hacendario del Estado de Puebla.

Conforme al articulo 14 de la Ley Reglamentaria de las fracc:ones Iy IT del
articulo 105 de la Constitucién Polftica de los. Estados. .Unidos  Mexicanos
tratdndose de las controversias constitucionales, corresponde a cada" Ministro
instructor resolver sobre la suspensidn solicitada en uso de las facultades que les

asisten conforme a dicho precepto legal.

En este sentido, el primero resolvié conceder la suspensién solicitada mientras que
el segundo la negé. Lo anterior, pone de manifiesto la independencia de criterios
que prevalece entre los Ministros de nuestro Mdximo Tribunal.

Con relacién a la controversia constitucional 4/98, el Ministro instructor Sergio
Salvador Aguirre Anguiano resolvié conceder la suspensién solicitada dnicamente a
los doce municipios promoventes de esa controversia constitucional. En su

resolucién, el Ministro Aquirre Anguiano sefialé que, atin cuando el pdrrafo sequndo

del articulo14 de la Ley Reglamentaria del articulo 105 constitucional dispone que
en aquellos casos en que la controversia se hubiere planteado respecto de normas
generales no es procedente la suspensidén, en este caso si procede concederla para
conservar no sélo la materia de la presente controversia sino también la autonomia
municipal. Debe reiterarse que la suspensidn dnicamente tuvo efectos respecto de
los doce municipios involucrados en la controversia 4/98 y en relacién con aquellos
actos que, en aplicacién de la ley reclamada, se traducian en que los Comités de
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determinaran el destino de los r'ecursos proplos de Ios ‘mun IplOS acfores as:

como aquellos actos que se fradUJeron en.que el Poder EJecuflvo del Esfodo ‘de

antes mencionados,

Como consecuencia de lo anterior, . el. mandatario : tal
subordinados, y los Comités de Planeaclon para del De -

Auxiliares se deberfan abstener de iniciary contmuar u
pretenda a aplicar las normas |mpugnadas :

Con relacién a la controversia 6/98 el Mlmsfro msfrucfor Guillermo. 1. Ortiz
Mayagoitia resolvié no conceder la suspensién ‘solicitada por’ los tres muni ipios
actores en ese expediente, en virtud de que los municipios actores pretendian;en™
sintesis, evitar que se desplegaran, durante el trdmite de- la" controversia
constitucional, actos fundados en la ley reclamada, lo cual se encuentra
expresamente prohibido en el segundo pdrrafo del articulo 14 dela"Ley
Reglamentaria del articulo 105 constitucional que establece que la suspensién no
podrd oforgarse en aquellos casos en que la controversia se hubiere planteado
respecto de normas generales, destacdndose a mayor abundamiento, que los
efectos de la ley se traducirian, precisamente, en su aplicacién, por lo que, de
concederse la suspensidn, se estaria contraviniendo el articulo mencionado.

Asi tenemos que derivado de dicha iniciativa, aprobacién, promulgacién y
finalmente publicacién y entrada en vigor de la Ley para el Federalismo del Estado
de Puebla, derivaron dos controversias constitucionales, la 4/98 y la 6/98, en las
que se impugnd lo siguiente: .

e La Norma General: LEY: PARA EL FEDERALISMO HACENDARIO DEL
ESTADO DE PUEBLA aprobada el 27 de enero de 1998, y promulgada y
publicada en el periédico Oficial del Estado ¢l dia 28 de enero de 1998, la cual
entrd en vigor el mismo dia de su publicacién.

e E| sentido general de su contenido, y en especifico las disposiciones de
aplicacién general contenidas en los siguientes articulos: 4 fracciones VII y IX,
8 tercer pdrrafo, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 24, fracciones IIT y V,
30, 35, 36, 42, 43, 44, 47, 48, 49, 50, 53, 54, 55, 56, 57, 73, 74, 76, 81, 82,

83, 84, 95, 96, 97 y 98.

* Por carecer de validez. constitucional,’ “todos. Ios acfos que son o lleguen a ser
consecuencia de la aplicacién concrefa de Ios precepfos antes mencionados de
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la Ley para el Federalismo Hacendario del Estado de Puebla; sobre todo por lo
que hace a la creacidn, organizacién y funcionamiento de los llamados Comités
de Planeacién para el Desarrollo Municipal y demds grupos supuestamente
organizacién de los diversos sectores que prevé dicha ley, asf como las Juntas
Auxiliares, en los actos tendientes al ejercicio de las atribuciones y funciones
que la ley que se combate otorga dichas autoridades intermedias que pretende
establecer.

» Todos los actos que son o lleguen a ser consecuencia de la aplicacién de la Ley
para el Federalismo Hacendario del Estado de Puebla

Sin embargo, es necesario partir de los argumentos por medio de los cuales fue
defendida la Ley para el Federalismo Hacendario del Estado de Puebla, Asi
tenemos los argumentos utilizados por el entones Gobernador del Estado de
Puebla, asi como por el Congreso del Estado de Puebla en contra de los conceptos
de violacidn que esgrimieron los municipios actores en- las citadas controversias
constitucionales.

4.2 Planteamiento.

Antes de poder.entrar a un estudio concreto’es necesario:hacer. una explicacién
de lo: que prevé - el articulo:'115: consfnucwnal ‘respecto “al::régimen de:libre
administracién hacendaria;: a efec*to ‘de’

dlsposu:lones |mpugnadas contravenian o no dlcha disposicién fundam zntal

d) La- faculfad de ‘las: Ieguslaturas esfamles para aprobar‘ Ias leyes de impuestos
de los ayuntarmenfos y para revisar sus cuentas piblicas, y la facultad de los
ayumamlenfos par probar sus presupuestos de egresos.
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Para expllcar la dlspos:cuon cons'mucuonul refemda es necesarlo deflmr ‘lo.que es
el municipio, la hacienda mumcnpal y.lo que | debe enfenderse por. régimen de libre
admmlsfrac:on hacendarla asc como,el hecho‘ de que si foda la hacnenda mumcnpcl o

De conformldad con el arﬂculo 115 de la Consflfucnon Polmcn de los Esfados
Unidos- Mexicanos, - las par‘fes de’ la:Federacién, es decir los Estados adopfaran
como base de su organizacién politica y administrativa, al Municipio; al frente del’
cual habrd un Ayuntamiento electo mediante sufragio universal.*®

Asi de conformidad con el articulo 115 de nuestra Carta Magna, en su fraccién
primera sefala que cada Municipio seré gobernado por un ayuntamiento de
eleccién popular directa, integrado por un presidente Municipal y el nimero de
regidores y sindicos que la ley determine. La competencia que la Constitucién
otorga al gobierno municipal se ejerce por el Ayuntamiento de manera exclusiva y
no hay autoridad intermedia alguna entre éste y el gobierno del Estado.

El principal érgano del Municipio es el Ayuntamiento, ente colegiado que tiene a su
cargo el desempefio de la funcién administrativa, conforme a la distribucién de
competencias que hace la Constitucion de la Repiblica. El Ayuntamiento no
depende jerdrquicamente de! Gobernador ni de ningdn funcionario federal. *!

La disposicién constitucional tiene su origen en la situacién anterior a 1917, en que
hubo funcionarios con diversas denominaciones que controlaban determinado
numero de municipios, lo que generaba los Ilamados cacicazgos. Por lo que el
Constituyente consideré necesario establecer la prohibicion de que exista
autoridad alguna entre el Ayuntamiento y el Gobernador.

Del ' texto 'nctual se desprende que no haya una relacién jerdrquica entre
Ayuntamiento y Gobernador, sino que la comunicacién de ambos ha de ser directa,
sin intermediarios, como titulares que son de entes auténomos. 4

2 MARTINEZ MORALES, Rafsel |, Desecho Admialstrativo. Biblioteen. Dk(lonrlol Juridicos Tcmlllun Editorial Haria, Ed.
1997, Pég. 159.

¥ ¢fr. OCHOA CAMPOS, Molises. La Reforms Munlclpll. 4 Edicidn. Porria, tho. 1988, SRR =
“2 ¢tr. PALAVICINI, Fellx F., Historla de 1a ConltllucMn de 191, Tumu n. Cnnu]n Idllorl-l dcl Gobierno del Estsdo de Tabasco,

México 1980
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Cabe _precisar que:el’ gobler‘no Munlcnpal se’ deposnfa seglin se leo ‘en el
Ayuntamiento, encabezado’ por. ‘el Pr'esudenfe Munlcupal ‘como, 6rgana - ejecutivo,
ademds pueden existir Jueces ‘de ‘paz:-con Jumsdlccmri en el propio Municipio y -
finalmente en términos generales la funcién legislativa esta a cargo del Congreso

Estatal, ya que su autonomia no lmpllca que pueda leglslor'.

Con relacién a lo anterior, cube precisar que el municipio “carece - de organo
legislativo propio, es el congreso de la entidad federativa el que’ Ieglsla en materia
municipal. Como excepcvon a este principio tenemos dos casos: lo que. se’ reflere al-
presupuesfo de egresos y lo que concierne a’las disposiciones en: mafer‘xa ‘de:
desarrollo, érgano que habrd de emitir. los ayuntamientos a través de reglamenfos, :
y bandos: uunque hay que apuntar que no siempre se les reconoce en la docfrlna Ia

calidad de Ley N L

e La Hacienda Municipal.

La hacienda municipal estd comprendlda denfro de lo ¢ que es la hacuenda publlca Ia
que se ha definido de la siguiente manera: : : v

HACIENDA PUBLICA, " Es el conj‘unfo~de“ .
(Federac:én Dlsfrlfo Federal, Estados Mungcn'

..que se integra de cuatro rubros pr ncnpales
parﬁcipaciones federales, los ingresos proveni
su cargo los mumclplos y rendlmlenfo de Ios

Resumiendo, la hacienda municipal se mfegra por los mgresos ac*nvos y pasnvos de
los municipios. e ) .

Por otra parte, la libre administracién hacendarla dzbe entenderse como-'un"’
régimen que establecié el Poder Reformador, de la’.Constitucién 'Y que ha sido
motivo de miltiples reformas constitucionales a efecto de forfalecer la aufonorma

3 efr. RENDON-HUERTA BARRERA, Teresa, Derecho Municipsl, Porrin, Méxkco 1985,
“ etr.BOEMMDE LAMEIRAS, Briglte, £l Municiplo en Méica, £) Coleglo de Mickoacin, Zamora, Mich.. 1987,
** Dieclanario de Derecho Fiscal. Tomo I Hugo Carrasco Iriarte. Editorial Oxford, Primera hﬂclbn. México 1998, Voz HACIENDA

PUBLICA,
* Dicclunario Juridico Harla, Derecho Constitucionsl. Elisur Arteaga Nave. Editorial Harla, Mhlrn 199s.




y. auto suficiencia econémica de los municipios, con el fin de que éstos puedan
tener libre disposicién y aplicacidn de sus recursos y satisfacer sus necesidades
todo esto en los términos que fijen las leyes y para el cumplimiento de sus fines
piblicos, de tal manera que atendiendo a sus necesidades y siendo éstos los que de
mejor manera y en forma mds cercana las conocen puedan priorizar la aplicacién
de sus recursos sin que se vean afectados por intereses ajenos o por cuestiones:
que por desconocimiento u ofra razdn, los obligaran a ejercer sus recursos en
rubros no prioritarios o distintos de sus necesidades reales.

El articulo 115, fraccién IV, de la Constitucion Federal, establece cémo se integra
la hacienda municipal, sefialando al efecto que se formard de los rendimientos de
los bienes que les pertenezcan, asi como de las contribuciones y otros ingresos
que las legislaturas establezcan a su favor, y en todo caso: a) percibirdn las
contribuciones, incluyendo tasas adicionales, que establezcan los Estados sobre la
propiedad inmobiliaria, de su fraccionamiento, divisién, consolidacidn, traslacién y
mejora asi como las que tengan por base el cambio de valor de los inmuebles: b)Las
participaciones federales, que serdn cubiertas por la Federacién a los municipios
con arreglo a las bases, montos y plazos que anualmente se determinen por las
legislaturas de los estados: y, c). Los ingresos derivados.de la prestacién de
servicios ptblicos a su cargo.

Concluyendo a manera de sintesis: la totalidad de’ los. conceptos que pueden
integrar la hacienda municipal, sélo a los que’ se" refiere la - disposicién
constitucional, son los que estardn SUJefos al reg:men d ibre” admmls?racnon
hacendaria. :

Hacendarlo del Estado .de: Pu

admmlsfracuon hacendaria, es necesbrlo el Vanalms de'lo que son las Participaciones
Federales y las Aportacnones,Federales as[ como de sus’ dlferenctqs.

« Participaciones Federales. -

Estos recursos tienen su razén de ser en virtud de que en el Congreso de la Unién
y las Leglslafuras de: los" estados pueden establecer contribuciones sobre las
mismas fuentes en virtud de una facultad concurrente por lo que el legislador ided
la' celebracién de’ convenios de Coordinacién Fiscal por virtud de los cuales los
'estados; a ‘cambio de abstenerse de imponer gravdmenes sobre las materias que
también prevén las leyes Federales, podrdn beneficiarse de un fondo General de




Participaciones | formando ‘con’ el 20%" de la’ recaudac:on ‘federal fofcl que ‘se
incrementard con el por: ciento que repr‘esenfe en dicho: lngreso de Iu Federacién
la recaudacién de gravamenes locales o mumcnpales que’ Ias enfudades convengqn en
derogar o deJur en suspenso; - - :

La dusfrnbucnon de esfos recursos se regula en el Pr‘esupuesto de egresos de la
federacidn que considera las parfnc:pacuones federales en el ramo 00028 y en la

Ley de Coordinacién Fiscal.

e Aportaciones Federales. . ' .

Estos recursos provienen de la partida federal uufcrlzadq par os_poderes
dependencias y entidades de la federacién, es decir se: fmf" .de ‘recursos
federales, los cuales se destinan para los estados y municipios.’ Los cuales son
creados para coadyuvar al fortalecimiento de los Esmdos y ‘Municipios ‘en’apoyo

de actividades especificas.

Este apoyo de la federacidn a los estados y Municipios es mdependlenfe a los
recursos que éstos reciben via participaciones federules :

e Diferencia entre participaciones y Apormciongs ngerdles

Acerca de lo que son las participaciones y aporfoclo es federales® se -puede
concluir ‘dentro del” marco’ conceptual, asi“como-'sus dlferencms proplas lo

siguiente:

a) Las participaciones Federales que forman parte de las hacnendas mumcupales en
términos del articulo 115, fraccién IV, inciso b) de:l onshfucnon Federal,
estdn previstas en el ramo 0028 del Presupuesto de Egresos Federal y estdn
regulados en los capitulos primero al cuarto de la Ley de Coordinacién Fiscal.

b) Las citadas participaciones federales integran las haciendas municipales, y por
ende podrdn ser administradas libremente una vez que las legislaturas locales
mediante disposiciones generales determinan las bases, montos y plazos para
ello.

c) La finalidad de los recursos del ramo 0033, es decir aportaciones federales, es
el fortalecimiento de las haciendas locales y municipales mediante la provisidn
de recursos federales en apoyo a actividades especificas.

d) Las aportaciones federales previstas en el ramo 0033 del Presupuesto de
Egresos Federal se crearon para complementar las participaciones federales
(ramo 0028) que reciben los Estados y Municipios bajo un esquema totalmente
diferente.
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e) Las aporfacuones federa|es prevnsfos en el ramo 0033 del Presupuesfo de
Egresos -de la Federac:on ‘estdn regulados en eI capitulo VvV de la Ley de
Coordinacion Fiscal.
Conforme a los urhculos 35 parrufo sep'nmo de Ia Ley de Coordinacién Flscal
22, 32; fracciones IT,"III;:V.y XVII'de la Ley Orgdnica d la Administracién
Pdblica Federal Y, 116; fraccién :VII'de la Constitucién. Federal, el Ejecutivo
Federal celebra con os EJecuﬂvos Estatales por conducto de los municipios de
los’ estados asuman la ejecucién y operacién de obras y servicios piblicos que
acorde con las disposiciones el Presupuesto de Egresos de la Federacidn y la
Ley de Coordinacién Fiscal se debe realizar en la Ejecucién de 165 recursos
- - federales del Fondo para la Infraestructura Secial Municipal del ramo 0033.
g) Toda vez que el objeto de los citados convenios es la asuncidén por parte de los
estados por conducto de los municipios de la ejecucién de recursos federales,
los citados convenios se celebran con los ejecutivos locales sin que en modo
alguno. participen los Congresos Locales en su determinacion por no
referirse a Ingresos locales.

h) El Fondo de aportaciones para el Forfulecnmlen?o de los Municipios y del
Distrito Federal del ramo 0033 del Presupuesfo de Egresos Federal en
términos- del articulo 38 de la Ley de Coordmac:on Fiscal y 31, fracciones
XXIIT y XV de la Ley Orgdnica de ‘la Administracién Piblica Federal son
distribuidos por la Secretaria de Hacienda'y:Crédito Pdblico a los Estados y
estos.a_los Municipios:en.los: 1ermmos precnsados por_.la:Ley de Coordinacién
FISCC| por tratarse de recursos federales.:..: % - .-

f

~

Prectsado todo Io anferlor y.considerando que Ias participaciones federales si
forman- parte del: reglmen de:: libre : administracién hacendaria, y no asi las
aporfucvones fedemles procede ahora entrar al estudio de los agravios que nos
interesan sélo “en’'lo” referente  ala libre administracién hacendaria y a
autoridades a efecto’de determinar si se contravenia dicho régimen tutelado por
el articulo 115, fracciones IT y IV, inciso b) de la Constitucién Federal.

Con respecto a la libre administracién hacendaria cabe precisar que en lo
referente a las participaciones y aportaciones federales, si bien es cierto que
ambos conceptos constituyen recursos e ingresan a la Hacienda Municipal, solo
respecto a las participaciones federales estdn comprendidas dentro del régimen
de libre administracién hacendaria de los Municipios, conforme a lo dispuesto en
el articulo 115, fraccién IV, inciso b) de la Constitucién Federal; por su parte las
aportaciones federales no estdn sujetas a dicho régimen dado que son recursos
netamente federales que se rigen por disposiciones federales. *’ -

I\nvﬂn FE.poca Instancis, l'lﬂw Fuente: Semanaric Judiclaf de (n Federscidn y su Gaceta ‘Toma: X3, Febrero del 2000 Tesis: PAJ.
9/2000 Phglne: 514 rispi
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El cm:do dlsposmvo fundamenful en su fracc'on I esfnblece- :

ARTI.'CULO 115.- Los Esfndos adopfaran pam su: reglmen interior.:la forma de
gobierno republlcano represenfuhvo popular ‘teniendo’’como: base" de su divisién
territorial 'y de su:organizacién: polfnca Y udmmlsfrafnva el Mumcnpxo Libre,
conforme a las bases sngu:enfes :

Estado. - -

Como se observa del primer pdrrafo de:la dlsposncwn Constitucional, en éste se
instituye al municipio libre como base de la divisién territorial y de la organizacién
politica y administrativa del Esfado, por otra parte establece que dicha institucidn
se sustentard en las bases que se flJan en Ias diferentes fracciones del propio
precepto fundamental. .

Ahora bien, en términos de: la fraccuon T del referido articulo 115 claramente se
advierte que sefiala- en: ese _dmbito polmco y-administrativo dos cuestiones
especificas: que la eleccién’de. Jos ‘ayuntamientos debe ser popular y directa y que
la admumsfracuon de los mu CIPIOS correSponde a los ayunfamlentos '

Sin embargo, fumblen la fraccnén I de. mérito se reflere a que no debe haber
autoridad |nfer'medm entre los municipios y el goblerno del Esfudo
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Al respecto, la corte determind que-a“la:luz- del numeral constitucional antes
citado el gobierno aludido se refiere -al poder. ejecutivo del Estado lo que
interpreto de conformidad conla tesis Jurlspr‘udenmul nimero11/2000 del
Tribunal Pleno, que dice:

AUTORIDAD INTERMEDIA. INTERPRETACION DE LA VOZ GOBIERNO DEL
ESTADO; UTILIZADA EN LA FRACCION I DEL ARTICULO 115 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL. El articulo 115, fraccién I, de la Constitucién Federal
establece que cada Municipio serd administrado por un Ayuntamiento y no habra
ninguna autoridad intermedia-entre éste’ y el gobierno del Estado. El . término
Gobierno del Estado; no estd limitado al poder ejecutivo de la entidad federativa,
pues dadas las competencias actuales de los diferentes poderes de los estados y
que antes podian incidir en el jefe politico o prefecto (antecedente de la
autoridad intermedia ahora prohibida), y como la terminologia utilizada por la
disposicién constitucional se hace en forma genérica y o referida exclusivamente
al Poder Ejecutivo, debe entenderse que dicha expresién comprende tanto al
Poder Ejecutivo, como a los otros poderes estatales, frente a los cuales,
eventualmente, también podria darse una autoridad intermedia con relacién a los
Ayuntamientos. Precisado lo anterior, se pasa al andlisis del caso concreto a la luz
de la tres posturas que dan una distinta interpretacién de lo que debe entenderse
por autoridad intermedia en la inféligenciq de que tal andlisis versard réspecto de
los Comités de Planeacién para el Desarrollo: Munlcnpal y de las Juntas uuxullares
que prevé la Ley |mpugnada e : - :

POSTURAS ADOPTADAS POR: LA SUPREMA CORTE DE- JUSTICIA DE ’LA
NACION RESPECTO DE: LOS COMITES DE:: PLANEACI PARA EL
DESARROLLO MUNICIPAL Y DE LAS JUNTAS AUXILIARES :

ue I'\ZCGSOI‘ IO

Para mejor comprender. la resolucién de la cor
Col snfucuonal

definir el campo de accién de la figura juridica
posteriormente, y ya relacionado al caso concr
respecto a la ley para el Federalismo hacendario de Puebl
la libre administracién hacendaria, asi como los eleme
las caracteristicas de cada uno de ellos.

De tal forma y derivado de lo anterior, los diversos municipyios actores del Estado
de Puebla, dentro de los agravios que presentaron ante nuestro mds alto tribunal,
en contra de Ley para el Federalismo Hacendario del Estado de Puebla, y sobre
todo con relacién a los Comités de Planeacién para el Desarrollo Municipal y de las

2 Novens Epoca Instancla; Pleno fuente: Semanarto Judiciat de 18 Federaclén y su Gacets tomo; X), Febrero de 2000 tests: P/
1172000 Péginas: 510 Maieria: Constitucional Jurisprudencla.
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Junfus auxmares asI como de orgcmos creados para: el funcuonamtemo de los
anteriores resulta evndenfe que “fue de manera generul sm fomur‘ en consideracién
las coractemsfucas propms de cada uno de ellos

Como consecuencia de ello es que fue necesarlo dusfmguu‘ Ias diferencias,
naturaleza: juridica-y-destinos’ que existen entre. Io ‘que* son “las -aportaciones
federales y las partlctpacnones federales

Aunado a lo anterior’ tenemos que ombos conceptos’ constituyen recursos que
ingresan a la hacienda municipal, sin embargo res| las participaciones
federales estdn comprendldas dentro i.del :régimen de’ libre' administracién
hacendario de los municipios, conforme a lo dlspuesfo po culo 115, fraccién
1V, inciso b), de la Constitucién Federal; por su parte, : '

estdn sujetas a dicho régimen, dado que son recursos netamente federclles quz ‘se -

rigen por disposiciones federales

Cabe precisar que de conformudnd con el arhculo 115, raccuon I consfnucnonal no

habré autoridad intermedia ulguna enfre el mumcuplo Y. ‘el goblerno del Estado, sin-

embargo, esta’ aseveracién’ sélo. ‘es. respecto lo que: ‘compr hacuenda
municipal dentro del régimen de I|bre admmlsfraclon hacendarla es dec:r solo es
respecto a Ias parflcnpacnones federales g : : : R

Federalismo Hacendario del Esfudoﬂ de [
tesis profesional. :

« ' POSTURAS DE LA SUPREMA coRﬁ'E,tSE’jusnc'rA DE LA NACION

A continuacién me reflero en’ sintesis, a las tres posfuras sostenidas por la
Suprema Corte: de: Jusfucua de: la’Nacién “en el Considerando Octavo  de la
Resolucién dictada el dpez de’ febrero de dos mil a la Controversia Constitucional
ndimero - 4/98," “las? cualeé ‘sirvieron de base para resolver la Controversia
Constitucional . 6/98 en el mismo sentido.

Pleno Fueate: Semanario Judiclal de Ia Federaclén y su Gaceta tomoX1, Febrero de 2000 Tewls: 113
: 514 Materia: Coastiuclonal Jurlsprudencia.
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"Prlmera Respecfo aque_ Ia prohublcnon de auforldud mfer’medm se refuere a‘que,

fuera del goblerno estatal y el munlcnpal no’ debe excshr una auTorndad dlsfmfa o

suplantando o mediatizando’ sus f
competencia del Ayuntcmlemo

de tres formas de apreciar
Municipal y a Ias Jusfas uxiliare

Ayunmmlento del Mumctplo por el total de juntas auxiliares
de cada’s munlctplo por los representantes comunitarios de localidades, barrios,
colomas populares y-de los comités de obra del municipio, y por los
representantes del Organo de Planeacién estatal, por lo que se forman tanto
de autoridades estatales como municipales.

Al estar integrado por representantes municipales como estatales, da lugar a
que no esté determinada la naturaleza municipal o estatal y por lo mismo no

existe disposicién expresa que lo considere orgdnicamente en uno u otro.

Segunda postura
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Tercera postura

De conformidad con el articulo 13 de la Ley Impugnada, resulta que los Comités
constituyen instancias de participacién social, encargadas de planear, discutir,
analizar: y - ‘seleccionar las: obras v qccmnes a reahzar para atender - las
demandas de la poblacwn : e

Sin embar‘go eI arﬂculo 115 fraccnon I de la Constitucidn Federal, establece
que cada Municipio serd udmmlsfrado por un Ayuntamiento de eleccién popular
directa'y no habrd ninguna auforldad mfermedm entre éste y el Gobierno del
"Estado.

Por lo anterior, resulta evidente que los Comités de Planeacién para el
Desarrollo Municipal se constituyen en autoridades intermedias, ya que se les
dota de facultades tales que invaden la esfera de competencia de los
Ayuntamientos, que son la mdxima autoridad administrativa de los Municipios,
ya que son ellos los que deberian planear, discutir, analizar y seleccionar las
obras y acciones a realizar para atender las demandas de la poblacidn.

Los Comités de Planeacién para’el Desarrollo Municipal deben de.limitarse a
apoyar y coordinar a las autoridades estatales y municipales, asi’'como a los
particulares, para que los sectores publlcos socnales y privados concurran en el
desarrollo social de los rnumcnpnos

Se les dota de facultades que implican el somet n
sus J’umas Auxnllures por lo que para, que lcs Munic

ser autorizado por los Comités de Planeacnon
planes, programas y jerarquizacién de ob‘ms y‘a

Los Comités de Planeacién para el Desarrollo ! < ¢
intermedia, en la medida queinterrumpen’ | municacién directa que: debe
existir entre el gobierno del Estado y los Mu ios, ya que sin la intervencidn
de aquellos, como ente:de enlace entre el Esfqdo y el Municipio, estarian
impedidos para coordinarse con el pmmero para llevar a cabo las atribuciones
que en materia comdn tienen ambos niveles de gobierno.”
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Juntas Auxiliares

Primera posfura:

o LlasJ unfas Auxaluares no pueden cumlogarse como uuforldades mfermedlas
toda vez que’ estas J u t si se encuenfran conS|deradas orgonlcumente denfro

de los Mumctplos

. Se encuen?rnn contempladas dentro de los arf:cu!os 16 y 67 de Ic Ley Orgamca
Mumcupal del Esmdo 'de Puebla ' : : :

Segunda pdéfura

*Los Munlcupms se'dlvuden para'su qdmlmsfracmn mferlor, en pueblos y ofros Y
que para el goblerno sfos se ntegran Ius J' unfas Auxallares X .

. Sus faculfudes no: Transgre en Ias de los Ayuntumlenfos'como érganos

superiores. de’ admmlsfraclon de'los: Mumc:plos a: los que:deben SUJefurse las

proplas J unfas.

e Por.lo que Ias J’unfos Auxi mres no afecfcn Ia esferu de compefencuu de los
) Ayunfamlenfos - . o ;

Tercera posfur'

*  No constlfuyen ‘autoridad klnfer‘medla enfre el goblemo del Es‘rudo 'y los
Mumcnplos ya: que: no mterfleren en_forma-alguna en la comumcacnon dlrecm

que deben fener ambos nlveles de ‘gobierno.

. En fodos los casos: las Junms deben swefcrse a los Imcamnentos que'

esfablezcan Ios Ayunfamlenfos

Es de concluirse. que de acuerdo con las tres posturas expuestas, las Juntas
Auxiliares municipales no constituyen autoridad intermedia pero, por cuanto hace

a los Comités de Planeacién para el Desarrollo Municipal, éstos si constituyen una
autoridad intermedia de conformidad - a lo dispuesto por articulo 115, fraccién I, -

de la Constitucién Federal razén por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
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Por o que podrlamos resumir cons:derandos de las resolucxones dncfadas a lus
Controversias Consflfucuonales 4/98 y 6/98 de la sngulenfe manera: :

del desarrallo,’ y pard

El articulo 18 nlcome 'e establece I|neamxentos generales para propiciar
el forfaleclmrenfo mumcnpal S e
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Ayumamlentos paru'coadyuvur en’ “la
administracién,” recaudacudn, eJecucnon Yy 'supervisién a; que:se’ refuere la: Ley Yy
demds aplxcubles : S

€l arﬁculo 43 prevé - los ‘porcentajes minimos que por concepfo de
participaciones deberdn recibir las Juntas Auxiliares.

El articulo 49 regula la revisién y aprobacidén que hard éI‘Gobierno del
Estado de la evaluacién socioeconémica de los proyectos de mversnon par'a el
Estado y los municipios. o e

El articulo 50 prevé que el Congreso Estatal establecem
aseguren que el ejercicio del gasto se reallce conforme
oportunidad, calidad y eficiencia.

ormas que
criterios. de

Los articulos 95 y 98 regulan cueshon s 2 ponsabilidades y
sanciones. : S

Concluye la Suprema Corte J‘ushcna de q n en sus Considerando que en
ninguno de estos articulos explicados.de la’ Le 1) Federallsmo Hacendario del
Estado de Puebla, existe: la promocidn o creacién de autoridades intermedias, por
lo que mnguno es lnconsflfucuo :

13, 14, 44, 57, 82, fraccién

‘En ofro ospecfo se considera que o
I del articulo 115 de la

mfegran los Cormfes
facultades de ‘ral manera _que “afectan :la esfera  de competencia de los
- Ayuntamientos, pue upednan sus facultades a las decisiones de dichos Comités.
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3.- También se impugnan, por carecer de. validez constitucional, todos los
actos que son o lleguen a ser consecuencia de la aplicacién concreta de los
preceptos antes mencionados de la Ley para el Federalismo Hacendario del Estado
de Puebla, sobre todo por lo que hace a la creacidn, organizacién y funcionamiento
de los llamados Comités de Planeacién para el Desarrolle Municipal y demds grupos
supuestamente organizados de los diversos sectores que prevé dicha ley, asi como
los actos de las Juntas Auxiliares, incluyendo en forma especifica los actos
tendientes al ejercicio de las atribuciones y funciones que la ley otorga a dichas
autoridades intermedias que pretende establecer en los preceptos antes
sefialados. .

4.- Asimismo, se combate todos los actos que también son o lleguen a ser
consecuencia de la aplicacién de la Ley para el Federalismo Hacendario del Estado
de Puebla, tendientes a la administracién, distribucién, ejecucién, ejercicio y
fiscalizacién de las parncupacnones Yy apor'raclones federales que corresponden a
los Municipios actores. o

Los conceptos de invalidez que adujeron los municipios del Estado de Puebla
en las Controversias Constitucionales 4/98 y 6/98." son los siguientes:

1.- Violacién a lo dispuesto por el primer pdrrafo de la fraccién I del
articulo 115 Constitucional, por que en virtud de diversos preceptos de la Ley para
el Federalismo Hacendario del Estado de Puebla; se érean autoridades intermedias
entre el ayuntamiento y el Gobierno del Estado.

"El articulo 115 Constitucional, fraccidn I, primer pdrrafo, establece, en la
parte conducente, que. el Municipio Libre constituye la base de la divisidn
territorial y de la organizacién politica y administrativa de los Estados; que cada
Municipio serd administrado por un Ayuntamiento de eleccién popular directa y
que no habrd autoridad intermedia alguna entre éste y el Gobierno del Estado.

En el mismo sentido, se hallan los siguientes preceptos de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla:

Articulo 1, que establece que el Estado de Puebla es una entidad juridica y
politica, organizada conforme a los principios establecidos por la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en vigor.

Articulo 2, que sefiala que el Estado adopta para su régimen interior la
forma de gobierno republicano, representativo y popular, teniendo como base de
su organizacién polftica y administrativa el Municipio Libre,

Articulo 102, que dispone en su primer pdrrafo, en congruencia con. lo

- anterior, que el Municipio Libre constituye la base de la divisién territorial y de la - -~

organizacién politicay administrativa del Estado, y que’cada’ Municipio serd




administrado por un Ayumamlenfo de eleccuon populqr dlrecm “'sin_que haya
ninguna auforldad mtermedm enfre el Ayumamlento y el Goblerno del Estado."

establece que ‘cada Municip
popular directa, ¥ no habrd ninguna autoridad mtermedm entre el Ayuntamiento y
el Gobnerno del Estado.”

4.- "Ahora bien, la Ley para el Federalismo Hacendario del Estade de
Puebla, y todos los actos que son consecuencia directa e inmediata de su
aplicacidn, contravienen de modo flagrante el imperativo constitucional que
establece: no habrd ninguna autoridad intermedia entre el Ayuntamiento de cada
Municipio y el Gobierno del Estado. Efectivamente, todos los preceptos de k ley
que se impugna y que de alguna manera se refieren a dichas autoridades
intermedias, como son los llamados Comités de Planeacién para el Desarrolio
Municipal, transgreden la disposicién constitucional, toda vez que constituyen
autoridades o entidades, sobrepuestas al Municipio en la administracién de los
recursos que le son propios y que constituyen parte fundamental de su patrimonio
y su hacienda. Los preceptos de la ley que se combate, que por esta razén en
particular resultan inconstitucionales, son los articulos 4, fracciones VII y IX, 8,
tereer pdrrafo, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 24, fracciones ITI y V, 30, 42, 43, 44, 49,
50, 57, 82, 95 y 98. Como se desprende de la lectura de tales disposiciones de la
Ley para el Federalismo Hacendario del Estado de Puebla, se estén creando
autoridades intermedias entre los Ayuntamientos y el Gobierno del Estado,
denominados Comités de Planeacidn para el Desarrollo Municipal, ademds de las ya
existentes Juntas Auxiliares, con facultades que implican una contravencién a la
prohibicién constitucional multimencionada.”

4.3 Posiciones del Ejecutivo y Congresos Locales.

El Gobernador, Secretario de Gobernacién y Procurador General de
Justicia, en representacién. del Poder Ejecutivo del Estado de Puebla y el
Presidente y Secretario ambos de la Gran Comisidn, asi como Presidente y
Secretario de la Comisién Permanente del Congreso del Estado de Puebla, todos
ellos en representacién de este dltimo, al formular su contestacién de demanda en
sintesis manifestaron lo siguiente:

1) "Que - ni los. Comités de Planeacién para el Desarrollo Municipal

(COPLADEMUNES), ni' las “Juntas Auxiliares fueron creados por la Ley para el
Federalismo Hacendario del Estado de Puebla.”
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2) Que Ios Comités de. Planeacuon puru eI Desarrollo Mumclpal tienen su
fundamento en los articulos 25 y 26 de:la  Constitucién Politica de' los-Estados
Unidos Mexicanos: 4°y 20 de’ la Ley de Planeacién: 107 y 108’ de la*Constitucién
Politica del Estado de Puebla:'y 1°,:13,:14'y 17 de: la Ley de Planeacién para el
Desarrollo del Estado de Puebla, v no en’ Ia Le ravel, Federalismo Hacendario del

Estado de Puebla.”

Los articulos 1,13,.14 y 17.de’ la Ley de Paneacton paru el Desarrollo dely
Estado de Puebla se refueren : :

Articulo 1 - Las dnsposncnones de esta Ley son de orden pubhco e mterés
social y tienen por obJefo establecer. i

I.- Las normas y principios fundamentales de acuerdo a los cuales se-
llevard a cabo la’ planeac:on del desarrollo econdmico, social, polmco y cultuml en:

el Estado...

" Articulo“4.-" El EJecuflvo Estatal es responsable de llevar:a cabo Y conduclr
la. planeacién : del ::desarrollo, - fomentando - la purflClpacmn delos: sectores . . i
prtvado que lnfegran la En‘ndad . ; : :

econdmico, social

Sptimos. *

Articulo: 14
siguientes:. "

Arnculo 17- Denfro del proceso de planeacton deberan considerarse los

siguientes niveles: =
I~ Esfaful
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I1.- Sectorial e Institucional.
III.- Municipal.
IV.- Regional. *

Articulo 20.- " Se deberdn asignar prioridades a los planes-y programas

para el desarrollo integral y equilibrado atendiendo a los siguientes componente:*

I.- Desarrollo Social.

II.- Desarrollo Politico.

III.- Desarrollo Econdmico.

IV.- Desarrollo Administrativo. ™

V.- Desarrollo Cultural.

VI.- Desarrollo Financiero. *

Los Articulos 107 y 108 de la Constitucién Polmca del Estado de puebla
establecen: R S :

Articulo 107.- * El Poder Pdblico del Estado’ y Ios Ayunfcmlenfos tienen el
deber.de promover el desarrollo econdmico y socnal de susv habl nfes y para ello
su actividad sera programada

At"'tri:ulo" 108.- " La ley’ reglamenfard y fuar'd las facultades de los
funcionarios ‘en’materia_de “planeacién,. formacidn de | programas y presupuestos,
ejecucién’ de’ objetivos, supervision, evaluacidn e informacién, asi como la
coordinacién de los sectores piblico, social y privado del Estado.”

Por. lo anferlor. en referencm al mc:so dos - de las manifestaciones de la
parte demanda, donde argumenta que los_ Comités de Planeacidn para el Desarrollo
Municipal tienen su fundamento en las disposiciones mencionadas, considero, que
efectivamente es - mandato Constitucional la rectoria econémica del Estado, y que
los preceptos”transcritos obedecen al texto constitucional, sin embargo éstas
disposiciones no prevén la forma de integracién y conformacidn de los Comités de
Planeacién para el Desarrollo Municipal que ahora se analizan, pues tinicamente se
refieren a fa concurrencia para el desarrollo econémico de los sectores piblico,
social y privado, asi como a las instancias de planeacién y coordinacién de dichos
sectores, y no asi a la forma de su integracién y menos ain respecto de los
municipales.

3) " Que.los Comités de._ Planeacidn para el Desarrollo Municipal se
fraducen en los medios de los que se vale el Estado y los Municipios para cumplir
con los mandatos de los articulos 25 y 26 de la Constitucién Federal.”
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4) * Que la existencia de:las Juntas Auxiliares deriva de lo'dispuesto:por
los articulos 106 de la Consﬂtucnon Politica del Estado de Puebla, y 16, 67, 68, 69,
70,71,72,73, 74y 75 de la Ley Orgdnica Mumclpal del Estado de Puebla y no de
la Ley para el Federallsmo Hacendamo del Esfado de Puebla.”

5) " Que los Comités de Plnneacmn para el Desurrollo Mumcnpal y:las
Juntas Auxiliares no constituyen autoridades intermedias entre los gobiernos
municipales y el gobierno estatal, toda vez que tanto los referidos Comités de
Planeacidén como las Juntas Auxiliares, forman parte de la estructura dzl gobierno
municipal. *

6) " Que los Comités de Planeacidn para el Desarrollo Municipal son
instancias de planeacidn que tienden a promover la participacién social en el dmbito
municipal, para la toma de decisiones en la orientacién, definicién y jerarquizacién
de los programas, proyectos y obras piblicos que se realizan a nivel municipal, sin
que tengan autoridad sobre el Ayuntamiento sino por el contrario, forman parte
de la estructura administrativa de los Municipios. *

7) " Que los Comités de Planeacion para el Desarrollo Municipal
dnicamente se desenvuelven en el dmbito municipal. Ello se corrobora de los
términos en los quc !a Ley para el Federalismo Hacendario, en su articulo 14, prevé
su integracién, De dicho precepto legal se advierte que los COPLADEMUNES se
integrardn por 1).- El Ayuntamiento del municipio; 2).- El total de Juntas
Auxiliares de cada municipio; 3).- Los representantes comunitarios de localidades,
barrios, colonias populares y de los comités de obras del municipio: y 4).- Los
representantes del érgano de planeacién estatal. *

8) " Que el articulo 14 de la Ley para el Federalismo Hacendario, es
congruente con el articulo 16 de la Ley Orgdnica Municipal para el Estado de
Puebla, ya que el citado articulo 16 sefiala que el municipio para su administracién
interior, se dividird en pueblos, rancherias, barrios y secciones, por lo que, los

" Comités de Planeacidn - para el Desarrollo Municipal se integran entre todas
aquellas comunidades en que se divide la administracidn interior del municipio, de
tal manera que no. puede ni; remotamente considerarse que constituyen organismos
o autoridades intermedios, Lo tnico que su integracién revela, es que pretende
recoger las aspiraciones de los diversos sectores de la poblacién, con el cbjeto de
que los proyectos u obras que se realicen beneficien a todas las comunidades en
forma equitativa.”
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) Que Ios Cormfes de Planeacién para el Desarrollo Mun cipal “-no’ son
autoridades pues no retinen las caracteristicas que les son proplas ql curecer de
la capacndad de ordenar Y hacerse obedecer.”

10)" Que los Comlfes de Planeacidn para el Desarrollo Municipal - no actidan
de manera mdependlenfe unilateral y con decisién, ya que quienes de manera
directa toman " los acuerdos o decisiones, son aquellos grupos sociales que los
integran. En” esas circunstancias, no se puede. establecer que los Comités de
Planeacidn para el Desarrollo Municipal sean autoridades intermedias, puesto que
su actuacién no interrumpe’u obstaculiza la comunicacidn directa entre el Gobierno
Estatal b el Municipio, mdxime que forman parte de la estructura municipal.”

11) " Que conforme a la Ley Orgdnica Municipal, los Municipios para su
administracién interior se dividen en pueblos, rancherlas, barrios y secciones, y
los drganos encargados de administrar. a los pueblos se denominan Juntas
Auxiliares, lo que también se desprende de la Ley Orgdnica Municipal.”

12) " Que a lo largo de la* hlstorta de-. Mexlco se han reconocido
juridicamente a los goblernos de los. pueblos como organos que sin ser ajenos a la
personalidad - juridica "del Ayunfa ’llenfo prop cian “que 'ésta . pueda cumplir el
lmperuflvo de admlnlsfrar en sy 1e‘ r‘lfor‘loypres " ervncnos

. 13) Que Ias Juntas uxiliares que exusﬂan como mles en la legislacién
poblana - desde:el - sigl iecinueve,: subsistieron: al “paso’ de - mil novecientos
diecisiete, cons:gnandose atento al espiritu’ constitucional, que en los “pueblos”
que - no alcanzan ta categorfa de- municipio - gobernard una junta auxiliar,
caracterizada. como una forma''de organizacién de la administracién piiblica
municipal que participa de la personalidad jurfdica de ese gobierno Municipal, y en
la que se depositan determinadas competencias para la prestacién de servicios en
el émbito ‘de su circunscripcién territorial y en la jurisdiccién de los
Ayuntamientos, ‘lo - que “propicia el descongestionamiento de la administracién
central, la que aprueba sus decisiones y de la que reciben recursos.”

14) *. Que del andlisis de. las Constituciones de Puebla y sus Leyes
Orgdnicas Municipales podemos afirmar que las Juntas Auxiliares han definido la
competencia que ejercen para la atencién especifica de los servicios plblicos, a
partir de su integracién en la-administracién piblica municipal. *

15) " Que las Juntas Auxiliares son érganos auxiliares, inmersos en la

administracién piblica municipal, conferme a las funciones que realizan, como son
las siguientes:
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-Las juntas:serdn desngnadas de” acuerdo con las bqses que esfablezca la
~ convocatoria que ‘expida el Ayunfqmlenfo y “con la mfervencnon del Presudenfe
Municipal. : “
-Los mlembros electos de las  Juntas Auxnlvares oforgaran la pro?esfa de
Ley ante el Presidente Municipal. . ¥
-Para ‘el ejercicio de las funciones que corresponden ‘a-las. Ji unfus

de gastos.
-Los acuerdos de las Juntas Auxiliares serdn revusados y :
Ayuntamiento respectivo. " : .

autoridad sobre el Ayuntamiento, ya que consflfuyen or'ganos de la“ad nlsfracton
ptiblica municipal, dentro de la vertiente de la desconcentracuin LA

17) " Que los dnicos recursos que las J untas Auxn e n;"son de
indole municipal, por tratarse de drganos de la administracién piblica municipal,

18) " Que conforme al articulo 44 de la Ley para el Federalismo Hacendario
para el Estado de Puebla, las Juntas Auxiliares deberdn aplicar los recursos que
en términos de dicha ley se les distribuyen, en la ejecucién de obras que hayan
sido aprobadas en los érganos de planeacién de los municipios, es decir, el
ejercicio de los recursos que se les distribuyen estd supeditado a las
determinaciones adoptadas por los Comités de Planeacién para el Desarrollo
Municipal , mismos que se integran por los Ayuntamientos y por todos los grupos
sociales en los que se encuentra dividida la administracién interior de los
Municipios. Asi, una vez que la instancia de planeacién municipal, esto es, el
Comités de Planeacién para el Desarrollo Municipal jerarquiza las obras que se

' deben ejecutar, en auxilio del desempefio del Ayuntamiento y en el marco de la

~':.administracién pdblica municipal a la que pertenecen, las Juntas Auxiliares

- aplicardn los recursos, informando al Ayuntamiento y al Congreso del Estado de su
“‘ejercicio, debiendo observar los criterios de racionalidad, austeridad y disciplina
.7 presupuestal previstos en la Ley. *

19) * A los Comités de Planeacién para_el Desarrollo Municipal no se les

“"dota de atribuciones para administrar y determinar el destino de los recursos
. municipales. Ello se advierte de lo dispuesto por el articulo 13 de la Ley para el
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Feder‘ahsmo Hacendario del Esfado de Puebla que establece que los Comités de
Planeacion para el Desarrollo Mumclpal son’ instancias de parflclpacnon social
encargadas de planear, discutir, analizar y seleccv ha i ‘obras. y acciones a
realizar para atender las demandas'de la poblacnon en congruencna con los planes
nacional y estatal de desarrollo; Atento’a lo ’
los cnfados Comités cuenten: con’: faculfad

aportaciones para el forfaleclmlenfo de’ los mumclpuos se’encuentra determinada
desde los articulos 33y:37.de’la Ley de’ Coordinacién Fiscal, disposiciones que son
retomadas en Ios arﬁculos 73 y.79 de la Ley para el/FederaIlsmo Hacendario del
Estado de Puebla. ” iy

20) " Que para establecer que los Con\ifés'dé Planeacién para el Desarrollo
Municipal ©:no administran recursos, basta dar una’ ‘lectura a’los articulos 69, 73,
80 y 81'de la Ley para el Federalismo Hacendarao' de donde se advierte que los
Ayun?amlenfos son quienes reciben los recursos y e Jecufcm las obras y acciones a
que se. encuenfran desflnados los mismos.” s :

21) - Que atendlendo al texto de los arhculos 40 41 115y 124 de la
Consﬂfucuén Politica' de los Estados Unidos Mexucanos y de los artfculos 103 y 11
de la Consﬂtucuon Polifuca del Esfado de Puebla se puede concluir lo siguiente:

= -Que Ios mgresos mummpales serdn solo Ios aprobados por el Congreso del
Estado de Puebla.::

-Que corresponde a Ia Ieglslacuon del Estado de Puebla, determinar el
: mar'co en que los municipios manejardn su patrimonio.

E ,'-Que ‘ademd de los rendimientos y contribuciones, los municipios contardn
con otros: |ngresos que la legislatura del Estado establezca. Entre ellos, se
. enumera expresamente a"las participaciones federales.

-Que’ las participaciones federales estdn sometidas a las bases, montos y
plazos que fije'el Congreso del Estado de Puebla.

- -Que, establecida por la Federacidén una fuente de ingresos municipales, a
titulo ‘de partlclpacwnes federales o de aportaciones federales, no podrd
aplicarse como mgreso municipal sin la intervencién de la legislatura del Estado de

Puebla.

-Que la relacién financiera entre la Federacién y los Municipios tinicamente
se establece a través de las autoridades estatales. Sobre este particular, cabe
sefialar que la Federacién nunca entablard una relacién directa con los municipios,

.-ya .que el sistema federal se traduce en la relacién que establece la Federacién
con-los Estados y éstos con sus municipios, segin se advierte de la Constitucién
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" Politica de los “Estados “Unidos Mexucanos en parncular de lo dlspuesto por:su
articulo 116; fraccnon VII. A este respecto, la autora Teresm: Renddn en su obra
intitulada 'Derecho Mumcnpal" expone - que - las participaciones federales que
corresponden’ a los municipios de acuerdo -al ‘articulo 115, deben cubrirse a los
municipios'con’sujecién a lo previsto en la ley local, en cuanto a bases, montos y"-
plazos, sin que ello deba interpretarse como que las ministraciones ‘se efectien
directamente, 'y al efecto categdricamente manifiesta que *..Una mmlsfr‘ucaon
directa- federacién-municipios repugnaria el espfrlfu del pacto federal, pues la
relacién debe ser siempre a través de los Estados..”

-Que el manejo de la hacienda municipal queda sujeto a las reglas de
planeacidn que establezcan los ordenamientos juridicos correspondientes. - :

-Que puede establecerse que la libre administracién de la - hacienda
municipal no puede entenderse como una libertad absoluta e irrestricta; sino
dentro del marco constitucional federal y estatal, y en congruencia:con:las
facultades que ambas normas constitucionales otorgan al Congreso del Esfado de

Puebla.

22) " Que la controversia constitucional que se plantea debe declararse :
improcedente, en términos de los dispuesto por el arﬂculollQ,y'fr’ia [
Ley Reglamentaria, en relacidn con lo que disponei‘ el /a'rﬂchl
ordenamiento juridico, ya que, no se actualiza uno de los supuesto
de las controversias constitucionales, al no_existi n‘planfeamlenfo expreso de
invasidn de esferas competenciales. * : . :

23) " Que por lo que hace a los argumenfos 'que planfean los acfores que se
refieren a la posible contradiccién entre la Ley para el Federalismo Hacendario -
del Estado de Puebla y algln precepto’de’la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, son improcedentes-al ser planteados en ‘una’ controversia
constitucional, en atencién a que -dicha cuestidén es ‘materia de’ la accién de
inconstitucionalidad prevista por el articulo 105, fraccién II, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y los tnicos legitimados para promoverla
serian el Procurador General de la Reptiblica y el equivalente al treinta y tres por
ciento de los integrantes del Congreso del Estado de Puebla. *

24) " Que por lo que se refiere a la posible contradiccién entre la Ley para
el Federalismo Hacendario . del Estado de.Puebla -y los ordenamientos juridicos
secundarios a que’se’ refieren los actores, esto es, la Constitucién Politica del
Estado Libre'y Soberano de Puebla; la Ley Orgdnica Municipal para el Estado de
Puebla, la Ley de Hacienda Municipal para el Estado de Puebla, el Presupuesto de

% TERESA RENDON. Dérecho Municipal, Novena Edicién, Ed. Pomia Hermanos, México 1985, pag. 127
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Egresos de Ia Federacuon paro el ejercicio fiscal de mll novecu:nfos novema Yy ocho
y la Ley de Coordinacidn_Fiscal,son : |mprocedenfes en. ‘el eJerac:o ‘de ‘una
controversia constitucional, ya que esfe flpo ‘de acciones solo pr‘oceden en aquellos
casos en los que se plam‘ean vnolactones a d:sposnclones consfnuc:onales del orden
federal. * . e :

25) * Que el diez de abril de mil noveclenfos novenfa Y. s efe, el fltular del
Ejecutivo Federal y el titular del EJecutuvo del. Esfado de Puebla celebraron el
Convenio de Desarrollo Social mil novecientos novenfa y siete; por virtud del cual
la Federacién asigné recursos al Estado.de Puebla’ hasta’ por’ $508°150,500.00
(QUINIENTOS OCHO MILLONES CIENTO CINCUENTA MIL QUINIENTOS
PESOS 00/100 M.N.), para el Fondo de Desarrollo Social Municipal, y lo relativo a
la constitucién de los Comités de Planeacién para:el-Desarrollo Municipal, fue
acatado por los doce Municipios que ahora promueven la presente controversia
constitucional, en la que incongruentemente plantean, entre otras cuestiones, que
por virtud de la Ley para el Federalismo Hacendario del Estado de Puebla, se

crean los referidos comités, "

26) " Que del andlisis de la Constitucién de Puebla.y su Ley Orgdnica
Municipal, resulta clare que las Juntas Auxiliares han definido la competencia que
ejercen para la atencién especifica de los servicios pubhcos a parﬂr de su
m'fegracuon en la administracién pdblica municipal.” :

27) " Que la funcién de los Comités de ‘Planeacid pdha el Desarrollo
Municipal se limita a planear, discutir, analizar y se!ecclonar as obras y acciones a
realizar, en congruencia con los Planes chuonal y ' Estatal de Desarrollo.

28) "Que no puede consnderarse que las facultades ‘de  Comités de
Planeacién para el Desarrollo Mumcupal consﬂfuyen éres unilaterales de
decisién y de ejecucién que los coloque por encima de los Goblernos Municipales,
por lo siguiente: :

-Dichos comités se desenvuelven en el dmbito municipal: quienes los
integran, son: el Ayuntamiento, es decir, el 6rgano de administracién del Municipio,
las Juntas Auxiliares, que como ya se ha expuesto constituyen Jrganos
desconcentrados de la propia administracién piblica municipal, los representantes
de las comunidades en que se divide el municipio para su administracién, y los
representantes del érgano de planeacién estatal y quienes los encabezan son los
Ayuntamiento.

-Los Comités de Planeacién para el Desarrollo Municipal dnicamente
constituyen instancias que promueven la participacién social en la toma de
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decisiones,  pero:.quienes toman .las. decisiones .en. el ‘seno:de:los Comités .de

Planeacidn para'el Desm-rollo Mumc:pal y qu:enes eJecufan Ias mlsmas ,'son qulenes '

los integran.
- ~Los Comités de Planeacmn para el Desarrollo Mumcnpal ﬁenen como

finalidad darle un ‘mayor. sentido’ de equidad, eficacia y fr‘anspar‘zncm aI 'gasto, al
recoger.todas las demandus y aspiraciones de los grupos sociales que lnfegran a
los Municipios.” "

29) " Que lo previsto por el articulo 97 de la Ley para el Federalismo
Hacendario "del Estado de Puebla, que establece que en el caso de que uh
Ayuntamiento no entregue participaciones a las Juntas Auxiliares, el Estado podrd
entregarlas directamente, no resulta “inconstitucional”, y se justifica por el hecho
de que las Juntas Auxiliares requieren de la entrega inmediata de recursos, con el
objeto de estar en posibilidad de prestar los servicios y ejecutar las acciones que
les corresponden en el dmbito de su competencia.”

30) " Que contrariamente a lo que sostienen los Municipios actores, el
articulo 4°, fraccién VII, de la Ley para el Federalismo Hacendario del Estado de
Puebla, de ninguna manera establece la obligacidn a cargo de los Municipios, de

" integrarse a los drganos hacendarios a que se refiere dicho ordenamiento juridico.
Lo que el precepto legal en cita establece, es que uno de los objetos de la Ley
impugnada, es la constitucién de los drganos en materia- hacendaria para el
cumplimiento de los objetivos de la misma.”

31) "Que es incorrecta la aseveracién . de :los: Municipios actores, en-el
sentido de que los Comités de Planeacidn para el Desarrollo ‘Municipal sean érganos
hacendarios, sobre este parhculur se reitera, ‘dIChOS Comlfes son instancias de
pIaneucnon. Los ‘dnicos: organos hacendarlos que la‘ Ley para "¢IV. ngerallsmo

Puebla;
~La Comisidn de Capuclf cnon y Asesorfu Hacendaria del Es?ado de Puebla: y

-Las demas msfancnas que se decida crear para forfalecer Ia Coordlnacwn
Hacendaria.” PR

32) "Que con la Ley para el Federalismo Hacendario, no se obliga a los
Municipios a participar en los Comités de Planeacidn para el Desarrollo Municipal.
A ese respecto, también se_ reitera, que la obligacién de los Ayuntamiento de
integrarse a las’ instancias de planeacién, emana del concepto de planeacién
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democrdtica, sanc:onado en el arhculo 26" de la Constitucién - Politica  de los
Estados Unidos Mexicanos; y lejos ‘de’imponer una carga o una.limitacién a las
atribuciones ‘municipales, ‘permite. hacerlas. compatibles’ con ‘el ‘imperativo. de
participacién social al que se refirié el Senado de la Repdblica; al considerar:en la

reforma al articulo 115 de la Carta Magna, de mil novecientos ochenta'y tres; que
el manejo libre'de la hacienda municipal queda ‘sujeto, en un amblente de: plenav :

libertad, a las reglus de planeacmn que’ serd democrafcca y parhc:paf

33) Que el ar'ﬂ'culo 115, fraccnon IV inciso b) consﬁfucnom que se mvoca
como violado, no se refiere a uporfucuones sino a Ius par?lcnpacnones federales que

35) "Que Las parﬂcupacnones que rec be el Estado de acuerdo con la Ley de
Coordmacnon Flscul Federal se lnfegran en los sagmentes Fondos-

-General de Parflctpacnones
-Fomento Mumclpal :
-Participaciones Directas a los Esfados
-Reserva de Compensacidn. :
_-Puentes de Peaje.

-Rendumlen?os de Confr:bucuones Porﬂcupabals a Mummpms

36) "Que las aportaciones a que se refiere,, el'capftulo V de la Ley de
Coordinacién’ Fiscal, éstas participan de una naturaleza juridica diversa de las
participaciones. En efecto, las aportaciones son recursos complementarios a
aquellos que corresponden a las entidades federativas y a los Municipios como
participacién en la recaudacién federal, por virtud.de los cuales la Federacidn
apoya a los Estados y Municipios, para la satisfaccién de las necesidades bdsicas
de la poblacién, a saber: la educacidn bdsica, la a?encnon de la salud y el desarrollo
de la mfraestrucfura bdsica Municipal.”

37) "Que siendo que las aportaciones no pueden identificarse con las
participaciones, es evidente que la disposicidn constitucional cuya violacién invoca
a los: Municipios actores, esto es,-el articulo-115,:fraccién IV, inciso b), que se
refiere a participaciones federales, no es aplicable para el caso de aportaciones.
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La regulucuon de- Ias aportac:ones crorresponde al Poder‘ Leglslcmvo del Esfudo en
términos delo dlspuesfo' or el articulo 41,115, fraccnon IVy 124 de la Carta
Magna, Y demds relu'nvos y uphcables de la Legxslaclon Esmml b

38) "Que por lo que se reflere a apor-faclones el desfmo de éstas ya estd
previsto en el capitulo:V:de Ia Ley de Coordmac:on Flscal en sus orﬂculos 33y

37

39) "Que la Ley para el Federalismo Hacendario del Estado de Puebla, es
coincidente con la Ley de Coordinacién Fiscal, en cuanto.al destino de los fondos - -
de aportaciones. Ello se advierte de los articulos 69, 73,79 y 81 de la’ Ley cuya’
invalidez se reclama, disposiciones éstas que se refieren al destino' de los Fondos:
de Aportaciones para el Infraestructura Social 'y de Aportacnones para: el :
Fortalecimiento de los Municipios.” :

40) "Que quien administra los fondos de. aportaciones .son ' los
Ayuntamientos, la participacién que los Comités de Planeacién para-el Desarrollo
Municipal tienen con relacién a dichos fondos, es la que se ha vemdo retfe,mndo es
decir, que dichos comités constituyen las instancias de parhc:pacnon social a mvel; :
municipal, cuyas funciones se limitan a planear discutir, analizar y seleccionar las
obras y acciones a realizar con dichos recursos. Por lo que hace a'las Juntas
Auxiliares, y en. lo’ relativo a los fondos de aportaciones, éstas se limitan a
participar en los Comités de Planeacidn para el Desarrollo Municipal, por tratarse
de drganos de:la administracién pdblica municipal, representativos de habitantes
de los pueblos.”

41) "Que la Ley para el Federalismo Hacendario del Estado de Puebla prevé
la entrega de las participaciones a los drganos encargados de la administracién
publica municipal, es decir, a los Ayuntamientos y a los 6rganos auxiliares de éstos,
como lo son las Juntas Auxiliares. En el primer caso, esto es, por lo que se refiere
a las participaciones que se entregan al Ayuntamiento, el ordenamiento juridico
invocado no establece destino alguno, ni siquiera prevé que en su ejercicio
intervengan los Comités de Planeacidn. En el segundo caso, los articulos 42, 43, 44,
45 y 46 de la Ley cuya invalidez se reclama, sefialan que:

-Los recursos a que se alude, son asignados por el Ayuntamiento.

-Dichos recursos deberdn destinarse a las funciones que corresponde
realizar a las Juntas Auxiliares, asi como a la ejecucién de obras ptiblicas, es decir
el destino de las participaciones en comento, no queda el arbm'lo de auforldad
alguna, sino que es determinado por la Ley. : [

-Los recursos en comento, cuando se destinen a_la eJecucnon,de vobru se.:
requiere que éstas hayan sido aprobadas en los drganos de planeacndn mumcnpales.

106




Es decir, el ejercicio de los recursos que se entregan a las:Juntas Auxiliares, estd
supeditado a las determinaciones adoptadas por los COPLADEMUNES, como se ha
reiterado, se integran por los Ayuntamientos y por todos los grupos sociales en los
que se encuentra dividida la administracién interior de los municipios. Una vez que
la instancia de planeacidén jerarquiza las obras que se deben ejecutar, en auxilio de
las funciones del Ayuntamiento y en el marco de la administracién pdblica
municipal, las Juntas auxiliares aplicaran los recursos informando al Ayuntamiento
y al Congreso del Estado de su ejercicio, debiendo observar los criterios de
racionalidad, austeridad y disciplina presupuestal previstos en la Ley.”

42) "Que en lo relativo a la administracién de participaciones, nuestra parte
manifiesta que por las funciones que a los Comités de Planeacion para el Desarrollo
Municipal corresponde realizar, es evidente que éstos no administran recurso
alguno. Por lo que se refiere a las Juntas Auxiliares, es obvio que éstas
administran los recursos que han quedado precisados, sin embargo con los
lineamientos establecidos. Ahora bien, el hecho de que administren dichos
recursos no vulnera la autonomia financiera del municipio, mdxime que dichos
érganos forman parte de la propia administracién pablica.”

43) "Que en el dmbito municipal los municipios pueden aprobar sus propios
presupuestos de gasto, de tal suerte que al realizar su plan de actividades y su
programa de accién para un determinado ejercicio fiscal, o la cuantificacién
precisa de los costos de dicho programa, compete tnica y exclusivamente a los
Ayuntamiento la revision de los mismos: sin embargo, dicho presupuesto de
egresos debe aprobarse con base en los ingresos disponibles, segin prevé el texto
constitucional, y dichos ingreses, por disposicién expresa del articulo 115, fraccién
IV, dltimo. pdrrafo, Constitucional corresponde fijarlos a las legislaturas locales:
actividad que realiza el Congreso en el momento de emitir la Ley de Ingresos de
los Municipios.”

44) “Que por disposicién legal, las Juntas Auxiliares tienen como propdsito
auxiliar al' Ayuntamiento en el ejercicio de sus funciones, para lo cual reciben
recursos del propio erario municipal. En esas circunstancias, y contrariamente a lo
que manifiestan los municipios actores, en ninguna parte de la Ley que se combate,
se obliga a un Ayuntamiento a coordinarse con Srganos integrantes de la propia
administracién pdblica municipal, en forma ajena al orden constitucional, que prevé
que la administracién debe ser programada y coordinada. A la anterior conclusién
se llega de la simple lectura de los articulos 25 y 26 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 107 y 108 de la Constitucién Politica Local, cuyos

‘- principios puntualmente se:incorporan a la Ley para el Federalismo Hacendario del
Estado de Puebla.”
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45) "Que para el ejercicio de’lds  funciones que competen a las Juntas. -’
Auxiliares, éstas deben recibir recursos' del propio Ayuntamiento, lo que es -
coincidente con el espiritu de la fraccién I del articulo 72 de la Ley Orgdnica
Municipal, que dispone que las Juntas®Auxiliares deben solicitar al respectivo
Ayuntamiento los recursos que deben aplicarse a la satisfaccién de los gastos
pdblicos del pueblo. En esos términos, no se puede considerar que la entrega de
recursos de! Municipio a érganos desconcentrados de éste, es decir, a los orgunos
encargados de su administracién ptblica, sea ilegal o violatoria de'la Consﬂ ucuon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.” e

46) "Que los dnicos recursos que en términos de la Ley. que se |mpu9na
reciben las:-Juntas * Auxiliares, son. participaciones, y no aportacnones ‘como
indebidamente lo asientan los Municipios actores.” :

. 47) "Que el hecho de que el articulo 43 de la Ley: para el-Federalismo
Hacendario establezca que la distribucidn de recursos a las Juntas Auxiliares, se
efectiie de acuerdo con los datos que para tal efecto emita el Consejo Estatal de
Planeacidn, dnicamente revela que la disposicidn en comento es Iégica. Esto es asi,
en razdén de que si los recursos se distribuirdn en proporcién directa al ndmero de
habitantes, no hay lugar a duda de que se requiera-la informacidn relativa a los
habitantes de cada Junta Auxiliar, informacién ésta que .a-quien corresponde
elaborar es precisamente al Consejo Estatal de Poblacidn.”

48) "Que si la Ley para el Federalismo Hacendario del Estado: de Puebla
prevé las bases y montos que el Municipio desfmaru a sus érganos nLlellOl"eS ello
no resulta violatorio de la Constitucién, “pues ‘se imita a establecer la enfrega de:
recursos al propio Municipio-a'la vez que consigna
preestablecido, desde la Ley de Coor 'nacson Flscal

actores consignaran los recursos

49) "Que no es posible que Ios ‘Mu
fraesfruc?ura social municipal y

derivados de los fondos de uportaclones
de fortaleclmlenfo municipal en: sus r

iniciado el ejercicio fiscal ‘en curso, es de elnflocho de enero de mil

novecientos noventa y ocho.”

50) "Que en el momenfo en’ ‘que el Est. do recibe aportaciones de la
Federacién, y éstas se mfegran a su hacnenda publlcu Jinicia su responsabilidad y
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faculfad para Icglslar lo relaflvo a Ias bases para su dlsTrnbuclon Y. confrol hucm
los ML"‘IICIPIOS sin que exista llmumc:on para ello en Ia Consfnfucnon Federal =

para  legislar  todo lo" relativo. a su régimen " mfer
mecamsmos que garanflcen que los recursos quele

justifique el avance y su aphcuc:on o si se canalizan'a iversos'a aquellos que :

la Ley prevé, se encuentra ajustado a derecho.”

53) “Que por lo que hace al argumento de que la Ley impugnada pretende la
creacién y funcionamiento de drganos y autoridades intermedias entre los
Gobiernos Municipales y Estatales, ya que para su integracién el articulo 14,
fraccién III y pdrrafo final de dicho precepto, ordenan la eleccién de supuestos
representantes comunitarios de localidades, barrios, colonias populares y de los
comités de obra del Municipio, a través de asambleas democrdticas, que deberdn
celebrarse de conformidad con el Manual Unico de Operacién para el Federalismo
Hacendario en el Estado de Puebla que para el efecto expida el Ejecutivo del
Estado, lo que implica que los procesos para la integracién de los érganos de
autoridad y gobierno, por lo que concierne a los representantes comunitarios,
quedardn sujetos a una normatividad que, en funciones de legislar, emite el
Ejecutivo Estatal, en flagrante violacidn del articulo 116 de la Carta Magna. Debe
precisarse que no se trata de procesos electorales, sino de un manual para la
eleccidn de los representantes comunitarios, que segiin se expresé no constituyen
autoridades intermedias, sino instancias de planeacién acorde al articulo 26
constitucional. Tampoco se arrogaron al Ejecutivo del Estado facultades ajenas a
su funcidn ya que en ninglin momento pasa inadvertido el principio de la separacion
de poderes y de la divisién de facultades que consagra la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y la Constitucidn Politica del Estado Libre y
Soberano de Puebla, pues si bien es cierto que la Ley para el Federalismo
Hacendario del Estado de Puebla, en su articulo 14, faculta al Ejecutivo del Estado
a expedir el "Manual de Operaciones para el "Federalismo Hacendario en el
Estado”, esto obedece a las facultades reglamentarias que la Constitucién Politica
del Estado Libre y Soberano de Puebla en su articulo 79, fraccién III, concede al

Ejecutivo de Estado.”
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54) —Quc por lo que hace a la falfa de comcudencla en*rre Iu Ley par‘a el
Federalismo Hucendarlo del Estado de Puebla, y la Ley de Coordinacién Flscal en
cuanto ‘a’ sus’ mecanismos ‘de distribucidn, “la’ controversia . constitucional “es” "
m\procedente por no ser.el medlo idéneo para confrontar una ley federal con una

ley estatal.”

55) Que la’ Ley. para el Federahsmo Hacendario establece, para la
dlsfnbucnén ‘de: Ios fondos:de parhc:pacnones que el Estado estd facultado para
legislar; crnerlos ‘similares a los establecidos en los articulos 34 y 35 de la Ley de
lo que la’distribucién de estos es plenamenfe consistente

m:sma Ley de Coordinacidn Fiscal.”

Coordmacuén
con lo dnsPUesfo en’

56) Que la’Ley :de Coordinacién Fiscal establece los pardmetros para la

- determinacién - y distribucion’ del monto de aportaciones y participaciones
asignadas - a cada entidad federativa. La regulacién de dichos recursos es de
competencia federal, hasta en tanto los recursos presupuestados no ingresen a las -

haciendas estatales.”

57) “Que una vez que los aludidos recursos ingresan a la Hacienda Publlca;_"
de un Estado, el derecho que le asusfe a parhr del articulo 41 Consf:tucnonu esel

que nos OCUPG

58) “Que tanto la Ley de Coordinacién - Fisca
Federalismo Hacendario del Estado de Puebla"e’s*réh

Altepexi y de Nealtican, no éx:sfen Juntas
formulan conceptos de. |nvahdez relacuonados

inoperantes.

Derivado de 'lo anferlor podemos mencionar que.lo - argumenfudo por el
Gobernador del Esfado de Puebla y eI Congreso del Estado,’ respecfo a, lo que son . .
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los Comités de Planeacmn para el Desarrollo Munlcnpal dentro de Ia confesmclon
de la demanda, con5|sf|o en: : :

Los Cqmités de Planeacién para el Desakrrovllo Mumcnpa (COPLADEMU ES)::

1.- No es Auforidad Intermedia, en razén de quet’

Tienen su fundamento en la Consnfuc‘ .
Mexicanos, Ley de Planeacidn; Consfnfucuon PO"fICQ‘ del’ Es

s Esfados Umdos

los ‘comités de obras
planeacton esfafal

 No constituyen:
gobierno_estatal; tod

odemds de'qkﬂe no cuentan con la capacidad de ordenar y hacerse obedecer

«  Es el'medio’del qu 2'se | vale el Estudo y Tos’ Mumcnplos para cumpllr los mandatos
de los’ nrnculos 25 y 26 de la Constitucién Federal.

e No tiqnen auforidad sobre el Ayuntamiento sino por el contrario, forman parte
_de la estructura administrativa de los Municipios.

» . Su objeto es recoger las aspiraciones de los diversos sectores de la poblacidn,
con el objeto de que los proyectos u obras que se realicen beneficien a todas
las comunidades en forma equitativa.

¢ No actian de manera independiente unilateral y con decisién, ya que quienes de
manera directa toman los acuerdos o decisiones, son aquellos grupos sociales
que los integran. En esas circunstancias, no se puede establecer que los
COPLADEMUNES sean autoridades intermedias, puesto que su actuacién no
interrumpe u obstaculiza la comunicacién directa entre el Gobierno Estatal y el
Municipio mdxime que forman parte de la estructura municipal.

2. Son instancias de planeacién municipal, toda vez que:

‘de Puebla, y en

%
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» El ejercicio de los recursos que se les distribuyen esta supeditado a las
determinaciones adoptadas por los COPLADEMUNES, mismos que se integran
por los Ayuntamientos y por todos los grupos sociales en los que se encuentra
divida la administracidn interior de los municipios. Asi una vez que la instancia
de planeacién municipal esto es el COPLADEMUN jerarquiza las obras que se
deben ejecutar con auxilio del desempefio del Ayuntamiento y en el marco de la
administracién publica municipal a la que pertenecen, las juntas auxiliares
aplicaran los recursos, informando al Ayuntamiento y al Congreso del Estado de
su ejercicio, debiendo observar los criterios de racionalidad, austeridad y
disciplina presupugstal previstos en la Ley.

e Se les dota de atribuciones para administrar y determinar el destino de los
recursos municipales. Ellos se advierten de lo dispuesto por el articulo 13 de la
Ley para el Federalismo Hacendario del Estado de Puebla que establece que los
Comités de Planeacién para el Desarrollo . Municipal * son instancias ‘de
participacién social encargadas de planear; discutir, analizar y seleccionar las
obras'y acciones a realizar para’ atender.las. demandas ‘de la-poblacién en
congruencia con los planes nacronully esmfol de desarrollo:

y 79 de la Ley para

os: quienes reciben los

« No admlmsfran recursos
ran’destinados los

recursos y-e Jecufan las o
mismos.

e Todo los.anterior

conformidad con los planes nacional y estatal de
desarrollo : o

3. En ningdn momenfo se puede considerar que constituyan poderes unilaterales o
de decisidn o ejecucidn, que los coloque por encima de los Gobiernos Municipales,
por las siguientes razones:

.:»...Dichos comités se desenvuelven en el dmbito municipal, quienes los integran,
son:
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El Ayuntamiento, es decir, el érgano de administracién: del-municipio, las juntas
auxiliares, que como ya se ha expuesto constituyen érganos desconcentrados de la
propia administracién piblica municipal los representantes de las comunidades en
que se divide el municipio para su administracién,y los representantes del érgano
de planeacidn estatal y quienes los encabezan son los Ayuntamientos.

e Los COPLADEMUNES dnicamente  constituyen instancias que promueven la
participacién social en la toma de decisiones pero quienes toman las decisiones
en el seno de los COPLADEMUNES, y quienes ejecutan las mismas, son quienes

los integran.

e Los COPLADEMUNES tienen como finalidad darle un mayor sentido de equidad
y eficacia - asi’ como  transparencia al gasto. Al recoger las demandas y
aspiraciones de los grupos sociales que integran a los municipios.

4.4 Resolucién Final de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, resolvié en cuanto a la controversia
constitucional, con respecto a que la Ley para el Federalismo Hacendario que
instituye autoridades intermedias, prohibidas por la fraccién I del articulo 115 de
la Constitucidn Federa, esto es, los comités de planeacién para el Desarrollo
Municipal, las Juntas Auxiliares y los grupos Organizados, a los cuales la Ley
mencionada dota de facultades para la Administracidn, distribucién, ejecucidn,
ejercicio y. fiscalizacién de las participaciones y aportaciones federales que
corresponden a los municipios mencionados, mismo que argumentaban que asi se
wuineraba la esfera de competencia de sus ayuntamientos.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn considerd que, si bien las Juntas
Auxiliares y los:6rupos Organizados no constituyen autoridades intermedias de
conformidad con las: disposiciones que los rigen, los citados Comités si son
autoridades intermedias que afectan las facultades de los Ayuntamientos pues,
para . que  estos puedan- desarrollar sus funciones y, sobre todo percibir los
‘recursos que les corresponden derivados de aportaciones federales, deben contar
con'la autorizacién de los referidos Comités. Por otra parte, las Corte considers
que la Ley impugnada no afecta la esfera de competencias de los municipios en lo
referente a'las participaciones federales pues la legisiatura estatal si tienen
facultades - para legislar lo conducente respecto a ellas. En el caso de las
aportaciones Federales, sin embargo, es necesario precisar que éstas constituyen
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recursos . que  autoridades federales. destinan. y supervisan no obstante que
ingresen a la hacienda municipal. No estdn comprendidos, por ende, dentro del
régimen de libre administracién hacendaria de. las entidades federativas. De aquf
que la autoridad estatal no pueda tener libre disposicién de ellas. La resolucién de
la Suprema Corte se suscribe en el sentido del articulo 115 de la Constitucién
Federal y se orienta hacia el fortalecimiento del municipio en particular y del
federalismo en general.

A continuacidn se transcriben los puntos resolutivos de la Sentencias dictadas por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en las Confroversncls Conshfuclonales

4/98 y 6/98 ambas dictadas en el mismo sentido.

* PRIMERO.- Es procedente y parclalmenfe fundoda la confroversna E
constitucional promovida por los AyunTamlemos de Ios MUnICIPIOS precisados enel ;.-

primer resultando de esta ejecutoria:

SEGUNDO.- Los Presidentes Mumcnpales de Ios Ayun'tam enfo de losr
Munlcnp:os acfores carecen de leglflmacnon para promover

TERCERO.- Se declara la invalidez de: los arﬂculos 13 14 44 -5 773, 745
75, 82, fraccién I, y 97 de la Ley para el Federalismo’Hacendario de Esmdo de'
Puebla, 'y “de”los dctos  de - aplicacién~de “dichas dlsposucxon :
precnsados en el dltimo considerando de esta'sentencia. =

i CUARTO Se reconoce la vahdez de las demas dusposu
“de la Ley para el Federalismo Hacendario del Esfado e Puebl
resulmndo prlmero de esfa 8J€Cu1’0r‘ld

QUINTO - Esfu eJecuforla surfu-n plenos efectos
publicacién en el Diario Oficial de.la Federacién; en Ios
- Gitimo considerando de esta sentencia. - ik

SEXTO.- Publiquese esta resolucién en el Dlarlo Oflc:c»llrde la Federacnon

en el Periddico Oficial del Estado de Puebla y en el Sem nario udncml de’la

Federacién.

Nofifiquc-se: haciéndolo por medio de oficio a Ias partes Yy, en 'su
oportunidad, archivese el expediente. : R -
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Asi-lo resolvié la Suprema Corte de-Justicia de la Nacién en Pleno, por
unanimidad de- diez votos de los sefiores ‘Ministros. Aguirre Anguiano, Castro y
Castro, Diaz Romero, Aguinaco -Alemdn, Gudifio Pelayo, Ortiz Mayagoitia, Romdn
Palacios, Sdnchez Cordero, Silva Meza y Presidente Géngora Pimentel. Estuvo
ausente en la votacién el sefor Ministro Mariano Azuela Gum'on. Fue ponente en
este asunto el sefior Ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.”

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN
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_CONCLUSIONES

1.-El federallsmo es un 5|s1'ema Jurl ico y polfnco opuesto al um?urlsmo es?atal
en donde se cons:dem al goblerno federal como la' forma que méjor. sirve a las
ideas de llberfad En este régimen,las distintas regmnes que componen el pais se
rigen de manera aufonoma. pero ceden par?e de sus compefencnas al 'gobierno

federal

2.- Han sndo de fundamental importancia las Reumones Nacionales de Funcionarios
Fiscales, para el Desarrollo del Sistema Nacional de Coordinacién Fiscal, pero es
imperante la necesidad de una XXXIIl Reunién Nacional de Funcionarios Fiscales,
en la que se debe abordar por las Comisiones respectivas los siguientes puntos:

e Que el porcentaje de las participaciones hacia los Estados y Municipios
aumente del 20% al 25%.

e La posibilidad de crear nuevos fondos especificos para las Entidades, y
evaluar el aumento de las aportaciones federales a los Estados asi como
ampliar los porcentajes de los fondos destinados a los Municipios.

3.- La hacienda municipal contemplada en e! articulo 115, fraccién IV
Constitucional es integrada por los ingresos, activos y pasivos de los municipios.
Los cuales se traducen bdsicamente en cuatro rubros principales: las
contribuciones, las participaciones federales, los ingresos provenientes de los
servicios que tienen a su cargo los mumcnplos y rendimiento de los bienes que les

pertenecen,

4.- El Municipio es la base de la organizacién politica admistrativa de los estados
de la federacidn en su interior, el cual esta investido de personalidad juridica y
manejara su patrimonio conforme a la ley. Su competencia se ejerce a través del
ayuntamiento de manera exclusiva y:no habrd autoridad intermedia alguna entre
este y el gobierno del esfado. /Asi’mismo, el municipio administra libremente su
hacienda, la cual se forma de, Ios rendlm:entos de los bienes que les pertenezcan,
asi como de las contribuc os ingresos que las legislaturas establezcan a
su favor, dentro dexlqsr encuemran las parflctpacuones federales de

Iu udmmusfracnén publlca érgano colegiado

funciones “tres “afios nfegran “usualmente, ademas del presidente mumcnpal

116




» regidores y sindicos cuyo niimero es distinto segin las necesidades de la localidad,
normalmente cuentan también con un tesorero y un secretario.

6.- Se puede considerar que la hacienda municipal se integra por los ingresos,
activos 'y pasivos de los Municipios; por su parte, la libre administracién
hacendaria debe entenderse como el régimen que establecié el Poder Reformador
de la Constitucion a efecto de fortalecer la autonomia y autosuficiencia econdmica
de los Municipios, con el fin de que éstos puedan tener libre disposicién y

" aplicacidn de sus recursos y satisfacer sus necesidades, todo esto en los términos
que fijen las leyes y para.el cumplimiento de sus fines piblicos.

7.- Las Participaciones Federales estdn comprendidas dentro del régimen de libre
administracion hacendaria de los municipios: mientras que las Aportaciones
Federales si bien también son recursos que ingresan a la hacienda municipal, éstos
no estdn comprendidos dentro del régimen antes mencionado.

8.- La Constitucién Federal, en su articulo 115, fraccién I, establece que el
gobierno municipal ejercerd su competencia a través del ayuntamiento de manera
exclusiva y no habré autoridad intermedia alguna entre éste y el gobierno del
Estado.

9.- Autoridad intermedia es aquella autoridad que interrumpe u obstaculiza la
comunicacién directa entre el gobierno estatal y el Municipio, que implique
sustitucidn de sus facultades. Los supuestos en que puede darse dicha figura son
los siguientes: a) cuando fuera del gobierno estatal y del municipal se instituye una
autoridad distinta ajena a alguno de éstos; b) cuando dicha autoridad, cualquiera
que sea su origen o denominacidn, lesione la autonomia municipal, suplantando o
mediatizando sus facultades constitucionales o invadiendo la esfera competencial
de Ayuntamiento; y c) cuando esta autoridad se instituye como un drgano

-~ impidiendo o interrumpiendo la comunicacidn directa que debe haber entre ambos
niveles de gobierno.

~10.-"El articulo 115, fraccién I. Constitucional establece que no habrd autoridad
_intermedia alguna entre el municipio y el gobierno del estado, es de sefialar que
_ esta aseveracion es respeto a lo que comprende la hacienda municipal dentro del
o reglmen de’ Itbre administracién hacendaria, consecuente es sélo en relacién a las

: 'Parf:cupacuones Federales

ll - Los Comifes de Planeacidn para el Desarrollo Municipal fueron declarados
: mconsflfuclonales de acuerdo-al-criterio de’la" Suprema: Corte de Justicia de la
Nac'on foda vez que_en prlmer lugar no pueden ser érganos municipales como
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tales, en” razdén’ de. que como. parfe ‘de”su_integracién - estdn. _contempladas”
autoridades . estatalesen. conjunto .con las - mumclpales por. lo: que no estd
determinada su naturaleza Jur!dlca .es dec:r ‘no ‘estdn’ deflmdos con r'especfo a
ser estatales o municipales. - . :

12.- Los Comités de Planeacnd : par esarrollo Mumcupal resulfan ser
inconstitucionales toda vez que pasan por, enclma de los ayuntamientos, ya que de
conformidad con los articulos 13 y'40 de las Ley Orgdnica Municipal del Estado de
Puebla el ayuntamiento es la mdxima autoridad del municipio ya que es a este al
que le corresponde todo lo - relacionado .a- Jas . disposiciones relativas a su
organizacién funcionamiento, servicios pliblicos y etc. Sin embargo, frente a esto,
resulta que el articulo 13 de la Ley para el Federalismo Hacendario del Estado de
Puebla, que el que constituye a los Comités de Planeacién para el Desarrollo
Municipal como la instancia encargada de planear, discutir, analizar y seleccionar
las obra y acciones a realizar para atender las demandas de la poblacién resultado
por elio que estos comités pasan por encima de los ayuntamientos y se constituyen,
en consecuencia, como autoridades intermedias entre el gobierno del Estado y el

Municipal.

13.- En relacién a los argumentos planteados por el gobernador y el congreso del
Estado, si bien es cierto que los Comités de Planeacién para el Desarrollo
Municipal forman parte de la estructura del gobierno municipal, ya que se integran
por el ayuntamiento del municipio, el total de juntas, los representantes
comunitarios de localidades, barrios, colonias populares y de los comités de obras
del municipio, también lo es que se integra por los representantes del érgano de
planeacién estatal, siendo este dltimo el que rompe de manera absoluta con la
esfera juridica municipal, ya que al ser este un érgano de origen estatal y no
municipal los Comités de Planeacién para el Desarrollo Municipal pasan a ser un
hibrido dentro de su naturaleza juridica y por ello adquieren el cardcter de
autoridad intermedia.

14- Las Juntas Auxiliares no fueron declaradas inconstitucionales por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién toda vez que no es autoridad intermedia por tres
razones bdsicamente. Se encuentran consideradas orgdnicamente en los articulos
16 y 67 de la Ley Orgdnica Municipal, son integradas para el gobierno interior de
los municipios y no interfieren en forma alguna en la comunicacién directa que
debe existir entre el estado y los Municipios. Esto es, no fueron declaradas
inconstitucionales dentro de la Ley Orgdnica Municipal en sus numerales 16 y 67,
siendo su administracidn interior de cada municipio, y suplentes. Ademds del hecho
de que-sus facultades no transgreden a los ayuntamientos en forma alguna como
dérganos superiores de la administracién municipal. Por lo anterior no resultaron
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ser contempladas- como autorudades intermedias, ya: que esTas no mferfleren
finalmente entre la comunicacidn directa que debe exlshr enfre el gobierno
municipal y el goblerno del Esfado : .

15-La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn consndero que si‘bien las ‘Juntas
Auxiliares 'y los grupos organizados no constituyen ‘autoridades infermedids ‘de
conformidad con las disposiciones que los rigen. Los citados: Comités si'son
autoridades intermedias que afectan las facultades de los ayuntamientos pues,
para que estos puedan desarrollar sus funciones y, sobre todo, percibir los
recursos que les’ corresponden derivados de aportaciones federales, deben contar
" con la autorizacidn de los referidos Comités. Por otra parte, la Corte considerd
que la Ley impugnada no afecta la esfera de competencias de los municipios en lo
referente a las participaciones federales, pues la legislatura estatal si tienen
facultades para legislar lo conducente respecto a ellas. En el caso de las
aportaciones Federales, sin embargo, es necesario precisar que éstas constituyen
recursos que autoridades federales destinan y supervisan, no obstante que
ingresen a la hacienda municipal. No estdn comprendidos por ende, dentro del
régimen de libre administracién hacendaria de las entidades federativas. De aqui
que la autoridad estatal no pueda tener libre disposicién de ellas. La resolucién de
la Suprema Corte se suscribe en el sentido del articulo 115 de la Constitucién
Federal y se orienta hacia el fortalecimiento del mumcnplo en particular y del
federalismo cn general.
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