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INTRODUCCION

En nuestro pafs son cada vez mas continuos los abusos por parte de
quienes detentan el poder, es por ello que hoy por hoy se requiere de
mecanismos eficaces que prevengan o sancionen a aquéllos que realicen
conductas contrarias a derecho, ello sin olvidar que actuaimente nuestra
Constitucion contempla ya la existencia de diversos medios reguladores de tales
conductas, tal es el caso del denominado “juicio poiftico”, sin embargo, dicho
instrumento no resulta del todo eficaz, ya que s6lo le es aplicable a los
servidores publicos contemplados en la Ley de [a materia, no asf al
representante del Poder Ejecutivo a nivel Federal, quien en muchas ocasiones ha
violado los postulados de nuestra Carta Magna, sin poder ser sujeto a dicho

juicio, lo cual nos hace pensar que éste se encuentra por encima de la ley.

A mayor abundamiento, cabe senalar que aan y cuando se tom¢6 de
experiencias de otros pafses la figura del juicio polftico para sancionar las
conductas de altos servidores puablicos que danaran las instituciones del pafs, la
imprecision primero, y después la omision expresa en este terreno, han
significado una inexplicable impunidad casi absoluta para el mas alto servidor
ptblico del pafs: el Presidente de la Republica, toda vez que solo se le puede
juzgar durante el tiempo de su encargo por traicion a la patria o delitos graves
del orden comun, lo que resulta, como ya lo hemos mencionado, fuera de todo

Estado de Derecho.

Asf, tenemos que en la Constitucion de 1824 se permitfa el

enjuiciamiento del Presidente, ademas de las conductas enunciadas con
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antelacion, por actos dirigidos a impedir que se hicieran elecciones o que
tomaran posesion los electos; esto es, por situaciones que atentaran contra la

democracia, lo que le daba una connotacion politica.

También, en la Constitucién de 1857, se permitfa el juicio polftico
contra el Presidente de la Republica por violacion expresa de la Constitucion y

ataques a la libertad electoral.

No obstante, atn y cuando nunca se llevé a cabo este procedimiento,
en la Constitucion de 1917 se eximi6 al Jefe del Ejecutivo de la responsabilidad

polftica.

Ahora bien, se dijo y se sigue repitiendo, que dada la alta investidura
del Presidente, permitir la posibilidad de ser objeto del juicio polftico por parte
del Congreso de la Union, entorpecerfa la consecucion de los objetivos del
gobierno y lo colocarfa en el terreno de la “pasién polftica”; sin embargo, lo
cierto es que en un sistema democratico de pesos y contrapesos, la existencia de
una figura de contro! a los excesos de poder por parte del Congreso, fortalece la

democracia, lejos de debilitarla.

Precisamente, la alta responsabilidad que tiene el Presidente de la
Republica, implica un estricto apego a la Ley y a las instituciones del pafs, por lo
que deben existir mecanismos para sancionar conductas contrarias a estos
principios; si contdramos con este mecanismo de control hacia el Presidente de
la Republica, seguramente no se hubieran cometido los abusos que arrojaron los

sexenios pasados y que resentimos en la actualidad. Es éste el principal motivo
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por el cual se lleva a cabo la presente investigacion, misma que se desarrollara
en las paginas subsecuentes y que se encuentra integrada por cinco capftulos en
donde mencionaré el origen y evolucion del juicio polftico en nuestro pafs;
hablaré del fuero constitucional, haciendo hincapié en el Estado de Derecho
como régimen jurfdico inquebrantable; expondré el marco legal al que se
encuentran sujetos los servidores publicos; del mismo modo, indicaré el
procedimiento para llevar a cabo el juicio politico; y por aitimo, me adentraré al
estudio de la situacion actual del Presidente de la Repablica, analizando para tal
efecto el artfculo 108 de la Constitucion Polftica de los Estados Unidos
Mexicanos, haciendo un breve comentario sobre las actuaciones presidenciales
en los dos ultimos sexenios, para finalmente proponer reformas a la
Constitucion Federal vigente y a la Ley Federal de Responsabilidades de fos
Servidores Puablicos a efecto de que pueda proceder dicho juicio en contra del
primer mandatario por actos u omisiones que redunden en perjuicio de los
intereses publicos fundamentales, por violaciones graves a la Constitucion y las
leyes federales que de ella emanen, y por el manejo indebido de fondos y

recursos federales.

La importancia de establecer ciertas responsabilidades a este
funcionario, y que estas sean factibles de ser sancionadas, traera consigo la
existencia de un verdadero Estado de Derecho, y por lo tanto que los
ciudadanos recobren la credibilidad en las instituciones de este pafs, ya que el
Ejecutivo Federal no sera intocable y podréd responder de las actuaciones que

realice fuera del marco legal.



CAPITULO 1

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL JUICIO POLITICO EN MEXICO

1.1. EL IMPEACHMENT

Siendo la responsabilidad de los funcionarios ptblicos un signo de la
democracia, en todos los regfmenes que bajo esta forma de gobierno se han
estructurado se han implantado instituciones jurfdicas que la prevén
sustantivamente y la regulan adjetivamente, tal es el caso en nuestro pafs del
denominado juicio polftico, figura jurfdica que tiene como antecedente remoto
al Impeaclment inglés, y como antecedente mediato al Impeachment

norteamericano.

As{, tenemos que el juicio politico que regula nuestra Constitucion,
tiene como antecedente la figura del Impeachment consagrado en la
Constitucién de los Estados Unidos de Ameérica, que por otra parte tomé los

precedentes del Impeachment Ingiés.

A este respecto el doctor Gonzalez Rubio nos dice: “La historia politica
en Inglaterra puede verse como la lucha entre el Rey y el Parlamento por el ejercicio del

poder”.

“ La nocion de Ley no era la misma que hoy lenemos... —una Ley impuesta
por la autoridad, que puede ser modificada o derogada mediante los

procedimientos establecidos— la Ley se consideraba en parte como precepto invisible
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y en parte como revelacion divina. La Ley se daba a conocer por boca del Rey en nombre

del cielo y en el suyo propio. Un limite divino a la revelacion divina, era imposible...” 1

En efecto, Inglaterra se caracterizo por el gobierno de una monarqufa
absolutista que al pasc del tiempo fue reemplazada por otra de caracter
constitucional, en la cual el poder se compartfa entre el Rey, la aristocracia y la

Camara de los Comunes.

Asf, tenemos que el Impeachment se aplic6 por primera vez en el afio
de 1376 con el enjuiciamiento del consejero privado de Eduardo 1II, Lord
Latimer, bajo la acusacion de malversaciones y fraudes financieros colosales. La
culpabilidad fue decidida por la mayorfa de la Camara de los Lores ante la
acusacion formulada por la Camara de los Comunes, es por lo que a Lord
Latimer se le separ¢ de su cargo y se le condené a prisién pagando ademds una
multa; sin embargo, al poco tiempo se le dej6 libre, recuperando su influencia
ante el Rey Eduardo III, motivo por el cual la Camara de los Comunes, durante
el reinado de Enrique II, hizo la_peticién en el sentido de impedir que los

condenados y privados de sus cargos, los pudieran recuperar después,

Como podemos observar dentro de los inicios de la institucion del
Impeachment inglés, se constituye la destitucion e inhabilitacion, como parte de

la sanci6n aplicable al acusado.

Asimismo, la figura que nos ocupa contiene los siguientes elementos

que son parte esencial de su naturaleza:

! Gonzalez Rublo, Ignacio, Revista mexicana de justicia, México: Procuraduria General de la Republica,
1980, p.9.



1. Es necesario que la ley limite las facultades de quienes tienen en

sus manos el gobierno de un Estado.

2, Como consecuencia del primer punto, el Rey se encuentra obligado

a gobernar con estricto apego a la ley.

3. Se requiere de un 6rgano jurisdiccional auténomo e imparciai

encargado de administrar justicia para estos casos.

Es importante sefialar que en esta época la aristocracia era mas
poderosa que los tribunales, por lo que sus actos criminales eran cosa comun

ante un Estado de impunidad.

Asimismo, el maestro Ignacio Gonzalez nos ilustra al respecto con el
siguiente comentario: “En el curso de esta lucha, el Parlamento presioné al Rey
enjuiciando a Thomas Wentworth, Earl of Strafford (marzo-mayo 1641), el Ministro
que con mayor efectividad cumplia los propdsitos absolutistas del Rey. Se le acusd, entre
otros cargos (nueve generales y veintiocho individuales), de traicién, consistente en
tratar de subvertir las leyes fundamentales y ln estructura del Gobierno; implantar

medidas arbitrarias; y ejercer tirinicamente el Gobierno en contra de la Ley”.

La lucha alcanz6 su punto culminante con la ejecucion de Carlos 1, en
1649, y el establecimiento del Commonwelth bajo Oliverio Cromwell. En este
juicio se confrontaron las dos corrientes filosoficas en pugna: la doctrina del

derecho divino de los reyes y el derecho fundado en la soberanfa popular.

- ]
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Los cargos que se formularon al Rey fueron:

“...en nombre de todo el pueblo de Inglaterra..., acusé de traicion y de
delitos graves a Carlos Stuart, Rey de Inglaterra aqui presente que habiendo
sido nombrado Rey... y, por lo mismo, investido de poderes limitados para
gobernar de acuerdo con las Leyes y no de otra manera, y por juramenio,
obligado a usar el poder para bien y en beneficio del pueblo... se erigic en
tirano y nbusd ilimitadamente del poder, para gobernar de acuerdo con su
voluntad...en contra del interés general, el dereclio conin, la libertad, la
Justicia, y la paz del pueblo, por quien y para quien fue hecho Rey... y, por lo
tanto, es culpable de traicion, rapifias, desolacion, darios en perjuicio de la
Nacion y causante de la guerra....” .

En su turno, el Rey pregunto:

“....Quisiera saber por qué poder he sido traido aqui. Quisiera saber, con
qué autoridad, con qué autoridad legitima...Recuerden que soy su Rey; su
legitimo Rey... Tengo un mandato de Dios por legitima descendencia... No
hay poder en la tierra capaz de juzgar a un Rey... Donde estd la palabra del
Rey, ahi esta el Poder”.?

El hecho histérico que se cita en los renglones precedentes nos
recuerda que el Rey tiene poderes limitados, debiendo gobernar, en
consecuencia, de acuerdo con la Ie;', obligandose a usar el poder para bien y en
beneficio del pueblo y no en beneficio propio; es esta idea la esencia y

fundamento mismo de la responsabilidad de los hombres de Estado.

Cabe sefialar que una vez consolidado el Sistema Parlamentario cay6
en desuso la figura del Impeachment, ya que a partir de entonces se establecio
un nuevo sistema de responsabilidad bajo el cual bastaba un voto de censura
para eliminar a los miembros del gabinete, sin necesidad de una condena del

Parlamento.

2 Ibicem, p. 12,
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Finalmente, se puede decir que el Impeachment inglés consistié en
un procedimiento de acusacion iniciado por la Camara de los Comunes y

tramitado por la Camara de los Lores, misma que actuaba como tribunal.

Dicha figura fue tomada por los Estados Unidos de América e

instituida en su Constitucion, pero con algunas modificaciones.

En efecto, las condiciones polfticas e historicas de los Estados Unidos
de Norte América fueron distintas a las de Inglaterra, pues tomando como
experiencia que en Europa se habfa tenido que luchar contra el abuso del Rey, se
buscé un instrumento para evitar tales arbitrariedades, requiriéndose la creacion
de un Ejecutivo unipersonal que diera mayor energfa al ejercicio del gobierno;
estas ideas trajeron como consecuencia que, para el caso de responsabilidades, el

pueblo tuviera la seguridad de quién era el culpable.

También la figura que se estudia tiene el mérito de otorgar al pueblo
un recurso cuando se ha perdido la confianza en quien conduce el destino del

Estado.

En otro orden de ideas, la experiencia norteamericana sobre este
tema nos revela que la conducta para iniciar un juicio polftico no tiene que ser
necesariamente criminal. Al respecto Elliot, citado por el doctor Gonzalez Rubio,
sefiala: “El juicio politico, tiene por objeto destituir de su cargo e inhabilitar a un
Sfuncionario o empleado. No es un castigo, no es pena; su fincion es la de preservar el
orden constitucional; la constitucion establece que el juicio politico no substituye al

proceso penal: no libera al inculpado de la responsabilidad penal” 3

3 Gonzalez Rublo, Ignacio, Op. Cit., nota 1, p. 16.
10




Por otra parte, cabe citar lo que el doctrinario Alexis de Tocqueville,

sefala al respecto.

“En Europa, los tribunales politicos pueden aplicar todas las disposiciones
del Codigo Penal; en América, cuando le han arrebatado a un culpable el
cardcter piiblico de que estaba revestido y lo han declarado indigno de
ocupar algunas funciones politicas en el porvenir, su derecho queda agolado,
y empieza la tarea de los tribunales ordinarios.

Voy a suponer que el presidente de los Estados Unidos haya cometido un
crimen de alta traicion.

La Cdmara de Representantes le acusa, los senadores pronuncian su
destitucion. Se presenta entonces anle un jurado, que es el iinico que puede
arrebatarle la libertad o la vida...

La meta principal del juicio politico en los Estados Unidos, es retirar, pues,
el poder a quien hace un mal uso de él, e impedir que ese mismo ciudadano
quede revestido por él en el porvenir. Es, como puede verse, un acto
administrativo al que se le ha dado la solemnidad de una sentencia.

No se podria negar que el juicio politico, tal y como se entiende en Europa,
viola el principio conservador de la division de poderes, y amenaza sin cesar
In libertad y la vida de los jombres.

El juicio politico, en los Estados Unidos, no supone mis que un atentado
indirecto al principio de la division de poderes;...

Los europeos, al establecer los tribunales politicos, tuvieron como principal
objeto eastigar o los culpables; los americanos, arrebatarles el poder. El Juicio
Politico, en Estados Unidos, es, en cierta manera, una medida preventiva.
No se debe, pues, encadenar en €l a juez con definiciones criminales nmuy
exactas.

Nada mis confuso que la oleada de leyes americanas, cuando definen los
crimenes politicos propiamente dichos...” 4

‘De Tocqueville, Alexis, La democracia en América, traduccién de Marcelo Arrotia-Juaregui; Madrid:
Guadarrama, 1969, pp. 106-113,
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De esta manera, atento a lo expuesto por el autor que se cita, tenemos
que el juicio politico en los Estados Unidos consistfa en el proceso por medio del
cual la Camara de Representantes acusaba al presunto responsable ante la
Céamara de Senadores, misma que resolvfa en base a las pruebas que conociera;
si el acusado era culpable se le destitufa por considerar era indigno de ocupar
cierta funcion politica; razén por la que, el servidor publico quedaba a
disposicion de los tribunales para el ejercicio de la competencia que les

correspondiera.

Asimismo, cabe destacar que la finalidad del juicio polftico consistfa
en retirar el poder a quien hacfa mal uso de él, impidiendo asf que éste pudiera

ocupar nuevamente cierto cargo puablico.

La Ley Suprema de los Estados Unidos adopt6 el Impeachment

inglées, bajo los siguientes términos:

CONSTITUCION DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
(Aprobada por la Convencion el 17 de septiembre de 1787).

“NOSOTROS, el Pueblo de los Estados Unidos, a fin de tomar una Union
ms perfecta, establecer la Justicia, afianzar la tranquilidad interior, proveer
a la Defensa comiin, promover el bienestar general y asegurar para nosotros
mismos y para nuestros descendientes los beneficios de la Libertad,
estatuimos y sancionamos estn CONSTITUCION para los Estados Unidos
de América.

ARTICULO UNO

Primera Seccidn

Todos los poderes legislativos olorgados en la presente Constitucion
corresponderin a un Congreso de los Estados Unidos, que se compondri de

un Senado y una Cdmara de Representantes.

12



Segunda Seccién

La Cimara de Representantes elegiri su presidente y demds funcionarios y
serd la tinica facultada para declarar que hay lugar a proceder en los casos de
responsabilidades oficiales.

Tercera Seccion

1. El Senado de los Estados Unidos se compondrd de dos senadores por cada
Estado, elegidos por seis afios por la legislatura del mismo, y cada senador
dispondrid de un voto.

6. El Senado poseerd derecho exclusivo de juzgar sobre todas las acusaciones
por responsabilidades oficiales, Cuando se retina con este objeto, sus
miembros deberdn prestar un juramento o protesta. Cuando se juzgue al
Presidente de los Estados Unidos deberd presidir el del Tribunal Supremo. Y
a ninguna persona se le condenard si no concurre el voto de dos tercios de
los miembros presentes.

7. En los casos de responsabilidades oficiales, el alcance de la sentencia no ird
mids alld de In destitucion del cargo y la inhabilitacion para ocupar y
disfrutar cualquier empleo honorifico, de confianza o remunerado, de los
Estados Unidos; pero el individuo condenado quedard sujeto, no obstante, a
que se le acuse, enjuicie, juzgue y castigue con arreglo a derecho.

Sexta Seccion

Los senadores y representanies recibirdn por sus servicios una remuneracion
que serd fijada por la ley y pagada por el tesoro de los Estados Unidos. En
todos los casos, exceptuando los de traicion, delito grave y perturbacion del
orden piiblico, gozardin del privilegio de no ser arrestados durante el tiempo
que asistan a las sesiones de sus respectivas cimaras, asi como al ir a ellas o
regresar de Ias mismas, y no podrdn ser objetos, en ningiin otro sitio, de
inquisicion alguna con motivo de cualquier discusion o debate en una de las
cdmaras.

ARTICULO DOS

13



Primera Seccién

1. Se deposita el poder ejecutivo en un Presidente de los Estados Unidos.
Desempefiard su encargo durante un término de cuatro afios y, juntamente
con el Vicepresidente designado para el mismo periodo, seri elegido como

sigue.

5. En caso de que el Presidente sea separado de su puesto, de que muera,
renuncie o se incapacite para dar cumplimiento a los poderes y deberes del
referido cargo, ésfe pasard al Vicepresidente y el Congreso podrd prever por
medio de una ley el caso de separacion, muerte, renuncia o incapacidad,
tanto del Presidente como del Vicepresidente, y declarar qué funcionario
Jungird como Presidente en el caso que se supone. Esle funcionario hard las
veces de Presidente hasta que desaparezca la causa de incapacidad o se elija
un Presidente.

7. Antes de entrar a desemperiar su cargo prestard el siguiente juramento o
protesta: “Juro (o protesto) solemnemente que desempefiaré legalmente el
cargo de Presidente de los Estados Unidos y que sostendré, protegeré y
defenderé la Constitucion de los Estados Unidos, empleando en ello el
midximo de mis facultades.”

Segunda Seccion

1. El Presidente serd comandante en jefe del ejército y la marina de los
Estados Unidos y de la milicia de los diversos Estados cuando se la llame al
servicio activo de los Estados Unidos; podrd solicitar la opinién por escrito
del funcionario principal de cada uno de los departamentos administrativos
con relacion a cualquier asunto que se relacione con los deberes de sus
respectivos empleos, y estard facultado para suspender la ejecucion de las
sentencias y para conceder indultos tratindose de delitos contra los Estados
Unidos, excepto en los casos de acusacidn por responsabilidades oficiales.

Cuarta Seccion

El Presidente, el Vicepresidente y todos los funcionados civiles de los
Estados Unidos serdn separados de sus puestos al ser acusados y declarados
culpables de traicion, cohecho u otros delitos y faltas graves.

ARTICULO TRES

Primera Seccion
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Se depositard el poder judicial de los Estados Unidos en un Tribunal
Supremo y en los tribunales inferiores que el Congreso instituya y
establezca en lo sucesivo. Los jueces, lanto del Tribunal Supremo como de
los inferiores, continuarin en sus funciones mientras observen buena
conducta y recibirdn, en periodos fijos, una remuneracion por sus servicios
que no serd disminuida durante el tiempo de su encargo.

ver

3. Todos los delitos serdn juzgados por medio de un jurado, excepto en los
casos de acusacion por responsabilidades oficiales, y el juicio de que se habla
tendrd lugar en el Estado en que el delito se haya cometido; pero cuando no
se haya cometido dentro de los limites de ningtin Estado, el juicio se
celebrard en el lugar o lugares que el Congreso haya dispuesto por medio de
una ley.

Tercera Seccion

1. La traicion contra los Estados Unidos s6lo consistird en hacer la guerraen
su contra o en unirse a sus enemigos, impartiéndose ayuda y proteccion. A
ninguna persona se le condenard por traicion si no es sobre la base de la
declaracion de dos lestigos que hayan presenciado el mismo acto perpetrado
abiertamente o de una confesion en sesion piiblica de un tribunal.

2. El Congreso estard facultado para fijar Ia pena que corresponda a la
traicion; pero ninguna sentencia por causa de traicion podrd privar del
derecho de heredar o de transmitir bienes por herencia, ni producird la
confiscacion de sus bienes mds que en vida de la persona condenada.”

Atento a los artfculos precedentes tenemos que la Camara de
Representantes era la tinica facultada para declarar si habfa lugar a proceder en
contra de los servidores del Estado por responsabilidades oficiales; asimismo,
era un derecho exclusivo del Senado el poder juzgar sobre tal materia,
condenando en su caso al acusado a ser destituido en el cargo e inhabilitado
para desempefar cualquier otro en la Administracién Pablica, siempre y

cuando asf lo decidieran dos tercios de los miembros presentes.



En tal orden de ideas podemos apreciar cierta identidad entre el
procedimiento que se comenta y el juicio polftico que regula nuestra
Constitucion, donde la Camara de Diputados se erige en érgano de acusacion y

la Camara de Senadores en jurado de sentencia.

Por otra parte, es importante resaltar que los representantes y los
senadores no podfan ser arrestados durante el periodo de sesiones, excepto en el
caso de delitos graves y perturbacion del orden publico; de tal forma, se deduce
que el fuero que revestfan los citados funcionarios era de caracter limitado en
razon de que ¢nicamente operaba en el periodo de sesiones y siempre que no se
tratara de los delitos que se especificaron, lo cual nos parece acertado, puesto
que con ello se evita el abuso del fuero constitucional por parte del funcionario

que lo posee.

Ahora bien, tanto el Presidente como los demas funcionarios de los
Estados Unidos eran separados de sus puestos al ser declarados culpables de
traicién, cohecho u otros delitos graves, situacion que es parecida a lo que

dispone nuestra Ley Suprema.

Por tltimo, resuita interesante transcribir el suceso que narra el
maestro Raal F. Cardenas en una de sus obras, donde muestra algunos

inconvenientes que conlleva la aplicacion de la figura en estudio:

“En el caso del Presidente, el dia 24 de febrero de 1868, la Cimara Baja votd
la acusacion en contra del Presidente ante el Senado por altos crimenes y
transgresiones, habiéndose formulado en su contra mds de doce cargos, que
se consideraron absolutamente ficticios.

El Presidente Johnson fue victima de una de Ias mnmobms mds absurdas
que ha sufrido en los Estados Unidos, un_gllo funciowarioy e inclusive su
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Sigura ha sido sumamente discutida ya que se le considera como uno de los
mejores presidentes que ha tenido la Union Americana, en tanto que otros lo
han considerado como un borracho, incapaz, inculto y lleno de defectos. La
acusacion contra Jonson fue, segiin serialan los historiadores, uno de los
episodios mds desgraciados y bajos de la historia del Gobierno Federal, y
eskuvo a punto de suspender este sistema. La acusacion tuvo su origen en un
Comité encabezado por Benjamin F. Uller, Thaddeus Stevens y John
Bingham, parlamentarios sin escriipulos, que agotaron toda clase de
recursos para poder fundar Ia acusacion y hacer que tuviera éxito; sin
embargo, por un solo voto obtuvo una resolucion favorable el Presidente
Johnson, y este episodio ha sido presentado como uno de los mds graves
errores quee se ha comelido en los Estados Unidos de Norteamérica.

También en los iiltimos afios, hemos sido testigos de la acusacion que se
presentd en contra del Presidente Nixon, acusacion de la que se salvo,

"5

gracias a su renuncia...”.

1.2, EL JUICIO DE RESIDENCIA

Posteriormente a la cafda de la gran Tenochtitlan, el 13 de agosto de
1521, Carlos V nombro6 gobernador y capitan general de la nueva Espafia a Don
Hernan Cortés, mediante provision real expedida el 24 de abril de 1523,
confirmando asf los poderes que este venfa ejerciendo desde que inicio la

conquista.

Como es de suponerse, las ambiciones de los espafioles por el poder
que darfa la posesion de las nuevas tierras provoco las acusaciones de los
enemigos de Cortés ante la Corona, por tal motivo Carlos V tuvo la necesidad
de tomar una medida en esas circunstancias y la solucion fue el juicio de
residencia, mismo que fue ordenado desde 1522, pero no es sino hasta 1524-1525

ante nuevas acusaciones de los oficiales reales en especial de Rodrigo de

* Cardenas F., Raul, Responsabilidad de los funcionarios piblicos, México: Porria, 1982, p. 328,
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Albornoz y de Gonzalo de Salazar, que se decidié el envio de un juez,
Licenciado Luis Ponce de Ledn; en consecuencia, fue necesario que Cortés
quedara sin mando y autoridad; de esta forma, el 4 de julio de 1526, Don Luis
present6 sus despachos ante el cabildo de la ciudad de México y los concejales

entregaron las varas de justicia.

En la plaza publica y en otros lugares, el pregonero Francisco
Gonzilez ley6 en voz alta el bando en el cual se decfa que se iniciaba juicio de
residencia contra Don Hernan Cortés, por lo cual durante noventa dfas, de las
dos a las cuatro de la tarde, el Juez oirfa en su posada a todos los agraviados; sin
embargo, en dicho gobierno nadie presento acusacion en contra de Cortés, de lo

cual dio testimonio el escribano de la residencia Francisco de Orduna.

Luis Ponce de Le6n murié el dfa 20 de julio del mismo afo,
quedando en su lugar el Licenciado Marcos de Aguilar, que al igual que el
anterior fue un hombre enfermizo que no pudo soportar el trabajo de gobernar
en esos tiempos, de esta manera fallecio el 1 de marzo de 1527, y lo sustituy6 en
el cargo el tesorero Alonso de Estrada, el cual tenfa poco prestigio y peor

capacidad, aumentando por tal motivo los des6rdenes.

Sin tugar a dudas Cortés fue un hombre temerario, situacién que
hizo temer que no obedecerfa a la Audiencia si no se le obligaba por una
persona de igual agresividad; en tal situacion, el Emperador design6 Presidente
de la Audiencia de Ja Nueva Espafia a Nufio de Guzman, el cual, ademas, tenfa

enemistad con Cortés; al respecto el maestro Esquivel Obregoén nos dice:

“La razon iinica que se tuvo para nombrarlo para un puesto de tanta
responsabilidad fue que los amigos que tenia en la corte insinuaron en el
dnimo de los consejeros del emperador que sélo Guzmdn era capaz de
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reprimir a Cortés y obligario a dar residencia. Este partido se adoptd porque
no se ofrecia otro. Nufio de Guzmdn habia sido nombrado gobernador de
Pdnuco desde 1525; pero no se presentd en esa provincia sino en mayo de
1527; pareciéndole poco su concesion envidinba a Cortés el gobierno de la
nueva Espafia; rapaz, irascible y cruel, hizo fuente de ingresos la venta de
los indios de su provincia, sacdndolos de ellas para las islas; segiin el
testimonio de Bernal Diaz fueron tantos los indios herrados y vendidos conto
esclavos que la provincia de Pdanuco casi quedd despoblada. Sin respetar los
limites de su jurisdiccion mandaba aprehender a los caciques en lerritorio de
la Nueva Esparia, arrestando a los vecinos ¢ imponiéndoles graves penas
porgue desconocian su autoridad; a Pedro Gonzdlez de Trujillo, porque se
opuso a su invasion, le mando dar tormento y clavar la lengua; para
imponerse por el terror, maltrataba a los espafioles, mataba a los naturales a
quienes no reducia a esclavitud.y quemaba sus pueblos, al extremo que éstos,
por orden de sus jefes dejaron solas sus poblaciones, se remontaron a los
bosques y se rehwsaban a vivir con sus mujeres para acabar con su
generacidn. No contento con esos excesos, y para adelantarse a las
acusaciones que se hicieran de sus crimenes, tachaba de traidor a Herndn
Cortés y a todos sus partidarios y oficiales, inclusive a los miembros del
ayuntamiento de México, y mands a la corte a Sancho de Caniego a
informar al emperador...

Los resultados fueron cual correspondia a lales antecedenles, como puede
verse en ia historia de aquellos calamitosos tiempos. Todavia se unieron a los
oidores, como sus mds preciados auxiliares, el factor Pedro Almindez
Chirinos, que habia estado preso en una jaula por sus crimenes durante ln
ausencia de Corlés y en contra de éste otros vecinos, y Garcin del Pilar
“interprete”, hombre revolfoso y de malos antecedentes, a quién Cortés habia
querido ahorcar por abusos cometidos con los indios, y que era por esto
irreconciliable enemigo del conquistador... Entraron los oidores a México del
5 al 8 de diciembre de 1528, y poco tiempo después se les reunic al
presidente Nufio de Guzmin; ya el dia primero de enero de 1529 se
reunieron los concejales, los oidores y su presidente a celebrar cabildo,
nombrar los alcaldes y entregar Estrada el mando a Nusio de Guzmin” 6

De esta manera, para dar continuidad a la Residencia de Cortés, la

cual habfa quedado sin terminar por la muerte de Don Luis Ponce de Le6n, se

¢ Esquivel Obregdn, Toribio, Apuntes para la historia del derecho en México, México: Porria, 1984, pp.
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presento6 la provision el dfa 8 de febrero y el dfa 11 se mando¢ pregonar para los

efectos de Ley.

E! 8 de mayo estuvo listo el escrito denominado “Cargos que resultan
contra Hernan Cortés”, donde se resumfan las acusaciones presentadas,
firmando Nufio de Guzmaén y el Licenciado Diego Deigadillo; de esta manera se

ordenaron por tema y cronologfa 101 cargos.

Algunas de las acusaciones principales fueron las siguientes:
infidelidad a la Corona e intentos de tiranfa; desobediencia a las provisiones
reales; crimenes, crueldades y arbitrariedades durante la guerra; excesos y
promiscuidades sexuales; enriquecimiento personal sin dar al rey su quinto;
apoderamiento de grandes extensiones de tierras urbanas y rurales;
responsabilidad en las muertes de Ponce de Leon y en especial de su primera

esposa Catalina Xudrez.

Los abogados de Cortés, en México, fueron Diego de Ocampo, Juan
Altamirano y Garcfa de Llerena, 'quienes iniciaron su defensa en el juicio de
residencia con la promocion del 13 de mayo de 1529, donde se hicieron notar
irregularidades en el juicio, tales como que todos los testigos de cargo
presentados eran enemigos de Cortés; que ya habfan pasado los noventa dfas
que se habfan fijado como Ifmite del juicio, y que en este Gitimo no se encontré

presente Cortés.

El 25 de septiembre los procuradores de Cortés, con so6lidos
argumentos recusaron a los tres jueces: Nufio de Guzman, Juan Ortiz de
Matienzo y Diego Delgadillo, asf como a sus socios Salazar y Chirinos; de esta

manera, se dijo que Salazar tenfa una deuda con Cortés de 800 castellanos,
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motivo por el cual lo demando, y a pesar de ello lo enviaron como Procurador;
por otra parte, que Nufio de Guzman tenfa enemistad contra Cortés, al que
habfa escrito, desde Santisteban, Panuco, palabras injuriosas, ademas de tener

pleitos antiguos con los oidores Matienzo y Delgadillo.

Como la recusacion no prosper6, Garcfa de Llerena present6
elaborados descargos en la Audiencia del 12 de octubre de 1529, y segun los
historiadores es un extenso documento de defensa de notable solidez jurfdica,
dando razonamientos convincentes de la actuacion de Cortés para desvanecer
las acusaciones; ademas de las tachas presentadas contra los testigos de cargo

por su enemistad contra Cortés.

El juicio de residencia de Cortés de 1529, los juicios colaterales, asf
como los tres documentos de defensa presentados por sus abogados fueron
sobresefdos y la documentacién remitida al Consejo de Indias; sin embargo,
considerando que los descargos presentados eran insuficientes, Cortés hizo
gestiones en enero de 1534, para que se recibieran declaraciones de sus testigos
de descargo, a lo que el rey accedi6 para reabrir y prorrogar el juicio. El escrito
que presenté Cortés en esta nueva etapa fueron otros descargos a las

acusaciones de la instruccion secreta, fechados el 14 de enero de 1534.

Finalmente, el expediente sumoé mas de dos mil folios y fue remitido
al Consejo de Indias donde nunca se resolvi6 y se mantuvo como una amenaza

latente contra Cortés.

Es importante senalar que la Residencia de Cortés no fue la primera,
puesto que se practicé en nuestro continente desde el afio 1501, a consecuencia

del nombramiento de Nicolas Ovando como gobernador de Indias y conforme a
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las instrucciones reales de efectuar Residencia a su antecesor, Francisco de
Bobadilla.

El maestro Raul F. Cardenas, haciendo referencia a un artfculo
publicado por el doctor Don Carlos Mario Vargas Gomez, nos dice que: “...esta
Institucion espafiola, concebida para garantizar ln administracion y control de los vastos
y lejanos territorios americanos, conquistados por Espafia... Tenia como finalidad el
tratar que las disposiciones de In Corona Espariola, Legales, administrativas o politicas,
fueran debidamente cumplidas y, por olra parte, que sus funcionarios pudieran actuar

en un ambiente de relativa elasticidad en el desemperio de sus funciones”.?

Precisando los datos expuestos se puede seflalar que podfan ser
sometidos a juicio de residencia todos los funcionarios y autoridades de la
Nueva Espafia por ejemplo: Virreyes, oidores, gobernadores, intendentes,
alcaldes, jueces, escribanos, oficiales, etc,, de esta manera el tramite se daba
cuando se retiraban de su cargo o cuando se les asignaba otra funcion. Para el
caso de desempenar funciones vitalicias, se les practicaba cada 5 afios o cuando

existfan acusaciones en su contra, -

En Espafa el juicio de residencia fue legislado en diversas
disposiciones entre las que se encuentra la recopilacion de Leyes de Indias, en
su libro V, Titulo XV, al que se denomin6 “De las Residencias y Jueces que la
han de tomar”. El total de leyes contenidas en este Titulo es de cuarenta y
nueve, entre las que se menciona la residencia practicada a los Virreyes, que

debfan substanciarse en un término de 6 meses.

En los casos de remocion de gobernadores designados por tiempo

indefinido, el juicio debfa tramitarse en la Audiencia de Distrito en que residfan.

7 Cérdenas F. Raiil, Op. Cit.,nota 5, pp. 14 y 15.
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La residencia se practicaba por un funcionario enviado por el Rey o por la

presidencia.

Una vez que se habfa nombrado el juez a quien correspondfa llevar a
cabo el juicio, se procedfa a la emisién de los bandos y pregones dando a
conocer el edicto de residencia. Esto debfa realizarse en forma amplia para el
verdadero conocimiento de las personas del lugar, ya que el principio de la
publicidad era la esencia de esta institucién pues de nada servirfa si los reclamos

de los habitantes del lugar no llegaban al juez.

A partir de la publicacién del edicto se empezaba a contar el tiempo
que durarfa el juicio y durante el cual se recibirfan las quejas que presentaran
las personas agraviadas, a las cuales se les brindarfa protecciéon contra quienes

los quisieran amenazar.

En el proceso, el juicio consta de dos partes; la primera, secreta, que

se realiza de oficio, y la segunda, publica, donde se reciben las acusaciones,

El juez contaba con amplias facultades para investigar y utilizar
medios que le permitieran comprobar los hechos. Asimismo se le daba a conocer
al residenciado una lista con los cargos a efecto de que pudiera presentar su

defensa.

Los juicios se tramitaban en el lugar en donde el residenciado
laboraba para que los quejosos tuvieran facilidad de presentar sus testigos y
demds pruebas. Es importante citar que el juicio en estudio recibe este nombre

precisamente porque el acusado debfa residir en el lugar del juicio mientras
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Terminado el juicio, en caso de resultar culpable el funcionario
residenciado, se le podfan imponer diversas penas; multa, inhabilitacion
perpetua o temporal para desempehar otro cargo en el gobierno, el destierro o la

confiscacion de bienes.

Por dltimo, se dird que los recursos se tramitaban ante el Consejo de
Indias cuando los funcionarios eran designados por la Corona, o ante la

Audiencia.

1.3. CONSTITUCION DE CADIZ DE 1812

En la Constitucion Polftica de la Monarqufa Espafiola, promulgada
en Cadiz el 19 de marzo de 1812, se establecieron facultades de las Cortes en
relacion con las responsabilidades de los servidores ptblicos, previéndose io

siguiente:

“Articulo 131. Las facultades de las Cortes son:

vigesima quinta: hacer efectivas las responsabilidades de los secretarios de
despacho y demiis empleados piiblicos.

Articulo 226. Los secretarios de despacho serdn responsables a las Cortes de
las drdenes que autoricen contra la Constitucion o las leyes, sin que les sirva
de excusa haberlo mandado el Rey.

Articulo 228. Para hacer efectiva la responsnbilidad de los secretarios de
despacho. Decretardn ante todas cosas las Corles que ha lugar a la formacion
de causa.

Articulo 229. Dado este decreto, quedarii suspenso el secretario del despacho;
y las Corles remitirin al Tribunal Supremo de Justicia todos los documentos
concernientes a la causa que haya de formarse por el mismo tribunal, que la
substanciard y decidird con arreglo a las leyes.

Articulo 252. Los magistrados y jueces no podrin ser depuestos de sus
destinos, sean temporales o perpetuos, sino por causa legalmente probada y
sentenciada, ni suspendidgs-si % jntentada.”
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igualdad, ya que el Rey, de acuerdo a lo dispuesto por el artfculo 128 de dicha

Como podemos apreciar el articulo 226 rompe con el principio de

Constitucion se consideraba inviolable de responsabilidad alguna, no asf los
Secretarios de Despacho, los cuales eran responsables atn cuando estuviesen

obedeciendo al Rey.

Para hacer efectiva [a responsabilidad de los Secretarios de
Despacho, las Cortes debfan decretar que habfa lugar a la formacién de causa
(artfculo 228), lo que es a nuestro entender, un antecedente directo de lo que

nuestra legisiacién vigente denomina Declaracién de Procedencia.

Una vez que se habfa dado el decreto, el Secretario del despacho
quedaba suspendido de sus funciones y las Cortes remitfan al Tribunal Supremo
de Justicia todos los documentos relativos a la causa que habfa de formarse por

el propio Tribunal, el cual debfa seguir el proceso y dictar sentencia (Art. 229),

Por dltimo, cabe mencjonar que entre las facultades del Supremo
Tribunal de Justicia, se le concedfa juzgar a los Secretarios de Estado y del
Despacho, asf también conocer de las causas criminales promovidas contra ellos
y contra los individuos del propio Tribunal, conociendo ademas del juicio de

residencia a que se encontraba sujeto todo empleado puablico.

Por otra parte encontramos que la Constituciéon que se comenta no
consagra un titulo expreso para las diversas disposiciones relativas a las
responsabilidades de los funcionarios publicos, asi como tampoco hace una

diferenciacion del tipo de responsabilidad: administrativa, polftica, penal, etc.
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Al respecto, es interesante citar en este momento lo que nos dice el

maestro José Marfa Luis Mora:

“Cuando hablamos de responsabilidad, no es nuestro intento tratar de la que
se contrae por delitos comunes, tales como e! robo, el asesinato y otros de su
clase; los funcionarios piiblicos deben en estos casos responder como
cualquier ciudadano ante el tribunal ordinario, sin otro requisito respecto de
los diputados, senadores, ministros del despacho y gobernadores de los
Estados, que la previa declaracion de los cuerpos legislativos o de alguna de
las cdmaras, de haber lugar a la formacion de causa, mds como no siempre
los congresos estdn en sesiones, y estos delitos pueden cometerse todos los
dias, es necesario declarar que para este solo efecto podrin reunirse siempre
que ocurra un suceso semejante, autorizando, aunque no hubiere ntimero
competente, a los que se hallan en el lugar, para que procedan a hacerlo.

Viniendo ya ia responsabilidad constitucional, elia puede provenir, o de un
verdadero delito o de una simple falta, segiin que sea de perversidad y
malicia, o de simple ineptitud, pues asi lo uno como lo otro pueden causar
grandes males a la nacion y al Estado: son pues dos juicios los que tene que
establecerse y dos decisiones las que debe seguirse cuando se trata de
calificar la conducta de un funcionario piiblico, al primero sobre su aptitud
para continuar desemperiando el puesto que ocupa, y el segundo para fallar
sobre su criminalidad o inocencia, conviene pues distinguir estos dos casos
procediendo de un modo diverso en cada uno de ellos, pues no se debe hacer
lo mismo para separar un ineplo, que para castigar un delincuente, el primer
juicio es necesariamente discrecional, el segundo debe ser ajustado a las
leyes; el primero no le debe parar en perjuicio al acusado, y debe quedar en la
simple separacion de su puesto, el segundo debe hacer sentir al reo todo el
rigor de las penas impuestas por las leyes, por iiltimo, del primero debe
conocer el senado, sin alenerse a otras reglas, que las de la critica y equidad
natural, y el segundo debe estar sujeto al fallo de los tribunales por los
tramites comunes...

Que en toda sociedad bien organizada deba haber un poder bastantemente
autorizado para separar de sus destinos a los funcionarios ineptos, es una
verdad en que no puede caber la menor duda; los males piiblicos deben
evilarse o precaverse sea cual fuere el principio de donde provengan; podrd
enhorabuena abusarse de este poder discrecionario, mds cualquiera que sea el
abuso, nunca puede tener tan fatales resultados como los de la tolerancia de
lrombres ineptos en los puestos piiblicos; especialmente si estos son los
primeros y principales destinos de la sociedad, mas ;quien ha de ejercer y a
quien se ha de confiar este formidable poder? Nosotros no vacilamos en
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asegurar que a la Cdmara del Senado; este cuerpo es o debe ser el mds
respetable de toda la Repiiblica. ..

Como la ineptitud puede provenir de falta de capacidad y de errores
involuntarios, o de un crimen a que haya dado lugar la perversidad y
malicia del empleado en el ejercicio de sus finciones, es necesario que el
primer juicio quede en la simple remocion y en la declaracion de incapacidad
para poder obtener puestos piblicos, cuando en el segundo, después de ln
declaracion del senado el reo debe quedar sujeto a juicio y castigo conforme a
Ins Leyes; entonces y solo entonces es cuando los tribunales deben tomar
conocimiento del negocio;...”

1.4. CONSTITUCION FEDERAL DE 1824

La Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos, del 4 de

octubre de 1824 mencionaba:

“Articulo 38. Cualquiera de las dos Cdmaras podrd conocer en calidad de
gran jurado sobre las acusaciones:

I. Del Presidente de la Federacion, por delilos de traicion contra la
independencia nacional, o la forma establecida de gobierno, y por cohecho o
soborno, cometidos duranle el tiempo de su empleo.

11. Del mismo presidente por actos dirigidos manifiestamente a impedir que
se hagan las elecciones de presidente, senadores y diputados, o a que €stos se
presenten a servir sus destinos en las épocas serialadas en esta constitucion,
o0 a impedir a las cdmaras el uso de cualquiera de las facultades que les
atribuye la misma.

11 De los individuos de la Corte Suprema de Justicia y de los secretarios del
Despacho, por cualesquiera delitos cometidos durante el tiempo de sus
empleos.

1V. De los gobernadores de los Estados, por infracciones de la Constitucién
Federal, leyes de la Union, u drdenes del Presidente de la Federacion, que no
sean manifiestamente contrarias a la constitucion y leyes generales de la

* Mora, Jos¢ Ma, Luis, Revista mexicana de justicia, México: Procuraduria General de la Repiblica, 1980,
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Unidn, y también por la publicacién de leyes y decretos de las legislaturas de
sus respectivos Estados, contrarias a la misma constitucion y leyes.

Articulo 39. La Cimara de Representantes hard exclusivamente de gran
jurado, cuando el presidente o sus ministros sean acusados por actos en que
hayan intervenido el senado o el consejo de gobierno en razon de sus
atribuciones. Esta misma Cimara servird del mismo modo de gran jurado en
los casos de acusacion contra el vicepresidente, por cualesquiera delitos
cometidos durante el tiempo de su destino.

Articulo 40. La Cdmara anie la que se hubiere hecho la acusacion de los
individuos de que hablan los dos articulos anteriores, se erigird en gran
jurado, y si declarare por el voto de los dos tercios de sus miembros presentes
haber lugar a la formacién de causa, quedard el acusado suspenso de su
encargo, y puesto a disposicion del tribunal competente.

Articulo 42, Los diputados y senadores serdn inviolables por sus opiniones
manifestadas en el desempefio de su encargo, y jamds podrdin ser
reconvenidos por ellas.

Articulo 43. En las causas criminales que se intentaren contra los senado s
o diputados, desde el dia de su eleccion hasta dos meses después de haber
cumplido su encargo, no podrin ser aquéllos acusados sino ante la Cdmara
de éstos ni estos sino ante la de senadores, constituyéndose cada Cimara a
su vez en gran jurado, para declarar si ha o no lugar a la formacion de
causa. .

Articulo 44. Si la Cdmara que haga de gran jurado en los casos del articulo
anterior declarare, por el voto de los dos tercios de sus miembros presentes,
haber lugar a la formacion de causa, quedard el acusado suspenso de su
encargo, y puesto a disposicién del tribunal compeltente.

Articulo 107. El Presidente, durante el tiempo de su encargo, no podrd ser
acusado sino ante cualquiera de las cimaras, y sélo por los delitos de que
habla el articulo 38, cometidos en el liempo que alli se expresa.

Articulo 108. Dentro de un aio, contando desde el dia en que el presidente
cesare en sus funciones, tampoco podrd ser acusado sino ante alguna de las
cdmaras por los delitos de que habla el articulo 38, y ademds por
cualesquiera otros, con tal que sean cometidos durante el tiempo de su
empleo. Pasado este afio, no podrd ser acusado por dichos delitos.



Articulo 109. El Vicepresidente, en los cuatro arios de este destino podrd ser
acusado solamente ante la Cdmara de diputados por cualquier delito
cometido durante el tiempo de su empleo.

SECCION CUARTA. DE LAS ATRIBUCIONES DEL PRESIDENTE Y
RESTRICCIONES DE 5US FACULTADES

110. Las atribuciones del presidente son las que siguen:

XX. Suspender de sus empleos hasta por tres meses, y privar aun de la
ntitad de sus sueldos por el mismo liempo, a los empleados de la federacion,
infractores de sus ordenes y decretos; y en los casos que crea deberse formar
causa a tales empleados, pasard los antecedentes de la materia al tribunal
respectivo.

Articulo 119. Los secretarios del despacho serdn responsables de los actos del
Presidente que auloricen con su firma contra esta Constitucion, la acla
constitutiva, leyes generales y constituciones particulares de los Estados.

SECCION TERCERA. DE LAS ATRIBUCIONES DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA

Articulo 137. Las atribuciones de la Corte Suprema de Justicia son las
siguientes:

V. Conocer:

Primero. De las causas que se muevan al Presidente y Vicepresidente, segiin
los articulos 38 y 39, previa la declaracion del articulo 40,

Segundo. De las causas criminales de los diputados y senadores indicadas en
el articulo 43, previa In declaracion de que habla el articulo 44.

Tercero. De las de los gobernadores de los Estados en los casos de que habla
el articulo 38 en su parte tercera, previa la declaracion prevenida en el
articulo 40.

Cuarto. De las de los secretarios del despacho, segiin los articulos 38 y 40.

Quinlo. De los negocios civiles y criminales de los empleados diplomdticos y

consules de la Repiblica.
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Sexto. De las causas de almirantazgo, presos de mar y terra, y
contrabandos, de los crimenes cometidos en el alta mar; de las ofensas contra
I nacion de los Estados Unidos Mexicanos; de los empleados de hacienda y
justicia de la federacion; y de las infracciones de ln Constitucion y leyes
generales, segiin se prevenga por la ley.”

De acuerdo con el artfculo 38 de la Ley Suprema que se comenta,
tanto la Camara de Senadores como la de Diputados, podfan conocer en calidad
de gran jurado sobre las acusaciones del Presidente, por los delitos de traicién
contra la independencia o la forma de gobierno y por cohecho o soborno asf
como por realizar actos tendientes a impedir las elecciones del Presidente,
senadores y diputados o impedir que estos ultimos desempefiaran sus
funciones. De esta forma se puede destacar que se tipifica perfectamente los
supuestos por los cuales puede ser acusado el Presidente, pero el mérito mayor
de tal precepto radica en hacer posible la responsabilidad del Presidente de la
Federacion cuando su conducta se actualice en cualquiera de los supuestos
indicados. Asimismo, cabe destacar que el titular del Ejecutivo durante el
ejercicio de su encargo no podfa ser acusado por delito distinto de los
mencionados, por lo que se puede concluir que dicha responsabilidad era

limitada.

Ahora bien, una vez transcurrido un ano a partir de que el Presidente
concluyera su encargo no podfa ser acusado ante alguna de las Camaras, sino
era por alguno de los delitos contemplados en el articulo 38 de la mencionada

ley. Pasado este afio, no podrfa ser acusado por dichos delitos.

Por lo hace a los miembros de la Corte Suprema de Justicia y los
Secretarios del Despacho, su responsabilidad era general, es decir se les podfa

acusar por cualquier delito cometido durante su
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Por su parte los Gobernadores de los Estados eran responsables por
infraccion a la Constitucion Federal, Leyes de la Union u 6rdenes del Presidente

de 1a Federacion, asf como por la violacion de la Constitucién del Estado.

La Camara que conociera de la acusacion de los funcionarios antes
citados debfa erigirse en gran jurado, y si declaraba, por el voto de los dos
tercios de sus miembros presentes, haber lugar a la formacion de causa, quedaba
el acusado suspendido en su encargo y puesto a disposicion de la Corte

Suprema de Justicia.

Al igual que en nuestra legislacion vigente a los diputados y
senadores se les consideraba inviolables por sus opiniones, Por otra parte, en las
causas penales intentadas en su contra, desde el dfa de su eleccion hasta dos
meses después de haber cumplido su encargo, no podfan ser acusados éstos sino
ante la Camara opuesta a la que pertenecfan, lo cual a mi parecer fue acierto,
pues resulta mas diffcil actuar con imparcialidad cuando se trata de declarar si

hay lugar o no a la formacion de causa de algtin compaifero.

1.5. LA CONSTITUCION CENTRALISTA DE 1836

La ley se dividi6 en siete estatutos, por lo que se le conoce también
como “Constitucion de las Siete Leyes”. La Primera Ley fue promulgada el 15 de
diciembre de 1835 y las seis restantes el 30 de diciembre de 1836.

En la Segunda Ley aparecen importantes disposiciones sobre la

responsabilidad de los funcionarios pablicos.
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“ARTICULO 18. Si aiguno de ellos cometiere algiin delilo, la acusacion se
hard ante el congreso general, reunidas las dos cimaras, el cual, a pluralidad
absoluta de wvotos, calificard si ha lugar a la formacion de causa, y
habiéndolo, seguird ésta y la fenecerd la Suprema Corte de Justicia, ante la
que se seguirdn también las causas civiles en que sean demandados.”

En la Tercera Ley se dispuso lo siguiente;

“ARTICULO 47. En los delitos comunes, no se podrd intentar acusacion
criminal contra el Presidente de la Repiiblica desde el dia de su
nombramiento hasia un afio después de lerminada su presidencia, ni contra
los senadores, desde el dia de eleccion hasta que pasen dos meses de terminar
st encargo, ni contra los ministros de ln alta Corlte de Justicia y la marcial,
secretarios del despacho, consejeros y gobernadores de los departamentos,
sino ante la cimara de diputados. Si el acusado fuera diputado, en el Hempo
de su diputacion y dos meses después, o el Congreso estuviere en receso, se
hari la acusacidn ante el Senado.

ARTICULO 49. En los delitos comunes, hecha la acusacion, declarard la
Cdmara respectiva si ha o no lugar a la formacion de causa; en caso de ser la
declaracion afirmativa, se pondrd al reo a disposicion del tribunal
compelenlie para ser juzgado.

La resolucion afirmativa sélo necesitard la confirmacion de la otra Cimara,
en el caso de ser acusado el Presidente de la Repiiblica.

ARTICULO 50. La declaracion afirmativa, asi en los delitos oficiales como
en los comunes, suspende al acusado en el ejercicio de sus funciones y
derechos de ciudandano.”

Enla Cuarta Ley se orden¢ lo siguiente:

“ARTICULO 15. Son prerrogativas del Presidente de la Repiiblica:

1. No poder ser acusado criminalmente, durante su presidencia y un afio
después, por ninguna clase de delitos cometidos antes, o mientras funge de
Presidente, sino en los términos que prescriben los articulos 47 y 48 de la
tercera ley constitucional.
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V. No poder ser procesado, sino previa la declaracion de ambas Cimaras
prevenida en el articulo 49, pirrafo iiltimo de la tercera ley constitucional...”

Atento a los articulos que preceden tenemos que la Cuarta Ley
contemplaba en su numeral 15, diversas prerrogativas de las que gozaba el
Presidente de la Reptblica, en donde destaca el hecho de que no podfa ser
acusado criminalmente durante el ejercicio de su encargo y un afio después, lo
cual es reiterado por el artfculo 47 de la Tercera Ley, que ademaés cita a otros
funcionarios como los senadores y diputados los cuales no podfan ser acusados
por delitos comunes; asimismo, se hace referencia a otros funcionarios entre los
que se pueden citar a los Ministros de la Alta Corte de Justicia, Secretarios del
Despache y Gobernadores de los Departamentos, quienes debfan ser acusados
ante la Camara de Diputados, de otra manera no podfa proceder dicha

denuncia.

Por su parte, el artfculo 49 de la Tercera Ley complementa lo
expuesto al ordenar que presentada la acusacion por delitos comunes, la
Camara respectiva debla declarar si habfa o no lugar a la formacion de causa y
de ser positiva se pondrfa al inculpado a disposicién del Tribunal competente
para ser juzgado; cabe aclarar, que en caso de ser el Presidente de la Republica el

acusado s6lo se necesitaba la confirmacion de la otra Camara.

En otro orden de ideas cabe sefialar que la Ley Suprema en estudio
establecfa una responsabilidad general para el Presidente, puesto que no

limitaba las posibles acusaciones a determinados supuestos.

En la Tercera Ley se hace mencién al procedimiento que se debfa
llevar a cabo en tratindose de delitos oficiales cometidos por servidores

pablicos.
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TERCERA LEY

“ARTICULO 48. En los delitos oficiales del Presidente de la Repiiblica, en
el misnto tiempo que fifa el articulo anterior, de los secretarios del despacho,
magistrados de la alla Corte de Justicia y de la marcial, consejeros,
gobernadores de los departamentos y juntas departamentales, por infraccion
del articule 3, parte quinta de la segunda Ley Constitucionai, del 3 de la
cuarta y del 15 de la sexta en sus tres primeras paries, la Cimara de
diputados, anle quien debe hacerse la acusacion, declarard si ha o no lugar a
ésta; en caso de ser la declaracion afirmativa, nombrard dos de sus miembros
para sostener la acusacion en el senado. Este, instruido el proceso, y oidos
los acusadores y defensores, fallard, sin que pueda imponer otra pena que la
de destitucion del cargo o empleo que obtiene el acusado, o de inhabilitacion
perpetua o lemporal para obtener otro alguno; pero si del proceso resulta ser,
a juicio del mismo senado, acreedor a mayores penas, pasard el proceso al
tribunal respectivo para que obren segiin las leyes.”

De acuerdo con el presente precepto en los delitos oficiales del
Presidente de la Repiiblica, de los Secretarios del Despacho, Magistrados de la
Alta Corte de Justicia, Gobernadores de los Departamentos, entre otros, la
Camara de Diputados previa acusacion debfa declarar si habfa o no lugar a
proceder, y en el caso de que dicha declaracion fuera afirmativa se nombrarfa a
dos diputados para sostener la atusacion ante el Senado, donde instruido el
proceso con intervencion de las dos partes se darfa el fallo, sin que se pudiera
imponer otra pena que la destitucion en el cargo o inhabilitacion perpetua o
temporal para obtener otro, pero si a juicio del Senado el inculpado era acreedor
de mayores penas, pasarfa el proceso al Tribunal respectivo para que actuara

conforme a Ia ley.

Los delitos oficiales se originaban por faltas de orden electoral, por
imponer contribuciones fuera de los términos que expresaba la ley, o cuando se
destinaban dichos fondos para otros objetos; asf como por el levantamiento de
fuerzas armadas fuera de los casos ordenados por el Gobierno General, o por la
ley.
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El juicio politico como lo conocemos ahora, tomé gran parte de sus
caracterfsticas del procedimiento contenido en el numeral en comento, pues
como podemos ver éste iniciaba con la acusacion ante la Camara de Diputados,
quien debfa, en caso de declarar que habfa lugar a la causa, sostenerla ante el
Senado, siendo éste quien debfa resolver sobre la acusacion formulada y
sancionar, en caso de encontrar culpable al servidor publico, con destitucion del
cargo o0 empleo que tuviere, o inhabilitarlo para obtener algiin otro;

caracterfsticas que hoy forman parte del juicio polftico.

1.6. LA CONSTITUCION FEDERAL DE 1857 TESIS CON

FALLA DE QRIGEN

La convocatoria para el Congreso Constituyente tue expedida por
Don Juan Alvarez el 16 de octubre de 1855, reuniéndose en la Ciudad de México
el 17 de febrero de 1856 y el dia siguiente llevo a cabo la apertura solemne de

sus sesiones.

El 5 de febrero de 1857 fue jurada la Constitucién, primero por el
Congreso y después por el Presidente Comonfort. Asimismo el 17 del mismo
mes la Asamblea Constituyente clausuré sus sesiones y el 11 de marzo se

promulgé la Constitucion.

En esta Constituciéon se consagra por primera vez un tftulo especial
para hacer efectiva la responsabilidad de los funcionarios pablicos, el cual

estaba integrado por seis articulos, que a la letra dicen:

TITULO IV. DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS FUNCIONARIOS
PUBLICOS

“Art. 103. Los diputados al Congreso de la Unidn, los individieos de la
Suprema Corte de Justicia y los Secretarios del Despacho, son responsables
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por los delitos comunes que cometan durante el tiempo de su encargo, y por
los delitos, faltas 1 omisiones en que incurran en el ejercicio de ese mismo
encargo. Los gobernadores de los Estados lo son igualmente por infraccion
de la Constitucidn y leyes federales. Lo es también el Presidente de la
Repiiblica; pero durante el tiempo de su encargo sélo podrd ser acusado por
los delitos de traicion a la patria, violacion expresa de la Constitucion,
ataque a la libertad electoral y delitos graves del orden comiin.”

En el numeral en trato tenemos que el Presidente s6lo podra ser

acusado en cuatro supuestos:

A. Traici6n a la patria.

B. Violacion expresa de la Constitucion.
C. Ataque a la libertad electoral, y

D. Delitos graves del orden comun.

De esta forma encontramos que en la actualidad se derogaron los
supuestos B y C, lo que reduce en gran manera la responsabilidad de tan alto

servidor publico.

Al respecto Jorge Carpizo apunta: “El proyecto de Constitucion de
Carranza suprimi6 esas otras dos causas (de responsabilidad del Presidente de
la Republica por violacion expresa de la Constitucion y ataque a la libertad
electoral) que sf se encontraban en la carta magna de 1857, y no sabemos qué
persegufa Carranza al hacerlo, porque a esta reforma no se refiri6 en su discurso
inaugural del congreso constituyente que realmente es la exposicion de motivos
de su proyecto de reformas a la Constitucién. La segunda comision de
constitucion acepto la idea de Carranza, y en su dictamen anicamente dijo que:
La estabilidad del poder ejecutivo exige que solamente por delitos de caracter

muy grave pueda ser juzgado durante el periodo de su encargo, y por este
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motivo se limitan los hechos por los que puede ser juzgado el presidente, a los

delitos de traicion a la patria o a los de caracter grave del orden coman.”?

Por otra parte el artfcuio 104 disponfa:

“Art. 104. Si el delito fuere commin, el Congreso erigido en gran jurado
declarard, a mayoria absoluta de votos, si ha o no lugar a proceder contra el
acusado. En caso negativo no habrd lugar a ningiin procedimiento ulterior.
En el afirmativo, el acusado queda por el mismo hecho, separado de su
encargo y sujeto a la accion de los tribunales comunes.”

El requisito para que un funcionario pudiera quedar sujeto a la
jurisdiccion del tribunal penal por la comision de un delito era lo que se conocfa
como desafuero por parte del Congreso. Asimismo, en el supuesto de que dicho
procedimiento se pronunciara en sentido afirmativo, se removfa de su encargo
al funcionario y por ende se le privaba del fuero de que gozaba en razon de ese
mismo cargo, para efecto de que se le pudiera juzgar como cualquier ciudadano;
sin embargo, si el Congreso declaraba que no habfa lugar a proceder contra el
acusado, éste quedaba exonerado de culpa, sin que se le pudiera juzgar ya por el
tribunal competente, lo cual indiscutiblemente contravenfa lo estipulado por el
artfculo 50 de la propia Carta fundamental que hablaba de la divisién de

poderes.

“Art. 105. De los delitos oficiales conocerin: el Congreso como jurado de
acusacion, y la Suprema Corte de Justicia como jurado de sentencia.

El jurado de acusacion tendrd por objeto declarar d mayoria absoluta de
volos, si el acusado es 6 no culpable. Si la declaracion fuere absolutoria, el
Juncionario continuard en el ejercicio de su encargo. Si fuere condenatoria,
quedara inmedialamente separado de dicho encargo y seri puesto d
disposicion de la Suprema Corte de Justicia. Esta, en tribunal pleno, y
erigida en jurado de sentencia, con audiencia del reo, del fiscal y del

4 Carpizo, Jorge, El presidencialismo mexicano, 9* ed., México: Siglo XXI Editores, 1987, p. 210.
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acusador, si lo hibiere, procederd a aplicar d mayoria absoluta de votos, la
pena que la ley designe.”

En esta época no habfa dentro del Poder Legislativo de nuestro pais
Camara de Senadores, por tal motivo la Suprema Corte de Justicia se constitufa

en jurado de sentencia.

“Art. 106. Pronunciada una sentencia de responsabilidad por delitos
oficiales, no puede concederse al reo la gracia de indulto.”

Esta medida fue acertada, en virtud de que el otorgar el indulto, seria

tanto como solapar las conductas de corrupcion de los servidores del Estado.

“Art. 107. La responsabilidad por delitos y faltas oficiales sdlo podri exigirse
durante el periodo en que el funcionario ejerza su enicargo y un ario después.

‘ Art. 108. En las demandas del orden civil no hay fuero, ni inmunidad para

ningiin funcionario piblico.”

Con toda razon se encuentra denegada la “inmunidad” a los
funcionarios en los asuntos de cardcter civil, ya que lo que se pretende proteger
con dicho privilegio es la funcién o cargo a desempeiar, no asf la persona que

con &l estd investido.

1.7. LA CONSTITUCION POLITICA DE 1917

También el titulo IV de la Constitucién de Querétaro de 1917 quedé

dedicada a la responsabitidad de los funcionarios ptiblicos.
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En cuanto a la procedencia se estableci6 lo siguiente: los miembros
del Congreso, los ministros de la Suprema Corte, y en la rama ejecutiva los
Secretarios de Despacho y el Procurador General de la Republica eran
responsables de delitos oficiales y comunes; los gobernadores y diputados
locales eran responsables de las violaciones a la Constitucién y a las leyes
federales. El Presidente de la Republica era solo responsable de traicion a la
patria y de delitos graves del orden comun, restringiendo atin més el campo en
donde el jefe del ejecutivo pudiera ser juzgado. Esto lo establecfa el articulo 108

de la original Constitucién de 1917.

Al igual que la Constitucion de 1857, la de 1917 establecfa que la
declaracion de procedencia la hacfa la Camara de Diputados erigida en gran
jurado, lo cual por expresion del artfculo 109 era lo que conocemos como
desafuero, al tenor del artfculo 109 constitucional, esta declaracion tiene el efecto

de declarar suspendido al funcionario publico.

En el caso de faltas.comunes, el jurado serfan los tribunales
ordinarios o comunes, salvo en el caso del Presidente de la Reptblica, que en ese
caso serfa juzgado por el Senado, no importando que fueran delitos comunes,

asf se mencionaba en el artfculo 109, parrafo tercero de la citada Constitucion.

El articulo 110 quitaba todo tipo de fuero a todo funcionario, tanto
por delitos oficiales como por los comunes, por lo que después de la declaratoria
de procedencia, estaba expedita la causa para ser juzgados por el 6rgano

competente.

Ahora bien, el organo competente para conocer de los delitos

oficiales era el Senado, en donde necesariamente el fiscal acusador era la
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Camara de Diputados; as{ lo mencionaba el articulo 111, el cual también
establecfa que si el hecho era castigable por otra ley, el acusado podfa ser
juzgado por dicha via, abriéndose con esto la famosa discusién que implicaba
que tal medida inclufa el principio de Non Bis In Idem, aclarando que elio no es
asf, pues el primer supuesto corresponde a la declaratoria de responsabilidad en
materia polftica, lo cual no da lugar a eximir al servidor publico de ser juzgado
por las demas responsabilidades que con su actuacion haya dado lugar, sea en

materia penal, civil o administrativa.

Los empleados del ejecutivo quedarfan sujetos por una ley de
responsabilidades que tipificarfa sus delitos y faltas, debiendo juzgarlos un

jurado popular.

A los miembros del Poder Judicial Federal, del Distrito Federal y
territorios federales los podfa acusar el Presidente de la Republica, pero en estos
casos se requerfa una doble declaratoria por mayorfa de votos de ambas
Camaras del Congreso, pero existfa una audiencia privada con el propio
Presidente de cualquiera de esos miembros del Poder Judicial que se tratara,

para que aquél valorara lo justificado de la acusacion.

En este procedimiento de responsabilidad existfa accién popular, es
decir, cualquier persona podfa denunciar a un servidor publico, debiendo ser

sostenida ésta por una comision de la Camara de Diputados ante el Senado.

No se contempl¢ apelacion alguna, ni contra la declaratoria de la

Camara de Diputados ni contra la resolucion del Senado.
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En los términos del artfculo 112, no existfa la figura del induito para

el caso de delitos oficiales.

El tiempo de prescripcion de los delitos oficiales era de un afio a
partir de la conclusion del encargo, pudiéndose perseguir éstos durante el

periodo del funcionario, como lo mencionaba ei artfculo 113.

El artfculo 114 prohibi6 todo tipo de fuero o inmunidad en casos de

orden civil, para cualquier funcionario pabiico.

Puedo concluir que en México es notable el atraso en los estudios
referentes al Derecho Publico y por lo tanto es también grande el atraso relativo
al respeto pleno de la normatividad, por lo que la situacién que se vive en
nuestro pafs ha determinado que la funcion publica sea regulada con mayor
intensidad. La responsabilidad de los funcionarios ptblicos debe estar inserta en

todo Derecho Positivo, pues debe haber un pleno respeto al orden jurtfdico.

A través de la resefia historica que se ha estudiado en el desarrollo de
este capftulo, podemos darnos cuenta de la importancia que ha tenido la
responsabilidad de los servidores publicos, desde la Constitucion de
Apatzingan que en sus preceptos ya regulaba ésta figura, asf como la forma de
hacerla efectiva, hasta la Constitucion de 1857 que regulaba no solo la

responsabilidad de los altos funcionarios, sino también de los agentes inferiores.

Es importante conocer con precision el papel que ha jugado esta
figura a través del tiempo, ya que con ello podemos darnos cuenta de los
avances que se han hecho en esta materia, que atin cuando pueden considerarse

validos y necesarios, en realidad son insuficientes.
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En efecto, a pesar de las diversas reformas y adiciones que ha sufrido
este apartado durante el transcurso de nuestra historia, no se ha podido
establecer una ventaja significativa en lo referente a la responsabilidad polftica
del Presidente de la Republica, debido a que tanto la Constitucién como la ley
reglamentaria cuidaron de excluirlo de toda responsabilidad polftica; asf lo

demuestra el desarrollo histérico que ha tenido esta figura.
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CAPITULO I

EL FUERO CONSTITUCIONAL
2.1. DEFINICION DE FUERO.

Los altos funcionarios siempre han gozado de privilegios concedidos
por la Constitucion, entre los cuales destaca el llamado fuero constitucional, el
cual ha estado presente desde la Constituciéon de 1814; asf, tenemos que en la
Constitucion de 1857 estaba contemplado en los artfculos 103 al 108 y en la
Constitucion vigente sigue subsistiendo, pues el artfculo 61 lo refiere de manera
expresa en su segundo parrafo, pero tnicamente gozan de él los Diputados y
Senadores, aunque en la practica y con la interpretacion de los artfculos 108 al
114 constitucionales, se ha extendido dicho privilegio a gran parte de los

funcionarios de alto rango mencionados en el Tftulo IV de nuestra Carta Magna.

Ahora bien, el fuero en México, segtin su génesis, es un privilegio
que se confiere a determinados servidores publicos para salvaguardarlos de
eventuales acusaciones sin fundamento, as{ como para mantener el equilibrio
entre los poderes del Estado dentro de los regfmenes democraticos. No es lo que
en la teorfa del delito se conoce como excluyente de responsabilidad, que
impedirfa en todo caso que la figura jurfdica llegara a constituirse, sino un
impedimento legal para que quien goce de esa prerrogativa no quede sometido
a la potestad jurisdiccional, en otras palabras, el fuero constitucional se define
como el derecho que tienen los altos funcionarios de la Federacion para que
antes de ser juzgados por la comision de un delito ordinario, la Camara de
Diputados del Congreso de la Union resuelva sobre la procedencia del proceso
penal.

43



A partir de las reformas constitucionales de 1982 se le cambi6 el

nombre por el de “declaracion de procedencia”.

Hoy, la figura del fuero es muy cuestionada, debido a que la
sociedad lo ha percibido como la proteccion e impunidad que se brinda a las
personas que ejercen un cargo publico, escapando de la accion de la justicia y
dejando de lado la garantfa de igualdad ante la ley. Este aspecto se corrobora
con la cantidad de denuncias que se han presentado para “desaforar” a diversos
funcionarios, tanto de nivel federal como local, y hasta la fecha son contados los

asuntos de este tipo que han prosperado.

Por tanto, la revision y adecuacion de esta figura se ha convertido en
un reclamo social, exigiendo de los legisladores la adecuacion de la ley,
comenzando por la Constitucion, a fin de experimentar la aplicacién real de la
garantfa de igualdad, puesto que el fuero constitucional impide que los
servidores publicos de alto rango sean detenidos o procesados por autoridades
judiciales cuando son acusados ,por algun ilfcito, mientras no se emita la
declaracion de procedencia, es decir, en tanto no se les retire el fuero, la

autoridad judicial no puede proceder en contra de los acusados.

Los altos funcionarios federales, como el Presidente de la Republica,
los Secretarios de Despacho, el Procurador General de la Repablica, los
Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y los Senadores y
Diputados al Congreso de la Unién, gozan de lo que se llama fuero
constitucional, cuya finalidad, segin lo han sostenido diversos juristas, estriba
no tanto en proteger al funcionario en sf, sino en mantener el equilibrio entre los
poderes del Estado para posibilitar el funcionamiento normal del gobierno

institucional dentro de un régimen democratico.
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Por altimo, cabe mencionar que dicha figura opera bajo dos aspectos:
como fuero-inmunidad y como fuero de no procesabilidad ante las autoridades
judiciales ordinarias federales o locales, teniendo en ambos casos efectos
juridicos diferentes y titularidad diferente en cuanto a los altos funcionarios en

cuyo favor lo establece la Constitucion.

2.1.2, EL FUERO-INMUNIDAD

El maestro Ignacio Burgoa, nos da una clara explicacién de esta

figura jurtdica, al senalar:

“El fuero como inmunidad, es decir, como privilegio o prerrogativa que
entrafia irresponsabilidad juridica, tinicamente se consigna por la ley
Fundamental en relacion con los Diputados y Senadores en forma absoluta
conforme a su articulo 61, en el sentido de que estos “son inviolables por las
opiniones que manifiesten en el desempefio de sus cargos” sin que “jamds
puedan ser reconvenidos por ellas”; asi como respecto del Presidente de la
Repiiblica de manera relativa en los términos del articulo 108 in fine
constitucional, que dispone que dicho funcionario durante el Hempo de su
encargo sdlo puede ser acusado por traicion a la patria y por delitos graves
del orden conuin.

Tratindose de los Senadores y Diputados, dicha inmunidad absoluta sélo
opera durante el desemperio del cargo correspondiente, es decir, con motivo
de las finciones que realicen como miembros integrantes de la Cdmara
respectiva, pero no en razén de su investidura misma. Dicho de otra
manera, no por el hecho de ser diputado o senador, la persona que encarne la
representacion correlativa goza de ln inmunidad prevista en el articulo 61
constitucional, sino iinicamente cuando esté en su efercicio funcional, de
esta guisa, cualquier miembro del Congreso de la Union cuando emita
opiniones fuera del desempefio de su cargo, o sea, en el caso de que no este en
Sunciones, no es inviolable pudiendo ser reconvenido por aquéllas, pues la
inmunidad sélo se justifica por la libertad parlamentaria que todo diputado o
senador debe tener dentro de un régimen democritico basado en el principio
de division de poderes, sin que deba significar irresponsabilidad por actos
que realice en su conditcta privada. Por otra parte, si las opiniones que emita
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un diputado o senador en el desemperiio de su cargo configuran la incitacion
a algiin hecho delictivo comtin u oficial o si su externacién implica en si
misma un delito de cualquier otro orden, opera la inmunidad mencionada en
el sentido de que el opinante permanece inviolable y de que no puede ser
reconvenido por ltales opiniones, o sea, que no se le puede formular cargo
alguno. “Esto significa, dice Tena Ramirez, que respecto a la expresicon de
sus ideas en el ejercicio de su representacion, los legisladores son
absolutamente irresponsables, lo mismo durante la representacion que
después de concluida, lo mismo que si la expresion de las ideas constituye un
delito (injurias, difamacion, calumnia) que si no lo constituye”.

Otro cuso de fuero-inmunidad que previene la Constitucion en el articulo
111, es el que se refiere al Presidente de la Repiiblica y se traduce en que
éste, durante el tiempo de su encargo (no simplemente durante el desempersio
de sus funciones, es decir, con motivo de su actuacion inherente a su alto
puesto, como sucede con los Diputados y Senadores) solo puede ser acusado
por traicion a la patria y por delitos graves del orden comiin (Art. 108 in
fine), gravedad cuya estimacion queda, al crilerio de la Cdmara de Senadores
(Art. 109). Por ende, durante su periodo funcional, el Presidente de la
Repriblica goza de inmunidad respecto a cualquier delito oficial. Notese, sin
embargo, que dicha inmunidad no significa la irresponsabilidad absoluta del
Jefe del Ejecutivo Federal por delitos comunes u oficiales que pueda cometer
durante el tiempo y en ejercicio de su puesto, sino que solo equivale a que, en
el periodo de su gestion gubernativa, tinicamente puede ser acusado por
traicion a la patria y por hechos delictivos graves del primer orden. Ademds,
si lna acusacion por traicion a la patria o por delitos graves del orden comiin
hubiese sido desestimada por el Senado al presentarse durante el periodo
presidencial, ello no implica que, una vez expirado éste no se acuse ante el
Ministerio Piiblico que corresponda por tales hechos delictivos a la persona
que haya tenido el cargo de Presidente de la Repiiblica, teniéndose en cuenta,
claro estd, las reglas sobre prescripcion de la accion penal.”10

Esta responsabilidad restringida del Jefe de Estado la justifica el

maestro Felipe Tena Ramirez al afirmar que la Constitucion quiso instituir esta
situacion excepcional y anica para el jefe del Ejecutivo, con el objeto de
protegerlo contra una decision hostil de las Camaras, las cuales de otro modo
estarfan en posibilidad de suspenderlo o de destituirlo de su cargo,

atribuyéndole la comision de un delito por leve que fuera, afiadiendo que la

'° Burgoa Orihuels, Ignacio, Derecho constitucional mexicano, 10* ed., México: Porriia, 1996, p. 558.

46



Constitucion de 1857 era menos estricta que la actual, pues autorizaba el
desafuero, no s6lo por traicion a la patria y delitos graves del orden coman, sino
también por violacién expresa de la Constitucion y ataques a la libertad
electoral, pero como ningtn Presidente estaba exento de cometer éstos dos

ultimos delitos, decidieron suprimirlos del texto constitucional.
2.1.3. EL FUERO DE NO PROCESABILIDAD

El fuero que se traduce en la no procesabilidad ante las autoridades
judiciales ordinarias federales o locales, menciona el jurista Burgoa Orihuela, no
equivale a la inmunidad de los funcionarios que con €l estan investidos y que
sefala el artfculo 108 de la Constitucion. En otras palabras, el fuero, en este
aspecto, no implica la irresponsabilidad jurfdica absoluta como en el caso a que
se refiere el artfculo 61 de nuestra Ley Fundamental, ni la irresponsabilidad
jurtdica relativa a que alude su articulo 108 in fine, por lo que concierne al
Presidente de la Reptblica. La no procesabilidad -continda -realmente se
traduce en la circunstancia de que; mientras no se promueva y decida contra el
funcionario de que se trate el llamado juicio polftico, los Diputados y Senadores
al Congreso de la Uni6n, los Ministros de la Suprema Corte de Justicia, los
Secretarios de Estado y el Procurador General de la Repiblica, en los casos a
que se refiere el primer parrafo del artfculo 108 constitucional, no quedan
sujetos a la potestad jurisdiccional ordinaria. En otras palabras, estos altos
funcionarios federales si son responsables por los delitos comunes y oficiales
que cometan durante el desempefio de su cargo, s6lo que no se puede proceder

contra ellos en tanto no se les despoje del fuero de que gozan y que, segin
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acabamos de afirmar, es el impedimento para que queden sujetos a los

tribunales que deban juzgarlos por el primer tipo delictivo.”

Cabe aclarar que si bien es cierto el fuero de no procesabilidad, se
suprime a través de la denominada declaracion de procedencia, regulada por los
artfculos 25 a 45 de ia Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos, también lo es que dicha prerrogativa se elimina del mismo modo una
vez que se ha decidido en sentido negativo para el servidor publico, el juicio
politico llevado en su contra, ya que el efecto de éste es separarlo de su encargo
y por tanto éste deja de gozar de dicho privilegio, pudiendo ser sujeto de la

potestad jurisdiccional ordinaria.

Ahora bien, es de suma importancia mencionar el momento en que el
servidor publico es revestido de fuero constitucional y el momento en que
termina dicho privilegio, siendo en estricto sentido a partir del momento en que
se toma legalmente posesion del encargo; de tal forma, no es a partir de que se
otorga nombramiento en el caso de ser un encargo por designacion, ni cuando
se hace entrega de la Constancia de Mayorfa y Validez a quien hubiese obtenido
el triunfo electoral en el caso de cargos por eleccién popular, sinc que dicha
prerrogativa inicia al momento en que se toma protesta de ley y termina por
haberse vencido el periodo legal del encargo, o bien, por renuncia o destitucion;
asimismo se suspende al interrumpirse el ejercicio de la funcién pablica, por

ejemplo: por suspension, licencia de funcion, etc.

Con respecto al Presidente de la Repablica, dicha prerrogativa
comienza el dfa primero de diciembre, al momento de rendir su protesta y

concluye seis afios después, el 30 de noviembre a las veinticuatro horas. No

" bidem, p. 561,
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comienza antes ni concluye después; esto es lo que se desprende de la

Constitucion y no lo que en forma indebida se ha llevado en la practica.

En efecto, la inmunidad cesa al momento en que constitucionalmente
concluye la funcion, el 30 de noviembre para el Presidente constitucional; por
ello no deja de ser una irregularidad el que se prolongue de hecho su
inmunidad once horas mas y se retrase, por igual tiempo, la del entrante, como

consecuencia de la practica de rendir la protesta el dfa primero de diciembre.

En otro orden de ideas, pero no menos importante, es sefialar que el

‘

artfculo 13 constitucional menciona: “...Nadie puede ser juzgado por leyes
privativas ni por tribunales especiales. Ninguna persona o corporacién puede
tener fuero, ni gozar mis emolumentos que los que sean compensacion de servicios

priblicos y estén fijados por la ley...”.

Por su parte el correlativo 61 del mismo ordenamiento legal, en su
parrafo segundo dispone: “El presidente de cada Cdmara velard por el respeto al
Juero constitucional de los miembros de la misma y por la inviclabilidad del recinto

donde se retinan a sesionar.”

Asimismo, el artfculo 111 de nuestra Carta Magna sefala: “Por lo que
toca al Presidente de In Repiiblica, sélo habrd lugar a acusarlo ante la Cdmara de
Senadores en los ténninos del articulo 110, En esfe supuesto, la Cémara de

Senadores resolverd con base en la legislacién penal aplicable”
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De los numerales transcritos se desprenden las siguientes cuestiones

contrarias a derecho;

1.- Ninguna persona puede tener fuero, ;Como es, entonces, que los

servidores pablicos mencionados en el artfculo 111 constitucional lo poseen?

2.- Nadie puede ser juzgado por tribunales especiales, sjPor qué,
entonces, se establece un procedimiento especial para sancionar al Presidente de
la Reptiblica, en donde la Camara de Senadores funge como jurado de

sentencia?

Lo anterior resuita del todo contrario a derecho, toda vez que no
resulta vélido de ninguna manera que la parte organica de la Constituciéon
contravenga la parte dogmatica de la misma, ya que ésta tltima contempla las
garantfas de las que todo individuo goza, resultando inconcuso que éstas deben

tener prioridad sobre cualquier otra norma que intente vulnerarlas.

2.2, DIFERENCIA ENTRE INMUNIDAD Y FUERO

Tratar de definir lo que se debe de entender por Fuero e Inmunidad
es una tarea dificil, puesto que normaimente se les utiliza como sin6nimos, es
por ello que en el desarrollo de este punto trataré de precisar cada uno de estos

términos con el apoyo de lo expuesto por destacados investigadores.
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La palabra inmune proviene del latin “inmunis”, que significa libre
de cualquier cosa. Actualmente se utiliza conjuntamente con la palabra

privilegio.?2

Luego entonces, la inmunidad, en el presente caso, significa el
privilegio de no estar sujeto al procedimiento jurisdiccional, concretamente en
materia penal, debido a la importancia de la funcién que desempena

determinado servidor pablico.

El término fuero proviene del vocablo latino “forum”, que significa
recinto sin edificar, plaza publica, y por cuestiones historicas se le denominé al
lugar donde se administraba justicia, es decir el local del tribunal. Por otra parte
en la Edad Media se dio a la voz fuero el significado de derecho local y
posteriormente se utiliz6 para denominar ciertas recopilaciones legislativas, mas

adelante se le identificé como privilegio.13

Como podemos ver, ambos conceptos, atn cuando tienen diversas
acepciones, coinciden en que son entendidos como un “privilegio”, por lo que
desde el aspecto que tratamos resulta vélido entenderlos como sinénimos, ya
que uno y otro representan la exencion de la que gozan determinados

individuos de ser sujetos a un procedimiento jurisdiccional.

Cabe hacer la aclaracion de que la inmunidad, actualmente, no
consiste precisamente en no ser perseguido ni juzgado en términos absolutos,

sino que el privilegio es solo el de no ser perseguido ni juzgado por las

2 Instituto de Investigaciones Juridicas, Diccionario jurldico mexicano, México: Pornia, 1999, p. 2053,
13 Instituto de Investigaciones Juridicas, Nuevo diccionario jurtdico mexicano, México; Pormia, 2000, p.
1706t.
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autoridades comunes si no hay previa declaracion de procedencia; ademds, ésta

figura jurfdica solo se da en cuanto a la responsabilidad penal.

Dicho en otras palabras, la inmunidad lo que otorga es
irresponsabilidad penal, es decir, constituye la condicion del que no ha sido
perseguido ni juzgado por la responsabilidad penal que deriva de la comision

de faltas, infracciones o delitos, pero s6fo durante el tiempo del encargo.

De lo antes expuesto podemos concluir que el término fuero es uno
de los de mayor tradiciéon en el mundo jurfdico, aunque no sea muy preciso el
concepto que encierra, pues como hemos visto se le dan diversos significados,
sin embargo, en el aspecto que se trata, debe entenderse como aquella condicion
que impide que quien de ella disfruta tenga personalidad penal y que, por lo
tanto, sea destinatario de la nhorma punitiva, en tanto no se le despoje de ésta a

través de la mencionada declaracion de procedencia.

2.3. SERVIDORES PUBLICOS QUE GOZAN DE FUERO

De acuerdo con una interpretacién sistematica de la Constitucion
vigente, podemos apreciar que hoy en dfa gozan del fuero federal los servidores
putblicos que de acuerdo al artfculo 111 de dicho ordenamiento legal no pueden

ser procesados penalmente sin previa declaracion de procedencia, a saber:

Los Diputados y Senadores al Congreso de la Union;
Los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion;

Los Magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral;

L

Los Consejeros de la Judicatura Federal;
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12.
13.
14.
15.

16.

Los Secretarios de Despacho;

Los Jefes de Departamento Administrativo;

Los Diputados a la Asamblea del Distrito Federal;
El Jefe de Gobierno del Distrito Federal;

El Procurador General de la Republica;

. El Procurador General de Justicia del Distrito Federal;

.El Consejero Presidente y los Consejeros Electorales del

Consejo General del Instituto Federal Electoral;

El Presidente de la Republica;

Los Gobernadores de los Estados;

Los Diputados Locales;

Los Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia de los
Estados;

Los miembros de los Consejos de las Judicaturas Locales.

2.4. EL ESTADO DE DERECHO

Por "Estado de Derecho" se entiende, basicamente, aquel Estado
cuyos diversos 6rganos e individuos miembros se encuentran regidos por el
derecho y sometidos al mismo; esto es, Estado de Derecho alude a aquel Estado

cuyo poder y actividad estan regulados y controlados por el derecho.

En este sentido, el Estado de Derecho contrasta con todo poder
arbitrario y se contrapone a cualquier forma de Estado absoluto o totalitario,
como ocurre con el llamado "Estado policfa" que, lejos de proponerse el

mantenimiento del orden jurfdico, se caracteriza por otorgar facultades
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discrecionales excesivas a la administracibn para hacer frente a las

circunstancias y conseguir los fines que esta se proponga alcanzar.

Ahora bien, atn cuando existen antecedentes, mas o menos precisos,
sobre la idea del "Estado de Derecho" desde los griegos y los romanos en la
antigitedad -menciona Rechtsstaat-, se puede afirmar que correspondio al
aleman Roberto Von Mohl utilizar por primera vez tal expresion en su sentido

moderno, durante el tercer decenio del siglo pasado.

Cabe advertir que, la expresion "Estado de Derecho" aquf analizada,
adquirié una connotacién técnica y se identifico con un ideal polftico espectfico,
utilizandose para designar cierto tipo de Estado que se estimaba satisfacfa las
exigencias de la democracia y de la seguridad jurfdica. La Ilustracion Francesa y
el ideario del constituyente norteamericano se encargarfan de recoger las
principales tesis del sistema constitucional inglés -supremacfa del derecho,
limitacién y '"racionalizacién" del poder, "divisién de poderes", proteccién
judicial de los derechos y libertades fundamentales, etc.- y el constitucionalismo
liberal, con ligeros matices, les asignarfa el cardcter de verdaderos dogmas en su
lucha contra el absolutismo y la consecucion de su objetivo: el Estado de

Derecho.

Ast, tenemos que el Estado de Derecho es la maxima aspiracion de los
regimenes modernos. Rechtsstaat decfa lo siguiente: “Hay ante todo que
implantar o conservar e! estado de derecho y ordenarlo conforme al criterio
formal de justicia”. Por eso se dice, que es necesario que el Estado actte dentro
de un orden jurfdico, y no que el poder del Estado se convierta en absoluto e

ilimitado.

54



Tomando en consideracién lo anterior, se conciuye que es esencial el
respeto que todo miembro del Estado le debe a la norma fundamental y a las
leyes federales, mas adn si se trata del Presidente de la Republica, ya que como
Jefe de Estado y gufa de la polftica interna y externa del pafs se encuentra
constrefiido a acatar los imperativos legales contemplados en los ordenamientos
jurldicos, maxime si tomamos en consideracién que al tomar protesta de su
cargo, en términos del artfculo 87 constitucional, éste se compromete a cumplir
y hacer cumplir la Constitucién y las leyes que de ella emanen, cifendo su
actuacion al orden jurfdico, lo cual en muchas ocasiones no acontece en la
especie, ya que hemos sido testigos de las diversas violaciones por parte de los

gobernantes de los preceptos legales que conforman nuestro derecho positivo.

Ahora bien, en un pafs como el nuestro que se ufana de tener un
régimen “democratico”, no puede permitirse de manera alguna que el maximo
rector de la vida economica y politica del pafs, como lo es el Presidente de {a
Republica, transgreda los maximos ordenamientos legales que rigen el Estado,
por ello concluyo que un sistema eficaz de responsabilidad de los servidores
ptblicos constituye el requisito fundamental para el control del ejercicio del
poder publico; sin un sistema de esa naturaleza o con él, pero sin que disponga

de eficacia normativa no habra democracia ni Estado de Derecho.
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CAPITULO 111

LA RESPONSABILIDAD POLITICA EN MEXICO

3.1. DEFINICION DE RESPONSABILIDAD POLITICA

Sergio Monserrit nos da la siguiente definicion: “La responsabilidad
polftica es aquella que tienen los funcionarios federales cuando con su conducta
violen los intereses publicos fundamentales y su buen despacho y también la
que tienen los funcionarios estatales cuando con su conducta incurran en
violacion a las leyes federales y a las leyes que de ella emanen o por el manejo

indebido de fondos o recursos federales.” '

El Diccionario Jurfdico Mexicano del Instituto de Investigaciones
Jurfdicas la define de la siguiente manera: “Es aquélla que se hace valer a través
del juicio polftico de responéabilidad, en contra de los funcionarios
mencionados en el artfculo 110 de la Constitucion. Las causas de procedencia de
la pretension en dicho juicio son los actos u omisiones que redunden en
perjuicio de los intereses pablicos fundamentales o de su buen despacho. El
artfculo 7 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos

especifica esas causas”.1>

A mi juicio, la definicion anterior se encuentra incompleta, ya que,

como lo menciona el Lic. Sergio Monserrit, también son sujetos de ésta los

" Monserrit Ortiz Soltcro, Sergio, Responsabilidaces legales de los servidores piblicos, México: Porria,
1999, p. 78.
'3 Instituto de Investigacioncs Juridicas, Op. Cit., nota 11, p. 2831,

56



funcionarios estatales cuando con su conducta incurran en violacion grave a la
Constitucion y a las leyes federales que de ella emanen, asf como por el manejo
indebido de fondos y recursos federales. Ademas, se omite sefialar las
consecuencias de dicho procedimiento, siendo las sanciones aplicables, la
destitucion y en su caso inhabilitacion del servidor publico para desempefiar

funciones, encargos o comisiones de cualquier naturaleza en el servicio publico.

En este orden de ideas, pudiera parecer que la responsabilidad
polftica, en comparacién con otras es la mas débil, ya que tanto la
responsabilidad administrativa como la penal producen sanciones mas severas
que las que puede generar la responsabilidad polftica, sin embargo, ésta no es
menos importante que las demds, ya que no se trata de establecer una jerarqufa
entre las diversas responsabilidades, sino de conocer y corregir las deficiencias
que pudiera tener la responsabilidad polftica y ef juicio polftico, como medio

juridico para exigirla,

No obstante lo anterior, cabe mencionar que mas adelante se hara
una breve resefia de las responsabilidades a que estan sujetos los servidores
publicos ademas de la politica, con el objeto de dejar claro que en ocasiones el
servidor publico con una sola conducta puede incurrir en diversas
responsabilidades, sin que el hecho de ser juzgado por alguna de ellas de lugar a

excluirlo por las otras.

3.2. MARCO LEGAL DE LA RESPONSABILIDAD POLITICA

El titulo IV de la Constitucion Federal sent6 las bases legales en

materia de responsabilidad polftica, en el cual se contemplan, entre otras cosas:
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a) Los servidores publicos sujetos a esta responsabilidad, es decir, los
Senadores y Diputados al Congreso de la Union, los Ministros de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, los Consejeros de la Judicatura Federa!, los
Secretarios de Despacho, los Jefes de Departamento Administrativo, los
Diputados a la Asamblea del Distrito Federal, el Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, el Procurador General de la Republica, el Procurador General de
Justicia del Distrito Federal, los Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito, los
Magistrados y Jueces del Fuero Comun del Distrito Federal, los Consejeros de la
Judicatura del Distrito Federal, el Consejero Presidente, los Consejeros
Electorales, y el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral, los
Magistrados del Tribunal Electoral, los Directores Generales y sus equivalentes
de los organismos descentralizados, empresas de participacion estatal
mayoritaria, sociedades y asociaciones asimiladas a éstas y fideicomisos
publicos; los Gobernadores de los Estados, Diputados Locales, Magistrados de
los Tribunales Superiores de Justicia Locales y, en su caso, los miembros de los

Consejos de las Judicaturas Locales.

b) Las conductas que dan lugar a la responsabilidad polftica, es decir,
aquellas que redundan en perjuicio de los intereses ptblicos fundamentales o de
su buen despacho, asf como las violaciones graves a la Constitucion y a las leyes
federales que de ella emanan, y las que encuadren en el manejo indebido de

fondos y recursos federales.
¢) El periodo dentro del cual podra iniciarse juicio polftico al servidor

puablico, es decir, mientras éste desempene su encargo y dentro del afio siguiente

al que lo haya concluido.
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d) Las sanciones polfticas que pueden ser impuestas por la Camara

de Senadores, es decir, la destitucion y la inhabilitacion.

e) El periodo en que deberén ser aplicadas dichas sanciones, es decir,
en un piazo no mayor a un afio contado a partir de la fecha en que se inicio el

procedimiento de juicio politico.

Ahora bien, el ordenamiento aplicable en materia de responsabilidad
polftica es la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
reglamentaria del Titulo IV de la Constitucion Polftica de los Estados Unidos

Mexicanos.

El objeto de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

Ptblicos es reglamentar, en materia de responsabilidad polftica a:

* Los sujetos de responsabilidad polftica

» Las causales de responsabilidad polftica

* Las autoridades competentes para instaurar el juicio polftico

* El Procedimiento del juicio politico

» Las sanciones por la comision de conductas infractoras que dan

lugar a la responsabilidad politica.

3.3. SUJETOS DE RESPONSABILIDAD POLITICA

Cuando se trata de identificar a los sujetos de responsabilidad

politica, el Art. 5 de la Ley Federal de Responsabilidades se remite al artfculo
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110 de la Constitucion Polftica, en donde se considera como sujetos de juicio

En el Poder Ejecutivo Federal:

* Los Secretarios de Despacho

e Los Jefes de Departamento Administrativo

» El Procurador General de la Republica

* Los Directores Generales y sus equivalentes de los organismos
descentralizados

* Los Directores Generales y sus equivalentes de las empresas de
participacién mayoritaria

* Los Directores Generales y sus equivalentes de las sociedades y
asociaciones asimiladas a éstas

* Los Directores Generales y sus equivalentes de los fideicomisos

publicos

En el Poder Legislativo Federal:

» Los Senadores propietarios al Congreso de la Union

*» Los Diputados propietarios al Congreso de la Uni6n

En el Poder Judicial Federal:

*» Los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
» Los Magistrados del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion

* Los Consejeros de la Judicatura Federal
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* Los Magistrados Unitarios y Colegiados de Circuito

* Los Jueces de Distrito

Los Directores Generales y sus equivalentes de los organismos
publicos descentralizados, los de las empresas de participacion estatal
mayoritaria, los de las sociedades y asociaciones asimiladas a éstas y los de los
fideicomisos ptblicos son considerados por el articulo 110 constitucional como
sujetos de juicio politico en atencion a la naturaleza politica de sus funciones, al
asimilarlos a los secretarios de despacho y jefes de departamento
administrativo, por lo que hace a sus relaciones con el Congreso de la Unién y a
que dada la expansién que ha registrado el sector paraestatal, cuidan recursos y
tienen a su cargo funciones de tal trascendencia, que va mas alla de las esferas
administrativa y penal, por 1o que deben ser sancionados con penas politicas, si
su conducta redunda en perjuicio de los intereses pablicos fundamentales y su

buen despacho.

En el Gobierno del Distrito Federal:

¢ El Jefe de Gobierno del Distrito Federal

» El Procurador General de Justicia del Distrito Federal

* Los Diputados propietarios a la Asamblea del Distrito Federal
* Los Magistrados del fuero comun del Distrito Federal

¢ Los Jueces del Fuero comuan del Distrito Federal

* Los Consejeros de la Judicatura del Distrito Federal

En el Instituto Federal Electoral:

* El Consejero Presidente
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» L.os Consejeros Electorales

» El Secretario Ejecutivo

Los funcionarios de los Estados de la Repablica:

* En el Poder Ejecutivo Estatal: Los Gobernadores de los Estados

* En las Legislaturas Locales: Los Diputados propietarios de las
Legislaturas locales.

¢ En el Poder Judicial Estatal: Los Magistrados de los Tribunales
Superiores de Justicia de los Estados, y en su caso, los miembros de

los Consejos de las Judicaturas locales.

Los funcionarios puablicos estatales antes mencionados son
polfticamente responsables, en el desempefio de sus cargos o comisiones,
cuando incurran en violaciones graves a la Constitucion Federal, a las leyes

federales o hagan uso indebido de los recursos y fondos federales.

Por lo que hace al Presidente de la Repiiblica, puede asegurarse que
carece de responsabilidad polftica, en virtud de que si bien es cierto que el
primer parrafo del articulo 108 de la Constitucion Federal reputa como
servidores publicos a los representantes de eleccion popular, dentro de los que
debe incluirse al primer mandatario, también lo es, que el primer parrafo del

artfculo 110 del mismo ordenamiento, lo excluye como sujeto de juicio polttico.

En concordancia con lo anterior, no le es aplicable la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos, tanto en materia politica como
administrativa, segtn la interpretacion conjunta que debe darsele a sus articulos

2° y 5° de la ley en cita, al disponer, el primero de ellos, que son sujetos de la
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misma los servidores pablicos mencionados en el parrafo primero y tercero del
articulo 108 constitucional y todas aquellas personas que manejen o apliquen
recursos economicos federales; es decir, a excepcion del titular del Ejecutivo
Federal, los funcionarios publicos federales y los funcionarios publicos estatales;
mientras que el segundo numeral invocado, dispone que son sujetos de juicio
politico los servidores pablicos mencionados en el artfculo 110 constitucional, en

donde no se incluye al primer mandatario.

Consecuentemente, y con base en el segundo parrafo del artfculo 108
y en el cuarto pdrrafo del artfculo 111, ambos de la Constitucion Federal, el
Presidente de la Republica, durante el tiempo de su encargo solo puede ser
acusado por traicion a la patria y delitos graves del orden comun, y dado el
caso, después de seguirse un procedimiento en términos del artfculo 110
constitucional “la Camara de Senadores resolvera conforme a la legislacion

penal aplicable”.

Por consiguiente, las conductas infractoras que dan lugar a las
responsabilidades polfticas de los funcionarios publicos por violacion a los
intereses publicos fundamentales y su buen despacho no ataiien al titular del
Ejecutivo Federal, en tanto no se consideren como traicion a la patria y delitos
graves del orden comtn y puedan tipificarse como conductas ilfcitas graves,

durante el tiempo que dure su encargo.

De lo anterior se colige que el Presidente de la Republica carece de
responsabilidad polftica y de responsabilidad administrativa, ain siendo el
primer poiftico y el primer mandatario del pafs, por lo que para poder proceder
en su contra, la conducta infractora de éste debe tipificarse necesariamente en

traicion a la patria o en alguno de los delitos graves del orden comin
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contemplados en la legislacion penal, para después someter la denuncia penal a
la consideracion de la Camara de Senadores quien resolvera su procedencia,

sOlo asf se estara en posibilidad legal de exigir cuentas de su actuacion.

Por otra parte, el artfculo 87 constitucional dispone que el Presidente
de la Reptblica al tomar posesion de su encargo y ante el Congreso de la Union

preste la siguiente protesta:

“Protesto guardar y hacer guardar la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y las leyes que de ella emanen, y desemperiar leal y
patridticamente el cargo de Presidente de la Repiiblica que el pueblo me ha
conferido, mirando en todo por el bien y prosperidad de la Unidn; y si asi no
lo hiciere, que la Nacion me lo demande.”

Hasta antes de que las reformas de diciembre de 1982 senalaran las
conductas infractoras que derivan en responsabilidad polftica de los
funcionarios puablicos se consideraba que ésta consistfa, de manera general, en
guardar y hacer guardar la Constitucién, alta responsabilidad que de cualquier
forma, tenemos todos los mexicanos por el solo hecho de serlo, seamos o no
empleados gubernamentales, pero que en el caso de los servidores puablicos
obligados a rendir dicha protesta significa la aceptacién expresa y formal de
conducirse dentro del marco legal, sin embargo, parece ser que la expresion “y si
asi no lo hiciere, que la Nacidn me lo demande” de acuerdo con la historia reciente
del pafs, no resulta suficiente para que el primer mandatario se abstenga de

realizar conductas indebidas, faltando con ello a su compromiso de cefiirse a la
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3.4. EL ARTICULO 109 CONSTITUCIONAL

El artfculo 109 constitucional en su ultimo parrafo dispone lo
siguiente:

“cualquier ciudadano, bajo su mds estricta responsabilidad y mediante ia
presentacion de elementos de prueba, podri formular denuncia ante la
Cimara de Diputados del Congreso de la Unicn respecto de las conductas a
las que se refiere el presente articulo.”

Del numeral trascrito se desprende la llamada “denuncia
ciudadana”, la cual en su texto original se encontraba regulada en el artfculo 12
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Puablicos,
reglamentaria del Titulo IV constitucional, que anteriormente disponfa:
“Cunlquier ciudadano, bajo su mds estricta responsabilidad y mediante la presentacion
de elementos de prueba, podrd formular por escrito denuncia ante la Cdimara de
Dipultados por las conductas a que se refiere el articulo 7°; y por lo que toca a los
Gobernadores de los Estados, Diputados de tas Legislaturas Locales y Magistrados de los

Tribunales de Justicia Locales, por las que determina el pdrrafo segundo del articulo
50‘1'16

Dicho numeral fue fuertemente criticado, ya que a juicio de diversos
estudiosos del derecho, la accion o denuncia ciudadana se enfrentarfa a las fallas
procesales y a las dificultades probatorias que podrfan originar una
responsabilidad penal o civil por dafios o perjuicios causados al denunciado, en
caso de que el denunciante no pudiera probar su dicho, por lo que el precepto

legal en comento fue reformado para quedar de la siguiente manera:

“Articulo 9°. Cualquier ciudadano, bajo su mds estricta responsabilidad
podrd formular por escrito, denuncia contra un servidor piiblico ante la

15 Monscrrit Ortiz Soltero, Sergio. Op. Cit., nota 13, p.85.
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Cimara de Diputados por las conductas a las que se refiere el articulo 7° de
esla propia ley y por las conductas que determina el pirrafo segundo del
articulo 5° de esta misma ley, por lo que toca a los Gobernadores de los
Estados, Diputados a las Legislaturas Locales y Magistrados de los
Tribunales de Justicia Locales.

La denuncia deberd estar apoyada en pruebas documentales o elementos
probatorios suficienies para establecer la existencia de la infraccion y estar
en condiciones de preswumir la responsabilided del denunciado. En caso de
que ¢l denunciante no pudiera aportar dichas pruebas por encontrarse éstas
en posesion de una autoridad, la Subcomision de Examen Previo, ante el
sefialamiento del denunciante, podri solicitarlas para los efecios
conducenies...”V

Con esta reforma, el legislador pretendié apoyar la denuncia
ciudadana mediante la intervencion de la Subcomision de Examen Previo, quien
dado el caso, debera solicitar a la autoridad de que se trate los documentos de
prueba o elementos probatorios, que previamente le haya sefalado el

denunciante,

Adn con lo anterior no se elimina del todo la redaccién tan dura que
contiene el numeral en estudio, ya que mas parece una amenaza © conminacion,
para que nadie se atreva a formular denuncias que una invitacién a denunciar

las conductas ilfcitas de que se tenga conocimiento.

Lo anterior se corrobora con la expresion “bajo su mas estricta
responsabilidad”, ya que es ajena a la naturaleza de la accién popular, es decir,
ésta deberfa constituir una invitacién amable al pueblo, para que esté vigilante
sobre la observancia de la Constituciéon y para que colabore con los 6rganos
encargos de salvaguardarla. De otra manera se desvirtGa por completo la accion

popular, ya que equivale a una amenaza de la misma autoridad.

Y tdem.
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Peor, todavfa, si se interpreta como lo han venido haciendo las
comisiones de la Camara de Diputados, en el sentido de que la expresion
aquella de “bajo su mas estricta responsabilidad” debe ir unida a la obligacion
de aportar todas las pruebas. En casos asf, es manifiesto que el particular nada

podria hacer en contra de la autoridad.

Como se ha dicho, las mencionadas comisiones han estado exigiendo
pruebas en la denuncia, pero ademas exigen que dichas pruebas sean
contundentes, esto es, desechan las denuncias por falta de pruebas
contundentes, cuando es obligacién de la Seccién Instructora proceder a la
biisqueda de toda clase de pruebas, bien sea para declarar la inocencia del
inculpado, bien para proceder en su contra; y claro estd, a sus ojos, ninguna

prueba aportada podrfa ser contundente.

Por eso es que, hasta ahora, se han declarado improcedentes las
denuncias presentadas en contra de altos funcionarios de los tltimos sexenios.
Con todo, las cosas deben ir cambiando en la medida en que el contexto politico
también lo hace, pues la presencia de los partidos polfticos en las CAmaras y en

la presidencia de la Repdablica cada vez es mayor.

Retomando el tema, siendo unos 6rganos politicos las mencionadas
comisiones y habiendo en su composicion una abrumadora mayorfa de
miembros del mismo partido en el poder, evidentemente las pruebas aportadas,
o que se pudieran aportar en contra de sus compafieros de partido jamas
tendrdn el caracter de contundentes y siempre se correra el riesgo de incurrir en

difamacion, calumnia, etcétera, por las denuncias presentadas.
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Por otra parte cabe mencionar que, actualmente, responsabilidad
moral o seriedad, es lo Gnico que se inculca en la redaccion del artfculo 109
constitucional, cuando sefiala que la accién podra ejercerse por cualquier
ciudadano, esto es, por aquellas personas que cumplan con los requisitos

establecidos por los artfculos 30 y 34 de nuestra Carta Magna,

En efecto, no cualquier individuo tiene la posibilidad de interponer la
demanda en materia de responsabilidad politica, ya que el artfculo en comento
limita tal supuesto a aquellas personas que retnan la calidad de ciudadanos,
establecida en el artfculo 34 constitucional, numeral que a la vez exige se tenga
la calidad de mexicanos contemplada en el artfculo 30 del mismo ordenamiento

legal.

Es muy importante subrayar que la accion popular no implica la
formacion de denuncias anénimas o apocrifas, las cuales son jurfdicamente
ineficaces, sino el derecho que tiene cualquier ciudadano o grupo de ciudadanos
de presentar acusacién ante la Cdmara de Diputados. Es precisamente ese
derecho, para cuyo ejercicio se requiere un acendrado civismo y un denotado
valor civil, en el que se traduce uno de los factores de control popular sobre la
actuacion de los titulares de los 6rganos del Estado dentro de todo régimen
verdaderamente democratico, control que exige para su efectividad positiva en
la realidad polftica del pafs, otro elemento de singular importancia, como
condicién sine qua non, a saber: la independencia de criterio, dignidad y sentido
de responsabilidad social en la mayorfa de los miembros de ambas Camaras. Sin
estas cualidades, dicho control no rebasarfa las dimensiones meramente
formales de las disposiciones constitucionales que lo establecen, reduciéndose a
una quimérica figura jurfdica que ostente un signo democratico aparente, pero

que en la facticidad polftica serfa completamente nugatoria por la falta del
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supuesto indispensable sobre el que descansa toda democracia, como es la

conducta enérgica del elemento humano que maneja y aplica sus instituciones,
3.5. CONDUCTAS GENERADORAS DE RESPONSABILIDAD POLITICA

Las conductas que dan origen a la responsabilidad polftica, son
aquellos actos u omisiones cometidos por los servidores pablicos sujetos al
juicio polftico que sean contrarios a los intereses publicos fundamentales o de su
buen despacho, asf como las violaciones graves a la Constitucion Federal y las
leyes federales que de efla emanen, y por el uso indebido de fondos y recursos
federales; sin embargo, las consecuencias de la resolucion son distintas
tratdndose de funcionarios federales o estatales. Para ello, se tiene que observar
lo preceptuado por el articulo 7 de la Ley Federal de Responsabilidades de los

Servidores Publicos.
Conductas infractoras para los funcionarios federales

El artfculo 7 de referencia, sefiala que redundan en perjuicio de los

intereses publicos fundamentales y de su buen despacho:

L. El ataque a las instituciones democriticas;

I1. El ataque a la forma de gobierno, republicano, representativo federal;

Hli. Las violaciones graves y sistemiticas a las garantins individuales y
sociales;

1V. El ataque a la libertad de sufragio;

V. La usurpacion de atribuciones;

V. Cualquier infraccion a la Constitucion o a las leyes federales cuando

cause perjuicios graves a la Federacion, a uno o varios Estados de la misma o
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de la sociedad, o motive algiin trastorno en el funcionamiento normal de las
instituciones.

VII. Las omisiones de cardcter grave, en los lérminos de la fraccion anterior,
y

VI Las violaciones sistemiticas o graves a los planes, programas, y
presupuestos de ln Administracion Piiblica Federal o del Distrito Federal y a
las leyes que determinan el manejo de los recursos econdmicos federales y del
Distrito Federal.

No procede el juicio politico por la mera expresion de ideas.

El Congreso de la Union valorard In existencia y gravedad de los actos u
omisiones a que se refiere este articulo. Cuando aquellos tengan caricter
delictuoso se formulard la declaracion de procedencia a la que alude In

presente ley y se estard a lo dispuesto por la legislacion penal.

Al analizar las causales que se contienen en el presente artfculo
encontramos que algunas entrafian la comision de delitos por ejemplo: las
violaciones graves y sistematicas a las garantfas individuales o sociales; la
usurpacion de atribuciones, asf como las violaciones sistematicas al presupuesto

de la Administracién Pablica Federal.

De esta manera, el artfculo en comento no establece una division
clara entre los actos que dan origen a la responsabilidad polftica de los actos que
dan lugar a la responsabilidad penal; en consecuencia, no se cuenta con
elementos precisos para determinar si es procedente el juicio polftico o la

declaracion de procedencia.
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Asimismo, se puede advertir otro grave problema en la fraccion
primera, que se refiere al ataque de las instituciones democraticas, ya que
ningan precepto de la misma ley precisa lo que debe entenderse por dichas

instituciones, lo que puede dar lugar a interpretaciones equfvocas.

También cabe hacer la observacion de que para que se integren los
supuestos de las fracciones III, VI, VII y VIII, se requiere que los actos u
omisiones sean graves y en algunos casos, ademds, sistematicos, De tal forma
que queda al criterio del Congreso de la Uni6n, valorar la existencia de!
supuesto y su gravedad para determinar que no habra lugar a proceder contra
el servidor publico denunciado, o por el contrario que sf hay elementos que
prueben la existencia de la conducta grave que den pauta al inicio del juicio

politico o al procedimiento de declaracion de procedencia.

De estas consideraciones podemos deducir que frente a un mismo
tipo de causales, dada su gravedad, nos encontramos ante la responsabilidad
polftica o ante la responsabilidad penal, la cual serd determinada por el

Congreso de la Union.

En otro orden de ideas, es pertinente aclarar que la valoracion en esta
caso corresponde concretamente a la Cadmara de Diputados, debido a que es el
6rgano ante el cual se siguen cualesquiera de los dos procedimientos, es decir, el
juicio polftico o la declaracion de procedencia, sin soslayar que el Senado es el

que se erige en Jurado de Sentencia en el primer caso.

Se requiere pues, que la conducta polftica que se castiga esté sefialada
en la Ley de Responsabilidades en cita y no en ninguna otra. De allf la
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importancia de complementar el articulo 7 que se comenta, a fin de aplicarlo

correctamente.
Conductas infractoras de los funcionarios estatales

A dichos funcionarios se les seguira juicio polftico cuando con su
conducta violen la Constitucion o las leyes federales que de ella emanen, o bien,

por el manejo indebido de fondos y recursos federales.

Aquf se puede ver, a diferencia de los funcionarios federales, en
donde la responsabilidad polftica radica en satisfacer los intereses publicos
fundamentales o su buen despacho, que para los funcionarios estatales ésta
reside en abstenerse de violar la Constitucién y las leyes federales que de ella
emanen, asf como dar un uso indebido a los fondos y recursos que destine la
Federacion. Esto obedece al principio de circunscripcién territorial y
competencia polftica del Estado Mexicano, esto quiere decir, que cada uno de
los Estados tiene su propia Constitucién donde establecen la organizacion y el
funcionamiento de los Poderes Publicos estatales, asf como las funciones y
atribuciones de sus gobernantes y de sus servidores ptiblicos; por tanto, si se da
€l caso de que la resolucion de la Camara de Senadores sea en sentido negativo
para el funcionario estatal al que se le lleva a cabo juicio polftico, ésta tendra
exclusivamente un caracter declarativo y se comunicara a las legislaturas locales
para que, en ejercicio de sus atribuciones, procedan como corresponda, dentro

del marco constitucional estatal.

No obstante lo anterior, se considera, que todos los funcionarios y
empleados del Gobierno Federal o de los Gobiernos Estatales o Municipales y

del Distrito Federal tienen la obligacion de guardar y hacer guardar la
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Constitucion Federal, ya que de acuerdo al artfculo 128 de dicho ordenamiento
legal, todos los funcionarios publicos, sin excepcion alguna antes de tomar
posesion de su encargo estan obligados a protestar la guarda de la Constitucion

y las leyes que de ella emanen.

Lo anterior significa, que se trata de un principio basico del Estado
de Derecho que toda manifestacion del poder publico ha de someterse a un
orden jurifdico preestablecido. De ahf que todo funcionario publico, inciusive el
Presidente e a Republica antes de tomar posesiéon de su cargo deba manifestar
su voluntad de obedecer la Constitucion y las leyes que de ella emanen,

sometiéndose siempre a 1o que éstas dispongan.

3.6. OTROS TIPOS DE RESPONSABILIDAD PREVISTOS EN NUESTRO
REGIMEN CONSTITUCIONAL.

Ademés de la responsabilidad polftica analizada en este capftulo,
existen otras responsabilidades previstas en nuestra Constitucion aplicables a
los servidores publicos, las cuales pueden ser de naturaleza penal, civil o

administrativa.

En efecto, los servidores ptblicos al servicio del Estado se encuentran
sujetos a una regulacion especial en razon de su participacion en el ejercicio de
la funcion pablica, de tal forma que cuando en el desempefio de sus funciones
incumplen con las obligaciones que la ley les impone, generan diferentes tipos

de responsabilidad.
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En este sentido se manifiesta Gabino Fraga cuando senala que “la
falta de cumplimiento en los deberes que impone la funcién publica da
nacimiento a la responsabilidad del autor, responsabilidad que puede ser de

orden civil, de orden penal o de orden administrativo.”18

Luego entonces, el sistema de responsabilidades de los servidores
pablicos se integra por cuatro diferentes tipos de responsabilidad: penal, civil,
polftica y administrativa; las dos primeras reguladas por las leyes de la materia
correspondiente; la tercera, por la Ley Federat de Responsabitidades de los
Servidores publicos; y la cuarta por la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos; dichas responsabilidades -penal,

civil y administrativa- se analizan a continuacion:

A) Responsabilidad Penal

Se genera por los delitos que el servidor pablico cometa durante el
tiempo de su encargo, conforme a las reglas contenidas en el artfculo 109,
fraccion II, que establece el imperativo de perseguir y sancionar la comision de
delitos cometidos por cualquier servidor publico de acuerdo con la legistacion

penal aplicable.

Por otra parte el Tftulo Décimo del t.ibro Segundo del Codigo Penal
Federal, establece diversas figuras delictivas en las que el sujeto activo debe

tener necesariamente la calidad de servidor pablico.

Para estos delitos se asignan penas de privacion de la libertad,

sancion econoémica, destitucion e inhabilitacion para desempefiar empleos,

" Fraga, Gabino, Derecho administrativo, 23* ed., México; Porrta, 1984, p. 169.
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cargos o comisiones piiblicas, asf como el decomiso de bienes cuya legal

procedencia no se logre acreditar.

Ahora bien, para saber cuando se esta frente la responsabilidad penat
debe tenerse clara la definicion de delito, que de acuerdo a lo dispuesto en el
artfculo 7 del Codigo Penal Federal es todo acto u omisién que sancionan las

leyes penales.

En otro orden de ideas es importante recordar que para
determinados servidores puablicos - los sefialados en los parrafos primero y
quinto del artfculo 111 constitucional-, es necesario seguir un procedimiento
previo, denominado declaracion de procedencia, segun ordena el propio
artfculo 111 de la Constitucion, pues ¢stos gozan de la proteccion constitucional
denominada fuero, por lo cual cuando cometan algdn delito durante el tiempo
de su encargo deberd entablarse, antes de ser juzgados, la llamada declaracién
de procedencia; de otra manera no se Ies puede seguir un juicio penal durante el

tiempo que dure su funcién publica.

Dicho procedimiento se encuentra regulado en los artfculos 25 a 45
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pdblicos, y tiene como
finalidad despojar del fuero del que esta investido e! servidor pablico para que
éste pueda ser puesto a disposicion de las autoridades competentes quienes

resolveran conforme la ley penal aplicable.

Por ultimo, es de mencionarse que el articulo 114 constitucional
regula los plazos de prescripcion de esa clase de delitos, de la siguiente manera:
“(...) La responsabilidad por delitos cometidos durante el tiempo del encargo

por cualquier servidor piblico, sera exigible de acuerdo con los plazos de
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prescripcion consignados en la ley penal, que nunca seran inferiores a tres afios.
Los plazos de prescripcion se interrumpen en tanto el servidor publico

desempefia alguno de los encargos a que hace referencia el artfculo 111. (...)".

B) Responsabilidad Civil

El octavo parrafo del artfculo 111 constitucional hace alusién a dicha
responsabilidad al sefialar “(...) En las demandas del orden civil que se entablen
contra cualquier servidor publico no se requerira declaracion de procedencia.
(...)"; de lo cual se desprende que ningdn servidor publico dispone de
inmunidad para responder de sus obligaciones civiles; por lo tanto, ésta debe ser

demandada conforme a las normas de caracter civil ordinarias.

El maestro Luis Humberto Delgadillo nos dice cuando se origina la
responsabilidad civil: “...1a responsabilidad civil de los servidores ptblicos se
produce por hechos o actos realizados en ejercicio de sus funciones, que causen

dafio a los particulares.”19

Ahora bien, el Codigo Civil Federal nos los define en sus artfculos
2108 y 2109, respectivamente, lo que debe entenderse por dafno y perjuicio,
sefialando al efecto que por dafo debe entenderse la pérdida o menoscabo
sufrido en el patrimonio por falta de cumplimiento de una obligacion; y por
perjuicio, la privacion de cualquier ganancia licita, que debiera haberse obtenido

con el cumplimiento de la obligaci6n.

' Delgaditlo Gutiérrez, Luis Humberto, £ si de r bilidades de los servidores piblicos, 3*
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Luego entonces, si algtin servidor ptiblico con motivo del ejercicio de
sus funciones causa dano o perjuicio alguno, es claro que debe responder de

ellos en la vfa civil ordinaria.

Por altimo cabe destacar que el artfculo 1927 del Codigo Civil
Federal establece: “El Estado tiene obligacion de responder del pago de los
dafios y perjuicios causados por sus empleados y funcionarios con motivo del
ejercicio de las atribuciones que les estén encomendadas. Esta responsabilidad
serd solidaria tratdndose de actos ilfcitos dolosos, y subsidiaria en los demas
casos, en los que solo podra hacerse efectiva en contra del Estado cuando el
servidor publico directamente responsable no tenga bienes o los que tenga no
sean suficientes para responder de los danos y perjuicios causados por sus

servidores publicos.”
C) Responsabilidad Administrativa

Los articulos 109, fraccién III, 113 y 114, tercer parrafo, de la

Constitucién Federal regulan la responsabilidad administrativa.

El artfculo 109 constitucional en su fraccion III prevé:

“II1. Se aplicardn sanciones administrativas a los servidores piiblicos por los
actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que deban observar en el desempetio de sus empleos, cargos o
comisiones.”

De acuerdo con el articulo en trato, es importante determinar lo que

se debe entender por legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia.
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Legalidad. Atento a tal principio tenemos que todo acto de los
organos del Estado debe estar fundado y motivado; en otras palabras el ejercicio
de funciones por parte de todo servidor publico debe tener su apoyo en un

cuerpo legal, el cual procede aplicar en el acto jurfdico determinado.

Honradez. Es la cualidad moral que nos induce a proceder de
manera recta propia de un hombre de honor el cual serfa incapaz de disponer o

apropiarse de un bien que no le pertenece.

Lealtad. Es la cualidad de las personas que cumplen sus promesas u
obligaciones con hombrfa, y fidelidad. De tal forma todo servidor pablico le
debe lealtad al pueblo que ha depositado su confianza y fe en él, por lo cual se
encuentra obligado a trabajar en beneficio de su patria, y no anteponer los

intereses personales o de partido.

Imparcialidad. Es cuando una persona juzga tomando en cuenta
tnicamente los elementos de prueba y la ley, de tal forma que su juicio no se
deja influir por elementos como la amistad, enemistad, interés directo o

indirecto, parentesco, etc.

Eficiencia Es la facultad o virtud de hacer bien las cosas por que

cuenta con los conocimientos y el interés de trabajar correctamente.

Ahora bien, los supuestos que dan lugar a dicha responsabilidad se
encuentran enunciados en el artfculo 8 de la Ley Federal de Responsabilidades

Administrativas de los Servidores Ptiblicos.
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El procedimiento para exigir la responsabilidad administrativa se
encuentra establecido en la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos; ordenamiento legal de reciente creacion pubticado

en el Diario Oficial de la Federacién el 13 de marzo de 2002,

Por otra parte el artfculo 113 constitucional determina las sanciones
aplicables, que pueden consistir en suspension, destitucion e inhabilitacion del
cargo, independientemente de las sanciones economicas que procedan; estas
tltimas deben establecerse en proporcion a los beneficios obtenidos por el
responsable y de acuerdo a los dafios y perjuicios causados con su conducta, lo
cual nunca podré exceder de tres tantos de esos beneficios o de los daros o
perjuicios causados, ello de conformidad con lo dispuesto en el altimo parrafo

del articulo 111 constitucional.

El artfculo 13 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Pablicos especifica las sanciones aplicables,
las cuales pueden consistir en: amonestacién pudblica o privada; suspension del
empleo cargo o comisioén por un perfodo no menor de tres dfas ni mayor a un
ano; destitucion del puesto; sancion economica e inhabilitacion temporal para

desempefar empleos, cargos o comisiones en el servicio pablico.

En cuanto a la prescripcion de dicha responsabilidad el artfculo 114,
parrafo tercero de la Constitucion Federal, menciona: “La ley sefalara los casos
de prescripcion de la responsabilidad administrativa tomando en cuenta la
naturaleza y consecuencia de los actos y omisiones a que hace referencia la
fraccion Il del artfculo 109. Cuando dichos actos u omisiones fuesen graves los

plazos de prescripcion no seran inferiores a tres afos.”

. TESISCON - -
FALLA DE ORIGEN

o
R

79




En conclusion, las responsabilidades en que pueden incurrir los
servidores publicos frente al Estado son de naturaleza polftica, penal y
administrativa, tal como lo establece el artfculo 109 constitucional, las cuales se
pueden generar simultaneamente con una sola conducta, dando lugar a la
imposicién de tres tipos de sanciones, mediante diferentes procedimientos: un
procedimiento penal ante el Poder Judicial; un juicio politico ante el Poder
Legislativo; y un procedimiento administrativo ante el superior jerarquico dei

servidor ptblico.
Por otra parte, frente a los particulares, la responsabilidad sera de

carécter civil, y debera ser tramitada conforme a las leyes civiles y ante los jueces

de esa materia.
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CAPITULO WV

EL JUICIO POLITICO EN NUESTRO DERECHO POSITIVO

4.1. CONCEPTO

Juicio polftico.- Término utilizado para designar el procedimiento
para fincar responsabilidad politica u oficial a un servidor pdblico. El juicio
politico implica el ejercicio material de una funcion jurisdiccional Ilevada a cabo
por un organo de funciones polfticas, pero respetando las formalidades

esenciales de un procedimiento jurisdiccional .2

El maestro Ignacio Burgoa Orihuela lo define como el procedimiento
que se sigue contra algin alto funcionario del Estado para desaforarlo o
aplicarle la sancion legal conducente por el delito oficial que hubiese cometido y
de cuya perpetracion se le declare culpable, En el primer caso -senala-, a dicho
procedimiento se le denomina también antejuicio puesto que s6lo persigue
como objetivo eliminar el impedimento que representa el fuero para que el
funcionario de que se trata quede sometido a la jurisdiccion de los tribunales

ordinarios que deba procesarlo por el delito comun de que haya sido acusado.

En cambio ~continta-, en el segundo caso, el aludido procedimiento
sf retne las caracterfsticas esenciales de un proceso, ya que culmina con un acto
jurisdiccional, llamado sentencia, en el que se impone la pena legalmente
decretada por el delito oficial del que el alto funcionario haya sido declarado

responsable,

2 Diccionario juridico 2000, para plataforma Windows 9x y Millenium, versién 1.00.0001.

TESIS CON "
FALLA DE ORIGEN




Maés adelante dicho jurista agrega: “Los servidores publicos a que se
refiere el parrafo primero del artfculo 110 constitucional... pueden ser acusados
en juicio polftico que culmine con una sentencia en que se pueden imponer
como sanciones la destitucion del servidor pablico y, su inhabilitacion para
desempefiar funciones, empleos, cargos o comisiones de cualquier naturaleza
dentro del servicio publico (artfculo 110, parrafo tercero). En el caso del juicio
politico, que s6lo procede por los actos u omisiones que redunden en perjuicio
de los intereses publicos fundamentales o de su buen despacho y de los que
sean responsables los funcionarios anteriormente sefialados, es la Camara de
Diputados la que forma la acusacion respectiva ante el Senado, previa
declaracion de la mayorfa absoluta del namero de sus miembros presentes en la
sesion que corresponda. El Senado, previa dicha acusacion, se erige en jurado de
sentencia, pudiendo aplicar las sanciones ya mencionadas por resolucion de las
dos terceras partes de los senadores que concurran a la sesion respectiva. Tanto
ante la Camara de Diputados como ante la de Senadores, el funcionario
presuntamente responsable tiene el derecho a defenderse, es decir, goza de la
garantfa de audiencia instituida en el segundo parrafo del artfculo 14
constitucional... Por tltimo, las declaraciones y resoluciones de ambas Camaras
en lo que a dicho juicio concierne son inatacables, sin que contra ellas proceda

recurso alguno ni el amparo.”2!

De lo anterior se colige que el juicio politico es el procedimiento
materialmente jurisdiccional de caracter polftico, instaurado por las Camaras del
Congreso de la Union, en contra de algan servidor pablico de los mencionados
en el artfculo 110 constitucional, por la comisién de conductas que originan
responsabilidad polftica y que son violatorias de los intereses publicos

fundamentales y su buen despacho, respecto de los funcionarios federales, o por

2 Burgoa Orihuela, Ignacio, Op. Ciit., nota 9, pp. 564, 565 y 568.
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violaciones a la Constitucidn Federal y a las leyes federales que de ella emanen,
as{ como por el manejo indebido de recursos y fondos federales por fo que hace
a los funcionarios estatales. El juicio polftico implica el ejercicio de una funcién
jurisdiccional llevada a cabo por un 6rgano politico para remover o inhabilitar
aun alto servidor publico, que no precisamente confiere al 6rgano la potestad de
privarlo de su libertad, de su patrimonio o de su vida y que exige la
imparcialidad y aptitud técnica de un juez. El juicio polftico es el fallo que

pronuncia un cuerpo polftico, momentaneamente revestido del poder de juzgar,

En efecto, el juicio polftico es un procedimiento constitucional a
través del cual, un O6rgano polftico va a conocer y resolver sobre la
responsabilidad polftica en que incurra un servidor publico de alto nivel. La
razon por la cual el juzgador en materia polftica es un tribunal especial, se dice,
es porque la persona que es sometida a este procedimiento también se encuentra
en una situacion especial que deriva de la inmunidad como servidor publico o

de la importancia de las funciones que desempefia.
4.2. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL

El juicio polftico encuentra su fundamento legal en los artfculos 109,
110 y 114 de nuestra Constitucién, mismos que regulan los servidores piiblicos
sujetos a dicho procedimiento, las conductas que lo originan, el periodo dentro
del cual puede iniciarse, las sanciones imponibles y el plazo en el que deben ser

aplicadas éstas,

Dicho juicio s¢lo procede en tres circunstancias de acuerdo a la

Constitucion:
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1.- El juicio politico que se sigue en contra de los servidores ptblicos
indicados en forma limitativa por el artfculo 110 constitucional cuando en el
ejercicio de sus funciones incurran en actos u omisiones que redunden en
perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su buen despacho

(artfculo 109, primer parrafo de la Constitucion Federal).

2.- El juicio polftico en contra de los Gobernadores de los Estados,
Diputados Locales y Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia de los
Estados, asf como los miembros de los Consejos de las Judicaturas Locales, por
violaciones graves a la Constitucion, a las leyes federales que de ella emanen, y
por el manejo indebido de fondos y recursos federales (segundo pdrrafo del

artfculo 110 constitucional).

3.- El “juicio polftico” que se sigue en contra del Presidente de la
Repiblica, por traicién a la patria y delitos graves del orden comun (articulos

108, segundo péarrafo y 111 parrafo cuarto de la Constitucion).

Aquf cabe hacer la aclaracién de que el Presidente de la Reptblica no
es responsable por cuestiones polfticas, pues s6lo puede ser enjuiciado por
traicién a la patria y delitos graves del orden coman, sin embargo, se le sujeta a
un procedimiento que reviste las caracterfsticas del juicio polftico sin serlo

materialmente; situacion que analizaré en el capftulo subsecuente,
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4.3. ORGANOS COMPETENTES

Las Camaras que integran el Congreso de la Uni6n son los 6rganos

competentes para substanciar el procedimiento relativo al juicio politico y en su
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caso aplicar las sanciones correspondientes, es decir, la de Diputados debe
actuar como ¢rgano instructor y de acusacion, en tanto que la de Senadores

debe fungir como jurado de sentencia.
En el procedimiento de juicio polftico intervienen:

- El denunciante

- El servidor pablico y su defensor

- La Subcomision de Examen Previo

- Las Comisiones Unidas de Gobernaci6én y Puntos Constitucionales
y de Justicia

- La Comision Jurisdiccional (Instructora)

- El Pleno de la Camara de Diputados (Organo de Acusacion)

- La Seccién de Enjuiciamiento del Senado de la Republica

- El Pleno del Senado

4.4. PROCEDIMIENTO DEL JUICIO POLITICO

De acuerdo a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, el procedimiento utilizado por las Camaras que conforman el
Congreso de la Union para someter a juicio polftico a los altos funcionarios
mencionados en el articulo 110 constitucional por la comisién de infracciones

graves de caracter polftico, es el siguiente:
A) Denuncia

El artfculo 109 de nuestra Carta Magna, como ya sefialamos

anteriormente, concede a cualquier ciudadano la facultad de formular la
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denuncia correspondiente por las conductas de los servidores piublicos que
causen perjuicio a los intereses puablicos fundamentales o de su buen despacho;
o en su caso cuando constituyan violaciones graves a la Constitucion y a las
leyes federales, asf como por el manejo indebido de fondos y recursos federales.
Dicha denuncia debe ser presentada por escrito ante la Oficialfa Mayor de la

Camara de Diputados.

Aquf resulta pertinente citar lo que el maestro Elisur Arteaga dice

respecto de las personas que pueden presentar la denuncia:

“Tratindose de delitos de los servidores piiblicos no es factible que acusen
las personas morales. No lo pueden hacer los partidos politicos, no obstante
que son entidades de interés piiblico, no existe texto que lo permita; no lo
hay a pesar de que ellos si pudieran contar con los elementos y el inlterés
para formuiar y sostener una acusacion. Es una de las aberraciones del
sistema: no se permite que lo haga quien puede y se auloriza a hacerlo a
quien, por lo general, estid imposibilitado a hacerlo. El denunciar, para
efectos politicos o juridicos, es una de las funciones de los partidos en
auténticos sistemas democrdiicos.”??

Ahora bien, es el denunciante quien tiene que presentar las pruebas
suficientes para establecer la presunta responsabilidad del servidor publico
denunciado, y cuando las pruebas se encuentren en posesion de una autoridad
podra solicitar el apoyo de la Subcomisién de Examen Previo para los efectos

conducentes.

Ratificacién de la denuncia

La denuncia debe ser ratificada dentro de los tres dfas naturales

siguientes, contados a partir de la fecha de su presentacion, La falta de este

2 Arteaga Nava, Elisur, Derecho constitucional, México: UNAM, 1994, p. 342,
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requisito procesal provocarfa que, sin mas tramite, la denuncia fuera desechada
de plano, sin perjuicio de que los derechos del denunciante se entiendan como
reservados para presentarla nuevamente, ya que las conductas infractoras gue

pudieran contener la denuncia son de interés pdablico.
La Subcomisién de Examen Previo

Una vez ratificada la denuncia, la Oficialfa Mayor de la Camara de
Diputados debera turnarla a la Subcomision de Examen Previo de las
Comisiones Unidas de Gobernacion y Puntos Constitucionales y de Justicia para
su tramite; asimismo, dara cuenta del turno a cada una de las coordinaciones de
los grupos parlamentarios representados en la Camara de Diputados. La
Oficialfa Mayor de la Camara de de Diputados debera remitir a la Subcomision

de Examen Previo las denuncias que se presenten, por riguroso turno.
Dictamen preliminar de la procedencia de la denuncia

La Subcomision de Examen Previo procedera en un plazo no mayor a

treinta dfas habiles a determinar:

e 5i el servidor pablico denunciado esta comprendido dentro de los
servidores pablicos a que se refiere el artfculo 2 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos, es decir, los
mencionados en los pdrrafos primero y tercero del articulo 108
constitucional. (artfculo 12 inciso c) de la LFRSP)
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« Si [a conducta atribuida al servidor publico probable responsable
encuadra en los supuestos previstos en los artfculos 5 y 7 de la Ley

Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos.

» Si existen elementos de prueba suficientes para presumir que la
conducta infractora del servidor publico permite establecer el juicio

polftico.

Efectos del dictamen de la Subcomision de Examen Previo

e Si la Subcomision determina que el servidor publico no es
considerado por el artfculo 110 constitucional como sujeto de juicio

politico, debera desechar de plano la denuncia.

e Si por el contrario, considera que el servidor publico si es sujeto de
juicio polftico, pero su conducta no puede enmarcarse en alguno de
los supuestos contenidos en los artfculos 5 y 7 de la ley
reglamentaria, por no contar con los elementos de prueba suficientes,
debera desechar de planc la denuncia, pero si mas adelante se
presentaran pruebas supervinientes, la Subcomision podra revisar de
nueva cuenta la deruncia, siempre que la hubiere desechado por

falta de pruebas.

e Si la Subcomision considera que el servidor ptblico sf es sujeto de
juicio polftico de acuerdo al artfculo 110 constitucional y que su
conducta puede encuadrar en las contempladas por los artfculos 5y 7

de la ley de la materia, por contar con los elementos de prueba
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suficientes, entonces deberd declarar procedente la denuncia y la
turnara al Pleno de las Comisiones Unidas, la de Gobernacion y
Puntos Constitucionales y de Justicia, para formular la resolucion
correspondiente y ordenar su turno a la Seccién Instructora de la

Camara de Diputados.
Revision del dictamen

El desechamiento de la denuncia por parte de la Subcomision de
Examen Previo, podra ser revisado por el Pleno de las Comisiones Unidas. La
revisién solamente procede cuando se desecha la denuncia, en virtud de que
cuando se declara su procedencia, el inculpado no es sabedor hasta ese
momento, por lo menos oficialmente, de la presentacion de la denuncia en su
contra, ademas de que en su oportunidad procesal podra alegar lo que a su

derecho convenga.
B) La Instruccion

Es importante sefalar que el articulo 11 de la ley de la materia
estipula que la Gran Comisién de cada una de las Camaras de! Congreso de la
Unioén, propondran la integracion de una comisién que sera la encargada de
substanciar los procedimientos consignados en la misma Ley y en los términos
de la Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos. Una
vez aprobada dicha propuesta, por cada Camara se designaran a 4 integrantes
de las Comisiones respectivas para que formen la Seccion Instructora en la
Camara de Diputados y la de Enjuiciamiento de la CAmara de Senadores.
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Ahora bien, una vez recibida la denuncia, la Seccién Instructora
debera practicar las diligencias necesarias para determinar la existencia de la
conducta o del hecho que dio motivo a la denuncia, asf como la posible

participacion del funcionario acusado.

Este ultimo tiene derecho a participar durante la instruccion del
asunto y para tal efecto se le notificara, dentro de los tres dfas naturales
siguientes a la ratificacion de la denuncia, sobre la materia de la misma para que
comparezca o informe por escrito dentro de los siete dfas siguientes a la

notificacion (artfculo 13 de la LFRSP),

De lo anterior se desprende una falla al sefalar textualmente el
artfculo 13 de la LFRSP: “Dentro de los tres dfas naturales siguientes a la
ratificacion de la denuncia, 1a Seccion informara al denunciado sobre la materia
de la denuncia...”, puesto que dicha notificacion se debe hacer al servidor
publico dentro de los tres dfas siguientes al acuerdo emitido por la Seccién
Instructora, en donde se establece que se ha recibido el expediente que le remite

el Pleno de las Comisiones Unidas.

La Seccion Instructora debera agotar todas las diligencias y formular
sus conclusiones, hasta su entrega a los secretarios de la Cdmara de Diputados,
en un plazo no mayor de sesenta dfas naturales contados a partir de la fecha en
que se le haya turnado la denuncia, pudiendo prorrogarse por una sola vez en

un plazo de quince dfas mids.

En este aspecto, considero acertado el hecho de que exista una
Subcomision de Examen Previo que, como su nombre lo indica, evalde las

pruebas aportadas en los hechos de referencia antes de iniciar formalmente la
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instruccién, en razén de la importancia de sus funciones; de otra manera se
tendrfa ocupada la Camara de Diputados en el estudio de improcedentes e

insidiosas denuncias de responsabilidad politica.

Pruebas

La Seccién Instructora abrira un periodo de prueba de treinta dfas
naturales dentro del cual recibira las pruebas que ofrezca el denunciante y el
servidor publico acusado, asf como las que la propia Seccién estime necesarias.
El periodo probatorio puede ampliarse, en caso estrictamente necesario a juicio
de la Seccion Instructora, quien calificara las pruebas y desechara aquellas que

sean improcedentes.

Aquf surge el problema de que la ley no regula los medios de prueba
que pueden presentarse por las partes, es por ello que se tiene que aplicar
supletoriamente el Codigo Federal de Procedimientos Penales, segin lo autoriza
el articulo 45 de 1a Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Puablicos.

De esta manera son admisibles como medios de prueba la
confesional, las documentales piblicas y privadas, la pericial, la testimonial, el
careo, la confrontacion, la inspeccion, la presuncional, asf como todos aquellos
que se ofrezcan, siempre que puedan ser conducentes y no vayan contra el

derecho.

Alegatos

Concluido el periodo probatorio, se pondra el expediente a la vista

del denunciante para que en el término de tres dfas tome los datos que a su
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juicio sean procedentes para formular sus alegatos. Concluido este término se
exhibira por otro tanto al servidor publico acusado y sus defensores, para los
mismos efectos. Dentro de los seis dfas siguientes contados a partir de la
conclusién del segundo término antes mencionado, las partes deberan presentar

por escrito sus alegatos.
Conclusiones de la Seccion Instructora

Concluido el plazo para la presentacion de los alegatos, se hayan
formulado o no, la Seccion Instructora emitira sus conclusiones con base a las
constancias y actuaciones procesales, para lo cual deberd hacer un analisis
exhaustivo respecto de los hechos imputados y las pruebas aportadas por ambas

partes (articulo 16 de la LFRSP).

Dichas conclusiones pueden ser en el sentido de que no ha lugar a
proceder en contra del acusado, puesto que no existen elementos de prueba que
actualicen alguno de los supuestos de responsabilidad por conductas que
atenten contra los intereses puiblicos fundamentales o de su buen despacho, o
por el contrario, pueden ser en el sentido de que se encuentra acreditada la
responsabilidad polftica del acusado segiin se desprenda de las pruebas
aportadas y por consecuencia ha lugar a proceder en su contra y aplicar como
pena la destitucion e inhabilitacion del servidor pablico del cargo respectivo
(artfculo 17 de la LFRSP).

Posteriormente, la Seccidon Instructora entregara sus conclusiones a
los secretarios de la Camara de Diputados, dentro del plazo de sesenta dfas
naturales que se contaran desde el dfa siguiente a la fecha en que se haya

turnado la denuncia, para que den cuenta al Presidente de la misma, quien
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anunciara que dicha Camara debe reunirse y resolver sobre la imputacién,
dentro de los tres dfas naturales siguientes, lo que haran saber ios secretarios al
denunciante y al servidor pablico denunciado, para que aquél se presente por st
y éste lo haga personalmente, asistido de su defensor, a fin de que aleguen lo

que convenga a sus intereses (artfculo 18 de la LFRSP).

En caso de que por alguna causa razonable y fundada la Seccion
Instructora se encuentre impedida para hacerlo, podra solicitar de la Camara
una proérroga para perfeccionar la instruccion, la cual no excedera de quince

dfas.

C) Pronunciamiento de la Cidmara de Diputados sobre la

responsabilidad del servidor enjuiciado.

Llegado el dfa de la sesién, la Camara de Diputados se erigira en
Organo de acusacion y la Secretarfa dara lectura de las constancias
procedimentales o de una sintesis de las mismas y de las conclusiones de la
Seccion encargada de la instruccion y se concedera el uso de la palabra tanto al
denunciante como al acusado y/o a su defensor para que aleguen lo que a su

derecho convenga. Ambas partes podran ejercer €l derecho de réplica.

Una vez producidos [os alegatos, el denunciante y el servidor pablico
y su defensor deberan retirarse y la Camara procedera a la discusion y voto de

las conclusiones presentadas por la Seccion Instructora.

La resolucion que la Camara emila sobre dicho proyecto debera ser
sometida a votacion en sesion plenaria y debera contar con la aprobacion de la

mayorfa absoluta de los diputados presentes en sesion.
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En caso de que la Camara de Diputados se pronuncie por la
culpabilidad del enjuiciado, ella misma se constituira en Organo de Acusacion
ante el Senado de la Republica a través de una comision de tres diputados que
deberan sostener la acusacion. El acusado serd puesto a disposicion de la
Camara de Senadores. En el supuesto contrario, es decir, si la Camara considera
que no procede la acusacion en contra del servidor ptiblico, éste continuara

desempenando su cargo o comision.
D) Procedimiento ante el Senado

La Camara de Senadores realiza un procedimiento con plazos mas

breves que aquél que se desarrolla en la Camara de Diputados.
Inicio

Después de haber sido presentada la acusacién ante el Senado, ésta

sera turnada a la Seccién de Enjuiciamiento del mismo.

Alegatos

Formada la Seccion de Enjuiciamiento, ésta emplazara a la Comision
de Diputados encargada de la acusacion, asf como al servidor piiblico en contra

de quien se sigue el juicio respectivo, para que presenten por escrito sus alegatos

dentro de los cinco dfas naturales siguientes al emplazamiento.
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Conclusiones de la Seccién de Enjuiciamiento

Una vez transcurrido el plazo anterior con o sin alegatos, la Seccién
de Enjuiciamiento formulard sus conclusiones, las cuales deben presentarse
después del cierre del periodo de alegatos ante la Secretarfa de la Camara de
Senadores; para su elaboracion deberdn tomarse en cuenta los elementos
contenidos en la acusacion y en los alegatos de las partes, debiéndose proponer
la sancion que a su consideracion deba ser impuesta al servidor puablico,

expresando al efecto las normas legales en que se sustente.

Asimismo para elaborar las conclusiones antes sefialadas la Seccién
de enjuiciamiento podra escuchar directamente a la comisién acusadora, al
acusado y a su defensor. También tiene amplios poderes en materia probatoria,
pudiendo ordenar la practica de las diligencias que considere necesarias para la

elaboracién de sus conclusiones.

Audiencia final y resolucién de la Cdmara de Senadores

Una vez recibidas las conclusiones de la Seccion competente, el
presidente del Senado deberd anunciar que éste se constituird en Jurado de
Sentencia dentro del plazo de 24 horas contados a partir de la entrega de las
conclusiones debiendo convocar a la audiencia tanto a la comision de acusacion

de la Camara de Diputados como al acusado y a su defensor.
Llegada la fecha y hora de la audiencia, el presidente del Senado hara

la declaratoria para erigirlo en Jurado de Sentencia; una vez hecho esto

procedera a dar lectura de las conclusiones de la Seccion de Enjuiciamiento y se
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concedera el uso de la palabra a la comision de acusacion, al acusado y/o a su

defensor.

Después de haber expuesto lo que a su derecho convenga, tanto el
acusado como su defensor deberdn retirarse de la audiencia debiendo
permanecer la comisién de acusacion. A continuacién se procedera a discutir y

votar las conclusiones,

Una vez que se hayan aprobado los puntos de acuerdo
correspondientes, el presidente hara la declaratoria respectiva. En todo caso, la
sentencia debera ser aprobada por una mayorfa calificada de las dos terceras

partes de los senadores presentes en sesion,

En cuanto a los Gobernadores de los Estados, los Diputados Locales,
los Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia Locales y, en su caso los
miembros de los Consejos de las Judicaturas Locales, la Camara de Senadores se
erigira en Jurado de Sentencia, dentro de los tres dfas naturales siguientes a Ia
recepcion de las conclusiones y en este caso la sentencia tendra efectos
declarativos, comunicdndose a la Legislatura Local para que en ejercicio de sus

atribuciones proceda como corresponda (articulo 24 de la LFRSP).

Aquf cabe comentar que, a mi juicio, no parece acertado tanto el
artfculo 24 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
como el artfculo 110 constitucional en su parrafo segundo, en el sentido de que
la resolucion que se llegue a emitir en los casos de Gobernadores de los Estados,
Diputados Locales, Magistrados de los Tribunales de Justicia de los Estados o
los miembros de los Consejos de las Judicaturas Locales, solo dé lugar a que

dicha declaracién se comunique a las Legislaturas Locales “para que en el
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ejercicio de sus atribuciones procedan como corresponda”, pues esto significa
que las Legislaturas Locales no quedan obligadas a dar efectividad a esa
resoluci6n, sino que, para no implicar una invasién de la soberanfa estatal,
queda sujeta a lo que estime la correspondiente Legislatura Local para llegar en
su caso a resolver con entera independencia si ha lugar a destituir y, en su caso,

inhabilitar al servidor estatal inculpado.

En este punto convendrfa buscar un mecanismo que no exponga a la
inocuidad el procedimiento ante la Camara de Diputados y ante la Camara de
Senadores, y al mismo tiempo evite que se lacere la relaciéon polftica entre la

Federacion y la Entidad Federativa correspondiente.

Desde mi punto de vista pienso que funcionarfa con mayor pulcritud
jurfdica y polftica un sistema en que la Camara de Diputados, al tener reunidos
suficientes elementos probatorios, los haga del conocimiento de la legislatura
local instandola a que los examine con el fin de iniciar juicio polftico ante el

correspondiente 6rgano de sentencia.
En resumen, el juicio politico tiene el siguiente orden procesal:

A. Procedimiento ante la Cdmara de Diputados
1. Denuncia ante la Oficialfa Mayor de la Camara de Diputados.

2. Intervencién de la Subcomisién de Examen Previo de las
Comisiones Unidas de Gobernacion y Puntos Constitucionales y
de Justicia.

3.Pleno de las Comisiones Unidas de Gobernacion y Puntos
Constitucionales y de Justicia.

4. Seccion Instructora de la Camara de Diputados.
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- Notificacion al servidor publico y su defensa.
- Periodo probatorio y de alegatos.
- Conclusiones de la seccion instructora.

5. La Camara de Diputados se erigira en 6rgano de acusacion.

B. Procedimiento ante la Cdmara de Senadores.
1. Alegatos de la Comisi¢n de Diputados y del acusado.
2. Conclusiones de la Seccién de Enjuiciamiento.

3. La Camara de Senadores se erige en Jurado de Sentencia.

E) Efectos de las resoluciones dictadas por las Camaras

1. Definitividad. Las resoluciones que emitan ambas Camaras durante el juicio

politico no son susceptibles de ser atacadas.

2. De absolucion o de condena. La decision final puede ser absolutoria o de

condena.

3. Constitutiva o declarativa. La decision absolutoria tiene un mero cardcter
declarativo, pero la decisién de condena que pone fin al juicio politico puede

tener dos efectos:

a) Efectos constitutivos sobre la sancion impuesta al servidor puablico
de la Federacion o del Distrito Federal. En este caso se determinara la
pena y se comunicard a los érganos encargados de aplicarla
(Camaras, Suprema Corte de Justicia u 6rganos administrativos) y al
titular del Ejecutivo para su conocimiento y su publicacion en el
Diario Oficial de la Federacion.

98



b) Efectos declarativos respecto de los servidores publicos de las
entidades federativas. En el caso de que al término del procedimiento
se determine que un servidor pdblico de algin Estado es
responsable, la sentencia emitida por el Senado tendra meros efectos
declarativos y serd comunicada a la legislatura local respectiva para

que en términos de sus atribuciones proceda como corresponda.

El Tftulo Cuarto de la Constituciéon Federal de la Reptblica y su ley
reglamentaria disponen que las declaraciones y resoluciones emitidas por la
Camara de Diputados y Senadores, respectivamente, seran inatacables, por lo
que no procede recurso legal para impugnarlas o revocarlas, sin embargo, sf
procede el juicio de nulidad cuando no se satisfagan las formalidades esenciales

del procedimiento.

4.5. SANCIONES DEL JUICIO POLITICO

Los castigos que el gran jurado puede imponer son limitados:
destitucion, e inhabilitacion; no puede aplicar otro tipo de castigos; en esto
difiere de los jueces o tribunales ordinarios, pues estos cuentan con una gama
amplia de sanciones a su disposicién que pueden utilizar con miras a enmendar

y castigar.

Nuestra Ley fundamental establece en su articulo 110, parrafo
tercero, las sanciones que pueden aplicarse a los altos servidores publicos
encontrados responsables de los cargos imputados en el juicio polftico, siendo
en la especie la destitucion y la inhabilitacion, las cuales son independientes, es

decir, se pueden aplicar ambas o una a la vez.



Y

N
2
La Destitucién

Consiste en la separacién definitiva del empleo, cargo o comision, del

funcionario con investidura constitucional.

El Gran Jurado es competente para destituir a través del juicio
polftico a los funcionarios sefalados en el artfculo 110 constitucional. La
destitucion del cargo o puesto, ademas tiene como efecto privar al servidor
publico de los emolumentos, privilegios y demdas prerrogativas que le son
inherentes. El destituido estd obligado a entregar el despacho o cargo a su

sucesor y a rendir un informe sobre su gestion.
La Inhabilitacion

Consiste en la incapacidad legal que enfrenta, en este caso, el
servidor publico para desempenar temporalmente un empleo, cargo o comisién
en el gobierno federal. El articulo 8 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Pablicos establece que la inhabilitacion sera de uno hasta veinte

anos.

La intensidad de la sancion puede ser modulada segtn la gravedad

de la conducta sujeta a juicio.

La inhabilitaci6n tiene un efecto total, es decir, opera en los tres

poderes y en todas las entidades federativas.

En tal orden de ideas podemos decir que la finalidad del juicio

politico, consiste en retirar el poder a quien hace mal uso de ¢l e impedir que
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recupere el mismo; por tal razén las Gnicas sanciones que se pueden imponer en
tal materia son la destitucion e inhabilitacion para desempenar cualquier cargo
puablico hasta por veinte afios, sin embargo, en los supuestos de responsabilidad
politica pueden darse elementos que den origen a la responsabilidad civil o
penal, de tal forma que las sanciones impuestas en este juicio no liberan al

servidor publico de estas posibles responsabilidades.

Las sanciones de destitucion e inhabilitacion no son por su
naturaleza intrinseca penas en el sentido técnico penal de la palabra, sino
consecuencias que la ley atribuye a ciertos actos con el fin preponderante de
proteger a la sociedad retirando del servicio a quien al infringir las leyes
demostré falta de idoneidad para continuar en el cargo que venfa
desempefiando; el que no se trate de penas strictu sensu, explica porqué esas
mismas medidas las senala la ley reglamentaria en el catalogo de sanciones para
los casos de responsabilidad administrativa y porqué se aplican también en el
ambito civil respecto de tutores, albaceas, administradores de sociedades,
sindicos y porqué se permite su aplicacion por particulares en negocios privados
respecto de personas a quienes contractualmente se les haya otorgado una

funcién representativa.

La Camara de Senadores no puede imponer las sanciones que, como
penas propiamente dichas, senala el Cédigo Penal, o alguna ley penal especial,
ya que las consecuencias del orden penal, es decir, las penas strictu sensu s6lo
puede imponerlas la autoridad judicial, por asf disponerlo el artfculo 21 de la

misma Constitucién y esto tendrfa que ser dentro de un proceso penal.
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De este conjunto de factores se desprende que las tnicas sanciones
aplicables en el juicio polftico son, como ya se dijo, la destitucion y/o la

inhabilitacién.

Por altimo, cabe hacer mencion sobre la inimpugnabilidad de las

resoluciones de las Camaras,

Como la Constitucion y la ey secundaria precisan que los acuerdos y
resoluciones de las Camaras son inatacables, es decir, no admiten ningtin medio
de impugnacion, Felipe Tena Ramirez hizo la observacion de que “no existe
defensa constitucional contra el abuso de la potestad de desaforar de que esta
investido el organo legislativo. Sin la voluntad de las Camaras, ni el Presidente
de la Republica ni la Suprema Corte podran jamas separar de su encargo a los
miembros de las Camaras; pero éstos sf pueden, por su voluntad, sustituir al
Presidente de la Reptblica y a los ministros de la Corte.”3, por lo cual la

instancia final es jurfdicamente incontrolable.

La inimpugnabilidad apuntada obedece al proposito de que el Poder

Judicial de la Federacion quede a salvo de caer en polémicas o debates politicos.

No obstante lo anterior, el mismo Tena Ramf{rez puso en tela de duda
que sean inatacables las resoluciones de Camara de Diputados y de la Camara
de Senadores en el juicio polftico, si en ellas no se cumplen los presupuestos que
la propia Constitucion establece para ese procedimiento diciendo:
“Consideramos, sin embargo, que los presupuestos que la Constituciéon sefala
para la actuacion de cada Camara sf estan bajo el control del juicio de amparo;

por ejemplo, si el Senado procediera sin previa acusacion de la Camara de

B Tena Ramirez, Felipe, Derecho constitucional mexicano, México: Porraa, 1984, p. 212
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Diputados.”? Dentro de esa manera de pensar cabrfa poner como otros
ejemplos, el de que la Camara de Diputados haya presentado acusacion sin
previa audiencia del inculpado y el de que la resoluciéon de la Camara de
Senadores se emita en sentido condenatorio imponiendo sanciones que excedan
los términos constitucionales del juicio polftico, 0 se pronuncie sin cumplirse el
requisito de que se produzca votacion mayoritaria mfnima de las dos terceras

partes de los miembros presentes en sesion,

Ignacio Burgoa Orihuela, al respecto, opina: “Debemos advertir que
no obstante que contra las decisiones respectivas no procede recurso alguno, ni
el juicio de amparo no por ello la Camara de Diputados puede dejar de observar
la garantfa de audiencia en favor del funcionario acusado, pues el artfculo 14
constitucional que la instituye es imperativo para todas las autoridades del pafs,
incluyendo al mencionado 6rgano, debiéndose brindar al presunto afectado por
los actos de privacion que entrafan tales facultades la oportunidad defensiva y

probatoria que implica fa esencia de la aludida garantfa” .z

No obstante lo anterior, a juicio de Jorge Reyes Tabazas, el juicio de
amparo es improcedente, porque la jurisprudencia de la Suprema Corte de

Justicia asf lo ha establecido:

“DERECHOS POLITICOS. IMPROCEDENCIA. La violacion de los
derechos politicos no da lugar al juicio de amparo, porque no se trata de
garantias individuales.”

(Apéndice 1917-1995. T.VI, jurisprudencia 219, Pdg. 149)"26

22 Ibidem, p. 213

5 Burgoa Orihuela, Ignacio, Op. Cit., nota 9, p. 573,

% Reyes Tayabas, Jorge, Las responsabilidades de los servidores piiblicos, México: Procuraduria General
de la Repiblica, Fiscalla cspecializada para la atencion de los delitos electorales, 2000, p. 161,

103



Se puede ver, la importancia de la responsabilidad polftica y los
mecanismos que actualmente se encuentran establecidos en la Constitucion y su
ley reglamentaria, y que obedecen principalmente a la necesidad de controlar la
conducta de los servidores publicos y combatir la corrupcion. De ahf, surgio la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos, que aunque insuficiente

trata de regular la figura del juicio polftico en nuestro pafs.

Sin embargo, existe la necesidad de controlar al principal servidor
publico, el Presidente de la Republica, ya que éste no es sujeto de
responsabilidad polttica, como se vera posteriormente y por lo tanto esta exento
del juicio polftico durante el periodo de su encargo, ya que tanto los

ordenamientos constitucionales como reglamentarios lo excluyen de ésta.
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CAPITULO V

SITUACION ACTUAL DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA

5.1, ANALISIS DEL ARTICULO 108 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

En México, la impunidad del Presidente de la Reptiblica parece legal.
Esto se desprende de la ausencia, en la Constitucion Federal de la Repuablica, de
un procedimiento que posibilite el enjuiciamiento del titular del Ejecutivo
Federal y su sancién por actos u omisiones que, en el desempefno de su encargo

danen a la nacion,

No obstante el principio general de la responsabilidad en que pueden
incurrir los servidores publicos, la legislacion ha configurado un peculiar
mecanismo de irresponsabilidad para quien, como titular del Poder Ejecutivo y
Jefe de la Administracion Pﬁblica,.es el principal y casi tnico responsable de las

decisiones polfticas y administrativas de mayor significacion en la vida nacional.

Actualmente, el Presidente de la Repablica, goza de una total
impunidad por violaciones graves a la Constitucion Federal, asf como a las leyes

que de ella emanen y por cualquier causal que origine juicio polftico.

Lo anterior es asf, ya que el articulo 108 constitucional sé6lo permite
su enjuiciamiento por dos causas, traicion a la patria y delitos graves del orden
comun, es por ello que a continuacién se realiza un andlisis del citado artfculo,

transcribiéndolo al efecto:
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“ARTICULO 108. Para los efectos de las responsabilidades a que
alude este Titulo se reputarin como servidores piiblicos a los
representantes de eleccién popular, a los miembros del Poder Judicial
Federal y del Poder Judicial del Distrilo Federal, los funcionarios y
empleados, y, en general, a toda persona que desemperie un empleo, cargo o
comision de cualquier naturaleza en la Administracion Piblica Federal o en
el Distrito Federal, asi como a los servidores del Instituto Federal Electoral,
wuienes serdn responsables por los actos u omisiones en que incurran
en el desempefio de sus respectivas funciones.

El Presidente de la Repuiblica, durante el tiempo de su encargo, sélo
podra ser acusado por traicion a la patria y delitos graves del orden
comtin.

Los gobernadores de los Estados, los diputados a las Legislaturas Locales, los
Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia Locales y, en su caso,
los miembros de los consejos de las Judicaturas Locales, serdn responsables
por violaciones a esta Constitucion y a las leyes federales, asi como por el
manejo indebido de fondos y recursos federales.

Las Constituciones de los Estados de la Repiiblica precisardn, en los mismos
términos del primer pdrrafo de este articulo y para los efectos de sus
responsabilidades, el cardcter de servidores piiblicos de quienes desempesien
empleo, cargo o comision en los Estados y en los Municipios.”

Del anterior precepto se desprende que las tinicas causas por las que
se puede exigir responsabilidad al Titular del poder Ejecutivo Federal son por
traicién a la patria y delitos grave:'; del orden comtin, ambas en materia penal, lo
cual harfa pensar que el procedimiento aplicable al caso es la denominada
declaracion de procedencia por tratarse de delitos, sin embargo, ello no es asf ya
que el artfculo 111 constitucional que prevé dicha figura jurfdica lo excluye de la
misma al sefalar: “Por lo que toca al Presidente de la Republica, s6lo habra
lugar a acusarlo ante la Camara de Senadores en los términos del artfculo 110",
es decir, se le aplicara un procedimiento que reviste las caracterfsticas del juicio
polftico, pero sin serlo en realidad, ya que como hemos visto a lo largo de los
capftulos Il y IV, dicho juicio s6lo procede por actos u omisiones que redunden
en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su buen despacho, por

violaciones graves a la Constitucion y a las leyes federales que de ella emanen,
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asf como por el manejo indebido de fondos y recursos federales; conductas que
en ningdn momento le son imputables al titular del Ejecutivo Federal, por no

encontrarse dentro de los supuestos seftalados en el artfculo 108 en comento.

En ese orden de ideas, cabe aclarar que el procedimiento para la
declaracion de procedencia y el juicio polftico, son totalmente distintos, por las
siguientes razones: El juicio politico busca imponer a los funcionarios federales,
que violen los interese publicos fundamentales y su buen despacho, sanciones
polfticas como la destitucién de sus funciones y la inhabilitacién hasta por
veinte anos, dependiendo de la gravedad, para desempefar un empleo, cargo o
comision en algin ¢6rgano de gobierno, o en su defecto, en caso de los
funcionarios estatales, se busca obtener una resolucion declarativa del ¢rgano
legislativo federal, que debe hacerse del conocimiento de las legislaturas locales,
para que procedan segun corresponda, cuando con sus conductas incurran en
violacion grave a la Constitucion o a las leyes que de ella emanen, asf como por

el manejo indebido de fondos y recursos federales.

En cambio, la declaracion de procedencia, es un proceso unicameral
y mas expedito, ya que se busca desaforar al funcionario federal por la
presentacion en su contra de denuncias de cardcter penal, y asf estar en
posibilidad legal de sujetarlo a las autoridades y al procedimiento penal
correspondiente, sin que su proposito sea la imposicion de sanciones de tipo

politico.

Una vez precisado lo anterior queda claro que el procedimiento
empleado para exigirle responsabilidad al Presidente de la Republica no se trata
de la declaracion de procedencia, menos atin del juicio politico, sino que se trata

de un juicio especial, sui generis por hibrido, ya que siendo un procedimiento
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de corte jurisdiccional no conocen de él autoridades judiciales sino politicas (las
Camaras del Congreso); lo genera la perpetracion de actos u omisiones
configurantes de delitos graves; la gravedad de éstos, condicionante tanto de la
acusacién como de la condena, la cual serd valorada en sus respectivos
momentos de actuacién por cada uno de esos cuerpos legistativos basindose,
obviamente, en consideraciones politicas; y las sanciones aplicables no seran las
aplicables en el juicio polftico, consistentes en destitucion e inhabilitacion, sino
que en este caso el Senado resolvera con base a la legislacion penal aplicable, es

decir, impondra la pena correspondiente.

En efecto, el articulo 111 constitucional que prevé el procedimiento
de responsabilidad aplicable al Presidente de la Republica, establece una
situacion “especial” para dicho funcionario, pues si bien precisa que dicho
procedimiento se hard en términos del artfculo 110, es decir acorde a las
formalidades previstas para el juicio polftico, y ello diera lugar a suponer que
las sanciones aplicables al titular del Ejecutivo Federal son las antes referidas, lo
cierto es que ello no es asf, pues de la recta interpretacion que se haga del
numeral en cita se desprende claramente que la Camara de Senadores es quien
resolvera con base a la legislacion penal aplicable, es decir, es ésta y no la
autoridad judicial quien impondra la pena correspondiente a dicho funcionario

ptblico, lo cual resulta a todas luces inconstitucional.

Ciertamente, para imponer al Presidente de la Republica las penas
propiamente como tales, debe instaurarse en su contra la llamada declaracion de
procedencia para que asf{ una vez dictada la resolucion condenatoria de la
Camara de Senadores lo separe del cargo y se lleve a cabo el proceso ante la

autoridad judicial en materia penal, la cual sf esta facultada para imponer penas
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Lo anterior con apoyo en lo previsto por los articulos 21 y 109,

fraccion II, de la Constitucion, que disponen:

“ARTICULO 21. La imposicidn de las penas es propia y exclusiva de la
autoridad judicial...”

“ARTICULO 109. (...)

L..

Il.- La comision de delitos por parte de cualquier servidor piiblico serd
perseguida y sancionada en los érminos de la legislacion penal, y

No obstante lo anterior resulta claro que al Presidente de la
Repablica no se le podra aplicar la declaracion de procedencia pues la

Constitucion no prevé tal situacion.

Ahora bien, volviendo al andlisis del artfculo 108, también
encontramos que adn cuando su primer parrafo dispone que todo servidor
pablico designado mediante eleccién popular directa esta sujeto a las
responsabilidades en que incurra por actos u omisiones ilfcitas realizadas en el
desempeno de sus funciones, y ello diera lugar a pensar que el Presidente de la
Repablica entra dentro de dicho supuesto, lo cierto es que los legisladores
tuvieron cuidado de proteger al Presidente, ya que el articulo 110 constitucional
no lo incluye como sujeto de juicio polftico, por lo tanto carece de
responsabilidad politica, lo cual no resulta congruente, ya que es el Jefe del
Ejecutivo Federal, quien debido a las importantes decisiones y funciones que
desempena es quien con sus actos u omisiones puede causar perjuicios a los

intereses publicos.

En efecto, el artfculo 110 constitucional al enumerar a los sujetos que
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excluyéndolo asf de dicho juicio de responsabilidad y de dicho procedimiento,
lo cual se confirma ademds en la fraccion I del artfculo 109 de la propia

Constitucion.

Asimismo es conveniente advertir que el juicio polftico no procede en
contra del Presidente de la Republica, porque éste no es sujeto de ia Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Pablicos, ya que el artfculo 2 de la
mengcionada ley, lo excluye al sefialar que son sujetos de esta ley, los servidores
pablicos mencionados en el parrafo primero y tercero del artfculo 108

constitucional.

Atento a las anteriores consideraciones es de concluirse que el titular
del poder Ejecutivo Federal en nuestro pafs, no puede ser sujeto a un proceso
para fincarle responsabilidad polftica, pues éste no es responsable por actos u
omisiones que redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o
de su buen despacho, por violaciones graves a la Constitucion y a las leyes
federales que de ella emanen, asf como por el manejo indebido de fondos y
recursos federales; tinicas causas por las que procede el juicio polftico, por ello
resulta necesario que se incluya a dicho funcionario dentro de la figura de
responsabilidad en estudio, ya que como ha quedado de manifiesto a lo largo
del presente trabajo dicho servidor es quien mas puede afectar con sus

decisiones la vida econ6mica polftica y social de nuestro pafs.

Con la finalidad de dar un mayor panorama sobre cuales serfan las
causas que darfan lugar a exigir responsabilidad polftica y penal al Presidente
de la Republica, y cémo se llevarfan a cabo estos distintos procedimientos se

realiz6 el siguiente esquema:
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Una vez hecho lo anterior procedo a analizar concretamente los
supuestos que de acuerdo al artfculo en estudio dan lugar a enjuiciar al
Presidente de la Republica, es decir, por traicion a la patria y delitos graves del

orden comdn.

5.1.1, TRAICION A LA PATRIA

La palabra traicion tiene su origen etimolégico en el vocablo latino
“trajere”, que significa entrega, lo cual implica rompimiento o violacion de un

deber de lealtad esperada o fe depositada.

Los actos que configuran “traicion a la patria” son las conductas que
se tipifican en los artfculos 123, 124 y 125 del Cédigo Penal Federal como delitos
contra la seguridad de la Nacion, sin que se incluya con respecto al Presidente
de la Reptiblica el artfculo 126, porque este numeral describe conductas cuyo

sujeto activo tiene que ser un extranjero.

Ahora bien, con el fin de precisar este supuesto, nos remitimos a lo
dispuesto por nuestro Codigo Penal Federal, en su Titulo Primero, que

corresponde a los delitos contra la seguridad de la Nacio6n.

“Capftulo 1. Traicion a la Patria.

Articulo 123. Se impondrd In pena de prision de cinco a cuarenta aiios y
multa hasta de cincuenta mil pesos al mexicano que cometa traicion a la
Patria en alguna de las formas siguientes:

L. Realice actos contra la independencia, soberania o integridad de la Nacicn
Mexicana con la finalidad de someterla a persona, grupe, o gobierno
extranjero;
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11. Tome parte en actos de hostilidad en contra de la Nacion, mediante
acciones bélicas a lns drdenes de un Estado extranjero o coopere con éste en
alguna forma que pueda perjudicar a México.

Cuando los nacionales sirvan como tropa, se impondrd pena de prision de
uno a nueve anos y multa hasta de diez mil pesos.

Se considerard en el supuesto previsto en el primer prirrafo de esta fraccion,
al que prive ilegalmente de su liberind a una persona en el lerritorio
nacional para entregarla a las autoridades de otro pais o trasladarla fuera de
Meéxico con tal propdsito;

111. Forme parte de grupos armados dirigidos o asesorados por extranjeros;
organizados dentro o fuera del pais, cuando tengan por finalidad atentar
contra la independencia de la Repiiblica, su soberania, su libertad o su
inlegridad terrilorial o invadir el terrilorio nacional, aun cuando no exista
declaracion de guerra;

1V, Destruya o quite dolosamente las sefinles que marcan los limites del
territorio nacional, o haga que se confundan siempre que ello origine
conflicto a la Repiiblica, o esta se halle en estado de guerra;

V. Reclute gente para hacer la guerra a México, con la ayuda o bajo la
proteccion de un gobierno extranjero;

VI. Tenga, en tiempos de paz o de guerra, relacion o inteligencia con
persona, grupo o gobierno extranjeros o le dé instrucciones, informacion o
consejos, con objeto de guiar a una posible invasion del territorio nacional o
de allerar la paz interior;

Vil. Proporcione dolosamente y sin aulorizacion, en tiempos de paz o de
guerra, a persona, grupo o gobiernos extranjeros, documentos, instrucciones
o datos de establecimientos o de posibles actividades militares;

VIil. Oculte o auxilie a quien comela actos de espionaje, sabiendo que los
realiza;

IX. Proporcione a un Estado extranjero o a grupos armados dirigidos por
extranjeros, los elementos humanos o materiales para invadir el territorio
nacional, o facilite su entrada a puestos militares o le entregue o haga
entregar unidades de combate o almacenes de boca o guerra o impida que Ins
tropas mexicanas reciban estos auxilios;

X. Solicite la intervencion o el establecimiento de un protectorado de un
Estado extranjero o solicite que aquél haga la guerra a México; si no se
realiza lo solicitado, la prisién serd de cuatro a ocho afios y multa hasta de
diez mil pesos;

X1, Invite a individuos de otro Estado para que hagan armas contra México
o invadan el territorio nacional, sea cual fuere el motivo que se tome; si no se
realiza cualquiera de estos hechos, se aplicara la pena de cuatro a ocho afios
de prision y multa hasta de diez mil pesos;

X1l. ‘Trate de enajenar o gravar el territorio nacional o contribuya a su
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XII1. Reciba cualquier beneficio, o acepte promesa de recibirlo, con el fin de
realizar alguno de los actos sefialados en este articulo;

XIV. Acepte del invasor un empleo, cargo o comisidn, y dicte, acuerde o vote
providencias encaminadas a afirmar al gobierno intruso y debilitar al
nacional; y

XV. Cometa, declarada la guerra o rotas las hostilidades, sedicion, motin,
rebelion, terrorismo, sabotaje o conspiracion.

Articulo 124. Se aplicard la penn de prision de cinco a veinte afios y mulin
hasta de veinticinco mil pesos, al mexicano que:

1. Sin cumplir las disposiciones constitucionales, celebre o efecute tratados o
pactos de alianza ofensiva con algiin Estado, que produzcan o puedan
producir la guerra de México con otro, o admita tropas o unidades de guerra
extranjeras en el pais;

II. En caso de una invasion extranjera, contribuya a que en los lugares
ocupados por el enemigo se establezca un gobierno de hecho, ya sea dando su
volo, concurriendo a juntas, firmando aclas o representaciones o por
cualquier otro medio;

11. Acepte del invasor un empleo, cargo o comision, o al que, en el lugar
ocupado, habiéndolo obtenido de manera legitima, lo desempevie en favor del
invasor; y

1V. Con actos no autorizados ni aprobados por el gobierno provoque una
guerra extranjera con México, o exponga a los mexicanos a sufrir por esto,
vejaciones o represalias.

Articulo 125. Se aplicard-la pena de dos a doce arios de prision y multa de
mil a veinte mil pesos al que incite al pueblo a que reconozca al gobierno
impuesto por el invasor o a que aceple una invasion o proteclorado
extranjero.”

En resumen, el delito de traicion a la patria es susceptible de

cometerse por personas con la calidad de mexicanos y se traduce en la violacion

de un deber de lealtad a la Nacion. De tal manera que la conducta pone en

peligro la libertad, la independencia, la soberanfa o integridad de la Nacion.
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5.1.2. DELITOS GRAVES DEL ORDEN COMUN

Al respecto el maestro Felipe Tena Ramfrez nos dice:

“La expresion delitos graves del orden comiin es ambigua y peligrosa.
Rompiendo con todos nuestros precedentes constitucionales, que habian sido
en el sentido de especificar limitativamente los delitos de que era responsable
el jefe del Ejecutivo, ln Constitucién del 57 introdujo la formuln que se
conserva en la vigente. Con ella se abre la puerta para un posible atentado
constitucional del Congreso en contra del Presidente. En efeclo, si en la ley
reglamentaria no se enumeran los delitos graves del orden conuin por los
que puede ser acusado dicho funcionario (y la omision existe en la ley
actual), queda a discrecion de las cimaras calificar en cada caso la gravedad
de los delitos y con ello estd a merced de las mismas la suerte del jefe del
estado. El peligro se aleniia si por mandamiento constitucional es en la ley
donde debe constar la clasificacion respectiva, tal como lo propuso la reforma
del 47 con la formula, delitos graves ordinarios del orden federal o local que
determine la ley. Pero aun con esla modificacion, que tendria la ventaja de
Juzgar el caso conforme a una norma conocida y anterior, hay la posibilidad
de que el congreso trate de sojuzgar al presidente mediante la expedicion de
una ley de tendenciosa severidad. Parece aconsejable, por todo ello, reanudar
la tradicion interrumpida en 57, especificando concretamente en ia
constitucion los delitos por los que puede ser acusado el presidente de la
repiiblica durante el tiempo de su encargo...

—Y al pie de pagina,-agrega— En las dos primeras ediciones de ia
presente obra consideramos que puede hallarse una base en el articulo 22 de
la Constitucion para clasificar los delitos graves, ciertamente el criterio que
inspird la clasificacion de delitos que contiene el articulo 22 tuvo en cuenta
que se trata de delitos graves ya que autoriza para ellos la pena de muerte,
pero también partio del supuesto de que son delitos cometidos por
particulares, por gentes susceplibles de incurrir en ellos dentro de su
ambiente social y por sus condiciones personales. Ese criterio no sirve para
suponer que el jefe del Estado se encuentre, al igual que lodos los demis, en
condiciones de comeler tales delitos. Las especiales circunstancias en que
actia no hacen presumible que se convierta en plagiario, salteador de
caminos, pirata, etc., que son las hipélesis del articulo 22. Pareceria
indecoroso que la ley previera, siquiera en hipdlesis aventurada, que el jefe
del Estado pudiera cometer esos crimenes. Y podria parecer, ademds, que el
autorizar el enjuiciamiento por delitos que no se cometerdn se trata de hacer
a un lado aquellos otros que el Jefe del Estado, en la especial situacion que
guarda, si es susceplible de comeler.
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No es necesario, por lo demds, fincar la clasificacion de los delitos graves
sobre un texto de ln Constitucion, pues ninguno se hizo con la mira puesta
en la responsabilidad del funcionario, que como ninguno otro estd al margen
de la responsabilidad ordinaria.”?7

Por su parte el maestro Sergio Garcfa nos comenta:

“A lo dicho por Tena Ramirez conviene agregar que puesto que el propio
articulo 22 habla de traicion a la patria, junto a los demds delitos que
anuncia, el articulo 108 incurre en el error de separar la especie (traicion a
la patria) del género (delitos graves del orden comiin, que son, segiin la tesis
original de Tena Ramirez, los previstos en el articulo 22), distinguiendo
entre ambos cuando en realidad no debiera hacerlo, puesto que la traicién a
la patria ya quedaria englobada -de sostenerse la tesis de Tena Ramirez — en
el concepto mis amplio “delitos graves del orden comiin.”?8

Finalmente, el razonamiento que resuelve el problema es el del

maestro Manuel Herrera, mismo que nos dice:

“Si la Constitucion distingue los delitos mds graves de los menos graves, es
muy ficil inferir, con dialéctica indefectible, cudles son en el léxico
constitucional los delitos graves.

Muy graves o gravisimos. deben reputarse los enumerados en el articulo 22
sancionables con la pena capital; menos graves los que dan lugar a la
libertad bajo fianza, de acuerdo con la fraccion I del articulo 20; graves
resultan, entonces, aquellos delitos respecto de los cuales niega la
Constitucion lc garantin de la libertad caucional. Y esta conclusion
doctrinal que dificre de la que Tena Ramirez sustenta tiene en mi concepto,
por directa e inmediatamente deducida de la Constitucion, la virtud de un
mandamiento legal.”2?

Atento a lo anterior, tenemos que, se califican como delitos graves los
siguientes: Homicidio por culpa grave, traicion a la Patria, espionaje, terrorismo,
sabotaje, piraterfa, genocidio, evasion de presos, ataques a las vfas de

comunicacion, uso ilfcito de instalaciones destinadas al transito aéreo, contra la

7 Tena Ramirez, Felipe, Op. Cit., nota 17, p. 216.
% Garcfa Ramirez, Sergio, Derecho procesal penal, México: Pornia, 1989, p.26
® Herrera y Lasso, Manuel, Estudios constitucionales, México: Jus, 1964, p. 87.
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salud, corrupcion de menores o incapaces, explotacion del cuerpo de un menor
de edad por medio del comercio carnal, falsificacion y alteracién de moneda,
contra el consumo y riqueza nacionales, de violacion, asalto en carreteras o
caminos, homicidio, de secuestro, robo calificado, extorsion, operaciones con
recursos de procedencia ilfcita, el de trafico de indocumentados, entre otros,

segan enumera el artfculo 194 del Codigo Federal de Procedimientos Penales.

5.2. ANALISIS DE RESPONSABILIDADES EN LOS ULTIMOS DOS
SEXENIOS

Los ultimos Presidentes, Carlos Salinas de Gortari y el propio Ernesto
Zedillo, han dado elementos mds que suficientes para que el Poder Legislativo
pueda impulsar reformas a la Constitucion para ampliar los supuestos en los

que el Presidente de la Republica pueda ser sometido a juicio polftico.

Dichas conductas se exponen a continuacion, de manera breve, con la
finalidad de tener un mayor - panorama sobre las actuaciones de los
expresidentes que han ocasionado graves perjuicios a la pobilacién y que no han
podido ser susceptibles de ser sancionadas, por las razones expuestas con
antelacion; tomando en cuenta que las conductas a que se hace referencia en los
apartados posteriores no van encaminadas a demostrar que dichos Presidentes
han cometido determinados delitos, pues la intencion de estos apartados es
mencionar algunas conductas de los expresidentes en cita, que de alguna forma
han perjudicado el bien y prosperidad de la Union, ya sea por las malas polfticas
economicas que han empleado o por otras cuestiones, lo cual se traduce en que
dichos funcionarios no fueron los adecuados para gobernar el pafs, por lo que,
reitero, debe establecerse el juicio polftico para el Presidente de la Reptblica con

la finalidad de que si durante el procedimiento se demuestra que éste ha
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gobernado de manera inadecuada el pafs se le destituya del cargo para asf evitar

mayores males a la nacion.

5.2.1, CARLOS SALINAS DE GORTARI 1988-1994

En 1989 el gobierno de Salinas aceler6 la privatizacion de las
empresas del Estado y modific las regulaciones restrictivas de comercio e
inversion para incentivar la inversion extranjera permitiendo incluso el control

mayoritario de las empresas a los inversionistas foraneos.

En julio de 1992 realiz6 cambios constitucionales reconociendo la
personalidad jurfdica de la Iglesia cat6lica, permitiéndole asf la intervencién en
la polftica. Asimismo se modific6 el artfculo 27 constitucional para que los

grandes capitales pudieran apropiarse de la tierra,

En diciembre los presidentes Salinas, Bush y el primer ministro de
Canada, Brian Mulroney, firmaron el Tratado de Libre Comercio de América del
Norte (TLC), mismo que es totalmente desventajoso para México. La legislatura
mexicana ratificé el TLC en 1993 y el acuerdo entr6 en vigor el 1 de enero de
1994,

La creacion de una zona de libre comercio en América de Norte y la
privatizaciéon de la industria estatal fueron parte del ptan del gobierno de
Salinas para impulsar su proyecto neoliberal. Para 1993 el gobierno mexicano
habfa vendido ya el 80% de sus industrias a inversionistas privados en cerca de

21 billones de pesos.
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Como podemos ver, el sexenio salinista ha sido uno de los peores en
la historia del pafs; durante su mandato, Salinas realiz6 maltiples conductas,
que por el momento no podemos calificar de legales o no, pero que sf han
repercutido gravemente en el desarrollo econdmico de nuestro pafs, y que de
haber existido en ese tiempo el juicio polftico para el Presidente de la Republica,
tal vez nos hubiéramos ahorrado los maltiples dafios que sufrimos con su
actuacion, al tener abierta la posibilidad de que el titular del Ejecutivo Federal
pudiera ser enjuiciado y en todo caso destituido por incompetente; sin embargo
dadas las irregularidades en nuestro sistema legal, no se le pudo entablar juicio

polftico por ninguna de ellas.

Bajo este contexto resulta logico que la poblacidon en general, con
justa razon, se encuentre molesta y exija que de ahora en adelante el Presidente
de la Republica sea castigado por los actos cometidos durante su periodo

presidencial.

Como muestra de lo anterior se transcriben los siguientes reportajes
en los que queda de manifiesto que la actuacién presidencial en el sexenio de
1988 a 1994 resulto6 nefasta, tanto asf, que se presentaron diversas denuncias en
contra del entonces Presidente de la Republica, las cuales por obvias razones no

prosperaron,

REPORTAIE

El expresidente podria evitar el juicio politico, pero no el proceso
penal por la “fraudulenta” venta de Telmex a Slim.

4 de diciembre de 1995
Albarrin de Alba Gerardo, Cabildo Miguel
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Contra el expresidente de la Repiiblica Carlos Salinas se han presentado
ocho demandas de Juicio Politico en ln Cdmara de Diputados. Hasta el
momento, seis han sido declaradas improcedentes. Las dos iiltimas,
presentadas el jueves 30 de noviembre por Cuauhtémoc Cirdenas y por el
Senador Félix Salgado Macedonio, pueden correr la misma suerte.

No es el caso de las tres denuncias penales radicadas en la Procuraduria
General de la Repiiblica (PGR).

Segiin el Diputado perredista Leonel Godoy, miembro de la Subcomision de
Andilisis Previo de las Comisiones Unidas de Gobernacion y Puntos
Constitucionales y de Justicia, que deberd dictaminar, el articulo 110
constitucional es claro y solo son sujetos de juicio politico: los Senadores y
Diputados al Congreso de la Union, los Ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, los Secretarios de Despacho, los jefes de Departamento
Administrativo, los representar de la Asamblea del Distrito Federal, el
titular del 6rgano u organos de gobierno del Distrito Federal, el Procurador
General de la Repiiblica, el Procurador General de [usticia del Distrito
Federal, los Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito, los Magistrados y
Jueces del Fuero Comin del Distrito Federal, y los Directores Generales o
sus equivalentes de los organismos descentralizados, empresas de
participacion estatal mayoritarias, sociedades y asociaciones asimiladas a
éstas y fideicomisos piiblicos.

Aungque los gobernadores, diputados locales y magistrados de los tribunales
superiores de juslicia de los estados podrdn también ser sometidos a Juicio
Politico, de acuerdo con el ordenamiento constitucional, el Congreso de la
Unidn no podri en eslos casos imponer las sanciones, lo cual corresponderid
a las legislaturas locales. -

El articulo 110, enfatiza Leonel Godoy, nunca menciona que el Presidente de
la Repiiblica pueda ser sometido a Juicio Politico.

Rebale el constitucionalista Elizur Arteaga Nava: La demanda de juicio
politico contra el expresidente Carlos Salinas de Gortari “... no sélo es
técnicamente correcta, sino recomendable” y de plano reta: “solo un deseo de
encubrir llevard a no condenar”.

A su vez, la solicitud de juicio politico presentada por la fraccion
parlamentaria del PRD argumenta que “em un Estado de derecho es
inadmisible suponer que alguien, por razon del alto cargo que desempeiia,
esté al margen del sistema de responsabilidad en su doble manifestacion: la
que deriva del desempefio del cargo y la que tiene que ver con el orden
comtin, sea federal o local. Para todos, sin excepcion, es aplicable el principio
de igualdad ante la ley que se desprende en forma implicita del articulo 13
constitucional”.

Y en prevision del debate que ahora se produce, el texto de la denuncia
agrega: “Para que una persona quede al margen de ese principio general, se
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requiere lexto expreso, y éste no existe por lo que hace a aquelios que en
determinado momento sirvieron el cargo de Presidente de la Repiiblica”.

Lo cierto es que, en México, ya se han intentado, sin éxito, juicios politicos
contra los expresidentes José Lopez Portillo y Miguel de ia Madrid.

En la discusion juridica, el diputado Leonel Godoy (promotor de una de las
denuncians penales contra Salinas) expresa quee “en el articulo 110, se sefiala
con precision quiénes son los sujetos de juicio politico. Ahi estin enunciados
casuisticamente, y los que no estdn ahi, no son sujetos de juicio politico”. En
consecuencia, vaticing, las demandas de juicio pelitico contra Salinas
interpuestas por el senador perredista Félix Salgado Macedonio y por
Cuauhtémoc  Cirdenas “van a ser consideradas notoriamente
improcedentes”, pues un presidente o expresidente de la Repiiblica sélo
pueden ser sometidos a juicios en materia penal, civil, mercantil, laboral, es
decir, lodos aquellos que se ventilan en los tribunales. Sin embargo, el
mismo Godoy reconoce que los ordenamientos constitucionales al respecto
“no son suficientemente claros” y que estin en discusion en estos
momentos. Asi, la mayoria de la fraccion perredista considera necesario
reformar los articulos 108 y 110 del Titulo Cuarto de la Constitucicn, “para
que el presidente de la Repiblica también sea sujeto de juicio politico, pero
con reglas especificas para que no rifia con la division de poderes”.

~Si un presidente no es sujeto de juicio politico, ;qué caso tiene
demandarlo? — Se pregunta al diputado por Michoacdin, Leonel Godoy.

— Habria que preguntarles a quienes han presentado la demanda. Yo me
pronuncio, primero, por €l Estado de derecho, y, después, por todas las
acciones politicas que se funden en ese Estado de derecho.

“Yo creo que el reclamo popular es que los Salinas vayan a la cdrcel. Como
abogado, digo que primero debe presentarse la denuncia y aportarse pruebas
ciertas para que cualquier persona sea sujeto a proceso penal y privado de su
libertad; esa regla rige también para los Salinas.

Presentar una demanda de juicio politico puede servir para que algtin dia se
llegue a modificar el ‘Titulo Cuarto de la Constitucion.”

Pero, sin duda alguna, “debe reformarse la Constitucion para que precise
que cualquier mexicano, incluyendo al Presidente de la Repiblica, no puede
ser impune en sus actos personales o de gobierno, y para que pueda ser
sujeto de proceso penal por hechos delichuosos que cometa y, en su caso, sea
privado de su libertad”.

En esto coincide con el abogado Elizur Arteaga Nava, investigador de la
UAM, titular durante 25 aiios de la citedra de Derecho Constitucional en la
Escuela Libre de Derecho y consultor para el andlisis juridico de la demanda
presentada por Cdrdenas:

“Esta es la via para acabar politicamente con una concepcidn del poder, que

ya no es propia de esta época”.
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E incluso cita, al presidente Ernesto Zedillo, quien declaré que en México no
hay impunidad y que nadie puede estar por encima de la ley. “Se debe
entender que (esta declaracion) comprende, también, a Carlos Salinas. El no
dar aliento para que se siga el juicio politico, significaria que el presidente
eslé negando sus propias palabras y seria corroborar lo que el pueblo siente
en el sentido de que, a pesar de la declaracidn presidencial, en nuestro pais si
existe impunidad y que la ley no es igual para todos”. Donde Arteaga Nava
choca con Godoy es en la interpretacion del texto constitucional: “Para que
Salinas no estuviera sujeto a juicio se requeriria un escrito expreso, y no hay
escrito expreso”, subraya. En cuanto a las pruebas de los delitos, dice. “ahi
estidn. Hay documentos oficiales. La demanda, técnicamente, es correcta, y
quienes estuvieron manifestando objeciones para enjuiciar a Salinas de
Gorlari, no tienen una salida legal para exonerarle. Sélo un deseo de
encubrir no llevard a condenar”. Al margen de que la Cdmara de Diputados
determine la procedencia del Juicio Politico contra Salinas, lo que queda vivo
es la solicitud de que se “dé vista” a la PGR para que investigue y ejerza
accidn penal por lo que toca a los delitos que no son de la competencia de los
legisladores”.

Segiin Arteaga Nava, el Procurador General de la Republica “ya no tendrd
miis alternativa que seguir la accién por otros delitos en contra de Salinas y
contra quienes resulten complices de él o corresponsables”.

El Delito, asociacién delictuosa.

La demanda presentada por Cirdenas se contra en la desincorporacion de
Telmex, puesta a la venta en 1990 junto con las 20 subsidiarias, cuya
licitacion piiblica se dio a conocer en junio del mismo afio. En el documento
se presume que, en la venta de Telmex, el entonces presidente Carlos
Salinas; su secretario de Hacienda, Pedro Aspe, y Maria de los Angeles
Vizquez Nava, secrelaria de la Contraloria General de la Federacion, “y
demds servidores piiblicos que, directa o indirectamente, resulfen
responsables de los actos u omisiones” que se mencionen, cometieron los
delitos de “asociacion delictuosa, ejercicio indebido del servicio piiblico,
coalicion de servidores puiblicos, delitos contra el consumo y la riqueza
nacional y otros”.

Aspe y Vizquez Nava, si son sujetos de juicio politico, aunque también se
menciona como responsables de los ilicitos a Andrés Caso Lombardo,
exsecretario de Comunicaciones y Transportes, Jaime Corredor Esnaola,
exdirector del Banco Internacional, Jacques Rogozinski, jefe de
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Desincorporaciones Paraestatales; y Alfredo Baranda Garcia, exdirector de
"Telmex paraestatal.

Funcionarios o no, todos ellos, asi como el presidente del Consejo de
Administracion de Telmex, Carlos Slim, enfrentardn una denuncia penal,
que serd presentada en el curso de esta semana.

La denuncia establece que la administracion del presidente Carlos Salinas de
Gortari, “por mala fe, negligencia o por maniobra fraudulenta”, hizo que
con la desincorporacion de Telmex el erario perdiera en el mejor de los casos
1.90 ddlares por accion, y si se toma en cuenta que se traté de la venta de
2,163,040,972 acciones, la pérdida fue mayiiscula. La suma de dafios y
perjuicios patrimoniales a la nacion se estima en 12,500 millones de dolares,
cifra que representa el salario minimo anual de 15 millones de mexicanos.

Las demandas de Juicio Politico.

Las demandas de juicio politico contra Carlos Salinas que han sido
interpuestas son las siguientes:

La primera, presentada por el diputado Luis Sinchez Aguilar el 24 de
noviembre de 1994, por “usurpar” el cargo de Presidente mediante el fraude
electoral, por “trastocar la esencia de la Constitucion”, por “rematar a
particulares bienes de la nacion” y por propiciar la “intervencion extranjera
en asuntos soberanos” con Ia firma del TLC.

La fraccion perredista presentd el 4 de enero de 1995 otra demanda de Juicio
Politico contra Salinas por “dejar crecer el tamariio del déficit de la cuenta
corriente hasta un nivel insostenible”.

Dos denuncias muis fueron interpuestas el pasado 6 de marzo, firmadas por
mds de 9,300 ciudadanos que acusaron a Carlos Salinas de haber “causado
graves darios y perjuicios al pais y a la sociedad mexicana”, de haber
permitido que se acumularan “las causanles de la reciente devaluacion de
nuestra moneda” y por haber nlentado “una criminal concentracion de la
riqueza en unos cuantos empresarios a costa del bienestar de millones de
mexicanos de todos los niveles sociales”.

El 20 de marzo, el ciudadano Gervasio Osuna Contreras presentd la quinta,
Yy, el 9 de noviembre, el diputado Luis Sinchez Aguilar interpuso la sexta
demanda de juicio politico contra Salinas (la segunda promovida por este
legislador), por delitos contra la economin piiblica, al “filtrar” los “rumores”
de golpe de Estado la noche del 3 de noviembre.

Ninguna de estas seis demandas pasé la barrera legislah'va Todas fueron
rechazadas, y se estima que la misma suerte correrd la denuncia de Cirdenas

(la séptima), quien solicita_juicio Salinas por
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“transferencia ilicita del patrimonio nacional en Teléfonos de México”, y la
octava del senador perredista Félix Salgado Macedonio.

De preservarse el mismo criterio ejercido hasta ahora por la Subcomision de
Andlisis Previo. ambas serin desechadas por ser "notoriamente
improcedentes” conforme a lo dispuesto por los articulos 108, 109, 110 y
111 de la Constitucion, donde “no se comprende al presidente de la
Repiiblica dentro de los servidores piiblicos contra quienes podrd instaurarse
Juicio politico”.

No ocurre asi con las tres demandas penales que enfrenta Salinas.

La primera, presentada el 9 de enero de 1995 por la fraccion perredista,
legalmente representada por el diputado Leonel Godoy, no sélo denuncia a
Carlos Salinas a raiz de la crisis iniciada en diciembre del afio pasado, sino
también a Pedro Aspe, Miguel Mancera, Manuel Gomez Peralta, José
Cdrdova Montoya, a quienes integraron el gabinele econdmico de Salinas, a
Jaime Serra Puche (como secretario de Hacienda al principio del gobierno de
Zedillo), y a quienes resulten responsables por delitos “contra la riqueza
nacional, ejercicio indebido de servicio piiblico y coalicion de servidores
puiblicos y demds que resulten”.

La segunda, promovida por diputados perredistas, el pasado 7 de noviembre,
aun cuando va dirigida contra “quien o quienes resullen responsables” de
los rumores de golpe de Estado y de los trastornos consiguientes en los
mercados financieros y monetarios, lleva dedicatoria al expresidente, al que
el PRD seriala como “fuente” del numor.

La tercera presentada apenas la noche del jueves 30 de noviembre por el
senador Félix Salgado Macedonio, acusa al expresidente Salinas del delito de
ejercicio indebido del servicio piblico "y los que le resulten”, por no haber
actuado en contra de Raiil Salinas de Gortari, pese a tener conocimienio de
Ia “presuncion de manejos ilicitos” de su hermano.

Aqui, todos los abogados coinciden: un expresidente si puede ser sujeto de
juicio penal.

5.2.2. ERNESTO ZEDILLO PONCE DE LEON 1994-2000

La lista de agravios a la nacién cometida por Ernesto Zedillo resulta

interminable; empecemos con el papel que jugé Zedillo en el Fobaproa,

beneficiando a sus amigos, asf como en la contratacion ilegal de una gigantesca

deuda oculta documentada con los tftulos zedillistas denominados Pidiregas,

que condenan a varias generaciones de mexicanos a pagar esa deuda. Todavfa
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falta la sorpresa de descubrir quiénes son los tenedores de los Pidiregas y si no
resultan una especie de hipoteca silenciosa colocada sobre la electricidad y el

petréleo.

No puede olvidarse el aumento del 10% al 15% del impuesto al valor
agregado (IVA), con el que Zedillo dafio seriamente la economfa de los sectores
de menos ingresos. Tampoco el haber puesto en venta empresas del sector
paraestatal, sin apegarse al articulo 134 de la Constitucién Polftica, como fue
entre otros, el caso del tramo del tendido ferroviario concesionado a la Union
Pacific Corporation, violando también lo establecido en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pdblicos, toda vez que con ello afecto
intereses pablicos fundamentales de la nacién, incurriendo en una grave
responsabilidad polftica y administrativa, aunado al conflicto de intereses

surgido de la enajenacién de bienes nacionales y sus empleos en el extranjero.

El dogmatismo antisocial de Zedillo qued6é confirmado al haber
afectado a los sectores mas necesitados, quitdndoles un sistema de abasto, que
atin cuando fue abusado para beneficio economico de algunos corruptos,
satisfacfa las necesidades basicas de los mexicanos con menores ingresos a
través de la Conasupo, la cual estabilizaba la producciéon de alimentos y
protegfa el desarrollo del sector rural fijando los precios de garantfa para los

agricultores.

La lista de dafios causados por Zedillo a la nacion es muy larga, por
ello es imprescindible contar con instituciones juridicas que prevean la
responsabilidad en la que puede incurrir el primer mandatario de la nacion,

para asf tener la certeza de que la conducta asumida por éste, en caso de ser
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contraria a los preceptos legales que conforman la Constitucion, sera

sancionada.

Al igual que en el apartado anterior, a continuacion, se transcriben
diversos artfculos periodfsticos que denotan [a inconformidad tanto de la
ciudadanfa en general como de diversos grupos politicos, en contra de las

conductas del expresidente Ernesto Zedillo.

REPORTAIE [ TESIS CON
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Piden juicio politico vs Zedillo

13 de agosto de 2000
Eduardo Abel Barajas Martinez

La corriente critica del PRI pidié juicio politico contra el Presidente Zedillo
por las politicas economicas que implemento y tuvieron un alto costo para
los priistas.

La Corriente Critica del Partido Revolucionario Institucional anuncid este
domingo la conformacion del Movimiento por la Dignidad Priista, el cual se
integra con una treintena de organizaciones civiles y corrientes internas,
con el objetivo de que el Presidente Ernesto Zedillo sea Hevado a un juicio
politico.

En conferencia de prensa en la sede nacional del PRI, Fausto Félix y Juan
Carlos Grajeda, coordinador nacional y secretario de accién politica de la
Corriente Critica, respectivamente, informaron que la postura del nuevo
movimiento es la expulsion y juicio politico del primer mandatario del pais
por las politicas econdmicas que implementd y tuvieron alto costo para los
priistas.

Repudiaron a Zedillo también por haber brindado su apoyo al Secretario de
Turismo, Oscar Espinosa, quien estd acusado de peculado por la
Procuraduria capitalina.

El Movimiento estard integrado por la Corriente Critica liberal, Democracia
2000, Patria Nueva, Corriente Republicana y la Corriente Critica, todas
ellas registradas en el PRI, ademds de las agrupaciones politicas Movimiento
Nacional de Organizacion Ciudadana, Unidn Nacional de Organizaciones
Sociales, Praxis Democritica y mds de 20 organizaciones civiles.
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Entre otros objetivos, el Movimiento por la Dignidad Priista pretende
plantear el desconocimiento de la actual dirigencia partidista, exigir una
auditoria a los gastos de campafia y las finanzas del partido, renovar el
Consejo Politico Nacional y convocar a una Asamblea Nacional en donde se
elija al sucesor de Dulce Maria Sauri.

Adicionalmente, propone constituir una Comision de Fiscalizacion interna
para sustituir a la Comisién de Honor y Justicia, a la cual califican de
inoperante.

Mafiana lunes el Movimiento por la Dignidad Priista se presentard ante la
Comisién de Honor y Justicia para solicitar la expulsion del Primer
Mandatario y su juicio politico, ya que "le ha cubierto las espaldas a Oscar
Espinosa y ha tolerado una creciente corrupeion entre algunos miembros de
nuestro partido".

Félix agrego que el Presidente Zedillo no es un auténtico priista, ya que sus
politicas econdmicas como el rescate bancario y Iln implementacion del
Registro Nacional de Vehiculos (Renave) han ido en contra de los intereses
de la poblacion y porque también ha entrado en una abierta defensa politica
del Presidente electo Vicente Fox.

24 de agosto de 2001

Una de las reglas no escritas, pero respetadas cabalmente en el viejo sistema
politico mexicano (bueno, el que estaba vigente con problemas hace nueve
meses), era que los ex presidentes gozaban de impunidad duranie y después
de su mandato, Curiosamente, la impunidad durante su periodo de gobierno
estd consagrada en la Constitucion, en el articulo 108: "El presidente de la
Repriblica, durante el tiempo de su encargo, sdlo podrd ser acusado por
traicion a la patria y delitos graves del orden comiin”. Claro, queda por ver
cudles son es delitos graves, pero la verdad es que, dado el poder que ha
concentrado histéricamente el presidente, la posibilidad de un juicio ha sido
pricticamente inexislente.

Esta regla de oro de la politica mexicana parecic romperse en el gobierno de
De la Madrid, cuando se especuls que Lopez Portillo podria ser encarcelado.
Finalmente, todo resulld ser un suefio guajiro: Lopez Portillo no fue acusado
de nadn y conservd su fortuna. Ciertamente, se arrestaban a algunos
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politicos de los gobiernos anteriores, pero nunca al presidente ni a su
Samilia. La regla de la impunidad presidencial se vio agrietada cuando el
presidenie Zedillo mando arrestar a Raiil Salinas, hermano incémodo del ex
presidente Carlos Salinas de Gortari. Sin embargo, a pesar de ello y de la
presion de la opinion piblica — y de las evidencias sobre la participacion de
genle cercana al ex presidente Salinas en actividades ilicitas —, Zedillo no
quiso o no pudo echarle el guante a su antecesor.

Si comparamos esta prdactica mexicana de la impunidad presidencial con los
procesos seguidos a ex mandatarios de otros paises, similares al nuestro, la
diferencia salta a la vista. En Brasil, Color de Mello fue destituido de ia
Presidencia. En Peni, Fujimori es profugo de la justicia peruana pero, al
parecer, su ascendencia japonesa (y los dolares que ahorré durante su
mandato) le permitird permanecer fuera del alcance de la ley. En Venezuela,
Carlos Andrés Pérez fue destituido en su segundo mandato y procesado
aungque no piso la circel por su avanzada edad.

En Argentina, Carlos Saiil Menem goza de un romdntico arresto
domiciliario en compariia de su nueva esposa Cecilia Bolocco, aunque su
Suturo es incierto. En Chile, Pinochet fue finalmente procesado después de
su infortunado viaje a Londres, aunque es probable que su avanzada edad le
impida pisar la cdrcel. En Filipinas, el ex presidente Joseph Estrada fue
procesado por escindalos de corrupcion. En Yugoslavia, el ex presidente
Milosevic fue entregado al Tribunal de la Haya para ser juzgado por
genocidio. En fin, como podemos ver, la impunidad presidencial no es en
otros paises la norma. Incluso no necesita haber revoluciones violentas para
que los gobernantes que pierdan el poder sean juzgados. Basta con que las
leyes se apliquen un poce y con que exista voluntad politica para que los
mandatarios que cometieron abusos sean juzgados. La razon de ello es muy
simple: en todos los casos mencionados los nuevos gobiernos no Henen
intereses comunes con los gobiernos anteriores, aunque las razones por las
cuales se procede judicialmente pueden ser diferentes y hasta opuestas:
puede ser porque gozan de mucha legitimidad y entonces el encarcelar a ex
mandatarios no merma su popularidad o, precisamente, por lo contrario,
porque no tienen legitimidad suficiente y la buscan oblener a través de los
procesos judiciales contra presidentes del pasado.

En ambos casos se necesita tener cierta capacidad para resistir las posibles
represalias de quienes se ven afectados. ; Por qué en México ello no ha sido
posible? La respuesta pareceria simple: hasta el gobierno de Zedillo, los
presidentes mexicanos que arribaban al poder no sélo le debian mucho al
anterior presidente (entre otras cosas, la Presidencia misma) sino también,
en la mayoria le los casos, eran vulnerables ante su antecesor: éste sabia y
tenia informacion de las actividades del nuevo mandatario y podia
chantajear con eso. El libro que publicé Salinas de Gortari revela que éste
poseia (y posee) mucha informacion sensible, capaz de desestabilizar a los
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nuevos gobiernos. Por otro lado, habia una especie de solidaridad priista en
la cual la regla era: yo no investigo a mi antecesor, esperando que mi sucesor
tampoco lo hard. Con la derrota presidencial del PRI el afio pasado no
debiera existir ya razon para gque la regla de oro de la impunidad se
mantenga. El gobierno de Fox llega, en principio, sin compromisos con el
anlerior régimen y sin vulnerabilidades derivadas de posibles pasados
corruplos (alguien podrin decir que las vulnerabilidades no vienen del
pasado sino del futuro: y como ejemplo estin los votos de diputados y
senacdores que requiere Fox). En teoria, no hay razon para que no se
investigue a ex presidentes y, en general, a ex funcionarios priistas del
pasado.

Es mas, buena parte del voto foxista se dio sobre la base de que Fox podia
romper con la impunidad del pasado. En este sentido, llama la atencion el
que hace unos dias el procurador Macedo de la Concha revelara, en una
mesa redonda con EL UNIVERSAL, que se esti investigando el uso de la
partida secreta presidencial por Carlos Salinas de Gortari. Sin embargo, no
estd claro que, aunque se compruebe que hubo desvios de dicha partida hacia
cuentas personales, se pueda proceder penalmenle contra el ex presidente
incdmodo. Finalmente, si la partida era secreta, era para que no se supiera en
qué se utilizaba (eso de la transparencia no se le daba a los gobiernos del
PRI). Entonces, ;por qué iniciar y anunciar una investigacion en este
sentido? La razdn estriba tal vez en que el gobierno de Fox no quiere
alebrestar al dinosaurio, al menos no hasta que se voten algunas reformas,
como la reforma fiscal. Sin embargo, como es un hecho el que existe presin
de la opinién priblica para que Fox investigue aunque sea algo de los abusos
del pasado, esta indagacion sobre Salinas de Gortari puede ser muy iitil para
calmar los dnimos populares, aunque finalmente no derive en algo mayor.
Ademds, es probable que una buena parte del PRI aplaudiria un proceso
contra Salinas de Gortari.

El tema de lidiar con los abusos del pasado, especialmente los cometidos por
ex presidentes, no es sencillo. Ciertamente, los politicos del pasado
conservan cierto poder, sobre todo si el cambio politico se da de manera
pacifica, como ha sido el caso de México. Ademds, hay una curiosa paradoja:
mientras mds corruplos fueron los presidentes del pasado, mids poder
conservan y, por lo tanlo, se hace mis dificil su procesamiento. Por otro
lado, el poder econdmico tiende a permanecer mds liempo que el poder
politico. Y si los ex mandatarios lograron amasar una amplia fortuna y son
poseedores de inversiones importantes, aunque el partido al cual pertenecen
(en este caso el PRI) haya perdido poder, éstos siguen conservando una
buena dosis de poder econdmico y ello también complica su procesamienio
judicial.

Lo cierto es que, a pesar de lo anterior, la presion piiblica sobre el gobierno
de Fox ird aumentando conforme pasa el tiempo, en el tema del castigo a los
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abusos del pasado y a los presidentes del pasado. Veamos qué informa Fox
sobre este asunto en su Primer informe de Gobierno. No habrd que hacerse
ntuchas ilusiones.

Posdata. El caso de la muerte del ex corresponsal del San Antonio Express
News, Philip True, se vuelve cada vez mds enredado. Hay dos autopsias que
dicen cosas diferentes. Hay unos huicholes que fueron presos y luego
liberados y nadie entiende bien qué ocurre. Si el gobierno de Fox quiere
realmente mejorar la imagen internacional de México, midis alld de si se logra
o no ingresar al Consejo de Seguridad de la ONU, debe aclarar a in de ya
este crimen. Esperemos que la oscuridad del caso no se deba a que hay algtin
priista con voto en el Congreso, involucrado en esta muerte. De ser asi, ya
estuvo que nunca vamos a saber que pasg.

REPORTAJE

Denuncian desvio a campafia de Zedillo.
La denuncia fue interpuesta ante la PGR en medio de un griterio,
empujones e insultos

14 de mayo de 2003
Abel Barajas

El Senador perredista Jesiis Ortega denuncié hoy ante la PGR al lider del
Sindicato Ferrocarrilero, Victor Flores Morales, por un presunto fraude de
600 miliones de pesos de la pensiones de los empleados, de los cuales al
menos un millén fue para la campania electoral de Ernesio Zedillo.

En medio de un zafarrancho, que estuvo a punto de legar a los goipes, el
legislador perredista dijo que los lideres sindicales habrian desviado una
parte a la camparia electoral de 1994, y que otra parte de las pensiones se la
"autoprestaron” los jefes greminles.

El dinero que presuntamente fue usado para fines electorales y personales
era el que los trabajadores aportaban al Fondo de Prevision Obrera del
Sindicato, el cual fue creado en 1936 y supuestamente desaparecid en 1998.

" Nosotros confiamos en la PGR, el monto real lo deberd establecer la PGR
(...) Podrinmos estar ante el ferrocarrilgate”, dijo el Senador en referencia al
Pemexgate, en medio de los gritos de trabajadores que lo reprobaban y
echaban porras a su dirigente Victor Flores.

Ortega llego a las 11:00 horas a la delegacion metropolitana de la PGR,
ubicada frente al Monumento de la Revolucion, y de inmedialo se apersond
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un contingente de al menos 50 ferrocarrileros qite lo rodearon cuando daba
una entrevista a los medios.

El grupo encabezado por Carlos Carvajal y José de Jesiis Ortiz, quienes
dijeron ser los representantes nacionales de jubilndos y del comité gestion y
enlace del Sindicato, respectivamente, le gritaron al Senador que era un
ignorante, que su denuncia no representaba a los ferrocarrileros y que su
tinico objetivo era obtener beneficios politicos por la cercania de lIas
elecciones federales.

Minutos después, cuando el Senador habia ingresado a Ias oficinas de Ia
PGR, ilego con pancartas otro grupo de al menos 50 personas contrario al
lider sindical Vicior Flores.

De inmediato se encontraron con los trabajadores que apoyaban a Flores y
eslos les quilaron sus pancarias.

Al menos dos patrullas de la Secretaria de Seguridad Piiblica local acudieron
al lugar en el momento en que se caldearon los dnimos. Unos a otros se
reprobaban como esquiroles, acarreados y se insultaron con diversas

palabras altisonantes.

Al salir el Senador, nuevamente el grupo enviado por Victor Flores le
empezG a gritar ";mentiroso!", "ipaga la infraccion de tu camioneta que
estacionaste aqui afueral”, " rignorante!".

Un trabajador, dijo cuando el Senador se retiraba, "no se preocupen,
comparieros, Victor Flores ya arregld este asunto y no va a pasar nada".

5.3. PROPUESTAS DE REFORMAS A LA CONSTITUCION POLITICA
FEDERAL VIGENTE

El Juicio Polftico es un instrumento jurfdico creado para sancionar a
los servidores publicos responsables de conductas “ilfcitas”, por ello considero
que el PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DEBE SER CONSIDERADO COMO
SUJETO DE RESPONSABILIDAD POLITICA igual que los demas servidores
publicos, ya que, cuando las obligaciones son meramente declarativas, cuando
no son exigibles, la responsabilidad de los servidores publicos no se da en

realidad, por lo tanto se propone lo siguiente:
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PRIMERO: Reformar la Constitucion vigente, en el segundo parrafo

del artfculo 108, atento a las siguientes consideraciones:

El artfculo 108 constitucional establece en su segundo parrafo las
causas por las cuales el Presidente de la Republica puede ser acusado durante el
tiempo de su encargo, limitandolas a traicién a la patria y delitos graves del
orden comun, eliminando como motivo, el hecho de demandarlo por violacién a
la Constitucién o por cualquier causal de juicio polftico. Es incongruente esta
situacion, ya que la propia Constitucion en su artfculo 87, establece que el
Presidente de la Reptiblica al tomar posesion de su cargo debe rendir protesta,
en la que en términos generales, se compromete a guardar y hacer guardar la
Constitucion y las leyes que de ella emanen. Asimismo el articulo 128
constitucional establece sin excepcién alguna, que todo funcionario ptblico debe
respetar la Constitucion y las leyes que de ella emanen; en efecto, no es posible
que si se compromete a respetar y hacer respetar la Constitucion, no vaya a ser
responsable por violaciones a la misma. Es un ciudadano igual a todos nosotros,
y aunque es un funcionario de alta investidura, no por ello va a dejar de ser
responsable por las violaciones que haga a la Carta Magna, misma a la que
todos estamos obligados a respetar. Es evidente la contradicciéon, ya que
entonces jde qué sirve lo establecido por los artfculos 87 y 128 constitucionales,
si en el caso a estudio el segundo parrafo del artfculo 108 in fine, le concede
inmunidad al Presidente de la Republica, o sea, proteccién para no ser acusado
durante el tiempo de su encargo por violar la propia Constitucion?, dicha
situacion no es la misma respecto de los demas servidores ptblicos de los otros
Poderes de! gobierno federal; luego entonces, no hay justificacion alguna para
que no sea responsable polfticamente si con su actuacién afecta los intereses

pablicos fundamentales, por lo tanto propongo lo siguiente:
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TEXTO ACTUAL: “El Presidente de la Republica, durante el tiempo
de su encargo, s6lo podra ser acusado por traicion a la patria y delitos graves

del orden comun”.

PROPUESTA: “El Presidente de la Repiiblica, durante el tiempo de
su encargo, podrd ser acusado por traicion a la patria y delitos graves del orden
comin; por actos u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses
pablicos fundamentales o de su buen despacho, por violaciones graves a esta
Constitucion y a las leyes que de ella emanen, asf como por el manejo indebido

de fondos y recursos federales.”

SEGUNDO: Reformar el primer parrafo del artficulo 110 de la

Constitucion vigente, en virtud de lo siguiente:

El artfculo 110 constitucional, en su primer péarrafo sefiala los sujetos
de juicio politico, excluyendo como tales al Presidente de la Republica, por lo
tanto si no se sefiala como sujeto de juicio polftico, entonces tampoco le es
aplicable la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos, ya que
ésta en sus articulos 5 y 6, establece los sujetos de la ley que pueden ser
sometidos a juicio politico, sefialando como aquéllos, los que menciona el
artfculo 110 constitucional, por lo tanto el Presidente de la Republica, no puede
ser sujeto de juicio politico; primero porque la propia Constitucion y su ley
reglamentaria no lo sefalan como tal, y segundo, porque no hay ningutn

procedimiento para enjuiciarlo polfticamente, por ello se propone lo siguiente:

TEXTO ACTUAL: “Podran ser sujetos de juicio polftico los
Senadores y Diputados al Congreso de la Union, los Ministros de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, los Consejeros de la Judicatura Federal, los
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Secretarios de Despacho, los Jefes de Departamento Administrativo, los
Diputados a la Asamblea del Distrito Federal, el Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, el Procurador General de la Republica, el Procurador General de
Justicia del Distrito Federal, los Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito, los
Magistrados y Jueces del Fuero Comiun del Distrito Federal, los Consejeros de la
Judicatura del Distrito Federal, el Consejero Presidente, los Consejeros
Electorales, y el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral, los
Magistrados del Tribunal Electoral, los Directores Generales y sus equivalentes
de los organismos descentralizados, empresas de participacion estatal
mayoritaria, sociedades y asociaciones asimiladas a éstas y fideicomisos

publicos.”

PROPUESTA: “Podran ser sujetos de juicio politico, el Presidente de
la Reptiblica, los Senadores y Diputados al Congreso de la Uni6n, los Ministros
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los Consejeros de la Judicatura
Federal, los Secretarios de Despacho, los Jefes de Departamento Administrativo,
los Diputados a la Asamblea del Distrito Federal, el Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, el Procurador General de la Republica, el Procurador General
de Justicia del Distrito Federal, los Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito,
los Magistrados y Jueces del Fuero Comun del Distrito Federal, los Consejeros
de la Judicatura del Distrito Federal, el Consejero Presidente, los Consejeros
Electorales, y el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral, los
Magistrados del Tribunal Electoral, los Directores Generales y sus equivalentes
de los organismos descentralizados, empresas de participacion estatal
mayoritaria, sociedades y asociaciones asimiladas a éstas y fideicomisos

publicos.”
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TERCERO: Reforma al parrafo cuarto del artfculo 111 constitucional,

atento a lo siguiente:

Con la finalidad de no crear confusiones en cuanto al procedimiento
que debe llevarse a cabo en contra del Presidente de la Reptblica por aquellas
conductas que encuadren en traicion a la patria y delitos graves del orden
comiin, es que debe modificarse el artfculo 111, eliminando asf cualquier
posibilidad de duda sobre qué procedimiento se efectuara cuando se esté en

presencia de dichos delitos y cuando se aplicara el juicio politico.

TEXTO ACTUAL: “Por lo que toca al Presidente de la Repiiblica,
solo habra lugar a acusarlo ante la Camara de Senadores en los términos del
artfculo 110. En este supuesto, la Camara de Senadores resolvera con base en la

legislacion penal aplicable.”

PROPUESTA: “Por lo que toca al Presidente de la Republica, habra
lugar a acusarlo ante la Camara de Senadores, cuando su conducta encuadre en
los supuestos de traicion a la patria o delitos graves del orden comin, en los
términos del artfculo 110. En este supuesto, la Camara de Senadores resolvera

con base en la legislacion penal aplicable.”

CUARTO: Reforma al parrafo primero del artfculo 114

constitucional, en atencion a lo siguiente:

Este precepto regula la prescripcion, entendiéndose como la misma,
aquélla figura jurfdica mediante la cual permite que el simple transcurso del
tiempo extinga, ya sea un derecho o una facultad del Estado de imponer una

pena a quien ha incurrido en una determinada conducta antijurfdica. También
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la prescripcion esta prevista como un medio que extingue la potestad para
juzgar y sancionar a los servidores pudblicos que han incurrido en

responsabilidad penal 0 administrativa.

Sin embargo, tratdndose de responsabilidad polftica, previene
nuestro texto constitucional primer parrafo del artfculo 114, que ésta solo sera
exigible durante el periodo en que el servidor ptblico desempefie su cargo y
dentro de un afio después. Es decir, basta tan sélo el transcurso de un afio, a
partir de que deja el cargo un servidor publico de los enunciados en el artfculo
110 constitucional, para que prescriba la accién del poder pablico en contra de
dichos servidores. No encuentro ninguna razén para que nuestro texto
constitucional limite a un ano la posibilidad de enjuiciar a uno de los altos
funcionarios pablicos, que abusando de la confianza que la sociedad le ha
conferido, haya incurrido en responsabilidad politica. Por lo tanto, propongo se
reforme el artfculo 114 constitucional, ampliiando a tres afios, la potestad del
Estado para enjuiciar a los servidores puablicos que han incurrido en

responsabilidad politica, quedando como sigue:

TEXTO ACTUAL: “El procedimiento de juicio politico s6lo podra
iniciarse durante el periodo en el que el servidor ptiblico desempefie su cargo y
dentro de un ano después, Las sanciones correspondientes se aplicaran en un

perfodo no mayor de un afio a partir de iniciado el procedimiento”.

PROPUESTA: “El procedimiento de juicio polftico s6lo podra
iniciarse durante el periodo en el que el servidor publico desempefie su cargo y
dentro de los tres anos posteriores de haber dejado el mismo. Las sanciones

correspondientes se aplicaran en un periodo no mayor de un afio a partir de
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De la misma forma debera reformarse la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, toda vez que ésta es la Ley
Reglamentaria del Titulo Cuarto de la Constitucion Federal de los Estados

Unidos Mexicanos.

QUINTO: Reforma al artfculo 2 de la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Es necesario reformar también la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, y como el objeto consiste en establecer la posibilidad
de enjuiciar polfticamente al Presidente de la Reptblica, esta ley debe regular
también al Jefe del Ejecutivo Federal, sin excluirlo de ninguna manera, ya que ei
artfculo 2 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos,
determina los sujetos de la ley, sefialando como tales, aquéllos que menciona el
parrafo primero y tercero del articulo 108 constitucional, excluyendo al
Presidente de la Republica, ya que éste se encuentra sefialado en el parrafo
segundo del mismo precepto constitucional, por lo tanto se propone incluirlo en
el artfculo 2 de la ley reglamentaria del titulo cuarto de nuestra Carta Magna,

quedando de la siguiente manera:

TEXTO ACTUAL: “Son sujetos de esta Ley, los servidores pablicos
mencionados en el parrafo primero y tercero del artfculo 108 constitucional y
todas aquellas personas que manejen o apliquen recursos econémicos

federales.”

PROPUESTA: “Son sujetos de este Ley, los servidores puablicos
mencionados en el artfculo 108 constitucional y todas aquellas personas que

manejen o apliquen recursos econémicos federales.”
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SEXTO: Reforma al tercer parrafo del artfculo 9 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos, ampliando a tres afios la
posibilidad de enjuiciar polfticamente a los servidores piblicos sefialados por el

artfculo 110 constitucional.

TEXTO ACTUAL: “Las denuncias an6nimas no producirdn ningan
efecto. El juicio polftico s6lo podra iniciarse durante el tiempo en que el servidor
puablico desempefe su empleo, cargo o comision, y dentro de un afio después de

la conclusion de sus funciones.”

PROPUESTA: “Las denuncias anénimas no produciran ningtn
efecto, El juicio polftico solo podra iniciarse durante ef tiempo en que el servidor
publico desempefie su empleo, cargo o comision, y dentro de los tres afios

posteriores a la conclusion de sus funciones.”
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- Debido al gran poder que tiene el Presidente de la
Republica en todos los rubros de la vida nacional, asf como a las pocas
limitantes jurfdicas para su desempefio, es muy probable que en el transcurso de
su gestion obre anteponiendo intereses ajenos a los de la colectividad, haciendo
uso de las enormes facultades que se le han conferido en beneficio de unos
cuantos, quebrantando de este modo la confianza que los ciudadanos

depositamos en ¢l, al momento de elegirlo para que nos represente y administre.

SEGUNDA.- Toda vez que no se pueden prevenir los abusos de
poder que comete el Presidente de la Reptblica, sf es conveniente y saludable
para el fortalecimiento de la democracia, que exista una base legal no tan
limitada como la actual, que permita sancionar al alto funcionario que ha
defraudado los intereses nacionales que ¢l debe guiar y proteger. Para ello es
necesario que, conforme al principio de legalidad, se establezcan las normas y
mecanismos para exigirle responsabilidad, no s6lo en materia penal, sino

también politica.

TERCERA.- En nuestros ordenamientos jurfdicos vigentes no existe
ley aplicable para sancionar polfticamente al Presidente de la Repiiblica, ni
tampoco encontramos preceptos que regulen su responsabilidad administrativa,
lo que en mi opinion, dichas ausencias contradicen los principios democraticos y
de igualdad. De conformidad con el corolario de que a mayor poder de mando,
mayor es la responsabilidad, creo que en el caso del Presidente de la Republica,
dicho equilibrio se encuentra quebrantado, toda vez que son muchas las
atribuciones que se le confieren, ademas de que la investidura que ostenta lo

convierte en el hombre mas poderoso, polfticamente hablando, del pafs, no
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siendo de igual manera el grado de responsabilidad que tiene, ya que durante el
ejercicio de su encargo, Gnicamente puede ser enjuiciado por dos Gnicas
hipotesis en materia penal: por el delito de traicion a la patria y por delitos

graves del orden comdn.

CUARTA.- La conducta del Presidente de la Republica puede
encuadrar en alguno de los supuestos que dan origen al juicio polftico, como
serfa el caso de que atacara las instituciones democriticas o la forma de gobierno
republicano, representativo y federal, asf como la libertad de sufragio, sin que
por ello se le pueda exigir responsabilidad polftica y en consecuencia
sancionarlo con destitucion y/o inhabilitacion de su cargo, sin embargo, si esas
conductas son desplegadas por cualquier otro ciudadano, sea funcionario
publico o no, todos ellos sf podrén ser sujetos al procedimiento respectivo y ser

sancionados con apego a nuestras normas juridicas vigentes,

QUINTA.- El Presidente de la Republica goza de un fuero de no
procesabilidad durante el tiempo.de su encargo, lo que viene a significar que
mientras no incurra en alguno de los ilfcitos de traicién a la patria o delitos
graves del orden comdn durante los seis afios de su mandato y durante un afio
después, su inmunidad queda vigente respecto a cualquier otro proceso que se
le pretenda instaurar en su contra, toda vez que asf se encuentra determinado

constitucionalmente.

SEXTA.- El hecho de que se haya otorgado la inmunidad antes
sefialada al Presidente de la Republica con el objeto de que ninguno de los tres
Poderes Federales sea mas que otro, ni que cada uno de éstos sea intocable por
los otros dos, como fue planeado por el constituyente de 1917, ha fomentado lo
que ellos mismos quisieron evitar, pues como se pone de manifiesto al estudiar
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nuestra historia, desde la promulgacion de nuestro maximo ordenamiento
jurfdico vigente la figura presidencial se ha convertido en el foco principal de
poder; su predominio sobre los organos Legislativo y Judicial de la Federacion,
quiza contribuyé a mantener la estabilidad polftica en la etapa
posrevolucionaria, mas en nuestra actualidad, esos factores representan serios
obstaculos para el desarrollo de la nacion porque impiden la eficacia del orden

normativo nacional.

SEPTIMA.- Apegandonos a una interpretacion gramatical de los
preceptos constitucionales que aluden a la responsabilidad del Presidente de la
Republica, dicho funcionario puede cometer una violacién a la Constitucion o a
las leyes federales que cause un grave dafio a la federacion o Estados, o bien,
motive algin trastorno en el funcionariento normal de las instituciones, sin que
dicha conducta pueda sancionarse a pesar de que ésta redunde en perjuicio de
los intereses publicos fundamentales o de su buen despacho, pues dicha
conducta es sancionable solo a través de un juicio polftico, mas como opinan
algunos ilustres juristas, entre ellos, el Doctor Jorge Carpizo, no se puede
interpretar restrictivamente dicha irresponsabilidad, por que si no, ;Qué se
podrfa hacer jurfdicamente ante un Presidente que aboliera el sistema
republicano y decidiera reelegirse, que suprimiera al Poder Legislativo o
Judicial, el sistema federal o las garantfas constitucionales?, contestar que nada
se puede hacer, equivaldrfa a manifestar que la Constitucién es una serie de
declaraciones sin vigencia, o vigentes conforme a la voluntad presidencial, lo

cual no cabrfa en un sistema democratico.

OCTAVA.-- El actual ambiente democratico que estamos viviendo en
el pafs, me hace pensar que esta por terminar la figura intocable del Presidente

de la Repiiblica, el poder desmedido entregado a un solo individuo libre de
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sanciones polfticas y administrativas, asf como el sistema que deja abierta la
posibilidad de que el Ejecutivo Federal actde adminiculadamente con el ejercicio
de los otros dos poderes; en efecto, a pesar de poner en entre dicho el régimen
republicano creo que ya no es benéfico para la vida politica del Estado, entregar
tantas atribuciones a un solo individuo sin que exista un verdadero sistema de
control y correccion de su actuacion, pero ademads, las normas juridicas que
regulan la actuacion del Presidente deben ser aplicadas al momento de que éste

actda, no dejar las sanciones para después de que termine su mandato.

NOVENA.- Me parece que el juicio polftico, como ha quedado
precisado en el estudio que de él se hace en este trabajo, es un procedimiento
que permite a todo funcionario ptiblico sujeto a ¢l, defenderse de cualquier
imputacion que se le realice, ademds de que cuenta con todas las garantfas
constitucionales para demostrar su inocencia. En el caso del Presidente de la
Republica, la estimacion de que se atenta contra el sistema de division de
poderes si se llega a encausar al Jefe del Ejecutivo Federal por las mismas causas
que a otro funcionario de alto nivel, no es posible si dicho procedimiento se
apega estrictamente a la norma legal y a los principios de justicia y equidad. De
ser encontrado culpable, toda la poblacién gana, pues ese mal funcionario sera
destituido y posiblemente inhabilitado para desempenar otro cargo en la
funcién pubilica, es decir, se eliminarfa un mal social; de ser encontrado inocente
o absuelto por falta de pruebas para procesarlo, la poblacién creerfa mas en

dicha figura y convalidarfa su actuacion apegada a la legalidad.

DECIMA.- Exigir responsabilidad politica al Presidente de la
Republica es algo muy delicado, pero no queda otra salida para preservar el
sistema constitucional y legal del pafs, el régimen federal y el sistema

representativo. La Constitucion se hizo para que regule la vida jurfdica de todos
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los que conformamos esta nacion, tanto gobernantes como gobernados tenemos
el deber de respetarla y conducirnos bajos sus preceptos. No es posible que
todos los habitantes del pats, todas las autoridades y funcionarios, debamos
acatar la Constitucion, con la excepcion de la autoridad mas importante que es
quien mas la puede violar y lesionar. El Presidente de la Reptblica no debe de
estar por encima de la Constitucion, éi también tiene obligacion moral y polftica
de cumplirla, y si no lo hace, la ley Fundamental debe contener el mecanismo

para sancionarlo.

DECIMA PRIMERA.- Debido a que el Presidente de la Reptiblica no
se encuentra incluido dentro de los servidores piiblicos sujetos a juicio polttico,
es que se propone una serie de reformas tanto a la Constitucion Federal como a
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos a fin de que a
éste se le pueda fincar responsabilidad polftica, al igual que cualquier servidor

publico y por tanto se le aplique la citada figura de responsabiiidad.

DECIMA SEGUNDA.- Las reformas que se proponen en el Capftulo
Quinto se resumen en: modificar los artfculos 108, 110, 111 y 114 de la
Constitucion Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, asf como los artfculos 2
y 9 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos con el
objeto de incluir al Presidente de la Republica dentro de los servidores publicos

que son sujetos al juicio polftico.
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