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ESTUDIO MMA‘HCO DEL ROBO CALIFICADO PREVISTO EN LA FRACCION. 1X DEL ARTICULO 221 DEL CODIGO PENAI. DEL DISTRITO FEDERAL..
INTRODUCCION

Dentro de la totalidad de ilicitos patrimoniales, el robo es sin duda, un delito cuya

practica se ha incrementado aritméticamente, representando un constante desafié para las

autoridades.

Para tener una idea de la dificultad que se ticne por combatirlo, y por otra lado de la
facilidad con que se comete, se deben comparar, a modo de ilustracion, las estadisticas que
maneja el INEGI en este aspecto: en 1990, 30,836 presuntos delincuentes fueron procesados
por ¢l delito de robo cn‘cl fuero comin, de los cuales fueron sentenciados 27,294, esta cifra
fue aumentando considerablemente, y ya para 1998 casi habia duplicado, 47,017
delincuentes fueron sentenciados de un total de 56, 819 presuntos delincuentes. Si ademas
de la cantidad de estos ilicitos cometidos, le afiadimos que la violencia con la que se
cometen también se ha intensificado, tenemos por resultados dos variables que al conjugarse
provocan una polémica, la cual nos ocupa y sc trata del robo con violencia, que
indudablemente afecta a cualquier persona, no importando la clase social, el status de vida,
las mismas condiciones en que las personas se encuentren, ya sea discapacitados, mayores a
sesenta aiios, etc. y en especifico el que es cometido a las personas que sefiala la fraccidn IX

del articulo 223 del Cédigo Penal para el Distrito Federal.

En razon de lo anterior, nuestros legisladores, han intentado contribuir a la solucién
de estc problema, llevando a cabo multiples reformas a nuestras diversas leyes, siendo una
de ellas el Cédigo Penal, y especificamente la que corresponde a la reforma del 16 de julio
del 2002, y para el caso concreto la efectuada en el articulo 223 en su fraccién I1X, que a la
letra dice “Se aumentardn en una mitad las penas previstas en el articulo 220 de este Nuevo
Cddigo, cuando el robo se cometa: IX En contra de persona con discapacidad o de méas de
sesenta afios de edad”. Ya que con dicha conducta no sélo el patrimonio de las personas
corre peligro sino también su integridad corporal, psicolégica y m'm‘ mds en algunas

ocasiones se pone en peligro su vida.

Teats Profesional 2003,
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Sin embargo la interpretacién y aplicacién de tal precepto ha causado impunidad
cuando algunos de nuestros tribunales consideran a dicho pérrafo comopnri'ipo:qsp'et;ial

auténomo, situacién que, los delincuentes han aprovechado, Por lo que, con’ g:l’bfes&:nle'
1 articulo 223 del

trabajo demostraré que dicha teoria es errénea, y que la fraccién I1X-del
Cédigo Penal para el Distrito Federal, inicamente atiende a una caliﬁdatiya del delito de

robo, para agravar la pena correspondiente al mismo.

Es innegable afirmar que el incremento desmedido de la delincuencia con las
nuevas formas que ésta ha ido adquiriendo, ha determinado que la normatividad penal haya
quedado a la zaga, ya que el marco tedrico que sirve de base al actual Cédigo Penal, ha sido
rebasado por el progreso de la ciencia penal y de la politica criminal. Ademis de ser

cvidente la ineficacia de su aplicacién y los alcances de la misma.

Desde otra perspectiva; el tema de la delincuencia se ha convertido en un verdadero
debate ptblico, sin embargo, no hemos logrado condensar en un cuerpo normativo las
tendencias, doctrinas y opiniones que al respecto han sido vertidas tanto por la opinién -
publica, asi como por los estudiosos y litigantes de la materia, que dia a dia, en su actuar, se

enfrentan a la vaguedad de las disposiciones existentes en la materia penal.

El nuevo ordenamiento penal ha de ajustarse a los principios que deben regir en un
sistema de justicia penal dentro de un Estado de derecho; principios fundamentales que se

derivan de la propia Ley Suprema y de los instrumentos internacionales suscritos por

Meéxico.

Texis Profestonal 2003,
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1. EVOLUCION HISTORICA Y LEGISLATIVA DEL TIPO DE ROBO.

Antes de comenzar con el desarrollo del tema que me interesa es pertinente realizar

una breve resefia de Ia historia universal del delito de robo, la cual la haré de forma breve.

Este delito aparece al tiempo en que surgié la propiedad privada, la cual:como
sciiala el jurista Eduardo Lépez Betancourt “para muchos se considera a partir dé cjue el
hombre se hizo sedentario y comenzé a criar animales y a cultivar las tierras"; e‘nipg:ré,’
otros como Francesco Carrara, opina “que el hecho de que algunos grupos de hoxhbi-bs sc ;
haya dedicado a la pesca o a la caza no denota que no hayan tenido idea de lo que sigﬁiﬁcg
¢l dominio, ¢s decir, ellos utilizaban armas como arcos, flechas, redes etc., lh.s ié‘i_mléé
consideraban como propias y no dejaban que -algin otro hombre se las quitara”. "En.

consecuencia podemos afirmar que el robo ¢s uno de los delitos tan arcaicos como la

humanidad misma.

“En la antigua Grecia, el hurto se castigé en Atenas y en Esparta, sin embargo se
cree que los lacedomonios no lo sancionaron sino cuando el ladrén era sorprendido en

flagrantc robo, o en cualquiera otra circunstancia en que se comprobara ¢l mismo”'

El delito del Robo en nuestro pais cs ¢l de comisién més frecuente de todos:los
patrimoniales, esto debido a la simpleza con que puede ser cometido, y'a sus formas més
primarias de ejecucion, las que pueden perfeccionarse por un acto dnico; rerrnovc'r; la cosa

ajena con intencién de apropiacién.

Debido a las miltiples formas de cjecutar el delito del robo, alguﬁos juristas han

realizado una diferencia de conceptos, entre lo que denominan “hurto” y “robo™,

Conceptos que en nuestro pafs no son aplicables, ya que tnicamente utilizamos la
terminologfa de Robo, pues segin el diccionario de la Real Academia Espafiola, se entiende

como “Robo”.- Delito cometido por el que se apropia indebidamente del bien ajeno™; y por

Tesis Profexional 2003.
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“Hurto.- Robo” En cambloVen el Cédngo Penal de haha el hurto y la rapifia se distinguen
por.la vno]encna o la amcnaza- pcro el apo ;ramnento es comun a ambas formas de delito;
en” la Legxslacxén Espaﬁola el robo y el hurto se “diferencian por las modalidades de

las personas ) medlante el emplco de la fuexza en las cosas, el hurto se realiza sin la
concurrencia -de ninguna de estas modalidades 2. En nuestra legislacién éste tema no
reﬁéte importancia, pues la diferencia entre los diversos modos de ejecutarse el
apoderamiento tiene trascendencia en la pena aplicable, ya que nuestro Cédigo Penal
Vigente, establece por ejemplo: Articulo 225.- “Si el robo se ejecutare con violencia, a la
pena que corresponda por el robo simple sc agregaran de dos a seis afios de prisién...” Asi
mismo se agrava la pena aplicable al delito de robo cuando concurren otras circunstancias
agravantes, como lo son por ejemplo: que se cometa en un lugar cerrado, por més de dos

personas, cuando lo cometa un doméstico o un dependiente contra su patrén, etc.

El Jurista Eduardo Lépez Betancourt dice: *“....Para nosotros el delito de robo
consiste en la apropiaci6n violenta de una cosa ajena mueble sobre la cual se carece de
derechos o no se dé, de acuerdo con la ley. Estimamos conveniente que incorpore en
nuestra legislacién penal figura del hurto, la cual a diferencia de la de robo sera la del

simple apoderamiento sin violencia pero con los mismos elementos...”

Por mi parte considero que en nuestro pafs es correcto el criterio aplicable, es decir
aumentar la pena en razén de las circunstancias agravantes del tipo penal bésico de robo,
pues de nada sirve penalizar de forma més benévola al robo simple, llamado por otros
juristas “hurto”, ya que dicha conducta al ser menos penada seria cometida con mis

frecuencia en virtud de que el sujeto activo aprovecharia tal circunstancia.

Se puede advertir claramente que la estructura tipica del delito de ROBO contenida
en el articulo 220 de nuestro Cédigo Penal Vigente, que a la letra dice “Comete el delito de
robo: Al que con dnimo de dominio y sin consentimiento de quien legalmente puedda

! Lépez Betancourt Eduardo, “Delitos en Particular™, Ed. Pornia, Tomo |, 7* Edicién, México 2001
? Ral F. Cérdenas “Derecho Fenal Mexicano de Robo Ed. Pormia México 1977
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otorgarlo, se¢ apodere de una cosa mueble ajena, se le impondran:”. Avista un elemento
subjetivo como lo es el apoderamiento normativo “cosa ajena mueble” y “sin derecho y sin
consentimiento de la persona que podia disponer de ella con arreglo a la ley”, asi como un

clemento objetivo consistente en “cosa”.

Sicndo pertinente seiialar que el bien juridlcamente protegndo por el 1]lcxto a estudlo
¥ p otege a las | personas ensu

es el quid patrimonial, lo que quiere decir que el de ; to de ro ‘
patrimonio en el ambito penal y su naturaleza mueblc »que m;egra una parte del acervo

patrimonial del sujeto pasivo.

1.1.1 ROMA

Dentro de las primeras legislaciones se estimé el delito de robo de una forma
distinta, Asi en los principios del Derecho Romano, acerca de las diferentes sustracciones
de la propiedad (furtum) se concebian como un delito privado, concediendo la accién
unicamente al perjudicado, ya fuera propietario, poseedor o quien tuviera interés en que no

se distrajera el bien juridico.

“Podemos decir que los juristas latinos [lamaban en general furtum a los delitos
consistentes en apropiarse las cosas ajenas, distinguiéndose las siguientes clases: 1. Hurto
cn General y sobre todo, dc bienes privados; 2. Hurto entre cényuges; 3. Hurto de bienes
pertenecientes a los dioses (sacrilegium) o al Estado (peculatus); 4. Hurto de cosechas;
5. Hurtos cualificados de la época imperial (para los cometidos con armas, para los
ocultadores de ladrones de ganado, para los fracturadores, para la circunstancia de
noctumnidad, etc); y 6. Hurto de herencia. El hurto violento, sin_quedar. excluido del

concepto general de furtum, se consideraba como un delito de coaccién,

Dentro de la nocién ampl(sxma del hurto’ romano e mclufnn sin tipificarlas

especialmente las modernas noc:ones dxfercncxadas dc robo abuso. de confianza, fraude y

ciertas falsedades por estimarse su elemento comiin el ataque lucrativo contra la propiedad.

Tesis P'rofesional 2003.
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Seguin sentencia del jurisconsuito Paulo, recogida por el Ditgesto y las Institutas, furtum es

contrectatio fraudulosa, lucri faciendi causa, vel ipsius rei, vel etiam usus ejus,

possessionisve.

En

la Ley de las XII Tablas, se dividia el delito en “furtum manifiestum” y “ﬁlrtum

nec manifiestum”. Figuras que se distingufan en ¢l hecho en que se sorprendiera ‘in

franganti o no, respectivamente al agente del delito.

Los elementos del furtum eran:

a)

b)

<)

La cosa, deberia ser mueble, incluyéndose los objetos desprendibles de los
inmuebles; también quedaban comprendidos los esclavos, y en la épbca antigua,
cicrtos hombres libres por estar sometidos a la potestad doméstica. La causa de
haberse limitado el concepto del furtum a las cosas muebles derivaba de que en
un principio era conocida la propiedad privada de los inmuebles.

La contrectatio, o sea el manejo, tocamiento o en tiempos posteriores la
sustraccion de la cosa. Cuando se hacla manejos sobre la cosa de otro con dnimo
de apropiacién, se cometia ¢l fortum rei. Cuando teniendo un derecho sobre la
cosa se cometfa un manejo que sobre pasaba ese derecho, sin dnimo de hacerse
propictario se cometia el furtum usus. Cuando el propictario violentaba derechos
de otro que habia consentido sobre sus cosas el manejo se llamaba furtum
possessionis. Se reputaba haber apropiacién de una cosa, cuando se apoderaba
alguno de las que se hallaran en posesién legitima de otro y también cuando se
extralimitaba dclictuosamente en el derecho que le correspondiera; por eso las
modernas nociones de abuso de confianza y ciertos fraudes quedaban
involucrados en el furtum,

La defraudacion, consistente en que la apropiacién habia de ir encaminada al
enriquecimiento ilegftimo del que la llevaba a cabo, toméndose la idea de
enriquecimiento en un sentido amplio. Siempre que la apropiacién se hubiese
efectuado sin la debida conciencia de que era ilegitima, atin por error quedando

excluido el hurto.
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ESTUDIO DOGMATICO DEL ROBO CAL| EN JON 1X DEL AR m GO PENAL
d) Por tltimo el perJuxclo la aproplacxén 1ndebnda no-era pumble sino. cuando

hubiese causado algun daﬁo en los bxenes de otro

El hurto’ en‘Rby_ma era_en términos generales un delito pﬁVadq; -era la accién de

llevar ante los lribuhales al autor, se concedia ﬁnicamcntc zil'pcrjudicado pudiendo ser éste
el propietario, el posecdor o el que tuviera interés en que no se dlstrajera la cosu R

_Enel nntiguo Derecho Romano, no se hacla distinciéh éntré rbbo 6 huﬂo cdnieiido ‘

con violencia o sin ella. Pero poslenormente se hizo esta dlstmcxén denomlnando al robo

sin violencia como huno y al robo con ésta como rapxﬁa

En la “ch Comellla de chanls se impusieron penas muy duras contra el robo con_

violencia casug ”dolo con Ia pcna capital, por medio de la honna o de las besuas

Justiniano consldera al hur(o como la substraccién fmudulenta y sm vwlencm, y. mandd

castigarlo con penas dnferentes a la mutilaciéno a la muene

“El Derccho ‘Germénico concibi6 también‘cl ﬁﬁxjof&;o}hci):;s"r\xbétrhccién de cosas
mucbles ajenas y distinguié entre hurto clandestino cn sentido propio- (Diebstahl) y hurto
violento o robo (Raub, Robaria). La pena era casi sicm;iri: ‘pecuniaria, graduable segin el

valor de lo robado. Y cuando concurrian agravantes minuciosamente previstas, podfa

imponerse la pena capital que se aplicaba al reincidente reiterado, o de modo preciso al que

recaia en el tercer hurto™.*

El Derccho Penal Francés, en sus inicios no definié claramente o especificamente el

delito de robo, debido a la influencia que tenfa del Derecho Romano, incluyendo en éste

figuras como el abuso de confianza y la estafa.
Posteriormente con el Cédigo *de-Napoleén -dentro de . los ilfcitos -contra: las

propiedades, encontramos al robo, a las estafas, quicbras y fraudes, as{ como el abuso de

Yop. Cit.
! Maggiore, Guiseppe, Derecho Penal, Vol. V, 3* Ed. Ed. Temis, Colombia 1989, p.9
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confianza , agrupados en"un capftulo;'y por ulumo ‘las fdc'st_m'céiqn_bt_'.s‘ o perjuicios a las

cosas,

“El Articulo 378 del Cédigo Francés citado, describe el delito de robo asi: “Qui con
que a soustrait fraudeleusement une chose qui nelui appartiente pas estcoupable de vol”.
Cualquicra que substrae fraudulentamente una cosa que no le pertenece es culpable de
robo”. De ésta manera el Derecho Galo disminuyé la extensién del antiguo furtum romano.
El robo se limité a un tnico caso, el de la substraccién fraudulenta, el del manejo por el

cual se quita una cosa a su legitimo tenedor o propietario sin su consentimiento™.*

Respecto a las definiciones dadas por los diversos autores, e¢s necesario hacer
hincapié¢ en que nuestra Legislacion inspirada en el Cédigo de Bonaparte, no establece una
diferenciacion entre hurto y robo, sin embargo, no todas las legislaciones siguieron este
criterio. Un ejemplo es la Legislacion Espafiola como sefiala Francisco Muiioz conde: “La
distincién robo-hurto en ¢l Derecho Penal Espaiiol no se puede comprender plenamente sin
un examen histérico de la cuestién. En el Derecho Romano estos delitos permanecian en
un principio diferenciados y sélo después por influencias germénicas comenzaron a
distinguirse. Aunque en el Derecho Romano Ia noci6én del “futurum” abarcaba las més
diversas modalidades de sustraccién patrimonial, siendo en principio un delito privado,
posteriormente y por obra del Derecho Pretorio, se fueron separando las figuras mds graves
para salir a la categoria de delitos piblicos, sobre todo en los casos de violencia en las
personas. En el Derecho Germanico, por el contrario, se conoce la distincién hurto-robo,
pero se entendia por robo ¢l de violencia en las personas solamente. En la Edad Media
existe un confusionismo que perdura hasta la codificacién. En el Cédigo Penal de 1822 se
recoge por primera vez la distinci6n entre hurto y robo, pero ademds y por influencia del
Cédigo Penal Francés, se caracteriza éste tltimo por la distincién entre robo con fuerza en
las personas y en las cosas, sistema que ha perdurado después en todos los cédigos

posteriores™.®

* Gonzélez de la Vega, Francisco. “Derecho Penal Mexicano™. 10* Ed, Ed. Porria SA México
* Mufoz Conde, Francisco. Derecho PPenal Parie Especial. 6° Ed. Ed. Publicaci de la Universidad de Sevilla, Sevilla 1985, p.199
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Dentro del Derecho Canénicbt se diéiinguié el robo oculto del robo visible,
castigndose menos severamente el visible, asi. mismo, a]gunos autores han considerado ‘
que por su gran influencia del cristianismo, resalté en gran medida a la intencién del ladrén.
No obstante, también regulé el rbbo de indigente, siendo aquel el que roba alimentos y

vestido, estimando también la devolucién de la cosa robada.

Por lo contrario en la Edad Media, se castigé al hurto agravado con penas como la
amputacién de la nariz o de las orejas, la pérdida de un trozo de carne, el estigma (sefial en
el cuerpo, impuesto muchas veces con hierro candente) o la horca. Posteriormente en cl

siglo XVIII se aboli6 la pena de muerte, para ¢l delito de hurto simple.

Se distinguen enseguida los delicta publica de los delicta. privada, estimindose estos
ultimos como fuentes de obligaciones. Los primeros lesionaban el interés colectivo y los
segundos afectaban intereses personales y sélo se seguian a peticion del propio ofendido.
Entre los delitos publicos revistieron especial importancia, el perduellio y parrcidium;
aquél equivalia a la alta traicién, quebrantada el concepto de patria. Ademas de estos
delitos, encontramos otros de caricter publico, como el falso testimonio, soborno del Juez y
la hechiceria. A fines de la Republica y conforme a normas de cardcter procedimental
contenidas en la Lex Julia lodiciorum publicorum, estos delitos eran sancionndqs,por
tribunales previamente establecidos. Después se agregaron otros delitos: crimen ,male;tajis

(alta traicién), reptundaae (aceptacion de regalos por bienes de los dioses y del Estado),

asesinato, injurias y violencia.

En la época Imperial (siglo II d. de C.), subsiste la disti:icién entre delito piblico y
privado. Bajo Dioclesiano, el proceso péngl‘-n_dquicré forma’ de cognftfbi es - decir, la

persecucion de los delitos previa denuncia. =

Las instrucciones de Gallo y st_;lihiand mencionan sélo cuatro delitos privados: El
Surtum (hurto), el dannum (dafio), bona vi rapta (robo y dafio acompafiado de violencia) y

la injuria.
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Las leyes penales no se encontraban dispuestas en un texto especial, 'sino en
diversos cuerpos juridicos que contenfan normas correspondientes a otras ramas del
derecho, tales como las leyes Comelia, los Edicta, Reponsa Prudentium, las Novelas,

Cddigos Teodosiano, Cédigo Justiniano, etc.

En el Derecho Romano los juristas latinos llamaban en general firfum a los delitos
consistentes en apropiarse las cosas ajenas, distinguiéndose las siguientes clases: 1. Hurto
en general y, sobre todo, de bienes privados; 2. Hurto entre cényuges; 3. Hurto de bienes
pertenencias a los dioses (sacrilegium) o al Estado (peculatus); 4. Hurto de cosechas; 5.
Hurtos calificados de la época imperial (para los cometidos con armas, para los ocultadores
de ladrones, para los abigeos o ladrones de ganado, para los fracturadores, para la
cinscunstancia de nocturnidad, etc.); 6. Hurto de herencias. El hurto violento, sin quedar

excluido del concepto general de furtum, se consideraba como un delito de coaccién.

Dentro de la nocién  amplisima - del - hurto ,:Vrg,mano se inclufan, . antipificarlas
especialmente, las modemnas nociones difércﬁi;iadds dcrobo, abuso de confianza, fraudes y

ciertas falsedades, por estimarse su elemento comun ¢l ataque lucrativo contra la propicdad.

Debido a la influencia romana, el primitivo Derecho Penal francés no pudo definir
especificamente un especial delito de robo, involucrando en él otros delitos de distinta
naturaleza jurfdica. En ¢l Cédigo Penal de 1810 ya se tipificé claramente ¢l delito especial
diferenciado de otros que, como el abuso de confianza y las estafas, ticne como elemento

de semejanza la apropiacién indebida.

El derecho de Galo disminuyé la extensién del antiguo furtum romano. El robo se
limit6 a un tnico caso, el de la sustraccién fraudulents, el del mancjo por el cual se quita
una cosa a su legftimo duefio tenedor o su propietario sin su consentimiento.

La jurisprudencia y la doctrina francesa descomponen la infrz;ccién en tres
clementos: a cosa mueble, la sustraccién fraudulenta y el hecho de que las cosa sustrafda

pertenczca a otro.
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Es por ello que el robo desde la época de los romanos ya era considerado como
delito, y én donde claramente se puede apreciar que desde aquellos tiempos los clementos
para que se configurara el robo o mejor conocido como fiurtum (hurto), era que existiera una
cosa mueble, que existiera el 4nimo de apoderamiento de ofra persona sobre la cosa sin el

legftimo consentimiento de su duefio o de quien legalmente se consideraba el poscedor de

la cosa.

Elementos que hasta ahora en la actualidad, incluyendo las nuevas reformas-al
Cddigo Penal para el Distrito Federal estén contemplados en nuestra legislacién penal en el
articulo 220, que a la letra dice “Al que con 4nimo de dominio y sin consentimiento de
quien lcgalmcnlc pueda otorgarlo, se apoderc de una cosa mueble ajena se le
impondran:...”, elementos del tipo que més adelante se estudiaran por separado, para ver las

caracteristicas de estos y el por que de esos mismos como elementos de tipo para el robo.

Antes de pasar al estudxo de Ios Cédngos Penales que han existido en nuestro pais y

sus diferentes reformas a los | mxsmos, por: cuanto hace al delito de robo ‘en pariicular,

mencionaremos un poco de hlstonu nacnonal del dehlo de robo :

HISTORIA’NACIONAL

En la Epoca Prccortesmna el derecho penal fue ejemplar, siendo en algunos casos

demasiado severo en sus sanciones.

En el Derecho Azteca, lo més importante era la restitucion al ofcndido, sus leyes
eran demasiado estrictas, y esta situacién provoct que fuera i mnecesano el encarcelamicnto

como pena, sino que unicamente se introducia en una jaula.al presunto delmcuente para

luego ser juzgado.
Una figura especial, concebida en este Derecho es el “Robo en Guerra™, delito que

era castigado con la pena de muerte.

" Carranca y Rivas. Derccho Penitenclario. Ed. Porria SA. México 1970, p.27
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En este mismo sentido, otra figura importante era el “Robo de armas ¢ insignias

militares™, el cual era sancionado con la pena de muerte.

Este tipo de delitos no son dificil de concebir por el caricter bélico que tuvo esta
civilizacién, también por lo importante que resultaban todos los implementos que se
utilizaban paga la guerra. Ademas se considerd el delito de hurto en el mercado, el cual era
castigado con la pena de lapidacién en el sito de los hechos. El robo de cosas leves, se
castigaba a satisfaccién del agraviado, lapidacién si la cosa hurtada ya no existe o si el
ladrén no tiene con que pagar el equivalente. Al hurto de oro o de plata se le imponia el
pasco denigratorio del ladrén por las calles de la ciudad y posterior sacrificio del mismo en

honra del dios de los plateros.

En cuanto al hurto de cierto nimero de mazorcas de maiz de alguna sementera o
arrancadura de cierto nimero de plantas ttiles, la pena correspondia a la pérdida de la
libertad a favor del duefio de la sementera (una excluyente por estado de necesidad: robar
de la sementera o de los édrboles frutales que hay sobre el camino, cuando baste para

remediar la necesidad presente).

El mundo Maya en relacién al Azteca, muestra menos ecnergla en cuanto al
tratamiento de los delincuentes, ¢l “Robo de cosa que no puede ser devuelta™ se

sancionaba con la esclavitud y en algunas ocasiones con la muerte.

El hurto a manos de un plebeyo (aunque sea pequefio hurto), se le imponia la pena

de pago de la cosa robada o esclavitud y en algunas ocasiones la muerte.

El hurto a manos de sefiores o gente principal (aunque sea pequefio el hurto), la

sancién era que el agente del delito era labrado en el rostro desde la barba hasta la frente

por los dos lados.

fop. Cit.
* Carranca y Rivas. Derecho Penitenciario, Ed. Porrta SA. México 1970, p.27
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Entre los mpotecos, al robo se le imponian penas segun la gravedad de Ia siguiente
manera “Robo leve (ﬂagelactén en publico), robo grava (muer(c y cesioén de los bienes del

ladrén al robado)”.!°

Entre los _purépechas le correspondla al robo la sancién de muerte e_yeculada en

publico.

.En la colonia, se aplicaron las insfituciones juﬂdic&yi‘s‘espaﬁolas como las Leyes de
los Reinos de Indias, que desde luego constituyerdn lé'ba:.se de las leyes de la colonia; LAS
Ordenanzas de Gremios de la Nueva Espvtfxﬂa,v i:htre ‘otras.  Asi mismo regfan
supletoriamente el Derecho de Castilla, como “El Fuero R¢al (1255), las Partidas (1265), el
Ordenamiento de Alcald (1348), las Ordenanzas Reales de - Castilla (1484), las Leyes de
Toro (1505}, la Nueva Recopilacién (1579 y la Novisima Recopilacién 1805)” , entre otras.

En la Colonia el delito de Robo y Asalto, merecfan la muerte cn la horca, hacian
cuartos el cuerpo y los ponfan en la calzada. Al robo sacrilego, llevado a efecto en la
Iglesia de Tlaxcala, de los vasos sagrados y el viril, ademds de que los ladrones se comian

las formas consagradas. Las penas fueron azotes y herramienta, o sea, marcas con hierro

encendido al culpable.

Al delito de robo y complicidad en el mismo (en el caso, el objeto del delito era una
lampara), se sancionaba con azotes y cortaduras de las orejas debajo de la horca.

Para el delincuente que cometfa conjuntamente los delitos de homicidio y.robo, la
pena consistia en garrote con previo traslado al sitio del suplicio por las calles pﬁblicés. La’
cjecucién de la pena duraba desde las once de la maiiana hasta la una de la tarde.
Exhibicién de los caddveres en el patibulo hasta las cinco de la tarde. - Posterior
“separacién” (cortadura) de las manos y fijacién de las mismas en escarpias puestas en la

puerta de la casa en que se cometid el homicidio.

Y al delito de robo sin especificar mds detalles, se imponfan las penas de:

" Curranca y Rivas, Derecho Penitenciario. Ed. Porria SA. México 1970, p.27
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1. Muerte en la horca, en el sitié de los hechos
2. Muerte cn la horca y después corte de las manos- -
3. Muerteenlahorcay posterior deséuaﬂimigﬁto del cuerpo para poner las

partes en las calzadas y caminos de la'ciudad, luego , exhibicién de las

cabezas,

1.1.2 CODIGO PENAL DE 1871

En la composicién de motivos de este Cédigo, el Licenciado Antonio Martinez de

Castro seiiala:

“Queriendo la comisidon acomodarse al lenguaje comun, en el cual no se conoce la
distincién legal entre hurto y robo, la desecho de su proyecto, admitiendo en é} unicamente

la primera de estas dos denominaciones, como se ha hecho cn otros cédigos”.

“Para proporcionar la pena al dafio causado sc hizo una escala ascendentc de
diversas penas para los robos que no excedian de 5 pesos, de 50 , 100, 500 ni de 1,000
pesos y para los que pasen de esta cantidad, se establecié que por cada 100 pesos de exceso
se aumente un mes més de prisién. Pero como cuando la cantidad robada es muy alta
podria resultar una pena exorbitante, se fijé un limite en los robos ejecutados sin violencia y
otro para los ejecutados con ella, con lo cual se consigue sin inconveniente alguno que la
pena esté en proporci6n directa con el dafio causado. Unas bases semejantes se adoptaron

para los demis delitos contra la propiedad, asi es que muy poco tendré que decir de ellos™

“No pude dejar de llamar la atencién del Supremo Gobierno a que, aunque con
arrcglo al articulo 23 de la Constitucién Federal se puede imponer y se impone actualmente
cl tltimo suplicio a todo salteador en camino publico y a todo incendiario, la comisién no
consulta que se apliquen, sino cuando los salteadores cometan un homicidio, violen a una

persona o le causen alguna de las mas graves lesiones”.
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En este ordenamiento, ¢l delito de robo lo encontramos en el Libro Tercero “De los
delitos en particular”, Titulo Primero “Delitos contra la propiedad”, Capitulo I “Rabo”.

Capitulo II “Robo sin violencia”, y Capitulo III “Robo con violencia a las personas”, del

articulo 368 al 404.
El multicitado cédigo define al delito de robo como:

“Art. 368.- Comete el delito de robo: el que se apodera de una cosa ajena mueble,
sin derecho y sin consentimiento de la persona que puede disponer de ella con arreglo a la
ley”.

El cédigo divide al robo en tres capitulos, como ya lo indicamos anteriormente.

Respecto a la consumacién del delito, el articulo 370 seiiala:

“Art. 370.- Para la imposicién de la pena se da por consumado el robo, al momento
en que cl ladrén tiene en sus manos la cosa robada, aiin cuando lo desapoderen de elia antes

de que la lleve a otra parte o la abandone” .

Un aspecto muy importante de este ordenamiento, es que el robo cometido entre
conyuges o por un ascendiente contra su descendiente o de éste contra aquel, no era
castigado, pero si previamente a su realizacién en el momento de ésta o posteriormente se

cfectuaba algin otro delito, éste sf se castigaba. El Articulo 373 expresaba:

“Art. 373.- El robo cometido por un cényuge contra el otro, si no estén divorciados,
por un ascendiente contra un descendiente suyo o por ésta contra aquél; no produce

responsabilidad criminal contra dichas personas™.

Pero si precediere, acompaiiare o se siguiere al robo algin otro hecho calificado de

delito, se les impondrd la pena que por éste seftale la ley.
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Otro punto siéniﬁcntivo es que en este codigo se especificaban muchos tipos de
robo, imponiendo para cada uno de ellos la sancién o pena correspondiente; por ejemplo, ¢l
robo de correspondencia que se conduce por cuenta de la Administracién Publica, se
sancionaba con dos afios de prisidn; el robo de autos civiles o de algin documento de
protocolo, oficina o archivo puiblico, se penaba con dos afios de prisién pero si estos
documentos versaban sobre una causa criminal, la pena era de cuatro afios de prisién. En
relacién al robo con violencia, éste codigo distinguia tanto la violencia fisica como la
moral.

“Art. 398.- La violencia a las personas s¢ distingue en fisica y moral. Se entiende

por violencia fisica en el robo a la fuerza material que para cometerlo se hace a una

persona”.

“Hay v10|encm moral; cuando el ladrén amaga o amenaza a una persona con un mal

grave, presente o mmedlato, capaz de intimidarla”,

“Art. 399- Para’ ié.imposicién de la pena se tendrd-el 'robo‘como hecho con

violencia: i —

L Cuando éstasc fmgh auna Vpersona distinta de la robada que se halle en éémbaﬁ(a de
clla, o ‘

1L Cuando el ladrén la ejerciere después de consumado el robo, para proporcionarse la

fuga o defender lo robado.

1.1.3 CODIGO DE 1929

En el Codigo Penal de 1929, el delito de robo fo encomrzimoé en el Libfo Segundo;
“De la reparacién del daﬁo”' Titulo Vigésimo “Delitos contra la propledad" Cap(tu]o I,
“Del robo en geneml" Capitulo I “Del robo sin’ v101encm" y Cap[tulo m “Del robo con

violencia”.
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Este ordenamiento agrupé al delito de robo en el Libro Segundo, a diferencia del
Cédigo de 1871, que lo hizo en el Libro Tercero “De los delitos en pamcular Es smgu]ar
la divisién ya que: el Cédigo de 1929 tinicamente contenfa dos Libros: el Primero

“principios generales, regla sobre responsabilidades y sanciones” y el Segundo “De la
reparacion del dafio”. Sin embargo, el titulo que ampara al delito en estudlo, conservé el
nombre exactamente igual al cédigo de 1871. Y por tltimo la leglslamén de 1929 tamblén
conservd la divisién del Cédigo de 1871 en robo en general; robo con vnolencta y robo sin

violencia.

Este ordenamiento definia al robo en geneml como::
“Articulo 1, 112.- Comcte el dellto de bo [ l que se apodera de una cosa ajena
persona que pucdc dlsponer de ellu con

mueble sin derecho y sin consenumncnto d :

arreglo ala ley™.

e 1871 se m’a por consumado

el delito cuando el ladrén tnene en us - manos bada”;
ordenamiento de 1929 nos aclara un poco mésvel momento de ]a consumacxén, expresando.

Respcclo a lu consumucxén del.delito en el Cédig
sin embargo, el

“Articulo 1,114.- Para la aplicécién de laisancién, se dar4 por consumado el robo
desde el momento en que el ladr6n tiene en su pddér la cosa robada, atin cuando la

abandone o lo desapoderen de ella”,

El Jurista Eduardo Lépez Betancourt sefiala: “A diferencia de la Legislacién de
1871, éste Cddigo establece respecto al robo entre cényuges, que no vivan bajo el régimen
de comunidad de bienes; y en relaci6n al robo de una ascendiente contra su descendiente o
de éste contra aquel, se sancionard el robo tinicamente a peticién de la parte ofendida y si a
este delito acompafia, precede o sigue algiin otro hecho que constituya un delito, se

sancionard éste unicamente”.

“Articulo. 1,118.- El robo cometido por un cényuge contra el otro, si viven bajo el

régimen de comunidad de bienes, por ascendiente contra un descendiente suyo o por éste

Tesis Profesional 2003.

22




0 DOGMATICO DEL ROBO IF EN 1 0223 DEL. NGO DEL.

contra aquel, no produce responsabxhdad penal contra dlchas personas, ano 'Scr i:|ue lo pida.
el ofendido. Pero si procediera, acompaﬁarse ose S|gu|ere al robo 1 otro hecho que por

si solo constituya un dchlo, se aphcani la sanclén que por éstc seﬁale la ley

Este cédigo distingue entre la violencia ﬂ's:ca yla moral de forma idéntica al

Cédigo de 1871.

1.1.4 CODIGO PENAL DE 1931

Ei dehto de robo se encuentra en el:Titulo Vngestmosegundo, “Dehtos contra las

personas en su palnmomo" en cl Cnpllulo I “Robo". "‘f :

Este ordcnamxcnto trata de manera muy dlstmta al dellto de’ robo simplemente
ubicdndolo en un Gnico capitulo, en el que agrupa ‘tanto al robo sin V|olencla como el robo
con violencia a diferencia de los cédigos anteriores, en los que se les dedicaba un capltulo

entero para cada uno.
En cste sentido define al delito de robo:

“Articulo 367.- Comete el delito de robo, el que se apodera de una cosa ajena
mucble, sin derecho y sin consentimiento de la persona que puedc ‘disponer de clla con

arreglo a la ley”.
Respecto a la consumacién retoma el criterio del C‘6di’g6 dé‘, ]929; g

“Articulo 369.- Para la aplicacién de la sancién,”se dziré pof coﬁﬁurhado el robo
desde el momento en que el ladrén tiene en su poder- la cosa robada, alin cuando- la

abandone o lo dcsapodcrcn de ella”.
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En relaciéri al rObo cdh'vidléncia, se aumenta la pena y si el hecho constituye algun
otro.tipo penal s¢ uhhzan las reglas de la acumulacién y asf misme distingue la violencia

en fisica y | moral

“Art{culo 372~ Si ‘el robo se ejecutare con violencia a la pena que corresponda por
el robo simple se agregaran de seis meses a tres afios de prisién. Si la violencia constituye

otro delito, se aplicaran las reglas de la acumulacién”.

“Articulo 373.- La violencia a las personas se distingue en fisica y moral. Se
entiende por violencia fisica en el robo: la fuerza material que para cometerlo se hace a una
persona. Hay violencia moral: cuando el ladrén amaga o amenaza a una persona con un

mal grave, presente o inmediato capaz de intimidarlo”.

“Originalmente, éste Cédigo ecstablecia para el caso de robo entre descendicnte
contra ¢l ascendiente o de éste contra aquel, que no producia responsabilidad penal sino
mediante la peticién de la parte ofendida, pero si precediera, acompaifiara o siguiera al robo
algtin otro hecho que por si solo constitufa un delito, se aplicaba la sancién que para éste

seftalara la ley” (Articulo 377).

Si el robo se cometia por “un cényuge contra otro, por un suegro contra su yerno o
su nuera, por éstos contra aquél, por un padrastro contra su hijastro o viceversa, o por un
hermano contra su hermano, producia responsabilidad penal; pero no se podia proceder

contra los delincuentes sino a peticién del agravado™ (Articulo 378).

Esta ley se considera el robo de indigente:
“Artfculo 379.- No se castigara al que sin emplear engafio ni medios violentos, se
apoderara una-sola” vez dé los objetos estrictamente indispensables-para satisfacer sus

necesidades personales o familiares del momento™.
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Se consideré el hecho de que alguna pcrsona haya tomado una cosa ajena con

cardcter de temporal sm conséntlmlento del dueﬁo 0. legltnmo‘ poseedor, sxempre que

acredite no haberla tomado para apropiarse de ella, es decl . el co oc1do “Robo de. Uso”,

1. 1.5 CODIGO PENAL DEL 2002.

‘El nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal y de Procedimientos Penales para el
DF, presenta una nueva estructura con reclasificacion de delitos y la inclusién de otros,
tales como los genéticos o de clonacién; asimismo, prevé la aplicacién de penas mds
severas para el secuestro, peculado, fraude, robo con violencia, homicidios y la reduccién

de otros, como la eutanasia.

Ante cllo, el presidente del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, Juan
Luis Gonzdlez Alcantara Carrancd, en un comunicado ante la prensa, asegurd que los
jueces ya se encuentran nerviosos y se prevé puedan caer en contradicciones a la hora de
dictar sentencias. “La introduccién de nuevos tipos, la reclasificacion de las penas, la
reubicacién de algunas instituciones de cardcter penal, podrian causar contradicciones entre

algunos resultados y sentencias de {os jueces”, dijo.

Los principales factores que podrian causar las discordancias derivan de la
interpretacién  simple del nuevo Cédigo Penal y de Procedimientos Penales.
“La ley estd sujeta a una interpretacién y es una funcién del Poder Judicial Federal, de los
magistrados y de los jueces de distrito, establecer cudl debe ser la interpretacién correcta

pero nosotros sabemos que la interpretacién de la ley va a variar segin la persona”.

Para cspecialistas, la entrada en vigor del nuevo Cédigo dio la posnblhdad de
obtener la libertad anticipada a mas internos de todos los reclusorios de la ciudad quxenes

estdn purgando penas por delitos patrimoniales como el robo simple por un monto bajo.

Por ¢l contrario a las penalidades para delitos como peculado, fraude, secucstro y
robo con violencia son algunos de los que no podrén alcanzar libertad bajo fianza pues la

nueva disposicion los considera como graves.
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La Comisién de Admlmstmclén y Procuracxén de Justlcm, en cumpllmlento del‘
“del pl’OplO de fecha 26 del'presente, puso a

acuerdo de fecha 4 de marzo dcl afio. 2002
disposicién de los mlcrcsados el documento oficial de>traba_| del: Nuevu Cédigo Penal

para el Distrito Federal.

En sesién de lu Comlsxén, celcbmda los d!ns 23 2. 25 de: abnl se aprobé por
unanimidad de sus m(egrantes el Anteproyectd de Dccreto que contlene el Nuevo Cddigo
Penal para el Distrito F ederal El plcno dela Asamblca Legxslauva, en sesién celcbrada el
30 de abril, aprobé por unanimidad el Proyecto de Decreto que contienc el Nuevo Codigo
Penal para el Distrito Federal, en dicha feqha se remitié al C, Jefe de Gobierno det Distrito

Federal para su correspondiente publicacion.

La necesidad de un nuevo Cédigo penal para el Distrito Federal. La funcién del
legislador, lleva implicitos el deber y la responsabilidad de crear leyes que garanticen la
adecuada regulacién de los bienes juridicos que constituyen el sustento y la base de la
sociedad a la que representamos. Nuestra labor debe estar orientada a buscar modelos
normativos capaces de corregir las limitaciones de las instituciones juridicas vigentes y

adecuarlas a las condiciones sociales, econémicas, culturales, politicas, etc., que

prevalezcan,

Es innegable afirmar que el incremento desmedido de la delincuencia con las

nuevas formas que ésta ha ido adquiriendo, ha determinado que la normatividad penal haya

quedado a la zaga, ya que el marco tedrico g;ic sifve de basc al actual Cédigo Penal, ha sido
: :de la politica criminal. Ademds de ser

rebasado por el progreso de la ciencia penal:
evidente la ineficacia de su aplicacién y los alcances de la misma,

Desde otra perspectiva; cl tema de la délincuéncia se ha convertido en un verdadero
debate piblico, sin embargo, no hemos logrado condensar en un cucrpo normativo las
tendencias, doctrinas y opmlones que al respecto han sido vertidas tanto por la opinién
publica, as{ como por los estudiosos y litigantes de la materia, que dia a dia, en su actuar, se

enfrentan a la vaguedad de las disposiciones existentes en la materia penal.
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El nuevo ordenamiento pcnal ha ‘de ajustaxse a los pnnclplos que deben regir en un
sistema de justicia penal dentro de un Estado de derccho, pnncnplos fundamentales que se

derivan dela propia’Ley Suprcma Y de- los instrumentos* mtemaclonales suscntos por

Meéxico.

El Cédigo Penal vigente es reflejo de muchas tendencms Yy doctnnas‘a veces

coincidentes, pero en otras confrontadas, por eso vemos necesario entra:
integral y es en este marco, que presentamos esta Iniciativa de Cédigo Penal para el sttnto
Federal, sin dejar de insistir en que estamos abiertos a otros puntos dewsla y' que
buscamos, con todas y todos los diputados que conforman este 6rg{arib dé gobiemo, dar

respuesta a la sociedad capitalina, opinién del Partido de la Revolucién Democritica.

En atenci6n a ello, el Cadigo debe precisar con nitidez los presupuestos de la pena,
las medidas de seguridad y los criterios politico-criminales para la individualizacién
judicial de las penas. Asimismo, resulta imperativo revisar el catilogo de delitos, para
determinar por una parte, qué nuevas conductas habrd de penalizar y cudles se deben
excluir del Cédigo Penal, partiendo de la base de que sélo deben regularse aquéllas

conductas que revisten gravedad y buscando una mayor racionalizacion de las penas.

La atenci6n central y definitoria del bien juridico que se trata de proteger y a la gravedad de
su afectacion, debe evitar tanto las penas que son ridiculas como las penas sumamente
clevadas. La Iniciativa contempla como minimo la pena de tres meses de prisién y como
méximo la de cincuenta, en la inteligencia de que penas menores o mayores traicionan el

fin de prevencién general al que estd llamada la punicién.

Del mismo modo, se planteé la necesidad de dar origen a un Cédigo Penal que
respete los derechos humanos en su misién fundamcntal'dc.:pro‘t'ggcrlqs B_iéqiés juddicos
(individuales, colectivos o estatales) de mayor impo}tancié phrn lzi vidﬁ brdé'nadé én
comunidad y, por tanto, quc no sc le uuhce sélo como un mcdxo dc reprcsnén y de sujecién

de la persona, sino como un instrumento a su servicio. No se trata de una rcforma S|mplc

2003,
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El Cédigo Penal de 1931 con sus adncnones y reformas, es fruto de la reﬂexnén de
i , duda, aspectos encomlables quc se. reloman en la

muchos penahstas destacadA s y tle i
Iniciativa que presentamos an(e esta Soberanfa

Ese Derccho penal por tanto, que debe regir en un Estado’ democrétxco de Derecho,
debe estar en su contenido acorde con esas concepciones caractcrisucas del Esmdo al que
sirve de instrumento para el cumplimiento de sus funciones. Es decir, debe ndecuarse a los
postulados constitucionales que consagran esas concepciones'y, por ello, rec ocer y
respetar la dignidad y las libertades humanas, especialmente en el 4mbito en el que los
bienes jurfdicos que entran en juego son mds vulnerables, sobre todo por la gravedud de las

consecuencias juridicas que su lesién o inminente peligro trae consigo.

Consecuentemente, una importante tarea legislativa como la que ahora cmprende
esta Scgunda Legislatura de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, consistiria en
plantear cambijos substanciales al Derecho penal para hacerlo més funcional. La
delincuencia debe ser enfrentada con normas juridicas que garanticen la tranquilidad de la
sociedad, que permitan separar las conductas antisociales de la vida publica y que logren

reparar los dafios causados a quienes demandan justicia y buscan la proteccién del Estado.

En otro orden de ideas, estamos absolutamente consientes que el Cédigo Penal cs
sélo una parte de lo que el Estado debe impulsar como politica criminolégica preventiva, la
cual debe ser elaborada y construida con el consenso y el respaldo de la sociedad. El
Cédigo Penal forma parte de una reforma politica criminolégica integral, la cual debe
abarcar no sélo reformas legislativas sustantivas, sino también procedimentales y
cjecutivas, e incluso, la modificacién y creacién de instituciones que hagan cfectivas tales

disposiciones juridicas.

El Proyecto de Decreto que contiene el Nuevo Cédigo Penal qﬁe la Comision
aprobd y consecuentemente se somete a la discusién y aprobacién de esta soberania

contiene aspectos como los que a continuacién se sciialan:
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contribuir a una adecuada identificacién de ésta, sin: que rcpresente que la actnvndad

interpretativa se vea limitada o concluida.

Estructura: Dos Libros, con 32 Titulos, que contienen uno o varios Capltulos que
sumdndolos dan un resultado de 147 Capitulos y 365 articulos, que a continuacién se

desglosan:

Libro primero, Titulo preliminar, con 6 articulos, Titulo primero, 5 Capitulos con 8
artfculos, Titulo segundo, 5 Capitulos con 15 articulos, Titulo tercero, 13 Capftulos con 40
articulos, Titulo cuarto, 9 Capitulos con 24 articulos, Titulo quinto, 12 Capitulos con 28
articulos. Libro Segundo, Titulo primero, 5 Capitulos con 26 articulos, Titulo segundo, 2
Capitulos con 7 articulos, Titulo tercero, 2 Capitulos con 4 articulos, Titulo cuarto, 6
Capitulos con 14 articulos, Titulo quinto, 6 Capitulos con 9 articulos, Tftulo sexto, 4
Capitulos con 10 articulos, Titulo séptimo, Capitulo tnico con 7 articulos, Titulo octavo,
Capitulo Unico con 3 articulos, Titulo noveno, 2 Capitulos con 3 articulos, Titulo décimo,
Capitulo tnico con | articulo, Titulo décimo primero, Capitulo unico con 2 articulos, Titulo
décimo segundo, 2 Capitulos con 3 articulos, Titulo décimo tercero, 2 Capitulos con 2
articulos, Titulo décimo cuarto, 3 Capitulos con 6 articulos, Titulo décimo quinto, 10
Capitulos con 29 articulos, Titulo décimo sexto, Capitulo tnico con 1 articulo, Titulo
décimo- séptimo, 2 Capitulos con 5 artfculos, Titulo décimo octavo, 13 Capitulos con 21
articulos, Titulo décimo noveno, 7 Capftulos con 13 articulos, Titulo vigésimo, 7 Capitulos
con 20 articulos, Titulo vigésimo primero, 6 Capitulos con 12 articulos, Titulo vigésimo
segundo, 5 Capitulos, 8 articulos, Titulo vigésimo tercero, 4 Capitulos con 5 articulos,
Titulo vigésimo cuarto, 4 Capitulos con 8 articulos, Titulo vigésimo quinto, Capitulo uinico
con 8 articulos, Titulo vigésimo sexto, Capftulo tinico con 10 articulos, Titulo vigésimo
séptimo, 5 Capitulos con 6 articulos, se divide en dos libros, de los cuales el Libro Primero,
de disposiciones generales, contiene seis Titulos, que se dividen en Capitulos siendo éstos
un total de 43, los que a su vez se dividen en 123 articulos. De los cuales habremos de

destacar lo siguiente: Titulo Preliminar, en éste se contemplan los principios que rigen al
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Cédigo Penal emanados de las garantias que contempla-la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, en sus articulos 14 y 16.

Titulo Primero, que contiene cinco Capitulos, aplicacién espacial de la ley, que se

refiere a los sistemas tradicionales de territorialidad para la aplicacién de los dispositivos.

Aplicacién temporal del Cédigo, que hace explicita la garantia de scguridad juridica
de aplicacién exacta de la Ley vigente al momento de realizar la conducta punible,
describiendo que el momento y lugar de realizacion del delito serdn en los que concurran
todos los clementos; todos de la descripcién legal, asi como la garantia para el inculpado y
sentenciado de que al entrar en vigor uno o varios dispositivos que le scan favorables, les

serdn aplicables de forma retroactiva en beneficio.

Aplicacion personal del Cédigo, que aplicara a todas las personas a partir de los
dieciocho afios de edad.

Concurso aparente de normas, que contiene el mccamsmo para la prelacxén en la

aplicacién de diversos dispositivos que regulcn la mlsm matena, destacando que-la de

mayor proteccion al bien juridico prevalecera sobre la de m }nor y ﬁna]mente el Capitulo de
Leyes especiales, que de forma congruente con el pnnclplo,dc buscar una mejor proteccitn
al bien juridico tutelado correspondiente, contempla quc,'évugndb se cometa algun ilicito que
no se prevea en el Cédigo y si en una ley diversa o especial del Distrito Federal, se aplicara

esta y en lo no previsto el Cédigo.

Titulo Segundo, que contiene cinco Capitulos a saber, “Formas de Comisién”, en las
que se puso especial cuidado para que en forma clara se consignaran los principios y
alcances de este Cédigo y a su aplicacién concreta ante un hecho especfico, previendo la
comision delictiva por medio de accién u omisién, atribuyendo el resultado producido a
quicn omita impedirlo si, es garante del bien juridico que se tutela, si tenia la posibilidad

por destreza u oportunidad para evitar dicho resultado y definiendo la condicién de garante,
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que va desde que el quc acepta su custodia, el que forma parte de un colectxvo que afronta

peligros naturalcs hasta quien uene el deber de cuidado hacm su famx lia _'

También se definen los momentos .en'los que se venﬁca la: conducta dellctlva,
siendo instantanea, permanente o contmuo, [+ contmuudo, se define claramente que las~
conductas son dolosas, cuando se conocen los elementos objetivos y se prevé el resultado“, i

se quiere o/y acepta su realizacion, la culpa se define como el resultado no prevnsto ver un -

resultado, si es por tanto previsible o previéndose confie en no producu' el resultado :

descrito como delito, siempre que vulnere un deber de cuidado que resulta_nggcsano
observar, para asf establecer que los delitos culposos serdn sancionados sélo en los casos

que ¢l Nuevo Cddigo expresamente lo seilale.

Tentativa, sefialando la existencia de ésta cuando se ponga en peligro el bien
juridico tutelado o bien se lesione de forma total o en parte exteriorizando la resolucién de
cometer el delito por medio de los actos ejecutivos que producirian el resultado o bien
omitiendo los que deberian evitarlo por causas ajenas a la voluntad del agente no se logra la
consumacion, se contempla la posibilidad de no punibilidad cuando el sujeto activo desista
espontineamente de la ejecucién o bien impide la consumacién, siempre que con tales actos

no se produzca un diverso hecho delictivo.

“Autonomia y Participacién”, se establece con precision quiénes serdn responsables
del delito, siendo desde luego quien lo realiza directamente, en conjunto con otro u otros, se
valga de otro en calidad de instrumento, determine dolosamente a otro para que lo cometa,
también dolosamente prestc ayuda o auxilio para su realizacién o posteriormente a su
cjecucion auxilic al autor por una promesa anterior, la instigacién, planeacién ayuda o
auxilio seran punibles con el s6lo hecho de que la conducta del autor alcance el grado de
tentativa del delito que se quiso cometer, siendo por tanto un mecanismo proporcional a la
responsabilidad de los autores, asimismo se establecié un sistema punible diverso para la
ayuda o auxilio en ¢l momento o posterior que serd, sélo en estos casos, de las tres cuartas
partes de la correspondiente al delito de que se trate tal y como se establecié en el Capitulo
V, del Titulo cuarto, se establece también que tanto los autores o participes responderdn en

Tesiv Profesional 2003,

3




ESTUDIO DOGMATICO DEL ROBO CALIFICADO. PREVISTOEN LA FRACCION X DEL ARTICULO 22) DEL CODIGO PENAL DEL DISTRITO FEDERAL.

1a medida de su propia culpabilidad, por lo tanto cuando varias personas participen en dicha
realizacién y alguno comete uno diverso al acordado, todos serdn responsables de aquel,
salvo que el nuevo delito no sirva de medio para el principal 0 no sea consecuencia
necesaria natural del principal, que se ignorase que se cometeria ¢l nuevo o no estuviese

presente o al estarlo, hiciera lo necesario para evitarlo.

Asi, si de esta conducta descrita no pudiera precisarse el dafio que cada uno causd,
se les impondr4, a cada uno, las tres cuartas partes de las penas correspondientes, tal y
como sc ha sefialado en el Capitulo V, del Titulo Cuarto. ‘

Se contempla ademds la garantia de queilgs f)énas,impuestas no trascenderdn de la
persona o bienes del autor o participes, ﬁnalmente"sc'@:omémpla que si bien sélo son
penalmente responsables las personas fisicas, a las personas morales se les impondrén las
consecuencias juridicas accesorias, cuando los repfcseptimiés o rﬁierhbros de éstas cometan
algtin delito con los medios que la colectiva le proporcione; de tal modo que la conducta se

cometa en su nombre, bajo el amparo o en su beneficio,

“Concurso de delitos”, distinguiendo entre el concurso ideal el que con una sola
omisién o accién se cometen varios delitos, concurso real cuando.por: medio de varias

acciones u omisiones se cometen varios delitos, excluyendo al delito continuando.

“Causas de exclusién del delito”, que constituye uno de ios apartados de Nuevo
Cédigo que definen de forma directa y precisa cuéles son las circunstancias que hardn no
punible una accién u omisién, un primer clemento lo constituird la voluntad del sujeto sin
ésta, no hay hecho delictivo atribuible a él, la falta de alguno de los clementos que
describen legalmente al delito, se actiie con el consentimiento del titular del bien juridico
que se haya afectado, siempre y cuando dicho consentimiento sea expresa técito y no tenga
ningln vicio al consentir, incluyendo. la presuncién del consentimiento cuando las
circunstancias permitan suponer que asf se hubiera dado si el titular fuese consultado con
anterioridad al hecho, se repela una agresién para defender bienes juridicos propios o

ajenos, sin mediar provocacién dolosa al agresor, considerando ademas la presuncion de la

2K
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legitima de(‘enSa; instinto de conservacién, cuando el dafio causado al agresor sea el
racionalmente necesario para defenderse €l o su familia o a quicn tenga obligacién legal de
proteger y el agn:sdr penetre o trate de penctrar al lugar en que el activo o sus protegidos se
encuentran, se acit'xe  bajo la necesidad de salvaguardar un bien juridico propio o ajeno de un
peligro real, que no haya sido ocasionado por el agente y no exista forma de evitar la puesta
en pehgro, la conducta omisiva o la accién se verifiquen en cumplimiento de un deber

juridico o para ejercer un derecho, con la necesidad racional de la conducta desplegada.

Cuando por virtud de trastorno mental o desarrollo intelectual retardado, se realice
el hecho y esto impida comprender el cardcter ilegal de la conducta, a no ser que ¢l sujeto
hubiese provocado su trastorno mental, actiie bajo un error invencible, que podra ser con
respecto de alguno de los elementos objetivos que contiene la descripcion legal del delito o
por cl desconocimicnto de la ley o el alcance de ésta o mds atin por creer que su conducta
es justificada y finalmente de conformidad con las circunstancias de-la realizacién del
hecho no sea, racionalmente procedente exxglr una conducta: dlversa, asf, las causas de

exclusién se resolveran de oficio en cualquier etapa del proceso.

Sin dejar de contemplar la sancién pméqdcnté, cuando ﬁé)'{vaféxrcleso en las causas de
justificacién, como son legitima defensa, salvugharda o ciir'hpliinieﬁto de un deber, que sera
de la cuarta parte de las penas correspondientes. De igual forma se establecen las sanciones
para ¢l caso de error, que en una primera instancia seré las correspondientes al delito doloso

o de una tercera parte de la aplicable al delito de que se trate.

Titulo tercero, que se integra con trece Capitulos, como se enuncia a continuacién,
catilogo de penas, medidas de seguridad y consecuencias juridicas; en principio sc hace
una adecuada separacién entre las penas, medidas de seguridad y las consecuencias
juridicas accesorias que de forma progresiva e integral se describen, con prision se clarificé
el rango, que serd de tres meses como minimo y de cincuenta afios de prisién como méximo
aun en ¢l cumplimiento sucesivo, tratamiento den libertad en imputables, que segin las
modalidades de cada caso consisten en medidas de cardcter laboral, educativas, curativas o

cualquicra; durante el tiempo sefialado para que no vuelva a delinquir, pudiendo ponerse
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como pena auténoma o sustantlva de la de pns:én, adicionalmente se contemplaré

conJuntamcnte con algunu o algunas medldas de segundad

ftu Sy capltulos que contempla el Nuevo Cédigo Penal
ite onar\algunos, no sin dejar pasar el Titulo Déclmo Qumto
de los dclitoé cor en 'donde se encuentra incluido el robo y en especlf ico la

fraccién IX c‘l"e'l articulo 223 de este ordenamxento que es el tema del presente trabaJo.

1.2 ELEMENTéS DESCRIPTIVOS DEL TIPO DE ROBO.

fculo 367 del Cddigo Penal se integra de
, B) De cosa, C) Ajena, D)

lmlcnto de quien legalmente pueda

El upo penal dc ROBO prevxsto
los siguientes elememos"‘ A) U ap
Mueble, E) “Con énimo de domm_lo y n’consen

otorgarlo.

Siendo necesario para comenzar con el presente andlisis, abocarnos al estudio del

elemento “APODERAMIENTO".

1.2.1 Apoderamiento

De acuerdo a la Enciclopedia Universal, apoderar significa - “Hacerse dueiio de
alguna cosa”; y apoderamicnto es “La accién y efecto de apoderar o apoderarse™. Mientras
que en el Diccionario de Derecho Penal del Maestro Rafael de Pina Vara, definc el
Apoderamiento como “...Accidn o efecto de apoderar o apoderarse...””, y Apoderarse como
*“.. Poner en poder de alguno una cosa, o darle la posesién de ella, hacerse duefio de una

cosa, ocuparla, ponerla bajo su poder”.
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Ante todo es necesario establccer que ésta elememo uene 1mponancm relevante y
S ¢ os que pe rfeccnonan al .

primordial, pues de ¢l depende la concun'encla de ]

delito en concreto, ello asi en virtud de que krc dellto.

Existen multiples teorfas que através dgl"tlempb,haﬁ‘sufgidd'con la finalidad de

determinar en que consisten y cuando’se acredita el elemento del apoderamiénto, pues es
preciso determinar cuando se que‘brant‘h"' lygir propiedad del sujeto pasivo; y asf lo manifiesta
el Jurista Carranca y Rivas *., Enrafza en la conducta o comportamiento ejecutivo del

delito...”.

Respecto al apoderamiento el Jurista Gonzdlez de la Vega estima “Apoderarse de la

cosa significa que el agente tome poscsnén material de la misma, la ponga bajo su control

personal”,

El Jurista Jiménez Huerta opina por su parte que “.El ni'lcleo' del tipo de robo

radica en el apoderamiento que ha de realizar el sujeto activo...” afiadiendo postenormente
“como para la configuracién del delito de robo se precisa que la cosa esté previamente en
posesién ajena, esto s, en poder de otra pers;ona; necesario es determinar, cuando previo
quebrantamiento de dicha posesién , la cosa queda en poder del agente. Esta determinacién
tiene importancia capital pues de ella pende la concurrencia de los demds elementos tipicos,

1a perfeccion del delito™.
En apoyo a lo anterior, cito la siguiente jurisprudencia:

“ROBO.r' APODERAMIENTO EN EL.- Dos son los elementos integradores del
apoderamiento en ¢! delito de rabo, el material o externo, que consiste en la aprehensién de
la cosa y el moral o interno, consistente en el propdsito del activo. En efecto siendo el
delito un acto humano, no se le puede considerar desligado del elemento oral (conocimiento
y voluntad) que s su esencia. Tan cierto es esto, que nuestra legislacién penal clasifica a
los delitos en intencionales o de imprudencia, precisamente atendiendo a ese elemento

excluyente de responsabilidad, ni tendrian existencia juridica algunos deiitos, como el
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parricidio, uno. cuyos elementos es el “conocimiento del parentesco” por parte del activo;
conocimiento que lleva inherente la voluntad (o el pfopésito) de daiar al pasivo, sin el cual
dejarfa de ser “parricidio”.” Asf puesen el delito de robo, el acto material consistente en el
apoderamiento, lleva inherente el elemento moral o subjetivo que consiste en el propésito
(conocimiento y voluntad) de apoderamiento de lo que es ajeno, por parte del ‘activo®.
(Semanario Judicial de la Federacién, Séptima Epoca. Voliimenes 91-96, Segunda"‘Paxje,
Julio - Diciembre 1976. Primera Sala, pag. 46). ey

Para pdder sostener cualquier criterio por el que optemos, es necesario recurrir a la

historia para afianzar nuestra postura.

Acerca de este elemento han surgido diversas teorfas que atienden en los diversos:

momentos del proceso ejecutivo.

Segun- la teoria de la “aprehensién rei” propia- del- Derecho - Romano, el
apoderamiento surge “cuando el sujeto activo toca la cosa con la mano”, dicha teoria
resulta inatendible e insostenible, pues el sélo hecho de tocar la cosa, no significa que se
quicra apoderar de ella, pues con dicha conducta no se puede advertir el elemento subjetivo
necesario (apoderamiento), segtin sosticnen los juristas, que no significa que la persona la

robe o quiera robarla, es mds, ni atenta contra la posesion o propiedad de la misma.

Por su parte la “Teoria de la Remocién”, donde la consumacién del apoderamiento
ocurre cuando: (segin Carranca) “..apenas el ladrén poniendo la mano sobre ¢l objeto que
quiere robar lo mueve para ese fin de sitio, donde su propietario lo habia colocado”. Y la
cual ha tenido suma importancia pues sosticne Carranca “el robo se consuma cuando la
cosa ajena ha sido desplazada del sitio en que se hallaba, y no por el acto de poner la mano
sobre ella, pues sélo cuando acaece aquel desplazamiento surge la violacién de la posesién
ajena, la remocién, lo cual implica en sf mismo una violacién completa de la posesién®, “no
se podria encontrar un criterio exacto para determinar ¢l momento consumativo del robo.

Unos sostienen que se consuma cuando el objeto robado es sacado de la cAmara en que se
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Otros tratadxstas como Raul F. Czirdenas, seﬂala que “el vcrbo apodera, no expresa
una snmplc acc:én matena, como acontece con otros ‘delitos ‘con relacxén a sus verbos

definidores, sino que a la accién material va Intxmamente umdo un elemento subjetivo

finalista”.

En cuanto a nuestro Cédigo Penal, estatuye en su anfculo 369.- “Para la apllcacnén

de la sancién se dard por consumado el robo desde el mome 0

poder la cosa robada; atin cuando la abandone o lo’ desa

precepto que acaba de transcribirse deja sin resolver la

materiales que deben concurrir para que deba concluu'se que 6n'tuvo en su poder la
cosa, compete a la interpretacion esclarecer el problema” 12

Segiin Carranca y Rivas, “el sujeto tiene en su poder-la‘cosa fobada cuando, en
cada caso concreto concurren aquellas circunstancias fécticas, precisas para que social y
jurfdicamente . pueda a'ﬁﬁnafsc que. ha quebrantado la posesién ajena y. que la cosa, de
hecho, ha quedudd ajuﬁque solo fuera momenténeamente, bajo su potestad material. Esta
situacion factica se produée evidentemente cuando el ladrén desplaza la cosa del sito en que

su poseedor tenfa, siempre naturalmente que concurra ademds el elemento subjetivo”.

" Carrnncn mijillo Derecho Penal Mexlcano. Parte General Ed. Libros de México, pag 27-28
" op. Ci
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Existen determinadas situaciones fécticas en las que el sujeto activo se apodera de la
cosa y quebranta la posesidn ajena, en ocasién aprovechando la circunstancia de tener la
cosa en sus manos, en virtud de la posesién personal de la dependencia en que se encuentra

respecto al poseedor.,

Por su partc Gonzélez de la Vega define la diferencia conceptual que existe entre el
delito de ROBO y el abuso de confianza, “en que el primero, el infractor, va hacia la cosa y

en cl segundo la cosa va hacia el infractor”.

“Apoderamiento no sélo quedan comprendidos los casos en que el sujeto activo toma la
cosa ajena del lugar en que se halla o huye con ella aprovechando la ocasién de mantener
con la misma, contacto fisico cual ponga mano del poseedor, sino también aquellos otros en
que ¢l sujeto pasivo la entrega debido al amago o amenaza que el ladrén le hace de inferirle
un mal grave, presente o inmediato, capaz de intimidarlo, pues la entrega hecha en estas
condiciones, significa, contemplada desde el dngulo de la realidad penalistica, como un

apoderamiento tipico, descrito en la Ley”."

No basta para integrar el elemento tipico del apoderamiento, la simple remocién o
desplazamiento de la cosa. - Necesario es que dicha remocién o desplazamiento se efectué
con dnimo de apropiacién. Un elemento subjetivo de antijuricidad necesario para la
integracién de éste, pues es preciso que la antijuridica remocién de la cosa se efectie por el
sujeto activo con el fin de apropidrsela, o séase, de hacerse duefio de ella de propia
autoridad.

Es por lo antes expuesto que a mi criterio, el apoderamiento es aquella conducta de
accién que el sujeto activo realiza con conocimiento y voluntad, mediante la cual pone bajo
su dominio la cosa mueble, y que como ya se ha sefialado, resulta ser el nicleo del tipo
penal en estudio, ya que sin su acreditamiento, resultarfa ocioso entrar al estudio de los
demds elementos integrantes de dicho tipo penal. Por lo cual podemos concluir que este

clemento es primordial, ya que de él penden los demés clementos del delito a estudio,

2003.
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siendo de suma importancia la precisién del mismo. Ello ast que al no acreditarse tal

elemento estariamos ante una figura atipica.

1.22 Cosa

“Cosa”, ha escrito en forma De Marisco: ... “Es de lo més poliédrico, pues asume un
diverso significado la filosofia, la fisica, la economia, el derecho, etc. En sentido filoséfico
es cosa, todo lo que abstractamente existe; todo lo que puede ser concebido por la mente;
toda entidad, incluso imaginaria como la idea. En sentido fisico denota lo que tiene
existencia corpérea y puede ser percibido por nuestros sentidos, como por ejemplo, la lluvia
o un automévil. En sentido econémico indica todo lo que deslimitable exteriormente,
puede quedar sometido al sefiorfo del hombre por ser susceptible de satisfacer sus
necesidades, la cosa fisicamente delimitada y potencialmente 1itil al hombre, deviene bien
juridico en cuanto sirve para satisfacer sus necesidades, esto es, los intereses de un sujeto
determinado. Todo bien, es una cosa, pero no toda cosa es un bien. De esta correlacion
resulta claro que en el mundo juridico se labora sobre el concepto de bien, circulo menor
respecto al mayor representado por el concepto de cosa; se emplea el vocablo no sélo en el
significado material sino también juridico, esto es, provisto de los atributos necesarios para
indicar un “bien”. De ahf la equivalencia entre “cosa” y “bien” en el texto de la mayor
parte de las normas. El Cédigo Civil e su Libro Segundo, intitulado “de los bienes”
establece en su articulo 747 que: “pueden ser objeto de apropiacién todas las cosas que no
estan excluidas del comercio. En el 748 se dice que las cosas pueden estar fuera del
comercio por su naturaleza o por disposicién especifica, que estan fuera del comercio por
su naturaleza las que no puecden ser poseidas por algin individuo exclusivamente y por

disposicion de la ley, las que ella declara irreductibles as propiedad particular.,.™

Por otra parte “Cosa”, segin la Enciclopedia Universal es “(Etim.- Del Lt. Causa;
causa, Origen motivo) f. Todo aquello que tienc entidad ya sea corporal o espiritual, natural

o artificial, real o abstracta.// También suelc dérsele la significacion de todo objeto que no

Y op. Cit.
" Gonzalez de la Vega. Derecho Penal Mexicano, Ed, Porrria
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sea persona.// En frases negati.vas equivale a nada como: no decir cosa, no saber cosa.//
Notan los filélogos que la palabra cosa en nuestro idioma goza de gran extensién
significativa, ya por la viveza especial que en alguna de ellas se conticne. Esta voz sirve
para manifestacién y representacién de alguna entidad indefinida; tanto que al compés de
su indefinicién andard la propiedad del vocablo que si bien, a veces puede denotar
particularidades, las expresa confusamente y no singularizdndolas por menudo”. Asf pues,

nada hay tan vago y general como la COSA.

El Diccionario Juridico del Maestro Juan D, Ramfirez Gronda, sefiala que “Cosa.-
V.Bienes, y Biencs.- Cosas materiales susceptibles de apropiacién y todo derecho que

forme parte de un patrimonio”.

El Diccionario de Derecho del Macstro Rafael de Pina Vara, defi ine:: “Cosa-

Realidad corpérea o mcorpéren susc p blelde ser matena consxderada como bien juridico”.

123 Ajena

En el upo Penal a estudlo, es necesario que la cosa, materia del apoderamiento, sea
Ajena, es decir, deberzi penenecer a una persona extraiia al sujeto activo del delito de robo.
Este elemento del tlpo, como ya dijimos, es de naturaleza normativa ya que

debemos entendervperfcctamente entre lo ajeno y lo propio, pues dicho concepto no puede

sustituirse por opiniones subje‘tivas.

Opinando’ por. parlc el Jurista Porte Petiti, que “cosa ajena cs la que no nos

pertencce por no serpropia”.:-

Sobre el conéépto de cosa ajena, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha
establecido: “Para la configuracién del delito previsto por el articulo 349 del Cédigo de
Defensa Social del Estado de Puebla, no es requisito indispensable el que-se sepa con

certeza quien es el propietario o poseedor del bien mueble objeto del apoderamiento, ya que
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basta para ello con que se Ilcgue ala cerudumbre Jurldlca de que los objetos muebles,

materia del delito, no correspondian Iegalmentc al dctentador”.' (Semanario Judicial de la

chcraclén, Cv, p, 2428)

La doctrina ha realizado varios estudios acerca de la importancia de éste elemento
de “ajeno”,; pues analiza situaciones en las cuales al no :gkiiksyti_r tal, nos encontramos ante una
figura atipica, por ejemplo, aduce que no son susceptiblés de ser objeto material del delito
de robo los denominados bienes mostrencos, pues se ignora el duefio, por lo que la persona
que la toma para apropidrsela no quebranta la posesién ajena, ni lesiona el patrimonio de
otro, pues como ya dijimos, el delito de robo, tutela ¢l patrimonio de las personas, por lo
cual la tutela penal no puede abarcar las cosas que han sido abandonadas por su titular, sin
embargo no es cosa perdida la que estd en poder del titular de patrimonio aunque éste
ignore el lugar en que se halla, pues no ha dejado de ejercer sobre ella un poder de hecho;
seiialando también que la cosa perdida por el duefio de la misma tampoco implica una cosa
ajena, pues no significa de ninguna manera quebranto de la posesidn, en virtud de que el
propio sujeto pasivo fue quicn perdié la posesién de la misma; asf también la conducta del
dueifio que toma la cosa de su propiedad, que sc¢ encuentra en poder de un tercero no se
encuadra dentro de la figura tipica de robo, porque la aprehension de la cosa no la gjerce
sobre una cosa “ajena”, sino sobre una propia, y en segundo lugar, no obra con el fin de
apropiacién pues es conceptualmente imposible que pueda proyectar dicho fin sobre la cosa

que es de su propiedad, por lo cual éste hecho es atipico, al no recaer sobre cosa ajena.

Siendo pertinente sefialar la siguiente Jurisprudencia:

“ROBO, CASO EN QUE ES IRRELEVANTE .LA PRUEBA DE LA
PROPIEDAD, PREEXISTENCIA Y FALTA POSTERIOR DEL OBJETO DEL.- No se
requicre probar la propicdad, preexistencia y falta posterior de lo robado, para integrar el
ilicito si el inculpado confesé los hechos y las demds constancias corroboran su dicho.

(Tribunales Colegiados de Circuito, Apéndice de 1995, Tomo 11, Parte TCC, Tesis 712,
Pdgina 455)". :
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Dc tal suerte que ¢ a Ia conclusxén a la que podemos ambar, es, quc la cosa Ajena, es

aquella que no le perlenecc al su_|eto acuvo, y sobrc la cual no tlene mngun derecho. En

apoyo a lo anterior, cito a continuacién la sngulente lesns Jt sprudencml

“ROBO, DELITO DE. —Para que ekisﬁ "és‘u'a“ delito, se_ requiere, entre otros
elementos, que la cosa robada s¢ encuentre en poder de una persona distinta del agente y si
se halla en poder de éste por cualquier concebto, cuando se aduefia de ella, podré existir
otro delito, pro no el de robo. (Quinta Epoca, Primera Sala, Apéndice de 1995, Tomo II,
Partc SCIN, Tesis 305, Pdgina 169)".

1.2.4 Mueble

Pero necesario es, después de haber hecho el anterior anélisis, espccif icar que el

articulo 220 del Cédigo Penal, es claro al scfialar que ‘la cosa materia del. apoderamtento

debe ser “mueble”.
Con relacion a la cosa mueble, el Poder Judicial del la Federacién ha séﬁ‘é};’xd‘éz’j

“ROBO, NATURALEZA MUEBLE, DEL OBJETO EN QUE;,RECAE. EL.
DELITO DE (LEGISLACION DEL ESTADO DE GUERRERO).- Pamv¢oh§id¢}éf' si.la
cosa substralda en el delito del robo tiene la calidad de mueble o inmueble, ‘es indebido
apoyarse en el criterio ficticio de distincién que entre ambas hace elvDerécho Civil,
alegando que la legislacién penal no hace tal distingo; pues cabe destacar, que si se tomara
en todos los casos el Cédigo Civil como criterio de la legislacién penal, sobrevendrian
lagunas de ley en detrimento del patrimonio de los sujetos pasivos del delito; luego, en
cuanto al tema, debe estarse a la naturaleza intrinseca del objeto en que recae el injusto, de
tal suerte, que si la materia en que recayd cl delito acusado, -naranjas- podian ser
transportadas de un lugar a otro sin alterar su substancia, es indiscutible que deben
considerarse mucbles, dado que no tenfan fijeza y eran susceptibles de ser cambiados de

dmbito territorial por aplicacién de una fuerza externa sin alterarlas en esencia y finalidad.
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(Semanario Judicial de la Federacién Octava Epoca, Tomo XII, Diciembre de 1993,
Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito, Pdgina 957)".

“ROBO LA CALIDAD DE MUEBE DE LA COSA OBJETO DEL DELITO,
DEBE CONFIGURARSE A LA LUZ DE LA LEGISLACION, AUNQUE NO SEA LA
PENAL.- El articulo 14 Constitucional establece en su segundo pérrafo que nadie podré
ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante un juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se
cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas
con anterioridad al hecho. Por lo tanto, para determinar la calidad del mueble de la cosa
objeto del delito de robo, calidad que una vez comprobada puede dar origen a la pérdida de
la libertad del procesado, debe estarse a lo que la legislacion establezca al respecto, sin que
sea Obice para cllo que la ley penal sea omisa en sefialar, que bienes son muebles y cudles
no, ya quc al establecer la Constitucién, que nadie podra ser privado de su libertad, sino
“conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho™ no se reficre neccsariamente a
la ley penal. Por otra parte “bicn mueble” es un elemento normativo, que exige para la
debida integracién del tipo penal de robo, acudir a las normas que tal concepto prevean,
excluyendo la interpretacién subjetiva que en su caso pudiera hacer el juzgado para

configurar el elemento que se trata. (Primera Sala Apéndice de 1995, Tomo II, Parte SCJN,
Tesis 314, P4gina 174)",

El Maestro Juan Ramirez Gonda, en su Diccionario Juridico, define como “Bienes
Mucbles.- Los que pueden transportarse de un lugar a otro, sea moviéndose por si mismos,
sca que sélo se muevan por una fuerza extemna, con excepcion de las que sean accesorias a
los inmucbles. Lo son también las partes sélidas o fluidas del suelo, separadas de él, como
las piedras, tierra, metales; las construcciones de cardcter provisorio, tesoros y monedas, y
otros objetos puestos bajo el suclo; los materiales reunidos para la construccién y todos los

instrumentos publicos o privados de donde constare la adquisicién de derechos personales”.

Por lo cual considero correcto lo sefialado por el Jurista Ral F. Cardenas, en el

sentido de que “e! delito de robo, sélo puede recaer sobre bienes muebles corpéreos; pues el
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Derecho Penal, no puede aceptar las distinciones o fricciones del Derecho Civii",’ de aqui
que, como seiiala con razén el Profesor Charles, “..no podemos aplicar en materia deﬁrob'o,f
todas las disposiciones del Cédigo Civil sobre la distincién de los biencs considcrﬁ&os
desde un punto de vista estético. El principio es que cuando una cosa es desprendlda de un
inmucble, del que ha dejado de formar parte, se ha convertido en mueble Y- por ¢ ello puede
ser objeto de robo™. Sin embargo, como apunta con razén José Maria Rodrlguez. ‘el
problema no es tan simple, habida cuenta, que si la accién tipiﬁqdda tiene por objeto un

bien inmueble, debemos recurrir en todo caso al Derecho Civil”.

1.2.4 Con sdnimo de dominio y sin consentimiento de quicn legalmente pucda

otorgarlo.

Con dnimo de dominio, es para la mayoria de los estudiosos del derecho, un
clemento antijuridico que sc considera elemento integrante de todos los delitos, cualquiera

que sca su especic e incluso algunos autores consideran que no es necesario mencionarse o

abundar sobre el mismo.

Jiménez Huerta Sefiala que “..empero, la frase con el dnimo de dominio y sin el
consentimiento de quien legalmente pueda otorgarlo, es notoriamente redundan‘tg,"pues,‘

actuar sin el consentimiento de la persona que puede legalmente otorgarté ¢l doi inio, es

uno de los casos en que actiia son derecho o antijuridicamente”.

Gonzilez de la Vega sostiene: “La mencién que hace nuestro Cédxgo al descnbxr el v
s sin: dcrecho es

robo cxigiendo para su integracién que el apoderamiento- se rcallc
innecesaria y en cierto sentido tautolégica, puesto que la antuundxcxdnd es una mtegrnnle B

general de todos los delltos, cualquiera que sea su especie™,

Sefialando Gonzdlez Roura que “..siendo la jlicitud, clemento comin a todos los

delitos, no era menester especificarlo”.
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Sin embargo, la falta de consentimiento es.un elemento tipico, es un requisito
necesario para la existencia del ROBO, de cuerdo con lo prescnto en el-articulo 220 del
Cédigo Penal, pudiéndose presentar el robo sin. consennmienlo, sin vnolencm o con.

violencia fisica o moral.

Piensa Jiménez Huerta que *. necesano es f 1jar con la dcblda preclsnén qulen esla
persona que pucde legalmente otorgar cl consentlmxento para su dominio (de la cosa), pues
aparte de que la eficacia del consentimiento esta condicionada a que emane de persona en
quien concurra dicha circunstancia, es ella, segun el sistema del Cédigo, el sujeto pasivo
del delito, o séase, cl ofendido o titular del bien juridico lesionado” y agrega “que el
consentimiento que puede legitimar la conducta del sujeto activo debe provenir del titular
del patrimonio al que la cosa pertenezca; no basta el de la persona que posea la cosa, sino

que sc requicre ¢l consentimiento de la persona que puede disponer de ella con arreglo a la

ley™.
Ahora bien, el estudio negativo de este elemento tipico se relaciona con su ara

inversa: el consentimiento que origina una hipétesis de atipicidad de robo.

Para ¢l Maestro Gonzilez de la Vega, “.si la cosa la entrega voluntnnamente la

re la mi ma e_]etza el activo,

victima como resultado de la violencia fisica o moral que's
sc dard el robo, pues “esa” voluntad ficta de entregar la cosa, no‘destruye el apodgramnento

ilicito™.

Podemos concluir que el consentimiento libre, tﬁcito-‘d ekpreso del propietario o
legitimo poscedor, origina la atipicidad. ~ Por:lo cual, a mi criterio, éste elemento si es
familiar a todos los delitos, puesto tratdndose: de conductas antijuridicas, necesario es que
sea sin derecho y sin consentimiento y con el dnimo de dominio, en razén de que nuestro
propio Cédigo Penal en su articulo 29 afirma: “E! delito se excluye cuando: ...I11.- Se actie
con el consentimiento del titular de bien juridico afectado, o del legitimado legalmente para
otorgarlo, siempre y cuando se llenen los siguientes requisitos: a).- Que el bien jurldico sea

disponible; b).- Que el titular o quien csté legitimado para consentir, tenga la capacidad
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juridica para disponer libremente del bien y ¢).- Que el consentimiento sea expreso o tdcito
y no medie algin vicio del consentimiento. Se presume que hay consentimiento ticito
cuando el hecho se realice en circunstancias tales que permitan suponer fundadamente que
de haberse consultado al titular del bien o a quien esté legitimado para consentir, éstos

hubiesen otorgado el consentimiento.

1.3 MODALIDADES DEL TIPO PENAL DE ROBO EN EL NUEVO CODIGO
PENAL.

A manera de resefla, es importante sefialar que cl delito de ROBO en nuestro
Cddigo Penal Vigente, es sancionado en relacién a la gravedad del delito, lo cual se
representa con las circunstancias en torno al delito basico, implicando por lo tanto
accesoriedad, por lo cual pueden subsistir o no, sin que por cllo resulte modificado ¢l delito
basico, ya que las circunstancias en cada caso concreto atienden el aumento o disminucién
de la sancion, en presencia de las circunstancias que a continuacién estudiaremos y en
razén de ellas, o sea, aumenta o disminuye la sancién que fija al delito base, ello asi en
virtud de que algunas veces al gjecutarse el ilicito de ROBO se lesiona otro bien juridico

protegido de naturaleza distinta al del patrimonio.

Hago mencién que solamente invocaré algunas modalidades del tipo penal del delito

de robo, los cuales considero se encuentran relacionados con el presente trabajo.
Observando e! evolucién de nuéstro Cédigo Penal; entenderemos mejor el motivo
de nuestros legisladores al acoger diversas xiiod{alidadésﬁdcl delitoa estudio.
1.3.1. ROBO SIMPLE
En el lengugje coloquial, todos conocen el tipo antes descrito como robo simple, sin

embargo al respecto, considero que el mismo representa el tipo bésico o fundamental del
delito de ROBO, las modalidades son diversas, pues difieren unas de otras, no por el tipo
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bésnco, sino por. las caracterfsucas quc agravan [ atenuan la pcnahdad del mlsmo, ello'es
ment: Hl'quc se agrega una cxrcunstancm~

que rcquneren para s . al,
dlsmmuyen la sancién.

que sin modlf' car o exclunr el bzisxco, aume
El Robo Sirhple es entendido como Ia fon_ﬁa simple de ejecuci6n del delito de robo,
considerdndose que por exclusién, puede determinarse, pues toda vez que el Cddigo
Punitivo establece penas agravadas para cuando se ejecute con violencia, en lugar cerrado u -
otras circunstancias que fueron introducidas en el cédigo vigente, resultando que el robo es
simple unicamente cuando se ejecuta sin la concurrencia de algunos de los medios o

circunstancias a las que se refieren las agravantes del presente ilicito.

Podemos concluir que el robo simple es aquel en que el apoderamiento se efectiia de
la forma més sencilla, como lo podrian scr la astucia, clandestinidad, ingenio, por lo cual
algunos juristas consideran que dicha conducta representa un ejemplo de pureza juridico
penal, pues en clla estrictamente se dailan intereses patrimoniales, al contrario de lo que
sucede con las agravantes del mismo, en donde coincido con los mismos, al pensar que se

lesionan otros bienes juridicos por la norma penal.

Nuestro Cédigo Penal Vigente sciiala al Robo Simple de la siguiente manera. “Art.
220.- Comete el delito de robo: “al que con dnimo de dominio y sin consentimiento de

quicen legalmente pueda otorgarlo, se apodere de una cosa mueble ajena, se le impondra™...

13.2. ROBO CON VIOLENCIA,

En ésie §a59 .se lesionan como ya se dijo, dos o mas bienes juridicos protegidos
pcnalmcnte,j bues el sujeto activo ademds de lesionar el patrimonio del pasivo, lesiona
también por el“mcdio que emplea, el derecho de libertad individual y algunas veces hasta el
de la integridad de las personas, por dicha conducta ofende los ideales valorativos de la

colectividad, pues el hecho de que se recurra a la violencia o a la amenaza como medio
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para desapoderar a las personas de sus bicnes: patrimoniales engendran una profunda

alarma.

El Cédigo de 1871, distingue el rQbo simple del robo con violencia a las personas, y

en ambos ¢l robo se califica cuando concurren determinadas circunstancias.

El robo con violencia a las personas, previsto en el capitulo III, del titulo I, del
Cédigo Penal dc 1871, se sancionaba en los términos del articulo 400, “agregando dos
afios de prisién a la que corresponda al delito con arreglo a lo dispuesto en el capitulo
anterior (robo simple), sin que dicho término pueda exceder de doce afios”™; sin embargo, el
robo con violencia se califica también en los términos de los articulos 402 y 404, cuando el
robo sc cometa por una cuadrilla de ladrones que ataquen una poblacién o cuando se
cjecute en camino publico, s cometa homicidio, s viole a una persona, se le dé tormento o .
por cualquier otro medio sc le haga violencia de la que resulte una lesion grave, casos

todos, en que la pena seiialada es la de muerte.

El Cédigo en comento y siguiendo la tradicién romana, cuando' la violencia
constituya por sl misma un delito que tenga sefialada una pena mayor a la fijada-en el
articulo 400 “..se aplicardn las reglas de acumulacién, asi como en el supuesto que el
homicidio o las lcsxones se causen como medio para perpetrar el robo, o bien al tlempo de
cometerlo o pam defcndcr lo robado después de realizado, o para procurarse la fuga o

impedir su aprehension”.

En la actualidad nuestra legislacién lo contempla en el articulo 225 -en sus dos
fracciones difcrentesi’ndcmés de la concurrencia de dos o mas delitos auténomos, en cuyo
caso se actualiza ¢l concurso de dclitos.

Siguiendo “con éi Cdédigo en cuestién, tratindose del robo simple,. ademés - de
precisar las circﬁnstancins que atenuaban las penas establecidas en el articulo 3'67 se
aumentaban _ éstas, cn ‘diversa medida hasta alcanzar inclusive la pcna de muerte, en
funcidn: 1) de la calidad de los culpables (art.384), 2) del lugar en que se perpetre (arts
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381, fracs I, 11 y IV, 385,386,387 y 391), 3)dela naturaleia de la cosa sobre la cual recae
la accién (arts. 381, fracs 1, 11, VI e inclusive si a resultas del robo se interrumpe un servicio
o sufren dafio personas, animales o cosas, en cuyo caso se aplicardn las reglas de la
acumulacién y la pena de muerte cuando el dafio consista en la pérdida de la vida de alguna
persona 382, 383 y 392) 4) de la naturaleza de la accién (arts. 3891, frac Y, 390,393). En
los casos en que ocurra un descarrilamiento y como consecuencia del mismo la muerte de

una o més personas, la pena serd la de muerte.

El Cédigo de Martinez de Castro, ademds de considerar, segiin vimos, el rqbo

violento como un delito auténomo, distinguia en el articulo 398, la violencia fisica y moral.

Se entiende por violencia fisica en el ;ob‘b‘* ice ¢l precepto en cuestién: “la fuerza

material que para cometerlo sc hace a una persona”

Hay violencia moral, agregaba: -*‘cuando el ladrén amaga o amenaza a una persona

con un mal grave, presente ¢ inmediato capaz de intimidarla™,

En el Cédigo de 1929, se siguc el mismo sistema y definiciones respecto a la
violencia fisica y moral, mds el Cédigo de 1931, no tipifica un delito de robo con violencia,
sino que la violencia, repetimos, calificé al robo, circunstancia que se defini6 en los
mismos términos que los c6digos anteriores, este Gltimo ordenamiento trata de manera muy
distinta al delito de ROBO, simplemente ubicandolo en un tinico capitulo, en el que agrupa
tanto el robo. sin violencia como ¢l robo con violencia, a diferencia de los Cédigos

anteriores, en los que se les dedicaba un capitulo entero para cada uno.

En nuestros c6digos anteriores, 1871 y::1929, como en casi todos los cédigos
extranjeros, la violencia transficre el tipo de hurto o robo simple a otro tipo_auténomo, que
se denomina robo, robo con violencia, ra;iiﬁé; latrocinio, bandidaje, etc... segin las

costumbres de cada pais, pero que tienen ¢l mismo comin denominador, apoderamiento

violento de la cosa.
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No obstante, en nuestro cédigo vigente, la vxolcncla no convnerte, cmpleando
nuestra terminologfa, el robo simple en un tipo autén“ mo, robo vxolenlo smo que
tnicamente lo califica aumentando la sancién en los ténmnos del art(culo 372 que establece

que “si ¢l robo se cjecuta con violencia, a la pena que corrcs
agregardn de seis meses a tres afios de prisién. . Si la vxolencla constxtuye otro dehlo, se

aplicardn las reglas de la acumulacién™.

Siendo asi que el citado articulo 372 sefiala; “..Si el robo se ejecutare con violencia,
a la pena que corresponda por el robo simple se agregardn de seis meses a cinco afios de
prisién, si la violencia constituye otro delito, se aplicaran las reglas de la acumulacién...” y
el articulo 373 por su parte sciiala: “..La violencia a las personas se distingue en fisica y
moral. Se entiende por violencia fisica el robo: la fuerza material que para cometerlo se
hace a una persona. Hay violencia moral: cuando el ladrén amaga o amenaza a un apersona
con un mal grave, presente o inmediato capaz de intimidarlo...” Siendo pertinente referir
que también el articulo 374 advierte “..Para la imposicién de la sanci6n se tendra ;ainbién :
cl robo como hecho con violencia: I.- Cuando esta se haga a una persona distinta de' la

robada, que se halle en compaflia de ellas; y . I1.-'Cuando el ladrén ln eJerclte después de '

consumado cl robo, para propxcmrse la fuga o defendcr lo robado

aﬂ 0 se ejem

violencia para darse a la fugn o defender lo robado o, fraccu’m ll por una o més personas
armadas o portando instrumentos pehgrosos ‘ ST b :
1.3.3. ROBO CON VIOLENCIA POR DOS O MAS PERSONAS"

En el anterior Cédigo Penal era contemplado el robo con violgnciii en el art. 371.-

“...Cuando el robo sca cometido por dos o0 mas sujetos, sin importar ¢l monto de lo robado,
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a través de la violencia, la asechanza o cualquier otra circunstancia que disminuya las
posibilidades de defensa de la victima o la ponga en condiciones de desventaja, la pena
aplicable serd de cinco a quince afios de prisién y hasta mil dias de multa. También podra
aplicarse la prohibicién de ir al lugar determinado o vigilancia de la autoridad hasta por un

término igual al de la sancion privativa de la libertad impuesta”.

Esta nueva modalidad del delito de robo, introducida en nuestro Cédigo Penal, en
las reformas del 13 de mayo de 1996, ha traido consigo criterios encontrados, puesto que
algunos juristas consideran que él mismo resulta ser una modalidad mas, que agrava o
califica el tipo bésico del robo, y para otros resulta no solo un tipo agravado sino un tipo
especial auténomo, sin embargo al respecto en éste apartado unicamente seiialaremos que
con dicha reforma el legislador pretendié dar una mayor penalidad a una conducta cada vez
mds comtn, en la cual se pone en peligro no solo el patrimonio de las personas, sino

incluso su integridad fisica y en otros casos la vida de las personas.

Esta modalidad esta édniemplada en la fraccion 11 del articulo 225 del nuevo Cddigo

Penal para el Distrito Federal, ’
1.3.4.ROBO AGRAVADO

El articulo 223, dfspone lo siguieh}e:

“ART. 223. Se aumentardn en una mitad las penas previstas en el articulo 220 decste

Cédigo, cuando el robo se cbmcta:

1. En un lugar cerrado;
11. Respecto de un vehiculo automotriz o partes de éste;
I, Aprovechando alguna relaci6n de trabajo, de servicio o de honestidad;
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Vi.

VIL

VIIL

Por quien haya recibido la cosa en tenencia precaria;

Respecto de equipo, instrumentos, semillas o cualesquiera otros articulos destinados

al aprovechamiento agricola, pecuario o respecto de productos de la misma indole;

Sobre equipaje o valores de viajero, en cualquier ligar durante el transcurso del viaje

"0 en terminales de transporte;

Por los duefios, dependientes, cncargados o empleados. de empresas o
establecimientos comerciales, en los lugares en que presten sus servicios al pubhco,

sobrc los blencs de los huéspedes, clientes o usuarios;

Respecto - de documentos que se conserven en . oficinas . publicas,- cuando- la .
sustraceion afecte el servicio piblico o causc dafio a terceros, Si el delito lo comete
un servidor publico que labore en la dependencia donde cometié el robo, se le

impondra ademas, destitucién e inhabilitacién de uno a cinco afios para desempefiar

otro empleo, cargo o comision piiblicos;
En contra de personas con discapacidad o de mds de sesenta afios de edad; o

En contra de transetinte,

En nuestro texto anteriormente reseifiado y que se encontraba vigente hasta antes de

que entrara en vigor el Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal, reseiia circunstancias
que agravan la penalidad del delito de robo (tipo bésico). Mismas modalidades que ahora

contempla el articulo 223 en sus diez fracciones, dentro de la cuales la fraccion IX es la que

nos interesa para el estudio de este trabajo y la que estaremos comentando y analizando.

El Cédigo de 1871, sancionaba con prisién de dos afios el robo cometido en un

parque u otro lugar cerrado, o en un edificio o picza que no estén habitadas ni destinadas

2003,
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para habitarse y definfa el parque o lugar cerrado: todo terreno que no tiene comunicacion
con un cdificio ni esté dentro del recinto de éstec y que para impedir la entrada se halla
rodeado de foso, de cnrejado, tapias o cercas, aunque éstas scan de piedra suclta, de

madera, arbusto, magueyes, érganos, espinos, ramas secas o de cualquier otro material,

Por otra parte, penaba con cinco afios de prisién el robo en un edificio, vivienda,

aposento o cuarto que estén habitados o destinados para habitacion o en sus dependencias.

Bajo el nombre de edificio, vivienda, aposento o cuarto destinado para habitacion,
se comprende, establecia el Caédigo de Martinez de Casto, “no solo los que estin fijos en la

tierra, sino también los méviles, sea cualquiera la materia de que estén construidos™.

Lo dispuesto en los articulos 386 a 389 del Codigo de 1871, lo resumié el Cédigo de
1931 en la fraccién 1 del articulo 381, suprimiendo las definiciones del los Cédigos

anteriores,
En las reformas de 1946, se traté de precisar ¢l concepto de lugar cerrado y

dependencia de un edificio, por las confusiones y errores que los sujetos y tribunales

estaban incurriendo en la interpretacién de la fraccién 1 del articulo 381.

Por lo que toca al concepto de lugar cerrado y no parque o lugar cerrado, se

establecié que era todo sitio que materialmente lo esté (entre otros los automéviles,

camiones etc.), incluyendo a los ferrenos.

En reformas posteriores, se ha llegado a la redacci6n del actual articulo 381 que no

define lo que debe entendersc por lugar cerrado, abandonado, la jurisprudencia sefiala:

1.3.4.1 POR ClRCUNSTANClAS PERSONALES

Ahora bien, en’ cunnto a la callf' cativa sefialada por el numeral 381 de nuestro

Cédigo Penal respecto de la- persona que-comete dicha conducta, ademas de agravar la
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pena, dicho delito solo puede consumarse por qunen tenga la cahdad descntn cn la ley, o sea
« que en ‘el Nucvo Cédngo Penal para el Dlstnto

doméstnco, ¢ brero, patrbn comensal
Federal estdn contempladas en Ias fraccnoncs V y VII

Es declr, ]a cahdad del autor o su posxclén dclcrmmada que no rcf' erc a su
personalidad . pswoﬁsxca, entra_en’ la estruc ura dcl dellto a estudlo, pues sn la misma no’

surge, se estaria en presencm de otro dehto.

El artfculo 223y en la exposicién de motivos sc expresé lo que a continuacién

transcribo:

“En éste artfculo se establece la calificativa en relacion con la cualidad personal del
agente activo del delito, e independientemente de la pena que corresponda por la cuantfa, la
pena se agrava por haber faltado el titular del delito a la confianza depositada por su
victima, en atencién a los vinculos personales existentes entre sujeto activo y pasivo.

Concretamente la disposicion castiga la infidelidad”,

De la lectura del anterior parrafo, podemos. entender el porqué del legislador al
introducir dicha agravante del delito de robo, resultando ser la confianza depositada por la
victima en el sujeto activo, sin embargo algunos juristas como Ratl F. Cérdenas sefiala que
discrepa de los demds maestros como Jiménez Huerta, quien afirma que ‘“claramente se
desprende de esta fatigosas descripcion, que lo que motiva la agravacién en examen, es el
quebranto de la fe o seguridad que la ley presume existe entre el activo y el pasivo”,
opinando por su parte que “si en verdad la ley hubicra podido ahorrarse tan casuistica
descripcién y en vez de la misma, haber hecho sencilla referencia a la ratio que motiva
cstas agresiones con solo afirmar que el robo se agrava cuando se comete quebrantando la
fe y seguridad existente entre el sujeto activo y su victima en virtud de los verniculos de

trabajo, hospitalidad, servicios o enseiianza habidos entre ellos™.
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Por ulumo algunos _)urxstas cons:dcmn que tal cahﬁcatlva representa algo arcaxco

vestigio de las romanas crucnf' ixiones de esclavos y mednevales, dureza de represtén contra

los siervos,

Porlo’ que al concientizar tal agravante es atendlble el razonamxemo antes descnto,
pues serfa pertinente que nuestros legisladores nctualxzm‘an dlcha cahf cauvn como sefiala
el Maestro Ratl F, Cdrdenas, “debe derogarse dicho precepto y refenrse en cambio a la

calificativa consistente en el quebranto de confianza o fe existente entre el sujeto activo y el

sujeto pasivo del delito de robo™.

Y por lo tanto no abundaré sobre el concepto de dependiente doméstico, pues dicho
analisis requiere invocar contradicciones entre los: criterios de: distintos- juristas, lo

importante seria reformar tal hipotesis.

“Articulo 223.- Sin perjuicio de las sanciones que de acuerdo con los articulos 221
y 222 deben imponerse, se aplicaran una mitad de las penas previstas en el articulo 220, al
que robe en lugar cerrado, respecto de vehifculo automotriz o en partes de éste,
aprovechando una relacién de trabajo, de servicio o de hospitalidad, por quien haya
recibido la cosa en tenencia precaria, respecto de equipo, instrumentos, semillas o
cualesquiera otros artfculos destinados al aprovechamiento agricola, forestal, pecuario, o

respecto de productos de la misma fndole, sobre equipaje o valores de viajero, etc.

El texto primitivo del articulo anteriormente resefiado, se ha reiterado en todas las
reformas, debiéndose entender como lugar cerrado un edificio, viviendas, aposento o
cuartos habitados o destinados para habitacién, todos aquellos que estén fijos en la tierra

como los movibles, sea cual fuere la materia de que estén construidos.

Coincidiendo la mayoria de los juristas, en que las dependencias forman un todo

con la casa o edificio habitado y que por tanto, si ¢l robo se verifica en dichas dependencias

la calificativa sec integra.
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Ahora bien, respecto de los medios que se usen para violar cl d‘om‘i’cilid son.
indiferentes para la existencia de tal calificativa, siendo la calificativa de robo en casa
habitacién una de las mas relevantes, ello asf en razén de brindar una seguridz;d al ‘
domicilio. Siendo asi la ratio de la calificativa la santidad del hogar, el: derecho a‘la’

intimidad, mismo que es contemplado en el articulo 224 del Nuevo Cdédigo Penal para el

Distrito Federal.

Esta repeticién en todas las legislaciones, considero atiende a la gravedad del delito
en cuestion, puesto que el sujeto activo al violar la intimidad y seguridad del domicilio de
las personas, pone en peligro no solo el patrimonio de las personas, sino como en algunos
otros casos del robo, otros bienes juridicos como son la integridad de las personas o en el

peor de los casos la vida de las mismas,

1.3.4.2. POR CIRCUNSTANCIAS DE LUGAR.

“ROBO EN LUGAR CERRADO.- Si'la. Ley Penal respectiva no define lo que es
lugar cerrado debe . recurrirse. al-significado gramatical del-vocablo-a los precedentes
legislativos que deﬁnenbesa agravante, y la Corte ha estimado que s6lo debe entenderse por
lugar cerrado el que no tenga comunicacién con un edificio, ni esté dentro del recinto de
éste y que para impedir la entrada haya sido rodeado por enrejado, foso o cercas, atin
cuando sea piedra sueita, plantas ecspinosas, ramas secas o cualquicr otra materia.

(Jurisprudencia 958, Compllaclén de Falos de 1917 a:1954, Apéndice al Tomo CXVIII,
Pégina 1767)",

“ROBO EN'LUGAR CERRADO; - Si el'quejoso tienen la condicidn de trabajador
en un taller; y subétrnctdél:v,'céntro de. trabajo cierta. cantidad: de dinera - cn horas no
laborables, el rob'o"'ésf cometido debe estimarse en lugar cerrado, pués si'bié’n’ es cierto que
por su condlcxon de trabajador tiene libre acceso al lugar dondc presla sus servicios, tal
libertad no dcbe considerarse de manera 1rrestncta pues si el que_]oso admxte que salié del

taller al concluir sus labores y regresé horas después a robar, su lrrupmén al local donde
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trabaja no’ estaba libremente franqueada, por lo que la autoridad responsable al estimar el
robo cometido en lugar cerrado, no viola garantias individuales. " (Amparo directo
7143/1963, Gonzalo Marin del Castillo, Octubre 8 de 1964. Unanimidad de 4 votos.
Ponente:  Mtro. Mario G. Rebolledo F. 1* Sala Sexta Epoca, Volukﬁt_:n LXXXV]IL
Segunda parte, Pdgina 42, 1° Sala, Informa 1964, Pagina 44)”.

“ROBO EN LUGAR CERRADO. Legislacién Penal para el Estado de Chihuahua.
Acreditado en el proceso que el quejoso cometi6 el robo en un establecimiento comercial, y
para introducirse destruyé una ventana, tal situacién de hecho hace aplicable al caso, el
articulo 359 del Cédigo de Defensa Social, porque lo es, esto acontece de acuerdo con el
horario fijado para dichos sitios. (Directo 1075/1962 Florentino Gaytan Rodriguez.
Resuelto ¢l 17 de Agosto de 1962 por unanimidad de 5 votos. Ponente: Mtro. Mercado
Alarcon Srio, Lic, Enrique Padilla Correa. 1* Sala Boletin 1962, Pégina 543)".

Visto lo anterior, coincido con el Jurista Gonzilez de la Vega, al sefialar que “por
lugar cerrado debe entenderse cualquier sitio o localidad cuya entrada o salida se encuentre
interceptada”, sefialando ademds que en la actualidad debe acatarse el sentido literal de
dicho concepto “lugar cerrado”, quedando comprendidos en él los edificios o cuartos no

habitados ni destinados para habitacién y los terrenos cercados™.
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CAPITULO IT

“ESTUDIO DOGMATICO DEL
ROBO CALIFICADO DE LA
FRACCION IX DEL ARTICULO 223
DEL CODIGO PENAL PARA EL
DISTRITO FEDERAL.

2.2 CONCEPTO DE DELITO.

2.3 DOGMATICA DE LA FRACCION IX DEL ARTICULO 223 DEL CODIGO
PENAL DEL DISTRITO FEDERAL.

2.3.1 Conducta — ausencia de conducta.

2.3.2 Antijuricidad — Causas de licitud.

2.3.3 Tipicidad — atipicidad.

2.3.4 Imputabilidad — Causas de inimputabilidad.

2.3.5 Culpabilidad - Causas de inculpabilidad.

2.3.6 Condiciones objetivas de punibilidad — Falta de condiciones objetivas de punibilidad.

2.3.7 Punibilidad — Excusas absolutorias.

2.4 CIRCUNSTANCIAS QUE CALIFICAN AL ROBO.
2.4.1 Discapacitados.
2.4.2 Mayores dec 60 aiios.
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2.2 CONCEPTO DE DELITO.

Delito es siempre una conducta (acto u’ om‘iisiérn)‘ reprobada o rechazada
(sancionados). La reprobacién opera mediante'»’la,arv‘r‘léri;izyajde;una pena (por las leyes
penales), no es necesario que la conducta tengaﬁeﬁcaz‘ sg:éuehdia en la'pena; basta con que
ésta amenace, es decir, se anuncie como la consecuenqia mismq, legalmente necesaria. La

noci6n tedrica-juridica del delito puede, asi, fijarse con estos elementos.

El delito no es un concepto delimitable a priori conforme a principios abstractos, ya
que uno de sus factores estd constituido por una apreciacién politica librada al buen sentido

de la justicia y de defensa del orden juridico del legislador, lo que le confiere cardcter

contingente y mudable,

Como nocidn juridica basada en la violacion de la norma recogida por el precepto
penal ‘al formular'los tipos de delito, se ha considerado como: una accién — conducta
humana, tipica, contraria al derecho — antijuridica, culpable, reprochable, sancionada con

una pena adecuada y suficiente a las condiciones objetivas de la penalidad.

Modernamente se han formulado numerosas definiciones del delito; es la infraccién
de un deber exigible, en dafio de la sociedad o de los individuos (Rossi); es un ente juridico
constituido por una relacién de contradicciones entre un hecho y la ley; es una disonancia
arménica; es la infraccién de la del Estado promulgada para proteger la seguridad de los
ciudadanos, resultante de un acto externo del hombre, positivo o negativo, moralmente
imputable y politicamente daiioso, es la violacion de un derecho o;de un deber, es no
solamente la oposicién a la voluntad colectiva cuya expresion es el dé‘ré(:}.xo, sino también la
oposicién al deber; es, desde el dngulo histérico, toda accién.que lg conbt‘:iencia ética de un
pucblo considera merecedora de pena, en determinado momentd hiétéricb; y-desde el éngulo
valoratorio, todo acto que ofende gravemente el orden étfco y que exige una expiacién

consistente en la pena.
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Bien entonces, delito es la conducta tipica, antijuridica, punible, merecedora de una
pena prevista por Cédigo Penal. Intrinsecamente el delito presenta las siguientes
caracteristicas: es una acci6n, la que es antijuridica, culpable y tipica, por ello es punible
segiin ciertas condiciones objetivas o sea que estd conminada con la amenaza de una pena,
Accidn porque es acto u omisién humano; antijuridica porque ha de estar en contradiccién
de la norma, ha de ser ilicita; tipica porque la ley ha de configurarla con el tipo de delito

previsto; culpable porque corresponde subjetivamente a una persona.

Intrinsicamente ¢! delito presenta las siguicntes caracteristicas: es una accién, la que
es antijuridica, culpable y tipica. Por ello es punible segin ciertas condiciones objetivas o
sea que estd conminada con la amenaza de la pena. Accién porque es un acto u omisién
humano; antijuridicamente porque ha de estar en contradiccion con la norma, ha de ser
ilicita; tipica porque ha de estar en configurarla con el tipo de delito previsto; culpable
porque debe corresponder subjetivamente a una persona. La norma prohibitiva sélo es eficaz

penalmente por medio de la sancién; de donde deriva la consecuencia punible.

El delito es: Instantineo, cuando la consumacién se agota en el mismo momento en
que se han realizado todos sus elementos constitutivos; también es permanente o continuo
cuando la consumacién se prolonga en el tiempo y es continuado, cuando con unidad de
propé6sito delictivo, pluralidad de conductas y unidad de sujeto pasivo, sc viola el mismo

precepto legal.

También se dice que las acciones u omisiones delictivas pueden solamente realizarse
de mancra dolosa o culposamente. Y obra dolosamente el que, conocicndo los elementos del
tipo penal, o previendo como posible el resultado tipico, quiere o acepta la realizacién del
hecho descrito por la ley; pero también actia culposamente el que produce el resultado
tipico, que no previé siendo previsible o previo confinando en que no se produciria, en
virtud dc la violacién a un deber de cuidado, que debia y podfa observar segin las

circunstancias y condiciones personales.

Tesis Profestonal 2003.

60




ESTUDIO DOGMATICO DEL ROBO CALIFICADO PREVISTO ENLA FRACCION IX DFI, ARTICULO 223 DL, CODIGO FENAL DEL, DISTAITO FEDERAL

CONCEPTO DE DEL(TO' SEGUN LA DOGMATICA O TEORIA Jggjbch DEL DELITO.

Noci6n juridlca sustancml del declito Este'es:.un’ acto tx’pncamcnte antu‘un'dlco culpable

lmputablc al hombre sometxdo a veces a condxcnones obJeuVas de pumb:hdad y sometido a

la sxmmén penal

2.3 DOGMATICA DE LA FRACCION IX DEL ARTICULO: 223 DEL CODIGO
PENAL DEL DISTRITO FEDERAL.

Las calificativas que tiene este nuevo Cddigo Penal para el Distrito Federal en su
fraccion IX del articulo 223, son aquellas que se refieren en especifico a las personas con

discapacidad y aquellas que son mayores a sesenta afios de edad.

Dos calificativas nuevas DISCAPACITADOS y PERSONAS MAYORES DE
SESENTA ANOS de Edad, que implementa el legislador en este nuevo Cédigo Penal, ya
que si bicn es cierto toda clase de persona se encuentra susceptible de scr victima de la

delincuencia y en especifico de ser robada en sus cosas o pertenencias.

Por ello es que sc implementa como castigo a aquellas personas que roben a aquellas
personas que padezcan de alguna discapacidad o bien que tenga més de sesenta afios de
cdad, hasta con una mitad més de la pena contemplada en el articulo 223 del Nuevo Cédigo

Penal para el Distrito Federal.

Ahora bien el articulo 223 del Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal, en su
fraccion IX, contempla a las personas discapacitadas-y a:las' personas-mayores de sesenta
afios, personas que hasta cicrio punto son aquellas que se encuentran imposibilitadas para

defenderse de aquellos delincuentes que comenten sus fecharfas en contra de cllos.

La intencién de agregar esta nueva fraccién a este Codigo, es por que toda persona

asf se cncucentre cn perfecto estado de salud, es sus cinco sentidos, o bien se encuentre con

2003,
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alguna discapacidad ‘faltn de algiin sentido, o simple y sencillamente ser.una persona senil,
vi;:tihdas de un’robo; ya sea

mayor de sesenta m‘ios, todus las antes mencionadas pueden ser

por arma blanca, con arma de fuego, con vnolencla ﬂsxca [ moral

Trata dc que las personas que’se encuentran en condlcmncs que por su-naturaleza
ticnen alguna discapacidad y que debxdo a'se consecuencla no tlene‘ ]a facu]tad de defenderse
de alguna manera de los delincuentes o blen simple'y sencnllamcnte ro dejur que abusen de
cllas. De igual manera aquellas personaé que ticne més de scsenta afios de edad, son
personas considerada que por su edad son personas considerada como seniles dsea personas
que se encuentran ya en la tercera edad, y por lo tanto son débiles, susceptibles a padecer

alguna enfermedad, por lo tanto son personas consideradas como presa facil para sufrir un

robo en contra de su persona y de sus bienes.

Es por ello que el Articulo 223, fraccién IX del Nuevo Cédigo Penal para el Distrito
Federal, agrego esta nueva calificativa dentro del delito de robo para que estas personas no
se encuentren desprotegidas al momento de ser victimas de la delincuencia, y poder asi

castigar a aquellos delincuentes que roben tanto-a discapacitados como a las mayores de

sesenta afios de edad.

2.3.1 Conducta — Ausencia de conducta.

La conducta es el primero de los elementos que requiere el delito para existir.

Algunos estudiosos lc llaman accidn, hecho, acto o actividad.

La conducla‘fesb“ii_n comportamiento humano voluntario (a- veces una- conducta
humana involuntnrin"pu{:’de tener, ante el derecho penal,- responsabilidad culposa o
preterintencional), activo (accién o hacer positivo), o negativo (inactividad o no hacer), que

produce un resultado.
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Solo el ser humano es capaz de ubicarse en'la hxpétesxs de consutulrse en queto

activo; por tanto, se descartan todas las creencias respecto a si los an ales, los obJetos o las

personas morales pueden ser sujetos activos del delito.

Ante el derecho penal, la conducta puede manifestarse de dos formas; de accién y de
omision.

Accion.

La accién consiste en actuar o hacer, es un hecho positivo, ¢l cual implica que el
agente lleva a cabo uno o varios movimientos corporales y comete la infraccién a la ley por
si mismo o por medio de instrumentos, animales, mecanismos e incluso mediante

personas'®, La conducta se puede realizar mediante un comportamiento o varios.

Los elementos de la accién son la voluntad, la actividad, el resultado, y la relacién de

causalidad, llamado este dltimo también nexo causal. .

Voluntad. Es el querer, por parte del sujeto activo, de cometer el delito. Es

propiamente la intencion;

Actividad. Consiste en el “hacer” o actuar. Es ¢l hecho positivo o movimiento

corporal humano encaminado a producir el ilicito; .

Resultado. Es la conciencia de la conducta; el fin descado por ci agente y previsto en

la ley penal, y

Nexo.de causalidad: Es' cl.ligamento.o0.nexo ‘que.una.une:a-la: conducta con-el
resultado, el cual debe ser material. Dicho nexo es lo que une a la causa con el efecto; sin el

cual este tltimo no puede atribuirse a la causa.

"% Cusndo el deli s¢ vale de un inil ble, surge 1a figura de 1a autorfa mediata, pues propiamenie utiliza al sujeto que carece de capacidad ante ¢l
derecho, como si se tratara de un instrumento u objeto.
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Se insiste cn que el nexo causal debe ser material, ya que si es moral, espiritual o
psicolégico, serd irrelevante para el derecho penal. Quien desea matar debe actuar de manera
que el medio o los medios elegidos par tal propésito sean objetivos y, por tanto, idéneos; se

requiere que los materialice para lograr el resultado tipico,

Omisién, La omision consiste en realizar la conducla tfplca con abstenclén de actuar,

esto es, no hacer o dejar de hacer. Constituye el modo o forma negauva del comportamlento.
La omisién puede ser simple o comisién por omiéién.

Omisién simple. También conocida como omisién propia cosiste en no hacer lo que
se debe hacer, ya sea voluntaria o culposamente, con el cual se produce un delito, aunque no
haya un resultado, de modo que se infringe una norma preceptiva; por ejemplo, portacion de

arma prohibida.

Comision por omisidn. También conocida como omisién impropia, es un no hacer
voluntario culposo, cuya abstencién produce un resultado material, y se infringen una norma
preceptiva y otra prohibitiva; por ejemplo, abandono de la obligacién de alimentar .a los
hijos, con lo que se puede causar la muerte de éstos. '

Elementos de la omisién son la voluntad, la inactividad, el resultado y el nexo ¢insal.

Los delitos de simple omisién no cabe hablar de nexo causal, pues no se produccr ning\in

resultado.

En la comisién por omlslén, en la cual ‘se produce un resultado a: causa de la

inactividad, se debe dar y comprobar el nexo causal'-

en su conducta como en

mismo lugar; sin embargo, a

en un lugar. y el resultado en otr N Ln solucnén aparentemente correcta, es considerar
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aplicable la ley més favorable al sujeto activo, con indepcndqnqia de la ley d#l lugar donde

se produjo la conducta o el resultado.

Por regla general, el delito produce ¢l dafio o peligro en el'mqr_nc‘hto; de llevarse a
cabo la conducta; sin embargo, a veces varfa el tiempo de uno y otra, lo cual puede dar lugar

a que la ley haya sufrido reformas en ese lapso.

Para el caso concreto de la fraccién IX del articulo 223 del nuevo Cédigo Penal para
el Distrito Federal, la forma de conducta que se presenta es de hecho , en virtud de que este
robo calificado, el sujcto activo desplaza accién con un resultado material, consistente en
desapoderar de los bicnes al discapacitado o personas mayor de sesenta afios de edad.
Provocando con esta un dafio al patrimonio de las dos figuras contempladas en la fraccién ya

referida. Ya que si no existe conducta alguna, no se da el resultado deseado.

AUSENCIA DE CONDUCTA

En algurias circunstancias, surge el aspecto negativo de la conducta, o sea, la
ausencia de. conducm Esto quxcre declr que la conducta no existe.y, por lanto, dalugarala

inexistencia del delito.

Habrd ausencia de conducta en los casos siguientes: vis absoluta, vis maior, actos

reflejos, suciio, sonambulismo e hipnosis.

Vis absoluta

La vis absoluta consiste en que una'fuerza:humana. exterior. ¢ irresistible se ejerce
contra la voluntad de alguien, quien en apariencia comete la conducta delictiva. Matar. por
vis absoluta coloca al supuesto sujeto activo en posicién de un mero instrumento, del cual se

vale el auténtico sujeto activo,
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Ni desde el punto dc vista de la: |6g1ca, ni desde el Jur{dnco puede ser responsablc
quicn.es “usado" como medlo para cameter un. dellto, por ejemplo, presnonar la'mano de

alguien sobre el gutlllo para que dlspare el arma y malc a otm persona.
Vis mayor
Es la fuerza mayor que, a diferencia de la vis absoluta, proviene de la naturaleza.

Cuando un sujeto comete un delito a causa de una fuerza mayor, se presenta el
aspecto negativo de la conducta, o sea, hay ausencia de conducta, pues no existe voluntad
por parte del supuesto “agente”, ni conducta propiamente dicha; de ahi que la ley penal no lo
considere responsable. Un ejemplo seria que en un terremoto, alguien, impulsado por un

movimiento brusco de la tierra, lanza al vaci6 a una persona que tiene cerca.

Actos reflejos

Los actos reflejos son aquellos que obedecen a excitaciones no percibidas por la
conciencia por transmisién nerviosa a un centro de éste a un nervio periferig:o” " Como el
sujeto estd impedido para controlarlos, se considera que no existe la conducta responsable y
voluntaria. En caso de poder controlarlos a voluntad, habra delito. Por la accién de un acto

reflejo puede cometerse una lesién o dafio en propiedad ajena.
Suefios y sonambulismo

Dado el estado de inconciencia temporal en que se encuentra la persona durante el
sueiio y el sonambulismo, algunos penalistas consideran que existird ausencia de conducta
cuando se realice una conducta tipica; para otros, se trataria del aspecto negativo de la

imputabilidad.

" Diccionario Enciclopédico lustrado Sopena, t IV, Sopena, Barcelona, 1977,
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Hipnosis. Esta forma de inconciencia temporal también se considera un modo de
incurrir en ausencia de conducta si en estado hipnético se cometiere un delito. Al respecto,
existen diversas corrientes: algunos especialistas afirman que una persona cn estado
hipnético no realizard una conducta a pesar de la influencia del hipnotizador si en su estado
consciente no fuere capaz de llevarla a cabo. En este aspecto no hay unanimidad de criterios.
Al efecto, el CPDF, en su articulo 29, fraccién 1, considera circunstancia excluyente de

responsabilidad penal “que el hecho se realice sin la intervencién de la voluntad del agente”.

Para el caso concreto de esta fraccidn IX del articulo 223 del Cédigo Penal vigente,
no opera la ausencia de conducﬁa, por que al darse esta, simple y sencillamente el delito no

existe.

2.3.2 Antijuricidad - Causas de licitud.

ANTIJURICIDAD

La antijuricidad es lo contrario a Derecho. El 4mbito penal precisamente radica en

contrariar lo establecido en la norma juridica .

La antijuricidad es la oposicién a las normas de cultura, reconocidas por el Estado.
Se le denomina también “ilicitud”, palabra que también comprende ¢l ambito de la ética;
“ilegalidad”, palabra que tiene una restricta referencia a la ley; “injusto”, preferida por los
alemanes para significar lo contrario al derecho, cquivalente a lo antijuridico. Es cn suma la

contradiccién entre una conducta concreta y un concreto orden juridico establecido por el

Estado.

Cuando decimos oposicion a las normas no nos referimos a la ley. Nos referimos a
las normas de cultura, o sea aquellas 6rdenes y prohibiciones por las que una sociedad exige
el comportamiento que corresponde a sus intereses. Cuando estas normas de cultura son -

reconocidas por ¢l Estado la oposicién a ellas constituyen lo antijuridico. Las normas de
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cultura son, por tanto, los prmclplos escnclalcs de la convxvencna socxal reguludos por-el

derecho como expresnén dc una cultura.

antijuridico; la ley, el delito

Por ser la "zvmtijunc

Pero toda vez que Ins:reglas’de:con stan ecogxdas~eh1el—dei‘e¢h6;:vcon sus’ varias

cspccnahdades, puedc hablar “de antijuricidad enla espécle penal lo mlsmo que en otras.

Se cnuendc que la unluuncld d es es’ la dlscordancm ‘entre una accién y un concreto
orden juridico, lo que es véhdo para todo el'orden juridico; mientras que la accién mxsma

valorada como contraria al dcrecho, constituye el “injusto”.

Normativamente considerado el delito es la conducta antijuridica por cuanto
contradice una norma o ley cultural establecida para regular la vida en la comunidad de los
hombres libres. Quien cometa el delito de robo estara realizando una conducta antijuridica,

es decir, contraria a derecho.
Se distinguen dos tipos o clases de antijuricidad: material y formal:

Material: es propiamente lo contrario.de derecho, teniendo.como. resultado. una afectacién

colectiva y,

Formal: es la violacién de una norma que el Estado impone.

Para este elemento del delito, aplicado al caso concreto de la fraccién IX del articulo
223 del Nuevo Cédigo Penal, se da la antijuricidad al calificar la accién tipica como aquella
que se rcaliza sin derecho de la persona que tienc el dominio de la cosa o pueda otorgarlo y

quicn tendria el dominio o quien pudicra otorgarlo seria como la fraccién lo seiiala la
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persona discapacitada o bien aquella que tenga mayor de sesenta aiios, ya que son los dos

sujetos pasivos de los que habla dicha fraccxén.

En otros términos la anujuncxdad en el robo comctldo a mayores de sesenta afios o

discapacitados existird cuando la“ mxsma no se encuentre ampm-ada por una causa de

justificacion.

Causas de licitud

El aspecto negativo de la antijuricidad lo consmuyen las cuusas dc Jusuﬁcaclén que
son las razones o circunstancias que el legxslador consideré para anular la antijuricidad de la

conducta tipica realizada, al considerar licita, juridica o justificativa.

La antijuricidad es lo contrario a derecho mientras que lo contrario a la antijuricidad
es lo conforme a derecho o sea, las causas de justificacién. Estas anulan lo antijuridico o
contrario a derecho de suerte que cuando hay alguna justificacién desaparece lo antijuridico;
en consccuencia sc anula el delito, por considerar que la conducta es licita por el propio
derecho,

En principio, la Ley Penal castiga a todo aquel que la contraria (antijuricidad), pero
excepcionalmente la misma ley establece casos en que justifica la conducta atipica (causas

de justificaci6n o licitud) con lo cual desaparece la antijuricidad.

Estas causas dec licitud o de justificacién que la misma ley establece estin
contempladas en el artfculo 29 del deigb’Pennl conocidas como circunstancias excluyentes

del delito, también suelen denomindrseles eximentes, causas de incriminacién o causas de

licitud.

La naturalcza de‘ las causas de justificacion es eminentemente objetiva, pues derivan

de la conducta 'y no e a]gun clemento interno. De lo anterior se explica que dichas causas

anulen el delito més no la culpabilidad.
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Los criterios de las causas de licitud que las fundamentan son el consentimiento y el

interés preponderante.

Consentimiento: debe ser serio y voluntano y corresponde a ln verdadera voluntad

del que consiente, para que el conscnumxent “efi caz se requlcre que el mular, obJeto de

la accion y el objeto de proteccion, st

La legislacién mexicana contempla las siguientes causas de justificacién:

a) Legillma defensa. esta figura excluye de pcna a quien causa un dafio por obrar en

virtud de la-defensa de determinados - intereses previstos en la ley segin ciertas

circunstancias.

Esta causa de justificacién es una de las mds importantes para.la.ley penal... Es’comiin
escuchar a los abogados que se refieren a ésta figura como defensa propia cuando esto es

una incorreccion, pues dicha defensa es en ocasiones respecto de bienes juridicos ajenos, no

necesariamente propios.

La legitima defensa consiste en repeler una agresion real, actual o inminente y sin derecho,
en defensa de bienes juridicos propios o ajenos, siempre que exista necesidad de la defensa y
racionalidad de los medios empleados y que no medic provocacion dolosa suficiente en
inmediata por parte del agredido o de la persona a quien se defiende; contemplada en la

fraccion 1V del art. 29 de Cédigo Penal para el Distrito Federal.

Los clementos de la legitima defensa como ya se mencionaron son: la repulsa que
significa rechazar, evitar algo, eludir o no permitir que algo ocurra o se acerque; agresion:

consiste en atacar, acometer, pretender dafiar a alguien. Dicha agresién puede ser real
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cuando ¢s algo cierto y no se trata de una simple suposicién o presentimiento; actual, cuando
ocurre en el mismo instante de repelerla; inminente, que sea préxima o cercana que por lo
menos csté a punto de ocurrir; sin derecho: ésta debe de carecer de derecho porque la
existencia de éste anularia la antijuricidad y no se justificaria la defensa; en defensa de
bienes juridicos propios o ajenos: ésta debe de obedecer a la defensa de cualquier bien
juridico, sea propio o ajeno; necesidad de defensa: significa que la accién realizada fue la
necesaria y proporcional al posible daiio que se pretendia causar con la agresion injusta;

racionalidad de los medios empleados quiere decir que el medio no sea extremo; sin mediar

provocacion suficiente, dolosa e inmediata: en este supuesto se entiende que no debid haber:

la minima provocacién a la agresién de quien defiende el bien juridico tu,tc_ladp‘q a unma

persona.

b) Estado de necesidad: ésta es otfa cgus‘a;de?justiﬁcat:ién o licitud de “vital
importancia contemplada en el articulo 29 fraccién V_del Cédigo Penal para el Distrito
Federal, ésta consiste en la necesidad deiséliia'gunrdar un bien juridico propio o ajeno,

respecto de un peligro real, actual o inminente, no ocasionado dolosamente por el agente,

lesionando otro bien de menor o igual valor que el salvaguardado siempre que el peligro no

sea evitable por otros medios y el agente no tuviera el deber juridico de afrontarlo.

Al analizar la definicién legal del estado de necesidad observamos que est4 integrada
por los elementos siguientes: peligro: debe existir la amenaza de una situacién que pueda
causar dafio; e/ peligro no debe haberlo ocasionado dolosamente el agente: esto es qﬁe el
agente no debi6 haber ocasionado el peligro con dolo; causar un dafio: esto es que el agente
causard una afectacién o dafio a un bien juridico para salvaguardar otro; que el agente no
tenga el deber juridico de afrontar el peligro: el sujeto activo deberd actuar para
salvaguardar ¢l bien juridico amenazade no habiendo otro medio practicable al empleado‘o

que no hubicra otro menos perjudicial a su alcance.

Dos casos especiales también contemplados por el Cédigo Penal para el Distrito
Federal por mencionarlos son el aborto terapéutico y el robo de indigente o también

conocido como robo de famélico.
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¢) Ejercicio de'un derecho: éste aparece junto con el cumplimiento de un ‘deber
contemplados en la fraccién V1, del articulo 29 del Cédigo Penal para el Distrito Federal. )

Ejercer un derecho, es causar algtin dafio cuando se obra de forma legitima, siempre
que exista una necesidad racional del medio empleado. En esta eximiente, el dafio se causa
en virtud de ejercer un derecho derivado de una norma juridica o de otra situacién, como el

ejercicio de una profesién, de una relacion familiar, etc..

d) Cumplimiento de un deber: este consiste en causar un dafio obrando en forma
legitima en cumplimiento de un deber juridico, siempre que exista necesidad racional del
medio emplecado.

En cste orden de ideas, aqui se da por reproducido todo lo manifestado en el apartado
relativo al cjercicio de un derecho, pues la ley penal los iguala al definirlos en el mismo
precepto. La unica diferencia radica en que en el primer caso consiste en ejercitar un
derecho, mientras que en el segundo, al cumplir un deber, y muchas veces ambas situaciones

se encuentran unidas o una se desprende de la otra.

¢) Consentimiento del titular del bien juridico: ésta nueva circunstancia o excluyente
dc delito contempla una figura que sc puede prestar a interpretaciones erréneas. Esta causa
de licitud contempla tres elementos, -el primero de ellos es que el bien juridico sea
disponible, ¢l segundo que el titular del bien tenga la capacidad de disponer libremente del

mismo y tercero que el consentimiento sea expreso o técito y sin que medie algiin vicio.

En la conducta prevista en la fraccién IX del articulo 223 del Cédigo Penal vigente
es indudable que no opera ninguna aspecto negativo de la antijuricidad, es decir ninguna
causa de licitud, podria pensarse en un momento dado en el consentimiento por la situacién
personal de los sujetos pasivos, nos da lugar a comentar que un discapacitado o una persona
mayor de sesenta afios por su situacién precaria en la mayoria de los casos no podria
entregar sus pertenencias al delincuente y no debemos de confundirlo con las amenazas o la

violencia fisica que puede emplear para hacerse de las bienes muebles de estos pasivos.
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El gjercicio de un derecho, podn'a presentarse en el caso de que el sujeto pasivo, sea

deudor de un crédlto y se le embargucn sus bienes.

2.3.3 Tipicidad = atif

La tipicidad e‘é‘rlt‘x lédec‘:ﬁacién de la conducta al tipo, o sea el encuadramiento de un
componamxento real'a la hlpétesxs legal. Asf habrd tipicidad cuando la conducta de alguien

encaje exactamente en la abstraccién plasmada en la ley.

Como anteriormente se dijo que la tipicidad es 1a adecuacién de la conducta al tipo,
el tipo es la descripcién legal de un delito, o bien la abstraccién plasmada en la ley de una
figura delictiva. Suele hablarse indistintamente de tipo, delito, figura tipica, ilicito penal,

conducta tipica y cualquier otra idea similar.

La ley contempla abstractamente la descripcion de los tipos; de no existir el tipo atin
cuando en la realidad alguien realice una conducta que afecte a otra persona, no s¢ podra
decir que aquel cometi6 un delito porque no lo es, y sobre todo, no se le podra castigar; més
bien, sc estard en presencia de conductas atipicas, asociales o antisociales, pero no de

delitos.

Didécticamentc se puede decir que los tipos penales: son las piezas de un
rompecabezas; asf, la tipicidad consistird en hacer que cada pieza encuadre de manera exacta

en el lugar que le corresponde, con la aclaracién de que no existen dos figuras iguales.
Cada tipo penal sefiala sus propios elementos, elementos del tipo, los cuales deberan
reunirse en su totalidad de acuerdo con lo sefialado en la norma, de manera que la conducta

realizada sea idéntica a la abstraccién legal.

Principios Generales de la Tipicidad
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La tipicidad se encuentra apoyada en el Sistema Juljridi‘cp' ngﬁc@nq por diversos

principios supremos que constituyen una garantia de legalidad. Estos principios son:

a)  Nullum crimen sine lege. No hay delito sin lgy.v :
b) Nullum crimen sine tipo. No hay delito sin lipd.‘ :
¢) Nulla poena sine tipo. No hay pena Sih'tipb v

d) Nulla poena sine crimen. No hny pena sin delito.

-¢) -Nulla poena sine lege. No hay pcna sm lcy. o

La Constltuclén Mexlcana ampnra dichos pnnclpxos gencralcs que garantnzan al

sujeto su libertad, en tantV ne’ existd . una norma o upo que eslablezcn el referido

compormmlenlo quc sc pudlere |mputarlc

Dentro delos . tipos existe una clasificacién y - ésta “consiste: para facilitar* la
identificacion -de sus rasgos caracteristicos, para diferenciar un- delito- de-otro’e incluso

resolver problemas précticos, Esta clasificacion queda de la siguiente manera:

1. Por el bien juridicamente protegido: los delitos se agrupan por el bien juridico que
tutelan, criterio que siguc el Cddigo Penal del Distrito Federal vigenté. Ocasionalmente se
que el criterio seguido por el legislador es otro, pero, en términos generales, prevalece el del
bien juridico en la legislaciébn mexicana; asi, existen delitos contra la libertad sexual,

patrimoniales, contra la vida, contra la salud, etc.

2. Por su ordenacién metédica: de acuerdo a que determinadas circunstancias esta
puede ser basico o fundamental, es el tipo que sirve de ¢je o base y del cual se derivan otros,
con el mismo bien juridico tutelado. El tipo bdsico contiene el minimo de elementos y es la
columna vertcbral de cada grupo de delitos; por ejemplo, el robo y homicidio; especial, se
deriva del anterior, pero incluye otros elementos que le dan autonomfa o vida propia, esta
clase de delitos pueden ser agravados o atenuados , estos tltimos se denominan también
privilegiados; contemplado, es un tipo bdsico, adicionado de otros aspectos o circunstancias
que modifican su punibilidad, de manera que lo agravan o atenian; ademds, no ticne vida
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auténoma como especial, ejemplo, robo en casa habitacién, con una pena agravada, segtin el

lugar donde se cometa.

3. Por su composicion: se refiere a la descripcion legal que hace referencia a sus
clementos, los cuales pueden ser objetivos, subjetivos o normativos, asf el delito puede ser:
normal, la descripcién legal sélo contiene elementos objetivos; por ejemplo, homicidio; 0
bien este puede ser anormal, se integra de elementos objetivos, subjetivos o normativo#; por
cjemplo, homicidio en razén del parentesco o el abandono de personas- (sin causa

justificada).

4. Por su autonomfa o dependencia: hay delitos que existen por sf solos, mientras que
otros necesariamente dependen de otro, ¢l auténomo, tiene existencia por.sf; ejemplo robo y

homicidio; dependiente o subordinado, su existencia depende de otro tipo, por ejemplo el

homicidio en rifia o duelo y robo de uso.

5. Por su formulacién: por la forma en que se da la descripcion del tipo, eldelito
puede ser casuistico el tipo plante diversas hipétesis o posibilidades para integrarse el delito,

y este a su vez derivarse en alternativo o acumulativo el primero de ellos es cuando basta

que ocurra una de las alternativas que plantea la norma, ejemplo, el despojo; el segundo es
cuando para la integracién del delito se requiere que ocurran todas las hipétesis planteadas,
cjemplo estupro; amplio, ¢l tipo no precisa un medio especifico de comisién, de modo que

puede serlo cualquicra, ejemplo, homicidio.

7. Por su descripcién de sus elementos: es cuando el legislador lleva a cabo la
descripcién legal del tipo y pucde ser descriptivo, normativo y subjetivo, el primero ocurre
cuando con detalle de los clementos describe el delito, y el segundo se da cuando hace

referencia a lo antijuridico; gencralmente va vinculado a la conducta y medios de ejecucién

y se reconoce por frases como: “sin derecho”, “indebidamente”, “sin justificacién™, etc.
Implica lo contrario a derecho por ejemplo el robo el cual se comete sin derecho y sin
consentimiento y por tltimo el subjetivo, que se da cuando la intencién del sujeto activo o al

conocimiento de una circunstancia determinada o algo de indole subjetiva, o sea, es un
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aspecto interno, el-elemento subjetivo _consiste en que el delincuente conozca el parentesco

que lo une con su victima en lo que hace al homicidio en razén del parentesco.

Ah_om bien eg_trb’del'b_résém‘e‘ éstudio, la tipicidad se presenta, cuando la conducta
emplcada para cometer el ‘delito de robo encuadra o s adccua al tipo en el articulo 223

fraccién 1X, o sea cuando el delito es cometido en contra de personas discapacitadas o bien

en contra de las personas que son mayores de sesenta afios.

Al cometerse el delito en contra de este tipo de personas se encuadra perfectamente
la conducta del sujeto activo al articulo 220 y 223 fraccién 1X del Cédigo Penal vigente, ya
que sc puede entender como el particular de la conducta empleada para cometer dicho

ilicito, cual es el particular de esa conducta, que se realizé en contra de personas

discapacitadas o mayores de sesenta afios.

En efecto, los mismos elementos tipicos de la figura del robo, consignados en el
articulo 220 del Cédigo Penal, son constitutivos de los tipos calificados o agravados de robo,
pucs al apoderamiento de la cosa ajena, se adicionan otros relacionados con ¢l medio
comisivo, como es la calidad o condiciones del sujeto pasivo (personas discapacitadas o

mayorcs de sesenta afios), etc. para perfeccionar los que serian los robos calificados.

Atipicidad (aspecto negativo)

El aspecto negativo de la tipicidad lo constituye la atipicidad, que es la negacién del

aspecto positivo y da lugar a la inexistencia del delito.

La atipicidad es la no adecuacién de la conducta al tipo penal, lo cual da lugar a la no
existencia del delito. La conducta del agente no es adecuada al tipo, por faltar alguno de los
requisitos o elementos que ¢l tipo exige y que puede ser respecto de los medios de cjecucion,
el objeto material, las peculiaridades del sujeto activo o pasivo. Por ejemplo, en el robo el
objeto material debe ser una cosa mueble, si la conducta recae sobre un inmueble, la

conducta sera atipica respecto del robo, aunque sea tipica respecto del despejo.
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Existe confusi6n en cuanto a que existe otra figura, la ausencia del tipo, la cual es la
carencia del mismo. Significa que en el ordenamiento legal no existe la descripcién‘tfpica de
una conducta determinada. En la legislacién mexicana no existe el tipo de blasfemia , a
diferencia de algunas legislaciones europeas; asf, si en México alguien profiere insultos o

denostacion respecto de alglin concepto o imagen religiosa, no cometerd delito, por haber

ausencia de tipo.

En este caso la atipicidad se puede presentar cuando la cosa es propia, expresando
que no habrd conducta conformada o adecuada al tipo en virtud de que la cosa robada no es
ajena, faltando el elemento de ajenidad, o también cuando no existe la cosa, pues estando
ausente el objeto material no puede darse el apoderamicnto, siendo evidente que ello
originaria una atipicidad, también cuando no hay animo de dominio, en cuyo caso estd
ausente un elemento subjetivo del injusto, ya que a pesar del apoderamiento de la cosa no
puede existir una adecuacién al tipo, o simple y sencillamente cuando hay consentimiento
por parte del sujeto pasivo, ya que si bicn es cierto para que el delito de robo se de, este debe-
de ser con un énimo, de dominio y la parte pnncnpal que sea sin consentimiento de qulen

legulmente pueda otorgarlo

La atipicidad en el tipo complementado calificado de la fraccién 1X del articulo 223
del Cédigo Penal vigente, sera aquella en la que la conducta del sujeto no';‘u_: adc;:cpé'g t@icha’ )
disposicién por la falta de calidad de sujeto pasivo, es decir discapacitado omayor de
sesenta afios; por la falta de objeto juridico y falta de objeto material y. atn dlscutlb]e el

consentimiento del pasivo que a mi parecer operarfa como una causa de hcttu .

2.3.4 Imputabilidad — Causas de Inimputabilidad.

Imputabilidad, viene de la palabra imputar, que significar ponér.uha cosa en la
cuenta de alguien, lo que no puede darse sin este alguien; y para el derecho penal sblo es

alguien aquel que, por sus condiciones psiquicas, es sujeto de voluntariedad.
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La imputabilidad es la capacidad de entender y querer en el campo del derecho
penal. Implica salud mental, aptitud psiquica de actuar en el 4mbito pernal, precisamente al
cometer el delito. Por otra parte, el sujeto primero tiene que ser imputable para luego ser

culpable; no puede haber culpabilidad si previamente no se es imputable.

Existen acciones libre de causa que en latin se les conoce como se les conoce como
liberae in causa, son aquellas libres de causa y consisten en que cl sujeto, antes de cometer
el delito, realiza actos de manera voluntaria o culposa que lo colocan en un estado en el cual
no es imputable y comete un acto criminal; por tanto, la ley lo considera responsable del
delito. Se llaman asi porque acciones libres en cuanto a su causa, pérd determinadas en lo

referente a su efecto.

La imputabilidad se fund6, asf, en el concurso de la inteligencia y de la libre
voluntad humana. En consccuencia, donde faltara el libre albredrio o libertad de eleccién, no
cabia aplicacion de pena alguna, cualesquiera que fueran las circunstancias de la accion y las
condiciones propias del sujeto. La imputabilidad deriva de la existencia misma de la
sociedad, porque el sujeto es causa fisica de la infraccidn; el hombre es penalmente

imputable porque lo es socialmente y porque vive en sociedad y mientras viva en clla. *

En el tipo de robo complementado calificado de la fraccion IX del articulo 223 del
actual Codigo Penal del Distrito Federal, la figura de la imputabilidad es fundamental, toda
vez que el delincuente o el sujeto activo en el momento de cometer el apoderamiento de cosa
ajena mueble en la esfera patrimonial del discapacitado o persona mayor de sesenta aiios,
debe ser mayor de dieciocho afios y con la capacidad de entender y querer el resultado

obtenido en ¢l momento de la e¢jecucion del robo a los pasivos sefialados.

Causas de Inimputabilidad.

El especto negativo de la imputabilidad en la inimputabilidad y consiste en la

ausencia de capacidad para querer y entender en el 4mbito del derecho penal.

2003.
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Existen diversas causas de iqimpppabilidad como son: el trastorno mental, desarrollo

intelectual retardado, miedo gra\:'c' y minoria de edad.

° El trastorno mental, incluye cualquier alteracion o mal funcionamiento de las
facultades psiquicas, siempre que impidan al agente comprender el caricter ilicito del hecho
o conducirse acorde con esa compresién. Puede ser transitorio o pefmancnte, por ingestion
de alguna sustancia nociva o por un proceso patoldgico interno, Sélo se excluye el caso en
que cl propio  sujeto haya provocado esa incapacidad, ya sea internacional o

imprudencialmente.

° Desarrollo intelectual retardado, es un proceso tardio dc la inteligencia, que
provoca incapacidad para entender y querer, La sordomudez serd causa de mlmputablhdad

s6lo si el sujeto carece de capacidad para entender y querer.

° Minoria de edad, sc considera que los menores de edad carecen de madurez y, por
tanto, de capacidad para entender y querer. Por lo que el menor no comete delitos sino

infracciones a la ley.

Todas estas causas se encuentran contempladas en el articulo 29 del Cédigo Penal

para el Distrito Federal,

Es indudable que en el tipo complementado gravado de robo previsto en la fraccién
IX del articulo 223 del Vigente Cédigo Penal del Distrito Federal, aparezcan particularmente
menores de edad, los sujetos de desarrollo intelectual retardado y los estados de
inconsciencia transitorios por el consumo de estupefacientes, embriagantes o estados de
anestesia, y a éstos sujetos sc les aplicarfa las medidas de seguridad correspondientes, con la
aclaracién de que un enfermo mental permanente jamés serfa autor de un robo de esta

naturaleza y me permito agregar que estos sujetos jamds cometerfan esta conducta delictiva.
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2.3.5 Culpabilidad — Causas de inculpabilidad.

Culpabilidad.

El delito es una conducta que debe ser tipica y antijuridica; aqui estudiaremos en este

apartado otro elemento necesario para que se integre en su totalidad el delito y lo es la

culpabilidad.

La culpabilidad es la relacién que existe entre la voluntad y el conocimiento del
hecho con la conducta realizada. Para Vela Trevifio, “la culpabilidad es el elemento
subjetivo del delito y el eslabén que asocia lo material del acontecimiento tipico y

antijuridico con la subjetividad del autor de la conducta™’,

Para precisar la naturaleza de la culpabilidad existen dos teorias: la psicolégica y la

normativa.

La teoria psicolégica, funda Vlg_’cq‘lpabilidad‘gh el aspecto_psicolégico del sujeto

activo,

La teoria normativa, la basc_dé la éulpabilidad ‘i'adicayt_.*nila i‘mpe(rétividad‘dela ley,
dirigida a quienes tienen capacidad para obrar conforme a la norma a fin de que se pueda

emitir ¢l juicio de reproche.

Como fundamento la culpabilidad se ha sefialado la peligrosidad criminal. La teorfa
del estado peligroso ha sido perfeccionada dltimamente distinguiéndose entre los estados
peligrosos predilectivos (infractores defectuosos, degencrados o anormales, por antecedentes
y por vias de hébito o pasién), y los postdelictivos que se comprueban por la misma
infraccion penal, teniéndose entonces por medida de la peligrosidad la infraccién misma

considerada ya como resultante de un fenémeno humano y social complejo y no como

entidad legal.

17 Sergio Vela Teevito, Culpabilidad e inculpabilidsd. Teorfa del delito, Trillas, México, 1985, p. 337

Teshs Profestonal 2003,

80




10 DOGMATICO DEL CALIFICADO FREVE! FRACCION IX DEL ARTICULO GO PENAL DAY, DI ¢ EDERAL

En consecuencia, la nueva nocién del estado peligrosos exige que el juez tenga la

facultad para aplicar las medidas de segiridad y defensa hasta aquellos sujetos que no hayan

cometido delito alguno, pero que sean peiigrosos.

El fundamento ‘de la culp b'l'dad estd en las condiciones en que-determinada
H condlclones que prueben que el hecho mismo es

conducta es produclda, llenndo
ambulble al queto, fue quendo por ¢ éste y amenta un juicio de reproche. Dentro del cédigo

penal se prevén dos tlpos de reprochc, que son el doloyla culpa

° Do]o}, éste consnste en causar mtencxonalmente el resultado - tipico, - con

conoclmxento y ‘oncxencxa de la antuuncndad del hecho, mmbxén se le conocc como deltto

mlcnclonal o doloso

Los elementos de] dolo son dos. Etico; que consxste en saber que se mfnnge la norma

y volitivo, que cs la volunmd de realizar Ia conducta antijuridica.

El dolo puede ser directo, indirecto o eventual, genérico, especlf' ico e mdctermmado .

Cabe insistir en que le dolo es un proceso psicolégico, que se traduce en-la: mtencnén de’

querer un rcsultndo tipico.

° Culpa, es el segundo grado de culpabilidad y ocurre cuando se causa un resultado
tipico sin intencién de producirlo, pero se ocasiona por imprudencia o falta de cuidado o de

precaucion, cuando pudo ser previsible y evitable,

Los clementos de la culpa son las partes esenciales pzirn su integracién y estos son:
conducta, carencia de cuidado, cautela: o _precaucién que exigen las leyes, resultado
previsible y evitable, tipificacién del resulmdo y nexo o relacién de causalidad. Cada

elemento de la culpa se explican por sn solo por lo que no hay la necesidad de detallarlos.

Existen varias clases de cuipa‘:quc“ cn esta ocasién solo serdn mencionadas, Ia primera

de ellas es la culpa consciente (previsién o con representacién) se da cuando el activo prevé

2003
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como posible el resultado tipico, pero no lo quiere y tiene la esperanza de que no'se
producira. La segunda es la inconsciente (culpa sin previsién o sin representacion) y existe

cuando cl agente no prevé el resultado tipico; asi, realiza la conducta sin pensar que puede

ocurrir el resultado tipico y sin prever lo previsible y evitable,

Existe otro tercer grado de culpablhdad que es-la- “Prctennlenclén" la cual fue

suprimida en las reformas del 10 de enero de 1994 en el Dlstnto Federal

La preterintencién consiste en produclr un: resultado dc mayor gmvedad que. el
deseado. Existe intencién de causar un dafio menor, pcro sc produce ou'o de mayor entidad,

por actuar con imprudencia.

Los delitos cometidos preterintencionalmente nencn como clcmentos la* mtencl(m o

dola”, “imprudencia en la conducta™ y “resultado’ mayor quc el qucndo

Por lo anterior, cabe agregar que el-delito es una conducta lipxca y ‘antijuridica,

realizada por un sujeto lmputablc y culpable.

La culpabilidad en el delito de robo es de caricter doloso. Y caso concreto se da
cuando éste contiene un dolo genérico consistente en querer apoderarse de la cosa con animo
de dominio, mds el dolo especifico que para ¢l caso de la fraccién 1X del articulo 223 del
Cédigo Penal que habla de los apoderamientos a los discapacitados y personas mayores de
sesenta afios, ya que si bien es cierto la culpabilidad es la consecuencia de la accién del
sujcto activo al querer apoderarse de la cosa, sin embargo la modalidad o circunstancia
particular, es que la culpabilidad o la accién empleada a la que pudiéramos llamarle dolo, es
empleado con ¢l 4nimo de causarle perjuicio a aquellas personas que cuentan con alguna
discapacidad o bien que por la avanzada edad con la que cuentan, son incapaces de ver por si

mismos o de defenderse al igual que los discapacitados.

Por lo tanto opera un dolo directo del sujeto activo cuando se apodera de lo ajeno en

una calidad especifica de sujeto.
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Causas de inculpabilidad.

Sin embargo también existe ¢l lado o aspecto negativo_ de laicﬁipébilidad yloesla
inculpabilidad, ’ S i,

La inculpabilidad es la ausencia de culpabilidad; significa la falta de reprochabilidad
ante el derecho penal, por faltar Ja: voluntad o ¢l ‘conocimiento del hecho, Esto tiene una

relacién estrecha con la impg;abilidégi; aS{, no puede ser culpable de un delito qm'en‘,vn'o es

imputable.

Las causas de inculpabilidad son las circunstancias que anulan la voluntad.o el

conocimicnto, y estas son:

a) - Error esencial de hecho invencible.
b) Eximientes putativas.

¢} No exigibilidad de otra conducta.
d) Caso fortuito.

Dentro del error existen diversas clases de error, el cual puede ser de derecho o de
hecho y éste a su vez, ser esencial (vencible e invencible) o accidental: aberratio ictus (en el

golpe) aberratio in persona (en la persona) y aberratio delicti (en el delito).

Error de derecho, este ocurre cuando el sujeto tiene una falsa concepcion del derecho
objetivo. No puede decirse que es inculpable quien comete un ilicito por error de derecho, ni
puede serlo por ignorar el derecho, pues su desconocimiento no excusa de su cumplimiento.

En ¢l error de derecho no existe causa de inculpabilidad.

Ahora describiremos cada una dc las causas de inculpabilidad en primer lugar

analizaremos el:
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° Error mvencnble, esla falta de concepcion de la realidad; no es la ausencia de

conoclmlento, sino un conocimiento deformado o incorrecto.

Ignorancia, es el desconocimiento absoluto de la realidad o la ausencia de

conocimiento.

a) Error de hecho, recac en condiciones del hecho; asf, puede ser de tipo o de
prohibicién. El primero es un error respecto a los elementos del tipo; en el segundo, el sujeto

cree que no es antijuridico obrar.

b) Error ésencial,'es un error sobre un elemento de hecho que impide que se dé el
dolo, dentro de esta causa existe a su vez el error esencial vencible y que es cuando subsiste
la culpa a pesar del crror' Y cl crror esencial invencible que es cuando no hay culpabilidad,

este error consutuye una catisa de inculpabilidad.

Error accidental, se da cuando recae sobre circunstancias accesoria y secundarias del

hecho.

a) Aberratio ictus. Es el error en el golpe y de todas formas se contraria la norma,

b) Aberratio in persona. Es el error sobre el pasivo del delito.
c) Aberratio in delicti. Es el error en el delito y se da cuando se produce otro ilicito que

no cra el querido.

Conclusién: es causa de inculpabilidad, unicamente el error de hecho esencial

invencible. .
Resulta mas exacto, hablar de error de.tipo y.error de prohxbxclén, en.vez de error.de

hecho y error de derecho. . .
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N 1
El error de tipo consiste en que el agente obra bajo un error-sobre alguno de los
elementos del tipo penal; el error de' prohibicién se refiere a que el agente cree,

erréneamente, que su actuacion cstd amparada poi‘ una causajlistiﬁca‘tiva.'8

° Eximientes putativas;

Son los caos en que el agente cree ciertamente (por error esencial de hecho) que esta

amparado por una circunstancia justificativa.
Dentro de estas eximientes putativas se ericuentran la: .

-Legftima defensa putativa. El sujeto cree obrar en legitima defensa por un error

esencial invencible de hecho.

-Legitima defensa putativa reciproca. Dos personas pueden’obrar: por etror esencial
invencible de hecho, ante la creencia de una agresion injuéta y obrar 'cada‘unar ‘en legitima

defensa por error.

-Legitima defensa real contra la legitima defensa putativa. Puede ocurrir también una
conducta tipica resultante de obrar una persona en legftima defensa real contra que actia en

legitima defensa putativa.

-Estado de necesidad putativo. La comisién de un delito puede existir cuando el

agente por error esencial de hecho invencible, cree encontrarse en un estado de necesidad.

-Cumplimiento -de. un'.deber. putativo. E! sujeto puede creer que actia en
cumplimiento de un deber a causa de un error esencial de hecho invencible. ,

-Ejercicio de un derecho putativo. Esta figura seré factible si se produce un delito por
un error de la misma naturaleza de los casos anteriores, cuando el sujeto cree que actiia en

cjercicio de un derecho.

" Femando Castellanos Tena, op. cit., pp. 239-241.
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® No exigibilidad de otra conducta;

Cuando_se produce- una: consecuencia tipica, por las circunstancias, condiciones,
htesé()s,félc., de:la persona, no puede esperarse y menos

caracteristicas, i’eia%:i
exigirse otro t:qmpériamx}en‘to
'® Caso fortuito: -
. Consiste en causar un dafio por mero accidente, sin intencién ni imprudencia alguna,

al realizar un hecho licito con todas las preacusaciones debidas.

En la hipétesis de la fraccién IX del articulo 223 del Cédigo Penal vigente, y después
de haber reflexionado sobre las causas de inculpabilidad, considcro que no opera ninguna
causa de inculpabilidad, por virtud de que el sujeto activo, tienc bien identificado a la

victima del delito.
2.3.6 Punibilidad — Excusas absolutorias.

PUNIBILIDAD

La punibilidad consiste en el merecimiento de una penaen funcnén dela reallmcxén
de cierta conducta. Un comportamiento es pumble cuando se¢ hace: acreedor a la: pena.

También se utiliza para significar la lmposmén concreta de ln pcna a qmen ‘ha sido

declarado culpable de la comisi6n de un delito.

La punibilidad -no es - la aplicacién efectiva de-la: sah‘éién;al "delihcuenﬁe; es la..
amenaza que ¢l Estado hace de aplicar una pena al autor del iylyfditc")”péﬁa'l;’"l)ﬁ hecho serd
punible cuando descrito abstractamente en la Ley se encuentra conminada su realizacién con’

la aplicacién de una pena,
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Actualmente persiste el debate sobre sf, ses la punibilidad elemento esencial’ del
delito o su necesaria éonse'cucncia?, se inicio con la tendencia de prescindir de la pl'x{‘iib'il‘idad :
en la definicién del delito, por considerarse que ésta no constituye un substanciallél‘emenlo

de su nocién, sino su necesaria y fundamental consecuencia.

La pena es la reaccidn de la sociedad o ¢l medio de que ésta se vale para trala: de
reprimir el delito; es algo externo al mismo y, dados los sistemas de rcpresxén en vxgor, su -
consecuencia ordinaria; esto es que, acostumbrados a los conceptos arraigados sobre. justicia
retributiva, 'suena ldgico el decir que el delito cs punible, pero esto no justifica que la

punibilidad forme parte del delito,

No confundamos la pena de su ejecucion y fin resocializador, que si es consecuencia -
del delito, con ia punibilidad. La pena, a diferencia de la punibilidad, entendida como forma
de reaccion que emplea el Estado para reprimir y prevenir la criminalidad, es consecuencia

del delito. -

El delito se integra al concurrir sus elcmentos consututlvos, que son:- ln conducta

tipicidad, antijuricidad, culpabilidad y pumblhdad

Es el merecimiento de la pena y en el dclito‘de fobo se en'cu‘ehtmi preVistn'en los

articulos 220, 221, 222, 223; 224, 225" y 226 del nucvo Cédlgo Penal para el Distrito
Federal.

A diferencia de Ia pcna, la punlbllldad son los mﬁrgenes de txempo que impone el
legislador como castigo por la comlsnén de un delito 'y en cspeCIf ico del delito de robo el
cual esel que en esta ocasidn s¢ csm estudlando S '

En resumenla punibilidad es: a) merecimicnto de pehas; b) cdnminacibn estatal de
imposicidn de sanciones si se llenan los presupuestos legnlcs, y c) aplicacion factica de las

penas cn la ley,
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En materia pcnal el Estado reacciona: mucho Vmés enér, ncamente al conmmar la,

requisitos de procedibilidad, como la querella de parte en los llamados ehtos prwados :

Generalmente son definidas como “aquellas exigencias ocasnonalmenle establemdas por el

legislador para que la pena tenga aplicacién.

Para los efectos de la punibilidad de la fraccién 1X' del articulo 223 del nuevo
Cédigo Penal, se tomara en cuenta lo siguiente: La punibilidad sefialada én tipo bésico del
articulo 220 en sus cuatro fracciones que seiiala una punibi)idad'minﬁéiiéa; es deci:xf que se
va aumentando en relacién al monto de lo robado, sumando 20 veces, 300 ,vccc‘s",' 750 veces:
y cuando exceda de 700 veces el salario minimo vigente en el momento de la consumacién
del robo y a estas se le aumentaran en una mitad cuando se presente li@ihi;:zé'tcsis de'la

fraccion IX del articulo 223 del Cédigo Penal punitivo.

EXCUSAS ABOSULTORIAS

En funcién de las excusas absolutorias no es posible la aplicacién de la pena;
constituyen ¢! factor negativo de la punibilidad. Son aquellas causas que dejando
subsistente el cardcter delictivo de la conducta o hecho, impiden la aplicacién de la pena. El
Estado no sanciona determinadas conductas por razones de justicia o equidad, de acuerdo
con una prudente politica criminal. En presencia de excusa absolutoria, los elementos
esenciales del delito (conducta o hecho, tipicidad, antijuricidad y culpabilidad), permanecen

inalterables; solo se excluye la posibilidad de punicién.
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En el primer caso se exime de pena en funcién de nula o » nima temibilidad; en el
segundo, en razon de la no exigibilidad:de otm;‘condup_ta‘ pues ‘el ‘Estado no estd en

més se muntieh'ei incolume la calificacién

condiciones de exigir a la mujer un obrar diverso,

delictiva del acto.

Francisco Pavén Vasconcelos en su manual de Derecho Penal Mexicano, expone
que, son la tipicidad y la punibilidad las caracteristicas distintivas que diferencian la norma
penal de otras. A través del precepto se dirige un mandato o una prohibicién a los
particulares destinatarios de ellas, estatuyéndose deberes de obrar o de abstraerse, cuya
exigencia es posible en virtud de la coaccién derivada de la sancién integrante de las
normas de este tipo. Por esta razén, la norma que pretende imponer una obligacién, a través
de un mandato o una prohibicién, sin ligar a ellos la amenaza de una pena (sancién penal),

pierda su eficacia y se convierte en una norma puramente declarativa. No podemos, pues,

concebir ¢l delito sin punibilidad.'®

La pena, a-diferencia de la punibilidad, entendida como forma de reaccién que

emplea el Estado para reprimir y prevenir la criminalidad, es consecuencia del delito.

Las condiciones objetivas de punibilidad son aquellas cuando el delito se integra al
concurrir sus elementos constitutivos, que son; la ‘cénduc‘ta, tipicidad, antijuricidad,
culpabilidad y punibilidad. Esto es norma; sin embargo, én no frecuentes casos se exige,
ademas especiales circunstancias ajenas a la voluntad de autor, que son indispensables para

hacer efectiva la punibilidad.

Se ha reputado también condicién objetiva de punibilidad, ¢l requisito de

procedibilidad llamado querella.

Ignacio Villalobos expresa que las condiciones objetivas de punibilidad se clasifican

cn dos grupos: las primeras son condiciones para hacer efectiva la punibilidad ya existente

"* Pavo Vasconcelos Francisco, Manual de Derecho Penal Mexicano, pag. 349
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(querella); y. las’ segundas, aquellas que se encuentran formando parte de la descnpcnén

" objetiva del delito, y. por tnnto, qucdan mcl i :

Se considera que las condiciones ’o,bjétiyg_s de ;pygj‘b'l"d'd}hbv,jgonsﬁtu‘yen un
ingrediente esencial del delito: las condiciones para hs’lce‘r‘ef"cc‘tnn?g"l;i py'u'nibilidéd, no se
encuentran en forma constante, sino ocasional, y lo que no cs constante en el todo, no
puede formar parte de su esencia; por otra parte, no se refieren al concepto mismo del
delito, sino que son extrinsecos a él; norman un requisito de procedibilidad. Las
condiciones de punibilidad correspondiente al segundo grupo en la clasificacién, no
conforman un elemento mas del delito, sino que se encuentran involucrados en la tipicidad,

pues a pesar de que son hechos que yacen fuera del sujeto, forman parte de la descripcién

tipica contenida en la disposicion legal.

La pena es la reaccién de la sociedad o el medio de que ésta se vale para tratar de
reprimir ¢l delito; es algo externo al mismo y, dados los sistemas de represién en vigor, su
consecuencia ordinaria, esto es que, acostumbrados a los conceptos arraigados sobre
justicia retributiva, sucna 16gico el decir que el delito es punible, pero esto no justifica que

la punibilidad forme parte del delito.

Las excusas absolutorias constituyen la razén o fundamento que cl legislador

considerd para que un delito, a pesar de haberse integrado-en su totalidad, carezea de

punibilidad.

En la leglslacnén penal mexncana cxxstcn varios casos especiﬁcos en- los :que se
presenta una conducln tlplca antuurfdxca, imputable y culpablc, pero por dxsposncxén legal

expresa, no es pumblc

Existen- otros . tipos de excusas de absolutorias a parte de las que acabamos de

cjemplificar de la cuales nada mis enlistaremos:

a) Excusas en razon de los méviles afectivos revelados;

2003.
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b) Excusas en razén de la copropiedad familiar;
¢) Excusas en razén de la patria potestad o de la tutela;
d) Excusas en razon de la maternidad conciente;
e) Excusas en razén del interés social preponderante; y

f) Excusas en casos de injurias, difamacién y calumnia.

Se les define, diciendo que: son circunstancias en las que, a pesar de subsistir la
antijuricidad y la culpabilidad, queda excluida desde el primer momento la posibilidad’ d¢
imponer la pena al autor. Las excusas absolutorias reconocidas en el derecho dificilmente’

encuadran dentro de una sistematizacion doctrinaria, pues cambian y evolucionan de pueblo

cn pucblo y ain segun los tiempos.

Para ¢l caso concreto de la fraccion IX del articulo 223 contemplado en el actual
Codigo Penal, las excusas absolutorias son mencionadas por el artfculo 248 del mismo
precepto, al sefialar éste que no se impondra sancién alguna por los delitos previstos en los
articulos 220, 228, 229, 230, 232, 234, siendo que el primero de los antes mencionados
contempla el robo, manifiesta que siempre y cuando no se cometa con violencia fisica o
moral y no intervengan dos o mds personas, restituyendo el objeto del delito, pero hago la
advertencia que por ser un tipo complementado calificado, no acepta este aspecto negativo

de la punibilidad.

2.3.7 Condiciones objetivas de punibilidad — Falta condiciones objetivas de punibilidad

de punibilidad.
CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD

Las condiciones objetivas de punibilidad son aquellas exigencias ocasionalmente

establecidas por el legislador para que la pena tenga aplicacién.

Para Castellanos Tena, las condiciones objctivas de punibilidad no son elementos

esenciales del delito y frecuentemente se confunde con requisitos de procedibilidad.
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Para Liszt Schmidt'las:ci i;nstancias e:_('tggidnjcs,n}fada't‘i;nen‘que ver con la accién

delictiva, pero su presencia

elementos constitutivos del delito: -

Los ‘elementos ' constitutivos integran el hecho vivificado ~por el elemento

psicolégico: las condiciones de punibilidad lo presuponen.

Los elementos constitutivos se refieren al precepto contra el cual se realizan; las
condiciones de punibilidad se reficren a la sancién cuya aplicacion suspenden. Los
elementos constitutivos son esenciales e imprescindibles para todo delito; las condiciones

de punibilidad existen solo excepcionalmente.

Aunque en este caso se trata de otro elemento del delito, dada su naturaleza
controvertida, pucs la mayoria de los autores niegan que se trate de un verdadero elemento
del delito, se ha incluido en el tema de la punibilidad por su relacién estrecha con ésta, Al
igual que la punibilidad, la condicionalidad objetiva no es propiamente parte integrante y

necesaria del delito; éste puede existir sin aquellas.

NOCION.

La condicionalidad objetiva estd constituida por requisitos que la ley seiiala
eventualmente para que pueda perscguirse el delito. Algunos autores dicen que son
requisitos de procedibilidad o de perseguibilidad, mientras que para otros son simples
circunstancias o hechos adicionales, exigibles, y para otros mds constituyen un auténtico

elemento del delito.

JIMENEZ DE ASUA, quicn les denomina condiciones objetivas de punibilidad,

afirma “...son presupuestos procésales a los que a menudo se subordinan la persecucion de

ciertas figuras del delito...”?°

* JIMENEZ DE AZUA, La ley y ¢l delito. Principios de derecho penal, 10° ed., Sudamericana, Bucnos Aires, 1980, p, 425.
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En realidad las condiciones objetivas de punibilidad son elememos del upo, a veces -

ticnen que ver con la intencionalidad del sujeto, otras con nspcctos referen(es a'la

perseguibilidad.

En el ‘tipo previsto en la fraccion IX del artfculo 223 del Cédigo Penal act}ial, no

opera ninguna condicién objetiva de punibilidad.
FALTA DE CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD

La ausencia de condicionalidad objetiva es el aspecto negativo de las condiciones

objetivas de punibilidad. La carencia de ellas hace que el delito no se castigue. De hecho,

viene a ser una especie de atipicidad.

Como comentario final a este gran tema de los elementos del delito, solo restaria
destacar la importancia del adecuado mancjo de los mismos. Conocer, identificar y
distinguir cada uno de los elementos del delito y sus correspondientes aspectos negativos
hard posible no sélo el conocimiento teérico que scrvird para reconocer cudndo estamos en
presencia de un delito y no confundirlo con otro, sino también, en la prictica y desde el
punto de vista del derccho procesal penal, nos serd uitil para saber si se presentan los
elementos del tipo penal o cuerpo del delito. Se menciona indistintamente “elementos del
tipo penal™ y “cuerpo del delito”, ya que existe gran indecision por parte del legislador y

constantemente cambia de opinién sobre si debe ser una u otra la expresién adecuada.

Si no opera las condiciones objetivas de punibilidad, es innecesario alegar que no

existe falta de condiciones objeti\"'/}lﬁ: dc punibilidad.

2.4 CIRCUNSTANCIA QUE CALIFICAN AL ROBO .

El su1cto o pcrsona,y 4c'como miembro de la sociedad, no puede eludir el contacto con
sus scmeJanles ni quedar fuera de la sujecién del derecho, por lo que tampoco puede dejar de

ser, en todo momento, su_;eto de las relaciones juridicas. Es ¢l derecho Ia fucnte de las
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relaciones juridicas; por eso crean un vinculo de derecho, y es el sujeto o persona “el

portador o titular del derecho subjctivo"21

Estas relaciones juridicas crean, entre los hombres, vinculos que - “suponen

obligaciones y facultades que constituyen la trama de la vida"?

Los elementos de la relacién juridica son: el sujeto, ¢l objeto, y el acto juridico.

El concepto de persona, ha dicho Radbruch, es “una categoria necesaria y con valor
universal"?, Las normas juridicas, con su poder de abstraccion, crean personas que no
existen en la naturaleza. Asi vemos, que constituyen personas ¢l Estado, municipios,
sociedades civiles o mercantiles, sindicatos, etcétera; objetos que las normas juridicas han

hecho seres capaces de tener derechos y obligaciones.

En la antigtiedad no todo hombre era persona. En el derecho romano, por ejemplo,
los esclavos no lo eran, porque no se les otorgaba capacidad para tener deberes y derechos,

menos atin para poder transmitirlos.

Garcla Mdynez, define a la persona como “todo ente capaz de tener facultades y
deberes™, Por lo que tiene razén Radbruch cuan afirma: “ser persona es el resultado de un

acto de personificacion del orden juridico™?.

En otro sentido, con frecuencia se ha empleado la palabra persona para designar el
papel o personaje que “el hombre est4 llamado a representar cn la escena juridica™

El ser humano, considerado como centro de imputacién de derechos y obligaciones,

constituye la persona.

2! José Castin Tobetas, op. Cit. Vol. 1l, p. 89
2 B Pina. Op. Cit_vol. 1, p. 199
Gustavo Radbruch, Filosofia del derecho, 4¢, ed., Revista de Derecho Privada, Madsid, 1959, p. 170,
2 Garcia Miynez, op. cit., p. 271
2 tidem, p. 171
B M. Ortolan, Compendio de derecho romano, lieliasta, Buenos Aires, 1978, p.
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En el derecho, por lo que se refierc a las personas fisicas, la personalidad se inicia
con el nacimiento y se pierde por la muerte. Asi lo establece el articulo 22 del Cédigo Civil.
Pero también estipula que “desde el momento en que un individuo es concebido, entra bajo
la proteccién de la ley”; condicionando su reconocimiento como persona a su vialidad; es
decir, no sélo al hecho de nacer vivo, sino ademds, a su aptitud para seguir viviendo fuera
del claustro materno (viable, significa, capaz de vivir). Asi lo establece el mencionado
Cddigo, al sefialar que: “ Para los efectos legales, sélo reputa nacido el feto que, desprendido
entecramente del seno materno, vive veinticuatro horas o es presentado vivo al Registro Civil.

Faltando alguna dec estas circunstancias, nunca ni nadie podra entablar demanda sobre la

paternidad.”

Los atributos de las personas fisicas son: 1. Capacidad; 2. Nombre; 3. Domicilio; 4. Estado

Civil; 5. Patrimonio, y 6. Nacionalidad.

Tradicionalmente los seres humanos han sido considerados personas fisicas puesto
que “solo la conducta del hombre es objeto de la regulacion juridica, Al ser el sujeto de
los derechos y deberes, facultades y obligaciones que derivan de la relacién juridica si se
prescindiera del ser humano ni siquicra se justificaria la existencia misma del derecho, pues
es ¢l hombre, por el simple hecho de serlo., “posee personalidad juridica, porque es capaza
de contraer derechos y obligaciones”?®, pero no debe de confundirse la personalidad juridica
del individuo con su realidad humana. El sujeto fisico e¢s persona, con su calidad de
intermediario entre la realidad y los valores, es decir, “es sujeto de derecho porque su vida y

su actividad relacionase con los valores juridicos”, esto es ante el parecer del orden juridico.

En cuanto a las persona morales, también denominadas colectivas, en contra
posicién con la individuales, El Cédigo Civil del Distrito Federal, en su articulo 25

establece:

27 Galindo Garflas, op. ¢it., p. 310
2 Garcla Miynez, op. cit., p. 275
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Son personas morales: .- La Nacién, los estados, los municipios; 11.- Las demas
corporaciones de cardcter publico reconocidas por la ley; IIl.- Las sociedades civiles o
mercantiles; 1V.- Los sindicatos, las asociaciones profesionales y la demds a que se refiere
la fraccién XVI del articulo 123 de la Constitucién Federal; V.- Las sociedades
cooperativas y mutualistas, y VI.- Las asociaciones distintas de la enumeradas que se
propongan fines politicos, cientificos, artisticos, de recreo o cualquiera otro fin licito,
siempre que no fueren desconocidas por la ley; VII.- Las personas morales extranjeras de

naturaleza privada, en los términos del articulo 2736 de la citada ley.

En cuanto a la capacidad de obrar, las personas morales pueden: “Ejecutar todos lo
derechos que sean necesarios para realizar el objeto de su institucién”. Asimismo, obran y
s¢ obligan por medio de los érganos que las representan, sea por disposicion de la ley o

conforme a las disposiciones relativas de sus escrituras constitutivas y de sus estatutos.

Las circunstancias que califican al robo previsto en la fraccién IX del articulo 223,
en este caso son aquellas que con el animo de dominio y sin que el consentimiento de quien
legalmente pueda otorgarlo se¢ apodere de una cosa mueble que le pertenezca a un
discapacitado o a una persona mayor de sesenta afios. Practicamente la calificativa serfa que

¢l robo es cometido en contra de discapacitados o personas mayores de sesenta afios.

2.4.1 DISCAPACITADO.

La DISCAPACIDAD no es una enfermedad sino cualquier restriccién o ausencia
de la capacidad para realizar una actividad en.la forma o dentro. del margen. que se

considera normal para un ser humano,

Puede clasificarse en tres tipos: NEUROMOTORA (parilisis cerebral, distrofia
musculo-esquelética, etc.), SENSORIAL (problemas del lenguaje, sordera, debilidad visual
y cegucra) y MENTAL.
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CONCEPTO DE LEY:
. MINUSVALIDO: Toda péijsona con capacidad disminuida o limitada para,realizar
por s{ misma:las actividades. necesarias para su normal desempefio fisico, mental,
social, oc'upacivonaly y econémico, como consecuencia de una insuficiencia somética

o psicolbgica.

. S‘ENESCENTE': Persona que en razén de su avanzada edad padece disminticién o
limitacién de sus facultades locomotoras, mentales, visuales, fonéticas o auditivas,

EN CUANTO A LA LEY:

La existencia de normas que tiendan a proteger y fomentar la vida de los
discapacitados, coloca en un plano de igualdad tanto a quienes poseen una deficiencia fisica

o mental como a quienes disfrutan del funcionamiento cabal de su cuerpo.

Al sector Salud le corresponde promover la participacién de la comunidad en la
prevencién y control de las causas y condicionantes de la discapacidad, brindar orientacién
en materia de rehabilitacion, y atender integralmente a los discapacitados, incluyendo la
adaptacion de protesis, 6rtesis y ayudas funcionales. :

El Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia se encarga de realizar acciones
de prevencién de invalidez y de rehabilitacién de minusvélidos en centros no hospiialérios,
brinda servicio de asistencia juridica a discapacitados sin recursos y pone a dispbsicirér'l‘de]
Ministerio Piblico los elementos a su alcance en la proteccién de incapaces en los

procedimientos civiles y familiares que les afecten.

El IMSS y el ISSSTE son organismo que prestan servicios médico-asistenciales a* -
las personas que se encuentran incorporadas a su respectivo régimen de uscguramiento,

incluyendo aquellas que padecen algtin tipo de discapacidad.

Toda persona tiene derecho a una educacién que le permita desarrollar sus

facultades como ser humano, por cllo dentro de Sistema Educativo Nacional queda’
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comprendida la educacién especial que se imparte de acuerdo con las necesidades educativas

y caracteristicas particulares de los discapacitados.

El Cédigo Penal garantiza el respeto a la dignidad e integridad de las personas y
considera como delito toda conducta que dafie fisica, mental o moralmente a la persona.

Cuando se es victima de algun delito, es preciso dar aviso al Ministerio Publico para que

actie conforme a la Ley.

Las personas con discapacidad poseen también derechos civiles, que regulan la vida
ordinaria del ser humano, como la alimentacion, el vestido, la habitacién y la asistencia en
casos de enfermedad. Para garantizar estos derechos, el Cédigo Civil establece medidas que

determinan a quién corresponde ejercer la tutela o patria potestad de los discapacitados.

Las personas con discapacidad, como ciudadanos de la Republica, pueden una vez
cumplida su mayorfa de edad, ejercer su derecho al voto por si mismos o con la asistencia

de una persona de su confianza que les acompaiie.

En muchos paises ya se han instrumentado, desde hace algin tiempo, diversos
programas con la finalidad de corregir las desigualdades resultantes de la discriminacién de
que es victima un amplio sector de la poblacion; tal es el caso de las personas incapaces,
minusvélidos o discapacitados. Hasta hace poco, estos seres, estas personas, estos humanos,
no tenian acceso a la informacién profesional, fuentes de empleo, rehabilitacién ni ayudas
técnicas, pero, en cambio, sf han existido obsticulos que han dificultado, entorpecido y, a
veces, impedido su libre desplazamiento en lugares publicos o privados, exteriores,

interiores o el uso de los servicios comunitarios.

Era dificil para ellos acceder a un empleo; sin embargo, ahora los vemos
desarrollando actividades productivas, incluso, codo a codo con trabajadores no
disminuidos; esta circunstancia es laudablé y oportuna en cualquier sociedad que aspire a la

armonia social y se preocupe, como debe ser, por todos los ciudadanos.
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En fecha reciente la asamblea del Distrito Federal dirigié un decreto al presidente la
Repiiblica con la finalidad de que éste promulgara la Ley para Personas con Discapacidad
del Distrito Federal, el cual fue publicado el 19 de diciembre de 1995, en el Diario Oficial de
la Federaci6n, para establecer, cn el articulo primero transitorio, que entraria en vigor a los
60 dias de su publicacién en la Gaceta Oficial de la Federacién. También dispuso que

abrogaria el Reglamento para Atenci6én de Minusvalidos en ] Distrito Federal.

En el 4mbilo internacional, diversos organismos, entre ellos la OIT, han sido
promotores de normas para incrementar las oportunidades e integrar a la vida productiva de
sus pafses a estas personas. Para tal efecto, este organismo ha instrumentado ¢l Convenio

159, cuya finalidad es readaptar, profesionalmente, a las personas discapacitadas,

2.4.2 MAYOR DE 60 ANOS.

La historia de la humanidad nos muestra que la situacién de los adultos mayores ha
sido cambiante. En algunas civilizaciones se les identificaba con la sabiduria y la grandeza.

En otras, hacian poco caso de los viejos, considerdndolos una carga para los trabajadores.

En la actualidad, este sector de la poblacion ha adquirido una gran relevancia, pues
la importante transicién demogrifica que hemos sufrido en los ultimos aiios refleja un
proceso de envejecimiento de la poblacién, provocado tanto por el incremento en la
esperanza de vida, como por la disminucién de los indices de natalidad. Baste mencionar,
que en 1993 las estadisticas registraban que la poblacién mundial de 60 afios 0 mis era ya
de alrededor de 525 millones de personas, previéndose que para el afio 2000 habrd 616

millones y en el 2025 méas de 1,200 millones.

En México, alin cuando su poblacidn es mayoritariamente joven, los avances
logrados en materia de salud y bienestar social permiten inferir que el nimero. de
ciudadanos mayores de 60 aflos se incrementard de 5.7 millones que habia en 1995 a 6.8

2003,
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millones en el afio 2000, y a 9.8 millones para cl 2010, lo que significa un crecimiento del

6.2 al 8.8 por ciento respecto de la poblacién total nacional en un periodo de 15 afios.

Previendo la magnitud que alcanzardn los adultos mayores en la composicién que
tendrd nuestra sociedad, cuyo porcentaje de crecimiento serd casi 3.3 veces mds que el de la
poblacién total del pafs al culminar el perfodo 1995-2010, es necesario analizar la situacién
cada dia mis dificil que afronta este grupo poblacional, pues, si bien es cierto que, en
términos generales resume experiencia y sabiduria, también lo es que en las tltimas
décadas ha enfrentado diversos grados de vulnerabilidad dada la acelerada evolucién de la
ciencia y la tecnologfa, y la intensa dindmica social que hoy vivimos, lo que en muchos
casos lo ha venido limitando para actuar al ritmo que lo venfa haciendo, provocdndose asi,

un desplazamiento paulatino pero continuo en el importante papel que tradicionalmente se

le reconocia.

Aunado a lo anterior, algunos especialistas argumentan que at llegar a la edad de 60
afios comienzan a disminuir las capacidades fisicas y mentales de las personas,
colocindolas en condiciones de desventaja respecto de quicnes atin no alcanzan esta edad,
incrementandose en consecuencia su dependencia de la familia y de la comunidad, lo que
las hace propensas a ser, en ocasiones, marginadas, menospreciadas, discriminadas,

aisladas, abandonadas o, incluso, maltratadas.

Los cambios visuales y auditivos son los mds draméticos, pero todos los sentidos
pueden resultar afectados por el envejecimiento. Afortunadamente, muchos de los cambios
en los sentidos por envejecimiento se pueden compensar con aparatos (anteojos, prétesis

auditivas y demés) o mediante pequefios cambios en el estilo de vida.

AUDICION

Los oidos tienen realmente dos funciones: la audicién y el mantenimiento del
equilibrio. La audicién se presenta después de que las vibraciones atraviesan el timpano

hacia ¢l oido interno, luego son convertidas en impulsos nerviosos y transportadas al
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cerebro por medio del nervio audmvo. El cont:ol del cqulhbno se realxm enuna parte del
onducto semlclrcular (laberinto)

ofdo interno. El l(quxdo y pequei’ias vellosnd dc n‘gl‘

estimulan el nervio que ayuda al ce;cbro a mantener e ”equxllbno.

" Con ¢l envejecimiento, las 'estr'uc‘:tlifzis' ahd'iiri'vas'se deterioran: el timpano con
frecuencm se hacc mas grueso y los. huesecnllos del oido intemo y otras estructuras se

afectan y con frecuencia se hace cada vez més dificil conservar el equilibrio.

La audicién puede declinar levemente, especialmente para los sonidos de alta
frecuencia. Esta pérdida de audici6n relacionada con la edad se denomina presbiacusia y se
caractcriza porque la precisién (agudeza) de la audicién puede declinar levemente,
comenzando alrededor de los 50 afios, debido posiblementc a cambios en el nervio
auditivo, Ademds, el cerebro puede tencr una disminucion leve de la capacidad para
procesar o ‘traducir' los sonidos en informacién significativa. Otra causa comin de

problemas auditivos que se presenta regularmente con el envejecimiento es la impactacién

de cera en ¢l oido.

VISION

La visién se presenta cuando la luz que pasa a través de la superficie transparente
del ojo (cérnea) es procesada por el ojo ¢ interpretada por el cerebro. La pupila (un orificio
negro en la parte frontal del ojo) es una abertura hacia el interior del ojo, la cual puede
hacerse mds grande o mds pequeiia para regular la cantidad de luz que entra al mismo. La
porcion coloreada (iris) es en realidad un musculo que controla el tamafio de la pupila. El
interior del ojo estd lleno de un liquido gelatinoso. Hay un cristalino flexible y transparente
que enfoca la luz de manera que choque contra la parte posterior del ojo que es la retina, la

cual convierte la energia luminosa en un impulso nervioso que es transportado al cerebro y

luego interpretado.

Algunos cambios oculares relacionados con el envejecimiento pueden comenzar

incluso a la edad de 30 afios. Los ojos envejecidos producen menos lagrimas y su
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resequedad puede ser muy mcémoda, para lo cual muchas personas encuenlran alivio

usando soluciones de gotas oftélmicas o 'légnmas aruf clalcs

Todas las estructuras del ojo cambian con el enveje to: "!a ,céme'zif— se hace
menos sensible de modo que las lesiones pueden pasar i inadVe das; e aﬁo :i:‘l‘e/ la ﬁ‘upilh-
disminuye hacia los 60 afios de edad a 1/3 del tamaiio que teni los 20 afios 'dé: édz{d y
ademds puede ser més lenta para cambiar de tamaiio en respuesta ala oscundad o la'luz
levemente opaco‘ las

brillante. El cristalino se vuelve amarillento, menos ﬂexnble
almohadillas de grasa que soportan el ojo se reducen y el OJO 5,, hundc .en la érbxta Los

musculos oculares s¢ hacen menos capaces de rotar completameme el OJO

A medida que la persona envejece, la agudeza de su visién (agudeza visual) puede
declinar gradualmente. Los antecojos o los lentes de contacto pueden ayudar a corregir los
cambios de visién relacionados con la edad y finalmente se pueden necesitar- lentes
bifocales. Casi toda persona mayor de 55 afios necesita anteojos al menos una parte del
tiempo, sin embargo, la cantidad de cambio no es universal: inicamente del 15 a 20% de
las personas de edad avanzada presentan una visién tan deteriorada que pueda afectar su
capacidad para conducir y sélo el 5% son incapaces de leer. El problema mas comin es la

dificultad para enfocar el ojo, una condicién denominada presbiopia.

Los trastornos oculares comunes en la vejez (cambios que no son normales)

incluyen cataratas, glaucoma, degeneracién macular senil, y retinopatia diabética.

GUSTO Y OLFATO

Los sentidos del. gusto-y- cl olfato interactian estrechamente ~para - ayudar " al
degustamiento de los ahmentos Una pcrsonn tlcne aproxnmudamemc 9000 papxlas

gustativas rcsponsablcs pnncxpalmente de percibir los sabores dulce, salado, dcido. y

amargo.
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La'mayor parie del 'sabor’ viene realmente de los olores. El sentido del olfato

comienza en los receptores nerviosos ubicados en la parte alta de la nariz.

El olfato (y en un menor grado el gusto) también juega un papel importante en la
seguridad y diversién, ya que la persona puede detectar ciertos peligros, tales como comida
descompuesta, gases nocivos, humo y demés con el gusto y el olfato. Una comida deliciosa

o uri aroma placentero pueden mejorar la interaccién social y el disfrute de la vida.

Los cambios en el gusto y el olfato por envejecimiento no se han demostrado
definitivamente, aunque existe evidencia de que el envejecimiento normal disminuye la
capacidad de estos dos sentidos. El nimero de papilas gustativas disminuye, comenzando
alrededor de los 40 a 50 afios de edad en las mujeres y 50 a 60 afios de edad en los
hombres. Cada papila gustativa restante también comienza a perder masa (atrofia). La
sensibilidad a las 4 sensaciones gustativas no parece disminuir hasta después de la edad de
60 afios, si es que sucede. En caso de perderse la sensibilidad gustativa, generalmente se

pierden primero los sabores salado y dulce y los sabores amargo y 4cido permanecen un

poco mads tiempo.

Adicionalmente, con el envejecimiento la ‘boca produce menos saliva lo que
ocasiona resequedad en la boca, dificultando més la deglucién y haciendo el proceso de la
digestién un poco menos eficiente. El sentido del olfato puede disminuir, especialmente

después de la edad de 70 afios y puede estar relacionado con la pérdida de terminaciones

nerviosas en la nariz.

Los estudios acerca de la causa de la disminucién de los sentidos del gusto y cl
olfato con el envejecimiento han presentado resultados controversiales. De hecho, algunos
estudios han indicado que el envejecimiento normal por si solo produce muy pocos
cambios ¢n el gusto y el olfato y que mas bien las alteraciones pueden estar relacionadas

con enfermedades, el cigarrillo y otras exposiciones ambientales a lo largo de la vida.

Tesis Profesionnl
103

2005,




0 £OGMATIO DEL KDBO) w oo 022 pes co0100 rer

Sin importar la causa, la disminucién del gusto y el olfato puede reducir el interés y
el placer al comer. Algunas personas pueden descuidar su higiene personal cuando se
disminuye el seny.ido del olfato y disfrutar menos del medio ambiente. Algunas veces, la
introduccién de cambios en la forma de preparar los alimentos puede ser de gran ayuda,

como por ejemplo hacer un cambio en los condimentos que se usan.

Para algunas personas se incrementa el riesgo de asfixia debido a que no pueden
detectar el olor del gas natural (de la estufa, homo u otro aparato), por lo que puede ser (til
un ‘detector de gas' visual que cambie de apariencia cuando se presente un escape de gas

natural.
TACTO, VIBRACION Y DOLOR

El sentido del tacto también incluye la percepcion de vibraciones y dolor; la piel,

musculos, tendones, articulaciones y 6rganos internos tienen receptores que detectan el

contacto, la temperatura o el dolor.

El cercbro interpreta el tipo y cantidad de sensacion del tacto, al igual que interpreta
la sensacién como placentera (por ejemplo calidez agradable), desagradable (por ejemplo,
muy caliente) o neutral (como percibir el contacto con una superficie). Los medicamentos,
la cirugia cerebral, los problemas cerebrales, la confusién y otras situaciones pueden
cambiar la interpretacién sin alterar la percepcién de la sensacion. Por ejemplo, la persona

puede sentir y reconocer una sensacién dolorosa que no le molesta.

Algunos de los receptores le dan al cerebro informacidn acerca de la posicién y
condicién de los 6rganos internos y atin cuando la persona no pueda estar al tanto de esta
informacién de manera consciente, le ayuda a identificar cambios (por ejemplo, el dolor de

una apendicitis).

Muchos estudios han demostrado que, con el envejecimiento, la persona puede

presentar una reduccidn o un cambio en las sensaciones de dolor, vibracién, fiio, calor,

Tesis Profesional

. 2005



10 DOG DEL kO8O STO EN LA FRACCION IX DEL AR 221 pEL > penaL ISTRITO FEDERAL,
presién -y contacto. Es dificil diferenciar si estos cambios estdn relacionados con el
envejecimiento en si mismo o con los trastornos que se presentan con més frecuencia en la
cdad avanzada. Es posible que algunos de los cambios 'normales’ del envejecimiento sean
producidos por la disminucién del flujo sanguinco a los receptores del ‘tacto’ o al cerebro y
la médula espinal. Una causa de los cambios también pueden ser las deficiencias menores

en la dieta como reduccién de los niveles de tiamina.

Sin importar la causa, a medida que envejecen muchas personas. experimentan

cambios en las sensaciones relacionadas con el tacto.

En cuanto a la disminucién en la sensibilidad t‘érymvica,' la pgiéona pilqde notar que es
mds dificil, por ejemplo, establecer la diferencia entre fresco y frio, o cual incrementa el

ricsgo de lesiones por congelacién, hipotermia y quémaduras.

La reduccion de la capacidad para detectar la vibracion, el contacto y la presién
aumenta el riesgo de lesiones, incluyendo llceras por presién. Después de la edad de 50
afios, muchas personas presentan una reduccién de la sensibilidad al dolor. Es probable que
se presenten problemas con la marcha debido a la reducci6n de la capacidad para percibir

la 'posicién del cuerpo’ en relacién con el suclo.

Sin cmbargo, el tacto fino puede disminuir. En algunas personas se presenta un
aumento de la sensibilidad al tacto leve, debido al adelgazamiento de la piel (especialmente

en personas mayores de 70 afios de edad).

Indudablemente, esta creciente problemitica debe ser atendida de manera pronta,
mediante una eficiente interrelacién y coordinacién de las instituciones que prestan
diversos servicios en favor de este sector de la poblacién, asf como de un mayor
reforzamiento de la atencién geridtrica y gerontolégica, otorgéndoles derechos y
prerrogativas que mejoren sus condiciones de vida y propicien su mayor participacion

dentro de la sociedad; y concientizando a la familia y a la sociedad sobre la importante
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necesidad de revalorizar a los adultos mayores,-tanto en su ro} individual como en el papel

que desempeiian en el contexto de la comunidad.

Por otro lado, es necesario también propiciar un cambio efectivo en las condiciones
de muchos mexicanos que afrontan una situacién dificil en esta ctapa de su vida,
fomentando en la sociedad toda, en la familia y en los propios adultos mayores, una nueva
cultura, una cultura de respeto, de solidaridad, de pertenencia y de inclusién, una nueva

cultura que adicionalmente, propicie la gencracién de més y mejores espacios de

convivencia intergeneracional.

Pero la intrincada situacién de los adultos mayores no es un problema privativo de .
nuestro pafs, sino que es un fendmeno que se observa en casi todas las regiones del mundo,
lo cual ha propiciado una intensa busqueda por encontrar nucvas y mejores alternativas

para mantencrlos en condiciones que les permitan vivir con dignidad y con decoro,

Varias son ya las acciones realizadas en este sentido. En 1978 la Asamblea General
de las Naciones Unidas declar$ al 28 de agos'to como el "Dia Internacional del’ Anciano";
més adelante, en 1982, se funda la Federacién Internacional de la Vejez, misma qﬁe en
1992 emite la "Declaracién sobre Derechos y Responsabilidades de las Personas de Edad",
a través de la cual exhorta a todos los paises a conjugar esfuerzos y voluntades politicas
para lograr la independencia, la participacién, los cuidados, la autorrealizacién y la

dignidad a las que tienen derecho.

Congruente con esta politica, México se ha adherido a tales iniciativas mediante la
" ejecucion de importantes acciones entre las que destacan, la creacién del Instituto Nacional
de la Senectud (INSEN), el cual lleva a cabo diversos programas en apoyo a la poblacién
senescente, y la participacién de innumerables organizaciones y asociaciones civiles en

favor de este sector.
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Sin embargo, no obstante los programés y actividades emprendidas, que han
significado el logro de importantes avances, resulta hoy indispensable reconceptualizar el
papel que han de desempenar los adultos mayores y las condiciones de vida en las que
queremnos que ésta transcurra, para lo cual se requiere contar no sélo con instituciones
publicas o privadas organizadas y coordinadas y con programas debidamente definidos,
sino también, con un marco juridico més claro y preciso, con un marco juridico dindmico y
flexible que incorpore con sensibilidad, el cardcter humano del adulto mayor y que,
admitiendo su diversidad, salvaguarde su condicién, de tal suerte que mantenga su interés y

cmocion por las satisfacciones de la vida.

Es por ello que los legisladores en este Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal,
han contemplado este hecho al adicionar o agregar la fraccién IX de dicho ordenamiento el
cual protege de alguna manera a las personas adultas, de edad avanzada o bien mayores a
sesenta afios. Con la implantacién de poner como pena una media més a la que estipula el

articulo 220 dc la lcy en comento.

En nuestro pais, si bien es cierto que existen normas que se refieren a la proteccién
y apoyo de los adultos mayores, ya que en general como ciudadanos mexicanos cuentan
con un importante nimero de derechos consagrados en la propia Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, y que, igualmente y de manera mds precisa se les reconocen
diversos derechos en varios ordenamientos juridicos, tales como la Ley General de Salud,
la Ley Federal del Trabajo, la Ley de Asistencia Social, la Ley del Instituto Mexicano del
Scguro Social, y la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado y los Cédigos Civil y Penal, asf como en otros ordenamientos federales y locales
vigentes en la mayoria de las entidades federativas, estos derechos se encuentran
sumamente dispersos lo cual hace necesario contar con un marco juridico que, ademis de
estar contemplado en un cuerpo normativo especifico, les brinde una protecci6n integral y
propicic su permanencia y participacién activa en el desarrollo social y cconémico

nacional, lo cual, indudablemente, habra de asegurarles una vida digna, méas humana y de

mayor calidad.
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Cabe scﬁalilr, que el Plan Nacional de Desarrollo 1995-2000 reconociendo esta
situaci6n, plantea como una de sus estrategias principales, impulsar la autosuficiencia de
este grupo poblacional, los adultos mayorcs, con base en la superacion personal y en la
adquisicion de capacidades para ejercer, en condiciones de igualdad, los derechos que a
todos otorga la Constitucién, precisando, asimismo, que dicha estrategia se complementard
con modificaciones al marco juridico vigente y mediante el fortalecimiento de sus

organizaciones y de la actividad de las instituciones especializadas que les brindan

asistencia.

En este contexto, la Iniciativa que hoy se somete a su consideracién, tiene como
propésito fundamental la proteccién de los derechos de los mexicanos en su etapa de
senectud, cuyos objetivos bdsicos son: mejorar sus condiciones generales de vida;
garantizar su acceso y atencién en los servicios de salud y asistencia social; impedir su
discriminacién o segregacién; promover su vinculacién con las nuevas generaciones;
propiciar su incorporacion a centros productivos; y crear una cultura de previsién y cuidado

en su persona, asf como proporcionarles apoyo para que cuenten con nuevas oportunidades

de educacidn y capacitacién.

El prolongamicnto de la vida humana y de una vejez sana, requicre de un
redimensionamicento de las capacidades del hombre y romper con el concepto del supuesto
declive en sus facultades y capacidades por el simple transcurso del tiempo. Por ello, la
iniciativa establece el derecho de los adultos mayores para recibir la educacién y la
capacitacién que les permitan mejorar sus condiciones de vida y lograr su superacion
personal y familiar, a través de programas que proporcionen, tanto a ellos como a la

poblacién en general, clementos para afrontar esta etapa de la vida con una nueva

perspectiva.

Es por tanto, responsabilidad de todos, absolutamente de todos, seguir fortaleciendo

una cultura de respeto a sus derechos y a.su dignidad, no sélo como un acto de congruencia
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y de elemental justicia, sino como un imperativo ético e incluso moral, pues sélo as{ serd

posible superar prejuicios, obstaculos y actitudes de exclusién.

Toca pues a nosotros los legisladores, permanecer sensibles a esta clara realidad
social ¢ interpretarla, a efecto de que, consccuentes con nuestra responsabilidad,
salvaguardemos el equilibrio de los distintos grupos que conforman a la poblacién del pafs,
de acuerdo con nuestros propios valores socioculturales. Para ello, es menester que
analicemos cuidadosamente la situacién en que viven nuestros adultos mayores, para que, a
partir de un nuevo marco juridico, se propicie un mejor entorno para ellos y se haga
realidad aquel axioma que dice: "Hay que encarar los problemas fisiopatoldgicos y sociales
de la vejez a fin de no agregar solamente aiios a la vida, sino también vida a los afios". Por
lo anteriormente expuesio, en términos de los preceptos juridicos citados al inicio de esta
exposicion, me permito someter a la consideracion de esta asamblea la presente Iniciativa

de Ley General para la Proteccidn del Adulto Mayor.

2003.
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CAPITULO IIT

“TENTATIVA DEL ROBO CALIFICADO,
PREVISTA EN LA FRACCION IX DEL
ARTICULO 223 DEL NUEVO CODIGO
PENAT, PARA EL DISTRITO
FEDERAL"”

3. CONCEPTO DE TENTATIVA.

3.1  FORMAS DE TENTANTIVA
3.1.1 TENTATIVA INCABADA
3.1.2 TENTATIVA ACABADA
313 LA 'I'ENTATIVA EN LA FRACCION IX DEL ARTICULO 223 DEL CODIGO

PENAL DEL DISTRITO FEDERAL.
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3. CONCEPTO DE TENTATIVA.

Son conductas ilicitas, o actos preparatorios del delito y que por lo' mismo, de no

haber quedado asi consignados, no hubieran podido ser objeto de reprgsibn penal ni siquiera

a titulo de tentativa.

Para entender-la tentativa se estudiaron los siguientes puntos, que son aquel]os que

conllevan aesla conducla

) - Laideacién criminosa.- que es el nacimicento del deseo o del impulso de | Om‘étet un
~delito, la cual estaria constituida por las prlmeras ! lfcstacmnes sfqulcas de
contenido intelectivo orientadas a examinar la posn‘blllldai:lr dc‘ actuar en el “futiiro en

una direccién criminal.

b) Los actos preparatorios.- son aquellos que constituyen el principio o inicio de la
idea criminosa reflejada en la conciencia del sujeto al de los actos externos que
habrd de cometer, los cuales muchas veces atienden a sus caracteristicas como
pudiera ser la equivocidad, esto es la relativa indiferencia en cuanto podrian
orientarse en direccién de cometer un delito o en otro sentido (la compra de un
arma de fuego puede entenderse como que ésta va a ser utilizada para cometer un

homicidio, o en ¢l otro sentido para ir de caza).

c) Los actos ejecutivos.- podian ya ser tenidos como demostracién de que la idea
criminal habfa madurado suficientemente y de que su autor se aprestaba a llevar a
cabo con la utilizacién de los medios mas adecuados inequivocamente en la

direccion de cometer un delito previsto y deseado.

d) Los actos consumativos.- son aquellos que dan remate a la cadena de actividades
precedentes en cuanto se concretarian en los altimos movimientos que culminan

con la obtencién del resultado delictivo querido por el agente.
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La tenumva en la ﬁ'acclén IX del articulo 223 del Cédigo Penal, en conclusnén el tlpo

complcmentado grnvado del robo acepta tentativa por las siguientes razones.

1 Por ser. un dc]no doloso o intencional.

2. Por operar el ncr criminis o camino del delito.

3 . Porque el tipo dc robo es de resultado material.

4, - Y porql.ie cxitc la cjecucxén y la consumacién puede aparecer una causa ajena

ala volunlad dcl delmcu 3 te o éstc omitir algtin acto.

3 FORMAS D TENTAN“VA:

A la tentativa se le califica como una figura “imperfecta™ dado que el derecho
tutelado en la norma no ha sufrido violacién. Sin embargo, parece que es necesario
distihguir desde un punto de visto objetivo-formal, en cuanto a la tentativa es algo menos
que la consumacién, porque en ella falta el resultado que la conducta ordinariamente
produce, es incompleta; pero por el aspecto juridico es una figura que goza de perfecta
autonomfa, ya que hubo necesidad de crear un tipo especial dentro del cual debe subsumirse
cl comportamiento de que se trate para que tenga relevancia juridica; sin él no hubiere sido
posible sancionar las conductas que no alcanzan a vulnerar concreta ¢ integralmente el bien
juridico que se pretendié defender. La tentativa no es pues, mas que un fragmento del delito
consurado, sin una figura que, aunque predicable de és.te, tiene “una propia objetividad que
se desprende de la lesién potencial a un bien juridico, una propia estructura que proviene de
los actos idéneos a producir el resultado lesivo y una sancién propia, aunque menor que la

prevista para la consumacién™?°

La doctrina distingue cuatro especies de tentativa: la inacabada, la acabada ,la
desistida y la imposible; el Codigo Penal de 1936 les dio cabida a todas ellas, por lo que me

parece conveniente hacer algunas consideraciones en torno a estas figuras.

? FRANCESCO CARRARA, Progacama..., vol. |, ed.cit, pag 238
¥ GUISEPPE BETTIOL, Derecho penal ..., pate general, ed. cit., pag 443
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Tanto los juristas como la doctrina tradlclonal hablan de estos casos de dehtos tentado,

frustrado, desistido e imposible; cstlmando quc la expresxén noes la’ correcta por las

sngmcntes razones:

a)

b)

<)

Porque estas cuatro figuras no son mas quc modahdades de un mlsmo fenémeno, el
de la tentativa, en la medida en quc todas ellas llenen como denommador comun el

de que la conducta tipica no se consuma,

Porque, como consecuencia’ de: la. premisa. anterior, en ninguna de ellas hay

adecuacién directa e inmediata al tipo que describe la conducta iniciada;

Pofque el de la tentativa es un problema de tipicidad, adecuacidn tipica indirecta y
mediata a través del dispositivo amplificador que corresponda y no de
delictuosidad; en efecto, para que una conducta merezca ser calificada como delito
se requiere, que sea “tipica, antijuridica y culpable”, y bien puede ocurrir que
alguien realice tentativa acabada, inacabada, desistida o imposible dentro de una
cualquiera de las causales de justificacién o de inculpabilidad, en cuyo caso la
conducta no es delictiva. En otras palabras, una tentativa puede convertirse en

delito pero no necesariamente.

3.1.1 TENTATIVA INACABADA.

Esta contemplada en el Art. 16 del Cédigo Penal de 1936 de la siguiente manera: “el

que con el fin de cometer un delito diere principio a su ejecucién pero no lo consumare por
circunstancias ajenas de su voluntad, incurrird en una sancién no menor de la mitad de la

mitad del minimo, no mayor de las dos terceras partes del méximo de la sefialada para el

delito consumado”.

Son necesarios cuatro requisitos para que la figura se estructure y que son:
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a) intencién de cometer un dchto (el autor'ha dc onenlar su volunlad hacla la

realizacién de una conducta subsumxble n un ipo ' ehcuvo),

b) un principio de ejecucién (los actos de eJecucnén son univocos porque conducen :
claramente al delito), S

c) idoneidad y univocidad de la conducta (Idéneo es, en general, el acto que segin la
experiencia pude ser considerado apto para la produccién del resultado. Univoco es
lo que se orienta inequivocamente hacia un fin determinado)

d) y la falta involuntaria de consumacién (es el que nos permite distinguir la tentativa
de la consumacién y el que, de otra parte, identifica tres de las cuatro formas de
tentativa; la falta involuntaria. La falta de consumacién a que se refiere este
requisito ha de provenir de una circunstancia o fenémeno no predicable del agente
sino ubicado fuera de su esfera volitiva; por eso el legislador habla de
circunstancias ajenas a la voluntad, vale decir, de causas objetivas, endégenas o
exodgenas, que lo determinan contra su querer a suspender la ejecucién del hecho .
comenzado. Esto significa que la causa que impide la consumacién puede provenir
de un tercero, del sujeto pasivo en los tipos en que este ¢s una persona fisica, del

propio agente o de un fenémeno extemo.

3.1.2 TENTATIVA ACABADA

“'es:"~'éqixella cuando habiéndose ejecutado todos los actos

acnén “del dehto, este no se realiza por circunstancias

necesarios - para’ 1
mdepcndlcntes de la volunlad de la gente.

En este orden de ideas, habria tentativa inacabada de homicidio cuando él" actor;
aprieta el gatillo del arma, pero no sale el proyectil por una falla mecénica; 'y habria
tentativa acabada en el caso de que ¢l disparo diera en el blanco pero no causara la muerte de
la victima, porque el proyectil chocé contra la chapa metélica de su cinturén o porque,

herida la victima, sc salvé gracias a una intervencion juridica eficaz.
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Es claro que la expresién “cuando hgl)‘i«ﬁhddsé:éjéé;;tadéj"t,'oqqs los actos necesarios
vo, porque en estricta logica si todos

para su consumacién”, debe entenderse en senﬁdo rel
los actos indispensables para la consumacxén se han'realiza ésta no pucde menos de

producirse.
Por lo dems, las dos figuras son xdénu as:’ an : i ’en(:lén criminosa y
accién idonea e inequivocamente onentada d la rea izaci n’de un resultado tiplco, ¥ en

ambas tal resultado no se produce por cnrcunslanclas aJenas ala volunlad del actor.

En lo que respecta a la pena nuestro Cédigo injustamente sanclona con mayor
severidad a la tentativa acabada, ya que permite al juez que aplique: mcluso, la misma
sancion prevista para el delito consumado, siguiendo en ello la concepcion positiva que veia

en la frustracién un mayor indice de peligrosidad del autor.

3.1.3 LA TENTATIVA EN LA FRACCION IX DEL ARTICULO 223 DEL CODIGO
PENAL DEL DISTRITO FEDERAL. : '

La tentativa dentro la fraccién IX del articulo 223 del Nuevo Cédigo Penal para el
Distrito Federal se da cuando el sujeto emplea las conductas necesarias para delinquir en
contra de personas que se encuentran con discapacidad o bien aquellas que por razén de su

cdad (mayores de sesenta afios), son consideradas como personas indefensas.

En primer lugar el delincuente tiene que tener la idea especifica de robo a una
persona discapacitada o bien mayor de sesenta afios, con el simple propésito de que puede
ser presa facil del delito, al encontrarse indefenso. Una vez que ya tuvo la idea de que su
victima seria una persona con alguna discapacidad o bien una mayor de sesenta afios, ahora
debera de preparar los medios mediante los cuales atacara a su victima, para posteriormente
cjecutar csos actos en contra del discapacitado o bien en contra de la persona mayor de

sescnta afios y poder consumar el delito en contra de dichas personas, sin embargo dichos
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actos pudlcron velse afectados por circunstancias- ajenas a la voluntad del sujeto activo,
motivo por el cual no pudo oblener el resultado que se querfa, que era de apoderarse de la

cosa mueblc. o

La tentatnva en esta fraccién IX consiste propiamente en que los actos ideados o
pensados pa:a cometer el delito, s da mediante actos o conductas ilicitas empleadas a
personas que cucntan con alguna discapacidad o bien persona mayor de sesenta aifios, que

por causas ajenas a su voluntad no se consuma o bien omite algiin acto para su consumacién.

Por eso considero que el legislador hizo bien en incluir esta modalidad como
agravante en el delito de robo, ya que son personas que si no hubiesen sido contempladas en
cste ordenamiento se encontrarian si no en total estado de indefensién, si en un calificativo
del delito de robo en la que por ser un delito doloso de resultado material, acepta la tentativa
tanto acabada como inacabada y para los cfectos de la punibilidad debera estarce a lo

dispuesto en los articulos 20, 21 y 78 del Cédigo Penal vigente.

2003
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CAPITULO IV

PARTICIPACION EN EL ROBO
CALIFICADO PREVISTO EN LA
FRACCION IX DEL ARTICULO 223
DEL NUEVO CODIGO PENAIL PARA
EL DISTRITO DEFERAL.

CONCEPTO DE PARTICIPACION.

4.1 FORMAS DE PARTICIPACION
4.1.1 CONCURSO EVENTUAL DE SUJETOS
4.1.2 CONCURSO NECESARIO DE SUJETOS

42  TEORIAS DE LA PARTICIPACION.

42,1 CAUSALIDAD

422 AUTONOMIA

423 ACCESORIEDAD , , e

424 LA PARTICIPACION EN EL DELITO DE ROBO PREVISTO? POR EL
ARTICULO 223 FRACCION IX DEL CODIGO PENAL DEL DISTRITO,%EDERAL.
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PARTIC]PACION EN EL ROBO CALIFICADO.

4.1 FORMAS DE PARTICIPACION.

La participacién es tan antigua como el delito; las més viejas legislaciones la

aceptaron.

Asi como se reconoce que el hombre, con su conducta, puede vulnerar varias
normas, dando origen al concurso de delitos, igualmente se acepta que varios hombres, con
sus actividades, pueden infringir una sola norma. En el primer caso hay pluralidad de

delitos; en el segundo, nnidad en el delito’ con concurso de sujetos.

A veces el delito no es la obra de una sola persona, varias unen sus fuerzas para

realizarlo participando en él. La actividad delincuente se sirve a veces de los mismos

medios que la actividad honesta y por ello a veces la codelincuencia se asemeja a una’

empresa industrial. De aqui los problemas de la participacién, tanto mas importantes cuanto

que los mds graves delitos se cometen con pluralidad de sujetos activos, esto es, en societas

sceleris, y tal es la tendencia de la criminalidad en la vida modemna.
Todos los participes de un delito son responsables. Pero ¢Lo son en igual medida?

La naturaleza misma de determinados delitos requiere pluralidad de sujetos, como en

cl adulterio por ejempylo,jenr donde la intervencién de dos personas es una condicién

indispensable para la configuracién del tipo.

En la mayorfa de los casos, el delito es el resultado de la actividad de un individuo;
sin embargo, en la préctica dos 0 méds hombres conjuntamente realizan un inismo delito; es
entonces cuando se habla de la participacién. Consiste en la voluntaria cooperacién de

varios individuos en la realizacién de un delito, sin que ¢l tipo requiera esa pluralidad.

" Descata SOLER, apoyindose en BELING, el caricter unilateral de la participacion, La obra de varias dice ¢l conocido autor argentino, sélo
pucde ser atribuida a todos cuando constituye algo “juridicamente unitario”, lo que implica convergencis en el sentido de las acciones, por mis que
objetivamente pueda considerirseles dispares, Derecho Penal Argentino, 1, pp. 266 y 267, Buenos Alres, 1951

2003,
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El dehto‘en lo casA “de pamcnpamén cs 1 na umca ) ‘<‘Sn"c6r4npléjﬁ y coléctiva, con
el punto de vista de la intencién

diversas aportacxones personales que concum:n todas, desde
al realizar.la obra cnmmosa} Exxsten dlvexsos grados de responsablhdad por un mismo

delito con dlferemes pamcnpacwnes.

a) El pﬁmero’ es"'el dc ai;ior: la persona que sola o conjun;a;ﬁén!e con otra u otras lo
ejecumviédvq'ent:cfo o de propia mano, o bien, que detehﬁiha a otro, imputable y
culpablé‘ob ho,"pam que aquella lo ejecute. Si son varios sujetos los que han
cjecutado’ entre todos un mismo hecho lesivo y son todos plenamente responsables,

entonces son coautores.

Por tanto el autor o ejecutor material puede ser uno y el intelectual o moral otro, en
este caso los morales son también coautores. Se da entonces una especie de participacién en
la que cabe diferenciar la provocacién o induccién directa (autoria intelectual por

provocacion o induccién) de la ejecucién (autoria material).

b) Cuando el autor se vale de un medio penalmente inerte para ejecutar el delito se
convierte en autor mediato.

¢) Cuando al delincuente principal lo ayudan o socorren otros mediante previo
acuerdo, estos son complices. El cdmplice ha de ser un sujeto plenamente
responsable y no inductor, pues en este casos seria coautor. Su cooperacién ha
de ser tal que sin ella el hecho no se habria cometido (cémplice primario) o ha de
contribuir de cualquier modo a la consumacién del hecho (cémplice secundario).

d) El encubrimiento consiste en la realizacién de una accién posterior a la ejecucién
del delito y en favor del delincuente, sin acucrdo previo a la ejecucion del delito

mismo. En ocasiones el encubrimiento es considerado como un delito especial,
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no como un grado de la pamcxpaclén, por Io mxsmo que la causa debe preceder
siempre al efecto. )

€) De acuerdo a la participacién que haya tenido el delincuenté en el acto delictivo,
asi deberd ser la pena: la teoria objetiva que mira a la actividad desarrollada en la
ejecucién del delito mismo. Se sostiene también que puede corresponder la pena
a la culpabilidad del sujeto: teoria subjetiva que mira a la causalidad moral del
hecho, entendiéndose que todas las condiciones producen conjuntamente el
resultado y , por tanto, que todos los coparticipes de un delito son igualmente
responsables.

f) La escuela filos6fico-penal que inspir6 al Cédigo Penal de 1871, distinguié, entre
los responsables criminalmente, a_los  autores, cémplices y encubridores;
consideré entre los pnmeros a los medlatos y a los intelectuales, a los inductores

c"los cémphces a los provocadores, a los que

y, naturalmente a los cjccul r

indirectamente parucxpan en. 1
adcmés a los .que: ocu]tan cosas robadas, dan asilo al delincuente o le

eJecucxén y a los propiamente auxiliares, pero

~proporcxonan la fuga, si ello es por pacto anterior al delito; por ultimo, consideré
encubridores a los que, sm prewo concierto, favorecen al delincuente por

diversos modos.

Para el ambito juridico atafie la connotacién de la palabra concurso, derivada de la
voz latina en cuanto significa reunién, aplicada a personas, circunstancias, hechos, actos o

para nuestro tema especifico: delitos. - El remate de fondo para ¢l concusso, consiste en
detectar su presencia en el caso concreto para fijar el marco de la sancién. Este cauce

seguido dentro del Cédigo, 1a reduce a un esquema de punibilidad.

El concurso se maneja técnicamente en el ambito de la conducta. En su anélisis se
habla de Ia existencia de concurso formal y concurso material; sin embargo, a pesar de
ubicarlo en la accién o conducta, en cuanto a la determinacién de las diversas figuras

constitutivas del concurso, lo apropiado seria colocarlo en la teoria del tipo.

Tesis Profesional 2003,
120



ESTUDIO DOGMATICO DEL ROBQ LA ION IX DEL, 213 PENAL DEL DX )

Las caracteristicas del concurso formal existen cuando una sola conducta produce
varios resultados; es decir, con una sola accién o con un solo hecho sc violan varias
disposiciones penales auténomas; sin embargo, en este tipo de concurso la conducta

generadora implica la causacién de varias lesiones juridicas compatibles.

Esta constituido el concurso material por varias conductas delictivas, desde luego
cjecutadas en momentos diversos, por lo que pueden considerarse independientes, sin
embargo, s¢ llevan a cabo dentro de una sccucla; dirfase que las diversas conductas se
cjecutan para lograr un propésito predeterminado; por ejemplo robar un almacén como
objetivo primordial del o de los autores, pero para lograrlo roban un vehiculo, matan dos

guardias, golpean al cajero, en su huida atropellan a un transeunte y chocan, dafiando otro

vehiculo.

Existe concurso de delitos cuando a una persona se le llama a responder de varias
violaciones a la ley penal. Ahora bien, para que a una persona se le puedan imputar varias
violaciones a la ley penal, no es suficiente que su conducta encuadre en mas de una figura
delictiva sino que, ademés es necesario que las respectivas figuras puedan funcionar al
mismo tiempo de una manera auténoma, sin que la aplicacion de una esté excluida por la

aplicacién de la otra.*

Para el concurso se requiere un solo hecho con varias violaciones a la ley penal o
varios hechos en sucesién, vinculados por una misma secuela que los mantienc relacionados

entre si.

En el robo calificado cometido a los discapacitados o personas mayores de sesenta
afios de edad acepta la participacién también conocida como concurso eventual de sujetos en
diversos grados, es decir en este robo agravado puede aparecer todos los grados de autorfa y
participacién que sefiala el articulo 22 del Cédigo Penal vigente y también pueden
presentarse lo que se ha denominado el delito emergente a que se refiere el articulo 25 del

Cddigo punitivo vigente, es el caso de que se llegue a la privacién de la vida del

! Nz, Ricardo C., £ Concurse de Deliis, colaboracion en Enc. Jur. Omeba, tomo 11, p.650

Tesis Profesional 2003.

121




£1. ARTICULD 221 DEL 060100 FEN; ot

discapacitado orde la pc:sona mayor de sesenta aﬁos ¢ independientemente del concurso de

delitos’ 'se” tendrév que’ tomar en’ cuenta- las dlsposwlones contenidas en el precepto

mencionado que a la letra dlce. :

Art. 25 (Delito emergente), Si varias personas toman parte en la realizacion de un
delito determinado y alguno de ellos comete un delito distinto al acordado, todos serdn

responsables de éste, segin su propia culpabilidad, cuando concurran los siguientes

requisitos:
I Que sirva de medio adecuado para cometer el principal;
1. Que sea una consecuencia nccesaria o natural de aquél, o de los medios
concertados; . ‘
111 Que hayan sabido antes que se iba a cometer; o

IV.  Que cuando hayan estado presentes en su ejecucién, no hayan hecho cuanto

estaba de su parte para impedirlo.

4.1.1 CONCURSO EVENTUAL DE SUJETOS.

El concurso eventual es en donde, sin existir la exigencia aludida, la intervencion de
varios sujetos hace nacer el concurso en el delito, al cual se le denomina “eventual” o

participacioén propia.

Para centrar en el lugar debido ¢l problema de la participacién, MAGGIORE™
empieza por distinguir entre delitos individuales, unisubjetivos o monosubjetivos y delitos
colectivos o plurisubjetivos, en razén de la exigencia tipica referida a los sujetos activos en
cl delito; éste es unisubjetivo cuando el tipo permite que su comisién se realice de ordinario
por una persona, aunque eventualmente puedan realizarlo varias; es plurisubjetivo cuando la
descripcion legal de la conducta o del hecho sélo admite la comisién del delito por una

pluralidad de personas.

"' Detecho Penal, 11, p. 96, 5* edicion, Bogotd, 1954,
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El articulo 22 ~del” Nuevo Cédigo Penal para el Distrito’ Fedeml contempla el

concurso eventual de quetos, ya que habla a cerca de la autorla y la partxcnpaclén, y a la lelra

dice:
Articulo 22 (Formas de autoria y participacién). Son re‘spori'sz’a:bylés del delito, quicnes:

I. Lo realicen por si;
1L Lo realicen conjuntamente con otro u otros autores;
11, Lonlevcn a cabo sirviéndose de otro u otros autores;
1V.  Determinen dolosamente al autor a cometerlo;
V. Dolosamente presten ayuda o auxilio al autor para su comisién; y
V1. Con Posterioridad a su ejecucién auxilien al autor en Cump]imigmo de una

promesa anterior al delito.

Quicnes nicamente intervengan en la planeacién o preparacién’del delito; asf ‘c:biho
quicnes determinen a otro o' le presten ayuda o auxilio, sélo respondcrén si: el hecho

antijuridico del autor alcanza al menos el grado de tentativa del delito que se qunso cometer

La instigacién y la complicidad a que se refieren las fracciones IV ‘y v,
respectivamente, s6lo son admisibles en los delitos dolosos. Para las hipdtesis previstas en

las fracciones V y VI se impondra Ia punibilidad dispuesta en ¢l articulo 81 de este Cédigo.

En los delitos unisubjetivos por naturaleza es dable la concurrencia de varios agentes
y solo entonces se habla de participacién o concurso eventual de personas en la comisién del
ilicito penal; por cjemplo, hablando del delito de homicidio, si diversos individuos
intervienen, tanto en la planeacién como en su ejecucién y toca a cada uno distinta actividad
dentro del mismo propésito concebido, sus conductas, convergentes a la produccién del

resultado de muerte, configuran el concurso eventual o participacion.

Lo general es la unidad de accién y de resultado, siendo una la accién por constituir

un solo acto u omisién, pero también porque, integrandose la accién por varios actos, se
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privar de la vxda 0 lesnonar El dellto s sncmpre uno solo en cl caso de umdad dc accxén y

de resultado.

Un ejemplo claro de este tipo de concurso es cuando en un homicidio, interviene
varias personas, tanto en su preparacién como en su ejecucion, tocando a cada una de ellas
diversa actividad dentro de la unidad del propdsito concebido, e! conjunto de sus conductas,
convergentes a la produccién del resultado, da origen al concurso eventual o participacidn

delictuosa.

De lo expuesto se infiere que para la existencia:de la participacién o concurso
eventual de sujetos sc requiere: a) Unidad en cl-delito, y b) plurnlidad de personas. Solo con
estos elementos es posible “elaborar el conceplo de la pammpacxén criminal,” siendo

necesario para eslablecer la definicién del concurso partll‘ del concepto de autor del dehto

4.1.2 CONCURSO NECESARIO DE SUJETOS.

Si la estructura del tipo requicre de dos o mas sujetos activos, se integra el concurso

necesario.

La participacién en una asociacién o banda de tres 0 més personas organizada para
delinquir, por el solo hecho de ser miembro de la asociacién e independientemente de la
pena que merezca el delito cometido, tipifica un delito plurisubjetivo y quicnes participan
tiene el cardcter de autores en forma necesaria, pues la descripcién del hecho requiere la

concurrencia de conductas culpables.

“ CAVAILO, Op. Cit.
2003
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CEl concurso necesano de quetos se 1dentlﬁca con la causalidad, pues la intervencién

de varias personas, sca dlrccta [ mdrrecta, ‘n‘ la produccxén del delito, colocan su particular

actuar en el rango de condlcxones qu_e, conJun!o producen el resultado tipico.

Sin desconocer que el eég udio de'la p};;_ticipacién puede tener algiin contacto con el
de la causalidad, no todos loys: ;iéqblér_‘n.‘as"fdel concurso encuentran solucién en el citado
criterio, pues la aportacion de éadzi partlcxpe no puede estar sujeta a una “preordenada

catalogacién”, ya que el hecho conc to yﬁria en forma extraordinaria.

Un ejemplo claro del conqufsb de sujetos es cuando en la esquina vigila una persona,
para avisar a sus compaiieros, la posible llegada de la policia, mientras ¢stos realizan el
saqueo de una casa habitacién sin vigilancia ni custodia, a-pesar de no realizar actividad
coincidente con la constitutiva del delito de robo, sin lugar a duda estd participando con su
actuar en la comision de tal delito; los que se apoderan del motin dan vida a la actividad
descrita en el tipo y por ello son autores (causa), pues la conducta desarrollada tiene mayor
eficacia causal o es la adecuada en el resultado, mientras ¢l primero adquiere la categoria de

participe, dado que su actuar, aun siendo condicién causal, no tiene igual eficacia o bien no

resulta la condicién adecuada.

De ahi que, como lo expresa CAVALLO, autores los son quienes intervienen en la
comisi6n de los actos ejecutivos y participes, los que se adhieren mediante actos diversos a“
la actividad de aquellos.®® Tal enlace, a través del cual se conectan los actos accesorios al

principal, no puede ser sino de naturaleza psiquica y consistente precisamente en la

identidad de la intencidn.

El autor Florian, para quien el delito es una unidad subjctiva y tanto los actos

principales como los accesorios convergen hacia el mismo fin por ende hacia el mismo

delito.?¢

* Ob, Cit, p. 770
¥ Radi Carranca y Rivas, observa que ya Carranca habla cstablecido idéntico eritesio € el cual mencions “que 1a unidad del delita simplifica d proceso
téenico juridico y que, sdemds, sirve para distinguir las distintas imputaciones que se adnan en ¢l concurso. “La Participacién Delictuosa, Doctrina y Ley

Penal, p. 113, México 1957,

2003.
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El maestro Castellanos Tena comenta, “Ciertamente en el delito realizado por varias
personas (cuando el tipo no exige plurisubjetividad), sélo deben tenerse como delincuentes
quienes convergen con su influjo a la causacion del hecho descrito por la ley; pero conviene
no perder de vista que la teorfa de la causalidad, unicamente resuelve el problema de la
determinacién de la causa en €l mundo fenomenolégico; por ende, urge tener presente lo
expuesto sobre el particular, en cuanto a que precisa analizar si el comportamiento de quien
contribuyo a constituir la causa productora del resultado, quedé matizado de delictuosidad,
en funcién de todos lo clementos del ilicito penal. Tomada en sentido demasiado rigorista la
doctrina de la causalidad, ha llevado a afirmar que para ella no existe diferencia entre
delincuentes principales y accesorios y, por lo mismo, todos son responsables en igual
grado. Més por una parte no todo ¢l que contribuye con su aporte a formar la causa del
resultado, s delincuente, ni necesariamente todos los que resulten codelincuentes tiene la
misma responsabilidad; la medida de ésta encuéntrase mediante el andlisis no sélo del factor
objetivo, sino de todos los clementos del delito y fundamentalmente del subjetivo. Requiere
pucs el examen de las conductas concurrentes para establecer diferencias entre ellas y
adecuar los tratamientos y las sanciones de modo personal, sobre la base del aporte no
tinicamente fisico y material, sino psicolégico de cada sujeto. Entendida asi la teoria de la
causalidad, resuelve los problemas de la naturaleza de la participacién en el hecho punible,
porque la equivalencia causal no supone al mismo tiempo igualdad valorativa juridica... En
consecuencia, dentro de la corriente de la causalidad, es dable admitir, en un mismo delito,

distintos grados de participacién , en donde se engendran diversas responsabilidades y penas

diferentes.

Si hubiéramos de tener presente los criterios absolutos de la causalidad y
accesoricdad, nos serfa imposible encontrar el fundamento de la responsabilidad del autor
mediato y, aun en el caso de tener por resuelta esta cuestién, tendriamos que buscar solucidn
adecuada a la actividad del cdmplice, auxiliador o cooperador del autor material, por no

serle aplicable la artificial concepcién de la autoria medita.

La ley mexicana construye la responsabilidad, en el concurso de sujetos, partiendo de

la idea de que el delito es el producto de la plural actividad; de la asociacién de varias
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personas, en la cual cada una de ellas aporta una determinada contribucién para producir el
resultado., De ahi se infiere que el hecho realimdo (delito), es singular cn cuanto
denominador comiin de las actividades asociadas.que lo produjeron y el particular acmar de

los particulares en ¢ habré de tener relevancia respecto a la individualizacion de la pena,

No podemos por otra parte, desconocer la existencia real de grados en la
participacién delictiva,® los cuales establecen el concepto mnsmo del concurso de agentes en
el delito, cuyo punto de partida lo esmblece la culpablhdad del. au(or, ”c‘o’ lo que

reconocemos que los grados en el dehto, m(cgran un verdadcro sxslema al cual no es poslble

escapar.
A continuacion daré un breve concepto de autor, coautores y cémplicés.

Con relaci6n a los autores, hay que distinguir entre autor material, : aUtOr inté]érétual'y
autor intelectual y autor por cooperacién. El material, es quien fisicamente ejecuta los actos
descritos en la ley (art. 22 fraccion I, los que lo realicen por sf); intelectual el que mduce,
instiga o determina a otro a cometer el delito, mientras que el cooperador presta,un auxilio

de cardcter necesario para llegar al fin delictivo propuesto.

La actividad del coautor o autor por cooperacidén se recoge particularmente en el
articulo 4 del Cédigo argentino, siendo aquelia consistente en un “auxilio o cooperacién” sin
los cuales no habria podido cometerse el delito. Para ser punible la actividad del cooperador
debe éste tener representacién del hecho y de su ilicitud 'y haber actuado voluntariamente a

la causacién del resultado, pues de otra manera faltaria considéi'ar la subjetividad del hecho

respecto a su autor,

Autor mediato, Se denomina tal al que p:ara‘re‘al‘izayr el delito se vale, como ejecutor
material, de una persona exenta de respbnsabilida’d,‘bvien por ausencia de conducta, por error

o por ser un inimputable.

¥ Cisneros y Garrido. La Ley Penal Mexicana, p.57, flotas, Méaica, 1954
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Autor inmediato. Segin Soler es “el que ejecuta la accién expresada por el verbo
tipico de la figura delictiva™. Son autores en el orden material y por ello inmediatos, quienes
rcalizan la ejecucion de la accién tipica (se apoderan de la cosa ajena; distraen de su objeto

los bienes recibidos en virtud del encargo; engaiian o se aprovechan del error de otro, etc.),

Coautor. Al igual que el autor, es quien realiza la actividad, conjuntamente con otro u
otros, descrita en la ley, Indebidamente se habla de coautor pues éste, en rigor técnico, es un

autor. Por ello SAUER define la actividad de los coautores como “la ejecucién comiin

consciente™,

Complicidad. Consiste en el auxilio prestado o a sabiendas, para la ejecucién del
delito, pudiendo consistir en un acto o en un consejo. De ello se infiere que la complicidad
exige, en ¢l aspecto objetivo, un doble elemento: a) el auxilio del delito, y b) la ejecucién del '
delito por otro. En tal virtud, a quien realiza la accion secundaria se le denomina cémplice,
debiéndose distinguir, con relacién a él, la complicidad moral y la material. La primera
consiste en instruir o alentar al autor sobre la forma de realizar la ejecucién del delito o de

facilitar los medios materiales para la ejecucién del mismo.

4.2 TEORIAS DE LA PARTICIPACION.

Es frecuente que en el hecho delictivo éoopékren en su comisién dos o més sujetos; es

aqui donde surge. el instituto-de.la’ participac 6n o codelmcuencla Se presenta ésta, cuando

una pluralidad de su_]etos mtervxencn voluntanamcn(e en la realizaci6n del delito.

Son tres lasyﬁ!gdamgmralvés :te,brjira'quUe la explican: la de la causalidad, autonomfa y

accesoriedad.
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4.2.1 CAUSALIDAD.

Esm teorfa xdenuf ca a la purucxpacxén con la causahdad Todos Ios su_ye(os que

intervienen en la’ eJecucxén del dehto concurren pomcndo una condxcnén para la produccxén

del resultado. La responsabxhdnd es proporctonal ala mtensndad del mﬂuJo causal

Al estudiar el elcmcnto objetivo del déli(o quedd precisado que el h;:cho' se iﬁtegm
por una conducta, un resultado y un nexo causal; se analizaron las pﬁncipélcs corriéntés al
respecto, Ahora bien, con base en la causalidad se intenta resolver el problema de'la
naturaleza de la participacién, al considerar codelincuentes a quienes contribuyyen1 con su
aporte, a formar la causa del evento delictivo. La verdadera liga de unién eﬁire los participes

en el delito, que los hace responsables, es su concurrengia para la causacién del hecho del

hecho penalmente tipificado.

Las diversas acepciones que pueden interesar, con las siguie

enel’s udo de fuente

1. Causa Eficiente: La palabra causa estd aqu! eﬁlﬁl
2. Causa Motivo: Es ¢l mévil determinante dela voluntad del ir
3. Causa Fin: Constituye el fin o propéslto que se persngue Co tranamente al mévil,

dio,

es ¢l objetivo buscado.

No se¢ comprende fécilmente que el fin del acto sea llamado causa

La palabra causa nos da la idea de algo pasado, es decir, que bya ha acontecido, la
palabra fin, en cambio nos indica algo futuro, que todavia no ha acontecido, Ante esta
incongruencia, causa-fin, s¢ nos ha explicado que el fin determina el actuar y, por extensién

de lenguaje, se llama causal del fin, aunque no sea la denominacién més satisfactoria.

Dentro de esa linea de pensamiento, la causa final de un homicidio (la voluntad de
privar de la vida) es causa del disparo con el que se produce el deceso y el disparo es la

causa cficiente del homicidio. Ahora bien, dentro del planteamiento causal de la condicién,

2004,
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llevado al terreno penal, debe decirse que la causalndad entendlda en ‘la:forma ya

especificada, corresponde a la temética de la conducta tfplca, noa la culpabxhdad

TEORIA DE LA CAUSALIDAD ADECUADA:

Busca en las reglas de la experiencia, la conducta que es adecuada para produmr ese
resultado en la generalidad de los casos. ‘Busca aquella co ducta, aquclla causa, aquella
condicién que generalmente es adecuada para produc:r esc resultado, entonces van

acotando el marco de investigacién de la causa.
TEORIA DE LA RELACION DE CAUSALIQAD# .
Lo que realmente interesa no es un conccpto natuml de la causalidad lo que interesa

es un concepto normativo de la causahdad valorado, al leglslador, al derecho penal no le
“de se- produJo la violacién, le interesa el

interesa el carpintero que hizo la. cam
violador, no le interesa la madre del homxcnda le mleresa el homlclda

El derecho penal selecciona conductas y las hace juridicamente relevantes, en este

caso las desvalora, no nos gustan estas conductas, entonces las penamos.

Cuando en la disciplina penal de se habla de causalidad, se ésta haciendo referencia,
tanto al fundamento material de la relacién de causalidad (causa propiamente dicha), como a

la demostracién de la existencia de vinculo o nexo causal entre accién y resultado (prueba

procesal).

De todo esto podemos concluir, en primer lugar, el concepto de conocimiento del
fundamento de la ley causal general es de contenido distinto al de la aplicacién de una ley
causal gencral, lo que ha conducido a que se consolide en la doctrina penal la diferencia
existente entre el fundamento material de la causalidad y la demostracién de la existencia de
un nexo o relacion de causalidad entre una accién y su efecto. En segundo lugar, que

*‘causa” es también concepto distinto al de la relacién de causalidad, ya que, mientras el

2003.

Teahs Profesional
130




10 pOGMATICO 080 CAl 5 PREVISTO EN LA FRACCION | DEL ARTICULO 233 DEL CODIGO PENAL, DEL DX

concepto de causa alude al ongen de un efecto, el segu ! .,S° reﬁere ala constataclén de un

enlace entre una accién ¥ un resultado®® . La fundamentaclén de la vmculaclén causal entre

una accién y un resultado, tiene por objeto la mera mamfestacxén extenor de un fenémeno.

4.2.2 AUTONOMIA.

Esta tcoria se afirma en la pluralidad de delitos. Cada conducta es violatoria material
y psiquicamente de la ley penal. Todos los participantes ponen una causa eficiente en la
produccion del resultado, siendo responsables en forma independiente, la obra de cada uno
sc aprecia en forma auténoma, desvinculada de las demds. De aqui se induce que la

irresponsabilidad del autor no lleva consigo la irresponsabilidad de los cémplices.

Para esta corriente, el delito producido por varios individuos pierde su unidad al
considerar que los concurrentes a la produccién del evento delictivo realizan
comportamientos auténomos y surgen asi distintos delitos, cada uno de ellos con vida
propia, quienes interviencn ya no son participes, habida cuenta de la autonomia de su
conducta; por ende, a la actuacién de uno no se le comunican las circunstancias de- las
demds. Solo son admisibles individualmente las causas excluyentes de responsabilidad, o a
las calificativas y modificativas. Esta corriente es calificada como pluralistica, por admitir

varios delitos en oposicién a las anteriores, llamadas monisticas o unitarias, por estimar que

autor y participes producen un delito.

4.2.3 ACCESORIEDAD

Recibe este nombre, porque considera autor del delito solo a quicn Tealiza los actos
(u omisiones), descritos en el tipo legal; la responsabilidad de los participes depende de los
auxilios prestados al autor principal, respecto del cual se tienen como accesorios; las

conductas dependientes siguen la suerte de la principal. El delito producido por varios

LY Armin, Tipicidad y Causacién. .29,
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sujetos, umco mdlvxslble, es resultante de una actuacién principal y de otra u otras

acccsonas, correspondlente a los participes.

Parte de la concepcxén monista. Admite la existencia unitaria del delito, asngnéndole
al cjecutor matenal el. cardcter de autor principal, y de participes accesorios-a: los

colaboradorcs (cémphces) que en cualquier forma cooperan en la realizacién de] dellto Asf

por cjcmplo, el mductor no serfa castigado aunque pusiera su mayor empeﬁo en la~

mstlgacxén, sx ‘el eJecutor material del delito desiste de realizarlo, y eI cémpllce que

contribuye’a la preparacnén del delito quedard o no impune segun los actos que. reallce el

actor pnncxpnl

Esta uluma teorfa se ha considerado la més acertada. Parte de la concepc:én umtana

del delito. Todo delito constituye una unidad y respo 'deré dc él todos aqucllos sujetos que

material y subjetivamente colaboren a su reallza'\ i6n. Sm perder dc vista la culpabxlxdad que.
la responsabilidad . de: cémphces e ,mductorcs dependenin de la~accién

es individual,
delictuosa del autor material o eJecutor mmedlato La pamcxpacnén ¢s accesoria de un acto

principal pero se es solo culpable ,d,e, la prgpna culpabilidad y a nadie aprovecha la

inculpabilidad ajena.

4.2.4 LA PARTICIPACION EN EL DELITO DE ROBO PREVISTO POR EL
ARTICULO 223 FRACCION IX DEL CODIGO PENAL DEL .DISTRITO

FEDERAL.

A fin de que la participacién deba tenerse en cuenta, hay que partir de la nocién de
autor material, que es quien realiza la parte principal o sea la conducta basica y fundamental
que “colma” el tipo penal, y a partir de dicho concepto surgen las demds conductas
cooperantes ligadas {ntimamente a la conducta fundamental. Ahora bien para que las
conductas cooperantes tengan trascendencia a la luz del Cédigo Penal debe de estar
vinculadas, de tal manera que, sin su existencia, no se hubiese producido el resultado final,

comisién del ilicito, lo que significa qde tales conductas deben guardar con el resultado

2003,
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tipico una relacién de causa a efccto, necesaria para que el delito tenga realidad juridica.
Ademas la participacién puede ser contemplada como una conducta necesaria que
complementa la conducta principal del autor material y ambas conductas deben de estar
vinculadas en virtud de la conexi6n psiquica entre los participes y el autor material; sin esta

vinculacién no puede existir participacién pues no se daria el “dolo de participacién™.

La teoria de la autonomfa en la participacion es la operante en el robo calificado de 1a
fraccién IX del articulo 223 del Cédigo Penal vigente, sirva de apoyo lo que ordena el
articulo 22 del mismo ordenamiento penal. Por lo tanto me permito afirmar que el tipo
complementado gravado de robo, motivo de este trabajo acepta los diversos grados de

participacién que prevé el articulo 22 del ordenamiento sustantivo y que para mayor

ilustracién me permito transcribir,

Articulo 22 (Formas de autoria y participacion). Son responsables del delito,

quiencs:

1. Lo realicen por sf

11, Lo reuhcen con_;untameme ‘con otro u otros autores,

II1. Lo lleven a cabo snrvxendose de otro u otros autores, o

IV. Deterninen dolosamente al autoracometerlo, L ‘

V. Dolosamente presten ayuda o auxllxo al autor para su comns:én y

VI. Con postenondad a su eJccuclén aux:llen al autor en cumpllmnento de una

promesa anterior al delito.
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CONCLUSIONES

1. Con el presente trabajo se llega a la conclusién de que el legislador hizo bien al
emplear o adicionar Ia fraccién IX a esta legislacion, ya que tanto las personas que padecen
de alguna discapacidad o perdida de algfin miembro, como las personas mayores de sesenta
afios, son sujetos que se encuentran imposibilitados para defenderse de un delito cometido

en contra de su patrimonio, como lo es el robo.

2. El Cédigo Penal vigente es reflejo de muchas tendencias y doctrinas a veces
coincidentes, pero en otras confrontadas, por lo que vi la necesidad de entrar a una revisién
integral del estudio dogmdtico de la fraccién IX del articulo 223, que para el caso es la

hipotesis planteada en cste trabajo.

3. Es por cllo la preocupacién :dcf leéiisly‘ador en buscar la forma de proteger a esta
clase de personas ya que si bien es ciérid, en'los Cddigos Penales anteriores a este nuevo
seformado, el robo era tipificado y penalizado de la misma forma asf fuera cometido en

contra de cualquier persona, fuera ésta discapacitada, mayor de sesenta afios, o bien una

persona joven, adulta o inclusive un niijo.

4. Por lo que al aumentar hasta en un mitad la pena prevista por el articulo 220 del
nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal, este delito que es e} de robo es considerado
como delito grave, y més atn, si éste, es empleado con violencia fisica o moral en contra de

las figuras contempladas en la fraccién mencionada en el parrafo anterior, por lo que serd

perseguible de oficio.

5. Es innegable afirmar queléiiigic;:
nuevas formas que ésta ha ido adé{uiﬁeﬁdb; i
quedado a la 2aga, ya que el ' marco fééi-ico qu‘e‘ sirve de base al actual Cédigo Penal, ha sido

1ento desmcdido de la delincuencia con las

Vdeié‘r‘ryninardo que la normatividad penal haya

2003,
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h't

rebasado por el progreso de la ciencia penél y.dela
evidente la ineficacia de su aplicacién y los alcances de la mlsma

ca_cnmmal Ademés de ser

6. Desde otra perspectiva; el tema de la de]mcuencna se ha convemdo en un
verdadero debate publico, sin embargo, no hemos logrado condensar en un. cuerpo
nomativo las tendencias, doctrinas y opinioncs que al respecto han sndo vert das tanto por
1a opini6én publica, asf como por los estudiosos y litigantes de la matena, que dla a d!a, en

su actuar, se enfrentan a la vaguedad de las disposiciones existentes en la matena penal

7. Sin embargo considero que la entrada en vigor del nuevo Cédigo dio la
posibilidad de obtener la libertad anticipada a todos los reclusorios de la citidad Quicnes

estdn purgando penas por delitos patrimoniales como el robo simple por un monto bajo.

Pero también por el contrario a las penalidades para delitos como peculado, fraude,
secuestro y robo con violencia son algunos dc los que no podran alcanzar libertad bajo

fianza pues la nueva disposicion los considera como graves.

8. Uno de los motivoé, que mds me inquieto a realizar la presente investigacion, es
todas las personas que se encuentran fuera de la posibilidad de defensa ante este tipo de
abuso en contra de sus bienes, pero principalmente en contra de su persona, por qué de su
persona?, porque si bien es cierto son personas que se encuentra por el estado en el que se

encuentran o por la edad avanzada con la cual cuentan, no pueden valerse por si mismo. Por -

lo que se consideran personas indefensas.

9. Considero que el nucvo Cédigo Penal para el Distrito Federal y de
Procedimientos Penales para el DF, presenta una nueva estructura con réclaéiﬁéacién de
delitos y Ia inclusién de otros, tales como los genéticos o de clonacién; asimis;iho; 'pre\(/é la
aplicacién de penas més severas para el secuestro, peculado,"fraude, rob‘dfy robo con

violencia, homicidios y la reduccién de otros, como la eutanasia.
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eleme ‘tos posmvos como en-
d anlculo 223 del Cédigo Penal

acuble su anéhsns ala luz de la dogmética juridica.

vigente; sicndo de esta mane

No cxnstc poh'uca publxca alguna que tenga et' cacia sin que la sociedad comparta los
n ] mcdlda que ‘el mdwnduo interiorice esos objetivos y

objetivos que se pcrsnguc
valores hasta f;l punto de aceptarlos como propios y que en sus rclaciones sociales se

comporte conforme a dl,ChOS vnlores, la reaccnén punitiva scré menos necesaria.

1, Pxenso que existen factores que podrian causar las dxscordanc:as, las cualcs
derivan de'la mtcrprctacnén snmp]e del nuevo Cédigo Penal y de Procedxmxentos Penales,
ya que la ley estd sujeta a una interpretacion, y es funcién del Poder Judlcml Federal, de los
magistrados y de los Jueces de Distrito, de. los Jueces:del- Fu uero Comun, del mismo
Ministerio Publico, establecer cual debe ser la mterpre!ﬂc:én correcla, pero’ nosotros

sabemos que la interpretacion de la ley va a variar segtin la persona,
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