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RESUMEN 

El patrón <le distribución de la bio1nasa y la densidad de la 111eiofauna se analizó a lo largo de un gradiente 

bati1nétrico y gcográlico en la Península de Yucatán. Se n1uestrcó sedilnento superficial en 1 1 localidades de In 

J>cninsula de Yucntán durante la cmnpaí\a oceanográfica OGMEX 14 .. a bordo del B/0 Justo Sierra en enero de 

1 Q96. El scdin1cnto se recolectó con una draga Smith-Mclntyrc (0.2 111:?). y la rneiofauna se obtuvo por submuestrco 

en la capa superficial (5 c111 superiores) del sedirnento. Se obtuvieron tres réplicas para cada localidad por 111cdio de 

un nuclcador 111anual Ueringa de plástico con la punta truncada. que tiene 4 cn1 de diñn1etro. 1 O cm de profundidad y 

un área de 0.00 t 3 1n:?). La co111unidad estuvo representada por siete grupos taxon61nicos. los cuales se agruparon en 

cinco phyla. De los siete grupos registrados. tres se identificaron hast,~ orden (Foran1iniferida. Acari y 

Harpacticoida). un grupo a nivel de subclase (Ostracoda). dos a nivel.de«ctase (Bivalvia y Polychaeta). y por su 

con1plcjidad los ncn1átodos se identificaron a nivel de phyluin. Los foraminíferos fueron el taxon don1inantc con una 

densidad de 92.5 o/o y una biornasa de 88 o/o referente al total. Los ácaros ·representaron el taxon con la 111enor 

densidad y bio111asa (O.O 1 % y 0.006 %. respectivmnente. referente al total). La densidad y la biomasa presentaron un 

patrón bien dclinido. donde los valores elevados se reconocen en la platafbrina externa y los valores bajos en la 

plaH1forma interna. Al parecer esta distribución se vincula al cnriquecin1iento y exportación generados por la 

surgcncia de Yucatán sobre la zona de 111ucstrco. De los resultados arrojados por análisis del coeficiente de 

corrclnción. es ilnportante resaltar que el contenido de n1ateria orgánica en scdin1ento es el que 111ás se corrch1cionu 

de forn1a positiva con la densidad y la bion1asa (r=0.79 y 0.76). lo cuál indica que a rncdida que se incrc111enta Ju 

cnntidad de nuucria orgánica en el scdin1ento se incrernentn la densidnd y biornnsn de la 111eiofaunn. El coeficiente de 

dctcrn1inación para el contenido de 1natcria orgánicn en sedirnento con respecto a la densidad cr = 0.6:?) y la bion1asn 

(r~ = 0.58). nos contirn1a con10 vnriablc in1portante ni contenido de 111ateria orgánica en el scdin1ento. ya que tenl!n1os 

que el 62 º/o de la variación de la densidad es explicada por las varincioncs del contenido de 1natcria orgánica en el 

scdirncnto y del 58 % para la bion1asa. El valor arrojado por el análisis de con1ponentes principales indica que el 

factor 1 (profundidnd. ternperntura y salinidad). tienen un efecto in1portante sobre el establccin1iento de Jns 

con1unidadcs de rneiofauna en el área de estudio. ya que explican el 59.18 % de la varianza total. El n1arco 

conceptual de este estudio se ha planteado sobre la supuesta exportación de 111ateria orgánica del siste1na pelágico o 

alóctono al bentos. y que contribuye a establecer una cadena de dctritívoros y herbívoros en el a111biente de In 

platnfortna continental. A partir de este nporte se genera la producc~ón secundarin bentónica. con un consecuente 

incrcn1ento en la bio1nasa. 111isn10 que ha sido reconocido preVian1ente_ en el Golfo de México. Los resultados 

generados a la fecha describen un sistcrna altamente con1plcjo dependiente de los frentes que ocurren a lo largo del 

111.:irgcn continental occidental de la península los cuales fnvorccen el acoplan1icnto entre los subsisten1as planctónico 

y bentónico. 



INTH.ODUCCION 

Durante la última década se ha.reconocido laimportancia de evaluar la densidad y la biomasa de 
. ..• .·· ·' .. 

los diforentes componentes.de la comúnida'dbentónica>su,metaboÜsmo y producción secundaria. 

con los cuales e~pb~ºibl:;·~~tf~;;,¿r;~~1~il~,;c"c1eTfrf~.io~:cJf:·'-~1~teriú,-~a·c'e.rl .• 1tt· .• ~a~g.·.·.·.:.·1foa;:··.: .. e1;n1.1t·e·}:rpª~~r·····ectoamc--1.uo_1ni1.·ddaedel·as 
asociadas con el sc'idln~¡;n\?~ ,Ca fra'í'úacTón:'tie.fsto.S Bará~citros 1; 

estructura y el fu~ci_~bªÍiJi~t!~'~o~u1fü~~i?,ct;~~~~~~C!1,_¿ff·}t!~?);,· ;_ '> •. ~ .• \;• ;:·:, . 
·'· <~:'•·. - ~-, e.,,, .,;.,. :,;_· •;_ _,_;,.¡ •.•. ):~~~:-·,~"·. ;·-;.~. • 

~=-~:::::~:::~,j~1t~:~1%1Ht~~~<~::~?~~:~~~iliri~~t~~~{~~*E~lE 
1987) y subsuperficial ·{~~3-;,}f~e.:J?69;'.Bell y Coull; 1978); Po;·s2:g~ri~ 0sb1~sf~i1idrid y rápida 

reacción a los cambios an1biei-iiafes (Radziejewska y DrL:ycimski, :1988);'.sü r¿ducidZmovilidad 

(Montagna el al., Í 98G) y .~u ~strategia reproductiva (Relsh, 19S9,)/':1~1'n.~e.iC:lrauilá ;~r;11ite 
caracterizar el efecto de l~s perturbaciones ambientales (1-Ieip. 1 9SO; H~n1i~~ ;~/ ;~J~~:.t9sja. 't.). 

"',.,e 

La tcmperatllra. profundidad.:tipo de sedimento y contenido de máteria orgál1i¿~júegan Ul~:papel 
,"'··. ;-·· -- ' _- ,,., ,. , , ·--" ··.-.· .. ,,_, ' ·, 

rdevantc en. la· cstru¡;:túl"a de las comunidades bentónicas (Klopfér. · 1959; '\'ern~é;:g' )i;:yernberg, 

1978). Es impC>rtarite "i6ni~r ei1 cuefÍta.~ue .los. ráctores ambientales ticné1~ _ t~~bliÚi ·{i • .¡ efecto 
. ' . ·' - :·. ·-·-·-·· .. • .. ;-,_.,_ -. -:, .-_. ··.· ,_ - ,,. '.. ____ , . .. . _·_,_ .·_; ·;_,-

sobrc->éádáfiuia;>dii!',las 'pobfacfones" que corÍÍponen una :comunidad;~ provocando particular 
,-- ~- '~-;._Oo·.;¡ ---

Lns condiciones.de,temf.>er#tu~á; s~li1~Íd~d. nmterialsedimentar_iodeÍ foncl,o 11mri~o.presiÓn y luz 

cambian gradualme11tc a medida':C)uc ~-;.. incr~111enta :, la 'pr~fündidad '.Y.i la. dist~rícia, a' la costa 

(Margal e f. 1974 ). Estos factores se consideran como; las ,pril'lcip~ié~-b~¡;:~ra'S que''.cietei-n{inan la 

distribución de los organismos maririos<(Ódum;l 9S2):éA.J~efg~¡f~e ~iiagÜ~~~~;i'~t'a~'bel1tóÍ1ica, se 
, ;; . . .?,' <..'.'<.;<;< ·-~ 

puede hablar de ractores adicionales Ci~e ¡nfl~yd1{ n~tátil~ií~~riie ~;i-~1ri'.'di;1;iG1'ció~ ele 1as especies 

que conforman a estas comunidades: el:col1~e~Ído0d~i,;nii¡;;;~ ~;fa'~~i~d{!b6'i~C>~f~ei~o. disuelto. la 

concentración de metales pesados y las interacciones b.iológic~~ (2ir~~nt~s-Le~us el al.. 1987). 



La temperatura es uno de los factores abióticos de 1nayor importancia ya que afecta directamente 

la tasa de reacciones químicas en el agua intersticial ysuprayacente. ejerce un control sobre las 

tasas de actividad. funciones Ínetabólicas. reproducción y lasa· de crecimiento de los organismos 
: ; -. - - -, __ - -.-- ~ -- , __ ' . . ·, . ·:· ' ->': .· ·.' . ,. : .. '-. - - : : - - -'. - - . . - - - . 

(Poag. 1981 ). E~fstC''t:J~;ri'te~p;;ratÜrÚÓptl~0apara-caCla~ftin~Íón biológica por debajo o pór encima 

de la cual se. produc;;1~;ban~blo~ t1~ioló~i¿~~:-:M~~. p_uedéÍ~ ~er cau~a de diversas anomillía~ ·en los 

organismos (Espino et al .. 1 978). ,;;> -· • };~;; ' .•. :. \·•. 

La materia orgánica (detrito) en.cel ~~'.d¡J{~~lo ;~~técbÜipu~sta prinCipali11ente•<;!c.,fito~lancton y 

zooplancton y sus heces depositad~s~ ~i; ~~~d~.{ tl' ~~nti~a~ de carbono. org;,íni~'o q:iarticulado 

(COP) o disuelto (COD) que se•,'Origina ti;;:pártir''cté!,'défritÓ es un'ri fr°ác6io1.f'!al~~ d;;lcarbono 

orgánico total (COT) presente en' el agua suprayacet1te (RosaJ(!s':'Hoz~; l~»s_Ú):~:. •···· ;•t • 

:~:~~:~0::· T::',';:~::: .• ·::::· .. :· ::i:tq:: .::jri:,1~tL1i¿~~~~.}~¡g~,~?~!ti:,:.:.':'. 
Sin embargo, .la p;of~mdidad limita· Ia .. dis~~ib~c.ión d~I~~ .6~~~!Úfi~~~~;,4.~1.~.e~~~:~f"!·~~n1~:barrera 
geográfica en la dispersión de éstos; -ya, que la témperaturá; .. presió11:~y.~lla\ca'í'íiidad l'dé darbon~ 

:;· ·-.: , . .. : .'.·· . , · :~>::.";·,:_,: ,:.;:·::-~; ú.:c~:;:· r;:·?<" :".1·:b;,·':_,:-:-'.~~~-·i:lef~~:·~.':·>f·i"::}L\-_ ;~:"'.~· 
orgánico particulado que se deposita en el ·sustrato depei1de.Í1 de•la;profu:ndidád .. (Cógi-ietii~Varriale 

y Zunarelli-Vandini, 1978)'. ·· :/ ~j' •e< .fi{'.'''' t ~~}'.,.•· '{~ ·.·.· ' 

:~.:::::,,:::~~~u::~;¡f~j~•t;\l~~1i~f ~},~.~~~~~{~r~f~~lir.~:4;~:~: 
1977). Lcvin y Gage(1998) própo1ien;CJiie 1a:·concentraciónde:oxígenci;·1a profundidad, la latitud 

; ·- -·,: ;:~~~;:e: -6~~~J. --.,tá'~···:~~-~-~;.;;·c;·~~~---~-~~of .¿~y·_,_·:, ::<-.f·:;~/-).-.:~,.~-:~,_;'i"~;:;.:.,:;i:.~~·.;~'- .)·;_~.> <.-~~~c~~~)_:~:-1'.-:.;_:>:··L.~f,:\':~~~·;:,;:-~:·:{.'~--'};::· ~ ~ . _ ' · 
y el contenido de carbimo;.(!i)~eJ.sc_c;!.i111e11t(') so11 factor~s_si~nificatiya:sqt\e c~njuntamente explican 

~~~11~:a: 1 
q :: ~ f:~,t.t~d~~t~'.~e~t~lí¡:,~t~=[~~~~~~~~:i~i~f if rj~{t1i~j~e~l~t::~~~:~:~;~~2~1~~~ 

sedimento controlan 1~'disi.í-il:ili'diÓi1 verticáLdela';nacfÓra'tina:en el:si:C!imenio.• •. 
, :>J ~·::-( \~~-\',', ·'.:~:~:~: Y:<;c: ;,,_ ;.: .. ·!!- /:- '.:.'.;C ·• ,_·.3'.:'::~ '-~->,. ~¡~ <";~:-~--;/;<·~ ,. -~;'.{" -_:·~- ;-~·<_.:;~->2"• 

Debido a que los. orgariisri1os•bentóó'ico~:h~bit~.º·~·fi'o'~ob~e.i:il sedil11eriio~i'el t~mañode grano es 
. . . . . . - ' . 

uno de los factores principales que determinan su distribución. Badcr (1954) propuso que los 

organismos aun1entarán su densidad en función a la abundancia de alimento, lo cual se podría 
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delinir para algunos organismos como la concentración de materia orgánica en el sedimento. 

Tenore (1987) propone' que la biomasa en el sedimento deberá estar relacionada con la presencia 

de nitrógeno orgánico coíno uno de.los .componentes de la materia.orgánica. 

La meiCJfauná. al estar principa°llll;ellte.dentrÓ del sedimento, va a ést~~ ll111itaéia en su abundancia 

y tan-laño por el espacio. inter~ti~i,~l (Hul.ings y Gray. 19J6). D~ esta 'manera, los organismos 

intersticiales deben ser me~.;,res que el diám.;tro medio de Ías partículas (l.; s.;dimento para poder 

moverse libremente. La meiOfa'.una presentará una mayor abundané:ia én donde te'nga espacio para 

nlovcrse. con10 son los sustratos arenosos. pero requiere del aporte den1ateria orgánica de manera 

continúa (Schwii'tghmner. 1 981 ). 

En ambientes marinos tropicales existen arrecifes coralin()s sobre la plataforma cotltinental. que 

constituyen otra forma de .·producción primaria, ap~rte ·de. la presente 'en la columna. d~ . agua. 

además de la producción primaria del be'11tos .a·-~a;tir ~e ~lgas. En la'. pÍ~taforma continental se 

reconocen fenómenos de surgencias. (movii~Íi.;nt6s:tverÚc~les hacia la súperficie, de masas de 

agua altamente ricas en nutri.;llte~) y .. J.;pó~iic:l,d.;;las~dés~a;gas. provenientes de los ríos. que 
.. - - '¡.' - , ...... ··.. -" 

enriquecen periódicamente al éco~iste-.:na co'1~ú1ut~ie~tes·y material particulado de origen vegetal 

(Smith et al .. 1974). En la platafo~1~Ía·(:'i;irú'n.ental cié" la PenínsUla de .Yucatán, en donde hay gran 
-, ,,. ''."fL ,··-':"·:-,,.'.'' "-:··· 

cantidad de pastos y algas·-: n~arií1iis:'cfila•¡productividad: prili1ária de las aguas someras es alta 

< Britton y Morton, 1989)-: ;-,~; ')'; ·•···· ·-~- •.. •·.··.;•••• ·--._·_·•.•_•.· .. -•·.·.·.•·_·· · · ·.· ._··._- ·. . .· . . 
- ·'. -· '.- - .e· - . ¿~.-~=·:. 

El marco conce~turil:d6··.;:t~ estudio:e ha planteado;sobrci la s-upuesta exportación de materia 
oi...'.._,_ ,;__:_ 

orgúnica del sisten1aépelágico O alóCtOnO al ben'tósi y;que].i::o1;ltribuye'a establecer Ulla Cadena de 

dctritívoros yh(!;bí~6;~fq~~ coexisten .en este Íimbfo~fr~e plataforma _continental. y a partir de 

la cual se genera llipr<Jcl~cciÓn secundaria b(!ntó_;9c~'.'. :;> ,, ;. ¡ 
,, . . .. '< ,~· :. ; <'·'-,; ·-

·' d- '.,~.·- ··>;~:;'-<'~·::· . .' ,_ ... 
Pocos son los e~t~di~s realizados en la PenínsÜla'd6~.y;uC:~tán (Ro\ve y Men~el, 1971, Castañeda. 

1996. Falcón, 1998)-Y aún no se han reconcicid'i;'¡~~ 't~e~ie~ ;'íit~~ll~s J;;•_carbd.:io para la fauna 

béntica de la plataforma. El estudio de la 'co1~1po~i~iÓ~ lax~11Ó111l~a el~) meiobentos. su 

abundancia. biomasa y diversidad en las costas mexicanas del Golfo de México. se han estudiado 



solmnente en los sectores con influencia terrígena dadas las prioridades en las campañas 

Oceanográficas del Golfo de México (OGMEX) (Soto y Escobar, 1995; Escobar y Soto. 1997). 

ANTECEDENTES 

El estudio sobre el bentos en la Zona Económica' Exclusiva dél Golfo de México se ha.enfocado a ... . •. - ' 

la descripción de la composición taxonómica•y los patrones de. distrib.ución.cie :1os··prinCipales 

componentes de la mcgafauna y macrofauna (Miranda.1993; Rodrígue~.~1993~ So!Í~ ~I al .. 1994. 

1995. Castañeda. 1996, Falcón. 1998, Muñiz, ~ÓOI). Uno de los con1p;;nentes~el b~nios al cual 
.·: - ·. , .. ,,,.,_.,».·-·- .,_, :- ; . 

s..:: l..:: ha prestado poca atención en los ambientes tropicales es la meioiaü.ila:'.Lo'~ registro~:sobre la 
·· .. 

densidad y la biomasa de ésta en el talud .continental en agu~s· mexicÍ:u'ia.s: .son r;;ducidos 
':}'_, .. ,, '..:\,,· .·._ 

(Castañeda. 1 996. Escobar e/ uf.. 1 997. Falcón. 1 998, M uñiz. 200 1 ) .. :::~~s-: -~ -;:..- . 

El primer trabajo sobre la mciofauna en el Golf"o de México es el d.6·, Chh~~~c)d yiTin~m (1954). 

La mayoría de los trabajos realizados posteriormente se concent~art en; el·. no~te jr t~oroeste del 

Golfo de México (Bedinger. 1981; Harpcr e/ al., 1981; Po~vell ;~, e~!./ 19~3;·Yin~sty Rhoads. 

1985). Adicionalmente. cabe mencionar las diversas descripcione~taxonómieas que s6.han hecho 

sobre los componentes dominantes de la meiofauna (Hopper. 1967a. b; Keppner.· 1986, 1987a, b, 

1 988: Castillo y Lambshed, 1990). 

La información existente para la meiofau11a, en agi:ias mexicanas es de naWraleza. descriptiva. 

enfocada a la composición taxonómica de. nemátodos de la Sonda de Campeche·(Navarrete; 1993) 

y su distribución en tiempo y esp;clo·en la plataforma continental de Veracruz'•Y +amaulipas 

( Gcttleson. 1976: Maya. 1992). fü'i el a~bié~te de la plataforma continental de 1a. porción oriental 

del Gol fo. se puede citar el trabajo de Herrera y Sánchez ( 1982). También se ha resaltado la 

impo1·tancia de algunos grupos del bentos en las pesquerías demersales de la. plataf"orma 

continental del suroeste del Golfo de México (Soto y Escobar.! 995). Gío-Argáez e/ al. ( 1996) 

hacen una contribución al conocimiento de los ostrácodos (Crustacea) del Sur del Golfo de 

México. 
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En cuanto a cstiinaciones de biomasa bentónica provenientes de profundidades mayores que 200 

111. se cuenta con tres valores para el n1acrobentos. obtenidos· frente a la plataforma ·de Yucatán 

(Rowe y Menzel. 1971}; Soto y. Escobar (1995); Castañeda (1996). Escoba~ el al.(i 997) y Falcón 

( 1998) describen la n1~~r~f';~t.';;~'tº~:;;;i;;,fall11a -del lm1rgen contiriénialy talucl 'superior"éle los' 

sectores occidental y surdel Golfo' de.México. 

Ál~EA DE ESTuoí:o''~} 
· .. :.¿::· 

\:~··:· ~/'~~·. >.·: 
La zona de estudio se ubiéa en la plátaforma continental del Golfo de México y las estaciones de 

muestreo se localiZan :.;ntr6 l~s 19°11 '30" y 23°53 '00'' de latitud norte y los 87°30'00'" y 

92°59·30·· longitud oeste (i~ig: 1yTabla1). 

22· 

200 1ooom 

100m 

18° 

94° 

¡( 
:1 

·13 
•12 

•10 
·11 

('PENINSULA DE YUCATAN 

\ . ·~; .. 
L. DE TERMINOS 

92º 90° 88° 

Fig.1-.Ubic.ación de las localidades de muestreo en el área de estudio. 

Antoine ( 1972) reconc>ció _que el Gol fo de México es una cuenca antigua que representa una 

región del sucio oc.;áni~~ q~e l1a sido cubierta por sedimentos. Geológicamente la dividió en siete 

provincias. de las cuales una es de interés para este estudio: el Banco de Can1peche. Esta 

provincia es una extensión de la plataforma carbonatada del sur de Florida. forn1ada por el 

TESIS CON 
FA.LLA:__DE CY'.·(Jnr;v 
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depósito de carbonatos por organismos n1arinos alrededor del Albiano (dentro del periodo 

Cretácico ). 

Saul~~ood y M.;rse (J99i) caracterizaron los secffmenios ericorlt:rados en el Golfo"de MéxicO en 

cuat~o tipos: 1) arenas carbonatadas encontradas en las Plataformas Contineritale~ d~~Yucatán y 
" . . - .... ·; . ,_ < -'. -.- -·· ... - ·-. _, "' -

Florida, 2) sedimentos arcillosos enc.ont~ados en la planicie abisal. 3) sed,irnent.:>~ de' origen 

terrígeno al norte y noroeste del Gol fo originados de la descarga del río: J\)jjsi~issl'f;pi {y 4) los 

sedimentos de origen terrígeno encorúrádosen el suroeste del Golfo por apórtejc:le{·si~t.~má fluvial 

Grijalva-Usmnacinta y Coatzacoalcos. 

Los tres últitnos tipos de- sedin1ento se caracterizan por presentar un·.tamaño de grano fino. A 

diferencia de la región suroeste del Golfo de México. la r~gi¿;~; d~ pl~taforn~a continental de la 

Península de Yucatán. se caracteriza por la presencia- de. s~dim¿ntos carbonatados arenosos que 
- ·.'» . .·-. 

presentan un espacio intersticial· mayor al encontrado :en l()S limos y arcillas. La ausencia de 

descargas fluviales en esta, plataforma- conti.nerHal ~s un faé'tor abiótico determinante en la 

estructura comunitaria . beni.óniC:a (Camp()s-daslifn; .i¡ 9~.6). :Esta zona es muy variable en su 

amplitud y pendiente,· pero, e;1 general tiene u~a i11cll1;aC:
0

i('>1; 11rny débil (de 1.5 a 2.5~) (Monreal­

Gómez y Salas"dei 1-eóri. 1997). . ~-··· .. ;::· .f ¿ 

El suroeste· del• Banco d~k~n1pe'che pres~ritarla\ll1fiuen~ia de un sist;;ma- de~)agunas costei:as _ v 

estuarios (Co11tr~i:'ris. 1985); E~ta ·• p~~vi,+i~j}~~~1~iid~_ ~~ ~a;~cte~i~a : poi::· ser .•um1• planici~ 
carbonatada.· q~e .. incluye a iri platafórnm'' é:o11iil1entii1'~dé .YÜcátán; y por prt:sentár''•uria; zoi~á _de 

- . • -~"" - ,.-.·-:.:·-·-~~:':'-"{ - -~:! .. :o;. ,o.".'.:-~-_: 

transición entre sedimentos carbonritádó~:a.~.~~rrí#c;:n~s .. len -1~--plata~or111a. c-¡,;,-tirÍ~rÍi~f~ t'1:~;1ie a- la 

Laguna de Términos. En la zolm de transi-~ióíi t!:{iste11 condicicmes físic~s que pe'rmitén la 

presencia de ~na productividad primad~·~lta(>;9:~--'111g e ;n·2
• d" 1

) y de la mayor pestjuería de 

camarón del país. de 16,000 tonel~dasal ~fio apr~xi~1aélamente (Soto y Escobar, 1995). La parte 

centro-oriental del Banco de Campecht! •~;,,Ja -má~ productiva en cuanto a materia orgánica 

primaria. mientn1s que en la parte 6~cident~Íl~m~~eria orgánica es transportada por las corrientes 

y se acu111ula en ésta zona (Bessonov el al .• 1971 ). 
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Puede decirse que una surgencia consiste sencillatnente en el ascenso de aguas profundas hacia la 

capa superficial del océano. Sin embargo. la escala de. tiempo Y. espacio en que se da este ascenso 

y las consecuencias del mismo. pueden ser de. gran corn.plejidad y trascendencia. Las surgencias 

suelen tener implicaciones ecoi;ón1icas!-pesqtieras y.Sedimeritarfas de gran importancia (Merino, 

1992). 

Merino ( 1997) se basa en evidencias hidrográficas para sostener la propuesta de Cochrane (1966) 

de la presencia .de un--fenómeno ·de surgencia en la porción oriental de la plataforma continental 

de la Penírisula de Yucatán. en donde la presencia de la isoterma de 22.2 ºC en el Mar Caribe 

sirve como base para esta propuesta. El agua subsuperficial del Caribe. que trae aguas profundas 

más frias y ricas en nutrientes. asciende por el talud continental de la Península de Yucatán y se 

vierte en la- plataforma continental. En primavera .y verano se presenta una estratificación de la 

columna de agua sobre la plataforma continental de la Península de Yucatán entre el agua 

subsuperficial y superficial del Caribe. Las observaciones dél cambio de profundidad de la 

isoterma de 150 m en verano a 1 O 1n en invierno sugieren qüe .en: el invierno, al presentarse 

tormentas y vientos del norte. se mezclan ambas masas d~ agua.(M:¿dno,.1997). Posteriormente la 

masa de agua que estuvo en contacto con el fondo sale de la plataforma continental hacia el norte 

del arrecife Alacrán. Monreal-Gón~ez y Salas de León (1997) i1~dica;1 que esta surgencia provoca 

una corrie1ite de fbndo que.fluye de~ste a oeste y pi:.sa a través,d(:lsanc~ de Campeche hacia la 

Bahía de Campeehe>El1~eLfondo nu;.rino de la zona noroeste-_de este estudio las corrientes de 
'; : ,,' --·. 

fondo adquieren velocidades de 40 - 80 cm. S _, como .lo muestran trabajos realizados por 

Vázquez de.la Cerdá (1987): 

Los bajos contenidos de c;>Xigeno disuelto (OD) en el Golfo de México configuran una capa 

dentro del perfil vertical de. la columna .de agua. denominada de "Mínimo Oxígeno ... El contenido 

de oxigeno disuelto en es.te·_~ivel. a pesar de ser bajo. su~le ser superior a aquellos encontrados en 

otras cuencas donde puedel1 ser observadas concentraciones cercanas a la anoxia (0.1 - 0.5 mi L-

1 ): en el Golfo de México és~a~ sólo decaen a 2.4 mi. L-1 (De la Lanza et at .• 1991)_ La ubicación 

de esta capa dentro de la trayectoria de la Corriente de Lazo es muy uniforme y sólo sufre ligeras 

variaciones en función de los cambios estaciónales del flujo y de las diferencias en profundidad 
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en los Estrechos de Y;ucatán y Florida. donde la batimetría induce a una elevación de toda la masa 

de agua haciendo la capa de mínimo oxígeno más somera. registrada a 500 y 300 m. 

respectivamente (De la Lanza el ar .• 1991 ). 

En el Golfo d~~ rvféxico ios. sólidos totales suspendidos y el 1i1aterial. orgánico suspendido. son 

muy abundantes sobr~ la plataforma continental con 54.6 % y en mar abierto con 49.5 %, ya que 

está1~ e1~riqued~~~ por el ~porte atmosférico y por la fo~ináciÓ1~ de agregados orgánicos (De la 

Lan~a er ar •• \99'1). ~l contenido de material orgái1ic6 ~~iJ;,~riaido decrece en los 100 m de 

profundidad hasta 22.7 % y por.debajo de los 150 m. las variaciones temporales y su relación con 

la producción priinada generan grandes dif'erencias las 'cuaJes él~ una temporada .a otra. pueden 

incrementarse.de 25·_ 125 mg~' L.-• a225 -400 mg; L~'- (De la Lanza el ar .• 1991). Los 

compuestos orgánicos forri1an u1~~ frac~ión: importante en el· material suspendido y disuelto en los 

océanos: sin embargo, su es~údio i1á es senCillo y las investigaciones realizadas suelen aportar una 

información muy dispersa (Bessonov el al., 1971). Falcón (1998) reconoce en la Península de 

Yucatán valores de 0.15 a 0.'76 % de materia orgánica en el sedimento. 

HIPÓTESIS 

Si la naturaleza del tipo de scdiment~, la calidad y cantidad de materia orgánica, así como la 

hidrodinámica de la región 'tienen una influencia directa sobre la comunidad n1ciobentónicn. 

entonces esto se rellejaría en el patrón de distribución de la densidad y la· biomasa de la 

111ciofauna. 

OB.JETIVO 

Determinar el patrón de distribución de la densidad y la biomasa de la meio:fauna a lo largo de un 

gradiente batimétrico y _geográfico en la Península de Yucatán y establecer los factores 

mnbicntalcs que lo definen. 
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METAS 

;.... Identificar los taxa que determinan la comunidad ·de la n1eiofauna en el área de estudio. 

;.... Describir la variación de- la densidad y la biomasa de la meiofauna a lodargo del gradiente 

batimétrico y geográfico. 

;.... Elaborar mapas de la variabilidad espacial de Ía cJe~sidady. la bionu1sa_de la meiÓfauna. 

;.... Identificar el. efecto de factores- ainbicntalesiéoÍ'ilo. ,dá(profündidad;(m).' temperatura (ºC). 
·,: . ,.:· :· .. : .... :·:. ;"_·:,. _: ... ,::.·· .-.":' . -, . -· - _· 

contenido de n1ateria orgánica ·y · granulometrfa •·sobre la densidad -:y·:. (a. biomasa de la 

n1eiotbuna. 

:.- Con1parar los resultados de este trabajo con· ·otros_ estúdios en la región y de otros 111ares 

tropicales. 

M ETODO Y MA TEIUALES 

Las n1ucstras se obtuvieron de colectas de sedin1ento superficial en la campaña oceanográfica 

OG M EX 14. a bordo de 1 B/O Justo Sierra en enero de 1 996. 

FASE DE MUESTREO 

La salinidad. ten1peratura de fondo y .• profundidad· se registraron con una sonda CTD (General 

Occanics Mark 111 WOOCE) er~ cad~ ti~a de Ías localidadC::s de muestreo. 

El sedimento se r~cÓ_l~ct~ ~Ól1 ~na, draga Smith-Mclntyre (0.2 m 2 
). y la meiofauna se obtuvo por 

submuestreo e1p).{.ci~~¿-:'~ti;6~ficialc(S cm superiores) del sedimento. Se obtuvieron tres réplicas 
• ·e '•. ,; '· •- ,·--<-, ..... ',., . 

para cada localidad pc;~.Yl1-écÚo- d;;, un nuclcador manual Geringa de plástico con la punta trui1cada . . ·' .,_-.·,., .. _.,.-· - .. ,. -·· 

que tiene 4 cm de_ ditli~1~tro~ 1 O cm de profundidad y un área de 0.0013 m 2
), obteniéndose un área 

total de 0.0039: ~\ .·-A,~Órd~. ·cada réplica del sedimento se fijó con una solución de formol al 

10'% y Rosa de Ber{g~l1:r):on10 .tinción vital. previo impacto con agua' dulce para. liberar. la fauna 
· .. - .. · ... :_--· .. · . ' . , ' . 

de los granos de ~edl;11C::{1to.~ _La~ réplicas fueron procesadas posteriormente e_n el laboratorio. para 

determinar la c:Íe..;~id~d y bioma~a de los component;;,s ta:xonómicos. ' 
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FASE DE LABORATORIO 

Las muestras se separaron mediante tamices con abertura de malla de 175 y 54 µm. El material 

retenido por el primer tan1iz se consideró parte de la n1acrofauna. en tanto que el material retenido 

por el segundo -tamiz corrcsponaió- a Iac-meiofauna~=- Ésta'· se ·separó y- los diversos taxa se -

cuantificaron usando uri rni6r~scópió estereoscópi~o: La d~nsidad-(incl. m -:i),se calculó-a partir de 

los valores de abunda;,ci~ e..;' un área inicial de i 2.6 cm2 par~ ~ada réplica. El peso individual de . -

los componeiltes de. fo meiC>fauria se es.tii11ó a partir de las constantes para peso húmedo fijado, 

propuestas por Gettlcson (1976); siendo éstas de 9.8µg para foraminíferos, de 6.9µg para 

nemátodos, 3.5µg para copépodos harpacticoides, 48.2µg ostrácodos, 43µg para poliqtietos y 5µg 

para gasterópodos; Los valores en peso húmedo fijado se transformaron ·a biomasa de carbono. 

con base en la constante propuesta por Rowe (1983) de 3.2% del peso hún1edo·para nemátodos, 

3. 7% para los copépodos harpactiCoides; 3.4% para los n1oluscos, 5.1 % par~ los pCIIiquetos, 3.4% 

para los ostrácodos y 3.4% para· los foraminíferos. 

- ' ' ,, ' - :: ' ·: 

Sedimento se obtuvieron, tai;1bién · submuestras · que.· per;11iticmn evaluar. '1a _ g~anulometría .y el 

porcentaje de .carbono y . nit1:ógen_o ,orgánicos, cn;.-;e1 . .; sedin~c11to _superfiCiaI:' El ... análisis 

granulométrico. del scdime~to superfidal-se re~lizó pes~ll~CI u;1a:J;C>rción l;ún1eda de éste (100 g) 

y secándolo a 60 .;C para<~espué~ rel1id~~ta~ICl:?'.;t~;;1i~~r~;;~-~~~'\és :~e ·u:~ah~alÍa'cl~ abertura de 

poro de 4 phi (127), éste se volvió a ~ccar priri'i recó..;(;ci'!r;1ri5';f;fCl'p.:,~;;i~;:;~s'ci~ f6cl;is y ¿¡renas a partir 

de la diforcnda en peso'.i-ccón~cida co11 ~(pc~;;;;~,<:~-~'~1'.~l~V'~¿-;;~cl~'.;,~~~~i~; CFolk~ 1968). 
-·.;:;_":~:· .. 

,_- ~ __ :;:· 

Las dcterminaCioncs de .nitrógeno y carbonCl/o.rgállicoi';!cferi1eÍ~tal .requirieron de .3 mg de 

sedimento seco a 60 ºC y acidificación ._con;s<:>luciÓ..;~o_-tl'I de I~ICl con objeto de eliminar los 

carbonatos. La muestra se calcinó por tripli~ado { 1,040 .:,C) 'en presencia de oxígeno en viales de 

latón. Se evaluó el contenido de carbono y nitrógeno orgánicos en un analizador clen1ental Cario 

Erba. modelo 1106. La calibración se hizo con soluciones estándar de acetanilido y blancos, y se 

expresó en porciento (%) del peso seco del sedimento. El contenido de nlateria orgánica en 

sedimento se realizó con base en el protocolo y constantes de conversión propuestas para el Golfo 

de México por Stetson y Trask (1953). empicando para el caso de Yucatán los valores de 

nitrógeno orgánico (15.3 %N). 
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TRATAMIENTO DE LOS DATOS 

Se evaluó Ja correlación (r). el coeficiente de determinación (r) entre la densidad (ind. 111·
2

) y la 

biornasa (mg c. ;;1:2 ) c1.; fa mdofauna- y la variación de -los priráriietros de profundidad (m), 

temperatura d~ foncf;:, (¿~):,salinidad de fondo (;_;ps), contenido de materia orgánica (% m.o.) y 
' - - - :· .- ... - ,.. . - . 

arenas (%arenas) e;,'el ~edhnento. 

Co<{ficie1i1e d~corre/aclÓn de Pearson., §rco~fici~nt~dc~()rfolación (r) c.s Gn válor'qllc expresa el 

grado y la direccló11 de la asociación~, lincal'entre dos ;variables (Wayn'e;•:, 1997)! Los valores de r 
·, . - ., ,. . - ' ' . '· - - .'.'--...:·· 

siempre están entre 1 y -1. El gracÍo, o sea la'~a'gr?itud de•laas()ciáéió'res~á dad~:po~ el valor der. 

se considera que éuant;:, más cercanC> -se- ~H6u~11t~~, ; 6erC>~:~e~ri~/ser¡f1#fasbciáCión lineal. y 

cuanto más cercano esté a 1 ó -1. nlayor ~ér~ 1a a'soéia~ióri 1i~é!l1XL~"<liréééiói~}1é· 1a asociación 

está dada por el signo de r; cuando r .:':~ ~6~iti;:;o; a Un au~1ent~ ele l.J~(l ;:;ariable corresponde un 

aumento de la otra. El signo negativo ii,:;~Íi~a que un incremento en_ ~navari(lbíe corresponde un 

decremento en la otra (Wayne. 1997)., 

Mayor cantidad de información sobre la asociación entre las variables· se. obtiene mediante el 

co<{ficiente de determinación ,-2. que es el valor de r elevado al cuadrado. Si el valor de r es 

cercano a cero. se concluye qué la variación en Y no es explicada por X; r se interpreta con10 la 

proporción de la variación en la variable Y que es aplicada por_la variable X a través del 111odelo. 

Así. r 2 = 0.6 se dice que el 60 % de la variación en Y es explic'ada por X con el modelo de 

regresión lineal. Sin embargo, a pesar de que con estos resultados-se·puede conocer si existe o no 

asociación entre variables. es· neccsa;i·o determina~_ la for~:~',d~;'~~~~asociación. Esta se obtiene 

mediante la técnica estadistica· de regresión lineal 'cWay11c
7 

199.Z). La finalidad de realizar estas 

regresiones es establecer si hay un efocto (uno a .uno)'d.;·; lo~:factores ambientales profundidad 

(m). temperatura (ºC) de fondo, conteniclo_de ~lat~~ia'<:,;~~ni~a é~ 
densidad (ind; 111 •2 ) y la biomas~ (mg C. ín ·2) d~l~:n~eÍofmma. . 

sedimento (% m.o.). sobre la 
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Análisis de c:/asi_ficación de conglomerados. Con este niétodo se puede n1edir la similitud o 

disimilitud entre dos unidades de muestreo; cuándo ·al ·menos uno y posiblemente ambos grupos 

tienen más de un. cüadrante como mi.;,111bro (Piei'ou.19S4) .. LU: distancia 6úcÍidianU: es la vía para 

mcdi r la di;i;11i 1 it~d' ~;~1~e'dcis''.;~;~t;~;it~-:.t:=;;-~r~'Stl~J~;;-¡;·¡;¡."~;1e<lioYC!el0tcqrc;ii·<le~itágoras. Es la . 

distancia entre. dos.vérúce~:dé;Gn°(hip;;:¿iibof purámi:di{1á ctisi11li1iilíd• dé los ptiü1as~ 1..::.a di stand u 

euclidiana entre do~ pll~toie~!s~lh '~1~a;dé'}as·vias . 13: cual ü{ cÍisi1i1llh,~d 'cte •clos 'cua~rantes 
puede ser medida (~Íe;~~;';;"~~4'f~~\, ·;•• .[~;;i ;'.;+ · >:> 

~·:··.~: _.\\ ~~'.';~:;.'':;'; ·'O·-· _·\_j.> __ (~~!: 
-::s~ -~- -,-- :J\> -" 

La clasificación .de unión' simplep;(.,'.ií1gle-/inkage clu.\'tering) •. se define· come> la distancia más 

cercana entre dos· gru~o;,'~e :i~4a: l~''. dl~t~1~biri ele separaCióii más' cercana de' un par· de puntos. 

tales que uno está en ÚÍ~ g~up'(}y ~1'6t~C>·.e~tá en otro grupo (Pielc)ii, 1984). c()n los valores de las 

variables ambie11tales prot'Urlclida'éf(r1i): temperatura (ºC) de fondo, coÍ1té.iiido de rlmteria orgánica 

en sedimento (% m.o.). par~ cdcú1\ü1~a de l~s estaciones (E) se reáli~ó ·~na matriz de datos para 

correr un análisis de clasifica~ión.cle .inión simple y distancias eüclicliana;. Éste se realizó con el 
-· • . _j, --. ' 

paquete estadístico STA TISTICA, , versión 5.0; Dado que este análisis es básicamente 

exploratorio del comportamiento de las· variables ambientales con ··respecto a la densidad y la 

biomasa. fue necesario: 'utilizar• .ótros ·.análisis .. cs_tadístiCosXp.ara ·corroborar y/o validar los 

resultados obtenidos. 

Amílisis de co111ponent~s principal,;s. Los;,,c;:Ia¡~s se aríalizar~n;~ci~: eJ,111éfqd,6+de componentes 

principales (también conocido como···análisiS' de. factb~~s)J·Este se\basa •en Una transformación 

1 i nea! de las o~~erv~.cion~s origina les, ¿01~0~\~~~~~:"~$~;f ~',y~~i~f;~~"l;~+sf~~ g~n~ia~iÓn de vectores 
y valores propios. conocidos como eigenvec~ores o_eigeny41lores;(H<ii~ ".f',cll:; 199~). Esté análisis 

permite la estructuración.de un. éo11j~11,t¿,é;~1.~i~t~~~~l~AFG·'.·ª~;é?i ~F~Fid§s1~1}1~~ P?blación cuya 
distribución de probabilidades no· neé:.esitá··iseí<é:on.'ocida'. 'A'sí que'.ríCI :necesita :.de un modelo 

;· ' . ··<. -. ','·:<> -:>·.-.,'-.,- :.::~:·¡;·,_~-·-::i::;,::-f~ü(;·~>.-<:{-~íz_.~,)~-=-0\\'.- :~c;;:;-(.<;~·t/' ·~.-\-~; ... )._:.'::.:<:::-r.~- J~;_:.,, .-. ,_L.·:> ·, ...... ~-. , 
estadístico para explicar. la estrucfüra.'proJ;>,abDística Cie .1.os errores'. (Hafr eu11 :; 1 ~95). 

' ,:-o-,. ' ::::; ·:''._~:.~:-ro. - . ~: :<::-:~_: ·,; . •. ~:-~ -
,·:-.· - . :-,~>- : _:t·-:·_:'. --·- . . ;. '-~ 

El análisis de· comp~n~n~es. prindpales • .;s ;.~lic~do cuando se déS'ea c¿,~()c~r la asociación entre 

los elementos .de u;m población y.se so~pe~he q~e en dicl~a rela~~ón. influye de manera 

desconocida un conjunto de variables y/o propiedades de los elementos (Huir et ul., 1995). 
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La linalidnd de los compoi1entes principales es la de simplificar la estructura de los datos. sin 

obedecer a un modelo fijado "a priori", para poder explicar en pocos componentes. la mayor parte 

de la información que contienen las variables. Esta prueba permite estudiar. relacionés de 

nsociación entre las variables, expresada a través de un m~delo de fact~res comun~s y únicos 

(Hnir et al .. 1995). 

RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

En la campaña OGMEX 14 fueron muestreadas 11 localidades (Fig. 1. Tabla 1 ). El iritervalo 

batimétrico de las colectas fue de 38 a 42 111 para las dos localidades situadas eri la plataforma 

interna (O a 50 111). entre 78 y 97 m para las cuatro localidades localizadas en la plataforrna media 

(50 a 1 00 111) y de 1 1 7 a 251 111 para las localidades localizadas en la plataforma externa y reborde 

continental (> 100 m). 

Tabla 1.- Ubicación de !ns locnlidncles de muestreo y sus variables ambientales, siguiendo el gradiente de 
profundidad. 

Est. Latitud N. Longitud W. No. Rep. Prof. (m) Temp. (ºC) Sal. (ups) o/o m.o. 0/o Arenas 
3 22°00'00" 90°30'00" 3 38 23.5 36.22 0.153 90 
4 22º30"00" 88°30'00" 2 42 23.6 36.16 0.245 N.O. 
12 22°47'00" 89°30'00" 3 78 22.8 36.19 1.224 65 
11 23º32'00" 88°30'00" 3 90 22.6 36.22 1.086 83 
5 23°22'50" 87°30'00" 2 93 23.1 36.41 0.703 97 
18 22°15'00" 91°34'00" 3 97 21.0 36.22 2.218 67 
17 22°33'00" 90°30'00" 3 117 18.3 36.26 3.305 63 
1 19º11'30" 92°59'30" 3 130 18.0 36.50 0.903 20 

13 23°15'00" 89°30'00" 3 201 14.5 35.72 1.346 34 
6 23°43'00" 87°30'00" 3 210 14.2 35.68 1.102 74 
10 23°53'00" 88°30'00" 3 251 12.0 35.68 1.346 78 

F~t.- F~tadún de nu1cs1rco 
No H.cp - Nl1111l!ro de rCplit.:as 
J>n,f.- Pn,fundidud 
r..:1np .. - ·rcmpcrnturu 
Sal.- Snlinid:id 
lJps.- 11niJmJcs prúcticus de snlinidm.1 
",. nLo.- Pon.:icntn de 1nntcrin orgánica 
N. D.- No dbponihlc 
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TEMPERATURA. La temperatura de fondo osciló entre 12 y 23.6 ºC (Tabla !). Para la 

plataforma interna fue constante en 23.6 ºC. en la plataforma media· fluctúo de 21 a 23.1 ºC y 

entre 12 y 1 8.3 ºC para la plataforma externa (Tabla 1). La .temperatura de. fondo varió de forma 

inversa a n1edi'd-~-~-~"~-~; la profu1~didad y· la:dista.nciri ·a·)-~--~~OS~t-;~;c:]_i~~~e-~nerffu~1~~:i_o~-~-üU1 -cOrlcuCrda 

con lo recono~l¿}o porMa'rgalef ( 1 974) y De la L~~;¿~ et\¡;¡_ C! 99J ):"riri~·i~CÍ(2ÓO 1) establece que 

la temperatUra deÍ agua de fondo de la plat~form~ d<!Yu¿~tá~ e~ f~~~¡~~1ente influenciada por la 

entrada de agua·fda. asociada a la surgei1cia de ag\.l~~·proeedentes del .talud de la plataforma de 

't'ucatón. 

SALINIDAD. La salinidad del agua'deSondo en lri zona de n1uestreo osciló entre 35.68 (E-6 y E­

l O) y 36.50 ups (E-1) (Tabla 1 ). 

. . . 

Los valoresd<!·saljnict'ad·wesent'an•.un inter~alo de 0:82 ups, dado· que.en las.regiones profundas 

rara vez. ocurr~n C!an~biof de sal illldad • (Margalef, 1 974: Vegas. 1 971 ): L.6s val.;Í:es re<!onocidos 

para las estacione~ de la pÍaÚforl11á interna y media (E-3. E-4. E:.s; E-1 1 ~ .E-12. E-1 8) y los de la 

plataforma exter1m. (E~6, 'E-1 O, E~ 13) (Tabla 1 ). asociados con la ten~~er~túr~ -sugieren masas de 
- - - . ·, -· .'' ' 

agua diferentes (Fig. 2). o biCn, que esta variación pude deberse, a la influencia de la surgencia de 

Yucatán presente en la' z~na: La salinidad presenta•una vÚ.;iació1~ tanto geográfica como 
'· : __ :_>" ·---::. --_ . .. . : . ' ' : "> :, :~ 

batimétrica en la zona•de estu.dio (Tabla 1 ). En el Bmfco de Campeche al norte de la Península de 

Yucatán y al sur'del.~aralelo 22.5ºnorte·se'~eeo11oció·~na.masacde agua con valores bajos de 

salinidad y notablemente más. fría con temperáttir~~ p6~ debajo de los 25° C, asociada a la 

surgencia y a,_la disl11inución de la temperatura ~;~ Cl~aCiifo de Méxi~o en los meses invernales 

(Merino. 1992); IÓ cuál se asemeja a lo encontrado. en est'e estudio (Fig. 2). 

iVIATERlA ORGÁNICA. El contenido de materia orgánica en el· sediniento 11uctuó entre O. 15 % 

(E-3) y 3.30 % (E-17). las estaciones con menor % n~~ o. {E~3 :/'E~4):~.;; ubican en la plataforma 

interna. mientras que la estación con el valÓr más alÍ.o.dé.% '~1. o.:(E:..:i;) se 6nc~entra en la 

plataforma externa (Tabla 1). El origen de la materiaor~¿t-ii~he~.'1~~s~~i~~~t6s(excluyendo a la 

fauna) deriva de la sedimentación y/o a la exportación de la producción el1 la columna de agua 

(alóctona) y la generada localmente (autóctona) (Gray. 1981). La materia orgánica de esta zona 
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puede estar originada P.or la fertilización causada por Ja surgencia de la parte norte de la 

plataforma dé Yueatár1, La materia orgánica es. transportada al oeste y puede tener. un efecto 

Ccrti lizante in-iportan~e; y éste se, veríar~flejado ~n. ul"l i~cr~mellto de ma~eria ~rgtlnic<l en el 

~~tf ~l~f~r~Jf 11r~~~1i~~~1~1!~1r~ilf ~tJ~:~t;~\~ 
una profundidad de.248 m. 

26 

24 

22 

6 
20 "-

!!! 

~ 18 

~ 
E 16 
~ 

14 

12 

Fig. 2.- Diagrama Temperatur~-Salii1icl,;d. dd.~~1~l;s;,.\incfibr~\1'.1as. po.sibles .masas de• agua que están 
presentes en la zona de estLÍdio(éo1iiº.;pers: o;; David s~iai(de Leól1; ICMyL~.UNAM). 

TAMAÑO DE GRANO. Los. res;I:d:·~sy~;,~~~tr~;, :~~:;): ~-1tiie;r: Zm::o~·.corite11idode_arenas 
< 20 %) (Tabla I) en el sedimento •. JO cutiI}pridrí~s~r. el~~es[iJtacio.de 1'1 i~fluencia de la JagÍ.ma de 

Términos. debido a Jos lodos (sedi~~e;1t~)i11~) ~\'.ie i~::l~~ini~ a~;;rtÜ al,bcé~nB.· E:1 maymeon~enido 
de arenas se registró en Ja plataforma média,(E:ts)}.'.¡'.~~I~ if En ~~neral se observa unhe1~dencia 
de incremento en eÍ contenido de arenas en .el '~~di;;;;;~i~· ~~el'~ laz.ona sureste de la p~nínsula de 

Yueatán (E-5. E-6. E-1 O y E-1 1) en donde se regisfran Jos valores más altos de estos (97 o/o. 74 %. 

78 o/o y 83 %. respectivamente) (Tabla 1 ). Jo cual puede deberse a la mayor heterogeneidad en el 
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sedimento (Escobar et al .• 1997) y al origen calcáreo de la península de Yucatán. La E-3 (la más 

somera y cercana a la costa) tiene un contenido de arenas alto (90 %) (Tabla 1 ). Esto se puede 

deber a que .los mayores porcentajes de aren; se concentran cerca de las playas (Campos-Castán. 

1 986) y ~ 'ª · ;~5~-nci~ <le~ ~íi:>;;-~c;lie apo;íer1'~~cÍ~i:ñe'n:1os-nnos-~e~ta zona.-casfüñeda e 1 996) y Müñiz 

(2001) reconocen 9~.;~1 1:01ite~'¡'Clo'é!e:a~~;~a~'.e1~ el'seclim~nto·de la parte 'occidental de la 

plataforma de Yucatán~ e5c/dl! 2_;7()y 6.2S % r.,;spe~ti'Vamente, los cJales son menores a los 

reconocidos por este C::stucli; (2'Q ; 97,;o/.,);cl_~ai~~~;,ci~ de estos ~alores pude atribuirse al tipo de 

muestreado~ utilizado ~ar~ 1ri;~e~Ü1~c'c{Ó;1 ~~I ,;s~dimentó; en este estudio se utilizó una draga 

Smith-Mclntyr~ (0:2 1112). ; para lo.s d~tos, ~ec6nocidos por Castañeda (1996) y Muñiz (2001) 

fueron a partir de un n~cl~adbr d~ c;ajri tipo ÜS~NEL (0.25 m 2
), el cual supera los problemas de 

penetración en el ~~dimenio. penniÚcnclo obt.,iner muestras perfectaménte cuantitativas. con un 

área y volumen constante (Abuid-Hernándcz. 1995). Es un hecho que el volumen de sedimento 

tomado por una draga varía considerablemente con el tipo de sustrato, y además de esto, existen 

otros factores que influyen en el sedi111cnto n1uestreado con10: el n1ovin1iento del buque. las 

características topográficas a pequeña escala. el contenido de agua intersticial. Ja presencia de 

conchas o restos de coral que impiden el cierre de la draga y la velocidad de penetración en el 

scdimcnto.(1-lolme y Mclntyre~ 1971; Abuid-Hernández, f995). 

. . 

Debido a que los organisn1os bénticos habitan en' o sobre el sedin1ento, el tamaño de grano es uno 

de los principales factores que·va a· determinar .su distribución. La meiofauna. al habitar los 
- , -· ' 

intersticios del sedimento limita su abundancia· en función al tamaño del espacio intersticial y 

contenido de oxígeno en ·éste (Huli~gs y· Gray. Í97G). De esta manera .. los organismos 

intersticiales deben ser menores ~.~ i~1riafi¡, ~ll~-.,i1 '~iámetro mediO. de las partículas de sedimento 

para poder moverse libremente. La ;~~~ic'>fauna:presentlirá una rnayor abundancia en donde tenga 

<!Spacio para moverse. COl~10 son lo's sil~~;;t6'~ ar~n~SOS. po; lo que requerirá. del aporte de materia 
. , ·- - .-.-· .-. ;e·-,.,;.· -- , , .. ,. . . . . 

orgánica de manera continú~;'(Scln'Vingl1~n'l~r.'J981);;[,(l'dstructt.lra ~omunitaria del bentos está 

definida por el tamaño d{ pb~o y ~ra~6' del ·sed.i'i'.1el1to. (Schwinghamer. 1981 ) •. así mismo. la 

complejidad estructural. d~L · ~~~iri1edio ~ las c~rtdici~n~~ • i~1perantes en 'el agua• i~tersticial y 

suprayaccnte son factores que definen la estructura y funcionamiento comunitario (Escobar et al., 

1997). 
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COMPOSICIÓN. La comunidad estuvo representada por siete grupos taxonómicos, los cuales se 

agruparon en cinco phyla. De los sie.te grupos registrados. _tres. se id_entificaron hasta orden 

(Formnii1iforicta. "A.C:ari y. 1:iarpaci.icoida}, li"n" grupo'a"l1iveCde si'.ib~diise ~()sfracOda);"" dos a nivel de 

clase (Bivalvia y Polychaeta). y por su complejidad los nerntltod¿;s.se i~e~tifi8ilron a nivel de 
,_.-

phylum (Tabla 2); 

·rnbla 2.- Co111posición taxonó111ica de los organisn1os presentes en,·~-~~ esta:~-.i?;~'~s dC 111.~1estreo (Brusca y 
Brusca. 1990). 

Phylum Subphylum Superclase 
Sarcomastigophora Sarcodina Rhlzopoda 

Nematoda 

Mollusca 

Annelida 

Arthropoda Chelicerata 

Arthropoda Crustacea 

Arthropoda Crustacea 

Clase Subclase 

Granuloreticulosa 

Bivalvia 

Polychaeta 

Chelicerata Aracnida 

Maxillopoda Ostra coda 

Maxillopoda Cope poda 

Orden 

Foraminiferida 

Acarl 

Harpactlcoida 

Nombre común 
Foraminlferos 

Nemátodos 

Bivalvos 

Poliquetos 

Acares 
Ostrácodos 

Copépodos 

En la E-1 1 se detectó la presencia de todos los grupos taxonómicos ( 1 00 %). mientras que en las 

E-1. E-3. E-5. E-12 y E-17;s_ol.o se presentaron tres grupos (43 .%) (Tabla 3). Los foraminiferos. 

ncmátodos y poliquetos se encuentran presentes en todas las estaciones de n1uestreo (Tabla 3). lo 

cual les conlierc un carácter de frecuentes. 

-· -- . -

Tabla 3.- Presencia ( 1) y ausencia (O) de los grupos taxo1ióinic6s ~or siti6°de'colecta; · 

TAXA E-3 E-4 E-12 E-11 E-5 E-18 E-17 E-6 E-10 

Foraminiferos 1 1 1 1 ·1 

Nematodos 1 1 ·1 1 
o o o o o o 

.. 
o . ·o .1 Bivalvos 

Poliquetos 1 .1 1 

A caros o o o 1 o o o o o o o 
Ostra.codos o o o 1 o o o o o o 
Copépodos o o o o o 

Escobar el al. ( 1997) reconocen para la parte occidental de la plataforma de Yucatán que los 

loraminifcros representan el 78 % y los nemátodos el 22 % de la densidad de la meiofauna. en 

este estudio los forarniniferos constituyen el 92 o/o y los nemátodos el 5 % de la densidad total de 

la n1eiolaunu. en mnbos estudios los valores 111ás altos se registraron en las estaciones con n~ayor 

TESIS CON 
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contenido de materia orgánica en sedimento (Escobar et al .• 1997). Alongi (1990) reconoce que 

en las plataforn1as carbonatadas de los n1arcs tropicales los foraminíferos son uno de los grupos 

111ús abundantes. 

Con base en la presencia de los grupos taxonón1icos y al gradiente de proíundidad las estaC:iones 

de muestreo, éstas se agrupan en dos bloques: 1) las E-6. E-10, y E-13 están integradas por cinco 

taxa (71 %). los cuales son los mismos en las E-6 y E-10, y en la E-13 se sustitu)'e:el grllpo de los 

bivalvos por los ostrácodos (Tabla 3). en un intervalo de profundidad de 201 a251 m (n:borde de 

la plataforma). 2) las E-1. E-3. E-5, E-12. E-1 7 (agrupan tres taxa con el 43 %), ,E~4;· E~l 8 (cuatro .. 
taxa con el 57 %) y E-1 1 (siete taxa con el 100 %). los cuales comparten su presencia eri"todas las 

estaciones de muestreo y en un intervalo de profundidad de 38 a. 130 lú;/de ést6ig~Jp6" ~e,.~~drfa 
.· . . . -· . • . . . : . ; ' - ·., __ ;.:.:.'- +;; ;_ .>. . . ' ; . 

inferir un subgrupo que esta representado por las E-1 y E~ 17, las ~urtlcs agrupan alós"n~isn-los ircs 

tmrn (fornminíferos, ncmátodos y poliquetos) (Tabla 3) en un inte~valo d~ pibf~1~di·d~ct"dc 1 7 a 
'~' -~ :-, .· -·;,";-' 

130 m (plataforma externa); , .• , •. ~ 'C\; :·,:·' 
,f}:. ·.~·-:. -?~·-;./ 

,~-l.-·, . ·,' ~.~}. 

DENSI DAD;Y~I?l\.t)~SA{(Er"valor 111ás hltij dCdensidad(S0,~8g:jnci ... 1~1\~fse registró.en la. E-1 7 

~:~~::~~~~~i!~lt*~~~lt~:.rJ;~:~.~:~E~:i~~~~,;~J.:~Iiti;t2E::~: 
gran amplitud ei-ifsu'desviaCión estándar (Fig. 3) (SteelyTorrie; 1998)!, :~·,·· ;.· 

'..l;!/:·:·~. ~ '·- t)~' :~-::~'-

La biomasa tan~t;ié;{.pr~~el1tóel valor más alto (16. 76 mgc;. ¡;,-2
) en iri E-17 y el más bajo en la 

E-4 (4.27.'í11~· c.' .• ~,-~)'cfribla4). el comportamiento de los ~al~;es d~ biomasa es un reflejo de la 
• . -~ ·~V·.J.-;oo_y' ' , . . , ,·' ' 

dcnsidad;-por:;IC:Í_ cuál se'analizan conjuntamente. La densfüad (Fig. 3) y la biomasa presentan un 

patrón bien dcf11~ido~ 

·~ ' .: : . '. ~ ' . ,·· ; - ·.. ' 

Los valores altos ·se :preseritan en la plataforma extern~y los valores bajos en la interna (Figs. 4-

5). Esto es ii1t~r;sa~t~ya que en cual~uicr Ótra·~~gión se i~vertiría este patrón (Odum. 1982). Al 

parecer es;e 'comport~miento se vincula a la pr~ductividad- generada por la surgencia de Yucatán 

en la zona de muestreo. que es exportada al fondo y contribuye como alimento al bentos. 

11T1;it~T¿:¿ c·'ON 
1VA1 ;' J.11)lv 
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Tabla 4.- Media y desviación estándar (n = 3) de la densidad (ind. nr2) y la biomasa (mg C. m-2), con 
respecto a la profundidad (m), para cada una de las estaciones. 

Est. Prof. (m) 

Plataforma 3 38 

interna 4 42 
------

12 78 

Plataforma 11 90 

media 5 93 

18 97 
-------· 

17 117 

130 
Plataforma 

13 201 externa 
6 210 

10 251 

Est.- l:s1m:iún de muestreo 
l'rof.- Pn1H11uliúad 

200000 

160000 

N, 120000 
E 

~ 80000 

40000 

o ' 

No. de taxa ind. m"' 

3 15238 ± 66939 

4 13486 ± 47800 

3 25943 ± 126336 

7 16038 ± 36581 

3 22228 ± 107197 

4 35162 ± 168763 

3 50286 ± 245885 

3 26933 ± 128788 

5 47162 ± 229480 

5 23048 ± 110120 

5 43124 ± 188373 

f t 
P. l. P.M. P. E. 

mg C. m"' 

5.26 ± 22.30 

4.27 ± 15.93 

9.22 ±42.09 

6.47 ± 9.48 

7.57 ± 35.72 

12.11 ± 56.23 

16.76 ± 81.93 

9.17 ± 42.91 

16.76 ± 76.22 

8.18 ± 36.69 

15.87 ± 62.76 

Figura 3.- Variación de la densidad (ind. m-2) de la mciofauna en cada estrato de la plataforma 

continental e•= media, 1 =desviación estándar). 

P. 1.- l'lmnfornm interna 
1•. l\.1.- Plntalhrmu mcdiu 
P. E.- l'lawfornm cxtcnm 
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Alongi ( 1990) y Soltwedel (2000) reconocen que en zonas de surgencia (alta productividad) se 

intensifica el flujo de materia orgánica hacia el fondo marino. generando altas densidades y 

bion1asas en el niciobentos. 

Tabla 5.- Variación de Ja densidad (ind. m-2) por grupo taxonómico en cada estación de muestreo (E). 

TAXA 

Foraminiferos 
Nemátodos 
Bivalvos 
Poliquetos 
Acaros 
Ostrácodos 
Copépodos 

P. 1.- 1•1atuformu interna 
P. ;\l.- l"lnt:tfi.1r111:.1 mc<lin 
P. E.- Plulllli.n1na cxtcn1u 

P. l. 
E-3 

P. J. 
E-4 

P.M. 
E-12 

94666 67600 178666 
1 0666 24800 800 

o o o 
1333 

o 
o 
o 

800 2133 
o o 
o o 

1200 o 

P.M. 
E-11 
54666 
29866 

800 
6133 
266 
2933 
17600 

P.M. 
E-5 

151600 
3200 

o 
800 
o 
o 
o 

P.M. 
E-18 

238666 
4800 

o 
1866 

o 
o 

800 

P. E. 
E-17 

347733 
4000 

o 
266 
o 
o 
o 

P. E. 
E-1 

P. E. 
E-13 

P. E. 
E-6 

182133 324800 155733 
5333 1333 2666 

o o 533 
1066 

o 
o 
o 

3466 
o 

266 
266 

2133 
o 
o 

266 

P. E. 
E-10 

266400 
26666 

533 
7466 

o 
o 

800 

Tabla 6.- Valores promedio y desviación estándar (d. s.) de Ja bion1asa (mg C. m-2) por grupo 
taxonó111ico en cada estación de 111ucstrco (E). 

TAXA 

Foraminiferos 

d. s. 

Nemátodos 

d. s. 

Bivalvos 

d. s. 

Poliquetos 

d. s. 

Acares 

d. s. 

Ostrácodos 

d. s. 

Copépodos 

d. s. 
I". 1.- Plat<ifonnu interna 
P. :\t.- J>l:.11::1li.1nna media 
t•. E.- Plutafi.1rnu1 c'\lcrnu 

----·---- ------· ---

P. l. 
E-3 

P. l. E- P.M. 
4 E-12 

P.M. 
E-11 

P.M. 
E-5 

P.M. 
E-18 

P. E. 
E-17 

P. E. 
E-1 

P. E. 
E-13 

P. E. 
E-6 

P. E. 
E-10 

31.50 22.50 59.50 18.20 50.50 79.50 115.80 60.60 108.20 51.90 88.70 

13.38 17.15 45.89 15.45 28.83 41.75 66.72 16.02 82.74 54.08 97.63 

2.30 5.45 0.10 6.60 0.70 1.00 0.80 1.10 0.30 0.50 5.80 

0.99 3.69 0.12 2.24 0.04 0.24 0.24 1.87 0.24 0.62 0.74 

o o o 0.09 o o o o o 0:10 - 0.10 

2.90 

o 

o 

o 

o 

1.70 

o 

o 

o 

0.10 

0.02 

4.60 

1.2 

o 

o 

o 

o 

13.40 1.70 

6.20 o 

0.05 o 

0.10 

4.80 

1.01 

2.10 

1.95 

o 

o 

4.10 0.50 

7.44. o 

o o 

o 

0.10 

0.20 

o 

o 

2.30 

3.72 

o 

o 

o 

TESISCóIT-! 
FALLA DE ORIGEN 

7.60 

5.20 

o 

0.40 

0.92 

0.03 

o 

0.09 o 

4.60 16.30 

1.24_ o 

o o 

o 

0.03 

0.06 

o 

0.10 

0.06 
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La variación de la biomasa (mg C. 111·
2

) por grupo taxonómico es proporcional a la variación de la 

densidad (ind. m·2
) en cad.a estación de muestreo (Tablas 5-6). Los foraminiferos fueron el taxon 

dominante con una densidad de 92;5 % y una biomasa de 88 % con respecto al total (Tablas 5-6). 

Los ácaros representaron el-taxo11-c01i la inenor 'densidad y biomasa· con 0.01 ·cy., y 0.006 % 

respectivamente (Tablas 5-6). Las estaciones de la plataforma e~t~rn.a'·~~~bC>~atada (E-6. E-1 O y 

E 13) están integradas por más taxa que la plataf"orma externa de la zbn~ t.;~igena (E-1) (Tabla 5). 

Esto podría deberse. al enriqueci111iento con materia orgánic.á en-' la plataforrna externa 

carbonatada. generado por el florecin1iento de la corriente de Yucatán. 

26º 

24º 

22º 

20º 

18º 

;;- - ~ .. r-- Golfo 
~ de 
( México 

\ r--r!I 
" · .. ----~,.- :. _I 

-·-"'-·----l- - ' 

43124+-188373'/ ;30~8-.;~1-10120 
- ·----- __ ,,._.-;/~"- .c:•1.Q' ·,-.... ;_mif5 ' 

47162+'-229480 ' •11 •5 :, . •1'3 16038+-36581 

50286+-245885' ~;:-- -- - - •1 2 22228+-1 07197 

--- - -- / •17 25943+-126336 ""4 ·fa 13486+-47800 
35162+-168763 •3 

1000m 

•126933+-128788 
1oom .. _-__ ,. -'_. 

- --·· -:...· -'¡- \ ~:.' 

15238+-66939 

f'PEN[NSU..A DE YUCATAN. ' 

-' 

L. DE TÉRMINOS 

94º 92º 90º 88º 
Figura 4.- Distribución espacial de los valores promedio y desviación estándar de la densidad (ind. m-2) 

en cada estación de 111ucstrco. 

' ' ---¡ 
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CORRELACIÓN. Las variables ambientales (temperatura. profundidad. tipo de sedimento y 

contenido de 1nateria orgánica) juegan un·' papel relevante en Ja estructura de las co1nunidades 

(Lcvin y Gage. 1998). Además. es importante. tomar en , é.uenta, 'que Ja' suma de' las factores 

ambientales, tieneri también un efecto parti~ufar sobre, cada i'.iñii "de 13,'S'pobl~cidn"es(¡liecoml:>oneí1 
una comu11idad. provocando variaciones e~ Yos'di~ersos pará~.;¡;os~cot{;ufiitarios corno Ja' riqúeza 

específica. abundancia y distribución de Jos organismos '(Klopfer~ 1959; Vernberg y Verriberg. 

1978). 

26º 

24º 

22º 

20º 

,---~¡_,O-· ~·- ~-.-~--

_,.,.- Golfo 
) de 
i México 

r--:~~1 
__ .. _.,. '. _J 

1000m 

.•19.17 +-42.91 
100m , . ,,-

'-~:1 •: -

·- -·~·!._· ..! 

.:.-· ~.,; 
. .. ,,.::.· . . 

¡•·PENÍNSULA DE YUCATÁN ,. 
·! 

.r 

18º L DE TÉRMINOS 

94º 92º 90º 88º 
Figura 5.- Distribución espacial de los valores promedio y desviación estándar de In biomasn (mg C. 1112) 

en cnda estación de 111uestrco. 

Las condiciones de temperatura. salinidad. presión y luz cambian gradualmente a medida que la 

profundidad y la distancia a la costa se incrementan (Margalef. 1974). La temperatura. salinidad. 



profundidad y luz se consideran como barreras que se oponen a la distribución de los organismos 

marinos (Odum. 1982). Sin embargo, al referirse a·.Jos animales .bentónicos. se puede hablar de 

dos factores adicional~s que i~flu~en riot'able'ment,e eri la distribución de las especies que 

conforman ; ~;~~~;·~~~';:;ti;:iciÜ'd~~:, ei'.:tip.Ciº~~i'fadiffiel'l!o y~cl ·.coÍlterii.de>'.-dk~'rnateria orgánica en 

sedimento (Cifue~;~~--f.;~ü;.t/ {~J:< 1 ?87). ; .· . 

<· • 

Tabla 7.- Valores dei' ca'e'fi~·i~1{i~·~~:&or;~lación (r) y del coeficiente de determinación (r2) para los datos 
de las variables. prof. ,;;:·proítilldidad (ni). temp. = temperatura (ºC) de fondo. sal = salinidad (ups) de 
fondo .. % 111.0. ~ coilt.Ci1idé:'.>.:"dC--.. nl.lltcria orgánica .. % arenas = contenido de arenas en el sedi111ento .. 
densidad (ind. 111-2) y bio.núisa (mg C. ni-2). 

VARIABLES 

prof .. (m)-% m.o. 

prof. (m)-densidad (ind. m·2) 

prof. (m)-biomasa (mg C. m·2 ¡ 
temp. (ºC)-densidad (ind. m·2) 

temp. (ºC)-biomasa (mg C. m·2 ¡ 

% m.o.-densidad (ind. m·2
) 

% m.o.-biomasa (mg C. m·2) 

% arenas.~densidad (ind. m·2 ) 

% arehas.~bir:>mas_a(mg c. m·2 ) 

,de~~id8,;~.(i~Í:l:i;~}l:;~ioÍIJ.as.~.(mg e: m·2 ) 

0.27 

0.61 

0.66 

-0.68 

-0.71 

0.79 

0.76 

-0.44 

-0.42 

r2 

0.07 

0.38 

0.44 

0.46 

o.so 
0.62 

0.58 

0.19 

0.18 

,0.98 

La variabilidad. ~11 I~ !~~~1t~s;~·i~~·: fü. abundanc~: ''<lé •Ha·: i-í1éiofau11á ~~tán ~n fünción de la 

heterogeneidad .del scicti~~é'riio )aerlach; 1978),)ti'calid~~\1/c~~'iid~d de :~ateria orgánica en el 
. - -,: ~ ·.,:] ~, ; ... :<:· .· :.~,., 

sedimento se correlacibna directamente con,la den'siclriét'(webb Y{Mo~liágna, 1993 ). Escobar e/ al. 
>. ·- • ·- .; ,,; '-- ··'" •. - - • ·-·. " -, • •• - - •. ••• \ ·',-·_ ' '.-- ., __ ~-'.:O..'-,_:··-· {.,,"-'.o J·-~:-·¿ _ _:;· '- . •" • ~ "'-· •' • • -

( 1997) reconocen, para él'~ i:írea(de i éstudi.5] ql..le". JaidensidÚd fy biéiIT.ásá se correlacionan con el 
·.- -~·-:.- ·. -·":~<- ,_·_·:; ,;.-; ·_. ·.:::<- :~··,· · :·•-::,,.:·:i, -·_ . . ¡:; ,-- ,_:-~·:_.--.-'·";~~.->:-e··, .. -: .. -r·-.-

contenido de materia Órgánicá y la textura .cte.1 'sedifr1én~o:c; ;; i 

'·.<:-' -: --; ··- -~-~-~·:·. ":;--_:, -'-;' -· 

La profundidad (~~1) ; el~ co;1te11ido°:dejr1~terl~'¿;~~á~i(!a' ~~,
0

~1 sedimento (%. m.o.) no presentan 

correlación (r ,;,. 0:27);cT'abl~ 7)1'Jb;:q¡i;b,ri~~ i.'ldic;~ C¡U:e ia proft.mdidad no está asociada con el 
.·:·_: . ' < __ - ·-· - ,.-.-.- ·), ·.· - ,. -., . '·-' - -.. ,_,.,- •, -

contenido de materia orgát1iea en el sedi11~ei1io. esto no corresponde con lo que la literatura cita 

(Margalef. 1974). De esto se infiere que en la zona de muestreo hay algún factor externo que está 
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modificando el contenido de materia orgánica en el sedimento a n1edida que se incrementa la 

profundidad. El ·valor del coefici_ente de determinación · (r = 0.07) (Tabla 7) indica que la 

profundidad no explica el co~1portarniento. de lá dist~ibución del co'ntenido "éie m~teria orgánica en 

.. ' . 

La corrclació11 de la deh~i<li'l<l.bon\e~pecto a la profundidad Cr ,..,; 0.61) y la bi(;n~'as~ (0,66) es 

:~:.~:~vs:. c·1

1

:::e 

7;~s¿1tj'.~tf~~~¡~e :~oi 1:~::::e::r ':t:::~;:~::d c~::'.~:~~::~~jª~(:f ~º~~:f di :9 :~ 
Escobar y Soto; 1997; Soltwedél, 2000). La densidad y la biomasa de lameiotau11a púé~e mostrar 

visibles diferet~cias entre áreas con diferente productividad primaria en'_ 1ª ¡-~a-t-a,.:~OP.eificia1 y ª 
sin-iilares profundidades (Soltwcdcl, 2000). El valor del coeficiente'de·'dete~ini~ació-~ 'para la 

profundidad con respecto a la densidad (r2 = 0.38) y la biomasa "e/'~ 'o:44{ .iÜdi¿a' ~ue el 

incremento de la densidad y biomasa es explicado en un 38 % y 44c-o/~"'re~)J~~-tl~Í.l~~1e-~te por el 

incremento en el gradiente de profundidad (Figs. 6-7). Al parecer el flore~Ú~1i~Í1t6_'.~~:nerado por la 

corriente de Yucatán. estaría enriqueciendo con materia orgánica· la plataforma externa 

carbonatada (Fig. 12). lo cual favorece el aumento de la densidad y I~ biom.asa en esta zona. Al 

considerar el contenido de clorofila y la productividad como indicadores de la fertilidad de las 

aguas en las zonas de afloramiento. se encuentra que la fertilidad de la surgencia de Yucatán es 

1nenor a la que se presenta en regiones de surgencias del tnargen occidental de los continentes 

(!Vlcrino. ·1992). Sin en1bargo. con1parada con zonas de surgencias del margen oriental de los 

continentes. ésta ocupa el segundo lugar a nivel n1undial, ya que sólo la supera la surgencia de 

Somalia (Merino. 1992). Al comparar la velocidad de ascenso de la masa de agua en la 

plataforma de Yucatán. con otras regiones de surgencia. se observa que la velocidad vertical en 

este lugar es similar y en ocasiones mayor a aquellas presentes en el margen occidental de los 

continentes (Medno. 1992). Hacia el fondo la saturación de oxígeno varía en función de las 

dif"erené:ias en la intensidad de la corriente. cuya fuerza permite que aguas profundas poco 

saturadas puedan ascender y replegarse sobre la plataforma. desplazando a las aguas más 

saturadas que aquí se encuentran (Merino. 1992). el enriquecimiento de oxígeno de la capa más 

profunda. es atribuido a la mezcla de aguas superiores y al incremento de los procesos 
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fotosintéticos que contribuyen al aumento de la productividad con~o resultado de un aporte previo 

de nutrientes (De la Lanza. 1991 ). 

"'e 40000 

! 35000 

= 30000 ~ = .,,, 
~ 25000 

20000 

15000 

10000 
20 60 

PROFUNDIDAD--vs: DENSIDAD 
r=0.61 

... 
100 140 180 220 

Profundidad (m) 

--...._ Regressfon 
260 300 95°/ó confid. 

Fig. 6.- Relación entre la profundidad (m) y la densidad (ind. m-2) de la meiofauna. 

18 

16 

14 

iF 12 
c.;; 
.[ 10 

~ 8 g 
¡¡; 

6 

4 

. 
2 
20 

. 
60 

PROFUNDIDAD vs. BIOMASA 
r =0.66 

100 140 180 220 

Profundidad (m) 

-._ Regression 
260 300 95% confld. 

Fig. 7.- Relación entre la profundidad (m) y la biomasa (mg C. m-2) de la meiofauna. 

26 



TEMPERATURA vs. DENSIDAD 
r = -0.68 

55000 

50000 

~ 
40000 

! 35000 

= 30000 = . .,, 
2l 25000 

20000 

15000 

10000 --- Regreseion 
10 12 14 16 18 20 22 24 26 95% confid. 

Temperatura (ºC) 

Fig. 8.- Relación entre la tempe~atura (ºC) y la densidad ÜÍ1d. m-2) de la meiofauna. 

La correlación de la temperatura con respecto a la' densidad (r = -0.68) (Fig. 8) y la biomasa (r = -

O. 71) es negativa (Tabla 7), lo que indica que a medida que decrece la temperatura la densidad y 

la biomasa aumentan. Los valores del coeficiente; de_. determinación de la ten1peratura con 

respecto a la -densidad (r = 0.46) y para la. biomasa· (r2 = 0.50) (Tabla 7). indican que la 
1 -.··, > • 

temperatura explica en casi el 50 % la variación e'ri la densidad y la biomasa (Figs. S-9):, En este 

estudio ·la correlación y el coeficiente de·, d~tern1ir1ación de la temperatura con. respecto a la 

densidad y la biomasa pueden estar sobrestimilC!o_s;}ri. c¡úe l::;_ influém:ia de ~iii:eIT}p~rat~~a en la 

d..:nsidud y distribución de la meiofaúna es fegi~trada'don1crniínima (Giere, _1993)/;" 
'' '_''.:··-· 

De los resultados obtenidos· pdr l!I a1~á1isis 'de C:~rrela~ió~;;e~X111)Jortante;res.altrir q~e el coÍ1tenido 

;~e ~'i:.:::~: :~;~i:ª;.~;~~.~1~di~i~1i~:I1b1e;i:fJ}jfr~l~~,:~~~n[::::lfas;r::~:f¡~~i:~:r;~r:~.i: 
orgánica en el sedi1~1ento Se ir;cr<~mc!t~ta la densidad y biomasa de los O~gan_i~m~:--,Í:;sto. CC)ncuerda 

con la propuesta de que l~s oi:-g~~isJi:6s aumentarían su densidad en fu11C:iÓ'.l1 d~'. d'~bt.Íild~ncia de 

alimento. lo que se pC>drfa definir para algunos organismos. como la concentración. de .. materia 

orgánica en el sedimento (Bader, 1954; Webb y Montagna, 1993). Escobar ·et al. (1997) 

reconocen que los valores n1ás elevados de biomasa en la zona de estudio se encuentran asociados 

a los valores más altos de 111atcria orgánica en sedi111ento superficial, lo cual coincide con lo 

r 'rv''T~~-· . --.~,------Ir . • . .: :.·J· 1 1_.' 

J1 • ' . - 1 
L~'.L~:.' - --·~ 
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encontrado en este estudio. Richardson y Young (1987) postulan que las diferencias en la 

distribución ele la biomasa béntica (macrobentos Y, meiobentos) en parte es explicada por las 

di fcrcncias en Iacalidad y <:anti dad de 1'nateria orgánica disponible en. los ~edimentos marinos. La 

distribu;;ión de·r;~r;'~éfOrU°i:incii<l';~é-ríCie°lná~deiacalidad qu2Cié-fac'ániiélad'dé níaieri~· orgániCa en 
,,_:,' 

el sedimento (Albertellj°~t af.;·)999); ' 

4 

Temperatura c•c) 

-.._ Regression 
95% confid. 

Fig. 9.- Relación entre la temperatura (°C)_ y la biomasa (mg C. m-2) de. la, meiofauna. 

El coclicicntc de determinación para .c;:_I _conte11ido. de materia. orgánica en el sedimento con 

respecto a ta densidad cr = 0.62) Y'ía'liiarii~sa''c?.~ o.ss). neis c011tirma ~t=imo variable importante 

al contenido de materia orgánic.a eri ei'~edlm~~to, ya que tc~~mos qué el 62 % de la variación de 
, ' • ' ~ +" • ' - - : • - •• 

la densidad depende de el contenido de n1ateria orgánica en et sedimento (Figs. 10-11 ). y en el 

caso de la biomasa. su variación por efecto de la materia orgá11ica. en el sedimento corresponde a 

un 58 'Jlí,. Con esto se infiere que el contenido de materia orgánica en el sedin1ento. es el factor 

que está afectando la distribución y abundancia de la meiofauna en el área de estudio. 

·n~~:rs '.--~:;-::·-;---¡ 
FA;:,L;, ·:·:-~ _ _._:L~:1T 
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r= 0.79 
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Fig. 1 O.- Relación entre la materia orgánica en sedimento (% m.o.) y la densidad (ind. m-2) de la 
111eiof..'luna. 
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-0.5 o.o 
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Fig. 1 1.- Relación entre la materia orgánica en sedhnento. (o/o m.o.) y la biomasa (mg C. m-2) de la 
n1ciofauna. 

La correlación del contenido de arena en el sedimento con respecto a la densidad (r = -0.44) y la 

biomasa (r = -0.42) es negativa (Tabla 7), lo que indica que a medida que decrece el contenido de 

arenas en el sedimento. la densidad y biomasa aun1entan. lo cual no es lo esperado según lo citado 

por· la literatura (Schwinghamer. 1981; Montagna. 1991 ). ésto podría estar dado por la influencia 
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de otras variables. como el contenido de materia orgánica en sedi1nento. y a las interacciones 

biológicas como la distribución de los grupos de tallas mayores o la depredación (Escobar et al .• 

1997). Los valores ·del coéficiente de determinación del contenido de. arena en el sedimento con 

rcspect~ a ¡~ le-~sy~~fc??~ o:í9)'-Y1~ blo~1~sa (~~;;;0:185',i1ih~r;;n ~?c.:-c.:1~'cintenidod~are11a en el 

sedimento no explica' pór sí: sólo la variación de la densidad y Ja.bfornása de los organismos en el 
< .' '. . . ... . ,_ ' .. 

área de muestreo .. La composición y abundancia - de la meiofauna está determinada por la 

heterogeneidad 'dél sedimento. la cantidad y calidad de la materia orgánica en el sedimento 

(Radziejcwska. 1 984: Montagna. 1991 ). 
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Figura 1 '.!.- Distribución espacial del contenido de materia orgánica(%) en cada estación de muestreo<• 

= O a 0.9 %, =. 1.0 a :!.O% y e= '.!.1 a 3.3 %). 

Lu correlación entre la densi?ad y la biomasa es positivo (r = 0.99) (Fig. 7), lo que indica que a 

medida que se incremcn,ta la densidad se incren1enta la biomasa. El coeficiente de determinación 

(rº = 0.98). indica que el incremento de la bion1asa es explicado por la densidad en un 98 % (Fig. 

7). Dado lo anterior~ecinfiere que la talla de los organismos no varia significativamente entre las 

estaciones de nluestreo. 
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ANÁLISIS DE CLASIFICACIÓN CONGLOMERADA 

Este tipo de análisis clasifica y agrupa las estaciones con respecto a las variables (Fig. 13), pero 

no define bajo cuál de éstas está hecha la clasificación. así que el siguiente paso es determinar el 

criterio bajo el cual se hizo el agn;pa~iento de las est:ici¿nes de muestreo. 

Líncu de corte 

11 

o 10 20 30 40 50 60 70 80 

Fig. 13.- Análisis de clasificación de unión si1nple y distancias euclidianas .. con valores de variables 
ambientales (profundidad. temperatura de fondo. contenido de materia orgánica en el sedimento). 
con respecto a las estaciones. El análisis de clasificación generó dos grupos. 

86.00 
o 

50 

:[ 100 

1 150 

-::; 
200 i5: 
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300 l 

88.00 

LongltudW 

90.00 92.00 94.00 

¡----~e;---.-E~--------¡ 

' ' ' ' 1 A E·12 1 

: aE-5 &E-11 A E·18 : f 
t A E-17 : : __________________ _ •_e:1 _ 1 

.-------------• A E-13 : 
: &E~ 1 

1 

A E-10 ·: 

11 

Fig. 14. Gráfico de profundidad (m).contra longitud W. En este gráfico se observa que las estaciones se 
agrupan en dos regiones. lo cuál se corresponde con lo obtenido en el análisis de clasificación de 
conglomerados. 
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Una de las técnicas que se usa para determinar el criterio bajo el cuál se hizo el agrupan1iento. es 

el de graficar la longitud· con respecto a las variables ambientales y observar la distribución 

espacial de los puntos en el gráfico y'así 'Cieterminar c.:ia1 es la variable que explica al análisis de 

:: _-.,,··e·-­
-- .. !'.-

. .· - . .. ·~ 

De las liguras 14 ·)' 15 se i'rífi~;e que: ei' ari-~glo heCI~{) pCl~ eÍ ~~áJÍ~i;Zcié ,.::lasifidación de 

conglomerados '.es •• e:ori' bas'e en el grádi~nte de., piofundldad• y;'je'ri'.ipe;:iitÜ~a~'; L.6~ dos grupos 

generados pÓr el aiÍálisis de clasificación de congl~1n~~aél~s ¿oi~~i~.!:~.~~6ri'.;1a,fornm~ión de ±2 

grupos en el diagrama de temperatura-salinidad (Fig. 2):· 

26 
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22 

E 20 
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{!!. 

14 

12 

10 ' 
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------------------------. 
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-----------· 
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_LongltÜdW 

1 

Fig. 15. Gráfico de temperatura (.ºC) co'i1tra lon.gitud.W.· En este gráfico se observa que las estaciones se 
ngrupan en dos regio1~es., 10 C~1áÍ. ~e .Corr~sponde,con 10 .. obtenido en el análisis de clasificación de 
congl_o1nerados. · - · · 

Los intervalos de pr~fundi·d~cl;~'.<l~·~t¡~~peratura de fondo en lo; cuales se insertan cada uno de los 

grnpos (Figs .. 1 :3·:_ 1'6)d~~·:~¿~~écto al .:;úmero de estaciÓi1 de muestreo (E) son los siguientes: 

Grupo 1 (E-3; E-~.1~1·d~-~;~\1't~~-~: E:.:18; E-17•y E:.Ot):de 38 a 130 m de profundidad y 24 a 18 º 
. ,· .:.--. ,~¡>:- ;'.~_,;-.::';.¡:.-'~/--.;»-,i- ,· .. · ,_ .. -~ - '-·' .·. ., -- . . 

e de temperatura' de f~ri<lh{Fig~; ·13 ~ I 6): · 
- --,-";-,'"''-""·> , . .,·,_.- ),-.-;_--, ... -·- ··-- ,_ 

< ~- ·' . :; '. ~' . ';._ -.>:- --·":: -.. : . -. --

Grupo 11 (E-13, ~~~};'¿~1b) dc201 a 2Sl m de profundidad y de 15 

fondo (Figs. 13 - 16). 

a 12 o e de temperatura de 
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Fig. 16 .- Distribución espacial de los grupos generados por el análisis de clasificación de conglomerados 
(A= grupo 1, e =grupo 11). 

ANÁLISIS DE COMPONENTES PRINCIPALES 

El análisis de componentes principales agrupa las variable significativas -(> 0.70) en factor 1 y 

factor 2 (Tabla 8). En la tabla 9 tenemos los valores propios (eigenvalores y/o eigenvectores), así 

con10 el porciento de la varianza total que explican el factor 1 y el factor 2. 

Tabla 8.- Extracción de los componentes principales (c.f.= carga de factores(*)> 0.70). 

VARIAIH.ES FACTOR 1 FACTOR 2 
PifC:-:lFON1ii'í:lAD_1_11_1_l ----------------o-.=9-4~3-4-.---------------0-.2470 ------

TEi\tJ>ERATURA (''C) 0.8926 • -0.3697 
SALINIDAD (ups) 0.9243 • -0.0092 
"o :\·l. O. 0.0738 0.8865 * 
DENSIDAD (ind. m-2) -0.3653 0.9027* 
BIO:\lt\SA (mg C. nr2) -0.4299 0.8692* 
'~ú.-\RENAS 0.1263 -0.5417 

Tabla 9.- Valores propios y porciento de la varianza total que explican el factor 1 y el factor 2. 

F/\CTORES 

2 

VALOR PROPIO 

4.1426 

1.5861 

------·---~--------

o/., VARIANZA 

TOTAL 

59.1808 

22.6588 

VALOR PROPIO 

ACUMULATIVO 

o/u VARIANZA TOTAL 

ACUMULATIVA 

4.1426 

5.7287 

---------------
TES;:~; CON f 

FALLA DE ORIGEN 1 

59.1808 

81.8396 
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Los factores 1 {profundidad, temperatura y salinidad). juegan el p_apel más importante en la 

estructura de las comunidades nieiobenticas de la zona ya que_ la suma o el predominio de uno de 

estos factores t-iene un efecto_ particular sobre cada. una ·<le, las-poblaCiones que componen la 

comunidad, -al ;.~[.;"¿(~~ 1~5 t~3°~~~'111etabÓficas y p~oducfr, alterri¿ionei'~'ii_6)i~on1portan1iei1tó-de los 

organismos ci::imil1ari~e~ (Klopf"er, .19S9; Vernberg y Verrib'e~~;~(~~S;;o'~ur1·/ 1982): Es por ello, - - ' ·-" _,_ ' . ·- - - _. ' . - ..... :;_·•" , __ ."' - ~-·· ---· : . .' -

que el valor arrojado-por el-análisis de componentes principaÍes'.~T~blas.8 '.:9)•es•congruente, y 

sugiere que estas vari~bl~s(profundidad, temperatura y salinid.id)(tiéí1'entun éf'ecl.o importante 

para la comunidad ,de- la 11~eiofauna en el área de estudio, ;':Yá -qi.1é ·explican: el 59; 18 % de la 

varianza total de iastd~i;bles (factor 1) (Fig. 17). 

Schwinghamer (198'1) 'sugiere que la estructura comunitaria· del bentos estará definida por el 

tamaño de poro y ~~ri~~ -de··~~dimento. Este autor indica que la 'meiofauna tencÍei~á a tcrier mayores 

biomasas en aquell~s- sílsfratos donde el tan1año_ de poro sea niayor.(arcnas carbonatadas). En el 

presente estudio- ;lo ,fu~ posible corroborar la estrecha relación que existe entre __ la textura del 

sedimento y la distribución de los organismos tanto en su densidad como-en su biomasa (Tabla 

7). Guidi-Guilv;rct'./ Busca.il (1995) reconocen que el tamaño de grano en el sedin-Íento es uno de 
- - -

los factores importanteséque ·aíectan: la abundancia de. la meiofauna.--.Dado· lo anterior .se infiere 

que son un gmpo ele factgres.losqu~ c~nj~ntamente,explkan la densidad y)a __ biomasa de la 

mciofauna (Montagna; 1991; EscbbaÍ'et a/.,' I 997; Levin y Gáge, .1998). 
. • ... ,_ .: < . _:,,. - _.:_¡__·- -~ 

:·; ){~~:-- r:_/~·-- --,_~,- . . .. , _: ·.'"·· - -_- '.-.:.::~-~: -- '"~/~;-· :".·" ._,_ ,__ . ··. 

La distribución del 'a1iine~~o;t~i1c~~{l;~1~t6~ij;_;ega;Jrl ~ª~¡;· im:p6l'tan~~ Xi1 1á distribución- de los 

organismos. dcte.rlninal1do~enfar~11: par~c)a den5,tclad·~~ los• mÍ~nÍos.- ~ader (1 954 )plantea que las 

d.:nsidades d~ 16s ~~gri1~is1~icis~~Jnj~~~ar~~ :1 iricr~1~ieni;~sej~.;~ateria ?~~¿~-ic;·en el ~edimento. 
Ten ore ( 1987) indlca que las ri~ii~~r~~ • bion~asa~'. ~~ 1(1-, i~fa.una é~~r~~po~d~i1 ~ sitio~· con mayor 

eont<:nido de materia orgánica én ~I sedin~~1~to. Est~-n~s indica q~1e efoctivat'.nente el contenido de 

materia orgánica en el sediménto. la derísidad y la biomasáson factores importantes para explicar 

u la comunidad de la 1neiofauna en este estudio, lo .cual se corrobora con el valor arrojado por el 

miálisis de componentes principales (Tablas 8- - 9). donde el 22.65 % de _varianza total es 

explicada por estas tres variables (factor 2). En la figura 1 7 se observa la estrecha asociación entre 

el contenido de materia orgánica en el sedi1nento, la densidad y la biomasa. 
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Fig. 17. Gráfico de intensidad y dfrección de los valores propios (eigenvectores) de los componentes 
principales (factor. 1 · vs. f"actor 2). 

Los valores de la cantidad d~ dr~nas, ~ont6nic:lo de materia orgániC:a ¡;n sedir~ento; 'den~idad y 

biomasa. deberían haber cli~l11lnuic!C> prClp'orcionalinente cClnfoi-111~ la pt°ofui~didad y IÚ distancia a 
.- '_: ·~' : . . ··· .. :, - -·- ,- -- . ' . ·; ... _,; .. ,_.' ;/:,·· ·, ·, . ' " ·- . ., ... ' 

la costa se incrementan;· según) o; citado por algunos autores: (Gray,: 198,I; Mcl ntyre, 1 969; Ri:nve 

et u/ .. 1974; Parsons et cdl¡ j Q84~ Gage y Tyler, 1991 ). En e~~~ estudlo se aprecia 'U~a iel~ci6n 
inversa entre los f,ai::tC>i-'c;iS./~1~Fci6~ados y el incremento ~e; la profundidad, lo que pod,ría;~~tar 
dado por el ec:nnpl~j,<.,~}~te.O,~~d~ surgencfa. el aporte de n1ateria orgánica al bentm:'. ásí eom~ por 

el origen calcár~o',~Cle>ia'lpenínsuln i:le Yucatán y ei:transporte de sedimentos en la; :ic:ma de 

muestreo. DadCl.'1~~ri·d;i()~; s.;;in~ere que es la combinación de diversos factores asoci~dCls con el 

sedimento. los qu6. dc;it~n11i~an la di~tribución de Ia densidad y la biomasa de la n~elofauna 
(Escobar et u/ .• 1997; Levin y G~ge. 1.998). 

La comparación de la densidad y biomasa con: respecto a .otros estudios resultan no ser válidas 

cuando se emplean diferentes rnétod6s ele• n~t,{.;;·~treo y de procesmniento de. las rnuestras 

(Pfonnkuche. 1985), pero es necesario cu,an.dt;i ~~ºc¡,Vh!r~.:tener una referencia de la magnitud de los 

valores que han sido obtenidos con respecto':al)rab~jo· de· otros autores. en zonas similares o 

diferentes. Los valores de rnenor biomasa reconocidos en este estudio (Tabla 4). son muy 

similares a los reconocidos por Soto y Escobar (1995), y Escobar y Soto (1997) para el Golfo de 

TESIS CC)H 
FALLA DE OHJCJEN 
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Factor 1 vs, Factor 2 

E•tracción· Componentes Pnncipales 
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·1.2 -0.4 o.o o 4 1 2 

Factor 1 

Fig. 1 7. Gráfico de intensidad y dirección de los valores propios (eigenvectorcs) de los componentes 
principales (f"actor 1 vs. factor 2). 

Los valores de la cantidad de arenas, contenido de materia orgánica en sedimento,. densidad y 

biomasa, deberían haber disminuido proporcionalmente conforme la profu11didad y la distancia a 

la costa se incrementan, según lo citado por algunos autores (Gray, 1981 ;·Mclntyre, .1969; Rowe 

el al., 1974; Parsons et al., 1 984, Gage y Tyler, 1991 ). En este estudio .se aprecia una relación 

inversa entre los factores mencionados y el incremento de la profundidad, Jo que podría estar 

dado por el compfejo sistema de surgencia. el aporte de 1_nate.ria· orgánica al bentos. así como por 

el origen calcáreo de la península de Yucatán y el ti"arlsporte de sedimentos en la zona de 

muestreo. Dado lo anterior, se infiere que es la c0111b.inaC:ión :de diversos factores asociados con el 

sedimento los que determinan Ja distribución de· la d_ensidad y la biomasa de la meiofauna 

(Escobar el al., 1997; Levin y Gage, 1998). 

La comparación de la densidad y biomasa con resp_ecto a otros estudios resultan no ser válidas 

cuando se en1plean diferentes niétodos de niuestreo y de procesamiento de ·tas niuestras . . . 
(Pfannkuche. 1985), pero es necesario cuando se quiere tener una referencia de la magnittid de los 

valores que han sido obtenidos con respecto al trabajo de otros autores, en zonas sin1ilares .o 

diferentes. Los valores de 1nenor biomasa reconocidos en este estudio (Tabla 4). son muy 

similares a los reconocidos por Soto y Escobar (1995), y Escobar y Soto (1997) para el Golfo de 
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México (zona suroeste y oeste). a 150 y 80. m de profundidad respectivamente (Tabla 1 O). El 

valor más alto de biomasa reconocido.por.este estudio se asemeja a lo. obtenido por Rowe et al. 

( 1988). para la parte sur de Nueva lngl;terra a 1 16 m de profundi~~d (Tábla 1 O). 
--,_~-o'--=--,-=;----' - -- ----- ' -- ---=-----~='=_:.:_ __ ". ,, ' • 

Las densidades registradas §n este ~;abajo CT~~l~i,1);':s~~, en' i~~~~J1 ,;tn4;~0 númores a. las 
< • • ' ' • :. - ' •• - : ~.. ¡ __ -- ; . . ,. . - , ' ·': . . . . ,,_ . -- .. - -- -'.,'." . ,.. :_ ._ ;, . ' - . 

reportadas én ··la literatura (Alm1gi. 198~; Murrel .Y Flee~er'. 1,989: Palaci11 étl"/'..1991: Aio~gi et 

al .. 1992; Westphalen, 1993; Gulcli-G~il~~~<l'}y.~B~idailt 1~95) a~b)~: t"o).i;ó q~e' podrí~ estar 

dado por el n'iétodo de muestreo y la ~stin~ricióri'd~ la'd6nsidad:,;ci Bi~;'pc>I° l~s' c:ara6terísticas 

propias de la zona de estudio. Por otra parte, las r<:lacio~es tl°ófü::asjl..:egan,un papel decisivo en la 
.. . . ' : . . ¡-· ,•. 

regulación de· las cornunidades de ·la n1eiofauná. ·El ii11pacio.' que ej~rce11 Íos dép~edadot'es, como 

juveniles de peces •. sobre los organismos del rúeioberit6s;' pued~ Il~·~ar a reducir de forma 

significativa la densidad y la biomasa de la meiofauna en Íapsos de tfompo relativamente cortos 
e ·-- ' 

(De Morais y Bodiou. 1984; Smith y Coull. 1987). El control trófico en la meiofauna se da en dos 

sentidos: de abajo hacia arriba controlado por la cantidac(y: calicÍad de materia orgánica y el 

forrajeo sobre las asociaciones bacterianas del sedinre~ti:, 'Y 'agu~ intersticial (Rieper. 1978); y de 

arriba hacia' abajo, controlada por la depredación ·de: los grupos de talla mayores en el bentos 

(Murinelli y Coull. 1987). Escobar et al. (1997) ieco1~o<:e~'par~ la zona de estudio que los peces 

juveniles, la.macrofauna y 1;1egafauna eje~cen<el c:kr{1~6i'~~:~r~i,~a hacia abajo sobre la meiofauna. 
- "1' 

Este tipo de control se ha recono.cido también, e;.)/d :'.suroeste dél Golfo . de México (Soto y 

Escobar. 1995). ejercido por la macroi~1fauna: los can1'arc)nes peneidos y peces demersales. 
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CONCLUSIONES 

._ El tipo de sedimento. la calidad y cantidad de materia orgánica. así co1no la hidrodinámica 

de la región tienen un efect~ ctfrecto sobre lacorirnnidaéf meiobentónica. y se ve re-flejada 

en el patrón de distribución de la-dcnsi_dad y _la-biomasa. 
- ':·. ·' .·-. 

Se identificaron siete ·grJpos t~~onóm'ibo~ para ¡;s .¿nce localidades muestreadas. en un 

intervalo batimétrico que: fue de -3g>'ií\:2s\' ~/ ~~Í-iand~, e~ire tres y siete el número de 

taxones por localidad . 

._ Se apreció un incre1~1ento en el número 'de' taxa éde tres :a cinco) entre la platat'orma 

externa ( 1 1 7 a 131 m) y el ;~~orde.~~niine~tal (201 a 251 '. nÍ). 

.. -

._ Por su frecuencia. dens_id~d:Y biomasa, los :foran~iníferos se caracterizaron ·como el taxon 

dominante. con u1i 100% de ocurrencia y 92.5 o/o de la
0

densidady 88 % de la biomasa 

' ' '· 

;. La dcnsid~ld y·; b.i~111~s.a.:n10S'trrirOn ·un- incrcn~ento de 1 ~;486 a 50~286 ind. 111·2 y 4.27 a 

1 6. 76 ;,,g c. m;2 c:i;;n r~sp~~to al_ aumento de_ la profu~did~d. 

- -

La densidad y biornasa no. niostraron .un patrón defin{do C:on respecto al gradiente 

geográfico. regist;and~ )b~ ~rii6re~ nids aÚos en. ,a E~l 7: (plataforma externá) _con 50,286 

ind. 111·2 y16. 76 mg 2. ni;, r~~p~dtiy~n1ent~. 

La comunidad meiobentóni.ca está determinada principalmente.por la profundidad( c.f. = -

0.94). temperatura (c:r. ,,;, 0.89) y salinidad d:r. ,_,:'o.92.)' co~r~rin~ ~e ~~co~oC:e e11 el factor 
: ... .,.- ·:·". ··.'. - '.. ·.- ... ··,. _,-.. :. ---

] del análisis de componentes principales, y séguidos-por el contenido-de máte~ia orgánica 

en el sedimento (c.f.~ o.88). la densidad(c.f. ·,;,;· Ó.~O) y l~ bioJ1"la°sa(~.f. = ~.8G) cÍ'actor 2). 
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:,.... El co111ponente de la surgcncia de Yucatán .. Je confiere características favorables 

(enriquecimiento de materia orgánica) a la zona de estudio para .el establécimiento de la 

1neiofauna. dorÍde el .contenido de materia orgánica en ·.el sédimento tiene una carga de 

factores significativa (c.f.= 0.88). '' 

;; .. ·:~--- -:~:~?:~-.-: ·. ~:~,:-~, ·, 

Del análisis de. clasificación de conglomerados se id~n!~~c~~C>'ii?~;S. ~~ll~~s. ~·se• infiere 

que el arreglo héchci .;,s con biise al gradiente de prort:iri°dld~d.;,: t.;;~p6rd';JriKorupo:I (E-3. 
~ ! 

E-4. E-12. E-1 1, E-5. E-18. É-1 7 y É-1 ): de 38 a'713o~rn;de profundidrid y24a 18 º C de 
_,.. --·· - . 

temperatura d"'. fondo. Grupo 11 (E-13, E-6·y E,. 10) de20l. a 251; mde profundidad y de 15 

a 12 o e de ten1peratura de fondo. 

:..- El análisis de componentes principales agrupó las yariabl.;,s s'ignificativas J> 0.70) en 

factor l. y factor 2, .doride el factor t (p~of .. tefi.Íp .. y sal.fexplica el59.18 ·% .. y et factor 2 

(% m~ ·o .• de1~~iclad y biomasa) explic~ .;,122:65' %d~ la vtiritl~zatotalde lo,s dat~s .. 
:.-.. '-· 

~~:ra~;,~~~:~t~~~~J;.j¡ªf1.J¿t~·tt1~;J~~1¡º~:Já~;::t:~;j;:º::J::,:~ ,~: 
caracterí sti ctls p~opi a~• de: 1ci ~9ntl'ci.;,~,·~~~~d i bJ '. ;_ 

-· :~· ~"'.~~ ~oc~~~, ":/: .: 

Los valores de menor •bi¿ri~isa}'reg~J'6'cii~isi :n'~ste estudio son m~ysimilares a los 

reconocido; para el Óo1r6.cl~ 'M~~i~k (~bn~·suroeste y oeste) en el estrato batimétrico de . : -· , . ,_._, ... .-, ·-.-·-:· . -,,_._. -· ... -, . 

150 y 180 m.de profi111didad;rbspe,ctivai11e1:;te. 
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