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INTRODUCCION

Al terminar mis estudios en la Facultad de Derecho tuve la oportunidad de
incorporarme al Poder Judicial de la Federacion, desde entonces surgid mi
inquietud por estudiar al érgano encargado de su funcionamiento desde el punto de
vista administrativo y disciplinario: el Consejo de ia Judicatura Federal.

En el afio de 1994, mediante un decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacidn e! treinta y uno de diciembre de ese afo, fueron reformados algunos
articulos de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos a fin de
realizar una nueva reestructuracion de fondo al Poder Judicial de la Federacion.

Con esta reforma se intentd mejorar nuestro sistema de procuracion e
imparticion de justicia, siendo el objetivo primordial el fortalecimiento del Estado de
Derecho asi como lograr un sistema de justicia cada dia mas eficaz e
independiente.

Por ello, se dio a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién una nueva
composicion y estructura; ademas se amplié su competencia constitucional y se le
restaron funciones de administracion de! Poder Judicial de la Federacion, creando
at Consejo de la Judicatura Federal, para el efecto de sustituir al maximo tribunal
de la Nacion en el ejercicio de esas atribuciones de tipo administrativo, y no
distraerlo de sus funciones de control constitucional.

Asi, el Consejo de ta Judicatura Federal se crea con el fin de darle una
mayor independencia al Poder Judicial y facilitar la actividad jurisdiccional de la
misma, asi como aumentar la calidad en !a imparticién de justicia, a través de la
consolidacion de la carrera judicial y con ello llegar al objetivo principal, la
independencia y consolidacion del Poder Judicial.




Ahora bien, el nacimiento del Consejo de la Judicatura Federal no es una
innovacion del Derecho Mexicano, mas bien fue el resultado de la influencia de
consejos creados en otros paises de Europa y Ameérica Latina; incluso de
legislaciones de los Estados de Coahuila y Sinaloa, que fueron creados con
antelacion al federal consagrado en la reforma constitucional referida.

En el presente trabajo académico, pretendo realizar un estudio general de la
estructura y funcionamiento del Consejo de la Judicatura Federal y partiendo de
ello, tratar de determinar si este 6rgano, verdaderamente cumple con su cometido,
es decir, si su creacion ha coadyuvado al fortalecimiento e independencia del
Poder Judicial.

Con independencia del resultado de lo anterior, no se debe desconocer que
la reforma de 1994, a través de la cual se crea al Consejo de la Judicatura Federal,
constituye una innovacién dentro de nuestro sistema judicial que ha venido a

revolucionar su estructura, esperando que sea para bien de nuestro pais.



CAPITULO |

La divisién de poderes. Dispositivo equilibrador del poder publico

1.1. Connotacion general. 1.2. La Concentracién del poder del Estado. 4.3. Evolucion del concepto. A) La
division de funciones. -Grecia. -Roma. -El Estado moderno. B) La divisién del poder publico. -Locke. -
Montesquieu. -La C ion de los Unidos de b ica. 1.3.1, La Divisién de Poderes en
México. 1.3.1.1. El articulo 49 constitucional en la Constitucién Politica de las Estados Unidos Mexicanos.
1.4. Alcances y excepciones de 1a divisidn de poderes. 1.5. El Poder Legislalivo Federal y sus funciones.
1.6 El Poder Ejecutivo Federat y sus funciones. 1.7. El Poder Judicial de la Federacion y sus funciones.

1.1. Connotacion General

Al separar a la Administracion Publica del Poder Judicial en el Estado
contemporaneo, se asegurd uno de los principios esenciales del Estado moderno e
inauguré uno de los cambios mas seguros para que fa Administracion Publica se
convirtiera en instrumento vital del Estado y en Oiganu de legaiidad. Esta
separacion entre ejecutivo y judicial posibilitd el caracter estable, flexible y dinamico
de la Administracion Publica.

El derecho, y en este caso el de México, contiene no solamente normas que
regulan la inmediata actividad del Estado en forma de funcion administrativa, sino
que también contiene disposiciones para una serie de organismos auténomos de
la Administracién. En México, por ejemplo, el Derecho Administrativo no sélo regula
a las dependencias del Poder Ejecutivo y la propia actividad de este Poder, sino
que también se encarga de regutar el funcionamiento de lo que la Ley Organica de
la Administracion Publica Federal designa como entidades paraestatales.

La Constitucién establece las diferencias que existen entre el Poder
Ejecutivo, el Poder Legislativo y el Poder Judicial; no obstante que la teoria de la
division de poderes es universal, su aplicacion practica adquiri6 matices diversos
en los distintos Estados. Por ejemplo, en Francia, la teoria de la division de poderes
establecida en la Constitucion puso un énfasis especial en prohibir que los



Tribunales del Poder Judicial tuvieran injerencia en la actividad propia del Poder
Ejecutivo.

En Alemania, por el contrario, la division de poderes sirvi6 para someter al
Poder Ejecutivo, ya que el Estado consideraba que éste actuaba de manera
incontrolada y que era necesario sujetarlo formalmente al control del Poder Judicial.
Este control fue posible dada la gran confianza que el pueblo aleman tenia en sus
tribunales judiciales.

En los Estados Unidos de Norteamérica la division de poderes sirvio para
que el Poder Ejecutivo y el Poder Legislativo se sometieran estrictamente a la
Constitucion y al control del Poder Judicial. En este pais, la tradicional fuerza del
Poder Judicial para declarar la inconstitucionalidad de las leyes ha venido

menguando con el tiempo, situacion que ha permitido un paulatino fortalecimiento
del Poder Ejecutivo.

En Meéxico, la teoria de la division de poderes viene a situar a la Constitucién
como el documento fundamental para crear las instituciones del Estado y repartir
las competencias. En nuestro pais ha sido posible, basandose en la Constitucion,
el desarrollo flexible del Derecho, segun ilas cambiantes circunstancias sociales y
econdmicas. Lo importante no estriba en limitar la actividad de alguno de los tres
poderes, sino en vigilar que cada uno no exceda la esfera de sus atribuciones y en
la medida que esto suceda, nuestro pais contara con un derecho congruente con
nuestra realidad y un instrumento de cambio social.

1.2. La concentracion del poder del Estado

El profesor Andrés Serra Rojas nos dice:



“Todo grupo humano que se propone determinados fines, necesita
entregar la direccién del mismo a una persona o grupo de personas a
las que reviste de la suficiente ‘autoridad’ o ‘poder’ para imponer sus
resoluciones.™

Del mismo modo, afirma:

‘El poder del Estado ha sido creado por la misma sociedad, como
una necesidad imprescindible en las relaciones humanas. Sin el poder
la vida social seria cadtica e intolerable. EI hombre es rebelde por
naturaleza y debe ser encauzado por los senderos del bien."?

De tal manera que el poder surge ante la urgente necesidad de asegurar {a
convivencia humana que con frecuencia se ve amenazada.

“La defensa del grupo y la necesidad de una direccion eficaz - dice Serra
Rojas- formaron las primeras concentraciones de poder.™

Una vez que han sido dictadas las normas a que debia someterse la
conducta de los hombres para una mejor convivencia, fue necesario encontrar a
alguien que las hiciese valer, y para ello, los hombres buscaron la forma de
encargar a un hombre o a un poder que superase a todos los miembros de ia
comunidad, para hacer efectivos aquellos preceptos; asi nacié e! Estado como
poder de derecho y como poder de hecho, imponiéndose a los demas, haciéndose
respetar por la fuerza fisica o por la fuerza moral, apareciendo como un
instrumento eficaz para establecer y hacer valer un orden, una vida entre varios,
ejerciendo su autoridad sobre ese grupo de hombres.

! SERRA ROJAS, Andrés. Ciencia Politica. La proyeccion actual de la teori general del Estado. Editorial
Pornia, S.A. Décimo Cuarta cdicién. México, 1996, p. 389

2 [bidem. p. 388

3 Ibidem. p. 385




La Constitucién consagra en el articulo 39 el principio fundamental de! poder:
“.. Todo poder dimana del pueblo, y se instituye para beneficio de éste..."

E! citado profesor Andrés Serra Rojas al respecto sefiala:

“En el derecho publico el poder se refiere a la autoridad que tiene
los 6rganos del Estado en quienes el pueblo deposita el ejercicio de su
soberania. Autoridad es el poder que es aceptado, respetado,
reconocido y legitimo. Un poder institucionalizado.™

Asi, el Estado tiene fuerza o poder, algo que le ha sido dado por los
hombres, de ahi que el Estado tiene poder porque los hombres que lo crearon lo
tenian, pues nadie puede dar lo que no tiene.

Es por ello que al gobierno se le considera depositario de la soberania,
porque &l no es el titular o dueio de la misma, pues ésta reside, por esencia en los
hombres.

La soberania equivale a la suma de las voluntades libres dei pueblo, es
decir, es el haz de las voluntades libres de la poblacion de un Estado, que han sido
entregadas en depoésito del mismo. El Estado entonces, es soberano, dicta las
leyes que nos rigen; leyes que del mismo modo se fundan en su soberania, y él
mismo las hace valer, como una obligacion que le hemos impuesto.

De esta forma, el Estado se convierte en una institucion suprema, respetable
y con la fuerza o poder suficientes para estar sobre los que lo crean y sobre
aquellos que, dadas las condiciones previstas por las leyes o por los tratados
internacionales, se ajustan a dichas condiciones.

4 tbidem. p. 379




Al respecto sefala el tratadista Hans Kelsen: “E! poder del Estado consiste
esencialmente en que ‘somete’ los hombres al Estado; es aquello en virtud de lo
cual el Estado ‘domina’ sobre los hombres; aquello en virtud de lo cual los hombres
estan subordinados al Estado y son sus ‘stubditos’.”°

Pero todas estas descripciones que formula Keisen de la relacion en la que
se hallan los hombres que forman el Estado, con respecto al mismo, son
expresiones figuradas, que indican la relacidon que existe con un orden obligatorio,
es decir, el hecho de que el hombre esté sometido al poder del Estado, significa
que su conducta forma el contenido de una norma coactiva, la cual, junto con otras
normas coactivas que determinan la conducta de éste y de otros hombres,
representan un sistema o un orden unitario.

En resumen, la sociedad que ha llegado a la forma politica superior que es el
Estado, engendra todo un sistema de relaciones de poder que se contienen en la
organizacion politico administrativa del Estado y ningun poder es superior al poder
de! Estado. Hoy el Estado tiene el monopolio del poder legal; pero atn asi, necesita
apoyarse en la opinién publica y en los principios justos de su actuacion, pues el
poder tiene como mision realizar el bien pablico.

1.3. Evolucion del concepto

Desde hace ya mucho tiempo, se ha intentado evitar la concentracion del
poder del Estado, a través del equilibrio de distribucion de las atribuciones publicas
entre diversos entes publicos. Sin embargo, esta tendencia alcanzé su expresion
ideologica durante el siglo XVIIl con las ideas de Charles Louis de Sécondat, Baron
de la Bréde y de Montesquieu, al punto de considerar la division de poderes como
uno de los elementos imprescindibles en la organizacion del Estado.

3 HANS, Kelsen. Compendio de Teoria General del Extudo. Colofon. Primera Edicion. México, 1992, p.134




Los franceses revolucionarios, sostuvieron en el articulo 16 de la
Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789, que:

“Toda sociedad en la cual la garantia de los derechos no esta
asegurada ni determinada la separacién de los poderes, carece de
Constitucion”.

A continuacion se analizan las caracteristicas mas importantes de la
evolucion del pensamiento juridico y politico sobre la division de poderes.

A) La division de funciones
- Grecia.

En el pensamiento politico griego encontramos que Platéon y Aristételes
consideraban que tanto la calidad como el numero de los gobernantes eran
factores que definian las formas de gobierno, y por ello, estos fildsofos
determinaron la posibilidad de que diversas personas ejercieran el poder publico.

Asi, Aristoteles el gran filosofo griego, en su extensa obra La Politica, indica
que las funciones diferentes deben ser confiadas a titulares diferentes, y por ello
resume los encargos de las funciones puablicas en: un poder legislativo o asamblea
deliberante; una fuerza ejecutiva o sea el cuerpo de magistrados; y por ultimo los
aplicadores o intérpretes de la ley, es decir el cuerpo judicial, explicandolos de la
sigulente forma, tal como lo destaca el maestro Sanchez Bringas®:

“.. Todas las formas de constitucién tienen tres elementos... y si
estos elementos estén bien reglamentados, la constitucion estara

5 SANCHEZ BRINGAS, Enrique. Derecho Constitucional. Editorial Porrtia, S.A. Segunda edicién. México,
1997. p. 387



necesariamente bien ordenada... el primero es, cual debe ser, el cuerpo
que delibera sobre los intereses comunes; el segundo se refiere a las
magistraturas es decir, cuales deben ser y cudles son los asuntos que
deben controlar y gobernar y cual debe ser el método de eleccion de
ellas, y el tercero es cudl debe ser el cuerpo juridico... el elemento
deliberativo tiene poder acerca de la guerra y de la paz y de la
formacién y disolucién de alianza, acerca de las leyes, acerca de las
sentencias de muerte, del destierro y de las confiscaciones de las
propiedades, y acerca de las rendiciones de cuentas de los
magistrados... el titulo de magistratura, tomandolo simplemente, debe
aplicarse el modo principal a aquellos cargas a quienes se ha asignado
el deber de deliberar acerca de ciertas cuestiones y de obrar como
Jueces y de emitir 6rdenes y de manera especial esto dlitimo, ya que el
dar ¢6rdenes es lo mas caracteristico de la autoridad... el punto de
distincion entre los tribunales juridicos descansa en tres determinantes:
los constituyentes, la esfera de accién y el procedimiento de
designacién. En cuanto a sus constituyentes, se trata de saber si deben
ser elegidos de todos los ciudadanos o a partir de una clase
determinada; en cuanto a la esfera de accidn, saber cuantas clases de
tribunales de justicia hay en cuanto al sistema de designacion, si hay
que designarlos por voto o por sorteo.”

De tal forma que Aristoteles expuso la conveniencia de una division en el
ambito de las funciones estatales e igualmente explicd comparativamente el grupo

y grado en que participa en cada una de las funciones mencionadas.

- Roma.

Se dice que en Roma durante el periodo republicano, se manifesté un
mecanismo equilibrador del poder politico a través de las diferentes atribuciones



10

del Senado, del Consulado y de la participacion ciudadana, en la adopcién de
ciertas decisiones de gobierno.

También se ha sefalado que el notable pensador Polibio, dedujo como la
mejor forma de gobierno la mixta, con la cual asocié la idea de dividir el supremo
poder estatal para asi limitarlo. Ei autor Reinhold Zippelius en su libro Teoria
General del Estado cita también a Polibio, en donde dice:

“Los diversos factores del poder deben equilibrarse de tal modo,
que ninguno adquiera supremacia y venga a ser decisivo, sino que
permanezcan en equilibrio, como en una balanza, que las fuerzas
antagonicas se anulen mutuamente y asl se conserve duraderamente la
situacién constitucional.””

De esta forma, Polibio considerd que el Consulado representaba la forma de
gobierno monarquica; el Senado la aristocratica; y la participacion ciudadana la
democratica. De manera semejante aprecié Marco Tulio Cicerdn la organizacion
republicana.

Sin embargo, existen dudas respecto a si se llegd a concebir en la antigua
Roma una verdadera divisidn de poderes.

En relacién con el tema, el jurista mexicano Jorge Carpizo, sefiala:

“También se ha afirmado que en el pensamiento de Polibio y
Cicerdén se encuentra la idea de la separacion de poderes. En realidad,
en estos fildsofos-historicistas no se haya vestigio de una divisién de
poderes, sino de una combinacién de diversas formas de gobierno. Su

TZIPPELIUS, Reinhold. Teoria General del Estado (Ciencia Politica). UNAM. Primera edicion. México,
1985. p. 324




conclusion, y acertada, fue que la mejor constitucion es aquella que
retine en si los principios democraticos, aristocréticos.™

Por su parte, el historiador Sabine sostiene:

“.. el motivo que explica la fortaleza de Roma consiste en que
ésta habla adoptado inconscientemente una forma mixta de gobierno en
el cual los elementos se encuentran exactamente ajustados y en
perfecto equilibrio. Los cénsules constituyen un factor monarquico, el
senado uno aristocrético y las asambleas populares uno democratico;
pero el verdadero secreto del gobierno romano consiste en el hecho de
que los tres poderes se frenan reciprocamente, impidiendo asi la natural
tendencia a decaer que se produciria en el caso de que alguno de ellos
llegase a ser demasiado poderoso. Polibio modificé en dos aspectos la
viefa teorla de la forma mixta de gobierno, que habia sido durante
mucho tiempo un lugar comun.™

Posteriormente el autor destaca que Polibio se apoyd en el
principio juridico romano de la colegialidad, ‘por virtud del cual un magistrado
podria oponer su veto a lo decidido por cualquier otro magistrado que tuviera
igual o menor imperium que &/".'"°

Dando asi al gobierno mixto la forma de un sistema de frenos y contrapesos,
forma en que pasé a Montesquieu y a los fundadores de la Constitucion
norteamericana.

¥ CARPIZO, Jorge. La Constitucién mexicana de 1917. Editorial Porria, S. A. México, 1986, p.195

? SABINE, H. George. Historia de la teoria politica. Editorial Fondo de Cultura Econdmica, Méxu:o. I982. p.
122 .

' tbidem. p. 123




- El Estado moderno

El Doctor Mario de la Cueva nos dice que el estado moderno es:

“La estructura politica creada por la nobleza y por los reyes para explotar
las tierras y los siervos de Europa, y en Inglaterra, a partir de la segunda
mitad del siglo XVII, por la burguesia para proteger, ademas, la industria y el
comercio del capitalismo incipiente, o para expresarlo en una férmula breve:
el estado es la estructura de poder de los poseedores de la tierra y de la
riqueza para poner a su servicio a los sin-tierra y sin-riqueza.”!

El estado moderno fue, al igual que en la antigliedad y en la Edad media y
que en los paises capitalistas de nuestros dias, una manifestacion clara de lucha
de clases como ley fundamental de la historia.

Asi, a diferencia de las naciones como Espafia y Francia, donde el
absolutismo del monarca va segando con el auxilio de los nobles hasta el ultimo
vestigio de las libertades comunales, Inglaterra emprende la tarea de arrancar al
rey los derechos de la persona; situacion que se inicia con la Carta Magna lograda
por el rey Juan sin Tierra (1215), donde se asienta el principio: “Ningtin hombre
libre seré puesto en prisién, desterrado o muerto, si no es por un juicio legal de sus
pares y conforme a la ley del pais.”?

La Carta Magna consagrd los dos principios esenciales de que se iba a nutrir
e! constitucionalismo del futuro: el respeto de la autoridad a los derechos de la

!' CUEVA, Mario, De la. La idea del Estado. Fondo de Cultura Econdémica. UNAM. Cuarta edicién. México,
1994, p. 79

2 TENA RAMIREZ, Felipe. Derecho Constitucional Mexicano. Editorial Porrua, S. A, Vigésimo Séptima
edicién. México, 1993, p. 213.
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persona y la sumision del poder pablico a un conjunto de normas, que en Inglaterra
integraban el “common law". En torno a esos dos principios se debate, a partir de la
Carta, la historia inglesa.

En un conflicto de jurisdicciones, el rey Jacobo | declaré que podia fallar
personalmente en cualquier causa, sustrayéndola del conocimiento de los jueces
ordinarios, a quienes consideraba sus delegados; a lo que el Justicia Mayor del
Reino de Lord Eduardo Coke se puso, aduciendo que el rey en persona no puede
juzgar causa alguna; que todos los casos civiles y penales tendran que fallarse en
algtin tribunal de justicia, de acuerdo con la ley y la costumbre del reino, y que los
casos que atafien a la vida, la herencia, a los bienes o al bienestar de los subditos,
no pueden decidirse por razén natural, sino por la razoén artificial y e! juicio de la ley,
la cual es un arte que requiere largo estudio y experiencia, antes de que un
individuo pueda llegar a conocerla a fondo. Ante ello, el rey ofendido, dijo que en
todo caso @l estaria somctido 2 la ley, lo cual era traicién sostener. Alll estaba la
tesis fundamental del absolutismo; frente a ella, Coke no evadi6é la afirmacion de la
monarquia constitucional diciendo que el rey no esta sometido a ningun hombre,
pero si esta bajo Dios y {a ley

De 1o anterior se desprende que de las ideas de Coke surge la diferencia de

- »-funciones y de érganos, pues, si solo los jueces y no el rey, podian fallar las causas

civiles y penales, queria decir que la funcion jurisdiccional estaba encomendada a
ﬁn érgano independiente del monarca, titular éste de la funcion gubernativa. Y si el
‘rey mismo estaba bajo la ley, entonces la ley, emanada del Parlamento, era ajena y
aun superior a la voluntad del soberano.

La supremacia absoluta de la ley, que pregonaba Coke, engendré
alternativamente, en los afos sucesivos, el absolutismo regio, el absolutismo
parlamentario y la dictadura de Cromwell, lo que permitié advertir que era necesario
establecer una formula armoénica de equilibrio entre el poder que hace la ley y el
que la ejecuta.




Durante la segunda mitad de! siglo XVII inicia propilamente la consolidacion

“'de la division de poderes en la etapa baja del Estado contemporaneo, bastando

con que nos limitemos a considerar la exposicion de que fue objeto por sus dos
principales formuladores Locke y Montesquieu.

Don Felipe Tena Ramirez, destacado constitucionalista, sefala en su
Derecho Constitucional Mexicano que:

“..estos doctrinarios adoptaron el método de sus predecesores,
derivandose una doctrina general de las realidades observadas, sin
embargo hay en su teoria un elemento nuevo. Hasta entonces la
diversidad de 6rganos y la clasificacion de funciones parecian obedecer
exclusivamente a la necesidad de especializar las actividades, esto
@s, a una mera divisién del trabajo. A partir de l.ocke. este motivo para
fraccionar el poder publico, aunque no desaparece, pasa a ocupar un
lugar secundario. Y entonces surge como razén superior de dividir el
poder, la necesidad de limitarlo, a fin de impedir su abuso.” 3

B) La division del poder publico
- Locke.

La obra de John Locke, Ensayo sobre el Gobierno Civil, aparecié en 1690.
Su objeto fue trazar una teoria politica para la monarquia recientemente restaurada
que mostrara la conveniencia de tener un rey con poderes limitados. De ahi la
necesidad de separar el poder estableciendo la distincidn de los tres siguientes: el
legislativo, que dicta las normas generales; el ejecutivo, que las realiza mediante la
ejecucion y el federativo, que es el encargado de los asuntos externos y de la

3 TENA RAMIREZ, Felipe. Ob. cit. p. 212
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seguridad. Los dos ultimos pertenecen al rey, y el legislativo corresponde al “rey en
parlamento”, segin la tradicion inglesa.

Como acertadamente lo senala el citado maestro Sanchez Bringas:

“La funcion judicial no es reconocida por Locke como propia de un
poder sino como actividad implicita en el poder ejecutivo, no obstante
que el monarca no la realiza porque se encuentra a cargo de los
jueces."™
Es importante senalar finalmente, que aunque la doctrina de Locke no
constituye una franca teoria de separacién de poderes, sin embargo, se puede
-considerar a éste como el primero que advierte su interés en el sentido moderno y
para el respeto que de los derechos del hombre tiene este principio, cuando afirma
que:

“...para la fragilidad humana la tentacién de abusar del poder serla
muy grande, si las mismas personas que tienen el poder de hacer las
leyes tuvieran también el poder de ejecutarlas; porque podrian
dispensarse entonces de obedecer las leyes que formulan y acomodar
la ley a su interés privado, haciéndola y ejecutdndola a la vez, y, en
consecuencia, llegar a tener un interés distinto del resto de la

comunidad, contrario al fin de la sociedad y del Estado.™

- Montesquieu.

Charles Louis de Sécondat, Baron de la Bréde y de Montesquieu fue uno de

'* SANCHEZ BRINGAS, Enrique. Ob. cit. p. 388
'S Citado por TENA RAMIREZ, Enrique. Ob. cit. p. 212
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los mas notorios e ilustrados franceses de la primera mitad del siglo XVIll, se
convirtié en el padre de la teoria de la divisidn de poderes; su obra fundamental, en
este aspecto, fue “El Espiritu de las Leyes”, |a cual fue escrita en 1748.

El planteamiento meridiano de su doctrina lo cita asi:

“En cada Estado hay tres clases de poderes: el poder legislativo, el
poder ejecutivo de las cosas relativas al derecho de gentes, y el poder
ejecutivo de las cosas que dependen del derecho civil. En virtud del
primero, el principe o jefe del Estado, hace leyes transitorias o
definitivas, o deroga las existentes. Por el segundo, hace la paz o la
guerra, envia y recibe embajadores, establece la seguridad publica y
precave las invasiones. Por el tercero, castiga los delitos y juzga las
diferencias entre particulares. Se llama a este Ultimo poder judicial, y al
otro poder ejecutivo del Estado.™®

El constitucionalista Don Felipe Tena Ramirez, escribi lo siguiente:

“Montesquieu fij6 su atencion en la situacién de los jueces, que
habla pasado inadvertida para Locke. Montesquieu pensd que aunque
la justicia es aplicacion de leyes, sin embargo la aplicacién rigurosa y
cientifica del derecho penal y del derecho privado, constituye un dominio
absolutamente distinto, una funcion del Estado naturalmente
determinada por otras leyes. La novedad de Montesquieu -agrega Tena
Ramirez- con respecto a Locke, no asi en relacién con Aristételes,
consiste en haber distinguido la funcion jurisdiccional de la funcién

efecutiva, no obstante que las dos consisten en la aplicacion de las
leyes.” V7

' MONTESQUIEU. E! espiritu de las leyes. Trad. De Nicolas Estéves. Editorial Claridad, Buenos Aircs,
1971. p. 187

"7 TENA RAMIREZ, Felipe. Ob. cit. p. 215




Asi quedaron trazadas las tres principales funciones de! Estado moderno, de
acuerdo al principio de la divisién de poderes. Una funcion estatal, la legislativa,
destinada a la creacidn de normas generales, de leyes; dos funciones estatales, la
ejecutiva y la judicial, dedicadas a la aplicacion de esas leyes; la ejecutiva referida
a la politica exterior y a la seguridad interior y la judicial a la aplicacién de las penas
y a la resolucién de conflictos entre particulares. Pero quiza el mayor empeiio de
Montesquieu no haya estado en deslindar con precision estas tres funciones
estatales, sino en evitar que se confundieran en un solo 6rgano, al afirmar lo
siguiente:

“..Cuando el poder legislativo y el poder ejecutivo se reinen en la
misma persona o en el mismo cuerpo, no hay libertad, porque puede
temerse que el monarca o el senado hagan leyes tirdnicas y las
efjecuten ellos mismos tirdnicamente. No hay libertad si el poder de
juzgar no esté bien deslindado del poder legislativo y de poder ejecutivo.
Si no esta separado el poder legislativo se podria disponer
arbitrariamente de la libertad y la vida de los ciudadanos; el juez seria el
legislador. Si no esta separado del poder ejecutivo, el juez podria tener
la fuerza de opresor. Todo se habria perdido si el mismo hombre, la
misma corporacién de préceres, la misma asamblea del pueblo ejerciera
los tres poderes: el de dictar la leyes, el de ejecutar las resoluciones

publicas y el de juzgar los delitos o los pleitos entre particulares.”®

La importancia de la division de poderes radica en su finalidad, consistente
en evitar la opresion, la tirania, impedir el abuso de la autoridad, haciendo que los
poderes se limitaran unos a otros con su propio peso y su propia fuerza. Asi, el
Doctor Mario de la Cueva ha escrito que:

" MONTESQUIEU. Ob. cit. p. 188



“En los renglones de El esplritu de las leyes late un principio
hermoso que se ha puesto de relieve muchas veces: la garantia mejor,
si no la tnica, de que el poder no podra cometer abusos, consiste en
que el poder detenga al poder, funcion que corresponde exactamente a
la idea de la separacion de los poderes; o expresado en otras palabras,
que ya son clasicas entre los expositores: la doctrina de Monstesquieu
conduce a un sistema de frenos y contra frenos, de pesos y
contrapesos en las actividades de cada uno de los poderes.™®

En resumen, podemos decir que Montesquieu a! exponer su doctrina,
pretendio asegurar la libertad del hombre por la diversificacion de poderes y por la
necesidad de evitar la concentracion de poderes en uno solo:

“La libertad politica s6lo reside en los gobiernos moderados y, atin
en ellos, no siempre se encuentra. L.a libertad politica sélo existe cuando
no se abusa del poder; pero la experiencia nos muestra constantemente
que todo hombre investido de autoridad abusa de ella... Para impedir
este abuso, es necesario que, por la naturaleza misma de las cosas, el
poder limite al poder."2°

- La Constitucion de los Estados Unidos de Norteamérica

A partir de 1776, afio en que aparecen las primeras constituciones de ios
Estados Unidos que integrarian la Union Americana, se acoge la division de
poderes como elemento esencial de su organizacion,

El Derecho Constitucional de Estados Unidos, parte del pensamiento
sistematizado de Montesquieu y adopta los conceptos con la idea de la aplicacion
pragmatica de las leyes fisicas de los ‘checks and balances'; es decir, de los frenos

! DE LA CUEVA, Mario, Ob. cit. p. 98
2 MONTESQUIEU. Ob. cit. p. 188
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y contra pesos que deben existir entre los tres drganos del Estado para que se
equilibren entre si.

El maestro Sanchez Bringas®' nos explica que este criterio fue reiterado por
la Corte Suprema de Justicia de Estados Unidos, en el caso Kilbourn V. Thompson,
103 U.S. 168, 190f, 1880, cuando resolvio lo siguiente:

“... Que todos los poderes instituidos para el gobierno, ya de un
Estado, ya nacional, dividense en tres grandes departamentos, el
ejecutivo, el legislativo y el judicial; que las funciones propias de cada
una de estas ramas del gobierno deben encomendarse a un cuerpo
separado de servidores publicos, y que la perfeccién del sistema
requiere que las lineas que separan y dividen esos departamentos sean
definidas con claridad y amplitud. Es también esencial al eficaz
funcionamiento del sistema, que a las personas investidas de poder
confiados a las otras, sino que cada una se limite, de acuerdo con la ley
de su creacién, al ejercicio de los correspondientes a su propio
departamento y no a otros."”

De igual forma, en la Convencién de Massachusetts de 1780, se declara que
el motivo de separar los poderes en una rama legislativa, otra ejecutiva y otra
judicial es asegurar que su gobierno sea de leyes y no de hombres.

1.3.1. La division de poderes en México
En la historia constitucional del nuestro pais podemos apreciar a través de

las diversas constituciones, desde la de Apatzingan de 1814 hasta la de 1917, la
intencidn de mantener una separacion de los poderes establecidos, con el

2 SANCHEZ BRINGAS, Enrique. Ob. cit. p. 390
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proposito de equilibrarlos entre si, para garantizar tanto la independencia de cada
uno de ellos, como la propia libertad de los ciudadanos.

Al respecto, el maestro emérito de la Facultad de Derecho de la Universidad
Nacional Autonoma de México, Ignacio Burgoa Orihuela nos dice:

“El principio de division o separacion de poderes”, caracterlistico de
todo régimen democratico, fue adoptado por todas las Constituciones
mexicanas, circunstancia que era la natural y I6gica consecuencia de las
bases fundamentales de nuestro constitucionalismo: la que emand de
los ideblogos franceses del siglo XVIill y la que broté del pensamiento
de los politicos y juristas que crearon la Unién norteamericana. Si en lo
tocante a la idea de la soberania popular estuvo siempre presente
Rousseau en la mente de los creadores y estructuradores del Estado
mexicano, Montesquieu, por su parte, ejercid indiscutible influencia
sobre ellos.”%?

Fue asi como desde el Decreto Constitucional para la libertad de la América
Mexicana, sancionado en Apatzingan en 1814, se establecié el principio de la
division de poderes:

Articulo 11.- Tres son las atribuciones de la soberania, la facuitad
de dictar leyes, la facultad de hacerlas ejecutar y la facultad de
aplicarlas a los casos particulares.

Articulo 12.- Estos tres poderes, legislativo, ejecutivo y judicial, no
deben ejercerse ni por una sola persona, ni por una sola corporacion.

2 BURGOA ORIHUELA, Ignacio. Derecho Constitucional Mexicano. Editorial Porriia, S.A. Décimo Primera
edicion. México, 1997, p. 587
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En tanto que el Acta Constitutiva de la Federacion Mexicana de 31 de enero
de 1824 dispuso:

Articulo 9°.- El poder supremo de la Federacién se divide para su
efercicio, en legislativo, ejecutivo y judicial y jamas podran reunirse dos
o méas de éstos en una corporacion o persona ni depositarse el
legislativo en un individuo.

Por su parte, la Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos de
1824 establecio en el articulo 6° lo siguiente:

“Se divide el supremo poder de la federacién para su efercicio, en
legislativo, ejecutivo y judicial.”

En las Siete Leyes Constitucionales de 1836 se dispuso lo siguiente:

Articulo 4°.- El efercicio del supremo poder nacional continuara
dividido en legislativo, ejecutivo y judicial, que no podran reunirse en
ningun caso ni por ningun pretexto. Se establecera ademés un arbitrio
suficiente para que ninguno de los tres pueda traspasar los limites de
sus atribuciones.

En el articulo 5° de las Bases Organicas de la Republica Mexicana de 1843
se establecio:

La suma de todo el poder publico reside esencialmente en la
Nacién y se divide para su ejercicio en Legislativo, Ejecutivo y Judicial.
No se reuniran dos o mas poderes en una sola corporacién o persona,
ni se depositard el Legislativo en un individuo.
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Por su parte, la Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos de
1857 dispuso:

Articulo 50.- El Supremo poder de la federacion se divide para su
efercicio en legislativo, ejecutivo y judicial. Nunca podran reunirse dos o
mas de estos poderes en una persona o corporacion, ni depositarse el
legislativo en un individuo.

1.3.1.1. E! articulo 49 constitucional en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

El articulo 49 Constitucional consagra el principio de la llamada “divisién de
poderes”, de ahi que sea uno de los principios mas importantes de nuestra
Constitucién.

Este articulo 49 Constitucional establece:

“El Supremo Poder de la Federacién se divide para su ejercicio, en
Legislativo, Ejecutivo y Judicial. No podrdn reunirse dos 0 mas de estos
Poderes en una sola persona o corporacién, ni depositarse el Legislativo
en un individuo, salvo el caso de facultades extraordinarias al Ejecutivo
de la Unién, conforme a lo dispuesto en el articulo 29, En ningun otro
caso, salvo lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 131, se
otorgaran facultades extraordinarias para legislar”.

De acuerdo con nuestra Constitucion vigente, el “Supremo Poder de la
Federacion”, es decir, el poder publico del Estado federal mexicano, se encuentra
dividido, para su ejercicio, en el Legislativo, depositado en un Congreso General
integrado por una Camara de Diputados y una Camara de Senadores (articulo 50),
el Ejecutivo, depositado en un solo individuo denominado presidente de los
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Estados Unidos Mexicanos (articulo 80), y el Judicial, depositado en una Suprema
Corte de Justicia, en un Tribunal Electoratl, en Tribunales Colegiados y Unitarios de
Circuito y en Juzgados de Distrito (articulo 94). De esta forma, el conjunto de
competencias asignadas a los organos federales mencionados constituye el
llamado “Supremo Poder de la Federacion”.

La tesis mexicana que han seguido todas las constituciones de nuestro pais,
con excepcion de la de 1814, consiste en que no hay division de poderes, sino que
existe un solo poder: el Supremo Poder de la Federacién que se divide para su
ejercicio, y de esta manera lo que esta dividido es el ejercicio del poder. Entonces,
cada rama del poder, es decir, los poderes constituidos: legislativo, ejecutivo y
judicial, es creada por la propia Constitucion, la que les sefala expresamente sus
facultades, por lo que no podran ejercer {o que no se les atribuye. Sin embargo, es
la propia Constitucion la que construye la colaboracion entre las ramas del poder, o
sea que dos o las tres ramas del poder realizan parte de una facultad o funcion.

Es importante destacar que una cosa es la colaboracion entre las ramas u
organos del poder, y otra muy distinta es la confusion de las facultades de los
érganos o la delegacion de las facultades de un dérgano en otro. Es mas, la propia
Constitucién expresamente prohibe la confusion de los poderes al sefalar que no
pueden reunirse dos o mas de los poderes en una persona o corporacion, ni
depositarse el legislativo en una persona, excepto en los casos que la misma
también sefiala, dos de los cuales se encuentran indicados en el propio articulo 49
Constitucional y que son por un lado el articulo 29 y por el otro el segundo parrafo
del articulo 131. Unicamente en esos casos y con los procedimientos que la misma
Constitucion sefiala, el Presidente de [a Republica podra legisiar, salvo las demas
excepciones constitucionalmente consignadas y que mas adelante se tratan.
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1.4. Alcances y excepciones de la division de poderes

En relacién a los alcances normativos de la division de poderes, tal y como
lo sefiala el maestro Enrique Sanchez Bringas®, e! principio de esta division
presenta las siguientes cuatro caracteristicas:

a) Crea tres érganos cupulares de produccion normativa;

b) Los diferencia entre si y les asigna las denominaciones con las que se
identifica la naturaleza juridica de las principales atribuciones que cada uno
desempefia;

c) Prohibe la invasion de competencias entre estos organos;

d) Prohibe que la funcién legislativa se deposite en un solo individuo o
corporacion.

Como ya anterionmente fue citado, el articulo 49 de nucstra Censtitucién,
seflala que el Supremo Poder de la Federacion se divide para su ejercicio en:
Legislativo, Ejecutivo y Judicial, de lo que se aprecian las dos primeras
caracteristicas, y es en este mismo ordenamiento en donde se identifica at primer
organo como legislativo porque le asigna de manera relevante la atribucién de
crear leyes. En el articulo 73 Constitucional se consagran las facultades del
Congreso de la Union (atribuciones para expedir leyes de distintas materias y para
la realizacion de actos administrativos).

En lo que se refiere al Poder Ejecutivo, el articulo 89 contiene las facultades
que identifican a dicho 6rgano como administrativo. Sin embargo, el titular del
Ejecutivo Federal también tiene atribuciones legislativas, segun se desprende de
las excepciones que el articulo 49 establece en materia de emergencia y de
comercio exterior (articulos 29 y 131 constitucionales).

2 SANCHEZ BRINGAS, Enrique. Ob. cit. p. 395
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No obstante, aun y cuando el articulo 49 constitucional no las menciona,
existen otras excepciones constitucionales y son las establecidas en el articulo 89,
fraccion | (facultad reglamentaria) y fraccion X (facultad para celebrar tratados
internacionales).

La denominacion Poder Judicial se explica en las principales atribuciones
que le asigna la Constitucion (articulos 103, 104, 105, 106 y 107) . Estos preceptos
se refieren a la resolucidn de controversias pero también realiza atribuciones
administrativas y legislativas, por ejemplo, en el caso de las primeras, la
investigacion de algun hecho que constituya la violacion del voto publico (articulo
97); la designacion de jueces y magistrados; por lo que hace a las segundas los
Acuerdos Generales dictados por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y el
Consejo de la Judicatura Federal en materia de distribucion de asuntos, carrera y
disciplina de! Poder Judicial de la Federacion.

Estos ejemplos acreditan que cada o6rgano del Estado tiene atribuciones
predominantes dentro de sus funciones, por lo mismo son determinantes de su
identidad. También se observa que cada érgano dispone de un numero reducido de
facultades que materialmente corresponden a las que identifican a los otros.

Por otra parte, la prohibicién de invadir las competencias de otros érganos
es una caracteristica derivada de la necesidad del orden que debe existir para el
buen funcionamiento del poder publico.

Ahora bien, en cuanto a las excepciones de la division de poderes, la
Constitucion establece los casos en que el Poder Ejecutivo esta en posibilidad de
desarrollar facultades que originariamente le corresponden al Congreso de la
Unidn. Son hipétesis calificadas por la norma fundamental como excepciones al
principio de la separacion de poderes.
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El articulo 29 constitucional.- La norma constitucional facuita al presidente
de la Republica para iniciar el procedimiento suspensorio de la Constitucion, que
comprende tres aspectos: los derechos del gobernado que obstaculicen la solucién
de los problemas que afrontan la sociedad y el Estado; los medios de controf de la
constitucionalidad de los actos de autoridad, en especial, e! juicio de amparo; y el
principio de la divisidon de poderes. En estos casos, el presidente de la Republica
podra ser facultado para expedir las leyes que amerite el Estado de emergencia.
Desde luego que estas atribuciones deben restringirse al tiempo en que prevalezca
el fenomeno que pone en riesgo a la sociedad y al Estado; una vez que
desaparezca, el presidente queda imposibilitado para continuar desarrollando esta
excepcional funcion legislativa.

El articulo 131 constitucional.- El articulo 49 prevé otra hip6tesis donde el
presidente de la Republica es dotado de facultades extraordinarias para legislar. Se
trata de! comercio exterior regido por las bases contenidas en el articulo 131
constitucional, que dispone lo siguiente:

“.. Articulo 131.- Es facultad privativa de la Federacién grabar las
mercancias que se exporten o importen, o que pasen de transito por el
territorio nacional, asi como reglamentar en todo tiempo y atun prohibir,
por motivos de seguridad o de policia la circulacién en el interior de la
Republica de toda clase de efectos, cualquiera que sea su procedencia;
pero sin que la misma Federacién pueda establecer, ni dictar, en el
Distrito Federal, los impuestos y leyes que expresan las fracciones VI y
Vil del articulo 117. ...El ejecutivo podra ser facultado por el Congreso
de la Union para aumentar, disminuir o suprimir las cuotas de las tarifas
de exportacién e importacién expedidas por el propio Congreso, y para
crear otras, asf como para restringir y para prohibir las importaciones,
las exportaciones y el transito de productos, articulos y efectos, cuando
lo estime urgente, de la produccién nacional o de realizar cualquiera otro

propdsito en beneficio del pals. El propio ejecutivo, al enviar al
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Congreso el presupuesto fiscal de cada arfio someterd a su aprobacién
el uso que hubiese hecho de la facultad concedida’.

La existencia de estas atribuciones encuentra su explicacion en la intensa
dinamica que caracteriza al fendmeno econdmico, especificamente, la que se
refiere al comercio exterior.

Articulo 73. XVI constitucional.- En este ordenamiento se localiza otro
caso - que por cierto no es mencionado en el articulo 49 constitucional- donde se
faculta al Consejo de Salubridad General, dependiente de! presidente de la
Republica, a expedir normas generales, es decir, a desarrollar atribuciones
materialmente legislativas. Tal precepto ordena lo siguiente:

“.. Articulo 73. XVI.- 1% EI Consejo de Salubridad General
dependeréa directamente del Presidente de la Republica, sin intervencién
de ninguna Secretaria de Estado, y sus disposiciones generales seran
obligatorias en el pais.

23, En caso de epidemias de caréacter grave o peligro de invasion
de enfermedades exdticas en el pais, el Departamento de Salubridad
tendrg obligacion de dictar inmediatamente las medidas preventivas
indispensables, a reserva de ser después sancionadas por el Presidente
de la Republica.

32, La autoridad sanitaria seré efecutiva y sus disposiciones serén
obedecidas por las autoridades administrativas del pais”.

Articulo 89 fraccion X y 133 constitucionales.- En estos preceplos se
faculta al presidente de los Estados Unidos Mexicanos para celebrar tratados
internacionales que, una vez aprobados por el Senado de la Republica, forman
parte de la Ley Suprema de la Unién, de acuerdo con lo previsto por €l articulo 133
constitucional. En los actos preparatorios a la suscripcion de los tratados y en las
negociaciones que realiza se desarrolla el procedimiento legislativo que el Ejecutivo
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Federal culmina al suscribir esos instrumentos; por ejemplo: la firma de! Tratado de
Libre Comercio para Norteameérica y su aprobacion en el Senado de la Republica,
trajo como consecuencia que ese instrumento ahora forme parte de! orden
normativo mexicano.

Articulo 89 fraccion | constitucional.- En este precepto se faculta al
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos para promulgar y ejecutar las leyes
que expida el Congreso de la Union.

1.5. El Poder Legislativo Federal y sus funciones

Desde la antigiledad, los ciudadanos de las polis griegas hicieron ley de la
costumbre la de reunirse a deliberar sobre los asuntos plblicos que pertenecian a
la vida politica de las ciudades-eslado. Las leyes se disculian y volaban segun la
conveniencia o inconveniencia de las normas y debido a que el numero de
ciudadanos era muy reducido, era posible la discusion directa de los asuntos del
Estado. Al pasar el tiempo, y al ir creciendo la poblacion, todo evoluciond, y se
establecieron organos deliberativos restringidos al numero de personas, y es ahi
donde surge la representacion.

Diversos tiempos y formas de expresion de la voluntad popular comenzaron
entonces a mostrar otras maneras de organizacion, que respondieron a las
exigencias de cada sociedad.

En este apartado, cabe citar al clasico Juan Jacobo Rousseau, quien en su
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obra El contrato social expuso lo siguiente. “La voluntad general no es mas que la
suma de todas las voluntades identificadas en la libertad"?*.

Este pensador decia que la voluntad general estaba constituida por la unidad
de todas las voluntades libres en la libertad; voluntad que revela la fuerza inmensa
del amor por la igualdad y la libertad como derechos que pertenecen al hombre por
su sola naturaleza.

Para él, la idea de la democracia como forma, tiene como finalidad
fundamental, asegurar la libertad natural de los hombres por la igualdad de los
ciudadanos; que la ley debe ser preparada y votada directamente del pueblo, por el
conjunto de ciudadanos, y que por ser obra de la voluntad general, debe tener
como caracteristica la generalidad.

Escribié que la fibertad y la igualdad son valores incompatibles con el
despotismo, y el género humano no disfrutara de ellas mientras haya opresores y
oprimidos, mientras que los hombres no encuentren un sistema social construido y
regido por ellos mismos y por todos ellos.

De estas ideas deriva la aportacion sustancial de Juan Jacobo Rousseau al
pensamiento politico. De ellas se nutriria la democracia moderna para establecer
“el gobierno del pueblo, por el pueblo y para e! pueblo”.

De tal forma que, a través de sus representantes fue como los ciudadanos
participaron en la formacion de las leyes y por medio de ellos es como colaboran
en las decisiones estatales, estableciendo una serie de normas juridicas que
regulan la vida en sociedad.

 Citado por CUEVA, Mario, Dc la. Ob, Cit. p. 108
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De este modo, en el poder legislativo se encuentra la representacion de
toda la Nacion. La participacion ciudadana en “la cosa ptblica” se manifiesta a
través del voto en las elecciones, mediante las cuales determina quién o quiénes la
representaran en el érgano mencionado.

Se puede decir que este Poder Legislativo es donde reside la facultad de
proporcionar leyes de caracter federa! y tal funcion de iniciar, discutir y aprobar
normas juridicas de aplicacién general, imperativas y coercibles, conocidas como
leyes en sentido material corresponde tanto a la Camara de diputados como a la
Camara de senadores.

Ahora bien, existen dos sistemas de integrar al Poder Legislativo: unicamaral
y bicamaral.

En el sistema unicamaral, el 6rgano legislativo se compone con una sola
camara la cual representa politicamente a la poblacién, a los ciudadanos o a la
nacion.

El citado maestro Sanchez Bringas afirma que:

“La existencia de una camara hace que el proceso legislativo se
realice con mayor facilidad y, consecuentemente, propicia que la
produccién de leyes sea méas expedita. Presenta, sin embargo, el riesgo
que la misma agilidad de la asamblea provoque que sus decisiones
puedan ser precipitadas; también ha llegado a manifestar cierta
impulsividad y, en ocasiones, la tendencia de obstaculizar las
actividades del 6rgano ejecutivo. ™3

¥ SANCHEZ BRINGAS, Enrique. Ob. cit. p. 401
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En la historia constitucional de México, el sistema unicamaral, se practico
durante periodos muy reducidos y constituyé mas la excepcidon que la regla. Fue en
el Constituyente de 1856-1857 cuando se resuelve la supresion del senado, para
dejar instituida solo la Camara de diputados, pese a que el sistema seguia siendo
federal.

Por otra parte, el sistema bicamaral se distingue por integrar e! érgano
legislativo con dos camaras o asambleas, las cuales tienen diferentes atribuciones
y representacion politica.

Este sistema bicamarista nacio en inglaterra en el siglo XIV al agruparse los
integrantes del Parlamento en dos cuerpos distintos: en la Camara de los Lores o
Camara Aita, que representaba a la nobleza y a los grandes propietarios, y en la
Camara Baja o de los Comunes, la que representaba al pueblo.

A lo largo de la historia de nuestro pais, se ha ostentado -salvo la excepcion
de la Constitucion de 1857- un sistema legislativo bicamaral. Es decir, que desde la
Constitucion de 1824 se establecio dicho sistema. Al respecto, el constitucionalista
Daniel Moreno nos dice que:

“...por imitacidon hacia la Constitucién norteamericana, que en
forma determinante sirvi6 de modelo para nuestros primeros
legisiadores, ha predominado el bicamarismo, en vista de que tanto en
el acta constitutiva, como en la constitucién de 1824, federalista; en las
centralistas de 1836 y 1843, tuvimos sistemas de dos camaras.’?®

En el afio de 1867, Lerdo de Tejada propuso se volviera al sistema
bicamarista y fue hasta 1874 cuando cristalizé esta idea, que no ha sido variada
hasta nuestros dias, en donde la Camara de diputados es elegida

2 MORENO, Danicl. Derecho Constitucional Mexicano. Editorial Pornia, S.A. Décimo Segunda edicion.
México, 1993, p. 439
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proporcionaimente a la poblacién y el senado compuesto por dos representantes
de cada Estado y del Distrito Federal.

Es asi como el bicamarismo es reconocido por nuestra Constitucion en vigor
en su articulo 50, que establece que:

“El Poder Legislativo de los Estados Unidos Mexicanos se deposita
en el Congreso General que se dividirda en dos camaras una de
Diputados y otra de Senadores”.

Como quedd indicado en el parrafo que precede, en México, el sistema de
_representacion (6rgano legislativo de la Federacion) se deposita en el Congreso de
la Unién, de acuerdo con el articulo 50, asi como los subsiguientes del capitulo I,
titulo tercero de la Constitucién Politica, a través de los cuales se sefialan todos los
requisitos, formas, procedimientos y atribuciones que han de cumplirse para que se
ejerciten enteramente las facultades reservadas al Poder Legislativo, es decir, al
6rgano que refiere el maestro Sanchez Bringas de la siguiente forma: “6rgano de la
Federacién que tiene como atribucién predominante expedir las leyes federales en
las materias que la misma norma fundamental determina, a través de facultades
expresadas e implicitas".?’

De tal forma que dicho érgano federal es en quien la Constitucion deposita el
poder legislativo de los Estados Unidos Mexicanos; su composicion se rige por el
bicamarismo, al estar integrado por dos camaras, una de diputados y otra de
senadores, que funcionan por regla general, en forma separada y sucesiva, aunque
excepcionalmente 1o pueden hacer en forma conjunta, para lo cual se requiere
texto expreso. También es ia propia Constitucion la que les atribuye, a cada una de
ellas facultades exclusivas.

¥ SANCHEZ BRINGAS, Enrique. Ob, cit. p. 400
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Asi, el Congreso debe residir en el Distrito Federal, sus miembros gozan de
una relativa inmunidad y sus recintos legalmente son inviolables.

Al Congreso de la Union le han sido asignadas funciones de diversa
naturaleza, no se limita a las meramente legislativas; le corresponden facultades
ejecutivas cuando hace nombramientos de su personal, ratifica nombramientos que
hace el Presidente de la Republica o ejerce su presupuesto, asi como funciones
jurisdiccionales cuando, en los términos del articulo 110 constitucional, juzga a
ciertos servidores publicos por delitos e infracciones cometidos en el desempeiio
de su cargo.

Su campo de accion es limitado, esta circunscrito a las facultades que en
forma expresa e implicita aparecen a su favor en la Constitucién, concretamente en
el articulo 73 constitucional y lo que en diversos articulos se sefale.

Por su parte, el articulo 51 de la Constitucidon Mexicana establece:

“..La Camara de Diputados se compondra de representantes de la
Nacioén, electos en su totalidad cada tres arfios. Por cada diputado
propietario, se eligira un suplente.”

Al respecto, el maestro Manuel Barquin Alvarez, escribi6 lo siguiente:

“.. el conjunto de diputados representa a la nacién en bloque, por

lo que el diputado viene a ser una parte integrante de la voluntad
nacional y no del grupo especifico de ciudadanos que le elige por su
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capacidad por expresar los sentimientos populares y reflejarios
racionalmente en la toma de decisiones colectivas. El Diputado es un
depositario de los intereses generales de la nacién. "8

De lo anterior se puede resumir que la Camara de Diputados constituye ante
el Congreso de la Unidn, la representacion de la nacion mexicana. Y efectivamente
no son exclusivamente representantes de una sola parte de mexicanos o de una
determinada regidon sino que representan a todo el pueblo mexicano, siendo su
funcion primordial el deber resaltar sus deberes hacia toda la nacion.

De igual forma, el articulo antes transcrito nos indica que los diputados
federales desarrollan su encargo durante un periodo de tres anos.

En la ultima parte del articulo de referencia se maneja la institucion de la
“suplencia”, al indicar que por cada diputado propietario se elige un suplente, el
cual que integrard la Camara en las ausencias temporales y en caso de
fallecimiento del diputado propietario.

La suplencia es una institucion de origen espafiol, que aparecid por primera
vez en la Constitucién de Cadiz de 1812 y que fue imitada por todas nuestras
constituciones.

Esta suplencia tiene como finalidad, evitar que cuando falten los propietarios
pudiese ser bloqueada la composicién del quérum necesario para la instalacion de
cualquiera de las Camaras. Es por ello que el articulo 63 constituciona! estipula
casos en los que el suplente sera llamado.

¥ Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexi C la. instituto dc Investigaciones Juridicas de
la Universidad Nacional Auténoma de México. Editorial Porria, S.A. Décimoprimera cdicion. México, 1997,
pp. 606-607
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INTEGRACION. La Camara de Diputados esta integrada por quinientos
miembros de los cuales trescientas personas son_electas por el principio de la
mayoria relativa, de acuerdo con la distribucién‘ de los distritos electorales
plurinominales y doscientos por el principio de representacion proporcional,
mediante el sistema de listas regionales votadas en circunscripciones
plurinominales (articulo 52 constitucional).

Por otro lado, para que la Camara de Senadores o la Camara de Diputados
puedan actuar, no es indispensable la concurrencia a ias sesiones de todos sus
miembros electos; basta la concurrencia de las dos terceras partes de los
senadores nombrados para que exista quérum en la primera y mas de la mitad de
los diputados electos para que legitimamente pueda actuar la segunda. Este
principio general esta establecido en el articulo 63 constitucional.

Una ver reunidas las camaras con el qudérum necesario para cada una de
ellas, sus decisiones se toman por mayoria, la cual puede ser absoluta o relativa.
La primera es integrada por mas de la mitad de los miembros presentes en la
sesion y generalmente decide sobre la aprobacién de determinada proposicion en
relacion con la cual unos han votado en pro y otros en contra. La mayoria relativa
existe cuando se vota en relacidn con dos o mas proposiciones, de las cuales
triunfara la que tenga mayor nimero de votos, aun cuando no lleguen a mas de la
mitad de los presentes.

Existen algunos casos de excepcion a la mayoria absoluta y a la relativa,
contenidos en la propia Constitucion (articulos 72, inciso C; articulo 73, fraccion lll;
articulo 111; articulo 135 y articulo 76, fraccion V).

Los requisitos para ser diputado son:

- Ser ciudadano mexicano por nacimiento, en ejercicio de sus derechos.

L o g Sy b
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- Haber cumplido veintitin afios de edad al dia de la eleccion.

- Ser originario del Estado en que se haga la eleccion o vecino de €l con
residencia efectiva de mas de seis meses anteriores a la jornada electoral (en caso
del diputado federal aspirante por el sistema de mayoria relativa).

- Ser originario de alguna de las entidades federativas que comprenda la
circunscripcién en la que se realice la eleccion o vecino de ella con el mismo
tiempo de residencia efectiva (en el caso de aspirante a diputado federal por el
sistema de representacion proporcional).

- No encontrarse en servicio activo en el ejército ni disponer de mando en ia
policia o germendaria rural en el distrito donde se haga la eleccidon o en la
circunscripcion correspondiente, cuando menos noventa dias antes de ella.

- No ser secretario o subsecretario de Estado a menos que se separe
definitivamente de sus funciones noventa dias antes de la jornada electoral, ni
Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, salvo que hubiese dejado
el cargo en forma definitiva dos afios antes de la eleccion. Los gobernadores de
los Estados estan impedidos para ser electos en sus entidades como diputados
federales, durante el periodo de su encargo, aunque se separen definitivamente
de sus puestos. Asi también los secretarios de gobierno de los Estados,
magistrados, jueces federales y funcionarios judiciales de los Estados, tampoco
podran ser electos en las entidades de sus respectivas jurisdicciones, a menos
que se separen definitivamente de sus cargos noventa dias antes de la eleccion.

- No ser ministros de algin culto religioso y, por ultimo, no estar
comprendido en algunas de las incapacidades que sefiala el articulo 59 de la
constitucion, lo cuat significa que los diputados no podran ser reelectos para el
periodo inmediato, pero si para otro posterior a éste, ademas, los diputados
propietarios no pueden ser electos para el periodo inmediato con el caracter de
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suplentes y éstos si pueden aspirar a ser propietarios, siempre y cuando no
hubiesen estado en ejercicio por ausencia o muerte del propietario (articulo 55
constitucionat).

La Camara de Diputados cuenta con facultades que también son comunes a
la Camara de Senadores, pero que ejercita sin el concurso de ésta (articulo 77
constitucional), mientras que sus facultades exclusivas as consigna el articulo 74
del mismo ordenamiento.

En tanto que, la Camara de Senadores es el 6rgano que tiene como funcion
especifica, la representacion particular de los Estados.

El maestro Sanchez Bringas al respecto nos dice:

“Las atribuciones constitucionales de esta asamblea se explican en
la estructura del Estado Federal e imponen a sus integrantes la
representacion de los intereses de los estados y no de la poblacién. Por
ello, las entidades federativas tienen el mismo nimero de senadores, a
pesar de las diferencias en el numero de poblacién, en su poder
econémico y en la extensién territorial.’2®

Por su parte, el citado maestro emérito Ignacio Burgoa Orihuela nos explica:

“El Senado tiene, como la Cémara de Diputados, un origen
electivo popular directo. No representa, consiguientemente, a ninguna
clase social sino a los Estados de la Federacién mexicana y al Distrito
Federal, siendo la poblacion de estas entidades la que por mayoria
elige a sus miembros con independencia de su densidad demografica,
por lo que en su formacién concurren paritariamente.’°

29 SANCHEZ BRINGAS, Enrique. Ob, cit. p. 408
3% BURGOA ORIHUELA, Ignacio. Ob, cit. p. 699
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En cuanto a la integracion de la Camara de Senadores, el articulo 56 de la
Constitucion dispone que el Senado se constituye de 128 miembros, cuatro por
cada una de las treinta y dos entidades federativas; de estos cuatro senadores a
que tienen derecho cada Estado y el Distrito Federal, dos son elegidos por el
principio de mayoria relativa y uno se asigna a la primera minoria, es decir, al
candidato de aquel partido politico que obtuviese el segundo lugar en la votacién
correspondiente.

Para llevar a cabo esa designacion, los partidos politicos contendientes,
registran en cada entidad federativa una lista con dos férmulas de candidatos, cada
una de estas formulas se compone de un candidato a senador propietario y otro
para la suplencia. Asi, el triunfo se lo llevarén las dos férmulas que alcancen mayor
cantidad de votos y el partido politico que logre la mayor votacidén sin haber
triunfado en una de esas formulas se beneficiara con el tercer senador propietario y
su suplente. La asignacidon, va a corresponder a la formula de candidatos que

encabece la lista presentada por el partido politico que represente la primera
minoria.

Segun la reforma constitucional de 23 de agosto de 1996, treinta y dos
senadores seran elegidos aplicando el principio de representacion proporcional a
través del sistema de listas votadas en una sola circunscripciéon plurinominal que
comprende la totalidad el territorio nacional.

Para ser senador se necesitan los mismos requisitos exigidos para ser
diputado, segun lo establecido en el articulo 58 de la Constitucion; con la diferencia
de que en el caso de los senadores, la edad varia ya que se exige por lo menos, la
edad de veinticinco afios cumplidos al dia de la eleccion.

En relacién con la duracidbn en el cargo, el articulo 56 constitucionat
establece que los senadores duran en su encargo seis afios, periodo que
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comprende dos legislaturas del Congreso de la Union, pues estas son definidas por
cada legislatura de la Camara de Diputados.

Las facultades exclusivas de la Camara de Senadores las consigna el
articulo 76 de la Constitucion.

Asimismo, nuestra Constitucién establece la creacion de una Comision
Permanente, la que actuara durante los recesos det Congreso de la Union.

Los origenes de esta institucion se remontan a las Cortes espafolas. La
permanencia de las funciones de éstas, en tiempos de receso, se aseguré
mediante la ingeniosa “Comisién Permanente™:

“Durante el tiempo en que las Cortes no actuaban —afirma el
constitucionalista Don Felipe Tena Ramirez- funcionaba una comision
compuesta por dos miembros de cada uno de los cuatro brazos o
clases, en que se dividia la asamblea parlamentaria de aquel reino.
Digha Comision reemplazaba a las Cortes en dos de las principales
fuht:lones de éstas: administrar los subsidios y velar por la observancia
de los fueros.”!

Posteriormente, los reinos de Cataluiia, Leén y Castilla, adoptaron la
institucion aragonesa, con nombres y facultades que, si bien no fueron
exactamente iguales, eran muy semejantes y su propésito, definitivamente era el
mismo: preservar las conquistas populares de los amagos de! poder real.

3 TENA RAMIREZ, Felipe, Ob. cit. p.433
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El Congreso Federal de Estados Unidos habria de retomar la institucion de
la Comision Permanente, al que dio impulso en el marco del nuevo sistema de
organizacion politica que aquél pais aportaba al mundo: el federalismo.

Durante el siglo XIX, tanto Francia como Espafia la insertan en sus
instituciones politicas.

La influencia que tuvo en nuestro sistema constitucional se ve determinado a
través de la Constitucion de Cadiz de 1812, la cual prevela la existencia de una
Diputacion Permanente de Cortes y con las facultades, entre otras secundarias, de
velar por la observancia de !a Constitucion y de las leyes y de convocar a Cortes
extraordinarias.

En nuestro continente la Comision Permanente ha sido adoptada en varios
paises, el propio constitucionalista Tena Ramirez apunta que:

“...algunas Constituciones provinciales de Argentina la acogieron
hasta la promulgacién de la federal del 53, que no lo admitié. Chile la
tuvo hasta el aflo 1915 y Peru hasta que fue modificada la Constitucion
de 1888. La conservan Panamé§ (Constitucion de 1941, art. 79),
Guatemala (Constitucion de 1879, reformada, art. 52). Haiti
(Constitucién de 1939, art. 30). Uruguay (Constitucion de 1934,
reformada en el 42, articulos 117 a 122) y México (arts. 78 y 79)."?2

Esta institucion de la diputacion permanente, ha permanecido como una de
nuestras instituciones.

El maestro Enrique Sanchez Bringas considera que:

2 Ibidem. p. 434



“La Comisién Permanente es el 6rgano que sustituye al Congreso
de la Unién y a las otras Camaras que lo integran en el desarrollo de
algunas atribuciones que no pueden dejarse pendientes hasta el
periodo ordinario de sesiones™?; y €&l mismo anade: “La Comision
permanente es el instrumento que permite la continuidad, como poder
publico, del 6rgano legislativo en la realizacion de facultades
administrativas, politicas y electorales. Practicamente lo tnico que no
puede hacer la Permanente es sustituir al Congreso de la Unién en el
desarrollo de sus atribuciones legislativas, en algunas administrativas
de especial relevancia y, desde luego, en las jurisdiccionales (juicio
politico).™*
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Por su parte, el referido maestro emeérito Ignacio Burgoa Orihuela manifiesta:

“.ha sido practica politico-constitucional generalizada Ila
implantacién de un organismo que, bajo distintas denominaciones,
funciona durante los recesos de los ¢rganos legislativos, no para
sustituirlos en sus atribuciones, sino para preparar los negocios
publicos que éstos deben tratar durante los perfodos ordinarios de
sesiones, para convocarlos a sesiones extraordinarias y para conocer
de determinados asuntos urgentes, que dada su premura, no pueden

esperar a su reunion.™®

Esta Comision Permanente se compone, segun lo dispuesto por el articulo

78 constitucional, de treinta y siete miembros, de los cuales diecinueve son

diputados y dieciocho senadores, correspondiendo su nombramiento a sus

respectivas Camaras la vispera de la clausura de los periodos ordinarios.

33 SANCHEZ BRINGAS, Enrique. Ob. cit. p. 450
4 Loc. cit.
3 BURGOA ORIHUELA, Ignacio. Ob. cit. p. 721
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De acuerdo con el articulo 102 de la Ley Organica de! Congreso General de
los Estados Unidos Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de la Federacién det
20 de julio de 1994, la Comision Permanente esta dirigida por una Mesa Directiva,
integrada por un presidente, un vicepresidente y cuatro secretarios, de los cuales
dos deben ser diputados y dos senadores. Dicha mesa directiva nombra por
mayoria de votos los miembros de la Comision Permanente.

En cuanto a su funcionamiento, esta Comision funcionara exclusivamente
durante los recesos del Congreso.

La Ley Organica y el Reglamento Interior del Congreso son los que
determinan el funcionamiento de la Comisién de que se trata, de esta forma, se
establece que la Comision tendra sesiones una vez por semana, en los dias y a las
horas que su presidente designe, y en caso de que hubiera necesidad de realizar
mas sesiones se realizardn previo acuerdo o previa convocatoria del presidente
(articulos 105 de la Ley Organica y 174 del Reglamento Interior).

Esta establecido que la Comision realizara el despacho de sus negocios a
través de un numero de comisiones por ramo, de las cuales actualmente existen
las siguientes: Agricultura, Comunicaciones Yy Transportes, Educacion,
Gobernacidon y Puntos Constitucionales, Marina, Hacienda y Crédito Publico,
Justicia, Relaciones Exteriores (articulo 175 de! Reglamento Interior).

Por lo que hace al quérum de votacion, el articulo 107 de la Ley Organica
determina que la Comision Permanente, podra adoptar sus resoluciones por
mayoria de votos de sus miembros presentes.

La Comisién Permanente, el Gitimo dia de su ejercicio en cada periodo, debe
tener formados dos inventarios: uno para la Camara de Diputados y otro para la de
Senadores. Tales inventarios se turnaran a las secretarias de las respectivas
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Camaras y contendran las memorias, oficios, comunicaciones y otros documentos
que hubiere recibido durante el receso del Congreso.

Finalmente, las principales facultades que la Constitucion otorga a la
Comisién Permanente se encuentran en el articulo 79 y en los articulos 29, 37,
apartado B, fraccion IV; 74, fraccion IV, parrafo sexto; 76, fraccion V, 84 y 85
constitucionales.

Por otra parte, la actividad que se encamina a la elaboracién de las leyes
recibe el nombre de proceso legislativo, y consiste en presentar ante el Congreso
un proyecto, ya sea de una ley o de un decreto; aunque se debe entender que no
sblo a través de dicho proceso se crean las leyes, sino que ademas se producen
reformas constitucionales y se modifican las mismas.

Este proceso legislativo se encuentra previsto en forma detallada en los
articulos 71 y 72 de la Constitucion Mexicana y pasa por las siguientes siete fases:
iniciativa, discusién, aprobacion, sancion, promulgacion, publicacién e iniciaciéon de
la vigencia.

A) Iniciativa. Se trata de una facultad consistente en presentar ante el
Congreso de la Unién un proyecto de ley. La propia Constitucion especifica quien o
quienes tienen la capacidad para efectuarlo (articulo 71). ’

De esta forma, la constitucion establece que, a quienes compete el derecho
de iniciar las leyes o decretos es el presidente de la Republica, los diputados y
senadores al Congreso de la Unidn y a las legislaturas de los Estados.
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“Esto quiere decir que la evolucién legislativa depende en México
tnicamente de aquellos funcionarios que la constitucién supone los
maés indicados para interpretar las necesidades del pais.’®

El citado precepto (71) establece que:

“...las iniciativas presentadas por el Presidente de la Republica,
por las legislaturas de los Estados o por las diputaciones de los
mismos, pasarén desde luego a Comisién. Y por su parte, las que
presentaran los diputados o los senadores, se sujetaran a los tramites
que designe el reglamento de debates”.

La anterior distincion en realidad no se hace efectiva, ya que de acuerdo a lo
dispuesto por el articulo 56 del reglamento, también las iniciativas de las Camaras
pasaran desde luego a Comisién.

B) Discusion y Aprobacion. Existen diversas hipotesis que pueden
presentarse en el procedimiento de formacion de la ley.

Cualquier proyecto de ley podra presentarse ante cualquiera de las
Camaras, ya que las dos tienen la misma competencia, siempre y cuando su
resolucion no sea exclusiva de alguna de ellas. Pues por ejemplo, los proyectos
que versan sobre empréstitos, contribuciones o impuestos, o sobre cualquier
reclutamiento de tropas, todos estos deben discutirse primero en la Camara de
Diputados (articulo 72, inciso h, constitucional).

Segun Don Felipe Tena Ramirez, esta disposicion obedece a que:

“...las contribuciones en dinero y sangre son las que afectan mas
directamente al pueblo que a las entidades federativas como tales; de

36 TENA RAMIREZ, Felipe. Ob. cit. p. 285
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alli que deba conocer de dichas contribuciones la Camara

genuinamente popular.”™’

Aunque siempre debera discutirse sucesivamente, un proyecto, en ambas
Camaras. Aquélla que conoce en primer término de una iniciativa se llama Camara
de origen y la otra Camara revisora.

Nuestra Constitucion impone a la Camara llamada de origen, la obligacion
de agilizar el tramite que le corresponde, es por eso que ordena que si después de
que haya transcurrido un mes de la fecha en que se presenté un proyecto no se
pronuncia el dictamen correspondiente en dicha Camara de origen, ese proyecto
podra presentarse en la otra Camara.

Cuando haya quedado definido a cual de las dos Camaras corresponde
conocer primero de un proyecto de ley o decreto, pueden presentarse durante la
tramitacion los siguientes casos:

a) Presentado un proyecto de ley ante la Camara de origen y aprobado por
ésta, pasa a la revisora, quien, en caso de aprobarlo también, lo debera enviar al
ejecutivo para que éste, si no tuviese observaciones que hacer, lo publique
inmediatamente.

b) Si el proyecto de ley es desechado en la Camara de origen, no se puede
presentar nuevamente sino hasta el siguiente periodo de sesiones.

¢) Si el proyecto de ley es aprobado en la Camara de origen, pero reprobado
totalmente por la revisora, el proyecto vuelve con sus cbservancias a la de origen
para ser discutido nuevamente por ésta, pudiéndose presentar cuatquiera de estos
dos supuestos:

3 Ibidem. p. 291,
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- Que sea aprobado por la mayoria de los miembros presentes, caso en el
cual regresara el proyecto a la revisora para que lo pondere nuevamente. Si la
revisora también |o aprobase pasara al ejecutivo para los efectos de su sancion, y

- Si en la segunda ponderacion la revisora nuevamente lo rechaza, el
proyecto no podra volver a presentarse sino hasta el siguiente periodo de sesiones.

d) Aprobado un proyecto de ley en la Camara de origen, pero desechado
parcialmente, modificado o adicionado por la revisora, el proyecto debe regresar a
la de origen, para que ésta discuta nuevamente pero sélo respecto de o rechazado
parcialmente, modificado o adicionado, pudiéndose presentar también dos
situaciones:

- Que la Camara de origen apruebe por mayoria absoluta de votos las
observaciones de la revisora, caso en ¢l cual el proyecto es enviado al ejecutivo, y

- Que la Camara de origen no esté de acuerdo con las observaciones de la
revisora por el mismo margen de votacion, debiendo volver el proyecto a la revisora
para una segunda ponderacion. Si la revisora ya no insiste en sus observaciones,
el proyecto es enviado al ejecutivo, pero si la revisora por la mayoria absoluta de
los presentes insiste en su rechazo parcial, modificaciones o adiciones, el proyecto
ya no puede presentarse sino hasta el siguiente periodo de sesiones. En esta
ultima hipotesis ambas Camaras pueden convenir, por votacion de la mayoria
absoluta de sus miembros, que la ley se publique s6lo con articulos aprobados.

e) Cuando un proyecto de ley ya ha sido aprobado por las Camaras, debe
pasar al ejecutivo para los efectos de su sancion. Si recibido el proyecto por et
ejecutivo, éste lo objeta en todo o en parte, aquél regresara a la Camara de origen
para ser discutido nuevamente, si fuese confirmado por esta camara, es decir, si no
se estuviese de acuerdo con las observaciones del ejecutivo, por las dos terceras

partes del nimero total de votos, el proyecto pasara a la revisora y si ésta también
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confirmara €| proyecto por la misma mayoria, el proyecto se convierte en ley o
decreto regresando al ejecutivo para el solo efecto de su publicacién.

C) Sancién. Una vez aprobado el proyecto de ley por el Congreso, pasara al
Ejecutivo para que haga las observaciones que estime convenientes, y se
denominara sancién a la aceptacién de un proyecto hecho por el Poder Ejecutivo.
Se estimara aprobado por dicho poder, todo proyecto que no haya sido devuelto
con observaciones a fa Camara de origen dentro de los diez dias Gtiles. En el caso
de que el Presidente de la Republica no esté de acuerdo con el proyecto aprobado
por el Congreso, entonces puede hacer las observaciones que considere
necesarias para que el Congreso lo discuta nuevamente. Dicho proyecto debera
ser discutido por la Camara de origen y si fuese confirmado por las dos terceras
partes del nimero total de votos, pasara otra vez a la Camara revisora. Si por ésta
fuese sancionado de igual forma por la misma mayoria, el proyecto sera ley o
decreto y volvera al Ejecutivo para su promulgacion.

Esta facultad que tiene el Ejecutivo para hacer observaciones a los
proyectos de ley se llama derecho de veto {del latin veto, prohibo).

Las finalidades del veto son:

a) Evitar la precipitacion en el proceso legislativo, tratandose de impedir la
aprobacion de leyes inconvenientes o que tengan vicios constitucionales.

b) Capacitar al Ejecutivo para que se defienda contra la invasion y la
imposicion del legislativo.

c) Aprovechar la experiencia y la responsabilidad del Poder Ejecutivo en el
procedimiento legislativo.
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El veto tiene efectos suspensivos, no anuta el acto del legislativo,
simplemente suspende temporalmente su publicacion y entrada en vigor, al
dispensar, con su interposicion, al ejecutivo de la obligacion de ordenar que se
publique.

El inciso c) del articulo 72 constitucional dispone: “E! proyecto de ley o
decreto desechado en todo o en parte por el Ejecutivo...”.

De lo anterior se desprende que el veto en México puede ser total o parcial;
es total cuando afecta a todo el texto de un proyecto de ley o decreto y cuando sélo
afecta una porcion de él se denomina parcial.

Por otra parte, el inciso j) del mismo articulo establece que:

“El Ejecutivo de la Unién no puede hacer observaciones a las
resoluciones del Congreso o de alguna de las camaras cuando ejerzan
funciones de cuerpo electoral o de jurado, lo mismo que cuando la Camara de
Diputados declare que debe acusarse a uno de los altos funcionarios de la
Federacion por delitos oficiales. Tampoco podra hacerlas al decreto de
convocatoria a sesiones extraordinarias que expida la Comisién Permanente.”

Tal parece que todo aquello que no menciona el inciso j) si es susceptible de
ser vetado. Sin embargo no es asl, porque la regla sobre qué puede vetar el
Presidente de la Republica se refiere unicamente a la materia del propio articulo
72: las leyes o decretos “cuya resolucion no sea exclusiva de alguna de las
Camaras”, es decir, cualquier otro acto del Congreso no es susceptible de ser
vetado. Asi, el presidente no tiene facultad de veto respecto a:

a) Las facultades exclusivas de cada una de las Camaras.

b) Las facultades de la Comision Permanente.
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c) La facultades det Congreso o de alguna de las Camaras actuando como
cuerpo electoral, de jurado o ejercitando acusacion.

d) Las facultades del Congreso reunido en asamblea unica.

e) Y conforme con la reforma de 1977, en el a. 70 se sefala que tampoco
tiene la facultad de veto respecto a la ley que regulara la estructura y
funcionamiento internos del Congreso.

El Presidente de la Republica goza de un término de diez dias habiles para
hacer valer su veto, excepto cuando el Congreso cierra sus periodos —ordinarios o
extraordinarios- de sesiones, en que debera hacerio el primer dia habil en que se
redna normalmente de nueva cuenta.

Las observaciones del Presidente de la Republica deben constar por escrito,
comprender una ley o un decreto; es imperativo identificar plenamente el
documento legisiativo impugnado; no es factible vetar en forma genérica la
actividad del Congreso; deben ser presentadas en la camara de origen.

D) Promulgacién. La promulgacion consiste en dar a conocer a la poblacion
una ley o un decreto, ademas de ordenar su cumplimiento.

A este respecto, el maestro Sanchez Bringas®® nos explica que la

promulgacion de las leyes y decretos impone al presidente la obligacion de expedir -

un decreto compuesto de cuatro elementos:

3 SANCHEZ BRINGAS, Enrique. Ob. cit. p. 423
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1. »EI texto de la ley o decreto del Congreso que sea materia de la
,promulgaclén;

2. El mandato presidencial a la poblacidon sobre la obligacion de obedecer la
‘ley o decreto que se promulga;

_ 3. La orden de publicacién en et Diario Oficial de la Federacion para que se
haga del conocimiento publico y pueda iniciarse la vigencia de la ley o decreto
congresionales; y

4. La firma del secretario de Estado o jefe del Distrito Federal a que el
asunto corresponda; a esta figura se denomina refrendo y se encuentra regulada
en el articulo 92 constitucional.

E) Publicacion. Se dice que para que una ley surta sus efectos debe ser
dada a conocer a quienes deben cumplirla, por ello, con posterioridad a la
promulgacién, es indispensable que se de a conocer a todos los habitantes del
pais, a través de su publicacion en el periddico oficial de! Gobierno, llamado Diario
Oficial de la Federacion después de 1o cual se reputa conocida para todos.

F) La iniciacién de la vigencia es la fase con la que culmina el proceso de
que se trata, la cual, marca el momento a partir del cual una ley, que ha sido
publicada, adquiere fuerza obligatoria para quienes quedan comprendidos dentro
de su ambito personal de validez.

En relacién a la determinacién del momento en que se inicia la vigencia, se
dice que si la ley o el decreto establecen en forma especifica el dia en que se
inicla, debera estarse a esa disposicion; y si nada dicen al respecto, en todo caso
se aplicara la regla que se establecida en el primer parrafo del articulo 3° del
Cadigo Civil para e! Distrito Federal en materia comtn y para toda ia Republica en
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materia federal, es decir, que la ley o el decreto iniciarian su vigencia tres dias
después de la publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.

“Articulo 3°.- Las leyes, reglamentos, circulares o cualesquiera
otras disposiciones de observancia general, obligan y surten sus
efectos tres dias después de su publicacién en el periédico oficial.

En los lugares distintos del en que se publique el periédico oficial,
para que las leyes, reglamentos, elc., se refuten publicados y sean
obligatorios, se necesita que ademas del plazo que fija el parrafo
anterior, transcurra un dia mas por cada cuarenta kilometros de
distancia o fraccion que exceda de la mitad.”

1.6. El Poder Ejecutivo Federal y sus funciones

El articulo 80 constitucional dispone que el ejercicio del Poder Ejecutivo
Federal se deposita en un solo individuo que se denomina Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos.

Los profesores Fernando Floresgomez Gonzalez y Gustavo Carvajal
Moreno, escribieron:

“La figura del Presidente como titular del Poder Ejecutivo aparecié
en Mexico en la Constitucién Federal de 1824, antes de esa fecha, el
Supremo Gobierno deposité en la figura del Virrey, en un Triunvirato,
en una Regencia integrada por cinco miembros y también en un
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emperador. El primer presidente de la Republica fue don Guadalupe
Victoria del 1° de octubre de 1824 al 1° de abril de 1829.'%°

El presidente de la Republica es el depositario unico del Poder Ejecutivo
Federal y en este sentido, el presidente representa a uno de los tres poderes
federales, siendo ademas el Jefe del Estado Mexicano, ademas de Jefe de
Gobierno y de la Administracion Publica, de las Fuerzas Armadas y representante
de la nacién en las relaciones internacionales.

Nuestra Constitucion claramente establece que el ejecutivo es unipersonal,
pues reside en una sola persona, a diferencia del ejecutivo plural que residen en
varias como es el caso de Suiza, en donde se ha aceptado un ejecutivo
pluripersonal.

Hoy en dia, en los paises grandes, con serios problemas y administracion
complicada, se requiere de la intervencion rapida de la autoridad administrativa y
por ello se dan los ejecutivos unipersonales, ya sean monarcas, dictadores,
primeros ministros o presidentes de la Republica.

Seiiala el constitucionalista Don Felipe Tena Ramirez que:

“El poder que hace la ley debe residir en una asamblea, el poder
que la efecuta debe depositarse en un solo individuo. Al hacer Ia ley, se
requiere tiempo bastante para cambiar opiniones, para agotar la
consulta, para deliberar en suma, pues por su propio destino de
generalidad y permanencia, la ley debe ser un acto moderado y seguro;
de aqul el dilatado proceso que la Constitucion establece en la
confeccion de las leyes. Pero una vez que existe la norma general, su
aplicacién debe ser rédpida y enérgica, lo cual no admite discrepancia

3 FLORESGOMEZ GONZALEZ, Fernando y Gustavo CARVAJAL MORENO. Manual de Derecho
Constitucional. Editorial Porria, S.A. Primera Edicion. México, 1976. p. 70
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de opiniones, sino unidad de decisién y en la accion; por eso el poder
encargado de efecutar la ley se deposita en un sdlo individuo, quien
debe imprimir unidad en la marcha de la administracién."®

Asi, la Administracidon Pulblica para que sea eficiente y eficaz, requiere de
una sola decision de mando que unifique las politicas y criterios de actuacion y
ejecute con prontitud sus resoluciones, y esto s6lo es posible cuando
constitucionalmente el mando lo tiene una sola persona.

Existen, primordialmente, cuatro sistemas constitucionales de gobierno que
son: parlamentario, presidencial, convencional y mixto. Nuestro pais sigue el
sistema presidencial.

Este sistema presidencial diverge marcadamente del parlamentario,
atendiendo a los principios contrarios que a uno y otro caracterizan. En e! sistema
presidencial el Poder Ejecutivo, como funcién publica de imperio, radica, por io
general, en un solo individuo denominado “presidente”.

ORIGENES DEL SISTEMA PRESIDENCIAL.

Cuando en parte de la baja edad media, el imperio romano agoniza, la
Europa imperial se desintegra y surgen centros geograficos, que lo son también de
poder. Es ahi, donde un personaje se enfrenta con tres enemigos: el Emperador, el
Papa y los Sefores Feudales, cuando ha logrado vencerlos, su poder esta Super

omnia,*!

ha nacido el Estado moderno y con ¢l la soberania estatal y
consecuentemente en forma concomitante, el absolutismo, ya que el monarca ha
concentrado todos los poderes. La expresion “Soberano” es rigurosamente

descriptiva, el monarca encarno a la soberania.

‘" TENA RAMIREZ, Felipe. Ob. cit, pp. 445-446
3 Super, significa sobre y amnia, también en latin, ¢s el sustantivo plural neutro del sustantivo todo. Sobre
todos, es decir sobre todos los poderes.
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En relacién a los origenes del sistema presidencial, los juristas mexicanos
Jorge Carpizo y Jorge Madrazo escribieron:

“El sistema presidencial de gobierno es un principio originario de
la Constitucion norteamericana de 1787, y por eso a éste se le
considera como el puro o clasico. El sistema presidencial se establecio
por primera vez en México en la Constitucién federal de 1824. Las
fuentes que sirvieron de base al Congreso Constituyente de aquel aflo,
para la configuracién del sistema fueron la Constitucién norteamericana
de 1787 y la Constituciéon espariola de Céadiz de 1812; de la primera se
tomaron los principios fundamentales y, de la segunda, algunos
elementos como el refrendo ministerial, las relaciones del ejecutivo con
el Congreso, y varias de las facultades concedidas al presidente de la
Republica."?

Ellos nos explican que en la Constitucion de 1824 la estructura del sistema
presidencial se ha conservado, en el constitucionalismo mexicano, y que el actual
sistema presidencial tiene caracteristicas que le son muy propias, aunque en
cuanto a las normas fundamentales que estructuran al sistema, hay muitiples
coincidencias entre la Constitucion de 1824 y la de 1917.

En cuanto a las caracteristicas del sistema que se trata, el maestro Enrique
Sanchez Bringas“3 sefiala las siguientes:

- La titularidad det ejecutivo es unipersonal y quien la asume, el presidente
de la Republica, nombra y destituye libremente a sus colaboradores inmediatos.

- El presidente de |la Republica es jefe de Estado y jefe de gobierno.

‘2 CARPIZO, Jorge y Jorge MADRAZO. Derecho Constitucional. Universidad Nacional Auténoma de
Meéxico. Primera edicidn. México, 1991. pp. 57-58
+* SANCHEZ BRINGAS, Enrique. Ob. cit, p. 457
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- El presidente es electo por los ciudadanos para cubrir un periodo
determinado.

- El presidente responde ante la Constitucion y puede ser sometido a juicio
potitico por el 6rgano legislativo.

- Los miembros del érgano legislativo no pueden ocupar cargos en el
gobierno, ni los miembros de éste en el congreso o asamblea.

- El presidente no puede disolver el congreso.

- Formalmente los tres 6rganos publicos - legislativo, ejecutivo y judicial-
mantienen el mismo rango, inclusive, en algunos sistemas como el de Estados
Unidos en teoria se reconoce mayor importancia al Legislativo pero en la realidad
el centro politico es el presidente de la Republica.

A continuacion se estudia el sistema presidencial mexicano, es decir, la
organizacion y caracteristicas fundamentales que configuran al poder ejecutivo
federal entre nosotros los mexicanos.

La historia del Meéxico independiente, en el campo presidencial ha
consagrado el ejecutivo unipersonal, tal como lo establece el articulo 80 de la
Constitucién, al sefialar que se deposita el ejercicio del Supremo Poder Ejecutivo
de la Union en un sélo individuo, que se denominara Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos.

De esta manera, tal dispositivo nos indica claramente que la titularidad del
Ejecutivo Federal solamente puede ser ostentada por una persona, y nada mas,
prohibiendo implicitamente, que éste se delegue en junta alguna o en un cuerpo
colegiado. Sin embargo, no siempre ha sido asi, pues, nuestra historia registra
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épocas en las que como reaccion a los despotismo y autoritarismos de un solo
hombre, llamarase virrey o denominarase emperador, llegara a establecerse
Ejecutivos plurales, tal es el caso de la Constitucion de Apatzingan de 1814, segun
la que el supremo gobierno, o poder ejecutivo, recaeria en tres personas distintas
que alterarian por cuatrimestres.

Al respecto, el constitucionalista Danie! Moreno nos recuerda que durante la
guerra de Independencia:

“.. al promulgarse el Decreto Constitucional de Apatzingan, bajo
la influencia de Morelos, el ejecutivo se confié a un triunvirato, quizg
como reaccion al centralismo exagerado del gobierno virreinal. De la
misma manera, al realizarse la independencia y en espera del
cumplimiento del Plan de Iguala y de los Tratados de Cordoba, el
ejecutivo quedd encargado a una regencia: Iturbide, O'Donoju, Manuel
Veldzquez de Leodn, Isidoro Yariez y Manuel de la Barcena. Luego vino
el imperio de lturbide 1822-1823; nuevamente una junta de gobierno,
de marzo de 1823 a octubre de 1824. Pero a partir de la primera
Constitucion, que fue la federal de 1824, el Poder Ejecutivo se confirié
a una sola persona, como ha permanecido hasta la fecha.”™*

Senala el constitucionalista Don Felipe Tena Ramirez que el fundamento del
sistema del ejecutivo unipersonal lo encontramos en que:
“.. mientras el Poder que hace la ley debe residir en una
asamblea, el Poder que la ejecuta debe depositarse en un solo
individuo. Al hacer la ley, se requiere tiempo bastante para cambiar

** MORENO, Daniel. Ob, cit. pp. 400-401
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opiniones, para agotar la consulta, para deliberar en suma, pues por su
propio destino de generalidad y permanencia, la ley debe ser un acto
madurado y seguro; de aqui el dilatado proceso que la Constitucion
establece en la confeccion de las leyes. Pero una vez que existe la
norma general, su aplicacion debe ser répida y enérgica, lo cual no
admite discrepancia de opiniones, sino unidad en la decision y en la
accién; por eso el Poder encargado de ejecutar la ley se deposita en un
solo individuo, quien debe imprimir unidad en la marcha de la

administracién.™®

Por ello, no debe haber confusion y considerar que el ejecutivo lo forman el
" presidente y los secretarios de Estado, pues éstos son nada mas colaboradores de
- él, de manera que juridicamente los actos de dichos secretarios de despacho, de la
misma forma que los de los jefes de departamento autébnomos, corresponden al
presidente de la Republica.

Enseguida se examinan las normas que rigen la integracion de ese organo,
su organizacioén y las atribuciones constitucionales que tiene asignadas.

El acceso al encargo.
Al respecto, el maestro Manuel Gonzalez Oropeza, sefala:
“La forma de eleccién presidencial ha estado ligada al tipo de

presidente que se ha querido establecer. Si el Poder Ejecutivo tenia
que ser unitario, agil y fuerte, entonces su designacion deberia ser

4 TENA RAMIREZ, Garique. Ob. cil. pp. 445-446
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conforme a esas virtudes, y su procedimiento de seleccion deberia
garantizar tales propdsitos.™®

En el caso de nuestro pais, éste recibi® parcialmente las ideas
norteamericanas sobre eleccion presidencial, pues todas las Constituciones del
siglo XIX plasmaron un sistema indirecto de elecciéon popular. De 1814 a 1843 la
eleccidon indirecta consistia en la participacion de diversas autoridades en la
seleccion del presidente.

Fue hasta la época de don Porfirio Diaz cuando é! se encargd de
desprestigiar aquel sistema indirecto de eleccion, por lo que la Revoluciéon
mexicana vio el papel de los partidos politicos como los encargados de acabar con
los vicios de ese sistema. Es con la ley electoral de 19 de diciembre de 1911
cuando se reconocen, por primera vez, a los partidos politicos y se encamina el
sistema de eleccidon directa que se consigna en el texto de la Constitucion de 1917,
Asi, la tendencia mundial ha marchado hacia la eleccién directa de los titulares del
Poder Ejecutivo.

Actualmente, en México la regla determinante para acceder al cargo de
presidente de la Republica consiste en que éste es electo en forma directa por los
ciudadanos de México, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 81 constitucionat.

A) La eleccion.

El Presidente de los Estados Unidos Mexicanos de acuerdo al sistema
constitucional mexicano es electo cada seis afos, en forma directa y es elegido por
los ciudadanos de la Republica.

6 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos Comentada. Instituto de Investigaciones Juridicas de
la Universidad Nacional Auténoma de México. Editorial Pormia, S.A. Décimoprimera edicion. México, 1997.
p. 855
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El Instituto Federal Electoral es quien durante e! procedimiento electoral
correspondiente realiza el cobmputo de la eleccion presidencial en cada uno de los
distintos distritos electorales uninominales, segun lo establecido en la fracciéon Il
del articulo 41 constitucional.

El Poder Judicial de la Federacién, a través del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, es quien conocerad de las impugnaciones que se
presenten en relacion con las elecciones presidenciales, que van a ser resueltas en
Unica instancia por la Sala Superior de dicho Tribunal, quien ademas tiene la
facultad de realizar el codmputo final de la eleccidon, haciendo la declaracién de
validez de la misma y la de calificar como presidente electo al candidato que
hubiese obtenido el mayor ntmero de votos. Su declaracion es definitiva e
inimpugnable, conforme a lo dispuesto por la fraccion |I del articulo 99 de la
Constitucién.

Concluida esa etapa, la Camara de Diputados debera expedir el Bando
Solemne para dar a conocer a la poblacién nacional, la declaracion emitida por el
Poder Judicial de la Federacion del presidente electo de los Estados Unidos
Mexicanos, de acuerdo con lo establecido en la fraccidon | del articulo 74
constitucional.

Asi, el presidente electo tomara posesion del cargo el primero de diciembre
del ailo de la eleccidén ante el Congreso de la Union o en caso de estar en receso,
ante la Comision Permanente, y conforme al articulo 87 constitucional, en ese acto
solemne debera rendir |la siguiente protesta:

“Protesto guardar y hacer guardar la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y las leyes que de ella emanen, y
desemperiar leal y patridticamente el cargo de Presidente de la
Republica que el pueblo me ha conferido, mirando en todo por el bien y

i et i
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prosperidad de la Unién; y si asl no lo hiciere que la Nacién me lo
demande”.

B) Ausencias temporales del presidente de la Republica.

Cuando el presidente de la Republica se ausenta del territorio nacional sin
que deje su encargo, al efecto el articulo 88 constitucional establece que es
necesario el permiso del Congreso de la Union o de la Comisidbn Permanente sin
que se requiera hacer nombramiento o sustitucion.

Por otro lado, cuando el presidente de la Republica se ausente por
encontrarse impedido para desarrollar sus actividades y se amerite el
nombramiento de otra persona para desempefiarlo, como en el caso de algun
padecimiento que afecte su salud, en este caso deberad solicitar licencia al
Congreso de la Unién v en su caso a la Comision Permanente. Si el Congreso se
encuentra sesionando y decide otorgar la licencia, erigido en Colegio electoral
nombrara al Presidente interino que suplird temporalmente al titular. Si es la
Comision Permanente quien se encuentra integrada en el momento de la solicitud
de licencia, podra otorgarla y nombrar al interino, si la ausencia no excede de
treinta dias, de lo contrario, tendria que convocar al Congreso de la Unidn para que
en sesiones extraordinarias otorgue licencia y nombre al interino.

C) Las ausencias definitivas.

Si el presidente de la Republica queda imposibilitado fisica o mentalmente
para desempenar el encargo o renuncie por causa grave que corresponde calificar
al Congreso de la Unién, operan las siguientes reglas:

a) En caso de que el Congreso de la Unidon se encuentre sesionando y la
ausencia se produzca dentro de los dos primeros afios del periodo presidencial, si
el Congreso esta constituido en Colegio electoral y con un quérum de las dos
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terceras partes del nimero total de sus miembros, nombrara en escrutinio secreto
y por mayoria absoluta de votos, un presidente interino. Dentro de los diez dias
siguientes al del nombramiento el Congreso expedirad una convocatoria para que se
realicen las elecciones ciudadanas para que se elija al presidente constitucional.
Para ello, debera mediar entre la fecha de la convocatoria y la de las elecciones un
plazo no menor de catorce meses, ni mayor de dieciocho. El presidente interino
entregara el cargo al presidente que haya resultado electo por los ciudadanos,
quien concluira el periodo correspondiente al presidente que se ausent6 en forma
definitiva (articuto 184 constitucional).

b) En caso de que la ausencia definitva se produzca durante los ultimos
cuatro afios del sexenio y se encuentra sesionando el Congreso de la Union, éste
érgano designara al presidente sustituto que debera concluir el periodo,
puntualizando el maestro Sanchez Bringas: “en este evento no se realizan
elecciones por lo avanzado del periodo presidencial. "7

¢) Cuando al comenzar el periodo constitucional no se presentare el
presidente electo o la eleccidon no se hubiere realizado o calificado, e! saliente
dejara su encargo y lo asumira el presidente interino que designe el Congreso de la
Unién y se convocara a elecciones de acuerdo con el procedimiento determinado
en la primera regla.

d) En cualquiera de los casos a que se refieren las reglas anteriores, si el
Congreso de la Union no se encuentra sesionando sera la Comision Permanente
quien nombre a la persona que asumira el cargo con el caracter de presidente
provisional, para ese entonces dicha comision convocara al Congreso de la Union
para que nombre al interino a al sustituto, segun sea el caso, a quien el provisional
entregara el cargo para que proceda conforme a las reglas anteriores.

47 SANCHEZ BRINGAS, Enrique. Ob. cit. p. 461
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Facultades.

Historicamente ha quedado comprobado que el presidente de México, de
hecho y por derecho, es la figura predominante de nuestra organizacion politica.

Las veinte fracciones contenidas en el articulo 89 constitucional establecen

las facultades y obligaciones del presidente de la Republica que a continuacidon se
enuncian:

“Articulo 89.- Las facultades y obligaciones del presidente son
las siguientes:

I. Promulgar y ejecutar las leyes que expida el Congreso de la
Unién, proveyendo en la esfera administrativa a su exacta observancia;

Il. Nombrar y remover libremente a los Secretarios del despacho,
remover a los agentes diplomaticos y empleados superiores de
Hacienda, y nombrar y remover libremente a los demas empleados de
la Unioén, cuyo nombramiento o remocién no esté determinado de otro
modo en la Constitucion o en las leyes;

. Nombrar los ministros, agentes diplométicos y coénsules
generales, con aprobacién del Senado;

IV. Nombrar, con aprobacion del Senado, los coroneles y demas
oficiales superiores del Ejército, Armada y Fuerza Aérea nacionales y
los empleados superiores de Hacienda;

V. Nombrar los demas oficiales del Ejército, Armada y Fuerza
Aérea nacionales con arreglo a las leyes;

VI. Disponer de la totalidad de la Fuerza Armada permanente, o
sea del Ejército terrestre, de la Marina de Guerra y de la Fuerza Aérea,
para la seguridad interior y defensa exterior de la Federacién;

V. Disponer de la Guardia Nacional para los mismos objetos, en
los términos que previene la fraccion IV del articulo 76;
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Mexicanos, previa ley del Congreso de la Union;

IX. Designar, con ratificacion del Senado, al Procurador General
de la Republica;

X. Dirigir la politica exterior y celebrar tratados internacionales,
sometiéndolos a la aprobacién del Senado. En la conduccion de tal
politica, el titular del Poder Ejecutivo observaréa los siguientes principios
normativos: la autodeterminacién de los pueblos; la no intervencion; la
solucién pacifica de controversias; la proscripcién de la amenaza o el
uso de la fuerza en las relaciones internacionales; la igualdad juridica
de los Estados; la cooperacién internacional para el desarrollo; y la
lucha por la paz y la seguridad internacionales;

Xl. Convocar al Congreso a sesiones extraordinarias, cuando lo
acuerde la Comision Permanente;

XU. Facilitar al Poder Judicial los auxilios que necesite para el
efercicio expedito de sus funciones;

XIll. Habilitar toda clase de puertos, establecer aduanas
maritimas y fronterizas y designar su ubicacion;

X\V. Conceder, conforme a las leyes, indultos a los reos
sentenciados por delitos de competencia de los tribunales federales y a
los sentenciados por delitos del orden comun en el Distrito Federal;

XV. Conceder privilegios exclusivos por tiempo limitado, con
arreglo a la ley respectiva, a los descubridores, inventores o
perfeccionadores de algtin ramo de la industria;

XVI. Cuando la Camara de Senadores no esté en sesiones, el
Presidente de la Republica podra hacer los nombramientos de que
hablan las fracciones lll, IV y IX, con aprobacién de la Comisién
Permanente;

XVII. (Derogada);
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XVIMI. Presentar a consideracion del Senado, Ia terna para la
designacién de Ministros de la Suprema Corte de Justicia y someter
sus licencias y renuncias a la aprobacién del propio Senado;

XIX. (Derogada);

XX. Las demas que le confiere expresamente esta Constitucién.”

Como se observa, el presidente goza de facultades ejecutivas, legislativas e
inclusive materialmente jurisdiccionales, de tal manera que se ha depositado en él
un liderazgo politico, social e incluso moral. Es juridicamente y de hecho el
individuo mas poderoso e influyente en el pais; de él depende en gran parte la
suerte de gobernantes y gobernados.

Requisitos para ser presidente de la Republica.

Nueslia Conislitucion establece, on cl articulo 82, las exigencias requeridas
para la ocupacion del cargo de presidente de la Republica.

El maestro Manuel Gonzalez Oropeza nos dice:

“A pesar de las reformas a este articulo, el objetivo ha
permanecido intocado desde el siglo XIX: garantizar que los candidatos
a la presidencia no manipulen al pueblo elector ni ejerzan poder o
influencia para acceder o continuar en el cargo publico mas importante
de nuestro sistema politico. ™®

*® Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos C da. Instituto de lnvestigaci Juridicas de

la Universidad Nacional Auténoma de México. Editorial Pomnia, S.A. Décimoprimera edicién. México, 1997,
p. 861
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De esta forma, el precepto en comento establece en la fraccion |, un
requisito de nacimiento al ordenar que, el candidato a presidente debe ser
cludadano mexicano por nacimiento e hijo de padre o madre mexicanos y haber
residido en el pais al menos durante veinte afios. Esta fue una reforma aparecida
en el Diario Oficial del 1° de julio de 1994, que entré en vigor a partir del 31 de
diciembre de 1999, la cual tiende a evitar que una persona de ascendencia
inmediata extranjera llegue a la presidencia de nuestro pais, y puedan sus padres o
familiares ejercer presion para favorecer al pais de origen en detrimento de los
intereses nacionales.

Al respecto, el maestro Sanchez Bringas refiere:

“Esta exigencia descalifica a los mexicanos naturalizados y
aquellos que lo sean por nacimiento pero que sus padres sean
extranjeros o si unc lc cc cin tener la residencia efectiva de veinte
arios. El requisito relativo a los padres del aspirante a presidente
encuentra su explicacion en la necesidad de propiciar que existan en él
los valores culturales, politicos y de identidad nacional suficientes para
garantizar el desempeiio patriético de sus responsabilidades."™®

La exposicion de motivos relativa a esta reforma, al respecto indica:

“...la reforma recoge un debate sobre la conveniencia de igualar
las condiciones de oportunidad de participacion politica a todos los
mexicanos por nacimiento, mediante la reforma del articulo 82 que, en
los términos del transitorio propuesto, entraria en vigor para la eleccion
presidencial del afio 2000."

** SANCHEZ BRINGAS, Enrique. Ob. cit. p. 463
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Luego entonces, la paternidad de un nacional por nacimientc ha dejado de
ser considerada como un requisito fundamental para evitar presiones o influencias
del extranjero. En los albores del siglo XX!, la integracion econdmica continental y
la creciente actuacion internacional generan un cosmopolitismo, mismo que es
ajeno a estos requerimientos constitucionales. Por ello, esta disposicion fue
reformada, para eximir la nacionalidad mexicana a los padres de los candidatos a
ocupar la presidencia de la Republica.

Asimismo, esta fraccion exige la calidad ciudadana y el pleno goce de sus
derechos.

Al respecto, el constitucionalista Martinez de la Serna puntualiza:

“.. lo menos que se puede pedir a un presidente de la Republica
6s que sea ciudadano mexicano por nacimiento y como una
consecuencia inmediata que se encuentre en pleno goce y disfrute de
todos sus derechos, lo cual quiere decir que no debe enmarcarse en la
hipdtesis de los articulos 37 y 38 constitucionales que aluden
respectivamente a la pérdida de la nacionalidad y ciudadania mexicana
y a la suspensién de los derechos a que se refiere el articulo 38."°

Por su parte, la fraccion Il estipula un requisito de edad, pues determina
treinta y cinco afios cumplidos al momento en que se lleve a cabo la eleccién como
edad minima para ocupar el cargo. Y resulta logico que para ocupar un cargo de

tan alta responsabilidad se requiera un minimo de cordura que soélo la edad puede
conferir.

50 SERNA, Juan Antonio Martinez de la. Derecho Constitucional Mexicano. Editorial Porria, S.A. Primera
edicion. México, 1983. pp. 201-202
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Al respecto, el maestro emeérito Ignacio Burgoa Orihuela, sefala:

“La justificacion de dichas edades minimas reside en que, en
ellas, se ha calculado la suficiente experiencia y madurez que la
persona que encarne el cargo de presidente debe tener para poder
desempendiarlo con atingencia,...'s!

Cabe seflalar que la Constitucion no establece una edad maxima para ser
presidente.

Ahora bien, en la fraccion Il se establece el requisito de residencia que
consiste en que el aspirante debe haber residido en el territorio Nacional durante
todo el aio anterior at de la eleccién.

El precepto senala que no inteniuinpe la iesidencia de! aspirante su cusencia
del pais hasta por treinta dias; por lo que se puede entender que en dicho periodo
pueden acumularse una o varias ausencias.

Esta residencia del candidato presidencial, lo que intenta, es garantizar un
adecuado conocimiento de la realidad del pais y de sus necesidades, ademas de
impedir, en lo posible, 1a influencia extranjera.

El constitucionalista Daniel Moreno al respecto refiere lo siguiente:

“Esta exigencia tiene una explicacion histérica, por que en
muchos casos se mandaba traer del extranjero a personajes que
habian sido expulsados del pals. Pero la razén fundamental es la de
obligar a quienes aspiran al cargo de Presidente a estar en contacto

' BURGOA ORIfIUELA, Ignacio. Ob. cit. p. 768
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con los mas delicados problemas del pals, para que, de ocupar la
primera magistratura, pueden conocer y resolver mejor. 5

La fraccion IV, indica el requisito de incompatibilidad con funciones privadas,
al obligar a los aspirantes al cargo de presidente de la RepUblica a no pertenecer al
estado eclesiastico.

El maestro Sanchez Bringas indica que:

“La explicacion de esta incompatibilidad se resume en dos
necesidades politicas: por una parte, evitar la manipulacion de los
ciudadanos a través de sus valores religiosos para influir en el
resultado de la eleccion; por otra, impedir el incremento del poder de
las asociaciones religiosas."®*

En las siguientes fracciones que son la V y VI, encontramos e! requisito de
incompatibilidad con otras funciones publicas; en donde se exige que el aspirante
no haya desempefiado el servicio activo en caso de pertenecer al ejército, ni
ocupado los cargos de secretario o subsecretario generat del Distrito Federal,
procurador general de ia Republica ni gobernador de algun Estado, a no ser que se
separe del cargo seis meses antes del dia de la eleccion.

Con ello lo que se pretende es garantizar la imparcialidad de las elecciones,
impidiendo que dichos funcionarios, se aprovechen de su fuerza o puesto para
tratar de inclinar la votacion a su favor.

Por ultimo, la fraccion VIl del articulo 82 constitucional establece el requisito
de no haber ocupado el mismo cargo, y se relaciona con el articulo 83.

32 MORENO, Daniel. Ob. cit. p. 402
33 SANCHEZ BRINGAS, Enrique. Ob. cit. p. 464
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Asi, la fraccién de mérito prescribe: “No estar comprendido en alguna de las
causas de incapacidad establecidas en el articulo 83", el que establece lo siguiente:

“.. El presidente entrara a ejercer su encargo el 1° de diciembre y
duraréd en él seis anos. El ciudadano que haya desempefiado el cargo
de Presidente de la Republica, electo popularmente, o con el caracter
de interino, provisional o sustituto, en ningtin caso y por ningtin motivo
podra volver a desempenar ese puesto.”

De lo anterior se desprenden los requisitos de la no reeleccion. La historia
del presidencialismo en México originé que la no reeleccibn se consagrara como
uno de los principios politicos determinantes para el desempefio del cargo.

Las frecuentes tendencias por perpetuarse en el poder de quienes han sido
titulares de! Organo Ejecutivo ocupan una parte importante en la historia politica de
la nacion. Tal fue el caso de Antonio Lopez de Santa Ana, quien se desempeiid
como Presidente en once ocasiones; también Porfirio Diaz, quien durante mas de
tres décadas ocupd el cargo y Alvaro Obregén quien fue electo por segunda
ocasion, aunque no pudo desempefiar el cargo debido al atentado que le privdo de
la vida. También son ejemplos de estas tendencias Anastacio Bustamante, Benito
Juarez y Lerdo de Tejada, aunque en menor grado.

La exposicidon de motivos de la reforma al articulo 83, de fecha veintinueve
de abril de mil novecientos noventa y tres, en el punto relativo al principio de ta no
reeleccion estatuyo lo siguiente:

“La Comisién, después de un estudio sereno y meditado de dicha
ponencia, ha llegado a la conclusion de que la misma constituye una
acertada concrecion del sentir general, casi unanime, de las grandes
masas revolucionarias de nuestro pals respecto al asunto de la No
Reeleccion. En efecto, para nadie es un secreto que desde tiempo
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inmemorial, casi desde que nuestra patria nacié a la vida politica como
pueblo independiente, existe en forma perfectamente tangible la
opinién de que los hombres y los grupos politicos encargados de la
vida del pais y de su administracion publica, no deben perpetuarse en
tales direccion y administracién. porque la historia nos ensefia que en
todos los paises y en todas las épocas, ha sido una tendencia
invariable de quienes se han perpetuado en el poder abusar de él, en
provecho exclusivo de los intereses unilaterales de una faccién o de
una camarilla, y con menosprecio de los grandes intereses colectivos
encomendados a su cuidado... La Comisién que suscribe, por lo tanto,
cree firmemente que el pueblo mexicano en general, y con especialidad
las grandes masas trabajadoras del campo y de la ciudad, han sido
siempre profundamente antirreeleccionistas, que en el momento
politico que vivimos lo son también, y que por ello el Partido Nacional
Revolucionario, como genuino representante de los intereses del
elemento revolucionario de la Republica, se encuentra ineludiblemente
obligado a hacerse eco de ese sentimiento antirreeleccionista, y,
precisando el alcance de dicho principio, a tratar de incorporarlo a
nuestra legislacion positiva, elevandolo a la categoria de institucion
constitucional.”

De esta manera esos hechos explican que la Constitucién prohiba de
manera absoluta que una persona que haya desempeiiado el cargo de presidente
de la Republica, con cualquier calidad (interno, provisional o sustituto), pueda
volver a ocuparlo.

Organizacion.

El presidente de la Republica al desempeiiar sus atribuciones, se apoya en
una estructura administrativa llamada administracién puablica federal, de
conformidad con lo establecido en el articuto 90 constitucional:
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“

La Administracién Publica Federal sera centralizada y
paraestatal conforme a la Ley Orgédnica que expida el Congreso, que
distribuiré los negocios del orden administrativo de la Federacion que
estardan a cargo de las Secretarias de Estado y Departamentos
Administrativos y definira las bases generales de creacion de las
entidades paraestatales y la intervencién del Ejecutivo Federal en su
operacién...”

De lo anterior se desprende que la administracién publica federal se divide
en centralizada y paraestatal.

El sector centralizado.

En esta area centralizada de la administracion publica federal se localizan
las secretarias, conocidas también como secretarias de Estado o secretarias de
despacho, las cuales se identifican con la denominacion de las ramas que atienden
y que corresponden a las siguientes materias: relaciones exteriores, defensa
nacional, gobernacion, educacién publica, hacienda y crédito publico, energia,
salud, marina, comercio y fomento industrial, agricultura, ganaderia y desarrollo
rural, reforma agraria, comunicaciones y transportes, medio ambiente, recursos
naturales y pesca, trabajo y prevision social, desarrollo social, contraloria y
desarrollo administrativo y turismo. De igual forma dentro de esta area se
encuentran los departamentos administrativos y la Consejeria Juridica.

Las secretarias de Estado van a estar presididas de los secretarios de
Estado, por su parte, los departamentos administrativos de los jefes de
departamento y la consejeria juridica de un consejero, todos auxiliares o
colaboradores de! Presidente de !a Reptblica, quien tiene la facultad para
nombrarlos y removerlos libremente.
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Los secretarios de Estado como los jefes de departamento, segun lo
dispuesto por el articulo 91 constitucional, requieren ser ciudadanos mexicanos por
nacimiento, estar en ejercicio de sus derechos y haber cumplido treinta afios de
edad.

En tanto que, el consejero juridico debera cumplir los mismos requisitos que
para ser Procurador General de la Republica.

Por otra parte, se puede decir que de conformidad a lo establecido por el
articulo 102. A de la Constitucion, la Procuraduria General de la Republica también
forma parte del Ejecutivo Federal.

La Procuraduria General de la Republica, dice el maestro Sanchez Bringas,
“es la institucién que integra y organiza al ministerio publico de la Federacién, para
la persecucién de los delitos del orden federal ante los tribunales
correspondientes.'®*

El Procurador General, quien es titular de la dependencia de que se trata, es
nombrado y removido a voluntad presidencial, por lo que dicho procurador depende
directamente del presidente.

El Procurador General, interviene personalmente en las controversias
constitucionales determinadas en el articulo 105, es decir, aquellas que se susciten
entre ia Federacion y un Estado o el Distrito Federal, la Federacion y un municipio,
el Ejecutivo y el Legislativo de la Federacion, las entidades federativas, entre estas
y los municipios propios o de otro estado, entre municipios de diversos estados y
entre los érganos del poder publico de un mismo estado o del Distrito Federal.

3 \bidem. p. 466
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Asimismo interviene personalmente en los procedimientos identificados
como acciones de inconstitucionalidad, seguidos ante la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, a efecto de invalidar leyes o tratados internacionales que
contravengan a la norma fundamental y en todas las controversias en que la
Federacién sea parte.

Los requisitos que debe reunir el Procurador General de la Republica son los
siguientes: ser ciudadano mexicano por nacimiento; tener cuando menos treinta y
cinco aftos de edad cumplidos el dia de la designacién; contar con antigiiedad
minima de diez aflos con titulo profesional de licenciado en derecho; gozar de
buena reputacién y no haber sido condenado por delito doloso.

El sector paraestatal.

Ei sector paraestatal lo forman los organismos descentralizados, empresas
de participacion estatal y fideicomisos publicos.

Al respecto, el maestro Sanchez Bringas escribe:

‘En este ambito de la administracion publica federal se localizan
los organismos publicos descentralizados del gobierno federal y las
empresas en las que el mismo gobierno participa con capital y dispone
de representaciéon en sus consejos directivos. A través de estas
entidades el gobierno federal presta servicios publicos y participa en la
dinamica economica para cumplir los objetivos que la Constitucién le
asigna al Estado como rector de la economia y del desarrolio
nacional."s®

La descentralizacion administrativa es una forma de organizacién de entes
que pertenecen al poder ejecutivo, los cuales estan dotados de su propia

* Loc. cit.
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personalidad juridica y de autonomia jerarquica para efectuar tareas
administrativas.

Como ejemplo de organismos descentralizados se anotan los siguientes:

- Instituto Mexicano del Seguro Social;

- Loteria Nacional para la Asistencia Puablica;

- Petréleos Mexicanos;

- Procuraduria Federal del Consumidor;

- Sistema de Transporte Colectivo, entre otros.

Las empresas de participacion estatal son cierto tipo de empresas que
combinan la accion del Estado con los intereses privados, sin asignarles el caracter
de instituciones publicas.

Al respecto, el maestro Miguel de la Madrid Hurtado, nos dice lo siguiente:
“Son empresas privadas en las que el Estado tiene un interés
economico preferente, que le permite intervenir en ellas o
administrarias en diversas formas."®
Ejemplos de este tipo de empresas son:
- Altos Hornos de México, S. A.

- Guanos y Fettilizantes, S. A,
- Diesel Nacional, S. A., entre otras.

La finalidad de estos organismos descentralizados radica en satisfacer el
interés de la colectividad, mediante la realizacién de la funcion administrativa y por

MADRID HURTADO, Miguel de la. Elementos de Derecho Constitucional. Instituto de Capacitacién
Politica, Primera edicidn. México, 1982, p. 418



75

su conducto, cumplir ciertas atribuciones propias de Estado que en determinados
renglones requieren celeridad.

Por su parte, el articulo 93 de la Constitucion establece la obligacion a cargo
de los secretarios de Estado, del procurador General de la Reptiblica, de los jefes
de departamentos administrativos, de los directores y administradores de los
organismos descentralizados del gobierno federa! y de los responsables de las
empresas de participacion estatal mayoritaria de comparecer y rendir cuentas de su
gestion administrativa, ante el Congreso de la Unién.

El maestro Sanchez Bringas puntualiza que:

“Este mecanismo tiene como finalidad obligar al Ejecutivo Federal
a ceflirse a las normas constitucionales y legales; informar al Congreso
o0 a sus Cémaras cuando se diseuta una ley o se estudie un negocio
concerniente a los ramos o actividades de la administracion publica y
permitir que alguna de las céamaras integre comisiones para investigar
el funcionamiento de los organismos descentralizados y de las
empresas de participacion estatal mayoritaria. Si los resultados de
estas investigaciones acreditan irregularidades de cualquier tipo,
ademas de hacerlo del conocimiento del presidente de la Republica, se
verificard que el Ejecutivo adopte las medidas correctivas necesarias e
inicie los procedimientos de responsabilidad de los servidores publicos
que actuaron inadecuadamente.’®?

1.7. El Poder Judicial de la Federacion y sus funciones

En el ambito federal, la Constitucion ha depositado, el ejercicio de la funcion

57 SANCHEZ BRINGAS, Enrique. Ob. cit. p. 468




76

judicial en un conjunto de tribunales a los que ha denominado Poder Judicial de la
Federacion.

Basicamente se puede decir que este poder judicial realiza la funcion
jurisdiccional, es decir, resuelve los conflictos que se presentan ante los tribunales
y aplica la ley al caso concreto cuando existe una controversia. Asimismo, se
encarga del control constitucional de las leyes y actos de otros poderes. Lo
anterior significa que el Poder Judicial tienen la facultad de vigilar que los Poderes
Legislativo y Ejecutivo actien dentro del cuadro de competencias que la propia
Constitucion sefiala. De esta forma, el poder judicial es quien dice lo que la ley
fundamental quiere decir.

Ahora bien, la funcion jurisdiccional entendida como la facuitad de dirimir una
controversia con fuerza vinculativa para las partes, en el ambito federal tienen
diversas manifestaciones, la principal es la confiada a la rama judicial, que es
amplia y referida a un numero indeterminado de materias y sujetos; las oiras, son
especializadas y limitadas y han sido confiadas a diferentes tribunales: tribunat de
lo contencioso administrativo, junta federal de conciliacidon y arbitraje, tribunal
federal de conciliacion y arbitraje o tribunal burocratico, tribunal fiscal de 1a
federacion, tribunales militares, tribunales agrarios y jurado de sentencia. Todos
estos tribunales, de alguna manera, gozan de imperio, pueden hacerse obedecer y
emiten sentencias, laudos, resoluciones y acuerdos obligatorios.

La rama judicial federal se integra por diversos tribunales: Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, Tribunales Electoral, Colegiados y Unitarios de Circuito,
Juzgados de Distrito y Jurado Federal de ciudadanos. Todos estos se integran y
funcionan de diferente manera y su competencia aunque es diferente, es
complementaria.
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El Consejo de la Judicatura Federal también forma parte de esa rama
judicial, sin embargo, sus funciones no son propiamente jurisdiccionales.

En el siguiente capitulo se analiza esta rama judicial.
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CAPITULO NI

El Poder Judicial Federal

2.1. Referencia historica de 10s érganos judiciales. 2.1.1. Roma. 2.1.2. Espafa. 2.1.3. Inglaterra. 2.1.4.
México. 2.2. La Suprema Corte de Justicia de ia Nacion. 2.2.1. lnlegracldn 2.2.2, Funcionamiento. 2.3. Los

Tribunales Colegiados de Circuito. 2.3.1. Organizacion, 2.3.2. £} 2 3.3. Requisitos para ser
Magistrado. 2.4. Los Tribunales Unitarios de c"cun(o 24.1. Ambnlo 24.2, o de
Magistrados. 2.5. Los Juzgados de Distrito. 2.5.1. 2.52. Fu niento. 253 El Juez
Federal. 2.6. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la F ién. 2.6.1. O

2.8.
Funcionamiento. 2.7. Ei Jurado Federai de ciudadanos. 2.7.1. Origen. 2.7.2. Objetivos. 2.7.3. Integracion.

2.1. Referencia histérica de los 6rganos judiciales

Para iniciar se puede decir que, en todas y cada una de ias organizaciones
sociales, ha existido la necesidad de resolver las controversias suscitadas entre los
integrantes de la misma; a continuacion haré referencia al papel de la funcion
jurisdiccional en algunas civilizaciones.

2.1.1. Roma

En Roma los 6rganos encargados de Ia tramitacién procesal variaron segin
los tiempos. Hasta antes del comienzo del! procedimiento extraordinario, los
organos judiciales eran de dos clases: de un lado, los magistrados dotados de
iurisdictio (ius dicere) o facultad para decidir si una de las partes (actor) podia ilevar
su demanda ante un juez, o bien negar esa posibilidad (denegare actionem); de

otro, los iudices a quienes se otorgaba la judicatio (iudicare), que era la facuitad
para resolver un proceso.

Ahora bien, en la primera instancia del proceso (in iure), durante la época
monarquica, el rey era quien se encargaba de administrar justicia; a la caida de la
monarquia el poder regio pasa a varias manos. Asli, al establecerse la republica, tal
calidad pasd a los consules, los cuales ejercian la jurisdiccion rotativamente por
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periodos de un mes. El recargo de trabajo de los consules, provocado por la
expansion romana, hizo que en el afio 367 a.C. se creara un nuevo magistrado, el
pretor, especie de colega menor de los consules, encargado del ejercicio de la
jurisdiccidon contenciosa, la no contenciosa la conservan los consules. En esa
misma fecha se crean los ediles curules, que ejercen la jurisdiccion en materias de
comercio.

La jurisdiccion del pretor se extendia sobre todos los territorios bajo el
dominio romano, ¥ como éstos eran extensos, designaban representantes suyos.

En el siglo Il a. C. Se crea un segundo pretor (242 a. C.) encargado de
éntendet_'_ de los asuntos entre peregrinos y entre ciudadanos y peregrinos, por ello

~se’le llama pretor peregrino y a su colega pretor urbano. En esta época Roma

Comienzafa extender su imperio por tierras extraitalicas, que reciben la calidad de
provincias; en ellas la jurisdiccion la ejercen los gobernadores, directamente o

_delegandola en un quaestor o en un legatus.

Cabe decir, que ademas de la iurisdictio el magistrado disponia del imperium
que encerraba una serie de facultades, entre las que se contaba la propia
iurisdictio, los auspicia, el supremo mando militar, el derecho de convocar y presidir
los comicios y el senado; facultad de imponer castigos corporales e inclusive penas
de muerte a los cives en determinados casos (derecho de coercion); facultad de
citar a los ciudadanos y el ius edicendi o derecho de redactar y publicar edictos.

Una vez que el magistrado ha conocido de una litis y se ha fijado ante él la
cuestion controvertida, envia a los litigantes ante el juez, que es donde inicia la
segunda fase del pleito (apud iudicem).

El juez normalmente es un ciudadano privado cuya misién es recibir la
prueba, apreciarla y dictar sentencia.
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A veces, esta segunda etapa, se desenvuelve ante un solo individuo (iudex,
arbiter), otras, ante varios, generalmente tres o cinco (tres arbitri, recuperatores) y
otras veces ante los miembros de los tres colegios permanentes (decemviri litibus
iudicandis, centumviri y tresviri capitales), que tenian como competencia especifica
la decision de determinados procesos.

Si se trataba de una contienda entre extranjeros y romanos, e! tribunat
competente era el de los recuperatores, quiza esta integrado de romanos y
extranjeros, pues decidia cuestiones de caracter internacional.

En cambio, los centumviri decidian sobre propiedad y herencia y los
decemviri litibus iudicandis sobre procesos de libertad o ciudadania.

Los tresviri capitales tenian por misién la vigilancia nocturna de la urbe y
estatuian respecto de los juicios relativos a casos de manus iniectio popular.

Por otra parte, el procedimiento extraordinario (cognitio extraordinem), se
caracteriza por la supresién de las dos etapas, in jure y apud iudicem del
procedimiento ordinario. Ahora el juicio es visto desde su iniciacion hasta su
término por un juez que no es magistrado ni ciudadano elegido por las partes, sino
que se trata de un funcionario del Estado encargado de administrar justicia.

Los origenes del procedimiento extraordinario estan en los comienzos de la

época imperial bajo Augusto, pues el principe tomé el habito de conocer
personalmente de algunas cosas.

La cognitio extraordinem se utilizo durante el alto imperio coexistiendo con el
procedimiento ordinario.

En el siglo Il ya es solo el procedimiento admitido y esto se hace patente
cuando se reemplaza al pretor en sus funciones judiciales por e! prefecto de la
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ciudad que pasa a ser el juez de competencia completa en Roma. Como, por otra
parte han desaparecido los magistrados substituidos por funcionarios dependientes
del emperador.

Los organos jurisdiccionales en este periodo pueden resumirse en esta
escala jerarquica: magistrados municipales, rectores de las provincias (corrector,
praeses o consularis), vicarii de las didcesis, los praefecti (urbi, pretorio, annonae,
vigilum) y el emperador.

2.1.2. Espana

En Espafa, los convenios de Sobrarbe entre los reinos de Aragdn y Navarra,
asi como la institucion del Justicia Mayor del primer reino mencionado y de Castilla,
sintetizan e! proceso que representd la diferenciacion organica de la funcién
jurisdiccional.

El Fuero de Sobrarbe.

Fue durante el siglo VIiI, cuando los reyes de Navarra y Aragon reconocieron
diferentes prerrogativas que beneficiaban a los hombres libres y a sus siervos. De
esta forma, destacaron los derechos que protegian la vida, la propiedad y la
seguridad juridica de los subditos, en especial, los compromisos que los reyes
asumieron, a través de diferentes leyes, de mantener en paz y justicia a sus
subditos y de no juzgar causa alguna sin la intervencién del Consejo de aquellos.
Tiempo después, el Justicia Mayor, se encargd de vigilar el cumplimiento de esos
derechos, no obstante que su nombramiento lo hacia el rey.
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El Justicia Mayor.

Esta institucién durante el siglo Xli, logré una importancia fundamental en el
desarrollo de la funcién jurisdicciona!, ya que, en ese entonces, las monarquias de
Castilla y Aragon eran electivas, es decir, el rey necesitaba la ratificacion de los
hombres libres para poder acceder y mantenerse en el poder, y aquéllos sélo
daban su apoyo, si el monarca se comprometia a ser justo. También se veian las
cortes o asamblea integrada por los sefores feudales que componian la
aristocracia de esas estructuras politicas, y que fueron quienes dieron forma a los
“fueros” o prerrogativas que impedian a los reyes abusar de su poder. Asi, el
Justicia mayor se encargaba de impedir que el rey, por si y ante si, privara de la
vida, de la libertad, de !a propiedad o desterrara a los hombres libres. De esta
forma fue, que los fueros y el Justicia Mayor, hicieron que el rey dejara de ser el
juez absoluto, definiéndose poco a poco las funciones jurisdiccionales y el 6rgano
encargado de desarrollarlas.

El derecho de Aragon.

Gracias a su eficaz politica conquistadora, Aragén se convirtié a fines de la
Alta Edad Media en uno de los reinos principales de la Espania cristiana.

Integrada en la Corona que lleva su nombre, Aragéon conservo su Derecho e
instituciones propias, pues si bien aquélia es una unidad dinastica indivisible que
como tal se transmite hereditariamente, forma a la vez una entidad politica
compleja en la que cada parte integrante, reinos, condados, sefiorios, mantiene su
personalidad historica y juridica.

En este sentido y hasta la gran crisis de la guerra de sucesion (1701-1715)
en que el reino de Aragén perdié parte de su Derecho como el resto de los paises
de la Corona aragonesa, el viejo reino pudo mantener sus propias instituciones
(algo recortadas desde fines del siglo XVI, tras su enfrentamiento con el
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absolutismo austriaco) y, en general, sus Fueros y Derecho, el mismo que, segun
Joaquin Costa, resume y expresa la personalidad histérica de Aragon.

En Aragén, como en Navarra o Cataluia, el paso de los Derechos
consuetudinarios, nobiliarios y municipales del periodo anterior al general del reino,
se produjo de manera gradual y mesurada sin que mediara conflicto o
contraposicion viva entre el antiguo y el nuevo Derecho.

El camino vino preparado en parte por las recopilaciones privadas del acervo
juridico anterior, realizadas a partir del fuero de Jaca por unos juristas practicos que
cohvirtleron a este fuero y a esta villa en centro difusor de una gran familia foral.

‘ Fuej’os, iuditia, paces del reino, usos y costumbres, preceptos del Liber ludiciorum
- fue’;on recogidos y sistematizados por estos juristas en unas recopilaciones
privadas que ya en la primera mitad de! siglo Xlli se calificaban genéricamente
como Fueros de Aragon.

El hecho de que bajo el nombre comun de Fueros de Aragon circulasen
desde principios del siglo XIll diversas colecciones con variantes en los
manuscritos que acentuaban la inseguridad juridica al permitir a los juristas
declarar ser fuero lo que mas les convenia, llevo al rey Jaime | a ordenar la
redaccion de un texto oficial del Derecho tradicional lamado Cddigo de Huesca.

Ya en el propio reinado de Jaime |, y sobre todo, en el de sus sucesores
Pedro I, Jaime I, Pedro IV, Juan { y Martin | el Humano, con quien se extingue a
principios del siglo XV la dinastia aragonesa, se fue completando la redaccion
oficial de los Fueros de Aragon de 1247 con nuevos fueros aprobados por las
Cortes de esos reinados sucesivos, dando lugar a una ampliacién progresiva del
nimero de libros de aquella primera compilacion hasta llegar al de doce,
distribuyéndose entre ellos los fueros promulgados con posterioridad.
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Una caracteristica especial de esta legislacion de Cortes fue el
reconocimiento oficial de su naturaleza pacticia, que permitié entroncar los Fueros
de Aragon con la mitica foralidad nobiliaria de Sobrarbe o Aragéon transida
asimismo por esta concepcion pacticia. De este modo, ambas tradiciones forales, la
militar y la burguesa, vinieron a converger en los Fueros de Aragén que desde fines
del siglo Xl se presentan como una summa pacticia de la legalidad del reino. Esta
circunstancia se advierte ya en las Cortes de Egea de 1265, que regulan la figura
del Justicia Mayor de Aragon como jurisdiccion intermedia entre el rey y el reino,
papel que acreceria con el tiempo hasta llegar a encarnar la defensa de las
“libertades aragonesas”. Pero fue sobre todo, en las Cortes de Zaragoza de 1283,
donde los Fueros de Aragén consiguieron el reconocimiento oficial de su caracter
pacticio al comprometerse formalmente Pedro lll a respetar los fueros, privilegios,
usos y costumbres del reino en virtud del llamado “Privilegio General". A pesar de
la crisis politica de la Unidn aragonesa que desde el primer tercio de! sigio Xl
habia venido concitando la defensa de los privilegios de nobles y ciudades (Cortes
de 1348 en las que Pedro IV pudo anular el derecho reconocido a la Unidon de
deponer al rey, entre otros privilegios alli simbdlicamente rasgados) nuevas Cortes
posteriores ratificaron ese caracter pacticio fundamenta!l del Derecho que llegbé a
ser constitutivo del reino de Aragén.

2.1.3. Inglaterra

En Inglaterra la Carta Magna de 1215, impuesta a Juan Sin Tierra y el
reconocimiento de Jacobo |, durante el siglo XVIl, fueron los sucesos que
determinaron la esencia y definicién del sistema jurisdiccional.

La Carta Magna.

La Carta Magna es un documento impuesto al monarca en el aiio de 1215,
el cual, contiene los derechos que los barones ingleses obtuvieron del rey Juan.
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Las exenciones que se alcanzaron, obligaron al monarca a no afectar la vida, fa
libertad ni la propiedad de los hombres libres, a no ser que sus pares, en consejo,
lo juzgaran procedente; solo asi podia ordenarse la ejecucion de la pena. Es en
este mandato donde se encuentra el origen del jurado de ciudadanos que restringié
la facultad discrecional que ejercia el rey en esta materia, lo que se fortalecio diez
afios después con la Magna Carta de Enrique 1il.

Este documento fue demominado Concilium Regni Nostri y tiene un proemio
y cincuenta y ocho articulos con una conclusién.

Los articulos seis y doce, establecieron la simiente de un desarrollo
parlamentario, pues el primero regula que el matrimonio debe celebrarse entre
personas de la misma categoria, sefialando ademas en los articulos siete y ocho,
que aunque la viuda entre en posesion de la dote no podra ser obligada a contraer
matrimonio mientras no lo desee, y el articulo doce, dice que “no se impondra en
nuestro reino ninguin auxilio ni impuesto por servicio de armas sin el Consejo
Comun de Nuestro Reino...".

Por su parte, el articulo treinta y siete estatuye lo siguiente: “...ningun
hombre libre podra ser detenido, ni preso, ni desposeido de sus bienes, ni
declarado fuera de la ley, ni desterrado, ni perjudicado en cualquier otra forma, ni
procederemos, ni ordenaremos proceder contra €|, sino en virtud de un juicio legal
por sus pares o por la ley del pais.”

Los articulos treinta y nueve y cuarenta, establecen las bases para el
desarrollo de la burguesia, pues se indica que todos los comerciantes podran salir,
entrar, permanecer Yy viajar por Inglaterra sanos y salvos, ya sea por tierra y por
mar, autorizandolos para realizar sus operaciones y poniéndoles como limites
solamente en casos de ser extranjeros que en sus paises de origen igualmente
sean respetados los subditos ingleses, y que toda persona podra salir del reino y
volver a él por tierra y por mar excepto en el caso de guerra.
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El Reconocimiento a Jacobo I.

El protagonista de este caso fue sir Edward Coke, quien discutid con el rey
Jacobo la necesidad de definir las esferas de atribucion del rey asi como las del
Parlamento, sus clases y cortes.

El monarca hacia valer el privilegio que durante mucho tiempo habia tenido
la Corona en Inglaterra, para demostrar que, el gobernante, siempre tiene la razon
y el poder absoluto, y que lo es por derecho divino. Ante esta situacién, el juez
Coke manifestd que la potestad del monarca para hacer justicia, se encuentra
restringida por el bien comun y por los jueces del reino. Discurso que fue reiterado
por Coke al discutirse el alcance del poder del rey en Parlamento, y frente al
derecho comun.

Todos estos acontecimientos caracterizaron la definicion de la funcion
jurisdiccional y el dominio de los jueces y del jurado de los ciudadanos para llevarla
a cabo, alejandose de la influencia del monarca y cristalizando poco a poco la
independencia del poder.

2.1.4. México
El maestro Sanchez Bringas escribio:

“En nuestra historia constitucional destaca, por una parte, la
evolucion normativa del érgano judicial y, por otra, los hechos que
sefialadamente corroboran el sustento para calificar al Poder Judicial
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mexicano como factor de equilibrio y de estabilidad frente a
fendmenos de severas crisis politicas.’®®

En nuestro pais, se ha producido una amplia variedad de normas
constitucionales decisivas de las caracteristicas y modalidades que en cada etapa
han significado al Poder Judicial.

Decreto Constitucional para la libertad de la América Mexicana, sancionado
en Apatzingan. 1814.

Aun antes de alcanzar la total independencia el pais se preocup6 por el
Poder Judicial, asi se ve al referirse a Morelos; el constitucionalista Enrique Pérez
De Leon nos dice

“que el Poder Judicial Federal: “tuvo sus antecedentes remotos,
que no trascendentes, en el primer intento de Constitucién, la de
Apatzingan de José Maria Morelos firmado en el afio de 1814, en el

-.que integré el Poder Judicial con un Supremo Tribunal de Justicia que
formaban cinco miembros y el Tribunal de Residencia que componian
siete jueces, asf como con jueces nacionales de partido y tenientes de
Justicia , cargos para cuyo nombramiento no se precisaba ser letrado,
sino responder a buena reputacion y tener patriotismo.'®®

» - Derigual forma, existian jueces eclesiasticos, nombrados por el Supremo
=Gobierno " que, en las demarcaciones que respectivamente les sefiale, con
probacu‘)n del Congreso, conocian en primera instancia de las causas temporales,

|m|nales como civiles, de los eclesiasticos, siendo esta medida provisional, en

i Ihidchl p. 483

*“w Pl'RL’Z DL ‘LEON, Enrique. Notas de Derecho Constitucional Administrativo, Editorial Porrga, S.A.
l)gumo Quinta cdlu_un México, 1994, p. 163
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tanto se ocupaban por las armas, las capitales de cada obispado, y resolvia otra
cosa el Supremo Congreso (articulo 209).

El Reglamento Provisional Politico del imperio Mexicano (1822).
Este reglamento contenia, en el articulo 30, la asignacion al emperador de la

atribucion de establecer los tribunales necesarios y de nombrar jueces
correspondientes a propuesta del Consejo de Estado. Por su parte, en el articulo
78 se dispuso que el Supremo Tribunal de Justicia se compondria de nueve
ministros y residiria en la capital del Imperio.

Por su parte, el articulo 80 establecia lo siguiente:

“En caso de ocupacion o quefa criminal contra individuos de este
tribunal, se ocurrirda al emperador, que dara orden de que se reuna
luego otro tribunal compuesto del letrado de mas edad que hubiere en
el cuerpo legislativo; del consejero de estado, también letrado mas
antiguo; del regente o decano de la audiencia de esta Corte; del rector
del colegio de abogados y del letrado de mas edad que hubiere en la
diputacion provincial. Si no hay alguno, del catedratico jubilado o
profesor de derecho mas antiguo de la universidad de esta Corte que
no sea eclesiastico.”

La Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos. 1824.

Nuestro primer texto constitucional, pues los dos anteriores no tuvieron
vigencia plena o reconocida, la Constitucion Federal de 1824, del México
Independiente, depositd el Poder Judicial Federal en una Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, compuesta de once ministros distribuidos en tres Salas y de

un fiscal, en Tribunales de Circuito y en Juzgados de Distrito.
)
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Se establecia asimismo, como requisito para ser miembro de la Suprema
Corte, el ser preparado en la ciencia del derecho y tener cuando menos treinta y
cinco afios cumplidos al dia de la eleccion; los Tribunales de Circuito se integraron
con un juez letrado y un promotor fiscal.

Para fortalecer al Poder Judicial, los citados ministros eran perpetuos en ese
cargo, lo que quiere decir que no podian ser separados de él, sino en los términos
que la propia ley establecia.

Las Siete Leyes constitucionales.

En 1836 cuando triunfé el Partido Conservador en el Congreso, se dio un
nuevo texto constitucional conocido como las Siete Leyes, el cual tuvo como
caracteristica principal, la creacién de un cuarto poder, llamado Supremo Poder
Conservador, al cual se le otorgaron facultades como poder decretar la nulidad de
algunas leyes o decretos expedidos por el Congreso o de actos del Ejecutivo, o de
fallos de la Suprema Corte, cuando por si estimara que fueron contrarios al texto de
la Constitucion, es decir era un 6rgano exclusivo de control constitucional.

Fue en la quinta ley donde se integro de nueva forma el Poder Judicial, que
seria ejercido por la Suprema Corte de Justicia, por Tribunales Superiores de los
Departamentos, por Juzgados de Primera Instancia y por los de Hacienda.

Esta ley resolvio la integracion de la Suprema Corte con once ministros y un
fiscal, considerando asimismo, su inamovilidad, salvo los casos contemplados por
la propia Constitucion.
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Bases Organicas de la Republica Mexicana. 1843.

En 1843 se expidieron las Bases de Organizacion Politica de la Republica
Mexicana, las que organizaron al Estado en un régimen centralista; en este cuerpo
constitucional se mantuvo la composicion y atribuciones que las Siete Leyes de
1836 asignaron al organo judicial, fortaleciéndolo al suprimir al Supremo Poder
Conservador.

Es en el Titulo Vi de esta constitucion en donde se establece el Poder
Judicial.

El articulo 115 dispone:

“El Poder Judicial se deposita en una Suprema Corte de Justicia,
en los tribunales superiores y jueces inferiores de los Departarmentos, y
en los demas que establezcan las leyes. Subsistiran los tribunales
especiales de hacienda, comercio y mineria, mientras no se disponga
otra cosa por las leyes.”

Existi6 una Corte Marcial compuesta de generales efectivos y de letrados,
nombrados por el Presidente de la Republica a propuesta de! Senado. La
organizacion de esta Corte y el modo de conocer en las diversas clases de asuntos
que les correspondian, eran objeto de una ley (articulos 122 y 123).

A diferencia del cuerpo constitucional que precedio al de referencia, se cred
un Tribunal Especial dividido en tres Salas, integrado por doce miembros diputados
y senadores, con el encargo de juzgar a los ministros de la Suprema Corte asi
como a los integrantes de la Corte Marcial (articulos del 124 al 130).
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E! Acta Constitutiva y de Reformas de 1847.

En 1847 se expidio el Acta Constitutiva y de Reformas, que reimponia a la
Constitucion Federal de 1824 que nuevamente entré en vigor, con algunas
modificaciones.

En efecto, mediante decreto de 2 de septiembre de 1846, se establecid por
el Presidente de la Republica, en el regreso al sistema federal, que la Suprema
Corte ejerceria desde luego las atribuciones que se le encomendaron en la
Constitucion Federal de 1824, restableciéndose los tribunales de circuito y los
juzgados de distrito, ademas se estima que este decreto se complemento por e! del
14 de octubre de 1846, en el cual se precis6é que para la distribucion de asuntos en
la Corte, deberia de observarse la ley del 12 de mayo de 1826 y senalo
disposiciones que pueden estimarse como transitorias en lo referente al
conocimiento de asuntos cuya resolucion se encontraba pendiente ante la Corte,
béjo el sistema centralista.

E! 5 de abril de 1847, se emitié por la Comision de la Constitucion, dictamen
sobre el restablecimiento de la Constitucion de 1824, la cual era considerada como
unica ley fundamental legitima del pais. En consecuencia, el 18 de mayo de 1847
se expidid el Acta Constitutiva y de Reformas, en la que se reconocio la existencia
del juicio de amparo, al preverse en el articulo 25 que:

“..los tribunales de la Federacion ampararan a cualquier habitante
de la Republica en el ejercicio y conservacion de los derechos que le
concedan esta Constitucion y las leyes constitucionales, contra todo
ataque de los Poderes Legislativo y Efecutivo, ya sea de la Federacion,
ya de los estados; limitandose dichos tribunales a impartir su proteccion
en el caso particular sobre el que verse el proceso, sin hacer ninguna
declaracién general respecto de la ley o del acto que lo motivare.”
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La Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos. 1857.

Al triunfar la revolucion en contra del Gobierno de Antonio Lopez de Santa
Anna y de conformidad con el Plan de Ayala, se convocd a un nuevo Congreso
Constituyente promulgando en 1857 una nueva Constitucion Federal.

En este nuevo cuerpo constitucional el Poder Judicial fue conformado en tres
niveles: una Suprema Corte de Justicia, Tribunales de Distrito y Tribunales de
Circuito; la Suprema Corte, la integrd con once ministros propietarios y cuatro
suplentes; un Fiscal y Procurador General, nombrados todos por eleccion indirecta
y por un periodo de seis afios. Aunque no contempld la inamovilidad como medio

. de proteccion e independencia de los miembros del Poder Judicial y si en cambio
“fueron afirmados los procedimientos del juicio de amparo, consolidandolo como
una institucion juridica de proteccioén a la constitucionalidad.

Bajo la vigencia tedrica de la Constitucidon del cincuenta y siete, se
sucedieron unos tras de otros, actos de inquietud social como la guerra de tres
afos que concluyd en el afio de 1861, como el efimero gobierno de Maximiliano
quién apoyado por los conservadores mexicanos y por el entonces Rey de Francia,
Napoledn lil, instauré la monarquia en nuestro Pais.

A la muerte de Benito Juarez en el ailo de 1872, se sucedieron los gobiernos
de Sebastidn Lerdo de Tejada y Porfirio Diaz, durante los cuales pocas y no
importantes modificaciones tuvo la constitucién en materia judicial, y fue hasta el
afio de 1900, cuando después de ser suprimidos los fiscales en los tribunales
federales se integrd ta Suprema Corte con quince ministros.

Inconforme con el prolongado gobierno de Don Porfirio Diaz, que asumiera
el poder enarbolando el lema de no reeleccion, se inconformé Madero redactando
el Plan de San Luis, con el lema de “Sufragio efectivo no reeleccién”, iniciandose
asi la revolucion, el 20 de noviembre de 1910.
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En noviembre de 1911 Francisco |. Madero fue electo presidente de la
Republica y en febrero de 1913, victima de un cuartelazo, renuncioé al cargo, fue
aprehendido y posteriormente asesinado y asi asumia el poder Victoriano Huerta.

Contrario al gobierno de Huetla al que se considerdé de usurpacion, el 26 de
marzo de 1913, se promulgd el Plan de Guadalupe que contenia como
determinacién principal el desconocimiento de aquél, quien en julio de 1914,
renuncio.

: Tras de un gobierno provisional de Francisco S. Carvajal, asumio la
C ‘presidencia de la Republica Venustiano Carranza.

Durante sus gestiones como tal y no obstante lo inestable de la sede de su

goblerno fue ampliado a ocho afios el periodo de ejercicio de los ministros de la

-Suprema Corte y se exigié su potestad al sumir el cargo; aparecio también la
institucién de! municipio libe.

A su triunfo sobre las fuerzas Villistas y Zapatistas y frente a la conviccidn de
la necesidad inminente de reformar la Constitucion de 1857, convocd a un nuevo
Congreso Constituyente, al cual, ya reunido, le fue presentado el proyecto de
modificaciones a la constitucidn, que contenia entre otras no menos importantes,
un propgosito de organizacion completa del Ministerio Pablico; una propuesta de que
el Poder Judicial se integrara con una Suprema Corte de Justicia, compuesta de
once ministros inamovibles que funcionarian en pleno, con Tribunales de Circuito y
de Distrito.
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La Constitucion de 1917.

Conforme a lo establecido en la Constitucion de 1917, la titularidad del Poder
Judicial de la Federaciéon correspondié a la Suprema Corte de Justicia, los
Tribunales de Circuito y a los Juzgados de Distrito.

El alto tribunal se componia originalmente, de once ministros y sodio
funcionaba en pleno y en sesiones publicas con cuando menos, la presencia de las
dos terceras partes de los ministros; contemplo la inamovilidad de los magistrados
de circuito y de los jueces de distrito, a partir del afio de 1923. En relacion a su
competencia, se atribuyé al Poder Judicial de ta Federacién el conocimiento y
resolucion de los juicios y procesos federales y de las controversias
constitucionales, en especifico, el juicio de amparo.

Ahora bien, desde que esta Constitucién de 1917 inicid su vigencia (1° de
mayo del propio 1917), hasta nuestros dias, se han originado una serie de
modificaciones constitucionales que han trascendido en la estructura y
organizacion del Poder Judicial.

Primera reforma constitucional de 1928 (Diario Oficial de la Federacion de 20 de
agosto de 1928).

ta modificacidn constitucional del afio de 1928 continud depositando el
Poder Judicial de la Federacion en la Suprema Corte de Justicia, en los Tribunales
Unitarios de Circuito y el los Juzgados de Distrito. No obstante, en virtud del gran
rezago del que se adolecia en ese entonces, fue necesario hacer una reforma
consistente en aumentar a dieciséis el nimero de ministros de la Corte y asimismo
se facultd a ésta para funcionar en Pleno y en Salas. Por primera vez se dio
competencia por materia a cada una de las Salas, las que se encargarian
respectivamente de asuntos de caracter civil, penal y administrativo. También se
prohibio la disminucién de las remuneraciones de los juzgadores federales durante
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el tiempo de su encargo y se dispuso la separacion del cargo por ‘mala conducta’ o
como consecuencia de un juicio de responsabilidad.

Segunda reforma constitucional de 1934.

Esta reforma constitucional consistio en aumentar a veintiuno el namero de
ministros de la Corte, ademas, se cre6é una nueva Sala en materia laboral y se
limitd a seis afios la duracion del periodo de los ministros, magistrados y jueces.

Reforma constituciona!l de 1951.

A través de esta reforma se crearon los Tribunales Colegiados de Circuito
por lo que de esta forma se depositd la potestad judicial en cuatro entidades, a
saber: la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los Tribunales Colegiados de
Circuito en materia de amparo, los Tribunales Unitarios de Circuito en materia de
apelacion y los Juzgados de Distrito.

De igual manera se elevd el numero de ministros de la Corte a veintiséis,
veintiin numerarios como ya estaba establecido y cinco supernumerarios que
estaban impedidos para integrar el Pleno, y se conservé la proteccion a sus
remuneraciones asi como las causas de su destitucion.

Reforma constitucional de 1982.

La modificacion constitucional del afio de 1982 consisti® en que fue
suprimida la causa de destitucion relativa a la ‘'mala conducta’ de los juzgadores
federales; desde entonces Gnicamente pueden ser destituidos por causas graves,

en términos del titulo cuarto de la Constitucién.

Reformas constitucionales de 1988.
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Por virtud de esta reforma constitucional se asigné a la Suprema Corte de
Justicia considerables atribuciones en cuanto a la organizacion de la competencia
territorial de los Tribunales de Circuito y de los Juzgados de Distrito. Se dio también
al alto tribunal un perfii en cuanto a la resolucidn de las controversias
constitucionales, descargando en los Tribunales Colegiados de Circuito la mayor
parte de los amparos directos respecto de los cuales la Suprema Corte
excepcionalmente podia conocer a través de la facultad de atracciéon cuando la
importancia del asunto lo ameritara.

Por ora parte, se dice que el Poder Judicial Federal es el depositario de la
competencia jurisdiccional de la Federacion; el cual tiene a su cargo, aplicar las
normas generales a casos concretos resolviendo controversias del orden federal;
sin embargo, al igual que los otros 6rganos de la Federacion, este 6rgano Judicial
tiene algunas facultades materialmente administrativas y legislativas.

El articulo 94 de la Constitucion con motivo de la reforma constitucional de
1995, dispuso que el Poder Judicial de la Federacion se depositaba, en el Consejo
de la Judicatura Federal; ademas de en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
en los Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y en los Juzgados de Distrito,
no obstante, a partir del 23 de agosto de 1996, otra modificacidén a la Constitucion
afnadio al Tribunal Electoral como depositario de dicho 6érgano de |la Federacion.

De esa forma el texto que encabez¢ el articulo en comento fue el siguiente:

“Articulo 94.- Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la
Federacién en una Suprema Corte de Justicia, en un Tribunal Electoral,
en Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito, en Juzgados de
Distrito, y en un Consejo de la Judicatura Federal...”
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Para el afio de 1999 hubo una nueva modificacion al citado articulo 94
constitucional, se elimind al Consejo de la Judicatura Federal como depositario del
Poder Judicial de !a Federacion:

“Articulo 94.- Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la
Federacién en una Suprema Corte de Justicia, en un Tribunal Electoral,
en Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y en Juzgados de
Distrito. La administracion, vigilancia y disciplina del Poder Judicial de
la Federacién, con excepcion de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, estaran a cargo del Consejo de la Judicatura Federal en los
términos que, conforme a las bases sefiala esta Constitucion,
establezcan las leyes..."”

La reforma del afio de 1999 se dio para perfeccionar las instituciones
creadas y su regulacion, buscando fortalecer al Poder Judicial de la Federacion.

Por lo que se refiere a la parte organica del Poder Judicial de la Federacion,
con motivo de ta modificacién constitucional, ahora se precisa que su ejercicio (del
citado Poder Judicial) se deposita en los 6rganos jurisdiccionales que lo integran, y
se reconoce la existencia de un érgano administrativo, dotado de independencia en
sus funciones, la cual no afecta la unidad del poder en si, sino por el contrario, lo
fortalece en la diversificacion y especializacion de funciones.

Lo anterior se intenta entender en el sentido de que el Consejo de la
Judicatura es un érgano de! Poder Judicial de la Federacion, pero en razén de la
naturaleza de las funciones que desarrolia, en €l no se deposita el ejercicio de éste.
Es decir, al realizar el Consejo labores administrativas y no resolver controversias,
no es depositario del ejercicio del Poder Judicial Federal, pero si un érgano que lo
integra.

Por otra parte, la reforma constitucional que nos ocupa, buscando la unidad
de las funciones administrativas dentro del citado Poder Judicial de la Federacion,
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le reconoce a la Corte facultades para solicitar al Consejo de la Judicatura Federal
que emita acuerdos generales e incluso puede revisar y revocar los que éste
expida. Ademas, el Pleno de la Corte designard a tres de los consejgros
integrantes del drgano administrativo en comento.

Finalmente, y en razoén del cumulo de asuntos que saturaban a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, distrayendo su labor de tribunal constitucional, ésta
puede ahora expedir acuerdos generales para remitir a los tribunales colegiados,
aquellos que no estime de trascendencia para la fijacion de criterios importantes
dentro del ambito jurisdiccional.

2.2. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién
2.2.1. Integracion

La Suprema Corte de Juslicia de la Nacion se compone actualmente de
once ministros. Ya que de conformidad con lo dispuesto en el parrafo tercero del
articulo 94 constitucional, l1a Suprema Corte volvié a su composicion en nimero de
ministros.

Al respecto, la maestra Victora Adato Green puntualizd:

“En congruencia con las nuevas atribuciones de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién y con la necesidad de facilitar su deliberacion,
se redujo el numero de ministros que la integraban de 26 a 11,
volviendo de esta manera al numero de miembros que originalmente
habla establecido el Constituyente de 1917."%°

® ADATO GREEN, Victoria. Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién Comentada. Editorial Porria,
S.A, Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Auténoma de México. Primera edicién.
México, 1998. p. 4
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Esta integracion en la Corte pareceria necesaria y congruente desde el
punto de vista de las funciones de la Corte como tribunal constitucional, ya que al
haberse limitado la competencia de la misma, fundamentaimente a la materia
constitucional, resulta légico que su composicioén se vea reducida.

La citada maestra Victoria Adato Green escribié lo siguiente:

“..En virtud de las nuevas Competencias con que es necesario
dotar a la Suprema Corte de Justicia y debido tambien a la asignacion
de las tareas administrativas a un 6rgano especializado, se pretende
que la Suprema Corte sea un O6rganoc mas compacto y altamente
calificado(...) La reforma que se propone asignaria a un érgano distinto
las competencias administrativas que hasta el dfa de hoy desahogara
la propia Corte a un 6rgano distinto. "'

Por otra parte, se establecié que los ministros que integran la Corte, duraran
ahora en su encargo quince anos; y que los ministros no podran volver a ocupar
dicho puesto, salvo que lo hayan desempeiiado con caracter provisional o interino.
La finalidad de esto estd en garantizar que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién se actualice y su funcion se legitime periodicamente, por lo que de igual
forma se ha previsto su substitucion de forma escalonada. En virtud de la duracién
temporal limitada en el cargo, se reconocio el derecho de los ministros a un haber
por retiro de caracter vitalicio al terminar sus funciones, haber que sera

! 1bidem. p. 3
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proporcional al tiempo de su desempefio si es que se retiraran antes de los quince
afos (articulo 183 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién).

Requisitos para ser ministro.

El articulo 95 constitucional establece los requisitos que se deben de reunir
para aspirar al cargo de ministro de la Suprema Corte de Justicia:

“..Articulo 95.- Para ser electo ministro de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, se necesita:

. Ser ciudadano mexicano por nacimiento, en pleno ejercicio de
sus derechos politicos y civiles;

Il. Tener cuando menos treinta y cinco afios cumplidos el dfa de la
designacion;

. Poseer el dia de la designacion, con antigidedad minima de
diez anos, titulo profesional de licenciado en derecho, expedido por la
autoridad o corporacion legalmente facultada para ello;

IV. Gozar de buena reputacién y no haber sido condenado por el
delito que amerite pena corporal de mas de un afio de prision, pero si
se tratare de robo, fraude, falsificacién, abuso de confianza u otro que
lastime seriamente la buena fama en el concepto publico, inhabilitaré
para cargo cualquiera que haya sido la pena;

V. Haber residido en el pais durante los dos afios anteriores al
dia de la designacion, y

Vi. No haber sido secretario de estado, jefe de departamento
administrativo, Procurador General de la Republica o de Justicia del
Distrito Federal, senador, diputado federal ni gobernador de algtn
Estado o Jefe del Distrito Federal, durante el afio previo al dia de su
nombramiento.

Los nombramientos de Ilos Ministros deberan recaer
preferentemente entre aquellas personas que hayan servido con
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eficiencia, capacidad y probidad en la imparticion de justicia o que se
hayan distinguido por su honorabilidad, competencia y antecedentes
profesionales en el efercicio de la actividad juridica.”

Estos requisitos no constituyen un simple capricho de circunstancias
politicas o intereses particulares, sino que, por tratarse del mas alto tribunal de la
Republica, existe el compromiso social de seleccionar a los mejores hombres y
mujeres que deban ostentar el relevante cargo de ministro, quienes al
desempefiarse deben destacarse por sus dotes intelectuales, y un profundo
conocimiento del derecho, ademas de los valores morales y el reconocimiento de
virtudes personales.

E! nombramiento de Ministros.

Para tal efecto, nuestro pais adopta el sistema mixto, de conformidad a lo
establecido en el articulo 96 constitucional.

Al Presidente de la Republica le corresponde someter a la consideracion de
la Camara de Senadores una terna de candidatos;, el Senado hara que
comparezcan las personas que fueron propuestas para que respondan
directamente sobre las exigencias que establece la propia Constitucion y las
cualidades personales.

La Camara de Senadores realizara el nombramiento sustentado en la
aprobacion del voto de las dos terceras partes de los senadores presentes. Este
procedimiento debe realizarse dentro de los treinta dias siguientes al de la
presentacién de la terna ante la Camara de Senadores y en caso de que durante
ese plazo no hubiese resolucion del Senado, ocupara el cargo de ministro la
persona que de esa terna designe el Presidente de la Republica.
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Si la Camara de Senadores rechazara ia totalidad de la terna propuesta, el
Presidente de la Republica sometera a su consideracion otra terna sujeta at mismo
procedimiento. Si de nueva cuenta esta segunda terna fuera rechazada, ocupara el
cargo de ministro de la Corte la persona que de esa segunda terna decida el
Presidente de la Republica,

2.2.2. Funcionamiento

La Suprema Corte de Justicia tiene como ambito espacial de aplicacion todo
el territorio nacional, y funciona en Pleno y en Salas, en la resoluciéon de diversos
asuntos que son sometidos para su consideracion, segun lo estipulado por el
articulo 94 constitucional.

La Presidencia.

La Constitucion en su articulo 97 parrafo quinto, faculta a la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, a través del Pleno, para designar, de entre sus miembros,
a su respectivo presidente, el cual no podra ser reelecto para el periodo inmediato.

En la ley vigente se contemplan tres tipos de ausencias o faltas del
presidente de la Suprema Corte de Justicia, con tres distintas formas de
sustitucion:

a) Ausencia que no requiere licencia; en este caso el presidente de la Corte
sera suplido por los ministros, segun el orden de su designacion, comenzando por
el mas antiguo.

b) Ausencias menores a seis meses que requieran licencia; en este
supuesto los ministros nombraran a un presidente interino para sustituirto.
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c) Ausencias mayores de seis meses, al presentarse esta situacion los
ministros nombraran a un nuevo presidente para que se ocupe del cargo hasta el
fin del periodo en esta designacion.

El Pleno.

El Pleno se compone de los once ministros, aunque bastara la presencia de
siete miembros para que pueda funcionar legalmente, siempre y cuando sea bajo la
responsabilidad de su presidente.

Se ha establecido que para cada aio, habra dos periodos de sesiones del
Pleno. El primero, inicia el primer dia habil del mes de enero y termina e! ultimo dia
habil de la primera quincena del mes de julio; y el segundo comienza el primer dia
habil del mes de agosto y finaliza el Gltimo dia habil de la primera quincena del mes
de diciembre.

La maestra Victoria Adato Green nos dice:

“Se considera que el gran cumulo de casos que requieren de la
atencion, deliberacion y resolucién de los asuntos de la competencia de
la Suprema Corte requieren de un trabajo intenso que sélo es posible

desahogar en once meses.’t?

Durante los periodos ordinarios, las sesiones en Pleno se celebraran en los
dias y horas que determine el reglamento interior de la Corte. Podra haber
sesiones extraordinarias cuando asl lo considere necesario el presidente de la

2 {bidem. p. 7
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Corte o bien lo solicite alguno de los ministros; en este ultimo supuesto, la solicitud
debera presentarse al presidente de la Suprema Corte de Justicia a fin de que
emita la convocatoria correspondiente.

La referida maestra Adato Green ha expresado lo siguiente:

‘Esto es adecuado, en virtud de que la naturaleza de la materia
competencial de la Suprema Corte exige que en determinados casos
que se calificarian de notoria urgencia se pueda convocar a una sesién
extraordinaria con objeto de resolver algun asunto que tuviera ese
cargcter.'®

Se ha dispuesto que las sesiones del Pleno seran publicas por regla general,
exceptuando aquellos casos en que la moral o el interés publico exijan privacidad.

Las resoluciones del Pleno se adoptan por unanimidad o mayoria de votos
de los ministros presentes quienes no podran abstenerse de emitir su voto, a
menos que tengan un impedimento legal, o cuando no hayan estado presentes
durante la discusion del asunto de que se trate.

Las Salas.

Como ya se dijo anteriormente, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
también funciona en Salas, las cuales son dos y se integran por cinco ministros
cada una.

* Ibidem. p. 8
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La distribucion del trabajo se hard de acuerdo con la materia de las
controversias que se sometan a su consideracion, es decir, la primera conocera de
asuntos penales y civiles, y la segunda, de asuntos administrativos y laborales.

Los ministros integrantes de cada sala, eligiran de entre elios, a su
presidente que es suplido en sus faltas temporales por el resto de los ministros,
siguiendo el orden de su designacion. En caso de que las ausencias del presidente
de la sala excedan de treinta dias, los ministros que la integran podran elegir al
presidente sustituto.

Las salas podran funcionar con cuatro ministros y durante los periodos de
sesiones, las audiencias se celebraran diariamente con excepcion de los sabados,
los domingos y los dias inhabiles. Dichas audiencias podran ser publicas, a no ser
que las condiciones del asunto requieran de privacidad. Las resoluciones se
adoptan por unanimidad o mayoria de votos de los ministros presentes.

Si se diera el caso de que no se lograra la mayoria en la votacion de algun
asunto, la discusion continuara en la sesion inmediata; si se mantuviera la misma
situacion, se entendera desechado el proyecto y el presidente de la Sala enviara el
asunto a otro ministro para que elabore un nuevo proyecto. Si no obstante no se
lograra la mayoria del nuevo proyecto, se nombrara ponente a un ministro de otra
sala, pero si de igual forma no se lograra la mayoria, el asunto sera resuelto por el
Pleno de la Suprema Corte.

2.3. Los Tribunales Colegiados de Circuito

De conformidad con lo que establece el articulo 94 de la Constitucién, los
Tribunales Colegiados de Circuito son 6rganos en los que se deposita el ejercicio
del Poder Judicial de la Federacion.
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El jurista Santiago Barajas Montes de Oca refiere lo siguiente:

“Los tribunales colegiados son de reciente creacion, formalmente
se constituyeron en el aflo de 1951, a consecuencia de un intenso
clamor judicial proveniente tanto de la Suprema Corte de Justicia como
de muchos litigantes en materia de amparo, debido al rezago en que
habila caldo nuestro supremo tribunal particularmente en la materia
civil,"®*

El nombre de Tribunal Colegiado de Circuito se formo, segun el profesor
Elisur Arteaga Nava, de la fusion de terminologias de las constituciones de Cadiz y
la estadounidense; de la primera se tomd la denominacién “tribunales” y de ta
segunda, “circuito”. En Estados Unidos se les denomind como limite de una
competencia y por virtud del recorrido o camino que después de ser andado vuelve
al punto de partida; originaimente en ese pais se previo la existencia de tres cortes
de circuito integradas por dos jueces de la Corte Suprema, mas el Juez de Distrito
correspondiente al estado visitado; aquellos eran itinerantes, tenian fijado un
circuito que recorrian periddicamente y podian actuar sélo dentro de su circuito. A
este tipo de Tribunales de Circuito se les dio el nombre de Colegiados por estar
integrados por varios miembros.

2.3.1. Organizacion

Sefiala el maestro Enrique Sanchez Bringas:

& Dicciq 10 Juridico Mexi Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Auténoma
de México. Editorial Pornia, S.A. Octava Edicién, México, 1995, p. 3175 :
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“Estos érganos jurisdiccionales se componen de tres magistrados
que comparten su responsabilidad en la resolucion de los casos
sometidos a su conocimiento.'®®

Segun lo establecido en el articulo 33 de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, los Tribunales Colegiados de Circuito, se componen de tres
magistrados, ademas de un secretario de acuerdos y del numero de secretarios,
actuarios y empleados que determine el presupuesto.

Cada tribunal nombrara un presidente que durara en su encargo un afo, y
no podra ser reelecto para el periodo inmediato posterior.

El comentario de la maestra Adato al respecto es el siguiente:

“Al preverse el nombramiento del presidente del Tribunal
Colegiado de Circuito se introduce la novedad relativa a la prohibicién
de la reeleccién. Esta es una buena medida, en virtud de que permite
que todos los magistrados participen anualmente en las tareas
adicionales de la presidencia del Tribunal Colegiado de Circuito.'®®

Las resoluciones se tomaran por unanimidad o por mayoria de votos de sus
integrantes, quienes no podran abstenerse de votar sino cuando tengan excusa o
impedimento legal. En caso de que un magistrado de circuito desintiere de la
mayoria, podra formular voto particular que se incorpora a la resolucion, si es
presentado a la emision de la votacién.

Ahora bien, en un circuito podran establecerse en materia de amparo, varios
tribunales colegiados en un mismo lugar, pero tendran una oficina comun para la
correspondencia y tramite de asuntos de cada uno. En estos casos, cuando dos o

% SANCIHEZ BRINGAS, Enrique. Ob, Cit. p. 497
“ ADATO GREEN, Victoria. Ob. cit. p. 89
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mas tribunales colegiados conozcan de la misma materia, se denominaran primero,
segundo, tercero, etc., por ejemplo tribunal colegiado en materia civil, penal,
administrativa o del trabajo, y los expedientes que forme la oficialia de partes
correspondiente le seran turnados ailternadamente, por riguroso numero progresivo
de registro.

Aquellos tribunales colegiados que no tengan jurisdiccion especial,
conoceran de todas las materias (civil, penal, administrativa o del trabajo).

Segun lo establecido en el articulo 103 de la Ley de Amparo, las
disposiciones y acuerdos de! presidente del Tribunal Colegiado de Circuito, pueden
ser reclamadas ante los propios tribunales siempre que la reclamacion se presente
por escrito, con motivo fundado, y dentro del término de treinta dias; !a resolucion
se tomara por mayoria de votos de los magistrados integrantes del propio tribunal.

2.3.2. El Magistrado

El vocablo ‘magistrado’ proviene del iatin magistratus.
El jurista Santiago Barajas Montes de Oca sefiala que magistrado es un:

“funcionario judicial de rango superior en el orden civil, penal,
administrativo o del trabajo, que revisa actuaciones de autoridades
inferiores y que tiene a su cargo la interpretacién recta y justa de la
legislacion vigente."®"

" Diccionario Juridico Mexicano. Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Auténoma
de México. Editorial Porria, S.A. Octava Edicién. México, 1995. p. 2063
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Si se atiende a lo dispuesto por el articulo 94 constitucional, el magistrado en
nuestro pais, es el funcionario de rango inmediato inferior al de ministro de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

E! nombramiento de un magistrado.

De acuerdo con el articulo 97 de la Constitucion, los magistrados son
nombrados y adscritos por el Consejo de la Judicatura Federal y duran en su
encargo seis afos, al término de los cuales, si fueren ratificados o promovidos,
adquiriran inamovilidad.

Los nombramientos y adscripciones podran ser revisados por la Suprema
Corte de Justicia, unicamente para verificar que hayan sido adoptados conforme
las reglas de !a ley organica (parrafo noveno del articulo 100 constitucional).

Las licencias.

Corresponde al Presidente del Consejo de la Judicatura Federal, que lo es
también de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, autorizar las licencias
solicitadas por los magistrados cuando no excedan de treinta dias; seran
concedidas por el propio Consejo en Pleno las que excedan de ese término, y en
estos casos, el Consejo de la Judicatura nombrara a las personas que los
sustituyan; en el caso de que la falta fuere accidental, las funciones del ausente las
desempefara el secretario correspondiente.

Los retiros.

Por ultimo, un magistrado solo podra ser privado de su encargo por
responsabilidad oficial y solo serd posible su renuncia, cuando se acredite una
causa grave que sera examinada y resueita por el Consejo de la Judicatura Federal
mediante queja administrativa.
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Reglas comunes a los ministros, magistrados y jueces.

El maestro Enrique Sanchez Bringas®® sefiala como principios que rigen el
desempefio del cargo de los juzgadores del Poder Judicial Federal los siguientes:

a) La incompatibilidad con el desemperio de otras funciones;

b) La inamovilidad en el encargo;

c) La estabilidad econdmica;

d) La inhabilitacion para el ejercicio profesional.
- La incompatibifidad con otras funciones.

En téerminos de lo ordenado en el articuio 101 constitucional, los ministros de
la Suprema Corte, los magistrados electorales y de circuito, los jueces de distrito y
los respectivos secretarios, no pueden aceptar o desempefiar otro empleo o cargo
publico de la Federacion, de los Estados o de particulares, hecha excepcion las

actividades cientificas, las docentes, ias culturales, asi como las de beneficencia,
siempre que no perciban remuneracion por sus desempefios.

“* SANCHEZ BRINGAS, Enrique. Ob, ¢it. p. 500
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Se sancionara con la pérdida del cargo, de las prestaciones y beneficios que
correspondan, con independencia de las demas sanciones que impongan las leyes,
a aquellos juzgadores que llegasen a violar el precepto anteriormente aludido.

- La inamovilidad en el cargo.

A algunos servidores publicos las leyes otorgan la inamovilidad en su
funcioén, la cual impide que sean destituidos discrecionalmente de sus cargos
durante el periodo de su desempeiio.

La inamovilidad en el sistema judicial de la Federacidn funciona de la
siguiente forma: los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, desde
el momento en que asumen el cargo hasta que concluye el periodo de quince afios
de su desempeno; por su parte, los magistrados y jueces de distrito después de
seis afios de su desempefio, siempre que sean ratificados en el mismo por el
Consejo de la Judicatura Federal .

- La estabilidad economica.

Este principio se refiere a que, las remuneraciones de los ministros,
magistrados y jueces no podran ser disminuidos durante el tiempo de su encargo
(articulo 94 constitucional).

- La inhabilitacion para e! ejercicio profesional.

De conformidad con lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 101
constitucional, los ministros, magistrados y jueces de distrito, no podran durante los
dos afios siguientes a su retiro actuar como patronos, abogados o representantes
en cualquier proceso ante los 6rganos del Poder Judicial de la Federacion.
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2.3.3. Requisitos para ser magistrado

L.os aspirantes al cargo de magistrados deben reunir los siguientes
requisitos: ser ciudadano mexicano por nacimiento, en pleno ejercicio de sus
derechos, mayores de treinta y cinco afios, con titulo de licenciado en derecho
legalmente expedido, disponer de buena conducta y tener cinco afos en el ejercicio
profesional como minimo (articuio 106 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion).

2.4. Los Tribunales Unitarios de Circuito

A estos tribunales se les denomina ‘unitarios’ al tener solo un magistrado
como titular.

Al igual que los tribunales colegiados, los tribunales unitarios se
desempenfan en el Ambito territorial denominado “circuito”; su composicion es como
ya se indico, de un magistrado, asi como con el numero de secretarios, actuarios y
empleados que determine el presupuesto.

2.4.1. Ambito competencial

En relacion a la competencia de los tribunales unitarios de circuito, éstos
conocen, en segunda instancia, de las apelaciones que se interpongan en los
luicios federales -civiles, mercantiles, penales, etc.-, en contra de las sentencias
pronunciadas por los jueces de distrito.

Con las reformas constitucionales de 1994, se faculté a los tribunales
unitarios de circuito para conocer los juicios de amparo indirecto contra actos de un
tribunal unitario de circuito que no constituyan sentencia definitiva.



En seguida se transcribe una de las tesis de jurisprudencia que el Poder

13

Judicial de la Federacién ha emitido en relacién con lo que establece el articulo 29
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion:

“COMPETENCIA. ENTRE UN TRIBUNAL UNITARIO Y UN
JUEZ DE DISTRITO PARA CONOCER DE ACTOS QUE NO
CONSTITUYEN SENTENCIA DEFINITIVA.- Para conocer del amparo
indirecto en el que se reclamen actos de un Tribunal Unitario que no
constituyan sentencia definitiva, es competente el Tribunal Unitario mas
proéximo a la residencia del responsable, y no un Juez de Distrito; no
obstante, la discrepancia existente entre lo dispuesto por el articulo 42,
parrafo segundo de la Ley de Amparo, que da competencia a un Juez
de Distrito y lo ordenado por el articulo 29, fraccion I, de la nueva Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacién, en el sentido de que es
competente el Tribunal Unitario mas préximo al que emitic el acto
reclamado; dado que el articulo 107, fraccién Xll, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dispone para estos casos la
competencia en favor de los Tribunales Unitarios, precepto que es el
antecedente y sustento de la citada fraccion | del articulo 29 de la Ley
Orgénica mencionada, apareciendo clara la intencién del legislador de
que sea un tribunal de igual jerarquia el que revise la constitucionalidad
de los actos de los Tribunales Unitarios y no un Juez de Distrito, como
antes acontecla;, ademas con base en el principio de supremacia
constitucional contenido en el articulo 133 de la propia Carta Magna,
que ordena que sus disposiciones prevalezcan a pesar de las que
existian en contrario en otras leyes."®

© Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Novena Epoca. Tomo II. Diciembre de 1995. pag. 500-

501
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2.4.2. Nombramiento de magistrados

Los titulares de los tribunales unitarios de circuito son nombrados y adscritos
por el Consejo de la Judicatura Federal.

Las decisiones de un magistrado integrante de un tribunal unitario de
circuito, son revisables por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de ia Nacién y
el amparo directo por los Tribunales Colegiados de Circuito.

En cuanto a las ausencias, licencias y duracién en e! cargo de estos
magistrados, se aplican las mismas reglas que operan en los titulares de los
colegiados.

2.5. Los Juzgados de Distrito

El jurista Santiago Barajas Montes de Oca sefiala que los Juzgados de
\ Distrito son:

“Tribunales de primera instancia constituidos para el conocimiento
de asuntos cuya competencia corresponda a cuestiones del orden
federal, lo cuales forman parte exclusiva del Poder Judicial de la
Federacién del Estado Mexicano.™®

Los hay de competencia mixta y especializados en las siguientes materias:
penal, administrativa, civil y laboral.

™ Diccionario Juridico Mexicano. Insti de Investigaci Juridicas de la Universidad Nacional Auténoma
de México, Editorial Pormia, S.A. Octava Edicién, México, 1995, p. 1913
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Los Juzgados de Distrito surgieron en el afio de 1824. El constituyente de
ese ano, considerd imprescindible su creacion por la necesidad de integrar un fuero
especiatl para la tramitacién de asuntos en que se viese involucrada la Federacion,
para asi, impedir localismos y partidarismos propios de las entidades federativas,
ya que al surgir controversias de interés general, seguramente su desahogo,
ademas de lento, podria haber provocado conflictos de jurisdiccion o de interés
local.

2.5.1. Integracion

El articulo 42 de la Ley Organica de! Poder Judicial de la Federacién
establece la forma de integracion de los Juzgados de Distrito; éstos se componen
de un juez y del numero de secretarios, actuarios y empleados que determine el
presupuesto.

La maestra Victoria Adato Green ha sefalado lo siguiente:
“El namero de secretarios con los que cuenta un JD es muy
variable, y en su determinacién el CJF en forma individualizada, toma

en consideracién el circuito en el que se ubica el JD, las cargas de
trabajo y la materia de especialidad.”*

2.5.2. Funcionamiento

Como ya se explico anteriormente, los Juzgados de Distrito funcionan a
través de un juez, el cual si llegase a faltar, por un término menor a quince dias al

" ADATO GREEN, Victoria. Ob. cit. p. 90
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despacho del juzgado, el secretario respectivo practicara las diligencias y dictara
las providencias de mero tramite, asi como aquellas resoluciones que tengan el
caracter de urgente. Tratandose de ausencias que superen los quince dias, el
Consejo de la Judicatura Federal autorizara al correspondiente secretario o
designara a la persona que deba sustituirlo durante su ausencia.

Comparto la opinién de la maestra Victoria Adato Green de que, seria Gtil
que la ley estableciera con claridad, cuales son las resoluciones de caracter
urgente, pues, solamente determina que el secretario que suple al juez Gnicamente
esta facultado para dictar acuerdos de tramite y resoluciones de caracter urgente,
sin precisar cuales tienen dicho caracter.

Por otra parte, la Ley Organica de Poder Judicial de la Federacién, establece
que las ausencias accidentales del secretario y las temporales que no excedan de
un mes, seran cubiertas por otro secretario, o bien, por el actuario que designe el
juez de distrito respectivo. (articulo 44).

Asimismo, dispone el ordenamiento en cita que las ausencias accidentales
de los actuarios y las temporales que no excedan de un mes seran cubiertas por
otro de los actuarios del mismo juzgado o por el secretario. (articulo 45).

Por ditimo, cuando un juez de distrito no resida en el lugar en el que ejerce
su funcién, o no hubiere sido suplido en los términos que establecen tos articulos
anteriormente citados, ltos jueces del orden comun practicaran las diligencias que
les encomiendan las leyes en auxilio al juez federal. (articulo 47).

2.5.3. El Juez Federal

El titular de un juzgado de distrito es el llamado juez federal, el cual
desempeiia su encargo en el ambito jurisdiccional denominado ‘distrito’.




117

Los jueces de distrito son funcionarios judiciales federales, encargados de
administrar justicia; son servidores publicos que gozan de jurisdiccion y que la
ejercen dentro de una demarcacion geografica, ellos conforman la primera
instancia dentro del departamento judicial federal; aplican, en términos generales,
las leyes federales y los tratados, salvo que sean especializados, lo pueden hacer
por lo que toca a todo tipo de materias; su actuacion se ha dividido en dos grandes
rubros: uno, en amparo, en que aplican la ley de amparo y con vista a la violacion
de derechos individuales; otro, en actuacién ordinaria, cuando resuelven
controversias que se suscitan sobre el cumplimiento de las leyes federales y los
tratados con vista a los codigos federales de procedimientos civiles y penales. En el
primer caso, sus resoluciones son atacables por la via de revision ante los
Tribunales Colegiados de Circuito; y en el segundo en apelacion ante los
Tribunales Unitarios de Circuito.

El aspirante al cargo de juez de distrito debe reunir los siguientes requisitos:
ser ciudadano mexicano por nacimiento, en pleno ejercicio de sus derechos, mayor
de treinta afios, tener titulo de licenciado en derecho, disponer de buena conducta
y cuando menos cinco afos de ejercicio profesional (articulo 108 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion).

Los jueces de distrito son nombrados y adscritos por el Consejo de la
Judicatura Federal, duran en su encargo seis afos y en caso de ser ratificados o
promovidos, adquiriran inamovilidad.

2.6. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Anteriormente, la Comision Federal Electoral era el organismo responsable
de la preparacion, y desarrollo de los procedimientos electorales en el ambito
federal, su integracién y funcionamiento reducian los espacios para el desarrollo de




118

la democracia electoral de la Nacion. Empero, con las reformas en materia electoral
de 1986, se estableci® un 6rgano auténomo, denominado Instituto Federal
Electoral, creado en 1990 por reforma de 1989, en el que los grupos, las
asociaciones y los partidos politicos minoritarios tuvieron una mayor participacion
en los procedimientos electorales. Correlativamente dicha reforma establecio el
Tribunal Federal de lo Contencioso Electoral, tribunal que contaria con autonomia
y patrimonio propio, y que tuviera a su cargo el conocimiento y la resolucién de las
impugnaciones que los partidos politicos o los candidatos, hicieran valer ante los
agravios y violaciones que se suscitaban durante los procedimientos electorales.

Dicho Tribunal Federal de lo Contencioso Electoral, a pesar de las limitadas
atribuciones de naturaleza declarativa que le fueron asignadas, demostré que la
funcién jurisdiccional en materia electoral, no sélo era viable, sino necesaria para
dar respuesta a los requerimientos democraticos de la poblacion.

Ahora bien, las elecciones federales de 1988 y lus cuestionamientos
provocados en la sociedad por las calificaciones electorales que sobre las mismas
emitié el Tribunal de lo Contencioso Electoral, las Camaras del Congreso de la
Unidn, respecto de la eleccion de sus miembros y la del presidente de la Republica,
reafirmaron la necesidad de desarrollar y vigorizar la instancia jurisdiccional que
hasta ese entonces se habla experimentado. Asi, se produjeron las nuevas

reformas constitucionales en 1990 y en 1993, las cuales dieron fugar a la creacion
del Tribunal Federal Electoral.

No obstante, el 22 de agosto de 1996, se publica una nueva reforma

constitucional, la que presenta varias modificaciones en la Ley Fundamental en
materia electoral.

Ante la falta de confianza y credibilidad de! Tribunal Federal Electoral y
preparando el escenario para las elecciones federales de 1997, el Tribunal
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Electoral fue apartado de la decisién del ejecutivo por o que hace a la pertenencia
organica y por supuesto, de designacion de sus magistrados.

La reforma en comento y en consecuencia la creacion del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, traen aparejadas las siguientes consecuencias:

- Se fortalece el sistema de medios de impugnaciéon en materia electoral,
buscando garantizar asf los principios de constitucionalidad y legalidad.

- Se modifica el mecanismo de calificacion de la eleccion del Presidente de
la Republica, ya que corresponde al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién realizar el computo, calificacion y hacer la declaracion de Presidente
electo.

- Se incorpora el Tribuna! Electoral al Poder Judicial de la Federacion.
- Se fortalece la estructura organica del Tribunal Electoral.

- Se reconoce al Tribunal Electorali como maxima autoridad jurisdiccional en
la materia (con excepcion de lo referente a las acciones de inconstitucionalidad que
tengan por objeto plantear la contradiccion de una norma general en materia
electoral y la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos) y 6rgano
especializado del Poder Judicial de la Federacion.

- Se ratifica la competencia de! Tribunal Electoral, ya que conocera de las
impugnaciones en materia electoral federal y de los conflictos laborales que se
susciten entre el Instituto Federal Electoral y sus servidores.

- Se amplia ademas su jurisdicciéon, ya que conocera de juicios de revision
constitucional y de juicios para la proteccion de derechos politico-electorales de los
ciudadanos.
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- Sufre modificaciones el sistema de eleccion de magistrados.

- Se otorga a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién competencia para
conocer de acciones de inconstitucionalidad en las que se reclame que una norma
de caracter general en materia electoral contrarfa un precepto constitucional.

Atendiendo a la reforma constitucional en comento, se realizaron
modificaciones importantes al Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, a la Ley Reglamentaria de las fracciones Il y Il de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion, al entonces Codigo Penal para el Distrito Federal en materia comdn,
y para toda la Republica en materia federal, y se expidié la Ley General det
Sistema de Medios de Impugnacion.

2.6.1. Organizacion

El Tribunal Electoral esta integrado por una Sala Superior y por las Salas
regionales que determine Ia ley.

La Sala Superior se compone de siete magistrados electorales, los que
eligiran, de entre sus miembros, al presidente det Tribunal Eiectoral, para ejercer el
cargo por el lapso de cuatro afos.

Los magistrados que integran tanto la Sala Superior asi como las regionales,
son electos por el voto de las dos terceras partes de la Camara de Senadores, y en
caso de estar en receso, por la Comision Permanente del Congreso de la Unién, a
propuesta de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
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Los magistrados electorales integrantes de la Sala Superior, deben reunir los
requisitos que la Constitucion exige para ser ministro de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y el periodo de su encargo es de diez aiios improrrogables;
por su parte, los magistrados regionales deben cumplir los requisitos que
corresponden a los cargos de magistrados de Tribunales Colegiados de Circuito y
durardn en su encargo ocho afos también improrrogables, a no ser que sean
promovidos a cargos superiores.

€l Tribunal de que se trata, contara ademds, con el personal juridico y
administrativo necesario para su funcionamiento.

Atendiendo a lo dispuesto por el articulo 101 constitucional, los magistrados
de la sala superior, en ningun caso podran aceptar ni desempefiar empleo o
encargo de la Federacidon, de los estados, del Distrito Federal o de particulares,
exceptuando los cargos no remunerados en asociaciones cientificas, docentes,
literarias o de beneficencia; asimismo, no podran actuar como patrones, abogados
O representantes en cualquier proceso ante los 6rganos del Poder Judicial de la
Federacién, durante los dos arfios siguientes a la fecha de su retiro.

Por otra parte, los servidores del Tribunal Electoral, son responsables por los
actos u omisiones en que incurran en el desempefio de sus atribuciones.

Ahora bien, los magistrados de la Sala Superior disponen de inmunidad
constitucional, de tal forma, se requiere de la accion de procedencia ante la
Camara de Diputados, para que sean sometidos a los procedimientos penales
derivados de ilicitos ajenos a su encargo de los que sean probablemente
responsables. Asi también, en términos de lo dispuesto por el articulo 110
constitucional son sujetos de juicio politico.

En cuanto a ia administracion y vigilancia de este Tribunal Electoral, se crea
una Comisién del Consejo de la Judicatura Federal, compuesta por el Presidente
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del Tribunal Electoral, quien es el que la preside, con un magistrado electoral de la
Sala Superior, designado por insaculacién, y por tres miembros del Consejo de la
Judicatura Federal.

2.6.2. Funcionamiento

Las sesiones de resolucion de los casos tanto de las salas superior y
regionales se realizan en forma putblica, y en los casos en que alguna de ellas
sustente tesis sobre la inconstitucionalidad de algin acto o resolucién o sobre la
interpretacion de algun precepto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y tal tesis pueda considerarse contradictoria con alguna que hubiesen
sostenido las salas o el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
cualquiera de los ministros, las salas o las partes, podran denunciar la
contradiccion para que sca ¢! Plene de la Suprema Corte, en contradiccion de
tesis, quien decida el criterio que debe prevalecer, las cuales, por su propia
naturaleza, no afectaran los asuntos ya resueltos.

Tratandose de las renuncias, ausencias y licencias de los magistrados
electorales de |la sala superior, todas ellas seran tramitadas, cubiertas y otorgadas
por la propia sala, conforme a las reglas establecidas en e! articulo 98
constitucional para los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

2.7. El Jurado Federal de Ciudadanos

El maestro José Ovalle Favela sefala que el jurado federal de ciudadanos
es un:

“Tribunal compuesto por juzgadores no profesionales o legos, que
tiene como funcién emitir el veredicto sobre los hechos controvertidos
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en un proceso, de acuerdo a las pruebas presentadas, y con base en el
- cual el juez o tribunal de derecho debe emitir la sentencia."”?

2.7.1. Origen

El jurado popular es una institucion que se tomoé del sistema juridico
estadounidense; se trata de una institucion que fue inovada por el Constituyente de
1857, se dice que el es.tablecimiento del jurado popular fue una de las cuestiones
mas discutidas en el Congreso Constituyente de 1816-1857.

La fraccion IV del articulo 24 del proyecto de la Constitucion que preveia la
introduccion de la institucion de que se trata para los delitos comunes, fue
rechazada por una votacién de 42 votos contra 20, pero este rechazo no constituyd
una prohibicién para que el legislador ordinario lo estableciera.

De esta forma, el presidente Benito Juarez el 11 de junio de 1869, promulgd
la Ley de Jurados en Materia Criminal para el Distrito Federal. Tiempo después,
esta institucion fue regulada por: el Codigo de Procedimientos Penales de 1880, la
Ley de Jurados en Materia Criminal de 1891, el Cadigo de Procedimientos Penales
de 1894, la Ley de Organizacion Judicial en el Distrito y Territorios Federales de
1903 y las Leyes Organicas de los Tribunales del Fuero Comuin de 1919 y 1928. EI
Cadigo de Organizacion, de Competencia y de Procedimientos en Materia Penal
para el Distrito y Territorios Federales de 4 de octubre de 1929 suprimio la
intervencion del jurado popular en los delitos comunes.

El jurado popular para los delitos de imprenta fue introducido en México por
el Reglamento Espaiiol de 22 de octubre de 1820, el cual fue ratificado en su

2 Diccionario Jurldico Mexicano. Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Auténoma
de México. Editorial Pormia, S.A. Octava Edicién. México, 1995. p. 1882
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vigencia por el Reglamento adicional para la libertad de imprenta expedido por la
Junta Provisiona! Gubernativa el 13 de diciembre de 1821. El jurado popular para
los delitos de imprenta fue regulado también por la Ley de 1828, el Reglamento de
la Libertad de Imprenta de 1846, el decreto de 2 de febrero de 1861 y la Ley
Organica de Libertad de Prensa, de 1868. E! articulo 7° de la Constitucion de 1857
previo esta institucion, hasta que fue reformado en 1883.

Finalmente, el jurado popular para los delitos oficiales fue previsto por el
articulo 111 de la Constitucién de 1917, y por las Leyes de Responsabilidades de
1939 y 1979. En la Reforma publicada en el Diario Oficial de 28 de diciembre de
1982, al titulo cuarto de la Constitucion que incluyé el articulo 111, se suprimio6 la
intervencion del jurado popular en el enjuiciamiento de este tipo de delitos.

2.7.2. Objetivos

Actualmente, en nuestro pais sdlo se encuentra previsto el jurado popular, a
nive! federal, para intervenir en los procesos penales por delitos cometidos por

medio de la prensa contra el orden publico o la seguridad exterior o interior de la
nacion.

Asi, el articulo 20, fraccion VI de la Constitucion dispone:

“En todo proceso de orden penal, tendra el inculpado las
siguientes garantias: VI. Sera juzgado en audiencia publica por un juez
o jurado de ciudadanos que sepan leer y escribir, vecinos del lugar y
partido en que se cometiere el delito, siempre que éste pueda ser
castigado con una pena mayor de un afio de prisién. En todo caso
seran juzgados por un jurado los delitos cometidos por medio de la
prensa contra el orden publico o la seguridad exterior o interior de la
Nacion...”
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La fraccion Vi del articulo 20 constituciona! establece una disyuntiva en
cuanto al érgano que detenta la jurisdiccion penal, pues indica, que el reo sera
juzgado por un juez profesional o por un jurado popular. En donde aquel es un
titular profesional y permanente de la funcion jurisdiccional. En cambio, el jurado se
integra con ciudadanos que no administran justicia en forma permanente y con
preparacion profesional; intervienen en un solo caso, seleccionados mediante
sorteo, y se pronuncian en los términos que dicta su conciencia. Hecho esto, el juez
profesional establece la pena aplicable ai delito considerado en el veredicto.

Para la maestra Victoria Adato el jurado federal deberia eliminarse de la
norma constitucionatl, pues explica que:

“..es un oérgano que practicamente no funciona, y es evidente que
al ser integrado por legos, carece de la capacidad técnica-juridica
necesaria para juzgar respecto de la existencia, en un caso concreto,
de los elementos de los tipos que se pueden cometer por medijo de la
prensa, contra el orden publico o la seguridad exterior o interior de la
nacién...”™

Por otra parte, el maestro Sanchez Bringas, sefala:

“El objeto del jurado consiste en resolver si una persona es
inocente o culpable, para ese efecto sus miembros deben actuar con
equidad, examinando en conciencia los hechos que el juez de distrito
somete a su consideracion.”™*

> ADATO GREEN, Victoria, Ob. cit. p. 112
™ SANCHEZ BRINGAS, Enrique. Ob, cit, p. 499 -
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2.7.3. Integracion

El jurado federal se integra con siete ciudadanos designados por sorteo de 1a
lista de vecinos que cada dos afios se integra por el jefe de! Distrito Federal y por
los presidentes municipales en los Estados.

Los ciudadanos que integren el jurado federal deben cumplir con los
requisitos siguientes: tener la calidad ciudadana y el goce de sus derechos, saber
leer y escribir, ser vecino del distrito judicial en que deba desempefiar el cargo, por
lo menos, desde un afio antes del dia en que se publica la lista en el Diario Oficial
de la Federacion o en la Gaceta Oficial de la entidad federativa.

Aunque se insiste en que el jurado popular federal ha quedado
practicamente en desuso, pues desde hace tiempo no se tiene noticia de que se
lleve a cabo alguno de los procesos sobre los que conserva su competencia.
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CAPITULO Il

El Consejo de la Judicatura

3.1. Las reformas constitucionales de 1994. 3.2. Las reformas constitucionates de 1999. 3.3. Creacién del
Consejo de la Judicatura Federal. 3.4. Origen del Consejo de la Judicatura Federal, 3.5. Naturaleza juridica
del Consejo de la Judicalura Federal. 3.6. Composicion del Consejo de la Judicatura Federal. 3.6.1.
Analisis del articulo 100 constitucional. 3.7. Los siete miembros del Consejo de la Judicalura Federal. 3.7.1.

de los mi del Consejo de la Judicatura Federal. 3.7.2. Requisitos para e! aspirante a
consejero de 1a Judicatura Federal. 3.7.3. Duracion en el desempefio de las funciones de los consejeros de
Ia Judicatura Federal. 3.7.4. it de los jeros de la Judicat Federal. 3.8. Las decisiones
del Consejo de la Judicatura Federal.

3.1. Las reformas constitucionales de 1994

En México, el 30 de diciembre de 1994 se promulgd una importante reforma
constitucional al Poder Judicial de la Federacion, la cual fue publicada al dia
siguiente en el Diario Oficial de la Federacion y entré en vigor a partir del dia 1° de
enero de 1995.

Se traté de una amplia y profunda reforma a la estructura y a algunas de las
mas importantes funciones de procuracioén e imparticion de justicia.

Esta reforma se derivd de la campaina politica de Ernesto Zedillo como
candidato a la presidencia de la Republica, en virtud de que, sus planteamientos,
se referlan a la problematica en la procuracion e imparticion de justicia, haciendo
énfasis en la reforma al Poder Judicial asi como a los érganos encargados de la
procuracion de justicia, imparticion y prevencion del delito.

Asi, el 15 de diciembre de 1994 el Ejecutivo Federal envid, a la Camara de
senadores, una iniciativa de reforma constitucional para modificar la estructura y
funcionamiento de! Poder Judicial, tratando de elevar a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion a un rango de un verdadero tribunal de constitucionalidad.



128

El proceso legislativo culmind con la aprobacidn de la reforma constitucional

con numerosas adiciones y modificaciones a la iniciativa que le incorporaron los
senadores.

“En Meéxico no ha sido usual que las iniciativas presidenciales se
modifiquen substancialmente por las Camaras del Congreso. Sin
embargo, el Senado modifico las iniciativas de reforma constitucional y
legal éobre el Poder Judicial de la Federacién, no sdlo en forma sino de
fondo y estructura."*

El Doctor en Derecho Mario Melgar Adalid escribio:

“La exposicion de motivos de la propuesta expresa que la reforma
Jjudicial recogid la aspiracion permanente de la sociedad mexicana de
vivir al amparo de normas que garanticen el apego de los gobernantes
a los preceptos constitucionales; la seguridad de las personas, el
disfrute del patrimonio; el pleno ejercicio de las libertades consagradas

por nuestra Constitucion, producto de luchas histéricas del pueblo de
México.""®

En efecto, algunas de las modificaciones que se hicieron a la iniciativa
formulada por el Ejecutivo Federal son las siguientes:

- El nombramiento de Ministros de ia Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, inicialmente era designacién directa, ahora somete el Presidente una terna
a consideracion del Senado.

" Quinto Aniversario del XXII Circuito del Poder Judicial de la Federacion. Primera Edicién. Editorial
Themis. México, 1997. p.147

7 MELGAR ADALID, Mario. El Consejo de la Judicatura Federal. Editorial Pormia, S.A. Segunda Edicion.
México, 1997. p. 71




g+ e e art e mtme s et © L el S A haats £ R B R et P i A RS 5 [ O e —

129

- Los legisladores modificaron !la expresion “titulo de abogado” (que tanto la
iniciativa como el texto anterior disponia), por la de ‘titulo de licenciado en
derecho”™, como uno de los requisitos para ser ministro de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.

- En el texto aprobado se incrementa la residencia en el pais para ejercer el
cargo de ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de uno a dos afnos
anteriores al dia de la designacion.

- Asimismo, se incrementa de seis meses a un afio el tiempo minimo para
que se separe de los cargos publicos como el de Secretario de Estado, Jefe de
Departamento Administrativo, Procurador General de la Republica o de Justicia del
Distrito Federal, Senador, Diputado Federal, Gobernador de algiin Estado o Jefe
del Distrito Federat, a fin de ser designado ministro de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.

- En la iniciativa se propone que el Presidente de la Republica siga haciendo
los nombramientos de los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
sometiendo su aprobacion a la Camara de senadores. El texto aprobado contempla
la formulacion de una terna para que el Senado por el voto de dos terceras partes
de sus miembros, designe al ministro que deba cubrir 1a vacante.

- Se pretendia que el Consejo de la Judicatura Federal concentrara la
funcion de vigilante.

- Se amplia de tres a cuatro afos la duracion del cargo de Presidente de la
Suprema Corte de la Justicia de 1a Nacion.

- La integracion de! Consejo de la Judicatura Federal propuesta, sufrido un
cambio significativo, pues de los siete miembros, dos serian nombrados por el
Presidente de la Republica y sodlo habria tres integrantes del Poder Judicial,
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finalmente se dispuso que el titular del Poder Ejecutivo nombrara Unicamente uno,
y se adiciond un miembro mas del Poder Judicial.

- Se incluye como impedimento para ser magistrado del Tribuna! Superior de
Justicia a las personas que hayan ocupado el cargo de Jefe del Distrito Federal,
Secretario General, Procurador General de Justicia, o representante a la Asamblea
del Distrito Federal, durante el afio previo al dia de la designacion.

- Al igual que en el Consejo de la Judicatura Federal, se introducen cambios
en el Consejo de la Judicatura del Distrito Federal, segun la propuesta presidencial,
dos consejeros serian nombrados por el Jefe del Distrito Federal y corresponderian
tres al Tribunal Superior de Justicia. En el Senado se corrige para que el Jefe del
Distrito Federal designe solamente a uno, y cuatro sean de extraccion del Poder
Judicial Federal.

De tal manera que esta reforma constitucional hizo modificaciones
significativas que alteraron la conformacion y funcionamiento del Poder Judicial y
que esencialmente consistieron en lo siguiente:

a) La nueva integracion del Pleno de la Suprema Corte de Justicia, cambio
de 26 a 11 miembros, volviendo asi al nimero de miembros previstos en el texto
original del articulo 94 de la Constitucion de 1917, con la finalidad de que la
Suprema Corte se constituya como un auténtico érgano de control constitucional
mas compacto y altamente calificado, para ello se le retiraron atribuciones
administrativas;

b) Se abandona el sistema norteamericano y se impone un nuevo método de
designacién de los ministros de la Corte, ahora a cargo del senado a propuesta en
terna del Presidente de la Republica;

c) La duracién en el cargo de ministros que se fijo en 15 afios;
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d) Se establecieron nuevos requisitos para ocupar el cargo de ministro;

e) La implementacién de las bases para el desarrollo de la carrera judicial,
con el objeto de lograr una exitosa profesionalizacion de los funcionarios
encargados de impartir justicia;

f) Las nuevas facultades de la Corte relacionadas con la reestructuracion de
las controversias constitucionales y la creacion de la accion de inconstitucionalidad,
y

g) Por ultimo, se crea e! Consejo de la Judicatura Federal, que es el érgano
que nos ocupa en el presente trabajo de investigacion.

Ahora bien, la referida reforma judicial fue objeto de critica para algunos y
para otros de consideracion académica; es mas, ciertos criticos estimaron que
debid haberse hecho una consulta mas amplia, por el Senado, Camara de
Diputados, facuitades de Derecho, Institutos de Investigaciones Juridicas, etc., es
decir la comunidad juridica.

Sin embargo, a pesar de ello, el dia 5 de diciembre de 1994 se presento la
iniciativa de reformas constitucionales a la Camara de senadores; el dia 31 del
mismo mes y afo ya estaba publicada en el Diaric Oficial de la Federacién con
modificaciones que incorpord el Senado; ademas de que el 23 de enero de 1995 se
publicé el Decreto que reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones de la Ley
Organica del Poder Judicial y finalmente el 26 de mayo de 1995 se publicé la nueva
Ley Organica del Poder Judiciali de la Federacion, para ajustar al nuevo marco
constitucional.

Es un hecho que la reestructuracion del Poder Judicial de la Federacion
estuvo encaminada a robustecer y perfeccionar la proteccion del Estado de
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Derecho, asi como a fortalecer su autonomia e independencia para desenvolverse
en las atribuciones que nuestra Constitucion fija.

Para todos es claro que el Poder Judicial tiene como mision, interpretar y
sostener el régimen constitucional de! Estado y asegurar que la sociedad en su
conjunto, y cada uno de sus miembros, logren, a través de resoluciones justas, la
reestructuracion de sus derechos y el pleno goce de sus libertades cuando son
infringidos.

En nuestro pais y en los tiempos que estamos viviendo, nadie acepta ni
tolera que se perpetue la impunidad, el desorden, el abuso del mas fuerte y la
desigualdad frente a l|a ley, pues la injusticia destruye la confianza del ciudadano en
las instituciones de la Republica suscitandose asi el conflicto social.

Por ello, los érganos del poder publico deben atender los reclamos de la
sociedad para construir un Estado que sea fuerte por su apego a la Constitucion y
a las leyes.

Asi, las reformas constitucionales que fueron aprobadas permiten seguir con
la velocidad en que acontecen las rapidas transformaciones econdmicas y sociales
del pais, y con ello lograr que los 6rganos que se encargan de impartir justicia,
resuelvan las controversias de acuerdo con las circunstancias del momento.

Finalmente, se puede agregar que las reformas al Poder Judicial de la
Federacion, se dirigieron a impulsar y respetar el ejercicio de los derechos que la
Constitucion garantiza y, para hacerlo efectivo, el Estado ha de establecer
tribunales agiles y conocedores de nuestras leyes.
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3.2. Las reformas constitucionates de 1999

Las reformas judiciales del afio de 1994 dieron buenos resultados, sin
embargo, fue necesario abundar en cuanto a sus alcances para asi lograr el
mejoramiento del Poder Judicial.

De esta forma, el 11 de junio de 1999 fue publicado en el Diario Oficial de la
Federacion, el decreto a través del cual se reformaron los articulos 94, 97, 100 y
107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Asi las cosas, se reformo el parrafo primero y sexto del articulo 94
constitucional, adicionandosele, ademas, un segundo parrafo, recorriéndose en su
orden los parrafos segundo a décimo para pasar a ser tercero a undécimo:

“Articulo 94.- Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la
Federaciéon en una Suprema Corte de Justicia, en un Tribunal Electoral,
en Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y en Juzgados de
Distrito.

La administracion, vigilancia y disciplina del Poder Judicial de la
Federacion, con excepcion de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, estaran a cargo del Consejo de la Judicatura Federal en los
términos que, conforme a las bases seflala esta  Constitucion,
establezcan las leyes.
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El Pleno de la Suprema Corte de Justicia estara facultado para
expedir acuerdos generales, a fin de lograr una adecuada distribucion
entre las Salas de los asuntos que competa conocer a la Corte, asi
como remitir a los Tribunales Colegiados de Circuito, para mayor
prontitud en el despacho de los asuntos, aquellos en los que hubiera
establecido jurisprudencia o los que, conforme a los referidos acuerdos,
la propia corte determine para una mejor imparticién de justicia. Dichos
acuerdos surtiran efectos después de publicados.

Por su parte, el articulo 97 constitucional fue reformado en su Gitimo parrafo:

“Artlcylo 97l

Los Magistrados de Circuito y los Jueces de Distrito protestaran
ante la Suprema Corte de Justicia y el Consejo de la Judicatura
Federal.”

En tanto que el articulo 100 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos fue reformado en sus parrafos primero, segundo, tercero, quinto,
séptimo, octavo y noveno; adicionandosele un tercer parrafo, recorriéndose en su
orden los parrafos tercero a noveno para pasar a ser cuarto a décimo:




“Articulo 100.- El Consejo de la Judicatura Federal sera un 6érgano
del Poder Judicial de la Federacién con independencia técnica, de
gestién y para emitir sus resoluciones.

El Consegjo se integrard por siete miembros de los cuales, uno
serd el Presidente de la Suprema Corte de Justicia, quien también lo
serd del Consejo; tres Consejeros designados por el Pleno de la Corte,
por mayoria de cuando menos ocho votos, de entre los Magistrados de
Circuito y Jueces de Distrito; dos Consejeros designados por el
Senado, y uno por el Presidente de la Republica.

Todos los Consejeros deberan reunir los requisitos sefialados en
el articulo 95 de esta Constitucion y ser personas que se hayan
distinguido por su capacidad profesional y administrativa, honestidad y
honorabilidad en el ejercicio de sus actividades, en el caso de los
designados por la Suprema Corte, deberan gozar, ademas con
reconocimiento en el ambito judicial.

El Consejo funcionara en Pleno o en comisiones. El Pleno
resolverg sobre la designacién, adscripcion, ratificacion y remocion de
magistrados y jueces, asi como de los demas asuntos que la ley
determine.

Los Consejeros no representan a quien los designa, por lo que
ejerceran su funcién con independencia e imparcialidad. Durante su
encargo, sélo podrén ser removidos en los términos del Titulo Cuarto
de esta Constitucion.

De conformidad con lo que establezca la ley, el Consejo estara
facultado para expedir acuerdos generales para el adecuado ejercicio
de sus funciones. La Suprema Corte de Justicia podra solicitar al
Consejo la expedicion de aquellos acuerdos generales que considere
necesarios para asegurar un adecuado ejercicio de la funcién
jurisdiccional federal. El Pleno de la Corte también podra revisar y, en
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su caso, revocar los que el Consejo apruebe, por mayoria de cuando
menos ocho votos. La ley establecerd los términos y procedimientos
para el gjercicio de estas atribuciones.

Las decisiones del Consejo seran definitivas e inatacables y , por
lo tanto, no procede juicio ni recurso alguno, en contra de las mismas,
salvo las que se refieran a la designaciéon, adscripcion, ratificacion y
remocion de magistrados y jueces, las cuales podran ser revisadas por
la Suprema Corte de Juslicia, unicamente para verificar que hayan sido
adoptadas conforme a las reglas que establezca la ley orgénica
respectiva.

La Suprema Corte de Justicia elaborara su propio presupuesto y
el Consejo lo hara para el resto del Poder Judicial de la Federacién, sin
perjuicio de lo dispuesto en el parrafo séptimo del articulo 99 de esta
Constitucion. Los presupuestos asi elaborados seran remitidos por el
Praesidente de la Suprema Corte para su inclusién en el proyecto de
Presupuesto de Egresos de la Federacion. La administracion de la
Suprema Corte de Justicia corresponderé a su Presidente.”

Finaimente, el articulo 107 constitucional fue reformado en su fraccién 1X:

“Articulo 107.- ...

Lavi. ...

IX.- Las resoluciones que en materia de amparo directo
pronuncien los Tribunales Colegiados de Circuito no admiten recurso
alguno, a menos de que decidan sobre la inconstitucionalidad de una
ley o establezcan la interpretacién directa de un precepto de la
Constitucién cuya resolucion, a juicio de la Suprema Corte de Justicia y
conforme a acuerdos generales, entraiie la fijacibn de un criterio e
importancia y trascendencia. Sélo en esta hipdtesis procedera la
revision ante la Suprema Corte de Justicia, limitandose la materia del
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recurso exclusivamente a la decisién de las cuestiones propiamente
constitucionales;
X. axvil. ...

Mas adelante y en forma concreta se estudian las reformas referidas.

3.3. Creacion del Consejo de la Judicatura Federal

El Consejo de la Judicatura Federal fue creado en el ordenamiento
constitucional mexicano, como ya se sefald, por la reforma publicada el 31 de
diciembre de 1994 y reglamentado por la nueva Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacién, publicada el 26 de mayo de 1995. A dicha institucion de caracter
técnico, se le encomendd la administracion, vigilancia y disciplina de! Poder
Judicial, con excepcién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, asi como la
implementacion de la carrera judicial, con el fin de garantizar a los jueces y
magistrados la necesaria independencia y autonomia de sus funciones frente al
poder politico, a los tribunales de alzada y frente a los propios litigantes y por otra
parte, librar a la Suprema Corte de Justicia de tareas administrativas, para asi
concentrar todos sus esfuerzos en el ejercicio de sus importantes tareas de contro!
de constitucionalidad.

El citado Doctor en Derecho Mario Melgar Adalid sefiald lo siguiente:

“La reforma constitucional de 1994 creé al Consejo de la
Judicatura Federal como ¢rgano constitucional administrativo con las
facultades que le fueron restadas a la Suprema Corte, referidas a la
administracion, vigilancia y disciplina del Poder Judicial Federal. Con
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ello se resolvié el problema de érganos jurisdiccionales que tienen a su

cargo funciones administrativas.”™ "

El Consejo de la Judicatura Federal, asumi® en ese entonces, el
compromiso de transformar la organizacion y funcionamiento del Poder Judicial de
la Federacién, con miras a establecer un mejor sistema de imparticion de justicia,
basado en la autonomia irrestricta de los organos jurisdiccionales, la absoluta
independencia de sus titulares y en el proposito de mejorar las condiciones de
trabajo del personal del Poder Judicial de la Federacion. Este reto llevd consigo
una gran responsabilidad, pues se advierte que la Reforma del Poder Judicial de la
Federacion es parte central de la Reforma del Estado y que problemas de indole
diversa que aquejan a nuestra sociedad, se traducen en la presentacion de un
numero cada vez mayor de asuntos ante los juzgados y tribunales federales en
todas las materias.

En ese orden de ideas, se pretendid que el Consejo de la Judicatura Federal
fuera el instrumento idoneo para impulsar una Reforma del Poder Judicial a fondo,
por la via del fortalecimiento y la dignificacién de la carrera judicial, del
establecimiento de estimulos para el personal, de una calificacion profesional mas
elevada de los funcionarios judiciales, del ejercicio de la autonomia de los
organismos jurisdiccionales y la independencia de sus ftitulares, de la
modernizacion de sus sistemas y equipos de trabajo, entre tantas otras vertientes.

Asi, el Consejo de la Judicatura Federal resultd ser el medio idoneo para
lograr que las resoluciones de los conflictos se hiciera por instancias imparciales y
calificadas, que fueran depositarias de la confianza de los ciudadanos, en un pais
como el nuestro que avanza decididamente a la modernidad y en el que, por ende,
aparecen constantes litigios entre los diversos grupos que lo componen.

7 ibidem. p. 90
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Asimismo, dicho Consejo ha estado en la posibilidad de participar, de un
modo mas directo y eficiente, en las actuaciones que cotidianamente llevan a cabo
los juzgados y tribunales, lo que ha permitido dar mayor transparencia a la labor de
jueces y magistrados, ya que se hacen las designaciones de éstos de un modo
mas objetivo y ha llevado a cabo una revisidon mas escrupulosa de su actuacion.

Sin embargo, el 11 de junio de 1999 fue publicado en el Diario Oficial de la
Federacion, el decreto mediante el cual se reformaron los articulos 94, 97, 100 y
107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que contienen,
entre otros mandatos, los que regulan la estructura del Consejo de la Judicatura
Federal.

Dicha reforma obedecidé a que, no obstante los buenos resultados que se
lograron con la reforma judicial de 1994, se hizo necesario profundizar en sus
alcances, animados por el espiritu de mejoramiento y fortalecimiento de! Poder
Judicial.

Entonces, la iniciativa propuso reformar los parrafos primero y sexto del

E e arﬂtﬁ:tjllo 94; el ultimo parrafo del articulo 97; los parrafos segundo, tercero, quinto,

o Séptimo. octavo y noveno del articulo 100; la fraccion iX del articulo 107, asi como
la adicién de un parrafo primero al citado articulo 100; todos ellos de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

3.4. Origen del Consejo de la Judicatura Federal

El Doctor en Derecho Mario Melgar Adalid seiala:

“Los Consejos de Magistratura o Judicatura tienen su antecedente
mas remolo en dependencias de los ministerios de justicia llamados
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consejos judicialés, que auxiliaban al 6rgano del Poder Ejecutivo
encargado de algunas tareas de justicia,"™®

Es importante sefialar que estos Consejos de Magistratura se gestaron
particutarmente en los ordenamientos de ltalia y de Espaia.

Ahora bien, por lo que respecta a ltalia, los inicios de la instituciéon se
remontan al afio de 1880, ya que, el 4 de enero de ese afio, se dictd el real decreto
que establecidé una comisién consultiva, la cual estaba integrada por magistrados
electos por la Corte de Casacion de Roma y bajo la presidencia de! ministro de
Gracia y Justicia (Guardasellos), con el objeto de dar su parecer sobre la
designacion, las promociones y los traslados de jueces y magistrados.

Después, el 25 de abril de 1907, se cred el Consejo Superior de la
Magistratura el cual, es el antecedente mas directo de la institucion en analisis. Se
integraba mayoritariamente por miembros designados por las Cortes de Casacion
(en nimero de cinco) y estaba formada por 2 secciones: la primera tenia la funcién
de proponer al citado ministro de justicia los candidatos para el nombramiento de
jueces y magistrados, y la segunda, para dar su opinién sobre las promociones
respectivas. Sin embargo, dichas recomendaciones no eran obligatorias, aunque el
ministro no podia apartarse de las mismas sin discusién previa ante el Consejo de
Ministros.

Posteriormente, tal ordenamiento fue complementado por la ley de 24 de
julio de 1908, sobre las garantias y disciplina de la Magistratura que, ademas de
establecer la inamovilidad de los jueces y magistrados, cred los Consejos
Disciplinarios en el seno de los tribunales de apelacion y una Corte Suprema
Disciplinaria en el seno del Ministerio de Justicia, pero integrada por los
magistrados y senadores, que tenian a su cargo la disciplina de los jueces
superiores.

™ Ibidem. p. 59
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Al finalizar la Segunda Guerra Mundial y en el periodo de transicién que dio
lugar a la proclamacion de la Repuablica y a la reunién de la Asamblea
Constituyente que expidié la Constitucion democratica que entré en vigor el 1° de
enero de 1948 (la cual establecio los lineamientos actuales del Consejo Superior de
la Magistratura), el real decreto de 31 de mayo de 1946 sobre las garantias de
magistraturas restablecid el sistema electivo del propio Consejo con relacion a
todos sus integrantes con excepcidon de sus miembros de oficio, es decir, el
presidente y el procurador general de la Corte de Casacién. En este mismo
ordenamiento, se atribuyeron las facultades disciplinarias a organismos
jurisdiccionales integrados exclusivamente por magistrados, cuyas decisiones eran
vinculantes para el ministro de Gracia y Justicia.

Asi, el Doctor en Derecho Mario Melgar Adalid puntualiza:

“La Asamblea Constituyente de 1946-1947 aprobé una nueva
Constitucion y en el capitulo relativo al poder judicial, se tuvo a la vista
el proyecto del ilustre jurista Piero Calamandrei. Prevalecio el criterio
de reconocer y garantizar la independencia de jueces y magistrados,
pues los jueces -dice la Constitucion italiana- sélo estan sujetos a la
ley; y la magistratura es un orden autonomo e independiente de
cualquier otro poder. Sefialé el texto constitucional, como principio
general, que los magistrados serian designados por concurso. Instituyé
el Consejo Superior de la Magistratura y le atribuyo la tarea de conferir
‘los nombramientos, las asignaciones, los traslados, los ascensos y las
medidas disciplinarias relativas a los magistrados’."™®

" Ihidem, p. 60
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Por su parte, en el ordenamiento espafiol, el Consejo General del Poder
Judicial, establecido en la Constitucion democratica de 1978, se forméd lenta, y
paulatinamente, a partir de la primera década de este siglo. La Ley Provisional
sobre Organizaciéon del Poder Judicial del 23 de junio y 15 de septiembre de 1870,
establecia algunas bases para el establecimiento de una carrera judicial y algunas
garantias para los jueces y magistrados, pero, en esencia, seguia los principios
jerarquicos de caracter napoléonico, por conducto de una rigida organizacion
vertical de la carrera y un sistema de gobierno de la misma de caracter netamente
presidencialista.

Ante ello y como un intento para superar la rigidez del texto original de la
citada Ley Provisional de 1870 y con apoyo de los trabajos de la Comision General
de Coadificacion, el ministro de Gracia y Justicia, Antonio Barroso y Castillo,
presentd un proyecto de bases de reforma a la citada Ley Organica ante la Camara
de Diputados el 5 de julio de 1916, en donde en la base 10° se propuso el
establecimiento de un organismo denominado Consejo Judicial para el examen y
depuracion de las condiciones generales de todos los individuos de las carreras
judicial y fiscal y de sus auxiliares, asi como a las inspecciones que se ordenaron a
los presidentes de los tribunales.

Asi, tras varios proyectos presentados que siguieron los lineamientos del
anterior, finalmente el Consejo Judicial se estableci®6 de manera definitiva en el
decreto de 21 de junio de 1926. El Consejo estaba encabezado por el Presidente
del Tribunal Supremo y formaban parte de éi como vocales, los presidentes de la
sala y dos magistrados del mismo Tribunal, el Presidente de la Audiencia de Madrid
y el Juez Decano de la Corte. Este Consejo tenia como funciones la de velar por el
prestigio de los tribunales y de su personal, premiar los actos meritorios y corregir
los actos o negligencias de los funcionarios judiciales, constituyéndose al efecto en
Tribunal de Honor, con facultad de acordar la separacion de los funcionarios
judiciales respectivos, previa audiencia del Consejo de Estado.
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El Consejo Judicial permanecio con diversa estructura y funciones durante
varios regimenes liberales y autoritarios, hasta ser sustituido por el actual Consejo
General del Poder Judicial, regulado por el articulo 122 de la Constitucién de 1978
y reglamentado por las Leyes Organicas de 1980 y 1985.

Aunque si bien, en la composicién y atribuciones del Consejo General se
observa la influencia de las constituciones francesas de 1946 y 1958, de la italiana
de 1948 y la portuguesa de 1976, no deja de tener influencia, asi sea indirecta, el
Consejo Judicial, como precedente nacional de dicha institucion.

Posteriormente, el Consejo de Magistratura o de la Judicatura, se consagré
en sus lineamientos contemporaneos en las constituciones de Europa continental
posteriores a la Segunda Guerra Mundial y tiempo después fue introducido en las
legislaciones latinoamericanas.

En efecto, este organismo de gobierno y administracion de los tribunales se
ha establecido en varias leyes fundamentales de Latinoamérica a saber: Argentina
(1853-1860, reforma de 1994, articulo 114); Bolivia (1967, reforma de 1994,
articulos 122-123); Colombia (1991, articulos 254-257); Ecuador (1978, reforma
1992, articulos 99-100, sustituidos por los articulos 124-125 del texto codificado por
el Congreso Nacional en 1996); El Salvador (1983, reforma de octubre de 1991,
articulo 87); México (1917, reformas de 1994 y 1996, articulos 99 y 100); Paraguay
(1992, articulos 162-264); Peru (1993, articulos 150-157), y Venezuela (1961,
articulo 217).

El maestro Fix Zamudio® escribe que, el Consejo de la Judicatura o
Magistratura, es una institucion que se encuentra en una evolucién dinamica en
nuestra region. No obstante los debates que ha provocado su introduccién y su
desarrollo acelerado en los ultimos afios, viene a cumplir una exigencia

"FIX ZAMUDIO, Héctor, Breves Reflexiones sobre el Consejo de la Judicatura. Edicion Facsimilar, Primera
edicion. México, 1997, p. 27
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contemporanea, ya que los sistemas tradicionales de gobierno y administraciéon de
los tribunales latinoamericanos, encomendados a los ministerios o secretarias de
justicia y a los tribunales de mayor jerarquia, son insuficientes en la actualidad,
pues el aumento considerable de jueces y ftribunales, determinado por el
incremento cada vez mayor en el numero y en la complejidad de los conflictos
juridicos en nuestra época, requiere de organismos técnicos que realicen de
manera adecuada dichos gobierno y administracion.

3.5. Naturaleza juridica del Consejo de 1a Judicatura Federal

En la exposicion de motivos de la iniciativa presidencial que dio origen a la
reforma constitucional mexicana de diciembre de 1994 que a su vez cred al
Consejo de la Judicatura Federal, no hizo referencia alguna a la naturaleza de este
organismo, ya que unicamente sefialo:

“..en los dltimos afios, connotados tratadistas han planteado la
necesidad de crear un 6rgano de administracion que garantice la
autonomia y eficacia de la funcién judicial. La experiencia muestra que
es conveniente concentrar la labor de los jueces, magistrados y
ministros en cuestiones de caracter puramente jurisdiccional,
ampliando con ello el tiempo dedicado por ellos a la imparticién de
Justicia”.

Luego entonces, fueron diversas las concepciones que se expresaron
respecto a la naturaleza del Consejo de la Judicatura Federal, al ser considerado
como o6rgano garante de la independencia judicial; 6rgano constitucional
administrativo; 6rgano colegiado judicial.
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Cabe seiialar lo que por su parte, el ministro Vicente Aguinaco Aleman,
expresod en ese entonces con relacion a la naturaleza del Consejo de la Judicatura
Federal:

“.. la enmienda constitucional de 1994 separé de la competencia
de la Suprema Corte todas las facultades salvo la administracion de la
propia Suprema Corte de Justicia, que expresamente puso en manos
de su presidente; esto se establecio en la parte final del parrafo noveno
del articulo 100.

El enlace y la estructura global de estas reformas revelan que el
propésito primordial se encamina a lograr que los tribunales judiciales
de la Federacion, con la Suprema Corte de Justicia en la cumbre de la
gradacion instancial se centren y concentren en el drea destinada a
satisfacer la garantia de impartir justicia en forma expedita, completa,
imparcial e independiente, dejando al Consejo de la Judicatura Federal
la tarea indispensable, pero accesoria, de ocuparse de prever los
apoyos materiales y el personal idéneo para llevar a feliz término la
funcién jurisdiccional.

Bajo las anteriores consideraciones, resulta claro, en mi opinion
que el Consejo de la Judicatura Federal constituye una porcion
nominada y delimitada del Poder Judicial de la Federacién. De este
modo, se convierte en una fraccion de éste que polariza para su
gjercicio, las atribuciones que concretamente le confieren los articulos
94, parrafos primero y quinto, 97, parrafos primero y segundo in fine, y
100 de la Carta fundamental de la Republica. Sin embargo, este érgano
novedoso queda sometido a la jurisdiccion directa de la Suprema Corte
de Justicia, a través del recurso de revision previsto en el pérrafo
octavo del ultimo numeral citado, para cuando la parte interesada
desee impugnar las decisiones del Consejo tocantes a la designacién,
adscripcién y remocién de magistrados de Circuito y jueces de Distrito,
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toda vez que sus restantes resoluciones poseen el caracter de
definitivas e inatacables.

La especie de que el Consejo de la Judicatura Federal reviste la
caracteristica de ser un organismo auténomo, resulta
constitucionalmente insostenible, pues incurre en el paralogismo de
confundir la autonomia de un ente publico con el ejercicio
independiente de sus facultades acotadas, primero, por la Constitucién
y, después, por la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion. En
efecto, la nota esencial de la autonomia de un ente publico estriba en la
autonormatividad, o sea, en la potestad de darse su propio
ordenamiento juridico. Este modo de ser no se percibe en el caso del
Consejo de la Judicatura Federal, porque sus facultades, sus
funciones, sus fines y el modo de realizar sus objetivos, provienen no
de su propio orden interno, sino de la Constitucién Federal y de la Ley
Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, de manera que aquél
solo tiene por cometido el ejercitar sus facultades expresas, como

cualquier otra autoridad, dentro de la esfera de su competencia.”™

Otro punto en contra de esto, es que el Consejo de la Judicatura Federal no
tiene personalidad juridica propia, caracteristica del organo centralizado
administrativo.

Por mi parte, considero, partiendo de las reformas del afio de 1994, al
atender las reglas de organizacion y a las atribuciones que la Constitucion asigno al
Consejo de la Judicatura Federal , se trataba entonces de una entidad formalmente
jurisdiccional porque compartia la titularidad del Poder Judicial de la Federacion
con la Corte, Tribunal Electoral, Tribunales Colegiados y Unitarios y los Juzgados
de Distrito. Aunque, desde la perspectiva material, era un 6rgano administrativo con
excepcionales funciones no jurisdiccionales, al tener a su cargo el desarrollo de

8 Discurso “E! papel de la judicatura cn el Poder Judicial ', pronunciado el 8 de julio de 1996, dentro del
Seminario Internacional sobre Justicia y Socicdad en México,
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facultades de nombramiento, adscripcién y remocion de magistrados y jueces, y de
programacién del presupuesto de gasto del Poder Judicial, con excepcidén del que
corresponde a la Suprema Corte y Tribunal Electoral. Asimismo, disponia de otras
atribuciones semejantes de naturaleza administrativa; aunque también tenfa la
facultad de resolver controversias laborales que se suscitaran entre los
servidores publicos del Poder Judicial de la Federacién y éste, con excepcién de
aquellas en las que sea parte la Suprema Corte de Justicia de la Nacién o el
Tribunal Electoral. De lo que se concluia el caracter administrativo del Consejo de
la Judicatura Federal.

A lo anterior debe agregarse lo que al respecto escribié el Doctor en
Derecho Mario Melgar Adalid:

“...Ja doctrina espariola que ha estudiado la naturaleza juridica del
Consejo General del Poder Judicial, que es la figura de derecho
comparado mas cercana al Consejo de la Judicatura Federal,
considera a este 6rgano como ‘un dérgano que no es judicial ni
legislativo, sino administrativo o, mejor constitucional administrativo’. "2

De lo anterior se puede advertir que, con la creaciéon del Consejo de la
Judicatura Federal surgieron una serie de dudas acerca de la naturaleza juridica de
dicha institucion, las que de alguna forma provocaron diferencias respecto a los
alcances de sus funciones, frente a las que tienen conferidas los 6rganos
jurisdiccionales.

A ello atendié la reforma al primer parrafo del articulo 94 constitucional el 11
de junio de 1999, cuyo propodsito fue establecer que el Consejo de la Judicatura
Federal fuera un érgano del Poder Judicial de la Federacion.

B, Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos Comentada. Instituto de Investigaciones Juridicas
de la Universidad Nacional Auténoma de México. Editorial Pomia, S.A. Décimoprimera edicién, México,
1997. p, 999
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En nuestro régimen constitucional, cada una de las funciones que dan lugar
al principio de division de poderes se asigna a 6rganos especificos del Estado, a
efecto de llevar a cabo las atribuciones que se consideren propias de cada una de
tales funciones, entonces, si la funcion judicial tiene como cometido fundamental la
resolucion de conflictos entre particulares, entre éstos y los érganos del Estado o
entre los 6rganos mismos del Estado es indispensable que el ejercicio det Poder
Judicial quede depositado sélo en 6rganos judiciales, lo que queda precisado con
la reforma mencionada para quedar como sigue:

“Articulo 94.- Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la
Federacién en una Suprema Corte de Justicia, en un Tribunal Electoral,
en Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y en Juzgados de
Distrito. La administracion, vigilancia y disciplina del Poder Judicial de
la Federacién, con excepcién de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, estaréan a cargo del Consejo de la Judicatura Federal en los
términos que, conforme a las bases que sefala esta Constitucion,
establezcan las leyes...”

Por lo que se puede resumir que el Poder Judicial de la Federacién se
compone, por un lado, de los érganos judiciales propiamente dichos, en los cuales
descansa de manera exclusiva la funcion jurisdiccional, y por otro lado, de un
o6rgano constitucional de caracter administrativo, encargado de la administracion,
vigitancia y disciplina de dicho poder, con exclusion de la Suprema Corte de
Justicia, que es precisamente el Consejo de la Judicatura Federal.

3.6 Composicion del Consejo de la Judicatura Federal

Con motivo de la reforma del! afio de 1994, el segundo parrafo del
articulo 100 constitucional, establecia que el Consejo de la Judicatura Federal se
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integraba con siete miembros de los cuales, uno seria el Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, el que obviamente lo seria del Consejo; otros tres consejeros
serian electos por insaculacion® a saber: un magistrado de! Tribunal Colegiado, un
magistrado del Tribunal Unitario y un Juez de Distrito; finalmente, dos consejeros
serian designados por la Camara de Senadores y otro de los consejeros seria
designado por el Presidente de la Republica.

Se sabe que en nuestro pais no es comin que las iniciativas presidenciales
sean modificadas substancialmente por las camaras del Congreso; no obstante
ello, en ese entonces, las iniciativas de reforma constitucional sobre el Poder
Judicial fueron modificadas no sélo en su forma sino de fondo y estructura por el
Senado.

La iniclativa proponia que el Consejo de la Judicatura Federal se integrara
con siete miembros: dos provenientes del Poder Judicial de la Federacion, dos
consejeros designados por el Senado de la Republica y dos por el Ejecutivo
Federal.

Mucho se criticd si la enmienda tuvo sus ventajas; de cualquier forma se
advirtio que a pesar de que se retird que los consejeros designados por el Senado
y por el Ejecutivo no eran representantes de estos poderes, comparto la opinion de
la maestra Victoria Adato® en e! sentido de que la verdadera independencia del
Poder Judicial Federal, no se asegura con la intervencion de los otros dos poderes
en su administracion, pues si el motivo de la reforma fue garantizar la eficacia e
independencia del Poder Judicial Federal, lo correcto seria integrar al Consejo de la
Judicatura Federal con funcionarios de este poder, es decir, ministros, magistrados
y jueces.

» procedimicnto que iste en retirar de una urna, en la que aparecen las boletas con los nombres de los

aspirantes, al azahar, una de csas boletas que correspondera al futuro consejero,
# ADATO GREEN, Victoria. Ob. cit. p. 121
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Por lo que, a mi juicio, fue acertado incluir un consejero por cada una de las
categorias federales: magistrado de Tribunal Colegiado, magistrado de Tribunal
Unitario y .lJuez de Distrito, porque se daba pluralidad al cuerpo colegiado y hacia
que estuvieran presentes en el Consejo de la Judicatura Federal las tres categorias
judiciales mas altas de la carrera judicial del orden Federal.

Ahora bien, con las reformas del 11 de junio de 1999 no se modifico el
numero de integrantes del Consejo de la Judicatura Federal, pues actualmente se
integra con el mismo nimero de consejeros; se alterd la forma de designar a los
integrantes de dicho Consejo provenientes de! Poder Judicial del |la Federacion.

“Articulo 100.- ...El Consejo se integrara por siete miembros de
los cuales, uno sera el Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
quien también lo sera del Consejo; tres Consejeros designados por el
Pleno de la Corte, por mayoria de cuando menos ocho votos, de entre
los Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito; dos Consejeros
designados por el Senado, y uno por el Presidente de la Republica...”

En efecto, una de las innovaciones de la reforma constitucional publicada el
11 de junio de 1999, en lo concerniente a la integracion del Consejo de la
Judicatura Federal, es la relativa a los consejeros pertenecientes al Poder Judicial
de la Federacion, el numero de cuatro no vario, y permanecid la posicion del
Presidente de la Suprema Corte de Justicia como Presidente del Consejo; el
cambio substancial vers6 en la forma de designar a los tres consejeros restantes
del Poder Judicial, pues de conformidad con el articulo 100, parrafo segundo, de la
Constitucion General de la Republica, transcrito en lineas precedentes, ahora
deberan ser nombrados por el Pleno de la Suprema Corte, por mayoria de cuando
menos ocho votos, de entre los Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito.

Sin embargo, como puede verse, no se definid en qué términos se llevaria a
cabo dicha designacién, ni mucho menos si uno de esos tres lugares debia
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corresponder a un juez de Distrito, y el resto a los magistrados de Circuito, porque
anteriormente los consejeros tenfan que provenir de un Juzgado de Distrito, un
Tribunal Unitario de Circuito y un Tribunal Colegiado de Circuito; y ahora, tal como
se encuentra redactado e! precepto constitucional, queda abierta la posibilidad de
que el Pleno de la Corte se decida unicamente por magistrados, o bien, por jueces.

Asi las cosas y ante las dudas sobre la interpretacion que debia darse al
segundo parrafo del articulo en comento, concretamente en cuanto a si el Pleno
podia optar indistintamente en la eleccién por magistrados de Circuito o jueces de
Distrito o, por e! contrario, debia decidirse por dos de una categoria y otro de la
restante, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, valorando como una funcion de
gran trascendencia para la unidad, fortalecimiento y desarrollo del Poder Judicial de
la Federacion, cumplir con la atribucion de designar a los tres consejeros, emitié un
acuerdo® para proceder con transparencia, apego estricto a la Constitucion,
respeto absoluto a la verdad, objetividad e imparcialidad, acordando que la
designacion de los tres consejeros de la Judicatura Federal que le corresponde
hacer, deberia recaer indistintamente, en personas que tengan designacion de
magistrados de Circuito o de jueces de Distrito.

3.6.1 Analisis detl articuto 100 constitucional
Las reformas judiciales del afio de 1994 introdujeron un nuevo texto al
articulo 100, el que no tiene relacion con el articulo original que paso6 a formar parte

del articulo 99 en su segundo parrafo.

E! texto original del anterior articulo 100 constitucional se referia a las
licencias de los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

¥ Acucrdo nimero 4/1999, del Tribunal Pleno del dia 11 de junio de 1999, relacionado con la designacién de
tres Consejcros de la Judicatura Federal det Poder Judicial de la Federacion, publicado cn ¢l Diario Oficial de
la Federacién ¢l 14 de junio de 1999.
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Sin embargo, el nuevo texto de dicho articulo, constituyé, con las
modificaciones organicas y estructurales a la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, la parte medular de la reforma del Poder Judicial de la Federacion, en ese
aio.

En ta! virtud, el articulo 100 de la Constitucion creé al Consejo de la
Judicatura Federal, con 10 que se reestructuré la administracién y gobierno del
Poder Judicial de la Federacion.

No obstante, como ya se dijo anteriormente, en el afio de 1999 hubo nuevas

reformas constitucionales, entre ellas, al articulo en estudio, para quedar como
sigue:

“..Articulo 100.- El Consejo de la Judicatura Federal sera un
érgano del Poder Judicial de la Federacion con independencia técnica,
de gestion y para emitir sus resoluciones.

El Consejo se integrara por siete miembros de los cuales, uno
sera el Presidente de la Suprema Corte de Justicia, quien también lo
serd del Consejo; tres Consejeros designados por el Pleno de la Corte,
por mayoria de cuando menos ocho votos, de entre los Magistrados de
Circuito y Jueces de Distrito; dos Consejeros designados por el
Senado, y uno por el Presidente de la Republica.

Todos los Consejeros deberan reunir los requisitos serialados en
el articulo 95 de esta Constitucién y ser personas que se hayan
distinguido por su capacidad profesional y administrativa, honestidad y
honorabilidad en el ejercicio de sus actividades, en el caso de los
designados por la Suprema Corte, deberan gozar, ademas con
reconocimiento en el &mbito judicial.

El Consejo funcionard en Pleno o en comisiones. El Pleno
resolverd sobre la designacién, adscripcién ratificaciéon y remocion de
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magistrados y jueces, asl como los deméas asuntos que la ley
determine.

Salvo el Presidente del Consejo, los demas Consejeros durarén
cinco afios en su cargo, seran substituidos de manera escalonada, y no
podrén ser nombrados para un nuevo periodo.

Los Consejeros no representan a quien los designa, por lo que
ejercerdn su funcién con independencia e imparcialidad. Durante su
encargo, s6lo podrén ser removidos en los términos del Titulo Cuarto
de esta Constitucion.

La ley establecera las bases para la formacion y actualizacién de
funcionarios, asi como para el desarrollo de la carrera judicial, la cual
se regira por los principios de la excelencia, objetividad, imparcialidad,
profesionalismo e independencia.

De conformidad con lo que establezca la ley, el Consejo estara
facultado para expedir acuerdos generales para el adecuado ejercicio
de sus funciones. La Suprema Corte de Justicia podra solicitar al
Consejo la expedicion de aquellos acuerdos generales que considere
necesarios para asegurar un adecuado ejercicio de la funcién
Jjurisdiccional federal. El Pleno de la Corte también podra revisar y, en
su caso, revocar los que el Consejo apruebe, por mayoria de cuando
menos ocho volos. La ley establecerd los términos y procedimientos
para el ejercicio de estas atribuciones.

Las decisiones del Consejo seran definitivas e inatacables y , por
lo tanto, no procede juicio ni recurso alguno, en contra de las mismas,
salvo las que se refieran a la designacion, adscripcion, ratificacion y
remocion de magistrados y jueces, las cuales podran ser revisadas por
la Suprema Corte de Justicia, unicamente para verificar que hayan sido
adoptadas conforme a las reglas que establezca la ley organica
respectiva.

La Suprema Corte de Justicia elaboraré su propio presupuesto y
el Consejo lo hara para el resto del Poder Judicial de la Federacidn, sin
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perjuicio de lo dispuesto en el parrafo séptimo del articulo 99 de esta
Constitucion. Los presupuestos asi elaborados seran remitidos por el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia para su inclusién en el
proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion. La

administracion de la Suprema Corte de Justicia correspondera a su
Presidente”.

3.7. Los siete miembros del Consejo de la Judicatura Federal

Como ha quedado anotado anteriormente, el Consejo de la Judicatura
Federal estd compuesto actualmente por cuatro miembros con origen en el Poder
Judicial, a saber: uno que es el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, y tres Consejeros designados por el Pleno de la Corte, de entre los
Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito; se incluyen tres personas mas: dos
designados por e] Senado de la Republica y uno por el Presidente de la Republica.

3.7.1. Nombramiento de los miembros del Consejo de la Judicatura
Federal

Se ha establecido ya quiénes son las personas que integran o componen al
Consejo de la Judicatura Federal, asi como aquéllas que los designan; sin
embargo, ahora se procede a realizar un estudio acerca de su nombramiento.

Anteriormente, con las reformas de 1994 se establecié un proceso de
insaculacién a través del cual eran nombrados los integrantes del Consejo de ia
Judicatura Federal que provenian del Poder Judicial de la Federacion.

La primera insaculacion para los consejeros federales fue realizada por la
ultima Comision de Gobierno y Administracion de la Suprema Corte de Justicia de
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la Nacion, de entre jueces de distrito, magistrados de tribunales unitarios y de
tribunales colegiados de circuito, tomando en consideracién para participar en el
sorteo, Unicamente el ocupar el cargo de juez o magistrado y cumplir con los
requisitos fijados por la propia Constitucion Politica.

Posteriormente, la nueva Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
publicada en el mes de mayo de 1995, establecid dos requisitos adicionales para
participar en la insaculacion: no haber sido sancionado por falta grave con motivo
de una queja administrativa, y haber sido ratificado en el cargo de juez de distrito o
de magistrado de circuito. De hecho un articulo transitorio de dicha ley organica
precisé que:

“.. ol presidente del Consejo de la Judicatura Federal y los
conseferos designados por el Senado de la Republica y por el Poder
Ejecutivo, procederan a insacular a los magistrados de circuito y al juez
de distrito que ocuparan el cargo de consejeros cumpliendo con los
requisitos de esta ley, quienes desempefaran el cargo hasta concluir
un perfodo a que se refiere el articulo Quinto Transitorio del decreto por
el que se reforman diversas disposiciones de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion del 31 de diciembre de 1994.'%

Con relacién a la polémica que se suscitd en el sentido de que la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién habia violado diversas disposiciones
constitucionales a propoésito de la insaculacion de jueces y magistrados, el Doctor
en Derecho Mario Melgar Adalid escribio lo siguiente:

& Ley Organica del Poder Judicial de 1a Federacion, articulo transitorio décimo cuarto.
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“La Ley Organica del Poder Judicial Federal es un instrumento que
sirve para continuar la transformacién del sistema de justicia que planted
en sus grandes lineas la reforma constitucional de 1994. No era posible
que la Constitucion Politica se ocupara de tantos detalles y por ello la
Ley fijo requisitos para darle efectividad aquélla, mismos que el texto
constitucional no prohibe, y tiene como propésito limitar el universo de
jueces y magistrados que participan en la imbursacion™’

A partir de entonces, los nuevos consejeros fueron insaculados, como
mando6 la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacidon, por los consejeros
designados por el Senado de la Republica y por el Poder Ejecutivo, encabezados
por el presidente del Consejo de la Judicatura Federal, y a partir del analisis de los
expedientes y previa certificacion de satisfacer del todo los requisitos sefialados.

Con la reforma del 11 de junio de 1999 se suprimi6 el procedimiento de
insacuiacion mencionado; la modificacidon consistido en que el Pleno de ta Suprema
Corte de Justicia, con una votacién minima de ocho votos, sera quien lleve a cabo
la designacion de los jueces o magistrados que deben fungir como integrantes del
Consejo.

Lo anterior se explica en razén de que debe ser el 6rgano supremo del
Poder Judicial el que designe a dichas personas, para asi garantizar que las
mismas contaran con una sélida reputacion en sus labores judiciales y permite
también identificar a aquéllas que cuenten con la experiencia y habilidades

¥ MELGAR ADALID, Mario. Ob. cit. p. 105

;
:
.1
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necesarias para realizar sus funciones administrativas, lo cual considero tiene
mayores ventajas que el mecanismo aleatorio de insaculacion.

3.7.2. Requisitos para el aspirante a consejero de la Judicatura Federal

Es el propio articulo 100 constitucional el que establece los requisitos para el
aspirante a consejero de la Judicatura Federal.

Dichos requisitos obedecen a las exigencias profesionales y de conducta
que son propios de quienes habran de desempefiar el cargo de ministro de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y son los siguientes:

a) Ser ciudadano mexicano por nacimiento, en pleno ejercicio de sus
derechos politicos y civiles;

b) Tener cuando menos 35 afios cumplidos el dia de la designacion;

c) Poseer ese dia titulo profesional de licenciado en derecho expedido por
institucion legalmente facultada para ello, con antigiiedad minima de 10 afios;

d) Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por delito que
amerite pena corporal de mas de un afio y en ningiin caso si se trata de robo,
fraude, falsificacion, abuso de confianza u otro que afecte la fama publica, y

e) Haber residido en el pais durante los dos afios anteriores al dia de la
designacidén, y no haberse desempefiado como secretario de estado, jefe de
departamento administrativo, procurador general de la Republica o de justicia del
Distrito Federal, senador o diputado Federal ni gobernador de algun estado o jefe el
Departamento del Distrito Federal, durante el afio anterior al dia de su
nombramiento.
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Ahora bien, el ordenamiento constitucionai mencionado establece también
que todos los consejeros deberan haberse distinguido por su capacidad profesional
y administrativa, honestidad y honorabilidad en el ejercicio de sus actividades;
asimismo, se establece que los consejeros designados por ta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion deberan tener conocimiento en el ambito judicial.

Asi también, existen otros requisitos legales para los consejeros
provenientes del Poder Judicial de la Federacidn como los que marca la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion. Ello establece que se tratara de
Jueces de Distrito o Magistrados de Circuito ratificados en términos del articulo 97
constitucional y que no hubieren sido sancionados por faita grave con motivo de

una queja administrativa (articulo 81, fraccion il de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion).

3.7.3. Duracion en el desempefio de las funciones de los consejeros de
la Judicatura Federal

De conformidad con lo establecido en el quinto parrafo del articulo 100
constitucional, los consejeros de la judicatura duraran cinco afios en su encargo,

seran sustituidos de manera escalonada y no podran ser nombrados para un nuevo
periodo.

Al respecto, el maestro Sanchez Bringas sefiala lo siguiente:

“Esta medida es saludable en tanto que pretende evitar las
deficiencias de un prolongado desempefio en un cargo que dispone de

atribuciones tan importantes como las de nombrar a los magistrados y
jueces federales.™®

™ SANCHEZ BRINGAS, Enrique. Ob. cit. p. 503
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3.7.4. Inamovilidad de los consejeros de la Judicatura Federal

Segun lo establecido en el parrafo quinto del mencionado articulo 100 de la
Constitucion, los consejeros disponen de inamovilidad durante los cinco afios de su
encargo, por lo mismo, no pueden ser destituidos discrecionalmente y solo podran
ser removidos de su encargo de acuerdo con las reglas del titulo cuarto
constitucional, el que se refiere a las responsabilidades de los servidores publicos.

3.8. Las decisiones del Consejo de la Judicatura Federal

En nuestra propia Constitucidn, en el afio de 1994, quedd establecido que el
Consejo de la Judicatura Federal estaba facultado para expedir acuerdos generales
para el ejercicio de sus funciones, y sus decisiones eran definitivas e inatacables,
salvo las ielalivas a la designaciGn, adscripcien y remocidon de magistrados v
jueces, las que podian ser reservadas por la Suprema Corte de Justicia,
unicamente para verificar que hubieran sido adoptadas conforme a las reglas de la
ley organica.

Basicamente, con las reformas del ailo de 1999 no cambi6 el fondo de éste
parrafo del articulo 100 constitucional, lo unico que se modifico fue que contra las
decisiones del Consejo de la Judicatura Federal no procede juicio ni recurso
alguno, afiadiéndose también la salvedad de las relativas a la ratificacion.

Ahora, si bien el articulo 100, parrafo noveno constitucional, establece que la
definitividad e inatacabilidad de las decisiones del consejo significa que no procede
juicio ni recurso alguno incluido el juicio de amparo en su contra, sin embargo,
dicho precepto prevé algunos casos de excepcion: en tratandose de las decisiones
relativas a la designacion, adscripcion, ratificacion y remocion de magistrados y
jueces, las cuales podran ser revisadas por la Suprema Corte de Justicia,
unicamente para verificar que hayan sido adoptadas conforme a las reglas que
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establezca la ley organica respectiva, a través del recurso de revision
administrativa.

Cabe precisar que es la norma secundaria la que precisa con claridad el
objeto del dicho recurso.

En efecto, el articulo 122 de la Ley Organica de! Poder Judicial de la
Federacion, establece, en su segundo parrafo, que dichas determinaciones seran
revisadas, con el “Gnico objeto” de que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Naciéon determine si el Consejo de la Judicatura Federal actué “con estricto
apego a los requisitos formales previstos en esta ley, o en los reglamentos

interiores y acuerdos generales expedidos por el propio Consejo de la Judicatura
Federal”.

A efecto de aclarar el fondo de dicho articulo, el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion emitio la tesis P. XXI/96, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo ll, Marzo de 1996,
pagina 468, del rubro y contenido siguientes:

“REVISION ADMINISTRATIVA, RECURSO CONTRA
RESOLUCIONES DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL.
ALCANCE DE LAS ATRIBUCIONES DEL PLENO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION AL RESOLVERLO. El examen
armoénico de los articulos 100 constitucional, y 11, fracciones VIl y IX, y
122 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, permite
considerar que el Pleno de la Suprema Corte tiene la facultad de
interpretar, entre otros preceptos, el citado en primer término, en cuanto
establece el recurso de revisién administrativa contra las resoluciones
del Consejo de la Judicatura Federal, relativas a la designacién,
adscripciéon y remociéon de Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito.
Para ejercer esa facultad interpretativa, el Tribunal Pleno parte de dos
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principios esenciales que rigen este medio de impugnacion: 1) El respeto
a la garantia de audiencia, que sélo puede cumplirse cabalmente cuando
el afectado tiene oportunidad de invocar en su defensa todos los
argumentos y razones que sean de su interés en contra de la resolucién
recurrida, asi como de ofrecer y desahogar todas las pruebas que
legalmente procedan; y, 2) La seguridad al Juez o Magistrado
recurrentes de que la decisién correspondiente sera examinada con
apego a derecho por los dos 6rganos maximos del Poder Judicial
Federal, finalidad fundamental del establecimiento de este recurso
administrativo. Las bases rectoras anteriores dan pauta para considerar
que, al decidir el recurso de revisién administrativa, el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién tiene atribuciones para realizar
un andlisis completo y minucioso, tanto del procedimiento que se hubiere
llevado a cabo, como de los hechos, pruebas, motivos y fundamentos
que sustentan la resolucion del Consejo de la Judicatura Federal, y
determinar si se cumplieron los requisitos exigidos por la ley, sean de
fondo o de forma.”

Con la emision de esta tesis, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sento
las bases a efecto de determinar el alcance de las atribuciones que tendria el
propio Pleno al resolver los recurso de revision administrativa, dando un mayor
alcance al precisado en las reglas que, en cumplimiento al mandato constitucional,
establecio la propia ley organica.

De esta forma, el recurso de revision administrativa resulta ser el medio de
impugnacion previsto en la Constitucion y regulado en la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, para combatir las resoluciones del Pleno del Consejo de
la Judicatura Federal que versen exclusivamente sobre designacion, adscripcion,
ratificacion y remocion de magistrados de Circuito y jueces de Distrito, cuya
competencia corresponde a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la cual
habra de verificar si los procedimientos llevados a cabo y los fundamentos que
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sustentan la decision cumplieron con los requisitos legales, ya sean de fondo o de
forma.

Ahora bien, conforme lo dispuesto por el articulo 123 de la Ley Orgénica del
Poder Judicial de la Federacion, el recurso de revision administrativa podra
interponerse por:

|. Tratandose de las resoluciones de nombramiento o adscripcion con motivo
de un. examen de oposicion, por cualquiera de las personas que hubieran
participado en él.

Asi, las personas que hubieran participado en un concurso de oposicion y
resultan afectadas en su interés juridico en caso de no ser favorecidas con la
designacion, considerando tener derecho a ellos respecto de los nombrados, se
encuentran legitimadas para interponer la revision administrativa.

Al respecto, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion emiti6 la
tesis nimero P. XXXI/97, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo V, Febrero de 1997, pagina 129, del tenor literal
siguiente:

“REVISION ADMINISTRATIVA EN CONTRA DE
RESOLUCIONES DE DESIGNACION DE JUECES DE DISTRITO POR
EL CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL. LOS PARTICIPANTES
EN EL CONCURSO RELATIVO ESTAN LEGITIMADOS EN CUANTO
SE AFECTE SU INTERES JURIDICO. De acuerdo con nuestro sistema
juridico, los medios de defensa, por regla general, se encuentran
previstos respecto de las personas que sean afectadas en sus intereses
Juridicos por algun acto de autoridad. De acuerdo con ello, al contemplar
el articulo 100, pérrafo octavo, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el recurso de revision administrativa, entre otros
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casos, en contra de las resoluciones sobre designacién de Jueces de
Distrito y dar legitimacién para promoverlo, el articulo 123, fraccién I, de
la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacién, a quienes
participaron en el concurso, debe inferirse que ello se circunscribe a la
afectacién de los intereses juridicos de los mismos, a saber, que no
fueron favorecidos por la designacién, considerando tener derecho a ello
respecto de los designados, sin que proceda interponer ese medio de
defensa cuando no se produce esa afectacion.”

Asimismo, tienen facultad para promover el recurso las personas que hayan
participado en un concurso de méritos, procedimiento que aun cuando no se
encuentra previsto en la ley organica, fue instrumentado por razones meramente
circunstanciales, a proposito de las condiciones apremiantes que exigian la
designacion de jueces de Distrito.

£n ese sentido se pronuncié el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en la tesis namero P. XXXII/97, visible en Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo V, Febrero de 1997, pagina 130,
cuyo contenido es el siguiente:

“REVISION ADMINISTRATIVA. ES PROCEDENTE EN CONTRA
DE LA DESIGNACION DE JUECES DE DISTRITO A TRAVES DE UN
CONCURSO DE MERITOS. De una armonica interpretaciéon del articulo
100 de la Constitucion Polltica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacién con los diversos 112, 113, 122 y 123, fraccion I, de la Ley
Orgéanica del Poder Judicial de Ila Federacion, se infiere que
encontrandose previsto el recurso de revision administrativa ante el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en contra de los
nombramientos o designaciones de Jueces de Distrito hechas por el
Consejo de la Judicatura Federal, con base en un concurso por
oposicion, uUnico procedimiento que constitucional y legalmente se




encuentra reconocido, si por situaciones excepcionales se procede a
hacer esos nombramientos a través de un concurso de méritos,
igualmente procede el referido recurso, pues el mismo tiende a
salvaguardar el pleno respeto a los principios de la carrera judicial, los
cuales, a su vez, tienden a garantizar, por un lado, que la sociedad
cuente con funcionarios judiciales de excelencia cuya seleccion se base
en un sisterna riguroso que estudie la trayectoria publica, la preparacion,
las cualidades éticas y la vocacion juridica de los concursantes, asi
como el respeto que la sociedad tenga por quienes llegan a tan
importantes cargos; y, por otro, que estas personas tengan la confianza
de que solo su mérito y desempeiio profesional, con exclusiéon de
cualquier otro elemento de indole diversa, seran los factores que
determinen su ubicacion en el cuerpo judicial. De no aceptar dicha
procedencia, se admitiria que precisamente las designaciones que se
hicieran apartandose del sistema establecido en la Constitucién y en la
ley, asi fuera por situaciones excepcionales, resultaran inimpugnables y,
por lo mismo, vélidas, lo que resulta inaceptable por oponerse a las
reglas de la carrera judicial establecida por la Constitucién.”

Il. Tratdndose de las resoluciones de remocion: por el juez o magistrado
afectado por la misma.

En efecto, estan legitimados para promover la revision administrativa el
magistrado o juez afectado por la remocion por cualquier causa que la determine,
asi lo establecié la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon, al hacer la
interpretacion de lo que debia entenderse por el término “remocién”, diciendo que
el legislador ni limitd la procedencia del recurso a los casos en que expresa y
literalmente se utilizara esa palabra, sino que era menester que se atendiera al
significado del enunciado o expresion, ya que el seiialamiento de cierto término no
implica exclusion de otros que refieren un hecho idéntico. Concluyendo que ante la
existencia de una resolucién de remocioén por no haber ratificado a un magistrado
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de Circuito, si procedia el recurso de revision administrativa. Se trata de la
jurisprudencia namero P./J. 107/99 sustentada por el Pleno de ia Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, Noviembre de 1999, pagina 34, que precisa lo
siguiente:

“REVISION ADMINISTRATIVA. PROCEDE CONTRA LA
REMOCION DE UN MAGISTRADO DE CIRCUITO O DE UN JUEZ DE
DISTRITO, POR CUALQUIER CAUSA. El decreto del treinta y uno de
diciembre de mil novecientos noventa y cuatro, que reformao, entre otros,
el articulo 100 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establecié que las decisiones del Consejo de la Judicatura
Federal son inatacables, excepto las que se refieran a la designacioén,
adscripcion y remocién de Magistrados de Circuito y de Jueces de
Distrito. Por tanto, como el legislador no limité la procedencia del recurso
a los casos en que expresa y literalmente se utilizaran tales palabras,
debe atenderse sélo al significado de esos enunciados o expresiones,
pues el sefialamiento de ciertos términos no implica exclusion de otros
que refieren un hecho idéntico. En consecuencia, si existe una
resolucién de remocion por no haberse ratificado a uno de los servidores
publicos antes mencionados, debe entenderse que si procede el recurso
de revisiobn administrativa establecido en el referido precepto
constitucional.”

Asimismo, si un magistrado o juez es destituido, también tiene legitimacion
procesal para intentar el recurso de revision, en virtud de que ello significa
remocion del cargo. Criterio que también ha sustentado la Suprema Corte al emitir
la tesis numero P. VIl/99, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo IX, Febrero de 1999, pagina 41, cuyo contenido es
del tenor literal siguiente:
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“REVISION ADMINISTRATIVA. LA DESTITUCION DEL CARGO
DE MAGISTRADO O JUEZ DE DISTRITO SIGNIFICA SU REMOCION,
POR LO QUE LA RESOLUCION QUE LA DECRETA ES
IMPUGNABLE MEDIANTE ESE RECURSO. Los articulos 100, parrafo
octavo, de la Constitucion Federal y 122 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, establecen que el recurso de revisién
administrativa procede, entre otros casos, en contra de las decisiones
del Consejo de la Judicatura Federal que se refieran a la remocién de
Magistrados o Jueces de Distrito. De una interpretacién gramatical, esto
es, atendiendo unicamente al significado, sentido, exlension y
connotacion de los términos del lenguaje, se llega a la conclusién de que
el vocablo "remocién”, a que se refieren los citados preceptos, significa
deponer o apartar del cargo o empleo. Por otra parte, de una
interpretacién sistemética de los referidos articulos en relacion con el
133, fraccion I, 135, fraccion V, y 137 de la citada ley organica, esto es,
analizados en su conjunto y armonicamernte lodus esius preceplius, se
advierte que indistintamente unos aluden a la remocién y otros a la
destitucion, para identificar en cualquiera de los casos la privacién del
cargo que detentaba un Magistrado o Juez de Distrito. De lo anterior se
concluye que, si la resolucion recurrida impone como sancién la
"destitucion" de Juez de Distrito, debe considerarse que el aludido
recurso interpuesto en su contra es procedente de conformidad con las
disposiciones legales citadas.”

De igual forma, estara en aptitud de promover el citado recurso el secretario
que sea sancionado con la destitucion del cargo, por actuacion como encargado
del despacho, en virtud de que se considera que formal y materialmente los actos
realizados por los secretarios en funciones de magistrado, por ministerio de ley o
por autorizacion del Consejo, son auténticos actos de autoridad, avalados por la
ley, asi como que el asumir tal encargo implica adquirir las responsabilidades y
prerrogativas inherentes, con independencia de que los efectos de la sancion los
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resienta en su cargo original, pues de lo contrario, se desconoceria el caracter con
el que actud, la naturaleza de la sancion impuesta y los derechos que se adquieren
en razén del encargo. Ello se encuentra sustentado en la tesis numero P.
CXLI/97, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VI,
Octubre de 1997, pagina 202, cuyo texto a la letra dice:

“REVISION ADMINISTRATIVA. ES PROCEDENTE LA
INTERPUESTA POR UN SECRETARIO CONTRA LA RESOLUCION
DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL, QUE LO
DESTITUYE POR SU ACTUACION COMO ENCARGADO DEL
DESPACHO. Conforme al articulo 122 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién, las resoluciones del Consejo de la Judicatura
Federal serdn definitivas e inatacables, salvo las que se refieran, entre
otros casos, a la remocion de Magistrados de Circuito. Con base en lo
anterior, y considerando que formal y materialmente los actos realizados
por los secretarios en funciones de Magistrado, por ministerio de ley o
por autorizacion del Consejo de la Judicatura Federal, son auténticos
actos de autoridad, avalados por la ley, asi como que el asumir tal
encargo implica adquirir las responsabilidades y prerrogativas
inherentes, debe concluirse que en el supuesto de que el Consejo de la
Judicatura Federal destituya a un secretario por alguna falta cometida
durante el tiempo en que estuvo en funciones de Magistrado de Circuito,
dicha sancién derivé, precisamente, de las actuaciones que realizé con
tal caracter, con independencia de que los efectos de la sancién los
resienta en su cargo original, por lo que en tal caso resulta procedente el
recurso de revision administrativa intentado por el secretario removido,
pues de lo contrario, se estaria desconociendo el caracter con el que
actud, la naturaleza de la sancion impuesta y los derechos que se
adquieren en razon del encargo.”
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lil. Tratandose de las resoluciones de cambio de adscripcion por el

funcionario judicial que hubiera solicitado el cambio de adscripcion y se le hubiere
negado.
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CAPITULO IV

Las facultades del Consejo de la Judicatura Federal

4.1. Las facultades ini: 411N leza de la facultad admir iva. 4.1.2. La determi J
del y isio los circuit istril it . 4.1.3. La compeiencia territorial y la
aspeclallzacidn de los Trubunales Coleglados y Unitarios de Circuito ¥ Juzgados de Distrito. 4.1.4. Del
de los A i de Circuito y Jueces de Distrito. 4.1.5. De la averiguacion
de conduc(as ]udu:lales 4.1.6.De la loma de protesta de magistrados y jueces. 4.1.7. De la administracién,
Yy ina de los Trib dos y Unitarios de Circuito, Juzgados de Distrito y Tribunal
Federal Electoral. 4.1.8. De la expedlclén de acuerdos generales. 4.1.9. De 1a elaboracién del presupuesto
del Poder Judicial de la Federacion. 4.1.9.1. Analisis del procedimiento. 4.2, Las facultades jurisdiccionates
del Consejo de la Judicatura Federal. 4.2.1. Del conocimiento y resolucién de las controversias entre
servidores publicos del Poder Judicial. 4.2.2. La Suprema Corte de Justicia de ta Naci6n como parte en una
controversia. 4.3. Logros y avances del Consejo de la Judicatura Federal.

4.1. Las facultades administrativas

Existen una diversidad de matices en relacion a la manera de actuar de!
Consejo de la Judicatura Federal y especialmente en cuanto a las funciones que
se le atribuyen, en atencion a que las atribuciones del Consejo de la Judicatura
Federal tienen varios origenes normativos: los contenidos en la Constitucion, los
que se encuentran en la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi
como el que el Consejo genere a través de sus propias disposiciones; sin embargo,
me inclino a la tendencia que seiiala que el Consejo de la Judicatura Federal tiene
a su cargo atribuciones administrativas y jurisdiccionales.

El maestro Sanchez Bringas sefala que las facultades administrativas del
Consejo de la Judicatura Federal “son atribuciones de aplicacién normativa a casos
individuales, sin resolver controversias.™®®

# SANCHEZ BRINGAS, Enrique. Ob. cit. p. 504
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4.1.1. Naturaleza de la facultad administrativa

La facultad administrativa es la capacidad de coordinar hombres y recursos
materiales para alcanzar propositos comunes dentro de una organizacién, en este
caso, en el Consejo de la Judicatura Federal dicha facultad consiste en planear,
organizar, dirigir y controlar a efecto de lograr objetivos de organizacion ya
establecidos.

De tal forma que la funcion del Consejo de la Judicatura Federal es
fundamentalmente administrativa, en virtud de que precisamente planea, organiza,
dirige y controla al Poder Judicial de la Federacion, con excepcion de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.

4.1.2. La determinacion del numero y division de los circuitos y distritos
judiciales

El decreto de 29 de julio de 1987, que reformo el articulo 94 constitucional
tuvo gran relevancia, en virtud de que dio un cambio muy importante al parrafo
quinto de dicho articulo al introducir una mayor flexibilidad en las facultades del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon que, a partir de entonces, tuvo
las facultades materialmente legislativas para determinar el nomero, divisién en
circuitos, competencia territorial y especializacion por materia de los Tribunales
Colegiados y Unitarios de Circuito y de los Juzgados de Distrito ya que con
anterioridad se requeria que estas disposiciones se incorporaran en la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion a través de las reformas legislativas
aprobadas por el Congreso de la Union, lo que retrasaba en forma considerable la
posibilidad de la creacion de una mejor distribucion de los tribunales federales, ya
que para lograr una mejor imparticion de justicia, ha sido necesario una constante
modificacion en el nimero de competencia y distribucion de los propios tribunales.
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Esta facultad del Pleno de !a Suprema Corte de Justicia de la Nacién paso
en los mismos términos al Consejo de la Judicatura Federal, con motivo de las
reformas del afio de 1994.

De ahi que, por determinacién constitucional, y por establecimiento en la
propia Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, el Consejo de la
Judicatura Federal tiene a su cargo la determinacion del numero y division de
circuitos y de los distritos judiciales de la Federacion.

-* Al respecto, el Doctor en Derecho Mario Melgar Adalid escribié lo siguiente:

“Nuestro pals, siguié en materia de organizacion territorial de las
Jurisdicciones la tradicién de situar, como en otros asuntos, un pie en los
Estados Unidos de Norteamérica y otro en Espafa. Asi denomind
tribunales colegiados de circuito y evité la expresién cortes, que utiliza el
vecino del norte. El término tribunales proviene de la Constitucion
gaditana, y organizacion en circuitos de los Estados Unidos."®°

Es ahora el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal quien determina
cuantos circuitos debe haber y qué extension deben comprender.

4.1.3. La competencia territorial y la especializacion de los Tribunales
Colegiados y Unitarios de Circuito y Juzgados de Distrito

De igual forma y como se ha puntualizado, actualmente el Consejo de la
Judicatura Federal tiene la facultad de determinar el ambito de validez relativo a la
materia, al establecer la competencia territorial y especializacidon por materia de los
Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y Juzgados de Distrito.

Y MELGAR ADALID, Mario. Ob. cit. p. 139
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La Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién reprodujo la prevencion
constitucional de conferirie al Consejo la atribuciéon de determinar la composicion
territorial y por materia (articulo 81, fracciones IV, V y VI de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion).

También establecidé una nueva distribucion de competencias de los
Juzgados de Distrito, la cual requerird definir por el Consejo de la Judicatura los
distritos que modificardan su actual estructura para dar paso a oérganos
especializados en las materias civil, penal, administrativa y del trabajo.

En los lugares en que sea necesario y factible establecer a los juzgados por
especialidad se mejorara la administracion de justicia, al propiciar que los jueces
dispongan de mejores elementos para resolver y con ello elevar su capacidad, su
productividad judicial y disminuir el tiempo de resolucion a favor de los intereses de
los justiciables y del sistema judicial en su conjunto.

La facultad de! Consejo de la Judicatura Federal de fijar la competencia
territorial y la relativa a la materia, tiene su fundamento en la Constitucién, en el
sexto parrafo del articulo 94 que establece:

“..El Consejo de la Judicatura Federal determinara el numero,
divisibn en circuitos, competencia territorial y, en su caso,
especializacion por materia de los Tribunales Colegiados y Unitarios de
Circuito y de los Juzgados de Distrito”.
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4.1.4. Del nombramiento y adscripcion de los Magistrados de Circuito y
Jueces de Distrito

Una de las facultades mas importantes del Consejo de la Judicatura Federal
es nombrar Jueces de Distrito y Magistrados de Circuito.

La seleccion de jueces y magistrados constituye una decision de gran
trascendencia social, debido a la tarea que realizan dichos funcionarios. El maestro
Néstor Pedro Sagtiés®! escribié que Jerdnimo de Ceballos, en su Arte real, referia
el nombramiento de un mal juez, mas peligroso que dejar sueltos a los salteadores,
quienes a lo maximo pueden perjudicar la vida o riqueza del asaltado, en tanto un
juez inconveniente atenta contra la vida, riqueza y honra de toda la comunidad.

Es importante que los jueces actiien con absoluta independencia y no estén
sujetos a presiones politicas o econdmicas, para asi poder juzgar con entereza,
autonomia y libertad personai; lo que se lograra unicamente con un adecuado
sistema de organizacion y administracion judicial.

Por ello, el séptimo parrafo de! articulo 100 de la Constitucion establece lo
que se conoce con el nombre de carrera judicial, que es un sistema que determina
el desarrollo del Poder Judicial de la Federacion, en virtud de que quienes
desempefian algun cargo de caracter judicial, dentro de la estructura del Poder
Judicial, cuentan con la oportunidad de un ascenso dentro de las categorias que
integran dicha carrera judicial, a través de un procedimiento de ingreso y formacion
con base en la aprobacion de concursos de oposicidn y aprobacién de examenes
de aptitud, lo cual desemboca en una institucion en la que sus juzgadores cuentan
con las mas alta especializacion e independencia, en virtud de que el ingreso y la
promocion dependen exclusivamente de la capacidad demostrada y no asi de las
recomendaciones vinculatorias.

! SAGUES, Néstor Pedro. Reforma Judicial. Editorial Astrea. Buenos Aires, 1978. p. 67
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De tal forma que !la carrera judicia! tiene por objeto la adecuada seleccion,
permanencia, promocion y estabilidad de jueces y magistrados a fin de garantizar
su estabilidad e independencia, de manera que dicha seleccién debe propiciar
credibilidad y certeza, accediendo a la elevada tarea de juzgador unicamente los
hombres mas preparados, los méas capaces, ya que una buena organizacion
judicial permite a un gobierno legitimarse en forma cotidiana ante la sociedad a la
que sirve.

La primera institucidn que surge en nuestro pais con ta finalidad de propiciar
el perfeccionamiento técnico y académico de jueces y magistrados es el Instituto de
Especializacion Judicial, dependiente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
creado legislativamente por la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion en
el afio de 1977.

Por su parte, el profesor Fix-Zamudio” refiere la creacion posterior del
Centro de Estudios Judiciales dependiente del Tribunal Superior del Estado de
Jalisco, que inicio sus actividades en 1983 y mas adelante, en el &mbito del Distrito
Federal, surgio el Centro de Estudios Judiciales en el Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal.

En nuestro pais, el nombramiento de magistrados de circuito y jueces de
distrito lo tuvo a cargo la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. La Constitucion
establecia que los jueces y magistrados deberian satisfacer los requisitos de ley,
durar en su encargo seis afios, al término de los cuales podian ser reelectos o
promovidos a cargos superiores y solo podian ser privados de sus puestos en
términos del titulo cuarto de la propia Constitucion.

2 FIX-ZAMUDIO, Hcclor El Poder Judicial en Méxica. En México 75 ailos de Revolucion, Politica 11. Fondo

de Cultura E . Instituto Nacional de Estudios Histéricos de la Revolucién Mexicana. México, 1988.
pp. 376-377
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Por lo que, con motivo de la reforma de 1994 se asignd al Consejo de la
Judicatura Federal que cred, la facultad de nombrar magistrados y jueces, asi
como determinar sus ratificaciones o asensos al término de seis afios (parrafo
primero del articulo 97 constitucional).

Ahora bien, el Doctor en Derecho Mario Melgar Adalid expresa {a diferencia
que existe entre seleccion y designacion:

‘La seleccion tiene por objeto encontrar a través de métodos mas
adecuados, a los candidatos idoneos para el desemperio de cargo
Jjudicial. La designacion es un acto juridico posterior a la seleccion, y
consiste en el nombramiento del candidato seleccionado para
desempeniar el cargo'®®

En tal virtud, tres son los puntos en que se sustentan las facultades de
nombramiento y adscripcion del Consejo de la Judicatura Federat:

1.- La carrera judicial;
2.- La seleccion de los mas aptos por la via del concurso de oposicion, y
3.- El desemperfio honesto y eficiente.

El articulo 112 de ia Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion
establece uno de los avances de la reforma constitucional de 1994, que como ya se
dijo anteriormente, fue el establecimiento de la carrera judicial, la cual tiene como
base del ingreso y promocion, los concursos de oposicion interno y libre, para el
acceso a las categorias correspondientes a magistrados y jueces, lo que garantiza

Y3 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos Comentada. Instituto de Investigaciones Juridicas de
la Universidad Nacional Autdnoma de México. Editorial Pornia, S.A. Décimoprimcra edicidn, México, 1997,
p. 963
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que seran designados quienes demuestren capacidad para el desempefio del
cargo y mayores conocimientos.

Asi, el concurso de oposicién puede ser:

1.- Interno, o bien

2.- Libre en la proporcion que fije el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal.

Ahora bien, la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién sefiala que
en cuanto a las demas categorias, es decir, las de Secretario General de Acuerdos
de la Suprema Corte de Justicia; Subsecretario General de Acuerdos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion; Secretario de Estudio y Cuenta de
Ministro; Secretario de Acuerdos de Sala; Secretario de Tribunal de Circuito;
Secretario de Juzgado de Distrito y Actuario de! Poder Judicial de la Federacién, se

requerira que se acredite con un examen de aptitud (segundo parrafo del articulo
112).

Este sistema permite al personal del Poder Judicial de la Federacion
desplegar su propio esfuerzo, para tener la oportunidad de obtener acceso a las
diversas categorias que integran la carrera judicial, determinando asi que el
personal se desarrolle profesionaimente y la sociedad acuda en demanda de una
administracion de justicia eficaz proveniente de los mejores juzgadores.

Asimismo, el articulo en comento, prevé que el Consejo de la Judicatura
Federal verifique la informacién que los aspirantes a los puestos proporcionen, ello
con el objeto de dar transparencia al sistema de ingreso y promocion.

Por su parte, el articulo 113 del ordenamiento en cita reitera la disposicion
relativa a que las categorias de magistrados y jueces seran cubiertas por el
procedimiento de concurso interno de oposicion; ademas, establece que para

acceder al cargo de magistrado por concurso de oposicion interno, la participacion
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se limita a Jueces de Distrito y que respecto de éstos, pueden intervenir todas las
personas que se encuentren laborando en las categorias especificadas en las
fracciones de la Il a la IX del articulo 110 de la misma ley.

El Consejo de la Judicatura Federal tiene la facultad de determinar el
numero de plazas que someteran al concurso de oposicion libre.

A continuacién se presenta quiénes pueden participar en el concurso interno
de oposicion:

* CONCURSO INTERNO DE OPOSICION.
: »(tArt'I‘cul‘o 113 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion)

A. Magistrados.- Solo podran participar los Jueces de Distrito.
B. Jueces de Distrito.- Sélo pueden participar:

1.-Secretario General de Acuerdos de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén. '

2.- Subsecretario General de Acuerdos de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacién.

3.- Secretario de estudio y cuenta de Ministro.

4.- Subsecretario de Acuerdos de Sala.

5.- Subsecretario de Acuerdos de la Sala.

6.- Secretario de Tribunal de Circuito.

7.- Secretario de Juzgado de Distrito.

El concurso de oposicion, tanto libre como interno, tiene tres etapas, segun
se desprende de lo establecido en el articulo 114 de la Ley Organica del Poder

Judicial de la Federacion:

- La primera, formada por la convocatoria y el examen escrito;
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- La segunda comprende las pruebas de conocimientos relativas a casos
practicos y las generales de la funcion judicial, y la evaluacion del curriculum de los
aspirantes;

- La tercera la conforma la integracion del acta en la que se hara constar la
declaratoria de vencedores, el informe al Consejo de la Judicatura Federal, ia
realizacion de los nombramientos respectivos y la publicacion de los resuitados en
el Semanario Judicial de la Federacion.

Lo anterior se explica de la siguiente manera:

PROCEDIMIENTO DEL CONCURSO DE OPOSICION:
(Articulo 114 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién)

Primera Etapa:
A) Convocatoria.

1.- Publicada por una vez en el Diario Oficial de la Federacion y por dos
veces en dos diarios de mayor circulacion con un intervalo de cinco dias entre cada
publicacién.

2.- Precisara si el concurso se trata de oposicion libre o interno.

3.- Sefialara categorias y nimeros de vacantes sujetos a concurso.

B) Examen escrito.

Los aspirantes inscritos deberan resolver por escrito un cuestionario cuyo
contenido versara sobre las materias relacionadas con la plaza que se concursa.

Sdlo pasaran a fa segunda etapa cinco concursantes por cada plaza que
hayan obtenido las mejores calificaciones.
Segunda Etapa:
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A) Resolucion de casos practicos (articulos 114 y 116).

Redaccion de las respectivas sentencias.

Se elaborara el cuestionario y el planteamiento de casos practicos por un
comité integrado por:

1.- Un miembro del Consejo de la Judicatura Federal (presidente).

2.- Juez o Magistrado de la categoria que se concursa.

3.- Un miembro del Comité Técnico del Instituto.

B) Examen oral (publico) (articulo 117).

Preguntas e interpelaciones.

Integracién del jurado de los examenes orales:

‘1.- Un miembro de! Consejo de la Judicatura (presidente)

2.- Un Magistrado de Circuito ratificado, si la plaza vacante es de
magistrado.

3.- .Un Juez de Distrito ratificado si la plaza que se concursa es la de Juez.
4.- Una persona designada por el Consejo de la Judicatura de! Comité

Académico. Por cada miembro titular se nombra un suplente.

C) Evaluacion del curriculum de los aspirantes.

1.- Cursos que haya tomado el concursante en el Instituto de ta Judicatura.
2.- Antigiedad en el Poder Judicial de la Federacion.

3.- El desempeiio en su funcién.

4.- El grado académico.

5.~ Cursos de actualizacion y especializacion que haya acreditado.
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(La calificacion final se determinara con el promedio de los puntos que cada
miembro del jurado le asigne al sustentante).

Tercera Etapa:
A) Acta del resultado del concurso.

Declaratoria de vencedores.
Informe al Consejo de la Judicatura.
Nombramientos respectivos.

Publicacion en el Semanario Judicial de la Federacion del resultado del
concurso.

Por otra parte, el articulo 115 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion establece que el acceso a las categorias de la tercera a la décima de la
carrera judicial, establecidas en el articulo 110 de la misma ley, es a traves de la
aprobacion de los examenes de aptitud que practicara el Instituto de la Judicatura
en terminos de las bases que determine el Consejo de la Judicatura Federal.

De lo anterior, se aprecia que el Instituto de la Judicatura tiene una facultad
de gran importancia, en virtud de que es el érgano que selecciona al personal del

Poder Judicial de la Federacion para el desempefio de las categorias antes
referidas.

E! articulo en cuestion establece ademas, que para realizar un examen de
aptitud a un aspirante, se preferira a quienes se encuentren en las categorias
inmediatas anteriores al puesto solicitado, requiriéndose también que lo soficite el
titular del 6rgano que deba hacer la designacion. Asi, el precepto determina que
con los aspirantes aprobados se integrara una lista para ser tomados en cuenta, a!
darse la vacante. Sefialandose que no se adscribe al aspirante aprobado al 6rgano
jurisdiccional que formuld la solicitud.
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Asimismo, prevé que a los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidon se les exija que, cuando menos, las dos terceras partes de las plazas de
secretarios de estudio y cuenta se ocupen por personas que se hayan
desempefiado durante dos afios a mas, en alguna de las categorias de secretarios
de Tribunal de Circuito o de Juzgado de Distrito.

Por otro lado, los cuestionarios y la determinacion de los casos practicos que
deban resolver los aspirantes a cargos de Magistrados de Circuito o de Jueces de
Distrito, se formularan por un Comité con tres integrantes: un miembro del Consejo
de la Judicatura Federal, un Magistrado de Circuito o un Juez de Distrito, segin
sea el caso de la categoria que se concursa, y un miembro del Comité Académico
del Instituto de la Judicatura (articulo 116 de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion).

En relacién con los examenes orales, que forman parte de la segunda etapa
de los procedimientos que integran los concursos de oposicion, también se forma
un jurado integrado por tres personas como titulares y suplentes. Los titulares
seran: un miembro del Consejo de la Judicatura Federal, un magistrado o un juez,
segun sea el caso de la categoria que se concursa y un miembro del Comité
Académico de! Instituto de la Judicatura. Se prevé que a los miembros del jurado
se les puedan aplicar si es el caso, cualquiera de las causas de impedimento que la
ley establece (articulo 117 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion).

Adscripcion.

La determinacion de la adscripcion de los magistrados y jueces,
correspondia, segun la ley organica abrogada a la Suprema Corte de Justicia en
Pleno, con la reforma constitucional del Poder Judicial del afio de 1994, se
determiné que el Consejo de la Judicatura Federal tendra como facultad la de
adscribir y readscribir a los magistrados y jueces a través del Pleno, y el criterio
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rector sera la satisfaccion de las necesidades del servicio. Ademas, con las
diversas reformas de 1999, se agregd que también el Consejo de la Judicatura
Federal a través del Pleno, podra ratificar a magistrados y jueces.

El articulo 118 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, prevé
la posibilidad de que los magistrados y jueces puedan elegir la plaza y la materia
del 6rgano de su adscripcion, lo que significa que ahora se considera, el interés
personal del juzgador en cuanto a la materia en la que ejercera sus atribuciones
jurisdiccionales, asi como en su residencia laboral, lo que finalmente redundara en
mayor productividad y eficiencia en el desemperfio de su funcion.

Como quedd sefalado anteriormente, el ingreso a las categorias de la
carrera judicial de magistrados y jueces, se realiza a través de concursos de
oposicidn, y al resolver sobre la primera adscripcion de aquéllos, el Consejo de la
Judicatura Federa! toma los siguientes elementos subjetivos de evaluacion para
determinarla: la calificacion obtenida en el concurso de oposicion; los cursos que
haya realizado en el Instituto de la Judicatura con lo que se garantiza la
especializacion y la excelencia del trabajo que realizara el designado; la antigliedad
que determina la experiencia en actividades jurisdiccionales; en su caso, el
desempefio en el Poder Judicial de la Federacion, lo cual se obtiene del analisis de
su expediente personal; y el grado académico acreditado (articulo 119 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién).

En este sentido, no se puede dudar que con dichos elementos se podra
formar un juicio objetivo e imparcial en el que se toma en cuenta sélo la realidad de
los hechos, sin permitir que intervengan las emociones o los intereses personales
de quien decide la adscripcion.

Los elementos que e! articulo 120 de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion prevé para determinar los cambios de adscripciéon, en general son los
mismos que se toman en cuenta para la primera adscripcion. Sin embargo, se
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afladen los siguientes: los resultados de las visitas de inspeccion; la disciplina y el
desarrollo profesional de la persona a quien se readscriba. También prevé que en
un reglamento se determinara el valor de cada uno de los criterios evaluatorios.

Al efecto, el Consejo de la Judicatura Federal emitio el 1° de agosto de 1995
el acuerdo sobre los criterios a los que debera sujetarse la readscripcion de Jueces
de Distrito y Magistrados de Circuito del Poder Judicial de la Federacion, dicho
acuerdo establece:

“Primero.- Para determinar la readscripcién de los jueces y
magistrados, el Consejo de la Judicatura Federal atendera a los
siguientes elementos y criterios:

1.- Las necesidades del servicio:

2.- La antigiledad en el Poder Judicial de la Federacion;

3.- La antigiledad en la adscripcion actual;

4.- La antigtledad en el cargo de juez o magistrado;

5.- Los resultados de las visitas de inspeccion;

6.- La informacién contenida en el expediente personal del juez o
magistrado, y

7.- Los datos estadisticos y la informacién sobre el funcionamiento
de los juzgados o tribunales de procedencia del juez o magistrado.

Segundo.- El Pleno del Consejo de la Judicatura Federal
eventualmente podra ordenar la realizacion de una visita de inspeccion
extraordinaria al drgano jurisdiccional donde se encuentre adscrito el
juez o magistrado cuya readscripcién se contemple y, en su caso, podra
ordenar visitas de igual naturaleza al organo jurisdiccional en el que se
encuentra la vacante.

Tercero.- Cuando la readscripcién sea a un juzgado o tribunal
especializados, el Consejo de la Judicatura Federal tomara su resolucion
atendiendo a la experiencia, antigiiedad y desempefio del juez o
magistrado en la especialidad de referencia.
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Cuarto.- El Consejo de la Judicatura Federal determinara la fecha
en la cual surtiran efectos los cambios de adscripcién resueltos de
conformidad con estas bases.”

Asi también, en el Acuerdo General N° 21/1996, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion, el 10 de octubre de 1996, determind los elementos a
tomarse en consideracion para adscribir a los Magistrados de Circuito, electos con
motivo del concurso de oposicion interno el que en la parte medular establece:

“Primero.- El Consejo de la Judicatura atenderd, preferentemente,
las solicitudes de readscripcion de los Magistrados de Circuito en
funciones, respecto de las de primera adscripcion para ocupar las plazas
vacantes de Magistrado de Circuito.

Segundo.- Si se tratare de readscripciones interinas de
magistrados en funciones, la Secretaria Ejecutiva de Adscripcidon haré
del conocimiento de los solicitantes tal circunstancias, para que dentro
del término de tres dias, y por escrito dirigido a dicha Secretaria,
manifiesten si desean tal readscripcion. La falta de contestacion
oportuna se entendera en sentido negativo.

Tercero.- Cuando existan dos o mas solicitudes de readscripcion a
una misma vacante, se atendera a los elementos siguientes:

I. Las necesidades de servicio publico de la administracién de justicia;

Il. Los cursos de ensefianza y capacitaciéon que se hayan realizado
en el Instituto de la Judicatura;

. La antigtiiedad en el Poder Judicial de Ila Federacién; se
determinaré tomando en cuenta el tiempo que se tenga: A) En el
desempefio de las categorias de la carrera judicial; B) En el ultimo cargo
¥, C) En la ditima adscripcién;

IV.- El o los grados académicos y los diversos cursos de
actualizacién y especializacion acreditados fehacientemente;



V.- Los resultados de las visitas de inspeccion correspondientes al
ultimo cargo y la productividad del altimo ario, y

VI. La disciplina y el desarrollo profesional, para lo cual se tomaran
en cuenta las quejas que se hubieren declarado fundadas, y si el
funcionario se encuentra ratificado.

Cuarto.- Cuando dos o mas magistrados de un mismo Tribunal
de Circuito, solicitare su readscripcion a plazas vacantes, se
considerara, demas de los elementos previstos en el punto anterior; a:

1.- La especialidad del 6rgano de imparticion de justicia donde
‘exista la vacante, y

ll.- En caso de igualdad de méritos, el Consejo podra preferir a
quien primero hubiese solicitado su cambio.

Quinto.- Para resolver la primera adscripcion de los servidores
publicos ascendidos a cargo de Magistrados de Circuito, con motivo del
concurso interno de oposicién a que se refiere este acuerdo, se atendera
a los elementos siguientes:

1.- Las necesidades del servicio publico de la administraciéon de
Justicia;

1l.- La calificacién obtenida en el concurso de oposicion;

Ill.- El curso anual de especializacion judicial realizado en el
‘Instituto de la Judicatura;

IV.- La antigiedad en el Poder Judicial de la Federacién,
determinada por el tiempo desemperiado en las diversas categorias de
la carrera judicial; ’

V.- El desemperio en el Poder Judicial de la Federacion;

Vi.- La especialidad que se tenga en determinada rama del
derecho, conforme aparezca en el historial del servidor publico; asi como
la productividad obtenida en el Juzgado de Distrito de su dualtima
adscripcién, durante el afio judicial de mil novecientos noventa y cinco, y

Vil.- El o los grados académicos con que cuente el servidor
publico, asi como los diversos cursos de actualizacién y especializacion,
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ajenos al Instituto de la Judicatura, o los recibidos o impartidos en éste
que sean diversos al anual, siempre que se encuentren acreditados
fehacientemente en el expediente respectivo.

Sexto.- ElI Conejo de la Judicatura Federal determinara la
primera adscripcion de los Magistrados de Circuito, designados como
resultado del concurso interno de oposicién al que se contrae este
acuerdo, que hubiesen solicitado plazas en donde no existen vacantes,
con sujecién a los elementos siguientes:

I.- Las necesidades propias del servicio publico de la
administracion de justicia;

Il.- La especialidad en la materia del tribunal donde existe la
vacante, y

.- Los demas requisitos establecidos en el articulo 119 de la
policitada Ley Organica.

Séptimo.- No procedera ninguna adscripcion a tribunales en
cuya competencia territorial quede comprendida la del Juzgado de
Distrito del cual provienen, o del que fueron readscritos por el Pleno del
Consejo.

Octava.- Cualquier situacion no prevista en el presente acuerdo
general seré resuelta por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal,
a propuesta de la Comisiéon de Adscripcion.”

Ratificacion de Jueces y Magistrados.

El parrafo primero del articulo 97 constitucional establece uno de los factores
determinantes de la independencia de los drganos jurisdiccionales del Poder
Judicial de la Federaciéon que es la seguridad en el cargo, lo que se logra con un
sistema de “prueba” por 6 afios de la actuacién de magistrados y jueces. Asi, al
concluir los 6 afios, si fueron ratificados solo podran ser privados de sus puestos en
los casos y conforme a los procedimientos que la ley establezca.
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En este sentido, en el articulo 120 de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion se precisan los elementos que el Consejo de la Judicatura Federal
debe considerar, ai momento de emitir su juicio sobre la ratificacion, los que
esencialmente se refieren al desempeno del juzgador en el ejercicio de su funcion,
a su grado académico y a los cursos de especializacion acreditados.

El Consejo de la Judicatura Federal tiene la obligacion de determinar, a
través de un acto administrativo, la evaluacién del érgano jurisdiccional, es decir, si
lo ratifica o no.

Enseguida se establecen las atribuciones del Consejo de la Judicatura
Federal con relacion a la adscripcion, readscripcion y ratificacion de los juzgadores.

Al P‘leno del Consejo de la Judicatura Federal le corresponde:
: (Alftlcul_o 118 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion).

1. La ‘adscripcién, considerando:
“(Articulo 119 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion)

1. Calificacion obtenida en el concurso de oposicion.

2. Cursos que haya realizado en el Instituto de la Judicatura.

3. Antigliedad en el Poder Judicial de la Federacidén o la experiencia
profesional,

4. Desemperfio en el Poder Judicial de ia Federacion.

5. El grado académico que comprende el nivel de estudios con que cuente el
servidor publico.

6. Cursos de actualizacion y especializacion acreditados de manera
fehaciente.

1. Cambios de adscripcion, considerando:
(Articulo 120 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion)
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1. Cursos de ensefianza y capacitacién que se hayan realizado en el
Instituto de la Judicatura.

2. Antigiedad en el Poder Judicial de la Federacion

3. Grado académico y cursos de actualizacion y especializacion acreditados
fehacientemente.

4. Resultado de las visitas de inspeccion.

5. Disciplina y desarrollo profesional.

Iil. Ratificacién, considerando:
(Articulo 97 constitucional y articulo 121 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién)

1. Desempeiio que se haya tenido en el ejercicio de su funcion.

2. Los resultados de las visitas de inspeccidn.

3. Grado académico, cursos de actualizacion y especializacion acreditados
fehacientemente.

4. No haber sido sancionado por falta grave con motivo de una queja
administrativa. '

5. Otros elementos.

4.1.5. De la averiguacion de las conductas judiciales
El parrafo segundo del articulo 97 constitucional establece que:

“... La Suprema Corte de Justicia de la Nacién podra nombrar
alguno o algunos de sus miembros o algun Juez de Distrito o Magistrado
de Circuito, o designar uno o varios comisionados especiales, cuando
asl/ lo juzgue conveniente o lo pidiere el Ejecutivo Federal o alguna de
las Céamaras del Congreso de la Unién, o el Gobernador de algun
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Estado, unicamente para que averigtle algun hecho o hechos que
constituyan una grave violacién de alguna garantia individual. También
podré solicitar el Consejo de la Judicatura Federal, que averigie la
conducta de algun juez o magistrado federal.”

Como puede observarse, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
mantuvo la facuitad de nombrar alguno o algunos de sus miembros o algun Juez de
Distrito o Magistrado de Circuito o comisionados especiales, cuando lo estime
conveniente o lo solicitara el Ejecutivo Federal, alguna de las Camaras del
Congreso de la Union, o algiin gobernador para averiguar hechos que constituyen
una grave violacién de alguna garantia individual; sin embargo, con motivo de las
reformas del afio de 1994 se agrego la facultad a |la Corte consistente en solicitar al
Consejo de la Judicatura Federal la averiguacion de la conducta de algin juez o
magistrado federal.

En tal virtud, la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion en el
articulo 81, fracciones XXXVI y XXXVil establece las facultades del Consejo de la
Judicatura Federal relativas a las actividades investigadoras, las que se establecen
para determinar responsabilidad, y en su caso, las sanciones a los autores de las
conductas en que incurran tanto los servidores publicos como los érganos
jurisdiccionales del Poder Judicial de la Federacion, y que estan previstos en la
ahora Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Publicos y en los acuerdos que dicte el Consejo de la Judicatura en materia
disciplinaria.

Asi, el Consejo de la Judicatura Federal, en ejercicio a esta facultad realizara
visitas extraordinarias con los comités de investigacién a solicitud del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de fa Nacion.

Para la determinacion de las responsabilidades se seguira el procedimiento
previsto en el articulo 134 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
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Cabe mencionar que el ejercicio de estas facultades investigadoras es
independiente de las atribuciones de la visitaduria judicial y de la contraloria del
Poder Judicial de la Federacion.

Ahora bien, el citado articulo 81 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion dispone: '

“..XXXVI.- |Investigar y determinar las responsabilidades y
sanciones a los servidores putblicos y empleados del propio Consejo, de
los Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito, en los términos y
mediante los procedimientos establecidos en la ley, los reglamentos y
acuerdos que por el consejo dicte en materia disciplinaria.

XXXVIl.- Realizar visitas extraordinarias o integrar comités de
investigacién, cuando estime que se ha cometido una falta grave o
cuando asi lo solicite el pleno de la Suprema Corte de Justicia, sin
perjuicio de las facultades que correspondan a la Visitadurla Judicial o a
la Contraloria del Poder Judicial del a Federacién”.

Son diversos los tipos de responsabilidad en que pudieren incurrir los
ministros de la Suprema Corte de Justicia, los integrantes de la sala superior del
Tribunal Electoral, los miembros de! Consejo de la Judicatura Federal, los
magistrados y los jueces del Poder Judicial de la Federacion. Estas
responsabilidades las prevé nuestra Constitucién, la Ley Organica vigente del
Poder Judicial de |la Federacion y la Ley de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, y son:

1.- Politica-constitucional, que se termina mediante juicio politico:
2.- Penal;

3.- Constitucional penal;

4.- Administrativa, y

5.- Constitucional administrativa
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Ahora bien, la responsabilidad especifica para jueces y magistrados de
caracter administrativo constituye la funcion disciplinaria que regula la Ley Organica
del Poder Judicial de 1a Federacion, y quien la ejerce es el Consejo de la Judicatura
Federal, tanto por la facultad que le confiere la Constitucion al establecer que la
administracién, vigilancia y disciplina de! Poder Judicial de la Federacién con
excepcion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, estaran a cargo de dicho
Consejo, en los términos que, conforme a las bases que sefiala la propia
Constitucion, establezcan las leyes; asi como por el titulo especifico de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién, donde se definen las reglas a que
estan sujetos los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los
consejeros de la Judicatura Federal, los magistrados de circuito, los jueces de
distrito y los demas servidores publicos integrantes del Poder Judicial de la
Federacion.

En efecto, la Ley Organica del Poder Judicial establece las causas de
responsabilidad de los servidores publicos del Poder Judicial de la Federacion
(articulo 131).

La fraccion | del mencionado articulo, establece como causa de
responsabilidad, el aceptar o ejercer consignas, presiones, encargos o comisiones
o cualquier acto que implique subordinacién respecto de alguna persona, de otro
poder o de! propioc Poder Judicial, es decir, se refiere a la conducta de los
servidores publicos que atenten contra la independencia de!l Poder Judicial de ta
Federacion.

Por otra parte, en las fracciones IX y 1l se hace referencia a la actuacion de
jueces y magistrados igualmente graves que son emitir una opinion publica que
implique prejuzgar sobre un asunto de su conocimiento, o bien inmiscuirse sin
razon en cuestiones de orden jurisdiccional competencia de otros érganos. Lo
anterior, en atencién a que uno de los atributos con que debe contar un juzgador es
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la madurez emocional, que es determinante para la emision de resoluciones
objetivas, apegadas a las disposiciones legales, es por eso que los juzgadores que
notoriamente o con caracter protagdénico emitan opiniones publicas que impliquen
prejuzgar, sobre aquellos asuntos sometidos a su potestad jurisdiccional incurren
en responsabilidad.

Ahora bien, la independencia de los juzgadores en el desarrollo de sus
atribuciones se ve garantizada en la fraccion I, al prohibirse a los servidores
publicos del Poder Judicial de la Federacion cualquier intromisién en los asuntos
jurisdiccionales.

En relacion con la actuacion y capacidad técnica o profesional de los
juzgadores, en la fraccion Il de! articulo en comento, se sanciona tener una notoria
ineptitud o descuido en el desempefio de sus labores, asi como realizar
nombramientos, promociones o ratificaciones infringiendo las disposiciones
generales correspondientes.

Al establecerse estos supuestos como determinantes de responsabilidad, la
maestra Victoria Adato® nos explica que existe el riesgo de que se califique de
descuidado, por ejemplo, a un juzgador que no ha realizado con oportunidad los
tramites de los asuntos a su cargo y también en el caso de que no pronuncie, en
los plazos que fija le ley, las resoluciones correspondientes, por lo que sera
imperativo para quien califique un descuido, el considerar fundamentalmente: a) la
capacidad del servidor publico, lo que se puede demostrar con la vista y el analisis
de su expediente personal; b) la complejidad y las cargas de trabajo que enfrenta.

HADATO GREEN, Victoria, Oh. cit. p.233
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Cuando el Consejo de {a Judicatura Federal llegue a determinar en un caso
concreto la existencia de ineptitud y descuido, no tendra facultades de constituirse
como érgano revisor de la legalidad de las resoluciones de juzgadores.

Al respecto, se ha emitido 1o siguiente:

“CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL. AL ANALIZAR LA
CAUSA DE RESPONSABILIDAD PREVISTA POR EL ARTICULO 131,
FRACCION lil, DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, NO SE ERIGE EN UN TRIBUNAL DE LEGALIDAD. Ei
Consejo de la Judicatura Federal, para poder fincar la causa de
responsabilidad prevista en la fraccion Il del articulo 131 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, relativa a la notoria
ineptitud o descuido de un servidor en el desempeiio de sus funciones o
labores que deba realizar, requiere adoptar una actitud que, sin llegar a
convertirse en organo revisor de la legalidad de las resoluciones
emitidas los Jueces de Distrito y Magistrados de Circuito, si pueda
apreciar de manera directa los fundamentos y motivos expuestos, y a en
una determinacién procesal, o en un fallo y que, sin entrar al fondo del
negocio, ni afectar las situaciones juridicas derivadas de lo resueito,
simplemente vigile que la actitud del juzgador materializada en su
resolucién, sea congruente con la naturaleza de la actividad
Jurisdiccional que le es propia de acuerdo a la ley. 85

Asimismo, en las fracciones IV, V, VI, y Vil del mismo articulo, se hace
alusién a conductas impropias por parte de los juzgadores, como son impedir en
los procedimientos judiciales que las partes ejerzan los derechos que legalmente
les correspondan, conocer asuntos o participar en actos para el cual se encuentren

7 Revisién administrativa 1/97. 25 de agosto de 1997. Unanimidad de dicz votos (impedimiento legal.
Presidente José Vicente Aguinaco Alemin). Ponente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia.



impedidos; no preservar la dignidad, imparcialidad o profesionalismo que
corresponden a la funcién judicial.

La determinacion de las responsabilidades de los servidores publicos det
Poder Judicial de la Federacién pretende defender las garantias elementales en
cualquier procedimiento, asi como impedir la discrecionalidad y arbitrariedad que
pudieran comprometer la independencia judicial y la dignidad propia de la funcién
judicial.

Por otra parte, la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion establece
tres formas para iniciar el procedimiento de responsabilidad de los servidores
publicos del Poder Judicial de la Federacion y son:

1) De oficio;

2) Por queja, y

3) Por denuncia formulada ya sea por cualquier persona; el servidor publico
que tenga conocimiento de los hechos; el Ministerio Pablico o bien, en forma
andénima.

En relacién con la denuncia anénima como forma de iniciar el procedimiento
de responsabilidades de los juzgadores, la maestra Adato escribe:

“Es un error grave y ademas reprobable que en la Ley Orgéanica
vigente se establezca la delacién andnima como una forma de iniciar el
procedimiento de responsabilidad en contra de los juzgadores; en virtud
de que éstos en el desarrollo de sus facultades, deciden respecto de las
acciones y pretensiones de las partes, y en todos los casos, la parte que
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salié vencida en el juicio, de no quedar satisfecha con una resolucion
puede usar la denuncia anénima en contra del juzgador®®

Aunque de cualquier manera el propio articulo dispone en el parrafo
segundo que la simple denuncia no es suficiente para iniciar el procedimiento, al
exigirse que esté apoyada en otras pruebas que establezcan la existencia de la
infraccion y de forma presuntiva la responsabilidad del servidor ptiblico denunciado.

Por su parte, el articulo 133 de Ia ley en cita, determina cinco diferentes
organos competentes para conocer de los procedimientos de responsabilidades de
los integrantes del Poder Judicial de la Federacion y son los siguientes:

1) La Suprema Corte de Justicia funcionando en Pleno, en caso de faltas de
los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y las faltas graves
cometidas por servidores publicos.

Al respecto la maestra Adato sefala:

“Es una equivocacién aludir a los ministros como sujetos sometidos
a la jurisdiccién del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
en virtud de que estos en materia de responsabilidad, sélo estan sujetos
a juicio polftico y a declaracién de procedencia para enjuiciamiento penal
en los términos previstos por el Titulo IV de la Constitucion a7

2) El Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en los casos
de los servidores publicos de la Suprema Corte de Justicia.

3) El Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, en el supuesto de las faltas
graves imputadas a los Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito, en el caso de

% ADATO GREEN, Victoria. Ob. cit. 236
7 Ibidem. p. 237
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que la sancion aplicable sea la destitucion o !a inhabilitacion temporal para
desempefiar empleos, cargos y comisiones en el servicio publico.

La maestra Adato considera al respecto que:
“... esta disposicion es incompleta, en virtud de que todos los
procedimientos de responsabilidad que se sigan, en contra de
Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito, cualquiera que sea la
sancién, el érgano competente para conocer debe ser el Pleno del
Consejo de la Judicatura, en virtud de que se esta juzgando a los
titulares de los organos jurisdiccionales del Poder Judicial de la
Federacion y debe ser competente el érgano colegiado de mas alto nivel
jerarquico, como lo es el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal.™®

4) El 6rgano auxiliar del Consejo de 1a Judicatura Federal, y

5) La Contraloria del Poder Judicial de la Federacion, ambos en los casos de
faltas no graves cometidas por Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito.

Existen dos procedimientos para determinar las responsabilidades de los
servidores publicos de! Poder Judicial Federal (articulo 134 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion).

Procedimiento para establecer las responsabilidades por faltas no graves.

1. Inicia con la denuncia o el medio de impuiso intentado, y las pruebas

* Loc. cit.,
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que determinen la existencia de la infraccidn y con las que se presuma la
responsabilidad del servidor publico que ha sido denunciado.

2. Enseguida debera hacerse el envio (que especificamente se trata de
la notificacién) del contenido de la denuncia y sus anexos (se trata de las pruebas)
al servidor publico denunciado.

3. El servidor publico denunciado debera rendir un informe respecto de
todos y cada uno de los hechos materia de !a denuncia, afirmandolos o
negandolos, indicando aquellos que ignore y la razon por la que los ignore. Al
respecto, la norma establece que la omisién en la respuesta del servidor publico
denunciado de cada uno de los puntos de la denuncia, sera determinante para
tener por confesados dichos puntos, lo cual constituye una presuncién legal,
considero que es inaceptable en virtud de que cada hecho imputado debe quedar
plenamente acreditado. Por otro lado, el precepto sefiala que la confesion de los
hechos no entrafia la aceptacién del derecho del denunciante.

4, Al recibirse el informe, desahogadas las pruebas, se resolvera dentro
de los treinta dias habiles siguientes sobre la existencia de la responsabilidad,
imponiendo en su caso las sanciones correspondientes.

Cabe destacar que este procedimiento tiene imprecisiones, en virtud de que
no se hace referencia al plazo en que debe hacerse el “envio”; no especifica el
inicio del codmputo de los 5 dias habiles dentro del cual el servidor publico debe
formular su informe y en su caso aportar las pruebas conducentes (que se entiende
es a partir de que es notificado del requerimiento); asimismo, no se determina el
inicio del computo de los 30 dias habiles en que se resolvera, es decir, si es a partir
del mismo dia en que se recibe el informe y las pruebas, o al dia siguiente, o en el
mismo dia o al dia siguiente del desahogo de la (ltima prueba rendida por el
servidor publico denunciado.
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Procedimiento para establecer las responsabilidades tratindose de la
determinacion por faltas graves.

Este procedimiento, de igual forma se inicia de oficio, por queja o por
denuncia, y el presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion o el érgano
que determine el Consejo de la Judicatura Federal los enviaran, en su caso, al
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion o al Consejo de la Judicatura
Federal para que citen para la audiencia al “presunto responsable”.

En la citacion haran saber al servidor publico las imputaciones que se le
formularan y la fecha en que se llevara a cabo la audiencia, asf como el derecho

que le corresponde de ofrecer pruebas y de formular alegatos por si o por medio de
su defensor.

El plazo estipulado para la celebracion de la audiencia es de 5 a 15 dias
habiles entre citacion y audiencia. Se prevé la posibilidad de que de la audiencia
resulten otras responsabilidades diversas a las que dieron origen al procedimiento,
en este caso, se pueden practicar investigaciones y celebrar otras audiencias.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el Presidente de la misma, el
Consejo de la Judicatura Federal o el 6rgano que determine dicho Consejo, podran
decretar la suspension temporal en el desempefio del cargo, empleo o comision det
servidor publico sometido al procedimiento de responsabilidad, en caso de ser

necesario, para lograr un mejor resultado en la investigacion, lo cual nos parece
acertado.

Asimismo, se determina que, en el caso de que el suspendido no resultase
responsable se le restituird en el goce de sus derechos laborales y se le cubriran
las percepciones que debiera haber recibido.
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Como puede observarse, este articulo 134, fraccion NI, regula el
procedimiento para e! caso de faltas graves, sin embargo, presenta algunas
deficiencias, pues no se hace referencia al plazo en que debe enviarse la denuncia
o la queja o el documento en el que se inicie de oficio el procedimiento, al Pleno de
la Suprema Corte o al Consejo de la Judicatura Federal a partir de la fecha en que
se recibio; también se omite establecer con precision, ante qué organo debe
comparecer el servidor publico denunciado; asimismo no se establece nada con
relacion al perlodo de ofrecimiento y desahogo de las pruebas que pretende rendir
el denunciado. Finalmente no se establece ningun plazo dentro del cual debe
emitirse la resolucién en el procedimiento de responsabilidades.

Por otra parte, en el articulo 135 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion se precisan las sanciones aplicables para el caso de la comision de las
faltas de los servidores publicos y son:

I. Apercibimiento privado publico;

1. Amonestacién privada o ptblica;

lil. Sancidn econdmica;

IV. Suspensioén;

V. Destitucién del puesto, e

VI. Inhabilitacién temporal, para desempefiar empleos, cargos 0 comisiones
en el servicio publico.

Se debe tomar en consideracion que el articulo sélo se limita a realizar un
listado de sanciones y hace un envio a la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos; lo correcto seria que se estableciera
qué sancion le corresponde a cada falta, y con ello evitar la posibilidad de la
aplicacion de criterios subjetivos en la imposicion de las sanciones.

En el articulo 136 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
remite a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos para




200

advertir los elementos que deben tomarse en cuenta para individualizar las
sanciones a los servidores publicos que incurran en una falta. Los elementos que
se toman en consideracion son los siguientes:

a) Los que se refieren a las circunstancias personales del servidor publico que
comete la falta, por lo que en este caso es necesario valorar la gravedad de la
responsabilidad en que se incurra; las circunstancias socioeconomicas del servidor
publico; su nivel jerarquico; sus antecedentes y las condiciones del infractor; las
circunstancias exteriores y los medios de ejecucion; la antigiedad del servidor
publico; la reincidencia en el incumplimiento de las obligaciones inherentes a su
empleo o cargo, y

b) Los que aluden a cuestiones de caracter econémico, en las que se
consideren el monto del beneficio, dafios y perjuicios econémicos derivados del
8 incumplimiento de las obligaciones como servidor publico y las férmulas para
imponer las sanciones econdmicas.

Ahora bien, la descripcion de las conductas que constituyen falta grave se
establecen en el articulo 101 constitucional, en e! articulo 131, fracciones | a VI de
la Ley Organica vigente, asi como en las fracciones VIlI, X, XI, Xil, XIll, y XIV del
articulo 8° de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos.

En efecto, de la lectura de cada una de las descripciones normativas de las
faltas graves se advierte que algunas de ellas se repiten, como es el caso del
articulo 101 constituciona! con la fraccion Vill del articulo 8° de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos y con !a fraccion V
del articulo 131 de la Ley Organica vigente. Por lo que considero es necesario que
se precisen en la propia Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion vigente
todas aquellas conductas que puedan constituir falta grave, en virtud de que una de
las causas en que procede la destitucion del Juez de Distrito y Magistrado de
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Circuito es que estos incurran en una de ellas y la destitucién de un juzgador afecta
a éste en lo personal asi como también al Poder Judicial de la Federacion.

En el articulo 136 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion
también se establecen los supuestos en que puede darse la destitucion en el cargo
de Ministro.

En este caso, considero innecesaria la remision que hace el articulo a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en atencién a que los
Ministros de la Suprema Corte de Justicia de ta Nacion sélo pueden ser destituidos
de sus cargos por las causas y con el procedimiento previsto en el Titulo IV de
nuestra Constitucion.

Por su parte, el articulo 137 de la ley organica citada, determina dos
supuestos de destitucion para Jueces de Distrito y Magistrados de Circuito: uno de
ellos es incurrir en falta grave y el otro la reincidencia en el caso de que no se
hubieran atendido las observaciones y las amonestaciones por haber realizado
faltas a la moral o a la disciplina.

Sin embargo, el precepto es omiso respecto de la forma en que se
constituye la reincidencia, lo cual es importante, ya que como se establecio, es
causa de destitucion de los titulares de 6rganos jurisdiccionales.

La ley establece que con independencia de si el motivo de la queja da o no
lugar a responsabilidad, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
y del Consejo de la Judicatura Federal, en su caso, dictara aquellas medidas
oportunas para su correccion o soluciéon inmediata y en caso de que de la propia
queja se desprenda la realizaciéon de una conducta que pudiera dar lugar a
responsabilidad, dara cuenta al Pleno del o6rgano correspondiente para que
proceda en los términos de! titulo de la responsabilidad (articulo 138 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién).
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- Cuando el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacion o del Consejo
de la Judicatura Federal o en su caso el Presidente, estimen que la qneja
administrativa fue interpuesta sin motivo, en estos casos se impondra al quejoso o
a su representante, abogado o a ambos, una multa de 10 a 120 dias de salario
minimo vigente en el Distrito Federal al momento de interponerse la queja (articulo
139 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion).

Pienso que es razonable el hecho de que se aplique una sancion a quien
formule una queja sin motivo, ya que el servidor publico en contra de quien se
tramita un procedimiento de queja, sufre descrédito y de alguna forma se vuinera el
prestigio del Poder Judicial de la Federacion o de la Suprema Corte en su caso;
incluso considero que se deberia aumentar la sancién por promover quejas sin
motivo, para evitar el aumento de estos casos.

Por otra parte, el articulo 140 de la misma ley, prevé el recurso de revision
administrativa, la que tiene su origen en la reforma constitucional de 1994.

Ese recurso tiene como materia las resoluciones del Consejo de la
deicatufav Federal que impongan la destitucion del cargo del Magistrado de
./ Circuito y Juez de Distrito, asi como lo relativo a su designacién y remocion.

‘ La experiencia ha revelado como acierto esta facultad del Tribunal del Pleno
‘;de_la Suprema Corte, en virtud de que los juzgadores de mayor rango que son los

o ministros, se constituyen en el 6rgano supremo que decide sobre esta materia.

.~ Ahora bien, la tramitacién de este recurso se encuentra prevista en el
; articulo 124 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en los términos
! siguientes:
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El recurso de revision administrativa se presenta por escrito ante el
Presidente del Consejo, dentro de los cinco dias habiles siguientes al momento en
que hubiere surtido efectos 1a notificacion de la resolucion por combatir.

Con relacién a la tramitacion del recurso en comento, debe precisarse que
se aplican supletoriamente las disposiciones del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles atn cuando en la ley no se determine. Asi lo ha sostenido el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion bajo el argumento de que como la Ley
Organica de! Poder Judicial de la Federacion no establece las reglas de
substanciacién de la revision administrativa y en virtud de que en derecho
sustantivo es el Cadigo Civil el que contiene los principios generales que rigen en
las diversas ramas del derecho, en materia de procedimiento, ante la inexistencia
de disposicion expresa de la ley del acto, debe también acudirse a la legislacion
civil en todo lo que no contrarie los principios en que se sustenta la ley en que se
efectuara la suplencia, por lo que si la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion es una ley de caracter federal, es inconcuso que la supletoriedad se
debe dar respecto del Codigo Federal de Procedimientos Civiles. La tesis de la que
deriva el presente criterio es la nimero P. LXX/97, visible en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo V, Mayo de 1997, Novena Epoca, pagina 172,
del rubro y contenido siguientes:

“REVISION ADMINISTRATIVA. EN SU TRAMITACION DEBE
APLICARSE SUPLETORIAMENTE EL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES. Como la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion es la que prevé el recurso de revisién administrativa y
no establece las reglas de sustanciacion, debe estimarse
supletoriamente aplicable el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.
Lo anterior, con fundamento en el hecho de que si en derecho sustantivo
es el Codigo Civil el que contiene los principios generales que rigen en
las diversas ramas del derecho, en materia procesal, a falta de
disposicion expresa de la ley del acto, debe también acudirse a la
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legislacién civil, en todo lo que no contrarfe los principios en que se
sustenta la ley en que se va a efectuar la suplencia. Ahora bien, dado
que la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién es una ley
federal, entonces habra que aplicar supletoriamente el Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles.”

Respecto a la oportunidad en la presentacién del recurso de revision
administrativa, es decir, dentro de los cinco dias habiles siguientes a la fecha en
que hubiese surtido sus efectos la notificacién, también existen sendos criterios
emitidos por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en los que se
ha determinado que:

a) El computo para verificar la oportunidad del recurso, se debe regir por el
articulo 321 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria,
que alude a que las notificaciones habran de surtir sus efectos al dia siguiente al
que se practiquen vy,

b) En caso de que la resolucion del Consejo no se haya notificado
legalmente como establece el articulo 72 de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion, es decir, personalmente, el computo del término para verificar si se
intentd el recurso en tiempo, se realizara a partir de que el recurrente se ostentd
sabedor de !a resolucion. Criterios contenidos en las tesis del Pleno de la Corte
numeros VIN/G9 Y XXX/97, visibles en el Semanario Judicial de |la Federacion y su
Gaceta, Tomos IX, Febrero de 1999 y V, Febrero de 1997, Novena Epoca, paginas
43 y 132, respectivamente, del tenor literal siguiente:

“REVISION ADMINISTRATIVA. PARA DETERMINAR EL
MOMENTO EN QUE SURTIO SUS EFECTOS LA NOTIFICACION DE
LA RESOLUCION IMPUGNADA MEDIANTE ESE RECURSO, DEBE
APLICARSE EL ARTICULO 321 DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES. EI Tribunal Pleno de la Suprema Corte



de Justicia de la Nacién ha sustentado el criterio de que el Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles es el ordenamiento supletorio para la
tramitacion del recurso de revision administrativa previsto en el articulo
100, pérrafo octavo, de la Constitucién Federal y 122 de la Ley Organica

' del Poder Judicial de la Federacion; por lo tanto, para determinar el
momento en que surte sus efectos la notificacion de la resolucién
administrativa que decreta la remocién de un Magistrado o Juez de
Distrito, para efectos del computo respectivo de la oportunidad del
recurso, debe estarse a lo dispuesto por el articulo 321 del ordenamiento
procesal citado, que establece que las notificaciones surtirén sus efectos
al dia siguiente al en que se practiquen.”

“REVISION ADMINISTRATIVA. SI LA RESOLUCION DEL
CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL NO SE NOTIFICO
LEGALMENTE, EL COMPUTO PARA DETERMINAR S| SE
INTERPUSO EN TIEMPO DEBE HACERSE A PARTIR DE QUE EL
RECURRENTE SE OSTENTO SABEDOR DE LA MISMA. E| articulo
100 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su
parrafo octavo, previene el recurso de revisibn administrativa ante el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia en contra de decisiones del
Consejo de la Judicatura Federal que se refieran a la designacion,
adscripcién y remocién de Magistrados y Jueces. Dicho recurso se
encuentra regulado en los articulos del 122 al 128 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, estableciéndose en el 124, que el
mismo debera presentarse ante el presidente de ese Consejo dentro de
los cinco dias habiles siguientes a la fecha en que hubiere surtido
efectos la notificacién de la resolucion que haya de combatirse. Dicha
notificacién, a su vez, se encuentra prevista en el articulo 72 del propio
ordenamiento, que manda que las resoluciones del Pleno y de las
comisiones del Consejo de la Judicatura Federal, constarédn en acta y
deberan firmarse por los presidentes y secretarios efecutivos respectivos

205
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y nolificarse personalmente a la brevedad posible a las partes
interesadas. De esto se sigue que si se formula una revision
administrativa en contra de una de las resoluciones respecto de las que
procede y el promovente afirma que la resolucién que combate no le fue
notificada, sin que ello llegue a desvirtuarse durante la tramitacion del
recurso, el computo del término para determinar si se hizo valer en
tiempo debe hacerse a partir de la fecha en que se ostentd sabedor del
mismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 320 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria.”

Sefiala el articulo 124 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion:

‘El escrito de revision y el informe correspondiente sera turnado,
dentro de los cinco dias habiles siguientes, a un ministro ponente segtn
el turno que corresponda. El informe mencionado debera ir acompanado
de todos aquellos elementos probatorios que permitan la resolucién del
asunto y seré rendido por uno de los consejeros que hubiere votado a

favor de la decisién, quien representara al Consejo de la Judicatura
Federal durante el procedimiento.”

De lo anterior se advierte que la ley hace referencia a un informe sin
establecer con precisibn en qué momento procesal debe emitirse, sin embargo,

pudiera inferirse que el plazo es de cinco dias habiles, pues es el que se ordena
para remitir los autos al ministro ponente.

También cabe sefialar que la ley es omisa en apuntar respecto de los plazos

en que debe fallarse el recurso de revision administrativa por parte de la Suprema
Corte.
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Por otra parte, los articulos 125 y 126 de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, establecen reglas especificas para cierto tipo de resoluciones del
Consejo, asi, en los casos en que el recurrente se inconforme contra las
resoluciones de nombramiento o adscripcion, se notifica al tercero interesado
(persona o personas que se hubieren visto beneficiadas con las resoluciones), a fin
de que en el término de cinco dias habiles, pueden alegar lo que a su derecho
convenga, y no se admitirdn mas pruebas que las documentales publicas, las que
se deberan presentar por el promovente en el escrito de recurso o por el tercero
perjudicado en el de contestacion a éste.

El articulo 127 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion
establece las reglas especificas para cuando el recurso de revision es interpuesto
en contra de las resoluciones de remocion, estipulando que el ministro ponente
podra ordenar la apertura de un término probatorio hasta por diez dias, de donde
se desprende que seran admisibles las pruebas documental y testimonial y se
colige que cuando alguna de las partes ofrezca una prueba documental que no
obre en su poder, el ministro solicitara a la autoridad que la tenga con et fin de que
la proporcione a la brevedad posible.

Al respecto, el consejero Sergio Valls Hernandez sefiala:

“La facultad del ministro ponente para ordenar la apertura de un
término probatorio, debera haberse previsto como una obligaciéon a su
cargo de ordenar, en todo caso, la apertura del término probatorio, toda
vez que en la especie, se trata de un caso grave como lo es la remocion
del cargo de juez o magistrado.™®

” VALLS HERNANDEZ, Sérgio. Conscjo de la Judicatura Federal y modernidad en la imparticion de
Justicie. Gama Sucesores. México, 2001, p. 198
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4.1.6. De la toma de protesta de magistrados y jueces

Anteriormente, el articulo 97 constitucional concluia con la protesta de los
magistrados y jueces ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién o ante la
autoridad que la ley determinara.

Actualmente, el texto constitucional de la protesta del cargo sigue siendo el
mismo que establecia la Constitucion de 1857, aunque en el articulo 94 del texto de
la Constitucién liberal se consignaba la protesta del cargo “que os ha conferido el
pueblo”; ello en atencidn a que los nombramientos de los mismos, o como decia el
texto de los magistrados de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se hacia
mediante eleccion.

Ahora bien, con motivo de las reformas de 1994, a través de los cuales se

cred el Consejo de la Judicatura Federal, se modificd lo relativo a la protesta de

. magistrados y jueces federales, ya que si anteriormente lo hacian ante la Suprema

= Corte de Justicia de la Nacion o la autoridad determinada por la ley, a partir de las

: ', irefrormas se haria ante la autoridad que los designa, es decir, ante el propio
= 'Consejo.

: No obstante, con las diversas reformas del afio de 1999, se reformo el

vv"artlculo 97 constitucional, estableciendo que los Magistrados de Circuito y los

‘ Jueces de Distrito protestaran ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y el

. Consejo de la Judicatura Federal y el Consejo de la Judicatura Federal el 6rgano
= que los administra y disciplina.

Lo anterior es aceptable, si se toma en consideracion que la Suprema Corte
de Justicia es el érgano jurisdiccional de mayor jerarquia en el Poder Judicial de la
Federacioén y el Consejo de la Judicatura Federal el 6rgano que los administra y
disciplina.
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4.1.7. De la administracion, vigilancia y disciplina de los Tribunales
Colegiados y Unitarios de Circuito, Juzgados de Distrito y Tribunal
Federal Electoral.

La responsabilidad que tiene el Consejo de la Judicatura Federal de
administrar, vigilar y disciplinar a los Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito,
a los Juzgados de Distrito y al Tribunal Federal Electoral, es una facultad
administrativa, ya que se trata de una atribucion que no resuelve ningun tipo de
controversias, sino unicamente se trata de una aplicacion normativa.

Esta facultad se desprende de los arsticulos 84 y 99 constitucionales:

‘Articulo 94.- ... La administracion, vigilancia y disciplina del Poder
Judicial de la Federacién, con excepcion de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, estardn a cargo del Consejo de la Judicatura
Federal en los términos que, conforme a las bases que sefiala esta

~ Constitucién, establezcan las leyes...”

‘Articulo 99.- ... La administracién, vigilancia y disciplina en el
Tribunal Electoral corresponderan, en los términos que senale la ley, a
una Comisién del Consejo de la Judicatura Federal, que se integrara por
el Presidente del Tribunal Electoral, quien la presidira; un Magistrado
Electoral de la Sala Superior designado por insaculacion; y tres
miembros del Consejo de la Judicatura Federal. El Tribunal propondra su
presupuesto al Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
para su inclusién en el proyecto de Presupuesto del Poder Judicial de la
Federacion. Asimismo, el Tribunal expediré su Reglamento Interno y los
acuerdos generales para su adecuado funcionamiento...”
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4.1.8. De la expedicion de acuerdos generales

La Constitucion, en el parrafo octavo detl articulo 100, otorga al Consejo de la
Judicatura Federal la atribucion de emitir acuerdos generales; asi también, |a Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacidn, en las fracciones I, XIV, XVII, XIX,
XXV, XXXV, XXXIX y XL, atribuye al Consejo la facultad de emitir regtamentos,

acuerdos generales, bases, normatividad, disposiciones necesarias, dictar y regular
medidas.

De esta forma la ley, faculta al Consejo de la Judicatura Federal para dictar
entre otros, reglamentos y acuerdos generales en materia disciplinaria para la
investigacion y determinacién de responsabilidades y sanciones a los servidores
publicos del Poder Judicial con excepcion de aquellos que integran la Suprema
Corte de Justicia de ta Nacion.

Asi las cosas, y tomando en consideraciéon las disposiciones de la Ley
Organica del Poder Judicial de ta Federacion, el Consejo de ta Judicatura Federal
tiene la facultad para emitir:

A) Reglamentos en materia:

. Administrativa. (articulo 81, fraccién il)

. De carrera judicial. (articulo 81, fraccion I1)

. De escalafon. (articulo 81, fraccion 1)

De régimen disciplinario. (articulo 81, fraccion ll)

. Del Instituto de la Judicatura. (articulo 92)

. De comisiones permanentes o transitorias. (articulo 77)

NoO O A WN =

. Para establecer las bases de celebracion y organizacién de examenes de
aptitud para las categorias de la carrera judicial comprendidas en las fracciones I
a X del articulo 110. (articuto 115)
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8. Cambios de adscripcion. (articulo 118, tercer parrafo), y
9. De examenes de oposicién. (articulo 115)

B) Acuerdos generales

1. Para fijar dla y horas de las sesiones ordinarias. (articulo 75)

-~ 2. Para el adecuado ejercicio de atribuciones en los términos del articulo 100
“constitucional. (articulo 81, fraccion 11)

' 3. Para emitir las bases a las que se sujetaran las adquisiciones,

““arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes, prestacion de servicios de

o cualquuer naturaleza y la contratacion de obra del Poder Judicial de la Federacion,

: cepcnén de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del Tribunal

:Electoral a fin de que se ajusten al articulo 134 constitucional. (articulo 81,

5.4, Para investigar y determinar responsabilidades y sanciones en materia
* - disciplinaria a los servidores plblicos y empleados del consejo, de los tribunales y
de los juzgados. (articulo 81, fraccion XXXVI)

- 5. Para determinar cuales de las atribuciones comprendidas en las
fracciones XX| a fa XL del articulo 81, podran ejercitarse por las comisiones.
(articulo 82)

6. Para determinar las atribuciones de los secretarios ejecutivos del consejo.
(articulo 87)

7. Para establecer sistemas con el fin de evaluar el desempeiio y la
honorabilidad de los defensores de oficio. (articulo 90)

8. Para establecer sistemas con el fin de evaluar el desempefio y la
honorabilidad de los visitadores judiciales. (articulo 99)

9. Para establecer sistemas de estimulos para las categorias comprendidas
en la carrera judicial, asi como otorgar afios sabaticos y becas de estudio e
investigacion en el extranjero para jueces y magistrados. (articulo 111)

10. Para determinar los elementos a considerarse para efectos de
ratificacion de jueces y magistrados. (articulo 121, fraccion V)
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11, Para fijar los casos en que la Contraloria del Poder Judicial de la
Fedéracyfén sea competente para conocer de procedimientos de responsabilidad de
: se'r‘vidoyrés publicos de este poder. (articulo 133)

B 12 Para determinar el nUmero de circuitos en que se dividira el territorio
< nacional. (articulo 144) ’

13. - Para fijar el nimero y limites territoriales de los distritos judiciales en que
?, dividiran los circuitos. (articulo 145)

14. Para establecer los criterios sobre el otorgamiento de licencias para
servidores plblicos y empleados del Poder Judicia! de la Federacion. (articulo 176)

4.1.9. De la elaboracion del presupuesto del Poder Judicial de la
Federacion

ta administracién de los recursos financieros del Poder Judicial de la
Federacion corresponde a! Consejo de la Judicatura Federal, segun lo dispone el

articulo 100, décimo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Asimismo, la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacidn determina
que el Consejo de Judicatura Federal es quien formula y aprueba el proyecto del
presupuesto anual de egresos de! Poder Judicial de la Federacion, a! cual se
incluye el de! Tribunal Electoral (articulo 99 constitucional) asi como el de la
Suprema Corte, formulado por su presidente, para ser enviados conjuntamente al
titular del Poder Ejecutivo. (articulo 81, fraccion XIll).

El Doctor en Derecho Mario Melgar Adalid escribi6 lo siguiente:
“La facultad presupuestal es de la mayor relevancia y en la formula

mexicana se avanzé mucho mas de lo que han logrado otros paises,
donde las cuestiones de la bolsa estan en la esfera competencial del
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Poder Ejecutivo. En Espana el Ministerio de Justicia, como organo del
Poder Ejecutivo relacionado con las atribuciones que le corresponden en
el tema, dispone de los medios materiales de la administracién de .
justicia y el Consejo General del Poder Judicial no tiene intervencién en
el presupuesto. En México, por el contrario, el Consejo elabora su propio
presupuesto para integrarlo con el de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién y ambos forman el del Poder Judicial de la Federacién,"™°°

Asi también, la ley establece que a! Consejo le corresponde el ejercicio del

ya mencionado presupuesto.

Ahora bien, al formularse y aprobarse el presupuesto, se tiene que partir de
la planeacién y, en el caso, seran entre otras, las relativas al aumento de érganos
jurisdiccionales, en su caso, lo referente a ia compra de equipos, arrendamiento,

etc.

4.1.9.1. Analisis del procedimiento

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion para fijar su presupuesto,
considera:

a) Las previsiones del ingreso, y
b) Las del gasto publico federal.

y ?orﬁulédo 'él proyecto de presupuesto, se somete a la discusion y
aprobacién del Tribunal Pleno, una vez aprobado, se envia al Ejecutivo Federal
para que éste lo envie a la Camara de Diputados, integrando dicho presupuesto a
la iniciativa de ley de ingresos y al proyecto de Presupuesto de Egresos de la

% MELGAR ADALID, Mario. Ob, cit. p. 122
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Federacidn, en cumplimiento de lo dispuesto por la fraccion IV del articulo 74 de la
Constitucion. :

Como ya hice mencidn con anterioridad, en el décimo parrafo del articuto

100 constitucional se precisa que la Suprema Corte de Justicia elaborara su propio

_presupuesto y el Consejo de la Judicatura lo hara para el resto del Poder Judicial

dg la Federacion, incluyendo el del Tribunal Electoral, en términos de la segunda

: parte del parrafo tercero de la fraccion IX del articulo 99 de la Constitucion. Por

tanto, son tres los presupuestos: el de la Suprema Corte, el del Poder Judicia!
Federal y el que incorpore el Tribunal Electoral.

Ahora bien, con relacion al presupuesto asignado al Poder Judicial de la
Federacién, es menester decir que, es indispensable que la imparcialidad y
autonomia del mismo se manifieste tanto en el aspecto funcional como en el
financiero.

En efecto, para que el Poder Judicial de la Federaciéon pueda ejercer sus
atribuciones constitucionales que le permitan hacer efectiva la vigencia del Estado
de derecho, y por lo tanto, esté posibilitado para funcionar como un justo equilibrio
entre los Poderes de la Union, y entre éstos y los 6rganos estatales y municipales,
es necesario garantizarle el uso auténomo e independiente de sus facultades
jurisdiccionales.

De manera que, para salvaguardar la independencia y autonomia del Poder

Judicial de la Federacion, es ya ineludible que éste cuente con la asignacion, en el
orden constitucional, de un presupuesto razonable e inamovible, al igual que se ha
hecho en otros paises; es decir, debe dotarsele de un porcentaje fijo del
Presupuesto de Egresos de la Federacion.



215

En algunos paises latinoamericanos, los marcos constitucionales del
presupuesto del Poder Judicial prevén la asignacion de un porcentaje fijo del
presupuesto ordinario federal, como son:

PAis PORCENTAJE ARTICULO CONSTITUCIONAL
Costa Rica 6% Articulo 177
El Salvador 6% Articulo 172
Guatemala 2% Articulo 213
Honduras 3% Articulo 306
Panama 2% Articulo 211
Paraguay 3% Articulo 249

Considero que de aceptarse dicha modalidad en México, la asignacion al
Poder Judicial de la Federacién de partidas presupuestarias minimas, permitiria el
fortalecimiento y el crecimiento de la estructura organica y funcional de los drganos
jurisdiccionales, tanto por cuanto hace a! desarrollo de mas y mejores recursos
materiales, como a las retribuciones y capacitacion de su personal administrativo y
profesional.

Todo ello porque la Suprema Corte de Justicia de la Nacion junto con los
tribunales y juzgados federales, tienen la obligacion de allegarse los mejores
medios cientificos y tecnoldgicos, asi como de desarrollo profesional y humano,
para potenciar y optimizar los sistemas legales y los procedimientos administrativos
con que cuentan; lo que amerita una programacion efectiva, con vision institucional,
permanente y de largo plazo, que es dificil alcanzar con el vigente esquema
constitucional por el que se dota al Poder Judicial de la Federacién de recursos
presupuestarios, sobre todo si tomamos en consideracion que en los Gitimos anos
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el presupuesto que se le ha asignado no ha alcanzado ni el dos por ciento del
presupuesto totatl:

ARO PRESUPUESTO TOTAL ASIGNACION AL P.J.F. PORCENTAJE

ANUAL

(millones de pesos)
1999 $1,030,265.3 $ 5,553.9 0.53%
2000 $1,195,313.4 $ 8,075.7 0.67%
2001 - $1,361,866.5 $13,803.4 1.01%
2002 . $1,463,334.3 $15,363.6 1.04%
2003 $1,524,845.7 $17,732.0 1.16%

De lo anterior se advierte que el porcentaje asignado al Poder Judicial
Federal es muy bajo, comparado con el porcentaje asignado a otros paises de
América Latina; impidiéndose asi, el crecimiento no so6lo de el establecimiento de

nuevos organos jurisdiccionales, sino también una mayor consolidacién de los ya
existentes.

Al respecto, el expresidente de la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacion y
del Consejo de la Judicatura Federal, ministro Genaro Goéngora Pimente! se ha
pronunciado en varias ocasiones. Durante la Sexta Cumbre lberoamericana de
Presidentes de Cortes Supremas y Tribunales Supremos de Justicia en Tenerife,
Espafia, presento su propuesta denominada "Prevision presupuestal constitucional”
y reconocié que “hay una gran preocupacion en Meéxico por no contar en la
Constitucion con un porcentaje minimo para el presupuesto del Poder Judicial, lo
que ha obligado a éste a someterse al cabildeo anual con los partidos politicos
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representados en el Congreso, con la intencién de no verse sorpresivamente
afectado por disminuciones que han puesto en riesgo el funcionamiento y
crecimiento de la justicia federal mexicana."”

En el marco de esa reunién sefialé que la viabilidad de los poderes judiciales
no puede concretarse si, desde las esferas politicas y desde los drganos
legalmente facultados para aprobar el presupuesto, se establecen limitaciones
econdémicas.

Por lo que propuso la creacion de una prevision constitucional
presupuestaria destinada al Poder Judicial, como un apartado presupuestario
minimo permanente que deberad ser incluido anualmente en las leyes del
presupuesto. ’

Sefialé que la creacidn de una prevision constitucional presupuestaria
destinada al judicial tiene como virtud la de establecer un ingreso minimo, en
relacién con el presupuesto nacional, que debe ser invariablemente destinado a la
rama judicial. Que por ende, asegura un monto suficiente de recursos financieros

:-para que el Poder Judicial responda a la demanda social de justicia; logre sufragar
"i“'sin“*d'e'f‘clencias los gastos de funcionamiento ordinario de la administracion de
'_ ;jUShCla' mejore la calidad de la justicia como producto institucional, mediante
: \:programas de inversion y de modernizacién judiciales; y, en general, para dignificar
: Ia funcién jurisdiccional de! Estado.

Indicé que del mismo modo, la instauraciéon de una prevision constitucional
presupuestaria destinada al Poder Judicial coadyuvaria a la racionalizacién de la
administracion judicial en la busqueda de niveles superiores de eficiencia
institucional, ya que mejora la vinculacion entre los procesos de planificaciéon y de
presupuesto. Que con ello se evitan las contradicciones frecuentes entre las
solicitudes presupuestarias de los érganos del Poder Judicial con las asignaciones
finales de recursos financieros, que resultan de los recortes indiscriminados, bajo
una racionalidad ajena a los requerimientos de la demanda social de justicia.



218

Propuso que la previsidon constitucional presupuestaria destinada al Poder
Judicial se fije en un minimo de 2.5% del gasto programable del presupuesto de
egresos de la federacion, que aun cuando sigue siendo un porcentaje moderado
con respecto a las exigencias sociales de justicia, indudablemente que implicaria
un progreso significativo en la materia, pues en los tltimos diez aios, de 1990 al
2001, la participacion de la rama judicial en el gasto programable pagado se ha
situado entre el 0.39% y el 1.48%.

Expreso que sin un situado presupuestario minimo, cada aiio se somete al
Poder Judicial a la incertidumbre de verse afectado por disminuciones que
pondrian en riesgo el funcionamiento y crecimiento de la justicia federal mexicana.
Que solo el establecimiento de la prevision de un apartado judicial en el
presupuesto de egresos de la federacion, garantizarda la continuidad vy
consolidacién de los procesos de fortalecimiento institucional del Poder Judicial, el
aumento real en la atencidn de la demanda social de justicia, y el incremento de la
calidad de los productos judiciales.

No hay duda de que e! Poder Judicial de la Federacion es un pilar
fundamental en el México actual, por lo que, cualquier resistencia a garantizarle
una seguridad presupuestaria, y por ende, a dotarle de un porcentaje fijo del
Presupuesto de Egresos Federal, pienso que serfa un mecanismo para
menoscabar su independencia y autonomia frente a los demas poderes publicos,
tanto federales como estatales y municipales. El Estado de derecho exige, por si
solo, que en ningin momento y por ninguna circunstancia el Poder Judicia! de la
Federacion subordine sus valores y su actuacion a incidencias anuales de politica
presupuestaria.
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4.2. Las facultades “jurisdiccionales” del Consejo de la Judicatura
Federal

Las facultades jurisdiccionales del Consejo de la Judicatura Federal también
se encuentran establecidas en el articulo 81 de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion.

La fraccion X del articulo 81 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, determina que el Consejo de la Judicatura Federal tiene la facultad de
suspender a magistrados y jueces en los casos que asi lo solicita la autoridad
judicial. Asimismo, sefala que se debe observar el cumplimiento de este requisito
de procedibilidad de la suspension por parte del Consejo de la Judicatura Federal,
para aprehender o enjuiciar a un magistrado o a un juez. Ademas, precisa que en
caso de que se realizara una detencidén de un titular de un organo jurisdiccional,
quien realice la detencion sin cumplir con estos requisitos se hara acreedor a las
sanciones que establece el penultimo parrafo del articulo 225 del Codigo Penal
Federal, por haberse concretado la conducta prevista en la fraccion XIX de dicho
precepto. Le otorga también la facultad de resolver si el juez o magistrado
suspendido debe continuar percibiendo una remuneracion, y en su caso el monto
de ésta.

Al respecto la maestra Victoria Adato Green escribio lo siguiente:

“La atribucion que le corresponde al Consejo de la Judicatura
Federal, de suspensién es de carécter jurisdiccional, y es de la mayor
importancia, en razén de que se trata de una resolucién, que afecta en
forma muy severa a los 6rganos jurisdiccionales, en lo personal, y a la

. instituciénf Poder Judicial de la Federacion, en relacién con su imagen
‘frentea‘la sociedad, por lo que el Consejo de la Judicatura Federal, al
ejeréitaf esta facultad lo haré en forma responsable, con la aplicacion de
bénbcimlentos Juridicos, fundando y motivando Ja resolucion de



, suspension dando cumplimiento a las garantfas que la Constitucion
establece, sin olvidar que los juzgadores en el desempeifio de su funcién
resuelven conflictos de intereses de las partes, en el que una de éstas
no queda satisfecha, y tener presente que el ejercicio de esta facultad de
suspension del Consejo de la Judicatura Federal, significa juzgar a los
jueces, ™0

Por otra parte, la fraccién Xl del articulo 81 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, establece la facultad que tiene el Consejo de la
Judicatura Federal de suspender en sus funciones a los magistrados de circuito y
jueces de Distrito que aparecen involucrados, en la comision de un delito.

La maestra Victoria Adato Green'® manifiesta que la expresion que aparece
en dicha fraccion “involucrados en un delito” es confusa y sin ninguna precision
juridica, ya que la persona a quien se le imputa la comision de un delito puede
tener el caracter de inculpado, indiciado, procesado, acusado o sentenciado, en
atencion a su situacion juridica en que se encuentre dentro del desarrolio del
procedimiento penal; por lo que la imprecisidon “involucrados en un delito”, al
aplicarse a magistrados y jueces para hacerlos acreedores a una suspensién en
sus funciones, puede dar lugar a que se suspenda a un juzgador, con tan sélo una
imputacién que se le formule en la averiguacion previa, lo que aduce, es bastante
grave, y tiene como consecuencia una situacion de inseguridad para los juzgadores

y deterioro en {a independencia necesaria para el desempeno de la funcion
jurisdiccional.

Ahora bien, en la fraccion Xl del articulo 81 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, se encuentra establecida la facultad del Consejo de la
Judicatura Federal de resolver quejas administrativas y sobre la responsabilidad de

"™ ADATO GREEN, Victoria. Ob, cit. pp. 160-161

" Loc. cit.
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servidores publicos, es decir, valorar y sancionar aquellas conductas irregulares,
inadecuadas o negligentes o dudosas de los servidores publicos del Poder Judicial
de la Federacion, incluidos jueces y magistrados de circuito.

Con relacién a la naturaleza juridica de la queja administrativa, la Suprema
Corte de Jus"ti/ciya de la Nacioén ha sustentado tesis que determinan que no se trata
de un: recurso por virtud del cual se estudie, analice y resuelva sobre la legalidad de
una resolucuén slno versa sobre irregularidades atribuidas a funcionarios del Poder
"‘Judicial de Ia Federacnén y no sobre criterios juridicos.

En éfecto, la queja administrativa no constituye propiamente un medio de
defensa por el que se pueda modificar o revocar alguna resolucion, sino que el fin
que se persigue con la misma, es establecer si el funcionario judicial ha o no
cometido alguna falta en el ejercicio de su cargo.

“QUEJA ADMINISTRATIVA. NO ES UN RECURSO POR VIRTUD
DEL CUAL SE ESTUDIE, ANALICE Y RESUELVA SOBRE LA
LEGALIDAD DE UNA RESOLUCION. Del contenido de la queja sélo
deben tomarse en consideracién los hechos que aludan a la comision de
una pretendida falta en el despacho de los negocios a cargo de un
funcionario judicial. De ahl que, por regla general, no es procedente
analizar los fundamentos de una resolucién, ni menos pronunciarse al
respecto, pues ello equivaldria a tratar la queja, como si fuera un
recurso, lo cual carece de fundamento legal.”

“QUEJA ADMINISTRATIVA. VERSA SOBRE
IRREGULARIDADES ATRIBUIDAS A FUNCIONARIOS DEL PODER
JUDICIAL FEDERAL Y NO SOBRE CRITERIOS JURIDICOS, La
llamada "queja administrativa" cuya existencia se deriva de lo previsto en
la fraccion VI del articulo 13 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la
Federacion, tiene como propdsito que el Pleno de la Suprema Corte
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conozca y decida si la conducta de magistrados y jueces es correcta, por
lo que esa instancia debe circunscribirse al examen de conductas que
revelen ineptitud manifiesta, mala fe, deshonestidad o alguna otra seria
irregularidad en la actuacion de los funcionarios judiciales. Por
consiguiente, en dicha instancia no pueden examinarse de nueva
cuenta, para efectos jurisdiccionales, los problemas juridicos
controvertidos en un caso concreto, para determinar si la Suprema Corte
comparte el criterio juridico sustentado o si existe alguna irregularidad
técnica en una sentencia que, en muchos casos, tiene el caracter de
ejecutoria. "%

La materia de las quejas administrativas tiene su origen en la
responsabilidad en la que pueden incurrir magistrados y jueces por concretar
conductas que wvulneren los principios de titulares de la legalidad, honradez,
imparcialidad y la eficiencia, en el desempefio de la funcion jurisdiccional.

Otra materia de la queja es la violacion por parte de los organos
jurisdiccionales de los impedimentos a que alude el articulo 101 de la Constitucion,
como la de aceptar y desempefar empleo o cargo de la Federacion, de los
Estados, del Distrito Federal o de particulares.

Las resoluciones de las quejas tienen como objeto, que el Consejo de la
Judicatura Federal, mediante un procedimiento en el que se cumplan las
formalidades esenciales, que a nivel de garantia establece la Constitucién, conozca
y decida si la conducta de magistrados y jueces es correcta, por lo que el
procedimiento de queja debe circunscribirse al examen de las conductas que
puedan constituir ineptitud manifiesta, mala fe o deshonestidad.

193 Tesis jurisprudenciales 15/90 y 15/91 de las Gacetas nimeros 35 y 41 del Semanario Judicial de la
Federacion, noviembre de 1990 y mayo de 1991, pp. 19 y 20, respectivamente.
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El Consejo de la Judicatura Federal, carece en materia de queja, de
‘facultades para examinar de nueva cuenta para efectos jurisdiccionales, las
cuestiones ' juridicas planteadas en el caso concreto que dio origen al
procedimiento.

Por ultimo, en la fraccién XXV del articulo 81 de la Ley Organica dei Poder
Judicial de la Federacién se encuentra establecida otra facultad jurisdiccional del
Consejo de la Judicatura Federal, esta atribucidon se estudia enseguida.

4.2.1. Del conocimiento y resolucion de las controversias entre
servidores publicos del Poder Judicial

Antes de la reforma judicial del afio de 1994, la Constitucion establecia que
las controversias que se suscitaran entre el Poder Judicial de la Federacion y sus
servidores serian resueltos por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion. Sin embargo, a partir de esas reformas se determiné que habria dos
instancias para ello: la Suprema Corte de Justicia de la Nacion va a resolver los
que se presenten con sus empleados y el Consejo de la Judicatura los
relacionados con los otros servidores de propio Poder Judicial de la Federacion con
excepcion del Tribunal Electoral.

Es por ello que actualmente el articulo 123, apartado B, fraccion Xll
constitucional dispone que es facultad del Consejo de la Judicatura Federal
conocer y resolver las controversias que se susciten entre 10s servidores publicos
del Poder Judicial de la Federacion y este 6rgano, excepto cuando sea parte la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, porque en esta hipdtesis, corresponde al
alto tribunal la resolucion de esas controversias.

Por su parte, la fraccion XXV del articulo 81 de ta Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, establece que el Consejo de ia Judicatura Federal tiene
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la facultad de resolver los conflictos de trabajo entre el Poder Judicial de la
Federacion y sus servidores publicos.

Para llevar a cabo esta atribucion, el Consejo de la Judicatura Federal toma
como base el dictamen de {a Comision Substanciadora del Poder Judicial de la
Federacion, para ello, el propio Consejo debe designar, a propuesta de su
presidente, un representante ante la comision para ese fin (fraccion XXVi).

Dicha Comisién Substanciadora del Poder Judicial de la Federacion, se
sujeta a las reglas establecidas en los articulos 152 a 161 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, reglamentaria del apartado B, del articulo 123
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. .

Ahora bien, el articulo 154 de dicha Ley Federal Burocratica, establece que
la Comisién Substanciadora esta integrada por un representante de la Suprema
Corte, que es nombrado por el Pleno, otro por el Sindicato de Trabajadores del
Poder Judicial de la Federacion y un tercero ajeno a la Corte y al sindicato,
designado de comun acuerdo por ambas partes; en tanto que, en la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federaci6n se establece el Consejo designara a quien sera
su representante ante la comision; de lo anterior de advierte que la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacién faculta tanto a la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién como al Consejo de la Judicatura para nombrar a sus representantes en
la Comision, y atendiendo a que dicha Comision es unica, se infiere que la misma
puede celebrar sesiones especificas con la intervencién de uno de los
representantes de la Suprema Corte de Justicia o del Consejo de Judicatura
Federal, ademas del sindicato y con el tercero ajeno, ya sea que se trate de
asuntos de la Corte o del resto del Poder Judicial de la Federacion; con lo que se
garantiza que la sesién se lleve a cabo con tres representantes como lo establece
la ley.
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4.2.2. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion como parte en una
controversia

Como se mencioné anteriormente, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién conoce de los conflictos de trabajo suscitados con sus propios servidores
en términos de la fraccién Xl del apartado B del articulo 123 de la Constitucidon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Para tal efecto, se constituye con caracter permanente, la comisién llamada
Substanciadora quien se encargara de substanciar los expedientes y de emitir con
absoluta independencia, los dictamenes correspondientes, los que pondra a
consideracion del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Dicha comision se integra con un representante de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, que es nombrado por el Pleno, otro designado por el
Sindicato de Trabajadores del Poder Judicial de la Federacion, y por ultimo, uno
designado de comun acuerdo por los dos anteriores.

Para el cumplimiento de sus funciones, cuenta con un secretario, un actuario
y la planta de empleados que sea necesaria.

Esta Comision, funciona en forma colegiada y sus determinaciones se firman
por sus tres integrantes.

Una vez integrados los expedientes, emitira, dentro del término de un mes,
los dictamenes respectivos y debera remitirlos con los anexos correspondientes al
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de ia Nacion en los tres dias siguientes; en
caso de que el dictamen emitido sea rechazado, se turnaran los autos al ministro
que se nombre ponente para la emisidén de un nuevo dictamen.
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Finalmente, nuevamente se hace mencion de que esta Comision se sujetara
a las disposiciones de! capitulo Il del Titulo Séptimo de la Ley Federal de los
trabajadores al servicio del Estado, reglamentaria del apartado B) del articulo 123
constitucional.

4.3. Logros y avances del! Consejo de la Judicatura Federal

A casi ocho afios de su creacion y después del nuevo impulso que la
reforma constitucional de julio de mil novecientos noventa y nueve dio a su
conformacion y funcionamiento, e! Consejo de la Judicatura Federal ha realizado
diversos trabajos en favor de una cada vez mejor administracion de justicia.

Durante muchos aiios (1930-1994) el Poder Judicial de la Federacion tuvo
un crecimiento minimo, lo que provocd un atraso en relacién con el incremento
demogréfico y con los conflictos a resolver. Fue con la referida reforma
constitucional del 31 de diciembre de 1994 mediante la cual se cred al Consejo de
la Judicatura Federal, que el crecimiento de los Tribunales Federales se empezd a
incrementar considerablemente, hasta llegar en el afio 2002 a 492 o6rganos
jurisdiccionales. En 1995, en cambio, se contaba con 206 érganos.

Como consecuencia necesaria de la creacidon e instalacion de nuevos
o6rganos jurisdiccionales a partir de 1995, se ha producido un incremento en el
numero de jueces y magistrados encargados de satisfacer los reclamos de justicia.

En 1995 habia 176 jueces de Distrito y 296 magistrados de Circuito. En el
afio de 2002 subid a 264 jueces de Distrito y 558 magistrados de Circuito.
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Administracion

La administracion del Poder Judicia! de la Federacion se concibe como una
serie de acciones de apoyo o respaldo a la actividad institucional de caracter
jurisdiccional.

La Secretaria Ejecutiva de Administraciéon brinda apoyo a la Comision de
Administracion en el manejo optimo de los recursos humanos, materiales y de
servicios del Consejo de la Judicatura Federal, con apego al presupuesto de
egresos autorizado y a los acuerdos emitidos por el Pleno.

Asimismo, coordina las actividades de cinco direcciones generales
responsables de la ejecuciéon de los programas de adquisiciones, arrendamientos,
prestacion de servicios y obra publica, el plan estratégico de desarroilo informatico
y la operacién del sistema de administraciéon de recursos humanos.

Entre los avances en este rubro, destacan:

- La instalacion y equipamiento de o6rganos jurisdiccionales de nueva
creacion.

- La remodelacién, reubicacion y readapatacion de inmuebles en diversas
ciudades del Pals.

- La adquisicién de inmuebles para érganos jurisdiccionales.
- La recepcion de diversas donaciones de terrenos.

- La construccion de edificios de Juzgados de Distrito y la ampliacion de los
palacios de justicia federal en algunos Estados de la Republica.
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- La creacién de multiples plazas adscritas a la funcion jurisdiccional.

: - La creacion del Programa Integrat de Actividades Recreativas, Cuiturales y
peporﬂvés para los servidores publicos del Poder Judicial de la Federacion.

- La adquisicion de casas-habitacion, dentro del Programa de Dotacién y
Mantenimiento de Vivienda para Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito.

- El desarrollo, implantacion y operaciéon del Sistema Integral Financiero.
Creacidén de nuevos 6rganos

El Consejo de la Judicatura Federal tiene a su cargo la determinacién del
nimero Yy limites territoriales de los Circuitos en que se divide el territorio de |a
Republica Mexicana y de! numero jurisdiccional territorial y especializacién por
materia de los Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y de los Juzgados de
Circuito.

Hasta el afilo 2001, el Consejo de la Judicatura Federal ha acordado la
creacion de cuatro Circuitos Judiciales, que sumados a los veintitrés ya existentes
al inicio de 1995, dan un total de 27 Circuitos.

L Distrito Federal
L Estado de México
ML~ Jalisco y Colima
/..~ Nuevo Lebn
. Sonora
. Puebla
! Veracruz
Vill. Coahuila




IX. San Luis Potosi

X L Tabasco y Veracruz
XL Michoacan

XIL. Sinaloa

XIll. Oaxaca

XIV. Yucatan y Campeche
XV. Baja California y Sonora
XVI. Guanajuato ‘
XVIIL. Chihuahua

XVIill. Morelos

XIX. Tamaulipas

XX. Chiapas

XXI1. Guerrero

XXII. Querétaro

XXI1l1. Zacatecas y Aguascalientes
XXI1V. Nayarit

XXV. Durango

XXVI1. Baja California Sur
XXVII. Quintana Roo
XXVIII. Tlaxcala

XXiX. Hidalgo
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Por otra parte, y como ya se indicé con anterioridad, de 1995 a la fecha, han
sido creados diversos de Tribunales Colegiados de Circuito, Tribunales Unitarios de
Circuito y Juzgados de Distrito; de tal manera que hasta diciembre de 2002 se
encuentran funcionando los siguientes organos jurisdiccionales, incluyendo los

Tribunales Unitarios y Juzgados de Distrito “B”".
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ORGANOS EN FUNCIONES

TRIBUNALES COLEGIADOS 165
TRIBUNALES UNITARIOS 59
TRIBUNALES UNITARIOS “A” 2
TRIBUNALES UNITARIOS “8” 2
JUZGADOS DE DISTRITO 220
JUZGADOS DE DISTRITO “A” 22
JUZGADOS DE DISTRITO “B” 22
TOTAL 492

Cabe hacer mencion que durante el afio 2001 se efectud la transformacion
temporal de 31 Juzgados de Distrito, debido a la necesidad del servicio, los que
conservaron su denominacion de origen, pero utilizando las letras "A” y “B” para su
diferenciacion, con residencia en distintas entidades de la Republica Mexicana,
compartiendo !a misma infraestructura del personal, mobiliario e informatica, lo que
sin duda constituye un avance en el Poder Judicial de la Federacion, pues ante las
limitaciones presupuestarias, éste ha tenido que diversificar las estrategias y
buscar alternativas y proyectos viables para asi atender, paulatinamente, el
incremento sustancial del nimero de asuntos que se presentan a ia competencia
de los 6rganos jurisdiccionales federales. Lo que ahora ya también se implementé
en algunos Tribunales Unitarios.

Disciplina

El Consejo tramita las quejas administrativas y denuncias presentadas por
personas que estiman una conducta inadecuada de funcionarios judiciales
federales. Las tramitaciones siguen un procedimiento disciplinario
cuasijurisdiccional en el que se respetan las garantias de audiencia y de legalidad.



A manera de ejemplo, se puede decir que durante e! afio 2002, el Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal resolvid en materia de disciplina un total de 82
asuntos, de los cuales 61 correspondieron a quejas administrativas; de ellas, 6
resultaron infundadas y 65 fundadas. De 19 denuncias, 2 fueron sin
responsabilidad y 17 con responsabilidad. Realizd 2 investigaciones que resultaron
con responsabilidad. En un total de 74 asuntos se determind responsabilidad
administrativa de los servidores implicados.

Ei Pleno del Consejo de la Judicatura Federal impuso un total de 91
sanciones a servidores judiciales, las cuales se dividen en 47 apercibimientos
privados y 3 publicos; 15 amonestaciones privadas y 14 publicas; 5 suspensiones;
5 destituciones; y 2 inhabilitaciones.

Adscripcion de Magistrados de Circuito y de Jueces de Distrito

En este rubro también se ha visto reflejado un gran niGmero de adscripciones
y readscripciones de magistrados de Circuito y jueces de Distrito.

La adscripcion de magistrados de Circuito y de jueces de Distrito a las
diversas plazas del pais responde a tres factores: la preferencia de los interesados,
las necesidades del servicio y las causas extraordinarias o los casos de notoria
urgencia.

El Consejo de la Judicatura Federal ha atendido mayoritariamente las
solicitudes de readscripcion.

En el rubro de readscripciones quedan comprendidos también los
movimientos concernientes a comisiones temporales, titularidades y
reincorporaciones.
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Informaética

El Consejo de la Judicatura Federal ha dedicado una cantidad muy
importante de recursos, tanto humanos como técnicos y financieros, para
consolidar sus sistemas de coémputo y de informacion que permitan a los jueces de
Distrito y a los magistrados de Circuito disponer de las herramientas mas modernas
para mejorar la eficiencia en el trabajo.

Organos Auxiliares
Instituto Federal de Defensoria Publica

El Instituto de Defensoria Publica, como 6rgano del Poder Judicial de la
Federacion y del Consejo de la Judicatura Federal, tiene el imperativo lega! de la
prestacion de los servicios de defensa penal y asesoria juridica administrativa,
fiscal y civil, en forma gratuita y bajo los principios de probidad, honradez y
profesionalismo.

‘Su objetivo fundamental es garantizar el acceso a la justicia, por lo que es
..concebido como una institucion social, técnica y operativamente independiente.

El Instituto cumple con la prestacion de sus servicios de defensa penal y
asesoria juridica, clvil, fiscal y administrativa en todo el territorio nacional, a través
de sus Delegaciones regionales:

Delegacion Baja California
Delegacion Chiapas
Delegacion Chihuahua

Calb i e

Delegacién Regional de Coahuila
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Delegacion Estado de México
Delegacion Guanajuato
Delegacion Guerrero
Delegacion Regional de Jalisco
9. Delegacion Michoacan

10. Delegacion Morelos

» N o

11. Delegacion Nuevo Ledn

12. Delegacion Oaxaca

13. Delegacién Regional de Puebla
14. Delegacion Regional de Querétaro
15. Delegacion San Luis Potosi

16. Delegacion Sinaloa

17. Delegacion Sonora

18. Delegacion Tabasco

19. Delegacion Tamaulipas

20. Delegacién Veracruz

21. Delegacion Regional de Yucatan
22. Delegacion Regional de Zacatecas
23, Delegacion Baja California Sur

24, Delegacion Nayarit

Aflo con arfio, se han emprendido acciones encaminadas a consolidar esta
institucion, tanto en el rubro de recursos humanos, como en el de recursos
materiales.

En el renglén de recursos humanos, debido a la creacion de agencias
investigadoras y o6rganos jurisdiccionales federales, y la apertura de nuevas
adscripciones en materia de asesoria, se han gestionado nuevas plazas y la
liberacion de las previamente autorizadas.
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En lo relativo a los recursos materiales, se han realizado todas las acciones
de este rubro para satisfacer las necesidades de la sede central y de las
delegaciones.

Actualmente existen en el Instituto evaluadores, supervisores, defensores
publicos, asesores juridicos, asesores sociales, directores de area, delegados,
titulares de las unidades administrativas y director general.

Son dos las funciones sustantivas del Instituto que realizan los defensores
publicos y los asesores juridicos federales, es decir, el servicio de defensoria
publica federal, para cuya prestacion se creo el Instituto Federal de Defensoria
Publica, tiene la finalidad de garantizar el derecho a la defensa en materia penal y
el acceso a la justicia mediante la orientacion, asesoria y representacion juridicas
en materia administrativa, fiscal y civil.

El servicio de defensoria publica en materia penal se proporciona en las
Agencias Investigadoras del Ministerio Publico de la Federacion, Juzgados de
Distrito, Tribunales Unitarios de Circuito que conocen de asuntos penales, ante los
Tribunales Colegiados de Circuito en el caso de amparos directos en esa materia y
ante diversas autoridades de caracter administrativo.

En el afio de 2002, 226 defensores, auxiliados de 165 oficiales judiciales,
: ‘Iaboraron adscritos a las Agencias Investigadoras del Ministerio Publico y a las
;Aggnmas Mixtas.

- A la fecha, 202 defensores, auxiliados de 202 oficiales judiciales, estan
',ads',critos alos Juzgados de Distrito que conocen de juicios penales federales.

En los Tribunales Unitarios de Circuito que conocen de asuntos penales se
‘encuentran adscritos 81 defensores publicos.
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Este Instituto ha establecido que es necesario diagnosticar los lugares en los

. que el nimero de asuntos supera la capacidad de atencion, para asi gestionar la

creacion de nuevas plazas a fin de que el servicio de defensa sea cada vez mas
eficaz y completo.

Por su parte, el servicio de asesoria juridica, comprende las modalidades de
orientacion, asesoria y representacion en asuntos del orden administrativo, civil y
fiscal federales. Se trata de un servicio destinado preferentemente a
desempleados, jubilados o pensionados y sus conyuges, trabajadores eventuales o
subempleados, indigenas y personas con ingresos mensuales reducidos o que por
cualquier razon social o econdémica tengan necesidad de patrocinio juridico.

A la fecha, el servicio se proporciona en todas las entidades federativas;
estan adscritos 114 asesores juridicos en 59 de las ciudades mas importantes,
auxiliados por 88 oficiales judiciales y 51 asesores sociales.

Definida en el articulo 48 de las Bases Generales de Organizaciéon y
Funcionamiento del Instituto Federal de Defensoria Publica, como el conjunto de
acciones tendientes a verificar el cumplimiento de las normas que rigen ta funcién
sustantiva del defensor publico y asesor juridico, la supervisién reviste especial
importancia para la transformacion de la defensoria publica federal, en virtud de
que facilita conocer como actiian defensores y asesores y cual es la calidad de su
trabajo.

Se realiza en forma directa, permanente y sistematica a través de! cuerpo de
evaluadores y supervisores, y de manera documental por el delegado
correspondiente. Este doble control permite enmendar errores y superar defectos
con la finalidad de prevenir y corregir, que es la filosofia de la supervision, no la de
sorprender y sancionar.
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Los expedientes que son integrados con motivo de las visitas de supervision,
complementados con la supervision documental que realizan los delegados, se
turnan a las Unidades de Defensoria Pudblica y Evaluaciéon en Materia Penal y de
Asesorla Juridica y Evaluacion del Servicio, para los efectos de su evaluacion.

Este es el punto toral del sistema que tiende a la superacion de las funciones
sustantivas que son responsabilidad del Instituto y que desarrollan los defensores
ptiblicos y asesores juridicos federales. De nada serviria la supervisién si no se
evaluaran sus resultados, porque esto es lo que permite calificar el desempefio
como sobresaliente, bueno, regular o deficiente, en términos de lo previsto en los
articulos 57, 58, 59 y 60 de las Bases Generales de Organizacion y
Funcionamiento del Instituto Federal de Defensoria Pablica. '

En el dictamen respectivo se establecen los requerimientos, sugerencias y
observaciones derivadas de las incidencias advertidas en la actuacion del defensor
o asesor, en el ambito procesal y en el administrativo.

Al terminar el sistema, una vez aprobado el dictamen se hace del
conocimiento del interesado y se turna una copia a la Unidad de Supervision, que
tiene la responsabilidad de vigilar el cumplimiento de las sugerencias o
requerimientos que se hubiesen hecho.

En general, se considera que existe un notorioc avance y que las
evaluaciones se realizan ahora con elementos de juicio mas completos, de manera
que contienen un diagnostico serio, razonable y veraz de ia forma en que se esta
realizando la funcion sustantiva en la defensoria publica federal. Sin embargo, el
compromiso para el futuro es que los expedientes de supervision se evalien con
prontitud y se haga el seguimiento inmediato de la forma en que se cumplen las
sugerencias U observaciones, para cerrar asi el circulo y poder corregir con
prontitud errores y deficiencias, al mismo tiempo que estimular a quienes
demuestren en su trabajo eficiencia y disciplina.
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Establecido en la Ley Federal de Defensorla Publica y regulado en las Bases
Generales de Organizacion y Funcionamiento del Instituto Federal de Defensoria
Publica, el servicio civil de carrera comprende la seleccion, ingreso, adscripcion,
permanencia, promocion, capacitacién, prestaciones, estimulos y sanciones del
defensor publico y asesor juridico.

Las categorias que comprende son las de defensor publico, asesor juridico,
supervisor, evaluador y delegado; se aplican en la incorporacion los lineamientos
para la seleccion de ingreso de los defensores ptblicos y asesores juridicos del
Instituto Federal de Defensoria Publica.

En atencidon a que en el afio de 2002 se generaron vacantes por diversas
causas, cublertas en forma interina debido a que no puede dejar de prestarse el
servicio, con el punto de acuerdo unanime de la Junta Directiva se emitid la
convocatoria de Concurso Abierto de Oposicién 1/2002.

Conforme los resultados de dicho concurso, fueron declarados triunfadores
68 concursantes en la categoria de defensor y 10 en la de asesor.

El proyecto mas ambicioso del Instituto en esta materia, se inici4 en marzo
de 2001 con la imparticion del Curso de Capacitacion y Actualizacion de
Defensores Publicos y el Curso de Capacitacion y Actualizacién de Asesores
Juridicos, dotados de elementos técnicos, académicos y didacticos que permitiran
un sélido aprendizaje tedrico-practico.

Debe destacarse que estos cursos estan disefiados para llevar a defensores
y asesores el conocimiento actualizado en las materias especificas de sus
funciones, cuidando que la ensefianza incida en la solucién de los casos practicos
de que conocen.
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Con la finalidad de lograr el objetivo que se pretende con la jornada nacional

de difusion de los servicios de defensoria piblica y asesoria juridica, consistente en
“incrementar el nimero de usuarios y consolidar a la institucion como el érgano del
- Poder Judicial de la Federacién mas cercanc a la clase desprotegida, con el apoyo
“'de la Coordinacion General de Comunicacién Social del Poder Judicial de la
Federacion, el Instituto inicié actividades debidamente coordinadas que contribuyan
al conocimiento ciudadano de su existencia y al crecimiento de la demanda de sus

servicios, en especial los de asesorla juridica y defensa en la averiguacion previa.
La referida jornada se inicid con los siguientes instrumentos:

- Cartilla de defensoria publica gratuita, que es un documento breve y
atractivo que contiene una descripcién detallada, a partir de preguntas y respuestas
redactadas con lenguaje accesible, de los servicios que el Instituto presta
gratuitamente, proporcionandose domicilios y teléfonos de Ia sede central y de las
delegaciones regionales. En este rubro, se editaron 100,000 ejemplares de los que
se han distribuido 78,000 en toda la Republica, aproximadamente.

- Carteles diseilados por profesionales de la comunicacion, de los cuales se
fijaron 6,000 en lugares estratégicos, ademas de que con el apoyo del Instituto
Nacional Indigenista se realizo, la traduccion y la edicion de dicho cartel a 22
lenguas indigenas.

- Tarjeta de telefonia publica, de la cual se editaron 2,000,000 que tienen
como presentacion el mensaje central de los servicios sustantivos del Instituto.

- Para utilizar como medio de comunicacion con los ciudadanos el recibo
telefonico, se distribuyeron 11'500,000 volantes de difusion.



239

- Spots en la radio. Se grabaron cuatro versiones de mensajes relativos a los
servicios de defensoria publica federal, transmitidos a través de 1271
radiodifusoras con amplia cobertura en todo el territorio nacional.

- Cintillos periodisticos. En aprovechamiento de los espacios en los
periddicos de mayor importancia, sobre todo en las sedes de las delegaciones
regionales, se han publicado 162 cintillos informativos en la prensa nacional y local.

- Se emitieron 150,000 billetes de Loteria Nacional, que representan tres
millones de fracciones con informacién del Instituto.

- Medios cibernéticos. Se proporciona una eficiente difusion de los servicios
que presta el Instituto a través de ellos y, en especial, por medio de internet.

Es importante sefialar que el Instituto cuenta con el servicio telefénico lada
800 sin costo, que esta a disposicion de las personas que se encuentran internas
en los centros de readaptacion social del pais, quienes lo utilizan para solicitar
apoyo juridico o la gestidon de beneficios ante las autoridades ejecutoras. Estas
llamadas son rigurosamente registradas y a cada una se le da el tramite que
corresponda.

El articulo 32, fraccion 1ll, de la Ley Federal de Defensoria Publica, otorga al
director general atribuciones para conocer de las quejas que se presentan contra
defensores publicos y asesores juridicos y, en su caso, investigar la probable
responsabilidad de los empleados del Instituto.

Instituto de 1a Judicatura Federal

Es el érgano encargado de la formacion, capacitacion y actualizacion de los
miembros del Poder Judicial de la Federacidén y de quienes aspiren a pertenecer a
éste. Ademas, tiene la encomienda de realizér los trabajos de investigacion
necesarios para el desarrollo y mejoramiento de la Justicia Federal.
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Estas atribuciones derivan de la reforma constitucional en materia de justicia
de! 31 de diciembre de 1994, por la cual se cred la carrera judicial de acuerdo con
el articulo 100, parrafo sexto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Dentro de los objetivos del Instituto, se encuentran ademas el de impartir
cursos que tiendan a:

1. Desarrollar el conocimiento practico de los procedimientos y asuntos de la
competencia del Poder Judicial Federal.

F’erfeccionar las técnicas de preparacion y ejecucion de las actuaciones
Actualizar los conocimientos juridicos positivos de jurisprudencia y

4. Proporcionar las técnicas para la argumentacion e interpretacién que
permltan valorar correctamente las pruebas aportadas en los procedimientos.

5. Difundir la vocacidn de servicio y los principios éticos inherentes a la
funcion judicial.

Extensiones

En apego a lo establecido por la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y con base en las necesidades de formacion, capacitacion y
actualizacion de los miembros del Poder Judicial en las diversas regiones y
entidades de nuestro pais, el Instituto de la Judicatura Federal ha establecido 30
extensiones regionales ubicadas en:

Tijuana, Baja California, La Paz, Sonora, Cd. Juarez, Chihuahua, Sinaloa,
Coahuila, Nuevo Ledn, Durango, Zacatecas, Tamaulipas, Nayarit, San L.uis Potosi,
Aguascalientes, Querétaro, Hidalgo, Estado de Meéxico, Morelos, Puebla, Jalisco,
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Gdanajuato, Morelia, Veracruz, Guerrero, Xalapa, Oaxaca, Tabasco, Chiapas y
“. Yucatan. . i

. En este contexto de las extensiones regionales, es importante sedalar la
'f‘rma ‘de’ un Convenio de Colaboracion entre la Direccion de Casas de la Cultura
" Juridica y el Instituto de la Judicatura Federal. La importancia radica en la

proteccién del alcance cuantitativo y cualitativo de las actividades académicas que
el Instituto despliega; cuantitativamente, las actividades académicas encuentran un
mayor nimero de receptores porque la sefal llega a lugares donde no existen
extensiones del Instituto; y cualitativamente, porque obtiene una gran calidad de las
transmisiones a través de la Red de Videoconferencias con que cuenta el Poder
Judicial de la Federacion.

Convenios

En el marco de sus atribuciones, la Direccion General del Instituto desarrolld
un programa de acercamiento y vinculacion con los poderes judiciales locales y con
diversas universidades del pais. Hasta el aifio de 2001 se habian firmado convenios
de colaboracion con los Tribunales Superiores de Justicia de los Estados de
Puebla, Chihuahua, Nuevo tedn, Tabasco y Estado de México, sin embargo,
durante el afio 2002, el Instituto celebré convenios de colaboraciéon académica con
la Universidad Juarez del Estado de Durango;.con la Universidad de Guanajuato y
con la Universidad Autonoma de Yucatan.

De igual forma, el Instituto de la Judicatura Federal ha tenido una
participacion especial en la firma de convenios de colaboracion entre el Poder
Judicial de la Federacidn de nuestro pais y los Poderes Judiciales de paises
centroamericanos como Nicaragua, Honduras, Costa Rica, Panama y El Salvador.

Uno de los grandes avances del Poder Judicial de la Federacidon no soélo
consiste en haber creado el mayor nimero posible de 6rganos jurisdiccionales, sino
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que también se debe considerar la extraordinaria labor que realiza el Instituto de la
Judicatura Federal, ahora Escuela Judicial, impartiendo cursos de actualizacion, de
preparacion y de capacitacion.

Los cursos que actualmente imparte esta escuela tienen el propoésito de
capacitar y preparar a los abogados que aspiran a ser secretarios de juzgados,
secretarios de tribunales unitarios y colegiados y de la Suprema Corte de Justicia.

Cursos Basicos

Curso de Induccidon Vocacional a la Funcién Judicial

Curso de Preparacion y Capacitacidon para Actuarios

Curso de Preparacion y Capacitacion para Secretarios de Juzgado de Distrito
Curso de Preparacién y Capacitacién para Secretarios de Tribunales Unitarios y
Colegiados

Curso de Preparacion y Capacitacion para Secretarios de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion

Curso de Especializacion Judicial

Durante el 2001, el Instituto estructurd tres especialidades: Especialidad en
Administracion de Justicia en Tribunales de Circuito; Especialidad en
Administracion de Justicia en Juzgados de Distrito y Especialidad en Secretaria de
Estudio y Cuenta.

En las actividades académicas de actualizaciéon y capacitacion, se desarrollé
un Diplomado en Derecho Constitucional y Amparo dirigido especialmente a
Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito.

Por otra parte, la Escuela Virtua!l y el proyecto de un Aula Internacional, son
elementos que se han consolidado en los programas del Instituto de la Judicatura
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Federal, pues las tecnologias de comunicacion se encuentran hoy en el esquema
institucional de la educacién que imparte el Poder Judicial de la Federacion.

El Campus Virtual del Instituto de la Judicatura es un espacio que tiene
como funcién primordial brindar a los funcionarios del Poder Judicial de la
Federacién y a quienes aspiren a pertenecer a este, la posibilidad de ingresar a
diversos eventos académicos con la finalidad de satisfacer sus crecientes
demandas de formacidn, actualizacion y especializacion, relacionadas con el
campo de conocimientos en que se desempenan.

Dentro de este Campus, el Sistema de Educacidon a Distancia, surge como
una propuesta educativa innovadora, que de manera no presencial, haciendo uso
de diversas tecnologias de la informacion y de la comunicacion, pone al alcance de
los usuarios, miultiples y diversas posibilidades académicas para alcanzar la
finalidad antes mencionada

Ahora bien, como parte de los proyectos sustantivos laterales, el Instituto
continla con la formacion docente, impartiendo cursos, realizando talleres,
conferencias y seminarios.

Finalmente, el Instituto, a través de la Secretaria de Investigacion, ha
realizado los estudios necesarios para el desarrollo y mejoramiento de las
funciones del Poder Judicial de la Federacion, desarrollando sus actividades
permanentes, publicaciones, acervo bibliohemerografico y actividades especiales.

Instituto Federal de Especialistas de Concursos Mercantiles

Ante la necesidad de actualizar !a materia concursal mercantil para poner al
dia el marco juridico que permanecio estatico mucho tiempo (1943-2000), el 12 de
mayo del afio 2000 fue publicada la Ley de Concursos Mercantiles, que creo el
Instituto Federal de Especialistas de Concursos Mercantiles como un érgano
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auxiliar del Consejo de la Judicatura Federal, con autonomia técnica y operativa,
. cuya principa!l finalidad es la de autorizar el registro de las personas que acrediten
‘—ctjbrir los requisitos necesarios para realizar las funciones de visitador, conciliador
- o:sindico, quienes apoyaran a la justicia en materia concursal en los aspectos
"‘t‘écnicos involucrados en los procedimientos de concurso mercantil.

Este Instituto tiene las siguientes funciones:

- Autorizar la inscripcion en el Registro de Especialistas a su cargo, de las
personas que acrediten cubrir, conforme a los procedimientos de seleccion y
actualizacion que elabore, los requisitos necesarios para realizar las funciones de
visitador, conciliador y sindico en los procedimientos de concurso mercantil;
revocarla en los casos que proceda; designar a través de procedimientos aleatorios
que establezca, a los especialistas que deben desempefarse en cada concurso
mercantil; supervisar el ejercicio de éstos; establecer el régimen de honorarios que
les es aplicable; y, promover su capacitacion y actualizacion permanente en
materia de cultura concursal.

- Expedir las Reglas de Caracter General que ordena la ley; estadisticas
relativas a los concursos mercantiles; analisis, estudios e investigaciones
relacionados con sus propias funciones; y, difundir los aspectos anteriores asi
como sus funciones, objetivos y procedimientos.

Este organo tiene la intencidon de ser una institucion reconocida, nacional e
internacionalmente, por su profesionalismo, ética y por la transparencia con que
conduce las acciones y los principios relacionados con los procesos de concurso

mercantil, asi como promotores de la cultura concursal basada en normas estrictas
de excelencia.

Existe convencimiento de que el caracter multidisciplinario de la junta
directiva (integrada por un Director General y cuatro vocales nombrados por el
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Consejo de la Judicatura Federal), permite al instituto tener un panorama mas
amplio de los requerimientos del juzgador y de las partes en el concurso mercantil,
los que al satisfacerse oportunamente, favorecen un mejor funcionamiento de los
involucrados en este procedimiento, un marco juridico mas certero y un desarrollo
social sustentado en una mayor estabilidad de las empresas.

Visitaduria Judicial

En principio se debe decir que para el Poder Judicial de la Federacion es un
objetivo estratégico mejorar el servicio de imparticion de justicia en cantidad y
calidad, y para tener la plena seguridad de que los juicios y procedimientos de los
que conocen los tribunales federales se tramitan y resuelven con sujecion a las
leyes, se encuentra implantado un control a cargo de los visitadores judiciales, que
se ejerce a través de las visitas de inspeccién y bajo los lineamientos que marca la
ley, lo que permite que la funcion jurisdiccional se ejerza con total independencia e
imparciatidad y sea ajena a conductas inmorales o indebidas.

La Visitaduria Judicial tiene establecidas en el articulo 98 de la Ley Organica
del Poder Judicial de la federacién dos funciones fundamentales:

a) La inspeccidn del funcionamiento de los Tribunales de Circuito y Juzgados
de Distrito, y

b) La supervision de la conducta de los integrantes de esos Organos
jurisdiccionales

Estas funciones permitiran proporcionar los elementos suficientes, claros,
precisos y confiables al Consejo de la Judicatura Federal, para decidir sobre
nombramientos, adscripciones, promociones y remociones de jueces Yy
magistrados, asi como el otorgamiento de estimulos y reconocimientos.
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Asi cada afio, de acuerdo a un sorteo realizado en la Secretaria Ejecutiva de
Disciplina, en acatamiento a los respectivos acuerdos del Consejo de la Judicatura
Federal, se llevan a cabo las correspondientes visitas de inspeccion ordinarias a los
Tribunales Colegiado y a los Juzgados de Distrito del Pals.

En aquellos casos en que, a juicio del Consejo de la Judicatura Federal,
existan elementos que hagan presumir irregularidades cometidas por un
Magistrado de Circuito o un Juez de Distrito, se ordena la practica de visitas
extraordinarias. Asimismo, cuando no se cuenta con datos suficientes para evaluar
el desempeiio de Magistrados de Circuito o Jueces de Distrito, necesarios para
decidir sobre su ratificacion, a la que se refiere el primer parrafo del articulo 97 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Consejo de la
Judicatura Federa! dispone la practica de visitas extraordinarias para ratificacion,
cuyo resultado se toma en cuenta para decidir sobre la ratificacion respectiva, en
términos de lo dispuesto por el articulo 121, fraccion i, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion.

Cabe hacer mencion que tomando en consideracién que no se cuenta con la
planilla suficiente de visitadores judiciales, en virtud del incremento de érganos
jurisdiccionales a visitar, de conformidad con el Acuerdo General 54/1999 del Pleno
del Consejo de la Judicatura Federal, los informes circunstanciados sustituyen a
una de las dos visitas ordinarias fisicas a los distintos 6rganos jurisdiccionales.

Otro aspecto

El Poder Judicial de la Federacion vivid et 2 de enero de 2003, uno de sus
procesos de mayor trascendencia establecidos por nuestra Carta Magna, que es la
eleccion, cada cuatro afnos, de! Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién y consecuentemente del Consejo de la Judicatura Federal.
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Esta eleccion constitucional concluyd con la eleccion del Ministro Mariano
Azuela Giiitrén como representante del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de Ia
Nacién para el periodo 2003-2006.

El ahora Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al asumir
la encomienda, destac6 que en la actualidad existe un Poder Judicial de la
Federacién renovado para un México en transformacion, sin embargo, ha
puntualizado asimismo que debe haber algunos cambios en el mismo a fin de
tramitar y resolver pronto y bien, los asuntos de su competencia, asi como crear, en
los centros de trabajo, condiciones adecuadas para el desarrollo humano de
quienes laboran, por lo que se tendrian que elaborar programas adecuados.

El Presidente de la Corte ha indicado que no puede desconocerse que la
sana y necesaria preocupacion por lograr un equilibrio entre la capacidad de
despacho y los ingresos de asuntos que se multiplican, innecesariamente, ha
producido un crecimiento intenso con grandes perspectivas, pero también con
serios peligros, como por ejemplo, la heterogeneidad de magistrados y jueces.
Pues, los antiguos, avanzaron en la carrera judicial a través de esfuerzos de
muchos afios en los que la formacion y la experiencia se obtenian diariamente, en
tanto que, los nuevos, han tenido que caminar con la celeridad de examenes de
aptitud, concursos de oposicién, cursos intensivos. Sefala, que los primeros tienen,
dentro de sus potencialidades, su capacidad juridica largamente asimilada, su
experiencia sodlida y la madurez que trae consigo; pero tienen otros peligros, el
adocenamiento y prepotencia de la edad, la resistencia al cambio y el desinterés
derivado de la falta de ilusién de seguir avanzando. Que los segundos poseen la
riqueza de su juventud, abierta al cambio y avida de crecer en conocimientos; sin
embargo les falta la experiencia y madurez que da la vida y también es factible que
caigan en la prepotencia y mareo de poder que puede producir el haber llegado
pronto.
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Por ello, ha precisado que el Consejo de la Judicatura Federal no s6lo debe
asegurar el incremento de 6rganos jurisdiccionales y como consecuencia de ello,
también de magistrados y jueces, sino que es menester trabajar por una mejor
capacitacion de los mismos, a fin de alcanzar el maximo mejoramiento y la mayor
eficacia y eficiencia en la imparticion de justicia. Ha puntualizado que se trata de
lograr un sistema de trabajo en el que se busque su celeridad sin menoscabo del
estudio exhaustivo de los asuntos, demostrado con las solidas consideraciones en
que se funden las resoluciones.

Finalmente, considero que los resultados establecidos con anterioridad
constituyen una muestra de las tantas tareas que impulsa y desarrolla el Consejo
de la Judicatura Federal, en cumplimiento de las atribuciones que le encomienda la
Carta Magna y la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, probando con
ello su eficacia y demostrando que ha preservado la independencia del Poder
Judicial de la Federacion y la autonomia de los juzgadores. Sin embargo, creo que
el Consejo de la Judicatura tiene presente que no so6lo se requiere de dotar de
elementos humanos y materiales a los 6rganos jurisdiccionales para que la
administracion de justicia sea mejor; que no es suficiente elevar el nivel de
especializacion juridica del elemento humano; que no basta muitiplicar el nimero
de organos jurisdiccionales, sino que es fundamental elevar la productividad sin
que con esto se demerite la calidad de los procesos judiciales y menos aun de las
sentencias que se pronuncien. Lo que seguramente conseguira en breve.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- E| Consejo de la Judicatura Federal tiene su origen en la
iniciativa de reformas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
que el Ejecutivo Federal presentd al Congreso de la Unién el S de diciembre de
1994.

La reforma tuvo el proposito de avanzar en la consolidacion del Poder
Judicial de la Federacion, mediante el fortalecimiento de sus atribuciones
constitucionales, asi como de la autonomia de sus 6rganos e independencia de sus
jueces y magistrados, a efecto de incrementar la eficacia de sus funciones.

Una vez discutida y aprobada por el constituyente permanente, {a iniciativa
del titular del Poder Ejecutivo culminé con su publicacion en el Diario Oficial de la
Federacioén el 31 de diciembre de 1994.

Asi, en los términos dispuestos por la modificacion constitucional, fue
instalado el Consejo de la Judicatura Federal, que tiene a su cargo la
administracion, vigilancia, disciplina y carrera judicial del Poder Judicial de la
Federacion, con excepcion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y del
Tribunal Electoral. También determina la division y competencia territorial y, en su
caso, la especializacion por materia de los Tribunales Colegiados y Unitarios de
Circuito y de los Juzgados de Distrito.

Se trata de un organo del Poder Judicial de la Federacién, con
independencia técnica y de gestion, para emitir sus resoluciones

SEGUNDA.- La introduccion en el ordenamiento mexicano del Consejo de la
Judicatura Federal, constituye una innovacién positiva que ha tenido por objeto
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perfeccionar y tecnificar las funciones administrativas y de gobierno del Poder
Judicial de la Federacion, con atribuciones muy amplias y flexibles que han
implicado ia introduccion de una auténtica carrera judicial y el fortalecimiento de los
institutos de ensefanza y de investigacion en materia judicial, asi como la disciplina
de los miembros del Poder Judicial de la Federacion, con exclusién de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, que conserva sus atribuciones en estos aspectos.

El Consejo de la Judicatura Federal ha impulsado el crecimiento del Poder
Judicial de la Federacion en forma importante ya que a partir de su creacion, ha
habido un notable crecimiento de los oérganos jurisdiccionales, y como
consecuencia de ello, también se ha producido un incremento en el numero de
jueces y magistrados, ademas, como ya se dijo, ha habido un fortalecimiento de la
carrera judicial y, entre otros aspectos a destacar estan la consolidacion de la
defensoria ptblica; la revision permanente de la actuacion de los jueces a través de
visitas periddicas y extraordinarias; la resolucion de las quejas y la investigacion de
denuncias, entre otras.

De ahi que, en mi opinion, el Consejo de la Judicatura Federal ha cumplido
con su misién de crear condiciones para que nuestro pais se considere como un
pais de leyes.

TERCERA.- No obstante los avances del Consejo de la Judicatura Federal,
a través de los cuales ha creado mejores condiciones para la procuracién de
justicia en nuestro pais, se trata de un organismo que si bien constituye una
innovacién dentro de nuestro sistema judicial , que ha venido a revolucionar su
estructura para mejorarlo, también es verdad que dicho 6rgano requiere de algunos
ajustes para lograr una mayor eficiencia de su funcionamiento y que el tiempo ira
sefalando.

CUARTA.- En efecto, considero que una modificacion necesaria en el
Consejo de la Judicatura Federal es la relativa su composicion, ya que ésta es
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inadecuada, pues, su integracién actual no permite una verdadera independencia
del Poder Judicial, ello en virtud de que el Consejo de la Judicatura Federal esta
integrado por siete miembros, entre los cuales, dos de los son designados por el
Senado, y uno por el Presidente de la Republica.

A pesar de que algunos defienden esta integracion, afirmando que no existe
intromisién de dos poderes ajenos al judicial en su ambito de atribuciones porque
una vez designados se rompe el vinculo entre los consejeros y los poderes que los
designaron, ademas de que las designaciones se hacen para propiciar que el
Consejo se beneficie de la pluralidad, y se trata de una colaboracion entre poderes
que es perfectamente posible y que no rompe con la unidad del Poder Judicial; sin
embargo, contrario a ello, pienso que la designacidon que realiza el Presidente de la
Republica y los senadores de uno y dos consejeros respectivamente, no implica
‘Unicamente que esos poderes designen al consejero respectivo para después
romper con el vinculo existente, sino por el contrario, provoca una distincion entre
los consejeros de origen judicial y los consejeros designados por el ejecutivo y el
legislativo.

Ademas, creo que la designacion de los referidos consejeros contraviene
una de las funciones del propio Consejo, consistente en vigilar el acatamiento a ta
carrera judicial, cuando éstos evidentemente carecen de la formacion judicial.

Asimismo, tampoco es admisible la idea de que por tratarse de atribuciones
administrativas requieren del apoyo de 6rganos administrativos ajenos, si tomamos
en consideracién que para el desemperfio de actividades que originalmente no
corresponderian al Poder Legislativo y Ejecutivo, éstos no son asistidos por
integrantes del Poder Judicial como podria ser el caso de tribunales administrativos
o el procedimiento de desafuero.
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Por todo lo anterior, considero que si se busca una verdadera
independencia, la integracion del Consejo de la Judicatura Federal debe estar
constituida unicamente por miembros del Poder Judicial de la Federacion.

QUINTA.- En otro aspecto, la independencia economica del Poder Judicial
de la Federacion es otro de los aspectos que disminuyen las expectativas de su
fortaleza, pues no puede existir un poder judicial auténomo, sin independencia
financiera.

El Poder Judicial de la Federacién no puede desarrollar sus funciones sin
recursos materiales suficientes. De ahi que la Constitucion debe garantizar a los
miembros de la judicatura la percepcion de una retribucion que no sufra
decrementos y ademas dotarlos de los recursos indispensables para el buen
desempeiio de la funcidn jurisdiccional.

La garantia prevista en el parrafo noveno del articulo 94 constitucional debe
complementarse con el establecimiento de reglas cuidadosamente estructuradas,
que garanticen la autonomia presupuestaria del Poder Judicial de la Federacion.

En consecuencia, es indispensable que aquél no esté sujeto a las directrices
de |a politica econémica del momento, ni sea tampoco sometido al desgaste de un
periodico e interminable cabildeo. Se trata de un imperativo para asegurar la plena
vigencia del Estado de derecho.

Como la libertad de jueces radica en la absoluta independencia de! Poder
Judicial frente a los demas poderes, es indispensable una férmula financiera
inteligente, para que aquél no cuente con menos dinero del que realmente
necesita.

De ahi la necesidad de que el constituyente permanente, mediante una
reforma constitucional, debidamente ponderada, asegure la plena independencia
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de los jueces federales, mediante el establecimiento de un sistema constitucional
que asegure recursos suficientes anuales al Poder Judicial de la Federacion,
asignandole un porcentaje adecuado del presupuesto de egresos de la Federacidon
que podra ser de entre un dos o tres por ciento del mismo, ya que en los ultimos
afios, aun y cuando ha venido incrementandose, no ha alcanzado ni el dos por
ciento.
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