Ovz2/
75
UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA
DE MEXICO

ESCUELA NACIONAL DE ESTUDIOS PROFESIONALES
“ARAGON™

PROTECCION DE LOS DERECHOS
HUMANOS EN MEXICO, POR PARTE DE LA
ONU, LA OEA Y LAS ONG™.

T E S I S

QUE PARA OBTENER EL TIiTULO DE

LICENCIADA EN RELACIONES INTERNACIONALES
P R E S E N T A :
MARIA ANAHI LHERNANDEZ RAMOS .

ASESOR:
DR. DANIEL ROSS GANDY JORDAN
TERIS MO
MEXICO FAL.L:A DE UMUEN
.--..-----

A

2003



e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



TESIS CON
FALLA DE
ORIGEN



.@eﬁcﬂ///@uﬁa/

Dios

Gracias por haber dado la existencia, gracias

por hacerme comprender que aunque las cosas
vavan muv mal, como en ocasiones suelen ir,
stempre hav una puerta que nos muestra el
camino correcto de la vida.

En rmemoria

Margarita Castillo Bautista:

Aunque ya no te encuentres presente fisicamente,
te doy gracias infinitas por el cariiio, comprension,
apoyo que siempre me brindaste en tantos afios.
Te doy gracias por haber estado siempre conmigo
cuando lo necesité. T me diste las fuerzas

para seguir adelante. Te dedico ésta tesis con
todo cariiio en donde quiera que estés.

A mis padres

Ma. Elena Ramos Castillo

Gracias por todos los sacrificios que realizaste

para poder darme una educacion digna ¢ invaluable
lena de valores y buenos ejemplos, y por despertar en mi
los deseos de superacion.

Gcrm"(lo Herndgndes= Fuentes S .
Ciracias por darme ¢l apovo para lograr mi meta TF; Iy ] S.S CO ‘\T

VALLA DE UaiGEN

\Y




A mis profesores

Claudia Quintero, FFiliberto Lopez, Maribel Montiveros

v Verénica Montemayor sé que sin su apoyo,

amﬁan za que stempre me brindaron tal vex no

hubiera descubierto mi potencial académico,

gracias por ensesiarme lecciones de la vida, por

haberme dado consejos para poder ser no tan sélo
mejor estudiante, sino también mejor ser humano, les estaré
stempre agradecida por haber sembrado

en mila semilla del conocimiento.

A mis mcjores amigas

Alicia, Angeles G, Angeles R, Araceli,

A lejandra, Arisbeth, Blanca, Cecilia, Cintia,

. Laura, Nadia, Nidia y Maria. Les dedico

esta resis con todo mi cariito, porgue todas y cada
una de ustedes sorn importantes y valiosas en mi

vida, gracias por brindarme su apoyo incondicioncl,
por.saber escucharme, por compartir conmigo penas,
alegrias, éxitos fracasos.

Asesory Jurado

Gracias por tenerme paciencia, por orientarme,
.mostrandome mis errores. Gracias por el tiempo y dedicacion,

UNAM

Grucias a Ia Universidad Nacloual Aurénoma de Mexlc ;
(la meixima casa de estudios) para mi-la mejor, por haberme.
abierio las puertas del conacmuema. br ndandanw Illl enorme
oporturidad academlca. : L

Agradecimiento Especial

“Para Isaias Nogues por cyudarme aiin sin conocerme
YaJuan Iicente » Alfredo por ser wnos excelentes cmigos.

TESIS NN
' FALLA DE UNGEN




INDICE

INTRODUCCION 4

L LA CONSTRUCCION DE REGIMENES INTERNACIONALES

DE PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANQS ~ - 14
1.1. Hacia la construccion de un régimen universal:
las Naciones Unidas - 15
1.1.1. La Comisién de Derechos Humanos de la ONU
y los mecanismos de proteccién no
contractuales 22
1.1.2. El procedimiento confidencial 24
1.1.3. Los procedimientos ptiblicos 28
1.1.4. Las ONG y los mecanismos de proteccion
de Derechos Humanos de la ONU 32
1.2. La Comisiéon Interamericana de Dere l‘os
38

Humanos
Consideraciones finales 47

1. LAS ONG DE DERECHOS HUMANOS 51
2.1. El movimiento internacional no
gubernamental 51
2.2. Las organizaciones no gubemamentales ) )
de Derechos Humanos 58 -
68

Consideraciones finales

11I. LAS ONG INTERNACIONALES DE DERECHOS HUMANOS '
69

EN MEXICO

1. El inicio del monitoreo sobre México de
las ONG de Derechos Humanos
3.2. La aparicion de las ONG mexicanas
de Derechos Humanos
3.3. La repuesta gubernamental

Consideraciones finales '




IV. LAS ONG Y LA PROTECCION INTERNACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS 98

4.1. Esfuerzos de las ONG para llevar los casos mexncanos
la Comision de Derechos Humanos

de la ONU 100
4.1.1 Las desapariciones forzadas o involuntarias 101
4.1.2 La tortura 115

4.2. Los casos mexicanos ante la

Comision Interamericana

de Derechos Humanos 121
Consideracicnes finales 130
CONCLUSIONES 133
FUENTES CONSULTADAS 139




INTRODUCCION

En la ultlma década, la proteccion de los derechos humanos se ha convemdo en un

tema fundamental de la agenda internacional y también en uno dc Ios asuntos mas

lmponames para Mexnco. En el primer caso, el cambio puede apreclarse larameme dentro

democracxa, 1a- llax_nada i

los medios de comumcacnon mdependnemes

sociales". TE{{'{ \}O?I
. PrTal
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' Veuse Sergio Aguayvo y Luz Paula Parra. Las Org 7 no Guber les de Derechos Humanos
en México: entre la d acia participativa v la electoral. México, AMDH. 1997, p. 6.




En parnicular, nada expresa mejor la creciente importancia de la demanda de
proteccién de los derechos humanos en las agendas nacional e internacional que el
incremento - en la- participacion de las ONG de derechos humanos en los organismos

internacionales durante las dos altimas décadas. En el caso de México, esto resulta evidente

con la’expansiéon del movimiento no gubernamental a partir del decenio de los ochenta. Para

ilu’strar.es‘téffenémeno, basta sefialar que, de acuerdo con e/ Yearbook af International

Orgmrtization.k las"ONG intemacionales de derechos humanos pasaron de 41 en 1973 a 168

identificacion ni descansar en ‘gobiernos nat;xoh_aa!es, existen‘como entidades independientes
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de los Estados nacion.®

? Vénse. Margarn Keck » Kathryn Sikkink, Aderivists bevond Borders. Advocacy Network in International
I’uhll(.\ Cornell University Press. USA, p 11

Abll.l\o v Parra, op. cit.. p. 25 ¥ passim,

Vease: David Cooperrider William Pasmore "Global Social Change: 4 New Agenda for Social
Science?”, enn Human Relations, v. 44, n 10, 1991, p. 1042




A pamr de ahora. cuando mencmne a Ias ONG, me estare reﬁnendo a las ONG de

derechos humanos, de lo contrano, especlfcare su upo o si se habla en: general del

movimiento no gubemamemal como ene capxtulo dos En este rabajo nnendo como una

dél‘gébiemo mexicano (como resultado de sus posturas

amnmpenahstas de su: polmca ame el desarme y el asilo, y su participacién en foros

multilaterales) acotd también la critica externa, y finalmente, su postura tradicional, que

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN




habia definido los derechos humanos como un asunto de soberania interna, es decir, sujeto a

la no imervencién en asuntos internos, dejaba’ fuera de la discusion a los actores

lnternaclonales.

Por otra pane, para explicar cémo los derechos humanos se han convertido en un

3 necesano comprender el papel de las ONG

tema. xmponante para el goblemo mexicano,

en la construcmon de una agenda de dere he or lo mismo, se debe considerar en

amentales nacioha]es e internacionales, que

su smgulandad a las orgamzacxone ‘no’‘gub

trabajan en 'y sobre Meéxic

estas orgumzacmn

lo cual : estlmulo

Jjusticia,

cometen en Z\de’mco on:lo.qu n que éstas se'desconozcan o queden impunes.

En esta tesns analxzo a las ONG como una variable que aparecié hacia mediados de

los setenta, y que Fue cobrando lmportancxa en el ambito nacional. Por ello, la hipotesis que

5 \ase: Reform of Justice and the Proliferation of Human Righis NonGover tal Org m
\Icwco (1977-1994), cn Coleccion de Docunicntos de Trabajo del CIDE. México. n. 67, pp. 6 y passim.

© Vease: M. Keck v K. Sikkink, op. cit.. pp. 1 y ss.




guia este trabajo es que, al actuar en México, las ONG han creado un enlace entre diferentes

procesos de camblo mternos y externos, ya que mediante su interacciéon con las Comisiones

de Derechos Humanos de'la ONU y la OEA, las ONG también han ampliado los margenes

de acc:on,; de 1ot nd:vnduos, creando un fenémeno de participacion politica de los

aunque manzada por las cons1deracxones derivadas de 1a; existenc

de actores no estatales,

de valores que legmman_al mdwnduo como queto del derecho nternacional yvla creacion de

regimenes de proteccron de los derechos humano
El reallsmo anahza la politica mternac:onal desde’la perspecnva de los I:stados. a

quienes considera como los actores preponderantes del sistema. De acuerdo con esta

TROIG MY
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explicacion, los Estados actian en un medio esencialmente anarquico, que carece de
autoridades supranacionales, en el cual definen sus intereses como una busqueda de poder.
En este contexto, un Estado solo tiene como limite minimo la supervivencia, 'y como

maximo el domino del sistema. La soberania y el principio de no intervencion en asghtos{ .

con reglas\debxlesr y la~ausenc1a de un poder supranacional, es natural que_ a‘importancia

los setenta surgleron _tamblen'

mterpretacxones de’las elaclones mtemacxonales que toman en cuenta aspectos corno; los”

fenomenos ; transnaclonales, la’ mterdependenma y la- creaciéon “de. msmuc:ones
mlernacxonales, que descundaba la doctnna “tradicional. Asimismo, se senalaba que el
contacto entre las socnedades crecna como resultado de la globalizacidn y la revolucion en las

comumcacxones lo que dlluna las fronteras entre asuntos internos € internacionales. Ademas.

la crec:eme pamcxpaclon de actores no estatales en el sistema internacional (crgamsmos,
multilaterales, compaifias’ multinacionales y ONG) incrementaba los contactos entre las

realidades nacionales y la politica internacional.




De- acuerdo con James Rosenau. esto represe tabavla exxstencna de tres camblos

Fundamemales‘ prlmero, la’ percepCIOn de los mdxv:duos de su propxa mﬂuencna en, la polmca

son elememos de orden en un mundo anarquxco pero estan Ilmnados Para Ios ne rréalistés,
lmponantes aspectos de la polmca mtemacxonal contemporanea, ;cre‘ados

los regxmenes so
por Ios Estados para evnar los _costos de’ la: anarqula Estos arreglos son especnalmente

probables cuando exnsten mulnples cana]es de’ mteraccnon. la ausenc:a de una clara Jerarquxa

de pnondades y el uso poco frecueme de la fuerza.

e: normas’y

es un co'njumd :

internacional”

mecanismos de

area de conflicto

ciertas normas. o procesosiresxn'ctivos. reemplazando - parcialmentc‘_su sobe -ania orjginal

sobre estos temas con la autoridad intemaciénal. Porlo qﬁe,':al}ni]ue la:soberania continta
.siendo el principio central y ordenador:de la-sociedad internacional, a fin de reducir los

7 En: The United Nations in a Turbulent HWorld, U.S.A., Interational Peace Academy, 1992, pp. 11-21. E!
para Rosenau, sc reficre a la organizacién en redes

las cuales intercambian informuacion, apoyo. o

término de "subsistemas multicéntricos de cooperacion

dec distintas organizaciones no guber
simplemente se organizan para evitar la duplicacién de esfuerzos tendientes a un mismo fin.

Cfs. Jack Donnelly, “/nternational Ffuman Rights: a Regime Analysis®™, en International Organization. v

40. n. 3. verano dc 1986. Pp- 601 ¥ s.
nTAITST ANLY
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costos de la anarquia los regimenes requieren una renuncia limitada a la autoridad soberana
en un area especifica.®

Existen difere‘mes tipos de regimenes: aquellos que establecen normas obligatorias,
aceptadas por los Estados; otros que, a pesar de fijar normas obligatorias, les permiten elegir

. .- -
entre aceptar o no dichas normas, y los que establecen normas generales que no' poseen

caracter obligatorio.'® Estas diferencias facilitan incluso que los Estados a:cep'xenkalgun’ tipd

relacnones entre os Estados y de sus relacnones con otros actores no estatales De esta

forma, es lmponante resaltar que en este trabajo reconozco la relevancia de los intereses

nacionales, los valores y el poder como las variables causales que influyen en las relaciones
internacionales y en el cumplimiento de las normas internacionales. Sin embargo, analizo el
caso de la proteccion de los derechos humanos en México a fin de mostrar como las ONG

han influido en la agenda internacional del Estado mexicano, creando en distintos momentos

S Ibid.. p. 602.
® tbid.. p. GO4.
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una presion externa que ha inducido al gobierno mexicano a modificar su discurso y su
practica en un asunto considerado como de soberania interna.

Partiendo de las ideas anteriores, esta tesis se’ divi'de en cuatro capitulos. Los

pnmeros tres delinean un marco general que permxte explxcar como las' ONG de derechos

humanos actian internacionalmente y como han evolucxonado en Mex:co El cuarto capitulo

es un analisis de algunos temas y casos que las'ONG' han presentado ante las Comisiones de

Derechos Humanos de la ONU y la OEA.

En el primer capitulo se explica el 'ﬁ.mcxonamxemo,de Ios regimenes de proteccion de

derechos humanos de lagONU y‘de la-OE. En pamcular las funciones, capacxdades y.

mecamsmos de la- Comlsxon de Derechos: Humanos:y’ de la Comxsxon Intera.mencana de'

penenecxeme a la soberama mtema haya pasado a ser una preocupac:o legitima: de la

comunidad: mternacxonal

El xercer capnulo es un anahsns de como se ha construldo el movimiento no
gubernamental en Meéxico a partir de los afios setenta; de cémo las ONG internacionales

llegaron a México y como han construido un vinculo con las ONG nacionales creadas en las

12




ultimas dos décadas. En este capitulo se presenta un esbozo de cual ha sido la resﬁuesta del
gobierno mexicano ante el creciente monitoreo de los derechos humanos en México.

El cuarto capitulo presenta dos temas que las ONG han identiﬁcé‘d‘o cor'no graves en
sus informes de violaciones de derechos humanos: desapariciones forzadhs y tortura.
Asimismo, hace un anilisis de la evolucion de los casos individuales presentados ante la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos, desde finales de los aiios sesenta hasta el .
Informe de la primera visita de la CIDH a México, publicado en 1998. Aunque los temas
presentados.aqui ho rgﬂejan en su totalidad la situacion de los derechos humanos en nuestro

pais, suAéleccién'ch'e‘dece a un intento de establecer casos representativos y a explicar cémo

ado el tema en Mexnco.

Las con5|derac10nes 'ﬁnales retoman las conclusmnes ‘parcxales de. los cuatro"

capnulos. con el objeto’de hacer- un balance general de esta investigacion..No obstante vale‘

la pena menc:onar que:.el tema de la proteccxén de los derechos humanos estd en ‘ermanente'

principales actores de Ia polmca internacional, los cambios habidos en los ulnmos ,mcu‘enta

aflos (con’ el establecxmxento del régimen internacional de los derechos humanos y el
creciente desarrollo de las organizaciones no gubernamentales, prmcxpalmeme) obllgan a
replantear Jos alcances de conceptos como el de soberania y la no intervencion que han sido

fundamentales en la construccion de nuestro pais.




[N LA CONSTRUCCION DE REGIMENES INTERNACIONALES DE

PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS.

Como se dijo en la introduccion, los regimenes internacionales son compatibles con
las premisas realistas. Aun cuando los Estados se comprometen con los principios de un
régimen de derechos humanos, contintian sosteniendo los principios de soberania y no
intervencion en asuntos nacionales.

Para comprender por. qué un Estado soberano decide aceptar las dxspos:cxones de un

régimen mternacxonal es 1mportante consuderar vanos factores. Entre ellos, los intereses.de

los mismos Estad

espemﬁcados" Y as;

X lusxvo de la: soberania mterna, para mscnbxrse

definitivamente como’ una. preocupacién Iegmma de la comunidad internacional. De esta

' Donnelly. "art. cit”. p. 605.
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forma, la practica de la soberania y del principio de no intervencién es modificada también

por la participacién legitima de las organizaciones no gubernamentales en los organismos

internacionales.

En los siguientes apartados de este capitulo, explicaré cual ha sido Ia'evolucién de

dos regimenes internacionales, (uno universal, las Naciones Umdas, y otro reglonal la

Organizaciéon de Estados Americanos) sefalando la participacion de las ONG en ellos As:
como los ‘limites y potencxahdades que cada uno ofrece a: esta

comprens:on del funcnonamlemo de estos dos sistemas sera xmponante

coémo las ONG han llevado, con dxstmto exno, la denuncna de las violaciones de derechos en

s:dera xon de Ios mecanismos internacionales que- han establecldo los

Mexlco a la

Estados para la proteccxon de los derechos humanos.

1.1. Hacia la construcciéon de un régimen universal: las Naciones Unidas.

.Antes de la Segunda Guerra Mundial existia cierto consenso en que los Estados
debian proteger los derechos humanos de sus ciudadanos, de acuerdo con la tradicion liberal
de la limitacién de la autoridad estatal y con la declaracién de la Revolucion Francesa.
También se habian hecho algunos experimentos de lucha transnacional en favor de algunos

derechos humanos --por ejemplo: el movimiento antiesclavista, la preocupacién por el trato"

a los judios en Rusia y a los armenios en Turquia, el movimiento por el voto dela mujery la..

creacion de la Organizacion Internacional del Trabajo--.!? pero no existia la‘idea-de.una-

proteccién internacional de los derechos humanos.

'? Cfs. Naciones Unidas. 7#e United Nations and Human Rights. 1945-1995, p. 5; asimismo. M. Keck v K.
Sikkink. Acrivists bevond Borders. Advocacy Nerworks in International Politics, Comell University Press.

1998, pp. 39 ¥ ss.
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En la doctrma CIaSlca del derecho imemacional este se ocupaba solo de las

relaciones entre los Estados, no de los derechos de los mdxwduos El pnnc:plo fundamental

de la doctnna tradlcxonal era el de la soberama nacxonal' que» reservaba a cada Estado

soberano el derecho exclusxvo de tomar cualqu:er decnsl n:que  se:relacionara.con sus

nacxonales y con su proplo temtono

reconocteron tres principios’ fundamentales asociados con los derechos’humano ]

iertos 'derec'hos

1) Elprincipio eila’uni ersalidad' segun el cual todo ser Hi.xmano tien

numerados y definidos, que no le son; confendos por:el Estado, ni

son 5anados o adqumdos por una transaccion, sino que le on,mheremes por el solo

hecho de.ser umano

2) El prmcxpxo de a mahenablhdad de acuerdo con el cual nmgun ser humano puede ser

privado de estos derechos por dxsposxcnones delos Estados ocauna causa desus prOpIOS

actos.

La seguridad juridica; establece quevcuando los derechbséntre si‘ éh'ddnﬂicto entre si,

)
~

éste debe ser resuelto medlame la aphcaclo consnstente. mdependxeme e lmparmal de

las Leyes, de acuerdo con el debido proceso.’

3 paut Sicghant. The Imernational Law of Human Rights, U.K.. Oord University Press. 1995 (la. cd. 1983).
p. 8. En la definicidn del concepto de los Derechos Hurnanos sigo a este autor,

16




Sin embargo, a pesar de que las declaraciones del siglo XVIII, especialmeme aquélla

de la Revoluclon Francesa se basaban en el pnncnpxo de la universalidad, su caracter_;undnco

nunca - supero el ambno estatal Mas aon, desde un punto de vista 'posi vxsta, esas

declaracnones carecian de cualquxer vadeez como norma juridica.

oberania- nacional. Este proceso continué:durante

acordd la necesida e casugar los cnmenes comendos, po los nazxs, asi: como reconocer

mternacnonalmente cxertos derechos individuales freme al Eszado. En la Declaracnon del 1 de

enero de 1942, las 26 Nacxones Unidas en guerra contra el Eje establecieron un cata]ogo

de derechos que‘inc_:luia la defensa de la vida, la libertad, la independencia y la libertad de

creencias; asi ’como la obligacion de los Estados de preservar los derechos humanos y la

Jjusticia en el proplo ‘territorio y en otros.™

Postenormente, en la Propuesta de Dumbarton Oaks de 1944, se establecia que la

ONU debia promover el respeto por los derechos humanos y las libertades fundamentales; a

4 :
Loc. cit.
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lo que la Cénferenéia de Sanv Francisco le agregaria "[...] para todos, sin distincion de raza,

sexo. lengua o rehgmn que fue como se incluyd en la Carta de la orgamzac:on.

Este proceso revoluclonano continud con la BdOpClOn' por la Asamblea General dela

‘enysu preambulo enfauza que "...el

internacionalmente aceptados, que,,tendrian ‘reglas

estandares

referencia comu
ayoria de los Estados a partir de 1976, con la entrada en vigor de los

vinculatorias para la
Convenios. Hasta ‘'su aparicion, la forma en que un Estado trataba a sus propios ciudadanos

S Jhed..p.23,
'8 Existen muchas copias del texto original. tomo Ia cita dec Malcom N. Shaw. International Law. U.K.. cup.

1997, p.96.
18




fue, en la tradicion del derecho internacional, un asunto: exc]usnvo de. la. determinacion

soberana, que se encontraba mas alla de la critica legmma por otros Estados
Muchas cosas estan pendientes todavia en el desarrollo del derecho mtemac:onal de
los derechos humanos. La definicion misma de qué es un ‘derecho resulta contradxctona y es

objeto de un intenso debate jurisprudencial; asxmlsmo, el asunto de la falta de sanclgnes en

las normas de derechos humanos o su fa]ta de consistencia cuando se aplican sanmones por:

decisiones politicas son temas sin resolver Por otro lado, al momento’ de codxf'car los

derechos, los Estados se dlvxdleron Algunos consxderaron prioritarios los derechos c:v:les Y-

buscaron fonalecer ‘1o

mc]uswe,

Mexxco

politicos, - mientras ' que . otros,.’

desarrolio. - Como,;se .

el

generacion"; los’derechos’al ‘desarrollo y a la paz: Al establecer esa "agenda”,

Estado mexicano gand.reputacion de progresista, misma ‘que ratificé con susposturas en
areas como - el-asilo,*lalucha’ contra la discriminaciéon’y.la defensa del principio de no '

intervencion.

Sin embargo, a pesar de la falta de consenso en‘cxertos temas, si es posible estab!ecer

las lineas principales de qué son los derechos humanos En pnmer lugar, son un catalog,o
que incluye entre muchos otros el derecho a la vidév a:l libenad; a Ia seguridad juridica; asi
como prohibiciones a la discriminacion y’ 5/ todc os #rétos inhumanos, crueles o
degradantes, Segundo, se distinguen de cua]quier: vou_‘o' dvgyef:ho‘en‘ que no son adquiridos, ni

pueden ser transferidos, alienados o perdidos. por un acto o transaccién. Es decir, son

7 Sicghart.op. cit.. p. XIX.
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universales, inherentes a la dignidad humana e inalienables. Y tercero, la obligacién o deber,

que es correlauvo a todo derecho, recae en el Estado y no en otros individuos.®

En la mayona de los tratados internacionales se ha impuesto la obligacién de que los

Estados provean remedxos adecuados para las violaciones a derechos humanos que ocurran

dentro dé su Junsdlccmn. Sm embargo, cuando los remedios internos fallen; los tratados

mternacxona]es tambxen han establecndo algunos recursos complementarios, que van desde

ta las instituciones: es decir, desde el establemmlemo de Comnes o

los mecani_smos ‘h

re iben mformes y cuentan con capacidad para hacer comentanos o

realizaron establecnendo mecamsmos contractuales como el Pacto lntemacxonal de Derechos

Civiles y Polmco Convencxon contra la Torwura y otras Penas

humanos o Degradantes, y la Convem:lon Internacional para. la Ehmmacnon de todas las

formas de Discriminacidon Racial. En virtud de estos tratados, en el mar"co de las Naciones

"8 Paru una pr ion mnais lia de estos probl véase: Shaw, ap. cit.. pp. 196-199,
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Unidas crearon los Comités de Derechos Humahos, el'de lucha contra la Tortura, y otro

para la Ehmmacnon de la stcnmmacxon Racxal que son organos competemes para recibiry

exammar las comumcac:ones de mdlvnduos que  aleguen vnolac:ones a los derechos

protegldos en tales convenmones. Sm embargo. aunque los tratados eslablecen que los

Comnes pueden revxsar 'queJas presemadas por individuos, esta capacxdad fu u_leta a,la

voluntad de los Esta os, quxenes deben declarar explicitamente su conformxda

Comité correspondlente recnba esta clase de comunicaciones. México, no han rat lcado esta

obhg,acxon yen Ia pracuca reducen su compromiso a la entrega de mformes penodlcos obre

2" Esta snuacxon ilustra una premisa de esta tesis: que al crear un regxmen

los dlstmtos temas

ONU en virtud de decisiones. tomadask por el ECOSOC y su ﬁnahda es: pi'e\{eiiir las

situaciones graves de violaciones a los derechos humanos. Dado que'Mé. co’ha-negado a
los mecanismos establecidos mediante tratados la facultad de recibir casos individuales, para

este trabajo es mas relevante estudiar sélo los mecanismos no contractuales creados por la

'® Cfs. Sieghart. op. cir.. pp. 1820.

2 wvease: 1.B. Marie. “Internadonal Instruments Relating to Human Rigths. Classification and status of
ratifications as of I Janiary: 1996%. En Human Rights Law Journal. Offprint from v. 17. n. 12. [El Comiié
de Derechos Humanos cntso en vigor ¢l 28 de marzo de 1979, cucnta con 45 declaracioncs: ¢l de la Tortura,
el 26 de junio de 1987, ticne 38 declaraciones; ¥ el de la Discriminacion. el 3 dedic. dc 1982, cuenta con 21

declaraciones].




Comision de Derechos Humanos, tales como los procedimientos tematicos y otros

procedimientos publicos.

1.1.1. La Comision de Derechos Humanos de la ONU y los mecanismos de

proteccién no contractuales

El Consejo Econdémico y Social (ECOSOC) es un organismo especializado de las
Naciones Unidas, dependiente de la Asamblea General, con capacidad para realizar o
proponer estudios, reportes, recomendaciones y borradores de convenciones en sus areas de
competencia: la economia, la cultura, la educacioén, la sociedad, la salud y los derechos

humanos. En vnrtud del aruculo 68 de la Carta de las Naciones Unidas, el ECOSOC posee'

1979, el mov:mxento de los palses no almeados tomo_ el control de Ia‘Com:sn n dando ﬁaso"

al establecimiento de nuevas normas - e mncxatlvas de proteccnon de Ios derechos en paises

*' En virtud de las atribuciones que Ic otorga la Carta y particularmente los articulos 13, 55, 62 y 68.
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especificos. De 1980 a 1989, una extension de la membresia de la Comision y un bien
establecido caucus occidental logré, a pesar de los obstaculos impuestos por la GuerraFria.

avanzar propuestas para lo que se vio como una proteccion global dé loS‘deré‘chdé’, mediame

la creacion de procedimientos tematicos.® Finalmente, este ulumo penod' de amphacnon de

erra; F ria, con

la proteccién de los derechos humanos-ha continuado despues del fin ‘de 1a’
el voto occidental fortalecido por la adhesion de los votos de Europaidel Este y por la

desaparicién del voto- no alineado.

Actualmeme la Comision de Derechos Humanos de c i'npuesta por 53

representames de 1gual namero- de Estado

designadosipor el Consejo de

mxembros, :

a su vez envia s

La Comxslon de Derechos Humanos es -auxiliada - por la Subcom:ston para la

Prevencion, de Ia Dlscnmmacnon y la Proteccxon de las Minorias; que se encarga de reahzar

estudios basados en la Declaracion; hacer recomendaciones a-la COI‘HIS!OH relanvas a.la"

22 Nacioncs Unidas. p. 14,

22 Howard Tolley. op. =it., passim.

o Resolucion E/1990/48. de mayo de 1990.

® N.S8. Rodlcy, “United Nations Non-Treaty Pr
Hannum, op. cit. pp. 60 ¥ s.

-es_for Deali with H Riglus Violations”. En ¢,
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.presentacion de la dxscrxmmacxon de cualquler upo. en relaciéon con los derechos humanos y

ln 27

lucrarse con los derechos humanos en genera

La Subcomxsxon se.reiine anualmente en Gmebra durante cuatro emanas. que inician

a fines de julio o'a’ pnnc:pnos de agosto. En 1989 para evn‘.a.,,la pres:on del lobby chino que

buscaba 1mpedlr una resolucxon condenatoria de.la matanza de Tlenanmen, la Subcomisién

ff r\.xcioncs Unidas. p. 17.
5. Loc. cit.
25 | oc. cit.
2% Naciones Unidas. p. 14.
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presentacion de la discriminacion de cualquier tipo, en relacion con los derechos humanos y

las libertades fundamentales; y de proteger a las minorias raciales, nacionales, religiosas:y

linguisticas. Ademas, también realiza cualquier otra labor que le sea encomendada: por el

ECOSOC o por la Comxsic‘m 26 En'la practica, el caracter casi ilimitado de:este mandato le

n y al Consejo expandir la competencia dela,Subcomxsxon mas

han permitido a la Comi

xscnmmacxon y de las minorias, por lo que durante el ulumo

alla de los probleiﬁa de:la

8 Nuciones Unidas. p. 17,
*7 Loe. cit.

% Loc. cit.
® Naciones Unidas. p. 14,
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adopté la votacion secreta en los asuntos relacionados con ]os Estados 30 En la reumon se

elabora un repone de acuvxdades para la siguiente sesion de Ia Comxsxon

Entonces. un cnclo tlplco de reuniones’ empxeza con la Subcomns:on. en: agosto y

contintia con la COmlSl n en Ios meses siguientes de febrero y marzo despues viene el

-ECOSOC (que desde 1992 se’ reune en julio), 'y la Asamblea General (e' :

diciembre). Ocasmnalmeme esta u]tlma puede recoger un asumo tratado durante la sesion

Comisién y la Subcomisién;’exarﬁinar quejas individuales. E1 primero es el procedimiento

confidencial que - se rige-por _ las normas de la Resolucion 1503 y el segundo son los
procedimientos publicos para analizar situaciones en paises especificos y de acuerdo.a

criterios tematicos.

= Ann Kenl. "China and International Human Rights Regimen: 4 Case Studv of AMultilateral Monitoring,
19859-1993". En Human Rights Quarieriy, v. 17, 1998, p. 16.
** N.S. Rodlcy. p. 61.
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1.1.2. El procedimiento confidencial.
La revision de quejas individuales es un mecanismo. de proteccion que los
instrumentos convencionales han dejado a la eleccion de los Estados porque los individuos

han sido tradicionalmente sujetos de la soberania interna’: Sin'embargo, algunos mecanismos

no contractuales, creados en virtud del mandato de Ia Carta‘ ai ECOSOC, tienen la capacidad
de atender individuos. Esto demuestra que la ldea de que la proteccion de los derechos
humanos es un tema legitimo de Ia comunidad. mtemacnonal ha cobrado fuerza en las altimas
décadas. )

Esta aﬁrmacxon ueda mas clara sl consnderamos que la Comisiéon de Derechos

Humanos carecna de ‘poder para’tomar. medldas relacxonadas con que_jas mchvxduales por

vxolacnones de derechos thumanos (resoluc n 75 (V).del ‘ECOSOC del 5 de agosto de

consiste en examinar lodns /as commucacrones mcluldas las respuesras de los gobiernos a

2 Loc. cir.
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las mismas, recibidas por el Secrerario General (...), con objero de serialar a la arencion de
la Comision las comunicaciones, junto con las respuestas de los gobiernos, que parezcan
probadas de

de viol manifiestas y fehaciert

resolver un patron co
los derechos humanos y las libertades fundameniales.”
Segun el parrafo 6 de la resolucion 1503, la finalidad de este procedimiento

es que la Comision pueda determinar: a) si una situacién especifica que se la haya

a fondo para presentar un informe y

3 de la resolucion 1235 (XLII) del

remitido requiere ser estudiada

recomendaciones de conformidad con el parrafo
Consejo, o b) si dicha situacion puede ser objeto de investigacién por parte de un
comité especial, para lo cual hace falta el asentimiento del Estado interesado

Todas las etapas de este procedimiento son absolutamente confidenciales..-Las

medidas previstas por la Subcomisién o por la Comision en aplicacién de la resolucién.se

mantienen secre!as hasta que la Comision decide hacer recomendacxones al ConseJo

Economlco y Socnal’ y solo después de que han sido comunicadas a las partes mteresadas.

“Una’ caracteristica 'del procedxmlento 1503, que lo hace diferente al que sngue el

Comité de Derechos:Humanos en'vinuddel Convenio Internacional de Dgrechos Civiles y

de tener una comunicacion es

fGn no 8

3 Resolucion 1503 (NLCII). parr. 1. del ECOSOC. {Todn Ia informacion sobre los pasos de procedimiento
gn los siguientes pirritfos procede de la misma Resolucion].

3¢ E/CN.4/Sub.2/1994/17/Add.1. p. 19,
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muy amplio y abarca rodos los derechos humanos reconocidos en la Declaracion

; E)
Universal de Derechos Humanos.”’

Las caracteristicas de este procedimiento (la confidencialidad, los casos individuales

cuentan sélo. como parte de un conjunto y suy'lentimd)vhm ) l'zi,pérticipac'xén eficaz de las

recomendac:ones confdencxales asi como la mvestlgamon po pal € un'comité especial,

que sin embargo esta sujeto al consentimiento del Estado iméresado

1.1.3. Los procedimientos publicos.
Durante la década de 1970, el movimiento de los paises no alineados controld a la

Comision y tomé la iniciativa para establecer mecanismos de protecciéon de los derechos en

* Ibid.. parr. 20
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paises especificos. Sus'Adecisiones siguieron muchas veces la logica de la Guerra Fria o los

intereses de los Paises Arabes que constituian una mayoria. Ese fue el caso con Afganistan,

Cuba y los Tern(onos palestmos ocupados por Israel

En Tos: ulumos aﬁos de los setenta y en los’ pnmeros de los ochema. se operaron

a!g,unos cambxos en Ia membresm de la Comlsmn y ‘co votacnon occxdemal se: aprobo la

creac:on de proc dlmxemos tematicos para reforzar Ia'apllcacmn de IasA: normas

mlernacxonale de derechos humanos. Estos mecamsmos bnndan pro eccxon sobre algunos

desapanc:ones orzadas( o mvolumanas También estarian los Relatores Espec:ales sobre

ejecuciones e\tra_wdncxales sumarias © arbitrarias; libertad de opinién y de expresion;

3 E/CN.3/1993/32, parr. 59.
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discriminacién racial y xenofobia; intolerancia religiosa; venta de nifios, prostitucion infantil
y utilizacion de nifios en la pornografia; casos de tortura y otros tratos o penas crueles,

inhumanos o degradantes; y la utilizacién de mercenarios como medio de impedir el ejercicio

del derecho de los pueblos a la libre determinacion. Finalnie‘n‘te,‘ e Representarnite del

Secretario General para casos de desplazados internos.

A diferencia del procedimiento 1503 cuyo marco’ juridicoies la Declaracxon

basan sus

Universal, los procedimientos especiales de la Comision de Derecho Humanos

actividades en las normas y principios legales consuéﬁ:dm les Vapjicab,les,a

las respectivas situaciones de que se ocupan'.’’” Ademas..cada uno;de:los’procedimientos

e chos humanos A pesar de que carecen de’ un 'g a para

realizar su trabajo, el mandato que les exnge “responder efectivamente” a las comumcaciones

ha permitido a los procedimientos especiales desarrollar una técnica para actuar e investigar

frente a las situaci es.;E-incluso, como en el caso del Grupo de Trabajo sobre detenciones

3 tbid.. parr. 65,
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arbitrarias, su mandato 'le: permite implicitamente, en un hecho sin precedentes y sin la

aceptacion explicita de los Estados involucrados, investigar casos individuales.**

En general los Relatores y ]os Grupos de Trabajo realizan labores de investigacién y

recepcnon de mt‘ormacl n solu:xtan a Ios goblemos sus comentarios a la informacioén sobre

Estos mecanismosino-son. medios para hacer efectiva la proteccion de los derechos; mas
bien, en su caracter técnico son una muestra del creciente interés internacional por vigilar la
situacion de los derechos humanos en los diferentes Estados.

Con todo, el caracter de estos mecanismos publicos es esencialmente preventivo y

1écnico Si blen han permmdo a la Comision procesar informalmente demandas individuales,

carecen de fuerza vinculante para hacer cumplir sus recomendaciones.

*% N §. Rodley, p. 73.
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Los mecanismos publicos también han sido una forma de medir el impacto y
reconocimiento; en ocasiones, los miembros de algunas ONG con estatuto consultivo han

llegado a ser nombrados Relatores Especiales o miembros de los Grupos de Trabajo.

Tamo el procedxmlento confidencial como los mecanismos especiales han favorecido

rupos ‘que buscan la proteccion internacional de los derechos humanos

la pam_cnpacnon ‘de

-para]ela o complementaria al establecimiento de normas

Estados. Sin embargo, su influencia real en la proteccién de los

de influencia de las ONG continta siendo el manejo de la informacion y's‘utﬁamcxﬁaci“én
activa en la elaboracién o adopcion de normas de proteccion universal, valiénéose para ello
de sus conocimientos técnicos y especializados.
1.1.4. Las ONG y los mecanismos de proteccion de derechos humanos de la ONU.

Las normas de derechos humanos deben mucho al trabajo constante y al /obby de las
ONG. Durante la discusion de la Carta de las Naciones Unidas, las ONG que participaban

como asesoras de la delegacion estadounidense se aliaron con otros Estados, entre ellos

3° Loce. cit.
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Meéxico, para modificar la:-propuesta original de Dumbarton Oaks, que de una sola alusion a

los derechos humanos paso en la Carta a siete. *°

La base de las relaciones consultivas de las ONG con el Consejo Econémico y Social

es el a'rtic{xlo‘v 71-de la Carta, que establece que el ECOSOC esta autorizado para "realizar

oficiosa, -las organizaciones n

reconocidas en un Sistema mulnlater

nuevas reglas que permntan a. las organizaciones no- gubemamentales participar en todas Ias

actividades de las Nacxones Umdas El 'proposno de estos nuevos arreglos es aprovechar la

capacidad operativa de las ONG y L vmculo locales. *

Ei ECOSOC dlstmgue tre, categonas de relaciones consultivas: enla categona 1

(estatus consultivo general) se reconoce a las ONG que tengan interés en la mayona de las

42 Cfs. M. Keck v K. Sikkink, op. cit., p- 86; también Howard Tolley. op. cit., p. 125,
_. Cana de Naciones Unidas.
* E/AC.701994 5-26 de mayo de 1994, parr. 42,
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actividades del Consejo'y sus 6rganos subsidiarios.‘ En la categoria-ll (estatus consultivo

especnal) se reconoce a las orgamzac:ones que se especnahzan so6lo en algunos aspectos de la

actividad del Consejo o de sus organos subsxdlarlos, reconocxdas dentro del campo en que

tengan o pretendan obtener el estatus consuluvo. Fmalmeme, otras organizaciones a peticién

'o miem ros del ECOSOC En: genera] se’ aphcan‘los

de otro modo. Ia orgamzacmn debera resolver de
buena fe la |denndad de sus’ donadores y-los monlos al’ Comlte encargado de las ONG,

cualquier comribucién gubemamenta] debe ser declarada al Comité y no puede ser contraria

3 \téase Reporie del Secretario General a la Asamblea General A/53/170, del 10 de junio de 1998,

TG NN
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a los fines de la ONU Fmalmeme, setoma en cuenta st las actividades de la organizacion no

gubemamental correspond n tot‘ lo pnn lpa mente a las de una agencia especializada. **

pueden- desxgnar epresentantes . para’que asistan:en ahdad de observadores alas sesnones

pﬁblxcas\del ,Conse_:o V. sus:organos:auxiliares.;Pueden hacer pronuncnamxemos por escmo.
mismos que estan
dxoma fcx ly loman en consxderacxon ualquier. comentario’ hecho por Ia

redactados enu
las —ses;ones

Secretana Las ONG reconocxdas tamblen pueden part cipa

¢ E/AC.70/1994/5. pars. 22, 23 ¥ 24,
5\’c asc E/1996/31. par. 1-17.
“S E/AC.70/1994/5, par. 28,
7 Ibid.. pars. 30-32 y 37.
“8 Ibid.. par. 18-20.
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mecamsmos mu]ulaterales estan |mposxbxlnados para reahzar sus propxas investigaciones,
especxalmente en. el campo de la proteccion de Ios derechos humanos. Actualmeme las

ONG . pro orctonan'alrededor de 85% de la informacién' con que cueman,los dlstmtos
prop < ( | . Istini

mecanismos:: de - derechos humanos.*® Ademas, el tipo: de:informacién: concreta: que

proporcionan’las ONG es de gran valor para confrontar las comunicaciones ‘mas generales

que envian los distintos gobiemos. Dos ejemplos exiio ta cbéperacibn e él c‘am‘po :

de los derechos humanos fueron las condenas en la Com 6n de Derech S Humanos a Chxle

mf_'o ‘macién

(1974) y Argentina (1977), que se basaron-casx completameme en la

regionales. El borrador d declaracxon mclula temas dificiles, como el. fnancnamlemo de

las ONG y su adecuacmn a: las reglas internas de los Estados, que al fmal se tocaron de

forma tangencial (debido sobre todo al deseo de no limitar ningiin derecho ya reconocndo

“® M. Keck » K. Sikkink. op. cit., p. 96. (Cita de Theo C. Van Boven. ex director del Centro de Derechos

TFQ o f"(’h‘. 36
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mlemacuonalmeme) Una’ propuesta. que el goblemo de México tamblen impulsaba, era la de

establecer reglas claras para‘el fnancnamlemo y ademas establecer una lista de deberes para

los def’ensores de derechos‘ humanos. pero no obtuvo consenso. *

diversas pero con fines blen defmdos Mediante su asocxacxon en redes de ONG han

multiplicado sus canales de acceso al sistema internacional, e mcrememado sus posxblhdades

de influir en los resultados de los distintos mecanismos de proteccién de los derechos

humanos.

Humanos).

0 Cfs. ¢l Provecto de Declaracion sobre el derecho v el deber de los individuos, los grupos v las
mstituciones de promover v proteger los derechos humanos y las libertades f 1 les univer

reconocidos, E/CN.4/1997/92. de 1a Comision de Derechos Humanos.
5% Cfs. M. Keck y K. Sikkink op. cir.. p. 96.

N alat
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Algunas de las campanas instrumentadas por las ONG han ayudado a poner-en la
agenda internacional temas que habian estado descuidadcs. Un éjemplo concreto es el de la

situacion  de’ la: mujer, que ha tenido un importante crecimiento en la ONU a;raiz de'la

campaﬁa lanzadé por diversas ONG organizadas en redes internacionales._

los temas'. Para comprender mejor este proceso, en el apanado snguxente anahzo el
funcxonamlento de la Comision Interamericana, para comparar algunas de sus funcnones con

las de la Comisién de Derechos Humanos de la ONU.

1. 2. La Comisiéon Interameri de Derech H

Al analizar la naturaleza del sistema interamericano, nos encontramos ante el
problema de explicar como los Estados de un continente con historiales graves: de

violaciones a los derechos humanos han consentido en crear un régimen para su proteccion.
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La contradxcclon surge cuando se plensa en que los instrumentos del régimen, una Corte y

una Comlsnon de Derechos Humanos, .estan autorizadas para la revision de‘ casos

individuales; asimlsmo, que la Comlswn, desde su creacion en 1959, ha adoptado decisiones

y resolucnones;sobre casos md:vndua]es acerca de la totalidad de los paises de la regidon, ha

realizado” mas’ de 603 nas de 20 palses y publicado alrededor de ‘40 informes

tenderia a ser menos;ac

hegemonico. *?

52 J. Donnelly. "an. cit.". pp. 62:4-G26,
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régimen mtemacxonal de proteccxon de los derechos humanos. Asnmlsmo. debemos recordar

que el establecnmxemo de normas’ mtemac:onales para la proteccion de los derechos

humanos consmuye un reconoclmnento de cxenos valores entre la comunidad xmemacxonal

quéllas’s n ambxen mszrumentos realistas y practicos "...que toman

pero al mismo tlempo

derechos humanos’e
deseo de los paises:mas débiles

naciones latinoamericanas:’ Esta:

politica cuyo imerés en ocasibnev se ha lmxtado a la sobrevwencna como Estados soberanos.

El surg,lmlento del 'sistema de proteccxon de derechos humanos se debe entonces a

esas tres ideas. I’_a,cryeac’non;de,la OEA'en 1948 y-la:Declaracién Americana de Derechos

Humanos de 1949 pueden ser vistas como parte del clima de cooperacién de los Estados en

£ .
=7 Césur Scpul\cd.l "I\1C\|co la Comision Interamericana y la Convencion AAmericana sobre Derechos
*. en La Pr Inrer ! de los Derechos del Hombre. Balance v perspectivas. México.

UI\AJ\I 1983, pp. 192-194,

N
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la posguerra; pero xamblen y no menos lmponante, como una consecuencia de la tradlclon

de los Estados Ame anos que ven en el derecho intermnacional y en los orgamsmos

mumla!erales form, o' ener a naciones poderosas, especialmente a Eslados Umdos Yy

también una forma de def’qnder el principio de la soberania nacional. Por 'otrp lado,‘ la OEA

era una alianza’ co: nes éstrajégicos. de seguridad colectiva, que favorécia alos gobiemos

conservadores del hemnsfeno preocupados por el posible avance del comumsmo ‘en nerras

Estados americanos’se preocuparon mas por la soberama nacxona que:por el desarrollo de

un régimen internacional de proteccién de los derechos humano.

Sin embargo; enl 959 el gobierno de Venezuela acusd a Ia ﬁépﬁblica Dorﬁinicana de

fomentar la mestabxllda y de intervenir en asuntos de la soberama venezolana En medlo de

las acusaciones, e blerno venezolano sefialé al presldente Trupllo como responsable de

anos de Ios dominicanos. Como resu]tado de la accidn de la OEA en

violar los derecho

esta crisis se credla DH que tenia capacxdad para reahzar anahsxs sobre la situacion de

los derechos humanos en los paises mlembros de Ia orgamzac:on. Los Estados Umdos

apoyaron la creacnon de la CIDH qwza pensando en la snuac:on en ‘Cuba, pero trataron de

mantener su rango de accion en un nivel bastante general y sin capacxdad para revisar quejas
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de individuos en éontra de la propdesta’de otros Estados americanos que buscaban que la

las - condiciones:d
Domihicaha;

habla negado

de 1965) se pagta para que la Comisién- fmal en

individuales de manera oficial. *¢

comunicacione

En 1970 mediame la reforma de la Carta de la . OE

principal dela’ organlzamon Esto fortalecio a la Comxsnon y tuvo como consecuencxa que los

< Cfs. Forsythe, "art. cit.”. pp. S1-82.
¢ Ibid.. p. 83.
% Cfs. Scpulveda. "art. cit.”, pp. 199-200.
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presentados por los Estados o por la Comision.
Respecto a los Estados miembros de la OEA en_ge akCIDH‘furylge como un

organo de promocidén y vigilancia de los dereqhoS‘_humahos,‘mediant‘e_'la formulacion de

57 Estatuto dc la CIDH. art. 18 y 20.
Entré cn vigor cl 18 de julio de 1978, A Ia fecha. ha sido ratificada por 21 de los 31 Estados micmbros de
ision y una Corte de Derechos Humanos en su anticulo 33,
por la A blea General de la

In OEA. Este instr > blece una Cc
Anmbos 6rganos constan de siete micmbros; los de la Cc ion son
OEA y los dc la Corie por los Estados parte en la Convencion. Esta difercncia cs debida a que la Comisidn
actaa al mismo ticmpo como organo de la Carta y como érgano de la Convencion,

5 |os Estados quc han reconocido la competencia de Ja CIDH para recibir i inter les de
conformidad con el articulo 45 de la Convencién Americana son: Argentina, Chile, Colombia. Costa Rica.

Ecuador, Jamaica, Peri, Uruguay ¥ Venczucla,

43




recomendaciones a los Estados, la solicitud de informes a.los gobiernos y visitas in loco a los

Estados a invitacién de los gobiernos respectivos (art. 18) de su’ estatuté.

" En- relacion con la totalidad de los Estados, sean on parte 'de la; Convencién

Amencana, para efectos de las funciones de la CIDH se consxderan aphcables los derechos

establecndos en :la- Declaracién Americana. En estos casos, la C[DH osee tamblen

atrlbuc:ones para examinar las comunicaciones que le sean dmgldas po

orgamzacxones no gubemamemales "lega]meme reconomdas en: ‘uno’ mas . Estados

mnembros ‘de la Orgamzacnon"' y. sol ita a'los Estados las observacnones pertinentes en'las

individuales ante, la CIDH ‘en su presentacién correcta y en la preparacmn de una defensa
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exitosa. En algunos casos comencnosos presentados ante la Corte, la Comisién ha mvnado a

abogados de las ONG que hxcxeron la demanda original a colaborar como sus asesores

Durame sus ses:ones, la Comlslon realiza audiencias en las cuales, medlame petlc on

escucha tesnmomos mdlv:duales o de representantes de organizaciones no gubemamemales

Esta dxspos:c:on especxal tambxen ha: favorecido a las ONG que bnndan ‘asesoria egal a

victimas de abusos. CEJIL es ‘un caso interesante, como ONG mtemaclona cuemarcon una

La Comxsmn recnbe quejas individuales de violacion de Ios erechos humanos contra

cualqu:er Estado mlembro de la OEA. Cualquier. persona o ‘gru ersonas, o una

organizacion no gubernamental legalmente reconocnda en uno © mas: Estados m:embros de Ia

OEA puede dirigir una peticion a la CIDH. Las pencmnes no necesitan ser dlrlg:das por las

victimas Y un rercero puede hacerlas CO" o SIII S OII()CI""L’IIIO. Las petu:lcmes pUEdEH

involucrar. a numerosas victimas de -un mcxdeme o: pracuca especxfcos (petl::lones

colectivas), o pueden denunciar la existencia de violaciones generalizadas de derechos

8 T, Buergenthal er. al., Afanual internacional de Derechos IHumanos, 11IDH, Caracas. 1990, p-. 156. En
particular en los casos siguicntes: " Vclazqucz Rodnguct. Ind izacién com atoria®, del 21
de julio de 1989 y "Caso Godinez Cruz; i 1on col ia”. de Ja misma fccha.
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humanos que no se limiten a un grupo especifico o a un »'evemo '(peticiones generales).
Ambos tipos de peticiones deben referirse a victimas especnﬁcas y los requlsnos basicos para

ser aceptadas son el nombre, |a nacionalidad, prof‘esxon u ocupacnon domlclho postal y firma

de las personas que hacen la peticion y deben comener_ mformacnon que ligue al gobierno

con el acto denunciado, pues la Comision sélo, considera_’las ‘peticiones que alegan

violaciones gubernamentales de los derechos humano
A fin de evitar la injerencia de la CIDH en ntos ih;ernos, los Estados americanos
establecieron la regla de que las quejas deben’ agotar odo os recursos internos disponibles.

"Velasquez

la Junsprudenm B caso

Sin embargo, lnteramencana en- el

respuesta a la ébmunicaéion ‘de’la CIDH., ésta puede presumir laiverdad: de’los; h"écho's

alegados. Las partes pemnentes de la respuesta gubemamemal se envian'al petxclonarlo, a..

tin de que éste envxe sus comentarios u otros documentos antes de :30.diasLLa Comlsxon”‘

esta autorizada, aunque no obligada, a realizar audiencias para.verificar los Hechos:Si. se'k

ST Ibidl.. pp. 123-124.
€2 thid. p. 125.
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hrograma una éudiencia, la Comision regibé los tesgimonios vales o escritos que presentan
las paneé‘ o3 : R '

La pariicipacién de Jas ONG en este régimen esta sujeta a reglas mas amplias y vagas
que las que ha establecido la ONU. De hecvhé‘,:‘n'o poseen una participacién formal, pero son
la fuente de informacion que ha permitido a ié (;orﬁisién deterrﬁinar la aceptacion de muchos

de sus casos y también decidir sobre la situacion en un pais determinado.

Consideraciones finales.
Como puede verse, los Estados han construido regimenes  internacionales. de

proteccion de los derechos humanos que en la pracnca favorecen la pamcxpacxon de actores

no gubernamentales. Los valores sobre los cuales se ha fundamemado la creacion’ de estos

regimenes implica. también ;e

arbitrarias,

él. En contraste, las’ disposicionesidel sistema interamericano son mucho mads abiertas. De

hecho no existe un reglamento especifico para la participacién de las ONG. Sin embargo.

2 thid. p. 125-127
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éstas presentan casos mdlwduales ante la Comision .y, medlante esta a la Corte. Esto

favorece la apancnon de’ ONG de denuncia y de aquellas que bnndan asesoria Iegal a

individuos y ao ras ONG mteresadas, asi.como el de orgamzacnones que trabaJan educando

en ia cultura de derechos humanos.

n -que‘— evolucnona la ‘. participacion; de"' las organizaciones no

gubernamentales en ambos sxstemas de proteccxon ermite comprobar que el tlpo de arreglo

a que adopta el movnmnento no

especificos eStuvb enfoi:ada a Sudafrica, 1srael

en ello por los Estados afrlcanos recnen mdependxza | los paises arabes y los mlembros del

movimiento de los no: almeados 'Sm embargo durante las decadas de 1960 y 1970, no fue

posible condenar snuac:ones sxmxlares en algunos palses del bloque socialista, ni en Estados

africanos como Burundl o.en panses mxembros de los no alineados.®* Ademas, los Estados

han tendido - a separar los derechos civiles y politicos de los econdmicos, sociales y

% vease: Tolley. op. cit., pp. 55 y ss. Passim.




culturales, pnvlleglando aquellos que convengan a sus intereses en comra de ‘la visién

mterdependlente e md:vxsxb]e que ha adoptado la misma ONU.

Las reacc:ones de los Estados han sido varias. Aquellos‘

los derechos huma oS ‘en :su’, temtono Mientras que, por. el contrano. otrqsvmantieneh

agencias que se encargan de apoyar a las ONG.

En e] caso de/la’ Comisién lmeramencana los intereses: de los Estados tambxen han

sido mas |mportames que’sus deales para el desarrollo del regxmen. La aprobacién del

cambio de estatuto de la CIDH a f‘n de que ésta pudiese investigar la situacién de los

derechos humanos en todos los paises miembros de la OEA, realizado en Buenos Aires en

€ Véase Ann Kent, "art. ciL.", passim.

TESIE OO

FALLA DB GiuGEN

49




aparicién de mdvimientos que reclaman a los Estados el-cumplimiento de un: compromiso ’

internacional: garantizar libertades fundamentales a los ihdivid’Li

S Cfs: Bertha Santoscoy.
I'tiomme ",
1996): Evolution, Current State and Perspectives".

—vr*
ThA

" Bilan de !'ocuvre du svsteme interamericain de protection des Droits de
¥ A.A. Cancado Trindade, “7he Inter-dmerican System of Protection of Human Rights (1948-
Ambos en Jnternational Institute of Fluman Rigls,

Collection of Lectures. Texts and Summarics. 27th Study Scssion. 1-26 July 1996. Strasbourg.
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11. LAS ONG DE DERECHOS HUMANOS.

2.1. El movimicnto inter ional no gub tal

En los ultimos cincuenta afios, acompafiando el desarrollo de los regimenes

internacionales, el tamaiio, diversidad e influencia de las organizaciones no gubernamentales

se han incrementado.” Si en un principio estaban basadas princ‘ipalhier:ne‘?'eh ‘paises

occidentales, con altos niveles de vida y gobiernos democraticos; en los ultimos anos se han'

especializadas o dirigidas a un tema especnﬁco han aumentado en namero De acuerdo conel

Informe Carlsson, las orgamzac:ones mtemaclonales no. gubernamemales aquellas que
operan al menos en tres paises pasaron de 176 en 1909 a cerca de ”8 900 en 199:. y el
porcentaje de Africa y Asia en el total’ dg >ONG intema;ipnales ha‘pasado ‘de 22%- en
conjunto a 33%.% Por su parte, las ONG con ‘estatuto consultivo ante el ECOSOC pasaron
de 41 en 1948, a 377 en 1968 y de alli a mas de 1350 en 1998.%
La multiplicacién de las organizaciones no gubernamentales se ha visto como ‘una
evidencia del cambio de percepcion en los individuos sobre su lugar en la polmca

internacional, también como un sintoma de la crisis de las estructuras autoritarias la

S7 En la primera paric de este capitulo. al hablar de las or; i i no guber les me refiero o
¢stas en un sentido general. En la segunda panc. vuclvo a hablar de las ONG de derechos humanos § de su
lugar dentro del xto del movimi > no gubcer 1 inter: i 1

¢ The Commission on Global Governance, Our Global Neighocurhood, UK. Oxford University Press. 1995,
pp- 32-33. |[También conocido como Informe Carlsson].
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consecuente ampliacion de la influencia de'las instituciones democraticas. ‘Con base en lo

anterior distintos analistas de este fenémeno hari dado una grah imporiancia alas ONGy a

sus formas de organizacién Por un, lado a mtensa colaboramon ‘de estos nuevos actores con

los organismos mtergubemamemales‘ pnncnpalmeme conla” ONU ha hecho concebir a

organizaciones no gubernamentales. Una descripcion amplia de ’]6s'éctores'dev la:sociedad -

o Reporte de Secretario General, "Alrrang and pr ices for The interaction of non-governmental
organizations i all activities of the United Nations system”. A/53/170, 10 de julio de 1998, par, 2,
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civil _deberia- incluir redes de organismos no gubernamentales, movimientos sociales,
organizaciones sin’ fines de lucro, ciertos grupos de interés o de presién, asociaciones
voluntariaé. sindicatos, camaras de comercio, cooperativas, asociaciones de vecinos,
comu’n'idardes_eclesiésticas de base y otros grupos que ".. dirigen los intereses y las energias )

de 'las comunidades por canales ajenos a los gubernamentales, desde el ambito comercial o

profesional hasia_individuos que trabajan por causas sociales como el bienestar de'la

infancia o ‘porun planeta mas sano”. 7!

Algunos analisis entusxastas incluso han hecho una sustitucién de'la socxedad cnvnl

por.el, mowmxento no gubemamental Pero.. si; blen como conJunto las orgamzacxones no

derechos humanos ‘se declaro: "EI movum:ento de las ONG no tiene una inspiracion o

aspiracion 0n 1ca. tampoco una autondad espmtual o secular que define una creencia para

todos sus miembros, mucho menos un Papa o un Comité Central",”?

7 Vease por gjemplo: Dianne Otto. “N e ! Org i in the United Nations System: The
;;;uwrgmg Role of International Civil Socien™. en Fluman Rights Quarteriy, v. 18. 1996, pp. 107-141.

__ Informe Carlsson. ap. cir.. p. 32.
“® Hanry J. Swciner. Diverse Partners. Non-Gover ! Organizati in the Iwman Riglus Movement.
(Reporie de un Encucntro de activistas Derechos Humanos). Harvard Law School Human Rights Program
and Human Rights Internet Publishers, USA, 1991, p.8.
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mdependlentemente de los Estados nacn

Sin embargo, Ias dxf‘erenmas tambxen son importantes. Una ofgénliac1oh no

gubernamental puede fundarse a mve] local, nacional, regional o mundxal sus funcnonanos

pueden tener un caracter volumarlo o asalanado~ sus fondos pueden provemr e'las cuotas‘

de sus miembros, - donacxones privadas, otras ONG, autoridades’ Iocales, ﬁ.lemesﬁ

gubernamentales o intergubernamentales, empresas o ingresos provenientes de‘]a’; véma de

bienes y . servicios dentro del mandato de la organizacién; sus: acuvndades pueden

comprender la concientizacion del publico, la educacion, la asistencia a las comumdades ola

3 véase: "Informe del secretario Gcneral de las N.U. para la revision de los arreglos establecidos para la
celebracion de liax con las or no guber les”, E/AC.70/1994/5, dcl 26 de mayo de
1994, parr. 9. .
“ Cfs. David Cooperrider » Willioin Pasmore, en “Global Social Change: 4 New Agenda for Social
Science?”, en Human Relations, v. 44, n. 10, 1991, p. 10-42_
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organizacién de la comunidad; la asistencia y el asesoramiento técnico. el anélisis de

politicas y la“ representacxon mvestlgacmn y evaluacion. Hamendo un balance de sus

actividades, puede decnrse que como conjunto las orgamzac:ones ‘no’ gubemamenta]es

abarcan todas las cuesuones socxales, econdmicas y de desarr o sustentable deilas que ‘se’

ocupa el ConseJo Economlco y Socxal Pero tambxen van mas all e:la‘competencia ’del o

OCDE, la contribucié

inferior al de las ayudas'bilaterales. El Banco Mundial, por supai-te, estimo-en 1‘99'3 que las

S E/AC.70/1994/5, parr. 10, incisos a) a la f). Vdase también Lawrence T. Woots, “Learning form NGO
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problema como una escasez de bxenes Y servicios, brindanapoyo-en las crisis, ayudan a

indi\'nduos o famihas traba_laban solas ediante” la.'denuncia de las

condiciones de extrema pobreza y buscan roveer servicios.: Otras ONG,’ por el contrario,

enfocan sus esﬁ:erzos hacia el desarrollo sustemable conslderan los problemas desde una

perspectiva estructural, poseen una onemac, n de Iargo plazo, intentan trabajar con regnones

© naciones enteras, cooperan con todas las msmucxones pubhcas (] pnvadas que def‘nen el

sistema internacional v piensan estrateglcameme.

Es posible establecer dos catey_onas mas. basandonos en los onbenes de las. ONG

la prxm ra - corresponde a

enfocadas a asuntos de caracter social o mas politizadas:

organizaciones que, por sus objetivos y metodologia, se ocupa de vapoyar los movimientos o

Proponens of dsia-Pactfic Regionatism . en cAsian Survey, v. 35, 1. 9, 1995, pp. §12-827.

Cifras citadas en EZAC.7071994/5. parrs. 16y 17,
Ihid . parr. 18,
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las iniciativas sociales; la segunda. a aquellas organizaciones que se han originado en ciertos
movimientos socxales y que representan su msmucxonahzacxon. )

La pnmera categona ‘de organlzaclones no gubemamentales destaca:la pamcnpamon

que ningin grupo j]ﬁanicular"fdé’_irjte eses;p

determinada®.*® En-los.paises en desarrollo; las:ONG:tienen-relaciones complejas con los

gobiernos. A veces colaborando .y otras_entrando’en conflicto con ellos, dependiendo de los

temas y del interés que éstas despierten en el gobierno en cuestion.

€ Cido en David Cooperrider v William Pasmore, “art. cit™. p. 10-49
e E/AC 70/1994/5. parr. 12,
2 Ihid. parr, 27,
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Las organizaciones no gubernamentales de derechos humanos son quiza las que
guardan las mas complejas relaciones con los gobiernos. debido sobre’ todo a que~manejan

informacién sobre un tema que la mayona de los Estados aan consnde 2 como’ un asumo de

soberania mterna. En las Comxs:ones de Derechos Humanos los representames de los

nombrar a los: paises: sobre quienes reportan en’ sus presentaciones verbales: Muchas veces

parece que los Estados defienden frente a estas organizaciones los principios de soberania y
no intervencién. Para seflalar algunos de los puntos en la discusion se trata a estas

organizaciones en la siguiente seccion de este capitulo.

2.2. Las organizaciones no gubernamentales de derechos humanos.

En un sentido amplio, cualquier ONG puede ser considerada como una organizacion
de derechos humanos siempre que se interese en algin derecho o en la situacion de varios
derechos en un pais o region determinado. Para completar lo dicho en la introduccién, cabe
mencionar que en este trabajo se adopta como definicién que “una ONG de derechos

humanos es aquella organizacion que en su mandato sefiala explicitamente su preocupacion

por el respeto de cuando menos un derecho protegido inter’ nalmente. Esta solucién esta

de acuerdo con'‘lo. que ocurre en la. realidad ar:soélo: un ejemplo, Amnistia
Internacional, que podria ser vista. como:modelo;de.:ONG de derechos humanos, se dedico

en sus inicios s6lo a buscar la libertad de:los prisioneros de conciencia. Sin embargo, con los

afios ha desarrollado otros temas, sin perder de vista su proposito original.
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Dentro del movnmnemo mtemaclonal no gubemamental Ias orgamzac:ones dedlcadas

al tema de los derecho humanos son uno de los secxores mas numerosos y dmamxcos‘ En

erechos humanos solas consmumn mas —d 26%

1993, las ONG—de del: total de las‘,

organizaciones:incluidas en el Yearbook of Intemauonal Organizations, mientras que:las;

ONG de desarrollo med:o ambxente y derechos de ]a muje

de 30%.*

..reunir mformacnon que pueda ser revnsada efecuvameme para nfluir:ye.sea‘ dxrecta °

w82

indirectamente en la 1mplementacnon de los derechos humanos por los gob:ernos ‘o bien

en las agendas de las organizaciones imergubemamemales de proteccic’m de Ios derechos.

&' Citado en Margurct Keck y Kathryn Sikkink, -Activists bevond Borders Advocacy Nenmworks in
Imternational Politics, Cornell Um\crﬂu\ Press. USA p. 11.

%7 David Weissbrod, 7he Contribution of Inter 1 N ! Org i to the Protection
of Hhonan Rig/ts”. En Theodor Meron (ed.). Human Righs in International Law. UK. Oxford University
Press. 1984, pp. 403-405. Véase también Steiner. op. cit.. pp 2 y 5.
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La maycna de las ONG internacionales estan estructuradas’ de tal f‘orma que poseen

un secretanado que representa a varias secciones nacionales. Por ejemplo, ]a Inlernanonal

nghls .tiene un secretariado mtemacnonal

Leagua for Hnm n Nueva York Y cuenta

en forma de rcdes les tha permitido® mantener.:los ‘vinculos entre las dlstmtas secc:ones

nacionales o- reg:onales nizaciones ntergubernamemales a las cuales esta dmgxdo

su trabajo o sobre las cuale‘s‘_se‘q lcr influir.

83 véase: D. Weissbrodt, “art. cit.”, p. A4O7; Amistla Internacional. Informe 1996. Madrid, 1996, p. 387:
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Durante la década de 1970 las ONG internacionales desarrollaron algunas de sus
tacticas ma';é conociaas. Mediante las misiones de investigacion in situ empezaron a atraer la
atencion in;tema‘ciox‘ial hacia paises sospechosos de violar los derechos humanos. En 1972,
Iran rec:bm v:sxta; de representantes de la International Association of Democratic Lawyers,

the lmernauonal Federatlon of Human Rxghts y la Comision Internacional de Junstas acyn.

En 197., vy 1974 las visitas de Amnistia Internacional y la ICJ a Chile snrvxeron para -

denunclar amphameme Ias atrocndades comendas despues del golpe mlhtar.,La Intemauonal :

discurso, " junto “con  los reportes : de violaciones :hechos, por’ otras..ONG 'y delegados, :

Asocincién para la Prevencion de 1a Tortura, Activitics in 1995, Specif Goals for 1996. Gincbra. 1996. p. 5.
8¢ véase Weissbrodt. "art. cit.”, p. $13.
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inspiraron un telegrama extraordinario de la Comisién dirigido al gobierno chileno" "," Sobre

esta base, la Subcomisién invitd a que las ONG proporcionaran informacién confable sobre

casos de tortura y otros tratos o penas crueles en Chile, a fin de que la Comxsxon estudxara la )

informacion para adoptar otras acciones. Sin embargo, la creciente molesna de los Est dosc

por la participacion de las ONG en la Comision y la Subcomision, llevd:a sus miembros a-

internaciona

Alg\inos analistas: han'visto con entusiasmo este fenémeno. Por ejémplo.'dé acuerdo

con David Ronfe]dt Ia orgamzacmn de las ONG en redes anuncia la apanmon de soc1edades‘

mterconectadas, mucho mas complejas, "donde existira un nuevo equlhbno de fuetzas entre

ES tbidl.. p. $18.
3 M. Tolley. ap. cit, p.

(5]
[
W

62




los actores del estado eI mercado y la sociedad civil”.?” En una red de derechos humanos,

las ONG forman pane de un sistema de organizaciones que trabajan conjuntamente en. pro

de los dére' hos mhhés, ‘Ias redes incluyen también partes de organizaciones

intergubernamentales:globales y»regionales. asi como fundaciones privadas; sin embargo, el.

corazdi de:unaired-es:la relac:on entre las ONG internacionales y las nac:onales o Iocales

"Las redes se.distinguen'de otras formas de relacrones trasnacxonales, como’ las comumdades

epistémicas;o;los: grupo de meresrtrasnacxonales, en que ¢stas son guiadas por valorgs o

s sesiones.’ Una‘tercera forma:

es u otras, ONG que pfopbrcférian

En ‘América Latina, : la observacnon de'los derechos humanos por or;,amsmos no

Lubernamentales ha tenido tres momemos : Ames de 1973 a pesar de que exxsuan algunos

87 ntmérica del Norte en la era de las redes ciudad Estado, Sociedad v Seguridad”, en Sergic Aguayo
» John Bailey (coords.), Las seguridades de Aléxico v Eslndus bmda\ en un momento de wransicion, México,
SILJO XIX. 1996, p. 272,
8¢ Cfs. Kathryn Sikkink' "Human Rights, principled issue-nerworks, and sovereigniy in Latin Jmerica”, cn
lnlw national Organization. v. 43, n.3, 1993, p. 412,

T Ibael. pp. 415, Asimismo. entrevista con Joel Solomon. Director de Investigaciones. Human Rights Waich,
febrero de 1998,
® Ibid., p. 417
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desarrollaron las organlzaclones de. derechos humanos en este penodo fue proveer

informacion para convencer a actores como; goblemos msntuc:ones ﬁnancxeras Yy

" Tomo esta criminologia de Kathryn Sikkink. * N cr ! Or izati Dy -acy and Human
Rigdues in Latin America”, ecn Tom Farer (ed.). Bevond Soverigniv. Collectively Defending Democracy in the
Americas. USA. The .lohns Hopkins University Press, 1996, pp. 152y s.
o FVRY |
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organismos imernacionales, de ‘presionar a los gobiernos represivos."®? La Comisién de
Derechos Humanos de la ONU y la Subcom:sxon. asi como la Comision Interamericana se

mostraron recepnvas ‘a las ONG a parnr del golpe militar en Chile; pero también influyeron

los crimenes de la Junta militar en Argentina, asi como la guerra en El Salvador. ©

De 1982 a%1990, el escenario internacional se modificd, con el ascenso de regimenes

conservadores en Estados'Unidos .y Gran Bretafia, que se mostraron ras reacios a criticar a

gobiernos represores ~pesar_’ de esto, el nimero de ONG internacionales crecié y las ya

existentes aumemaron L acuwdades

derechos humano:
Fmalmeme, en ‘esta etapa, las ONG hicieron mas eficiente su cooperacnon con’ Ios
organismos mternacxonales de derechos humanos. Algunos mdnvnduos con e\penenma

dentro del sistema de las Naciones Unidas e Interamericano, empezaron a ofrecer asesoria y

&2 Ihul p. 156.
\'c 1sc: H. Tolley. p. 223. También B. Santoscoy, "art. cit.”, p. 19,
S Ihid.. p- 158,

®% Loc. cit.
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capacitacion a las nuevas ONG' que. participan en las" actividades' de las organizaciones

internacionales.”®

A - partir’_de-..1991, han’; surgido nuevos: temas para’ las brganizaci'ones no

gubernamentales, ’t_aleS como. el problema’ de la*impunidad;: las’ vViolaciones

viciadas a la de casos’ de tortura, desapanc:ones, eJecucxones extrajudlcnales, denegacmn de

la justicia, |mpumdad e\pulsxon de extranjeros, amenazas a activistas, entre otras. El

8 Joc. cit. (Es particularmente interesante ver Ia continuidad que han tenido los individuos invelucrados cn
cl movimicnto de los derechos humanos: por cjemplo. ¢l Relator Especial sobre casos de Tortura de la
Comision de Derechos Humanos de 1o ONU. Nigel Rodley, es un amigo micmbro de Amnistia Internacional.
Fambién son intercsantes los casos de Claudio Grossman. actual miembro de la CIDH. o de Juan Méndez,
cxdm:ctor dec HRW » actual Sccretario Ejecutivo del HHDH, entre muchos otros].

7 Cfs. Ibid. pp. 158-160.




cambio en la agenda obedece a los nuevos tipos de usuarios del sistema: las ONG han
determinado en los ultimos afios la agenda de la CIDH respecto a México.

El trabajo de las redes de derechos humanos ha influido en el establecimiento de las
prioridad¢s en derechos humanos, lo cual ha obligado también al gobierno mexicano a
revisar su agenda. Las consecuencias han sido que se ha puesto en un lugar impohame del
discurso a los derechos humanos, que se han tomado medidas de gran impacto éomc.) la
creacion de la CNDH y la Comisidon Intersecretarial, asi como la aceptacion-de la

competencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
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Si se deseara hacer una evaluacion de la influencia o eficacia del movimiento no
gubernamental. por los derechos humanos, nos enfrentariamos a varios problemas
metodologicos. El primero de los cuales seria como medir la eficacia de las estrategias no
gubernamentales. El segundo obstaculo seria la gran cantidad de variables que afectan el
tipo de asuntos sobre los que tratan de influir las ONG. El tercer obsticulo seria que los

Estados niegan consistentemente que la presion de las organizaciones no gubernamentales

afecté sus .’bbliticas. El - altimo de: los escollosfestbé,;en"‘l‘ab 1mpos:bxhdad de hacer

libertades liberales. Ademas : han mpllado los recursos de pres n'de los‘ act, res mtemos y

de los movimientos socxaleS' asi que el Estado mexicano esta frente a iun actor novedoso.
influyente pero dificil de identificar de acuerdo con los criterios tradicionales de interés, toda

vez que actiia en nombre de valores que actualmente tienden a polarizar la legitimidad.

#% Scott Davidson, Human Rights. UK, Open University Press, 1993, p. 20, Sin pretender hacer una lista
exhaustiva. otros cjemplos de esta opinion son: R.). Vincent, Human Rights and International Relations,
UK, University or Cambridge Press, 1986, pp. 97-99: Christopher Joyner (ed.). The United Nations and
International Law. p. 37. David Forsyvthe, Human Rights and WWorld Politics. USA. University of Nebraska
Press, 1983, pp. 62-70.
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1il. LAS ONG INTERNACIONALES DE DERECHOS HUMANOS EN
MEXICO

Como se dijo anteriormente, la formacion de las redes internacionales de derechos
humanos empezd en la década de 1970, cuando las ONG internacionales comenzaron ‘a
desarrollar la tactica de las misiones de investigacion i situ. Con la difusion de sus hallazgos

en repones ad hoc o publicaciones periddicas, atrajeran Ia‘atencién', internabional hacia

paises sospechosos de ‘violar, los derechos humanos., Generalmente, as delegacionés que

comaban




responsabi]idad del:Secretariado Internacional. De esta forma, puede verse que el monitoreo

de la snuacnon de los - derechos humanos correspondia principalmente a una red

mternacxonal :

Sm embargo. un factor que permite a las redes internacionales maximizar el tiempo y

sué recurso cuando mvestlgan la situacion de los derechos humanos en un pais determinado

es:la existencia:de ONG locales o nacionales, mismas que hacen el primer analisis de las

internacionales; mednos de comumcac:on y orgamsmos nternacionales yreglonales Es

importante sefialar tamblen que los ~organismos son formales v las: redes lnforma]es En el

caso de ]\1e\|co las ONG nacxonales que se han ﬁ.mdado‘ n los Itlmos vemte afios han sido

esenciales para las ONG mtemacxona]es, en termmos de su posicion en la base de la red y del
intercambio dec informacion. A su vez, el factor internacional ha sido fundamental para las

organizaciones mexicanas, tanto en.el intercambio de recursos y experiencias, como en el
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aprendizaje de estrategias. Algunas organizaciones nacionales, como la Red de Organismos
Civiles “Todos los derechos para todos" y la Comisién Mexicana para la Defensa y
Promocion de los Derechos Humanos, incluso han incorporados sus tareas el trabajo directo

con los organismos internacionales.

3.1. El inicio del i eo sobre México de las ONG de derechos humanos.

Si bien las primeras redes internacionales de derechos humanos surgieron en los
setenta, en esa década estuvieron concentradas en Chile y en Argentina, donde afinaron sus

estrategias para crear mecanismos informales de proteccion de los derechos. Sinembargo;

solo hasta despues de 1987 se cred una red que dmglo su atencion a Ios abusos endemlcos :

caracterizaron las _dictaduras' latinoamenc‘an'as} Una comparacion con ‘Argentina,’ Chile,
Guatemala y El Salvador muestra la’ poca importancia - relativa de’ México  como un pais

caso para la red internacional de derechos humanos. '°"

'™ Kathryn Sikkink. “Human Rights...". p. 412.

' \éase por cjemplo: Miguel Concha Malo. ” Las violaciones a los derechos humanos individuales en
Alévico® (periodo 1971-1986) en Pablo Gonzilez Casanova (coord.). Prirmer Informe sobre la Democracia:
Meéxico 1958, México, Siglo XIX. 1988, pp. 181-186. [En cste ensayo s¢ ofrece la conclusién de que en
México operaba un sistema de Seguridad Nacional similar al de Argentina. pero 1a diferencia radica en que

la represion en su pais habia sido sclectiva).
FETAICITe Y )
[} I L:T“l L O-U 71

FALLA UE URIGEN




Por ejemplo, ante la matanza de estudiantes en Tlatelolco hubo una nula reacciéon de

los gobiernos extranjeros, mientras que el Comité Ollmplco Imernacnondl no se sintio

obligado a modificar los planes para la Ohmplada que ‘se celebro dxas despues Los actos de

condena internacional se limitaron a algunas muestras ‘de ohdandad estudxanul en varias

ciudades, un telegrama de PEN ]ntemac:onal _protestandc or 'cl'arresto de algunos

|m emo estud nnl La

na‘a Luns Echevema.

entonces en campaiia, para que mdultara a los estudnante ambio defsu exilio. Por su

parte, Amnistia lntemacxona] adopto a los estudlantes como presos de concnenma, mientras

que sus secciones en Canadé, Estados Unidos y Europajmandaban cartas en donde se pedia

la liberacion de todos los estudiantes presos. La coincidencia de este trabajo a favor de los

encarcelados a raiz del movimiento estudiantil y los contactos de Amnistia con otras

"2 K. Sikkink, “Human Rights...” p. 428.

TR
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De tal forma que estos ﬁ.xeron los temas de Ia agenda de Ias ONG con los cuales empezaria

" 1bid.p.420.

% Amnistin Internacional. La Leyv v los prisioneros de politicos en Aléxico. Informe de una misién de
Amuistia Internacional. (s.p.i.). ca 1976. [Uno de los miembros de la misidén fue Nigel Rodley. actual
Relator sobre Casos de Tortura de la Coxmsmn de Derechos Humanos de 1a ONU).

't prélogo a Human Rights Watch, Mcex Una polirica de imy idad, 1991, p. 8.
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a trabajar Ia red mteresada en México y que, en los altimos afios, ha tratado de influir para
que los adopte la Comxsnon de Derechos Humanos y la Comision Interamericana en sus

reportes sobre México.

ONG . internacionales han efectuando sus labores de recopilacion de la
informaci‘ n dispo_nible de manera constante. En 1986, Amnistia Internacional publicé un

informe ‘tnulador Me’xico, los derechos humanos en zonas rurales,'®® que era el resultado de

una sene de mtercamblos de documentos con el gobierno mexicano sobre violaciones de los

derechos humanos en Oaxaca y Chlapas, asi.como la smle5|s de la mformacxon obtemda por

que vxo]an derechos humanos mtemacmnalmeme reconocndos. Esto es.un ‘lestlmomo del

cuidado que. pone el goblemo mexicano en cultwar su- 1magen en favor de los derechos

e Editado en Madrid, Ediciones de la Torre, 1986.
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humanos, mas que un compromiso por asegurar que los derechos humanos individuales sean

respetados. %7

A contmuacmn, el mlsmo repone denuncxa ejecumones, tonuras. desapanc:ones.

\el derecho a

reforzo el trabajo de las’ ONG internaci nales en. nuestro pax

Gradualmente 1 ‘buena reput cxon del goblemo memcano empezo a comrastarse
con la situacion de los derechos humanos En 1987, el mforme del Depanarnento de Estado
de Estados Unidos recoggo Varlgunos de los casos'de tqrtura, desapanctones, asesinatos

politicos y arrestos arbitrarios denunciados por Amnistia Internacional. En ese informe se

" Human Rights in Mexico. -+ policy of nnpuniry. New York. HRW. 1990, p. 1.
V'™ Néase Informe Anual de Actividades del Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o
Invotuntariax E/CN.3/1987135, pp. 2224 y 59.
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" Citado en Rodolfo Stavenhagen f : - 1 :en icia v Paz. Revista de

Derechos Humanos. Afto 111, n. 1, noncmbre dc 1987, p..20.
L oc. eit.
L oc. cit.

12 jbid p. 21,
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derechos humanos empezaron a tener eco en la ONU, aunque en la OEA todavia no se
aceptaran. Lo mas significativo fue que se empezaron a hacer cuestionamientos al sistema
politico y a sus mecanismos de control, como en ¢l informe del Departamento de Estado.
Asi pues, 1a intensa labor de las ONG de derechos humanos empez6 a influir en los foros de
otros paises y a preparar entormnos mas receptivos en la Comision de Derechos Humanos de
la ONU y en la Comisién Interamericana.

Sin' embargo, el mas importante impulso a la obse;'vacién internacional —
gubernamental y no gubernamental lo proporciond la apertura economica practicada en el
sexenio dq Carlos . Salinas. La primera consecuencia de la apertura comercial no fue

econdmica, sino politica. Es claro que después del anuncio de que se buscaria un acuerdo de

libre qomercio con Estados Unidos, el Congreso de mayoria demdcrata se mostré mas

imeres'éq‘o'e;x quién era el pretendiente a socio comercial y cuales sus antecedentes en
materia 'd’:ey‘dére'chos humanos. En septiembre de 1990, unos meses después de la publicacion
del informe de Americas Watch sobre la impunidad de las violaciones de derechos humanos
en Meéxico, el Subcomité de Derechos Humanos y Organizaciones Internacionales y el
Subcomité de Asuntos del Hemisferio Occidental de 1a Camara de Representantes realizo las
primeras audiencias sobre los derechos humanos en México. "Ademas de los testimonios del
Departamento de Estado, los dos Subcomités escucharon el testimonio de Amnistia
Internacional y de Americas Warch".''* Durante la comparecencia, los representantes
pfegumaron a las dos expertas que representaban a ambas ONG si, en su opinién, "México

formaba parte de la categoria de paises a los que el Ejecutivo norteamericano debia

Y13} oc. cit.
V3 K, Sikkink, *“Human Right...” p. $32.

‘ R .
TALLA Di b.s.\L\.{nlN




suspender la ayuda econdmica por violar los derecho humanos. La respuesta de las expertas
fue ““incuestionable y tristemente si™>".''?

Esta nueva etapa en la actividad de las ONG internacionales de derechos humanos,
iniciada después de 1988, coincidié con que la Comision Interamericana de Derechos
Humanos considerd aceptable, por primera vez en su historia, un caso que involucraba al
gobierno mexicano. A partir de esta fecha, la red internacional de derechos humanos; es
decir, las ONG recién formadas que colaboran con ONG internacionales, empez6 a observar
mas consistentemente el registro de violaciones a los derechos humanos en Meéxico y

"...coloco el tema de la violacion a los derechqs humanos en México como prioridad en la

agenda internacional®.!'® -

3.2. La aparicién de las ONG mexi de derechos h

La historia de las organizaciones no gubernamentales de derechos humanos en
México puede dividirse en cuatro etapas mas o menos diferenciadas. La primera corre de
1977 a 1984; la segunda, de 1984 a 1990; la tercera, de 1990 a 1994 y la ultima de 1994 en
adelante.

El inicio del primer periodo es senalado por la formacion del Comité Pro Defensa de
los Presos, Perseguidos, Desaparecidos y Exiliados Politicos (Eureka), el 5 de agosto de
1977. Sin embargo, esta fecha es sobre todo simbodlica y no implica que antes de ella no
existieran organizaciones precursoras. La creacion de Eureka es significativa porque muestra

dos aspectos fundamentales de la lucha por los derechos humanos en México: el combate a

'I* Citado en Jorge G. Castaieda. ” Salinas bajo observacién”, en Proceso, n. 725, 24 de septicmbre dc
1990. p. 17. ’
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la represnon Y la |ncorpora¢:|6n a su estrategia de una variable internacional. Las razones de

la exlslencla de Eureka fueron el uso indiscriminado de la fuerza en el combate al

‘movimiemo 'guerri]lero y el cerrado espacio politico para los opositores al régimen. ‘De

acuerdo on las esumacnones de esta organizacion, en los setenta hubo cerca de 2,000

presos olmcos»‘y.57 exiliados politicos, y hasta 1990 reportaba alrededor de 553
desar;vai’ecxdo ?»7 También fue importante la falta de respuestas gubernamentales a las

demandas de los’ familiares. En este sentido, los primeros en organizarse fueron los

familiares dé los afectados, aunque después recibieron la solidaridad de algunos sindicatos y

pailvftrjd'c;s _politicos de izquierda. En 1979, el Comité presidid la formacion del Frente
Naéié.nal‘Coh;ra la Represidn, que incorporaba a mas de 54 organizaciones.'!

) "Este beriodo coincide también con el inicio de la llegada a la Frontera Sur de los
refugiados centroamericanos (ca. 1979); ‘evento que propicié el nacimiento de
organizaciones no gubernamentales y su conexion con ONG canadienses, estadounidenses y
europeas, asi como con fundaciones privadas.'’® Gradualmente, las ONG mexicanas se
percataron de que las extranjeras “...daban apoyo, pero respetaban los criterios locales y
proporcionaban un cierto grado de proteccion politica, lo cual era indispensable dadas las

condiciones bajo las que trabajaban las ONG mexicanas".'?®

% Denis Dresser, “Treading Lighnilv and Without a Stick: International Actors and the Promotion aof
Democracy in Mexico™; en Tom Farer (ed.), op. Cit., P- 326.

"' Citado en: Joy Lee Pecbla Lanc, Las or no guber les de derechos humanos en
Aléxico: su formacion v esfuerzos para real bi iopoliti tesis de maestria en Estudios
Latinoamcricanos. UNAM. FCPyS, 1993, pp. 66 y 70.

X Ibid..p. 68.

H¥ \téase Sergio Aguayo Quezada, "Displaced Central Americans: Aexican NGOs and the International
Response™, en Alan Sinrnons (ed), Jarernational Migration Refugee Flows and Human Righis in North
-lmcr:cn The Impact o Trade and Restructuring., New York, Ccmcr for Migration Studies. 1996, p. 296.
20
Loc. cit.
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Sin embargo, €l periodo en general esta caracterizado por la confusién entre las

organizaciones no gubermamentales aisladas, dispersas y marginales,’?’ y otros actores
sociales que realizaban tareas similares, tales como grupos eclesiasticos, movimientos

sociales o grupos asistenciales. E1 movimiento popular en esta etapa esta todavia por

encima de las incipientes ONG. Las comunidades eclesiasticas de base, por ejemplo, habian -

aparecido en México hacia 1967 con el trabajo pastoral en la diocesis de Cuemavacg;’22 y
muy pronto. empezaron a nutrir movimientos campesinos y urbanos, parnicipando éomp
promotdres,',organizadores o simplemente como miembros activos en los movimientos
localeksb‘ rééion;le-s,'” Asi pues, las CEB fueron el antecedente de algunas organizaciones

independientes,.y¥ en su ejemplo se nota la coexistencia de un objetivo evangelizador con el

apoyid alosr entos sociales.

"D‘ixran'tei "elv éegﬁndo periodo en la evolucién de las ONG mexicanas (1984-19-90)
asistimos,' 'ena priri-iér lugar, a su expansion cuantitativa, pues si bien hacia 1984 existian
alrededor de cuatro o cinco organismos no gubemamemaleg de derechos humanos, en 1990
habia ya mas de sesenta‘:'p"-‘En segundo lugar, a su organizacion y distincion de los
movimientos sociales. v

El impulso que dio a los organismos no gubernamentales el conflicto en

Centroamérica y la presencia de refugiados centroamericanos en México fue fundamental.

El caso del Centro de Derechos Humanos Fray Francisco de Vitoria O.P. es

particularmente ilustrativo. Al principio de los ochenta, el Socorro Juridico Cristiano de E1l

31 Ibid.. p. 294. .

122 Wéase: Miguel Concha Malo ct. al., La particip in de los cristi en el proceso popular de
liberacion en México. Méico. Siglo XXI1. 1986. p. 233.
13 Vease: Victor Gabricl Muro. "Grupos cristi v movim X pesi en Aféxico", en Revista

Mexicana de Sociologia. n. 2. abril-junio 1994, p. 165.
'2* Citado por Mariclaire Acosta, "art. cit.” pp. 8 ¥ s.
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Salvador‘;(uvna‘.ONG de derechos humanos) abrid una oficina en la Ciudad de Meéxico con
apoyo dé Ia"Orden de Predicadores (Frailes Dominicos), misma que atendia principalmente a
refugivadbrs"f salvadorefios en México.'® En 1984, el Socorro Juridico cerré su oficina en
México; pero mucho de su trabajo fue asumido por el Centro Fray Francisco de Vitoria.
Aunque "la idea de crear el Centro fue de los Dominicos y su orden ‘lo mantiene
directarﬁéi;ne, la participacién de los laicos fue muy importante, sobre todo de aquellos con

un amecedeme comun' *...la mayoria de los que trabajaron [...] en el centro uenen como

amecedente la pamcnpac:on personal en las comunidades eclesiastica de base, ‘u ‘otras

orgamzacnones e basc: dentro de la iglesia catélica”.'?® El Centro r_na uvo:su, o entacién

inicial, - la situacid

En su revista, Justicia y Paz, fue a partir de 1988 que informaron anualménté de la situacién

de los derechos humanos, en particular de los derechos civiles y politicos, en México.

Otra ONG mexicana que surgio durante este periodo fue la Academia Mexicana de
Derechos Humanos (marzo de 1984). La labor de la Academia se destacd en cuatro
aspectos fundamentales para el movimiento de los derechos humanos en México: legitimar el

" tema, formar activistas, la investigacion sobre refugiados e inmigrantes, y los programas
sobre derechos politicos y civiles. Mediante su curso interdisciplinario, sus proyectos
educativos y de documentacién, la Academia ayudd a definir lo que se entendia por

derechos humanos, tanto entre los activistas como entre los medios de comunicacion.'?” La

‘f" Cfs.: Joy Lec Pecbles. Tesis citada, p. 76.
2 Loc. cit.

¥ Ibid.. pp. 72-74. - o~ -
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Academia es un organismo que no se ocupa de casos particulares, sino de la promocion de

los principios de los derechos humanos.
De 1984 a 1990 influyeron diversos factores en la consolidaciéon -de las ONG

mexicanas. Un asunto significativo para el trabajo de las ONG fue qué la

sistema politico a los partidos de oposicion, hecha con la reforma de 1978, empez

también la lucha electoral en este periodo. Ademas, otros factores fueron inﬂyuye‘nd,o‘ n lzi

sociedad mexicana, haciéndola mas receptiva a los mensajes no oficialistas. Entre otros,"la

lucha por la defensa del salario, contra el alza de precios y la politica de ausvterid’adv 'del
gobierno de Miguel de la Madrid, que "...constituyeron los ejes principales de la ‘l;._xizih'a
encabezada por las organizaciones sindicales y las coordinadoras de masas".'*® Por su péne,

los movimientos sindicales independientes y las movilizaciones magisteriales se encontraron

con una prensa que ya no estaba dominada por el "oficialismo”. En primer lugar, la prensa -,

independiente existente en algunos estados del pais; pero también la aparicion de alternativas
periodisticas nacionales en Proceso, Unomasuno o La Jornada, entre otras, que ayudaron a
abrir la discusién sobre el régimen politico y su dudoso compromiso con los derechos
humanos de sus ciudadanos.

El terremoto de septiembre de 1985 sirvio también como una experiencia de
organizacion para los organismos civiles que rebasaron los canales tradicionales de gestion
social, al tiempo que la alianza entre ONG nacionales e internacionales ero.sionaron la vieja
percepcion de que la politica se hacia en el PRI y de que los politicos no entregaban cuentas

a sus electores.'?® El terremoto también sacd a la luz la evidencia, que el gobierno negaba,

civil, los partidos p

'** Jorge Cadcna Roa, "las d las de la iedad liti V las resp del
sistema”; en P. Gonzalez Casanova (ed.). op. Cit., p. 291.
132 Cfs. D. Dresser, “art.cit”, p. 326.
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de la veracidad de los informes de las ONG que denunciaban la practica cotidiana de la
tortura como método de investigacion policiaca. Después del hallazgo de cuerpos con
huellas de tortura en la Procuraduria de Justicia capitalina, el gobierno se encontro ante la
necesidad de elaborar una Ley contra la tortura.'*® )

La apertura econémica y la integracion comercial con Estados Unidos y Canada
abrid también Aareas wvulnerables que las ONG nacionales e internacionales intentaron
explotar.’*' Sobre todo en lo que respecta a la demanda de elecciones competitivas.
Mediante la observacién electoral y la presentaciéon de denuncias ante la Comisién

Interamericana de Derechos Humanos por violaciones a los derechos politicos y civiles, se

empezd -a: col

iderar.la idea del derecho a unas elecciones libres y equitativas como un

que por lo tanto estaba sujeto a la promocion y proteccién internacional.*?

derecho humano,
A partir ‘de 1988 empez6 a crecer el interés en la observacién electoral entre las ONG
nacionales, pero:no fue sino hasta 1990 que dio frutos esta inquietud y sefiald también el

inicio de una nueva etapa para los organismos no gubernamentales.

Entre 1990 y-1994, los organismos no gubernamentales pasaron de ser organismos

asistenciales, 'pr pados por las violaciones coyunturales o casos (que siguen siendo

importantes), a la usqueda de explicaciones sistémicas, de patrones generales de represion,

y a la propuesta’de soluciones de largo plazo. En esta etapa, las ONG son ya claramente
diferenciables de Io,sfmovimientos sociales y poseen una identidad mas definida. En general,
las ONG tienden a ser mas internacionales y profesionales que los movimieritos sociales;

poseen funcionarios asalariados, tienen mayor acceso a la informacion, capacidad para

13+ ). Cadena Roa. **an, cit™, p. 306
'3 Cfs. Dresser, "art. cit.” p. 327
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procesar’ la’ informacion y acceso a fondos internacionales. Finalmente, la diferenciacion

entre ONG'y niovifniemos sociales es natural, en palabras de Kathryn Sikkink:

La importancia de la profesionalizacion en las ONG de derechos humanos

13

esta ligada al papel central de la informacién en sus debates. Porque el
poder de esos grupos deriva de la informacion, ellos deben producir
reportes sobre violaci;mes de derechos humanos que sean confiables y
estén bien documentados. Proveer informacion al respecto, que sea de alta
calidad, rapida y confiable, requiere habilidades para la investigacion y la
administra_ciévn‘ que estan fuera del alcance de muchos movimienié_ﬁ; ;
sqcialés ‘vde' pénicipacién voluntaria. Sin un equipo profesior;ali que
mamén'ga: ;givs;ros, verifique quejas, escriba y disemine la informacién, la

mision basica de documentacion es dificil.'*?

Una vez loérando un cierto grado de profesionalizacién, la observacion electoral dio
impulso definitivo a la formacion de redes de derechos humanos. Entre 1991 y 1994, se
consoliddé una red informal de ONG, académicos y partidos de oposicion que actud ’como »
observadora en 15 elecciones locales y efectud 5 conteos rapidos; en marzo de 1993
organizd el plebiscito ciudadano en el Distrito Federal y en 1994 vigilé la celgﬁrécién,de las

elecciones presidenciales. En esta ocasion, Alianza Civica coordiné la participacion de mas

133 Kathyn Sikkink, “A tal Organizati Lp. 151,
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de 400 ONG y grupos civiles, efectud conteos rapidos y elabord un reporte que ilustraba la
persistencia de irregularidades electorales sobre todo en las zonas rurales. 3¢

A fines de 1994 existian en México al menos 250 ONG de derechos humanos,
concentradas en su mayoria en el Distrito Federal (43% del total), aunque al mismo tiempo
poseian una gran presencia nacional. Su composicién socioecondmica muestra que es un
movimiento esencialmente urbano y de clase media, que cuenta con la participacién de

activistas, profesionistas, acade’micos, 'sectores ec]esiésticos y victimas de abusos o sus

familiares, entre otros, mxemras que su-forma de orgamzaclon se da preferentemente en

grupos pequeﬁos g onzomales que buscan convertnrse en laboratonos socmles de

~ experiencia democratic; d.13s

violaciones de derechos humanos. 36 Sin embargo, el movimiento no gubemam tal rebasa’

esta instancia gubernamental en diversos aspectos; ademas de que las ONG constituyen una
importante fuente de los casos individuales que considera la Comisién, por lo.que siguen

siendo indispensables para la lucha por los derechos humanos.

'3 Datos citados cn D. Dresser, “art. cit.”, p. 329. Asimismo, S. Aguayo y L.P. Parra. Las Organizaciories
0 Gubernamentales de Derechos Humanos ern Aéxico: entre la de acia participativa v la el al,

l\ic“co. ANIDH. 1997.p.7.

** Aguayo y Parra, op. Cit.. pp. 12.14 y passim.

12 Miguel Concha Malo. “Las nuevas modalidades de violacién a los derechos humanos en México: un

reto impostergable”, ponencia presentada en el Foro Nacienal de Derechos Humano, México. D.F., 8 de¢

diciembre de 1997,
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A partir de >1994, aumentd la presion sobre el sistema autoritario mexicano en la
OEA yla ONU. Comc.:) resultado de la mayor informacion sobre la situacién de los derechos
enel pais, las Comisiones de Derechos Humanos de ambas organizaciones empezaron a ser
mas receptivas a las demandas hechas por las ONG de derechos humanos cemrécjas en
abusos comé!idos por el gobierno mexicano.

La aparicién del Ejército Zapatista, su declaracion de guerra al Ejército mexicano y
los suceéo_s desatados a partir del 1 de enero de 1994, cambiaron la dinamica de las ONG
néﬁionaiés y las extranjeras. Durante el periodo que se abre a partir de 1994, el movimiento
no g’uble‘rnvéhjent‘al,_ o la “sociedad civil” como se ha dado en llamarle, exhibbe tacticas

interesantes'y limites en sus alcances como organizador del cambio politico. Sin embargo, la

épaficiér ‘yde'l EZLN y de otros grupos armados no sélo alteré la dinamica de los organismos

no gubernamentales, 5ino también los patrones de represion y violencia.

; En_' l»o;cjue’,’r‘espec!a a los organismos no gubernamental la aparicién del EZLN fue la
ocasion b"a‘r.é.en\:'iar observadores al estado de Chiapas, donde colaboraron entregando a la
prensa nacional e internacional reportes periddicos de la evolucidon de la crisis. El gobierno
mexicano perdié rapidamente el monopolio de la informacion y carecié de la capacidad para
evitar qué los actores no gubernamentales acudieran a monitorear la situacion de los
derechos humanos durante el conflicto. Este evento sefialé también el aumento del nimero
de denuncias ante la Comision de Derechos Humanos de la ONI.j 'y la Comisién
Interamericana; sobre todo porque resurgieron los casos de ejecuciones extrajudiciales,
detenciones = arbitrarias, desapariciones forzadas y tortura, en un maféo 'de mayor

participacion del Ejército mexicano en actividades de contrainsurgencia.
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Sin;embargo, para la labor de las ONG resulté mas importante el reconocimiemo'que
el EZLT;I hizo a su capacidad de organizacion. La invitacion de los zapatistas a la "sociedad
civil” /para ‘panicipar en una lucha nacional por reformas sociales, econémicas y politicas,
pero por \;'ias pacificas, influyo favorablemente en la comunidad de organismos. no

Esta confluencia entre un grupo insurgente y ONG nacionales e

gubernamentales.

intemacionales ci'eé una diniamica novedosa para el conflicto chiapaneco. Como diria David

Ronfeldt ese vmculo »...saca el tema fuera del marco de referencia de la <<instirgencia>>

clasica y lo coloca‘demro de un marco de <<guerra de red>> de la era mformatlc

La presxon'naclonal e internacional, que enfrentd desde los pnmeros dias. de 1994

obllgo al gobierno mexncano a optar por una salida politica, lmplementando camblos en su

declarando un ‘cese al fuego unilateral y amnistia a los rebelde: La revuelta

también s:gmfco una mayor preocupacion por las elecciones de agosto de 1994 por primera

vez en. su historia, el gobierno mexicano aceptd la observacic‘m electoral del éxterlor y

solicité a la ONU un equlpo “de expertos que asesorara técnicamente a los observadores

locales. La participacion del equipo de la ONU le dio un mayor reconocimiento-a Ios grupos'

locales involucrados en la observacién electoral, cormno Alianza Civica, a los que el goblerno

habia calificado de partidistas.’*®

Sin embargo, a pesar de los avances y ¢l reconocimiento que ha obtenido el sector no

gubernamental, la situacion: del. conflicto en Chiapas es una muestra de sus limites como.

promotores del cambio politicoy de sus carencias como instancias de representacién.de la

abstracciéon denpminada- sociedad: civil". Aunque la negociacion de un acuerdo comercial

13" Ronfeldr y Armando Martinez. "Comentarios sobre la guerra de red zapatista™, cn S. Aguayo y J. Bailey

(eds.), op. cir., p. 323,
138 veasce D. Dresscr, "art. cit.", p. 336.
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con'la Unifm Europea ha puesto a estas organizaciones frente a un evento’ :similar al que les
ayud6 en su consolidacion, en el nuevo escenario su labor como instmﬁ;ntos de presion,
documentando e investigando violaciones de derechos en el pais, los coﬂl‘oéa én la biisqueda
de fines mas limitados y los obligue a tratar de influir en la toma de deéisi{)ﬁés mediante sus
reportes 'y denuncias, no por su capacidad de movilizacién. En’ gstos.mérﬁentos la.red de
derechos humaﬁos en México cuenta con mayor experiencia, pqse_é ‘\/‘al'ipsés“contactos co;'l
ONG intern'gcibnales, ve en las Comisiones de Derechos Humanos dé'{'la'.C“)]i\IU y OIfiA dos

foros para presionar al gobierno mexicano a aceptar su comprormiso’ con:el respeto’ de los

derechos de sus ciudadanos; los retos son dificiles y falta saber si intentaran’una redefinicién

o si limitaran sus actividades a aquellas en las que poseen ventajas comparativas;

3.3. La respuesta gubernamental.

La politica del gobierno mexicano en materia de derechos humanos‘ha estado

marcada por una ambigiiedad, o podria decirse también una contradiccion, entre una pdlitica
- : .

exterior progresista y una realidad nacional donde ocurren numerosas vidlaciones de
derechos elementales de los ciudadanos. Si se observan los cambios en la éolitica del
gobierno mexicano ocurridos en los Gltimos quince aiios, se descubre una seéunda
contradiccion: mientras se ejecuta activamente el paradigma de la apertura econdmica y
comercial, se ha adoptado una postura mas defensiva frente a los resultados politicos de la
globalizacion. Esto se ha traducido en una actitud defensiva frente a los organismos no
gubernamentales de dgrechos humanos y frente a las Comisiones de Derechos Humanos de

la OEA y la ONU, lo cual lleva a desconocer obligaciones internacionales aceptadas por el
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Estado mexicano esgrimiendo los principios tradicionales de la soberania estatal sobre los

asuntos infiernos y la no intervencion.

Un repaso por la historia de la politica exterior en materia de derechos humanos

ayuda a demostrar la actitud defensiva adoptada por el gobierno mexicano: en el ultimo

sexenio . Desde los inicios de la codificacién del derecho internacional’ de los derechos”: .

ECOSOC un organo permanente encargado de la proteccion internacional de los derechos»

humanos y de la promocién de la igualdad.'*® Por si fuera poco, Mexlco, Cuba y Panama

fueron algunos de los precursores de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos al
introducir en San Francisco una Declaracién sobre los Derechos Esenciales del Hombre."i’
También tomo parte en otra aventura diplomatica menos conocida: en 1951, una coaliciéon
de estados occidentales miembros de la Comisién de Derechos Humanos intento terminar
con el mandato de la Subcomisién para la Prevencién de la Discriminaciéon y la Proteccion

de las Minorias; sin embargo, este érgano se salvd gracias a otra coalicion favorable

encabezada por Chile, Filipinas y México.'*?

13% véase: Jorge Montafo, "Aféxico Vv la proteccion internacional de los Derechas Humanos”, [en adclante
“la proteccidén internacional™ en Scerctaria de Relaciones Esicriorcs, Aféxico en las Naciones Unidas.
México, SRE, 1956, p. 293. .
MO véase: Howard Tolley. op. cir.. p. 5.
1 1bid.. p.19.

*2 David Forsythe. "art. cit.” p. 251,
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Desde un principio, lé diplomacia mexicana destaco los puntos fundamentales de su
agendé en derechos humanos: ante todo la descolonizaciér, el racismo, la segregacién racial
y el apartheid, asi como la proteccién de los trabajadores migratorios y la promocioén del
derecho al desarrollo.'** Asimismo, el impulso a los mecanismos multilaterales, como una
forma de equilibrar posturas extremas y facilitar la convivencia entre Estados con
capacidades econdémicas, politicas y militares diversas, asi como para evitar el tratamiento de
temas delicados en forma bilateral. A
. En el marco del sistema interamericano, Meéxico también participé en el

fortalecimiento del régimen de proteccién de los derechos humanos, dentro del cual ha sido

miembro actlvo de la Comxsmn Interamericana.

Por lo que respecta a la firma de convenios, a principios de’ 1996 Mexxco habia

ranﬁcado alrededor de 36 instrumentos internacionales que son pane‘ de la Carta :

lmernamopal “de Derechos Humanos.'** Sin embargo, la actitud asumida y las 'debﬁycien'éias'
manifestadas 'porr nuestro gobierno en relacion con los pactos y convenciones sobre derechos
humanos contrastan con el papel de pionero y promotor observado en las Conferencias de
Chapultepec y San Francisco.'*® Por ello, a pesar de que México se ha: adherido a
importantes instrumentos internacionales de proteccién y promociéon de los derechos
humanos, su reconocimiento ha sido tardio y su proteccion incompleta.'*¢

Respecto a las acciones tomadas por la diplomacia mexicana en relacion con casos

de violaciones de derechos humanos de acuerdo con el "mecanismo 1503", es de subrayar

143 Montanto, */a pr ion inter ", pp. 295-298. También M México v la defensa de los

derechos :lnnmanos™ en IMRED, Aféxico v la Paz, México, SRE, 1986, p. 146.

143 Jean Bernard Marie. "art. cit.". p. 76.

4% Jesiis Rodriguez v Rodriguce, “Aféxico y los Pactos 3 Convenciones de Derechos Humanos”, cn IMRED.
op. Cit.. p.152

¢ Jbid.. p. 153
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que la'postura de México ha sido apoyar la discusion de todos los casos que se apeguen al
procedimiénto. es decir, solo aquellas situaciones en donde "...los derechos y las libertades

fundamentales sean violados de manera grave y sistematica.'’’ .Dentro de la Comisiéon de

Derechos' Humanos, México se ha pronunciado en contra de las violaciones a los derechos

humanosen. Africa Meridional, Afganistan, Argentina, Iran, Chile, Guatemala y EI
° .

Salvador.'*® )

i Sobre los- casos de Afganistdn e Iran, México apoyod la creacién de un relator

especnal que se ocupara de la situacion de los derechos humanos en esos palses Pero fue en

los casos de los paxses latinoamericanos donde México se mostréd mas acuvo en pamcular

_eliborrador» de las resoluciones 1982/25, sobre Chile, y 1982/28, sobre El

reflejaba los mtereses de la politica bilateral.

Sm' embargo; el ‘activismo internacional no preparé al gobierno mexicano para la’

critica, pues'la postura oficial hacia la critica externa o de las ONG respecto ailé snuaciéﬁ de

los derechos hdi‘nanos en México ha sido bastante legalista. Posicion que il'ﬁst‘rag_l)v‘ésténie

bien las palabras dei Embajador Jorge Montafio: L :
Meéxico ha mantenido una posicion tradicional de respeto a los'defecﬁds humanos y

libertades fundamentales, cuya base histérica y politica se encuentra en las garantias

individuales y sociales consagradas en sus constitucién de 1917. [...] Los fundamentos

7 Montadlo. “/a proteccion internacional”, p. 299.
141 oc. Cit.
'** Howard Tolley, op. cit., p. 114 y 201
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esenciales de nuestra politica exterior en el ambito de los derechos humanos coinciden
cabalmente con los que rigen la politica interna en esa materia.'*®

Asi mismo, al ratificar el Pacto de Derechos Civiles y Politicos, el Ejecutivo justifica
el hecho de que México no se adhiera a su Protocolo facultativo, el cual otorga competencia
sobre casos individuales al Comité de Derechos Humanos y preso las demandas
interestatales, alegando que "...]1a estructura Jjuridica y politica de nuestro pais a diferencid de

otros permite corregir las fallas que existen en el régimen interno’ de proteccién a los

ulﬁl

derechos humanos ..Es una ohvra referencxa al Juicio de Amparo que actualmente esta en

proceso de;revn u por mucho tlempo sirvié para cubnr las formas de una ‘proteccian

e Ios cnudadanos.

‘la ;validez’ de los

1 gobxerno mexicano nunca ha acepta

. mformes presentados por ONG mtemacncnales En julio de 1975 los enviados de la P mera

misién de ‘Amnistia Internacional en México se entrevistaron con Pedro Ojeda Paullada,
entonces Procurador General de la Repuablica, a quien entregaron un reporte que
documentaba casos de apreh;;lsiones y detenciones arbitrarias, desapariciones,: ejecuciones,
tortura y dilacion en el proceso de procuracién de justicia. E1 procurador no admitid
ninguna de las denuncias hechas por Amnistia Internacional, aunque expresé su disposicion
a responder cualquier planteamiento de Amnistia siempré y cuando se hiciera mediante la
Secretaria de Relaciones Exteriores'*? Esta respuesta establecié una practica gubernamental
en el trato con las ONG: la de negarse a aceptar sus observaciones y de mediatizar con la

Cancilleria los planteamientos de las ONG internacionales.

e La Pr ion Inter ? 1", p. 281
') Citado en Ibid p. 295
152 vease, “'La ley v los prisioneros politicos en AMéxico™.p. 25
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En marzo de 1984, otra mision investigadora de Amnistia Internacional elaboro un
memorandum sobre casos de violaciones a los derechos humanos en QOaxaca y Chiapas.
Dicho memorandum fue enviado a fines de 1985 al Presidente Miguel de la Madrid, con la
peticig’)n de que Amnistia pudiera discutir los casos directamente con representantes del.
g;bierno. En respuesta, el Subsecretario de Relaciones Exteriores, Victor Flores Olea,

accedioé de inmediato a la peticion de Amnistia, pero agregaba que "su obiemo'consideraba
inn 2 2 gob!

las observaciones de Amnistia Internacional inexactas, distorsionadas y parcnales‘ y

rechazaba ' las denuncxas de violaciones de los derechos humanos por no, de ostradas e

maceptable

org,amzaclon constderando que empleaba un escepticismo |n_|usnﬁcado en cuamo a-la

mfcrmacnon quevle emregaba el gobierno.

Ante las crecientes evidencias y las necesidades que imponia la apenura economxca,
en los ochenta el gobierno mexicano se vio obligado a aceptar cambios en su agenda de
derechos humanos. En temas como el de la tortura, no tuvo mas remedio que reconocer su
practica después de 1985, lo que llevo a ratificar la Convencién contra la Tortura en un
tiempo récord, pues el instrumento fue adoptado en diciembre de 1984 por la ONU, y en
enero de 1986 fue ratificado por México. Sin embargo, el mas significativo de estos cambios
fue la creacion de la Comision Nacional de Derechos Humanos en 1990.

La creacion de la CNDH obedeci6 a una clara coyuntura internacional, la
negociacion de un acuerdo de libre comerc?o con Estados Unidos y Canada, toda vez que
Meéxico empezaba a sgr.sujetq auna im‘eln‘sa cri‘t_ica en el Congreso de Estados Unidos. La

creacion por decreto de la Comisién Nacional obedecio también a la intensa presién de los

1% Los derechos humanos en zonas rurales p. 1
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organismos no gubernamentales que en ese mismo afio habian publicado reportes sobre
persistentes abusos a los derechos humanos. De hecho, la creacion de la CNDH trato de
adelantarse a la presentacion del reporte de Human Rights Watch, México, una politica de
impunidad. Con esta medida Salinas prélendia mostrar que la situacion de los derechos
humanos en México estaba “bajo control"'**,

El gobierno mexicano también ha utilizado a la CNDH como un instrumento técnico
ante organismos internacionales. Por ejemplo, desde sus inicios, su Secretario
Ejecutivo ha asistido a todas las reuniones de la Comisiéon de Derechos Humanos en Ginebra

para reunirse con representantes de distintos mecanismos especiales, .como. los de

desapariciones, ejecuciones y tortura. Asimismo, la CNDH envia un reporte 'men.ﬁual de’.

actividades a embajadas, organismos internacionales, congresistas, activi's't.als;_ éti:et'efa, y'da
respuesta a innumerables comunicaciones de ONG interesadas en casos de"violéci'ones de
derechosAhumanos.

Por otro lado, el movimiento zapatista fue un gran reto para el gobierno mexicano al
mostrar uno de los saldos negativos del nuevo proyecto econdmico: la falta de desarrolio
social y la injusta distribucién de la riqueza. Pero también al exhibir la crisis del sistema
corporativo y la debilidad de las instituciones democraticas. Ante esto, la sociedad demostro
que los cambios de las tltimas décadas han hecho cobrar mayor importancia a los partidos
politicos de oposicién, a los medios independientes de informacién y a los movimientos
civiles. Por su parte, el gobierno debio ceder a la presion nacional e internacional, ordenando
el cese al fuego; pero taﬁbién tuvo que atender a su experiencia como mediador en los

conflictos centroamericanos, que lo obligaba en conciencia a la salida negociada.

'S Jbid. p.2
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Sin embargo, la evolucién del conflicto chiapaneco y la interrupcion del dialogo
estan mostrando nuevos aspectos de la politica del gobierno ante los derechos humanos. Por
un lado, la postura de la "sociedad civil", si se considera asi lo discutido y acordado en la
Mesa Uno del Dialogo de San Andrés, es la de reconocer sus derechos a los pueblos
indigenas. Pero para el gobierno es menos simple adoptar una postura de compromiso entre
el reconocimiento de sus derechos humanos a un grupo marginado y las demandas de un
grupo armado que rompio la legalidad. Probablemente lo que demuestra la actitud adoptada
por el g'oi‘):ibeyny'no es la division existente entre la élite politica, que ha dado impetu a los
grupos locales de control tradicional, asi como el deseo de la capula de no discutir el fondo
de su politica econémica y su responsabilidad en la conducciédn del pais.

Pesg a lo complicado de la situacion interna, hay algo que las ONG, su ofgaﬁizécién
en redes y la apertura informativa de la década de los noventa han demostrado, qhe “..el
Estado puede tener el control del territorio, la fuerza y los recursos, pero ya no puede
monopolizar mas la legitimidad"'*. Lo que en el fondo es un sintoma del conflicto entre
definiciones encontradas de soberania. Pues mientras el gobierno mexicano intenta mantener
la definicion tradicional de soberania ligada a la no intervencion en asuntos considerados de
jurisdiccion interna,. Los actores no gubernamentales tratan de ampliar el concepto hacia
una idea mas laxa y propia de un sistema internacional que los ha aceptado como actores
legitimos.

Esa diferencia desatd un conflicto entre el gobierno y los llamados observadores
internacionales de derechos humanos en Chiapas, lo que ocasiond que a principios de 1997

aumentaran las trabas para los activistas de derechos humanos interesados en visitar México

'** Ibid p. 316
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y acudir a Chiapas. De acuerdo con la nueva actitud hacia las ONG internacionales, los::

criterios para otorgar visas de visitante a sus activistas se han vuelto altamente disparas, con

requxsnos arbnranos y con la exigencia de que la ONG interesada . cuente. con.

reconocimiento, de la ONU. "¢

Todo esto ha coincidido con el desconocimiento por pane del gob

recomend ciones de la Comlsxon Interamericana sobre los casos del General Jo!

Gallardo. guas Blancas y Ejido Morelia, ante los cuales la postura' ﬁcxal es qUel las

facultades de Ia CIDH no incluyen el seguimiento deg las recomendac:ones hecha: publxcas en
los mformes~ por lo cual para el gobierno son casos concluidos, mdependnentememe de que

continuar en procesos internos.

C id i final

De acuerdo con un informe del Centro de Derechos Humanos Fray Francisco de
Vitoria, en los ultimos afios ha cambiado la politica de derechos humanos del gobierno, asi
como el patron de violaciones a los derechos. A principios de los noventa, la creacion de la
CNDH limité la proteccion de los derechos humanos a aquellas arbitrariedades y abusos
cometidos por servidores publicos; por lo que en aquellos momentos la prioridad era el
combate a la corrupcion policiaca y el abuso de autoridad. Sin embargo, en el marco de la
guerra al narcotrafico'y conla aparicion del EZLN y otros grupos armados , han salido a la
luz nuevamente las - desapariciones, las ejecuciones y la tortura con fines de

contrainsurgencia en ‘os Estados de Guerrero, Oaxaca y Chiapas.'s?

'*¢ Blanche Petrich, “7Trabas e interrogatorios para quien desea viajar a Chiapas", la Jornada. 17 de marzo

de 1998. p. 5

'$” Miguel Concha “Les Nuevas modalidades ... " pasim, ;
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verificaran el cumpllmxemo de sus comprom:sos‘

'** Veasc: Lorenzo Meyes, Liberalismo autoriario, México. Océano, 1996, passim.
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IV. LAS ONG Y LA PROTECCION INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS

HUMANOS.

Ef el capitulo anterior se mostré como las ONG internacionales han realizado su
labor de monitoreo sobre la situacidn de los derechos humanos en México desde fines de los
setenta. Asimismo, como surgié y se desarrollé el movimiento no gubernamental en México

y cual fue la respuesta del gobierno mexicano ante la critica no gubernamental y la creciente

atencién ‘de’los; organismos internacionales. En este capitulo se. analizan “dos temas

fundamentales para‘ el ’desarro]lo del movimiento no gubernamental enl Meéxic

as'y la tortura. Ademas, se hace una revxs:én de como ha evolucmnado

desapariciones fo

usuarlos condlano de. los mecamsmos internacionales de protecmon. Ademis, preseman la :

mformacnon que emplean los orgamsmos encargados de vigilar la situacion de los derechos

dentro “deilaiComis on y: sirven como camaras de expertos para los procedxmxemos

especnales Tamb N han mﬂuxdo en los temas de la agenda en la Subcomisién y en la

Comisién, que’es.un organo compuesto por representantes estatales, mientras que;: ‘en los

;emos especnales de la misma Comisidn, las ONG de hecho determman

los temas:de su-agenda.;Es" decir, son.actores imprescindibles pare.los. mecanismos

internacionales de proteccion de los derechos humanos.

En el plano 'regionél, la: labor de las ONG ha servido también para animar a las

instancias de proteccion de los derechos a adoptar interpretaciones menos limitadas de sus
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mandatos. En el caso de la Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos, las ONG casi
determinan su 'age»‘nd.a por la cantidad de los casos presentados a su consideracion. Ademas,
sus informe$ ‘soybre"la situacion de los derechos humanos en los Estados americanos han
terminado con el 'r‘n‘o.nopolio de la informacion que tuvieron los gobiernos. Con base en la
informacirériy proporcionada por los actores no gubernamentales, la CIDH ha conseguido
elaborar fecomendacipnes que enjuician a autoridades estatales.

En el-plano nacional, las ONG mexicanas procuraron desde sus inicios recurrir a

instancias - internacionales :'para presionar al gobierno y exigirle respetar las garantias

‘sus esfuerzos no siempre tuvieron igual resonancia ni fueron

individuales. -Sin : embargo
hechos co_n‘ iguales propésitos. Es so6lo hasta la altima década que la situacién internacional y

la compésicién' de:las-Comisiones de Derechos Humanos, en la ONU y la OEA, han

as ONG influir en las consideraciones sobre Meéxico. En la Comision
lnterarﬁeriéana,iﬁh:érgano mas independiente y flexible tanto por su tamafio como por la
composicion de su membresia, es donde ha sido mas evidente el cambio de actitud hacia el
gobierno mexicanp.

En el capitulo anterior se mostré como el movimiento no gubernamental en México
ha pasado por varias etapas de desarrollo. Al analizar los temas de desapariciones forzadas,
tortura y los casos individuales presentados a la CIDH, aparecen lineas cronoldgicas
coincidemes con las presentadas en el capitulo anterior. En primer lugar, la denuncia de las
desapariciones, que marcd el inicio del movimiento no gubernamental, y su persistencia en
los informes’ del érupo de Trabajo correspondiente de la Comision de Derechc;g Humanos
de la ONU muestra el:de'sﬁarr,o'llo y evolucion de las ONG. En el caso de la tortura, es posible

apreciar que el periodo en el cual el gobierno mexicano introduce cambios en la legislacion
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coincide con el de mayor crecimiento de las organizaciones no gubernamentales y con la
apertura del régimen al exterior. Finalmente, la evolucién de los casos individuales ante la
CIDH también muestra el paso de una etapa en que el gobierno mexicano tuvo el control
sobre este asunto al momento actual en que ha perdido el monopolio de la informacion y de

los mecanismos de participacion.

4.1 Esfuerzos de las ONG por llevar los casos mecanos ante la Comisiéon de
Derechos Humanes de Ia ONU.

La CDH ha establecido mediante su practica una amplia variedad de respuestas ante
situaciones diferentes. Segun su grado de severidad, las respuestas de la Comision han sido
el aislamiento internacional, la investigacion y condena, los llamados a la conciliacion
mediante resoluciones ptblicas, el monitoreo confidencial y los reportes tematicos. '”“EVI
gob.iemo mexicano nunca ha pasado de ser:citado en los informes anuales sobre :jé;‘}iéionés

extrajudiciales, desapariciones forzadas, tortura o detenciones arbitrarias; lo:que significa el

trato mas suave de la.Comision. Sin embargo, la denuncia’

promovida por las ONG en este foro abrid nuevos cauces
luchaban en México por obtener garantias a la participacién politica. Por su parte, la abierta
discusion sobre la situgcion de la tortura en México eventualmente produjo cambios en la

legislacion interna y en el discurso oficial sobre la procuracién de la justicia.

39 Véase: Howard Tolley. op. cit. p. 197.
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4.1.1 Las desapariciones forzadas o involuntarias.

E! Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o Involuntarias es el mecanismo
especial que atiende el mayor nimero de casos individuales relacionados con México. En
parte, la importancia del Grupo para denunciar los casos de presuntas desapariciones en
Meéxico se debe a su fecha de creacion. Por haberse fundado en 1980, el Grupo de Trabajo
es anterior a la adhesién de México a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y
por consiguiente a que se aceptara la competencia de la CIDH pare recibir quejas
individuales. En segundo lugar, el hecho de que existiera en México una ONG dedicada a
este px;‘obl:élv'x"xa (el Comité Pro Defensa de los Presos, Perseguidos, Desaparecidos y

Emhados Polmcos, CDPPDEP, formado en agosto de 1977), que ademas poseia una

mcnpleme |dea de la importancia de lo internacional por la experiencia de la Federacion

VLaunoamencana de Asociaciones de Familiares de Desaparecidos (FEDEFAM) y su relacion
con Akn‘nistia Internacional.

Estas condiciones propiciaron que el Grupo de Trabajo, ideado en principio para
enjuiciar a la Junta Militar Argentina, reportara desde su primer informe a la Comision haber
recibido "de una organizacion ubicada en México y de una organizacion no gubernamental
con estatuto consultivo extranjera una lista de 570 personas presuntamente
desaparecidas".'®® En algunos casos, el Grupo de Trabajo recibid también informacién de
familiares relativas a las circunstancias de la desaparicion e incluso "declaraciones de que se
habia visto a la persona o personas desaparecidas en centros clandestinos de detencion.'®

De la lista- de 570 casos, la mayoria habia ocurrido entre 1971 y 1979: 179 personas

%2 E/CN. 4/1435, "l;ybrme dcl Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o Involuntaria®,
pr do ala C ion de Derechos Humanos en su 37° periodo de scsioncs, parr. 122,
'8! Loc. cit. .
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desaparecieron en 1974; 68 en 1976 y 1977; 22 en 1972; 13 en 1971. Estas desapariciones
tuvieron lugar. principalmente en Guerrero, Sinaloa, anxéca,~Jalisco, Chihuahua y D.F;

siendo seflalados como responsables algunos grupos  paramilitares y la Brigada Blanca,

presuntamente colaboradores del Ejército y la Policia Judicial.'> Con esta denuncia pionera,

se abrié:la obsgrvaciénimernabnbnal de los derechos humanos en México y una larga serie

de réplicas gubernamentales,. que no acepté la legitimidad de estas denuncias. Los reportes

adisticos, no presentan al publico el nombre de los agraviados,

del Grupo de . Trabajo 'son’

tampodq hacen condenas, sino que limitan su papel al de mediador entre las partes. Ademas

macion recibida al gobierno mexicano, ante el elevado niimero de

de comunicar.toda la’info

e junio ‘de’1 980, el Presidente del Grupo de Trabajo, solicito)ta ”biéﬁ vun_a'

invitacion parg que el’Gﬁxbo visitara México. En respuesta, el gobierno niéxncaho cuirsé una
carta de f'echa 19 de agosto que se referia de manera general a los sefialamientos. En la
respuesta se revela que las organizaciones que presentaron 301 casos ante el Grupo de
Trabajo eran la Liga Internacional de los Derechos del Hombre, la ngeracién Internacional
de Derechos Humanos y Pax Romana. Frente a sus denuncias, el gobierno mexicano
"[expreso que en estas] se afirma, sin razén ni fundamento, que en la Republica Mexicana
han desaparecido 301 personas cuya lista se contiene de supuestos casos conocidos por
Amnistia Internacional”.'®® Sobre la segunda fuente del Grupo de Trabajo, el CDPPDEP, la
respuesta  gubernamental - seﬁgla su "falta de autenticidad e indiscutible mala fe",
argumentando que los pretendidos presos politicos no eran mas que delincuentes comunes y

algunos desaparecidos "vivos que han cambiado de nombre".!® En la misma carta del’
14 > q

'** Ibid.. parr. 123.
"2 Ibid.. parr. 126. [Subrayado del autor]
'3 L oc. cit.
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gobierno mexlcano se envia informacion sobre 314 casos. Aunque esta no es hecha pubhca,

el Grupo de Traba_)o hace un resumen segin el cual la mayoria de las personas reponadas

como desaparecidas son "delincuentes responsables de homicidios, secuestros, asaltos y o

actos de terrorismo". Ademas, el gobierno entra necesariamente en el tema

pero lo hace cuidando de no reconocer la existencia de un conflicto politi

represién que alcanzaba a personas ajenas a las organizaciones: la mayoria‘de/esas personéis» o

eran "miembros activos de grupos ilegales o subversivos". Asimismo, informa

personas desaparecidas habian muerto en encuentros con la fuerza pﬁblica ‘qu

sido eJecutadas por sus propias organizaciones; 20 habian muerto por pugnas entre grupos

rivales, "rifias polmcas [ de famxha", o por narcotraficantes; dos habian. mueno al ntentar

huir de la carc 1, una en "la xplosnén de una bomba que estaba fabncando en su caso" y

otra de una enfermedad desconocxda.’“ Nada, por supuesto, que no resultara verosimil,

pero el gobierno desconocia las denuncias de que la represién contra los grupos armados

habia alcaﬁzadé a lavpobfarcién civil y al mismo tiempo ignoraba el deber de informar del

paradero ‘a’ los.familiares, pues ellos mismos nunca negaron que los desaparecidos eran

opositores - al régimen y en muchos casos miembros de grupos guerrilleros. Con estos
imercambios"in‘icié un conflicto entre el gobierno y las ONG que denunciaban estos casos,
pues mientras el gobierno reclamaba el uso legitimo de la violencia, las ONG se lo negaban.
De esta forma.se. establecié un patréon de confrontacion por la naturaleza misma de la
desaparicion fqr;ada: para las madres de los desaparecidos el conflicto no dejaba lugar a

negociar las soluciones, pues_su demanda maxima era la minima: "vivos se los llevaron,

'“* bid.. parr. 127.
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vivos los queremos".'*®. Pero los intercambios de informacién entre el gobierno y las ONG,
con el Grupo de Trabajo como intermediario, ilustra también la falta de canales internos que

permmeran resolver esta demanda sin llegar a recurrir a mecanismos internacionales.

En 1982 ’del 11 al 13 de junio, dos miembros del Grupo de Trabajo visitaron

México.: Esta era,la pnmera vez que el Grupo visitaba un Estado. Los enviados conversaron

con al(o's"funcionarios de la Secretaria de Gobernacion, Relaciones Exteriores y de la

’General de la. Republica, ademas de que visitaron las instalaciones de

LOCATEL Sin cmbargo. "...el Grupo de Trabajo pidié permiso pare visitar.una mstalac:on

mllnar de Mexxco relacnonada. segun algunos informes, con las desapancnones pero no

187 . Lamentablemente, el Grupo de TrabaJ

resulto pos:ble orgamzar esa visita. no»hizo

publica las razone” de esta negativa.

A pamr de’esta visita y del primer informe sobre México, ladiscusion entre el

gobierno,’ ]as ONG y el mismo Grupo de Trabajo sxgulo una lmea constame. Las
orgamzacnones no gubemamentales reclamaban que se abrieran mvestngac:ones a fondo
sobre los casos presentados; el gobierno alegaba que la mformacién proporg:ionadar era

insuficiente para abrir investigaciones nuevas y solicitd repetidas veces al Grupo de Trabajo

cerrar los casos sobre los cuales hubiese dado ya una respuesta. Por su parte, el Grupo:de

Trabajo procuraba mantener su posicion como un organismo técnico, asegurando- al:

gobierno mexicano que sélo cerraba un caso cuando la informacion conducia a los familiares
a conocer el paradero de la persona desaparecida.
En 1984, Amnistia Internacional y Eureka transmitieron ocho nuevos casos, al

mismo tiempo manifestaron que hasta ese momento no se habian aclarado las desapariciones

'*® Entrevista con Rosario Ibarra. 3 de abril de 1998.
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ocurridas antes de 1982.'°® En 1986, el Grupo de Trabajo transmitié al gobierno mexicano

177 nuevas denurcias presentadas por las mismas ONG; ademas, volvié a.transmitvir'd'os“ .

casos "se habia devuelto el cadaver a los familiares, ni se habia dado
la muerte ni se habia indicado el lugar en que podria habe

el gdbierho ‘

Ante cada demanda de investigaciones a foﬁdo que;hacefn as ONG.
responde que no l;sy-en realidad informacién nueva sbbre la cual ba.;ar ﬁuevas pesquiéas.
En 1987, el gobierno mexicano transmitid una serie de observaciones donde se dice
sorprendido de que "...]la buena fe mostrada por el Grupo de Trabajo ante las denuncias
presentadas por particulares y organismos no gubernamentales, que con frecuencia
contienen muchas informaciones incorrectas e incluso tendenciosas, no se pusiera de
manifiesto cuando el Grupo de Trabajo recibia y examinaba informacidén proporcionada por
el gobierno.'™ Asimismo, agregaba que no podia aceptar la practica de volver a abrir los
casos cuando ya se hubieran considerado cerrados y que la recepcidon de nuevas quejas
deberia regirse por normas que establecieran como requisitos 1) que los interesados

presentaran pruebas fidedignas y 2) los denunciantes debian demostrar que "sélo se habian

1T E/CN. /1492, /Add. 1,
1 E/CN.4/1985/15, parr. 266.
' E/CN.4/1987/15. parr. 67
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dirigido al Grupo de Trabajo después de haber agotado los recursos locales™.!” En esta
ocasion, el Grupo de Trabajo cité al principio de su informe que sus métodos de trabajo se
basan en la resolucién 20 (XXXV1) de la Comision de Derechos Humanos y quevsu objetivo
consistiq: en ",aypdar a las familias a determinar el destino y paradero de sus fam‘liares
desapére{:idos. ﬁara lo cual el Grupo de Trabajo actua como un puente entre:las familias ¥
los gobier'ho‘s’,‘ a fin de asegurar que se investiguen todos los caSos if'do:cmy'nentados. Y

concluia, :". el enfoque del Grupo de Trabajo es estrictamente no acusatono No determina

responsabxhdades' “Su [actividad es puramente hurnanitaria.'” Las’ ONG por su parte,

reiteraron su denuncla de que no se habian abierto investigaciones sobre los:casos en los

cuales se - hab oporclonado informacién y documentacién detallada. Eureka remitio

informacion 5 ersonas desaparecidas, que mas tarde fueron encontradas en nsxon o
P
puestas en lib "3: ) .

n: mforme de

el Grupo de Trabajo hizo publico un reporte que citaba.

oha!, en el cual esta organizacioén presenta las razones po las cuales los

rganizacién - consideraban insatisfactorias las respuestas? del gobxemo

tomaran: en.c

centros de detenc clandestinos, ni se habia interrogado al personal militar o.de la policia

supuestamente ‘involucrado. en las desapariciones. Ademas, en los casos en los cuales el

gobierno habia manifestado que la persona desaparecida habia fallecido, no’ se aportaban

1Y E/CN.4/1988/19, parr, 155,

7 Loc cit.

"2 Ibid. parr. 16 .
7% Ibid. parrs. 149-151
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pruebas de ello ni se habia comunicado a los familiares el lugar donde se encontraba el
cadaver.'™

Por su parte, Eureka envid un informe similar en el que citaba testimonios de
personas que decian haber estado detenidas en centros clandestinos, quienes afirmaban haber
visto vivas a muchas personas desaparecidas en esos mismos lugares. Rechazaba ademas la
solicitud del gobierno para obtener mas informes: “...si el gobierno deseaba obtener
informacion adicional deberia solicitar la cooperacion de las fuerzas gubernamentales

oficiales lmpllcadas en Ias desapancmnes" 178

En respuesta Va los nformes antenores, la mlsnon permanente de Meéxico ante la ONU

mformac:on,yque no se consnderaban aclarados a pesar de que los familiares no habian
proporcxonado mayor mfonnacxén. En relacion a los casos anteriores a 1980, la mision
permanente sefialé que era necesario un limite temporal para admitir quejas. Asimismo,
sefialaba la motivacion politica que hacia a las familias rechazar las respuestas dadas por el
gobierno: "...el aumento del nimero de supuestas desapariciones en México no refleja un
deterioro de la situacién de las libertades fundamentales, sino mas bien la decision adoptada
por las organizaciones comunicantes de presentar una imagen distorsionada de la situacién
de los derechos humanos en México.'™

La respuesta del Grupo de Trabajo al gobiemo mexicano fue que consideraba

aclarado un caso soélo si la informacidn recibida indicaba sin ninguna duda "donde se hallaba

" "E/C\' 4/1989/18, parrs. 73. 193-195,
id.. parr. 196.
e lbld parr. 199
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la persona desaparecida (ya estuviese viva o fallecida) y si la informacion era suficientemente
concluyeme para que pudiera esperarse que la familia la aceptase”. E!l Grupo sometio la
propuesta de ﬁ_jar una fecha limite para su labor a la Comision de Derechos Humanos, la

io que el Grupo no cambiaria su practica. Finalmente, el Grupo indico que su

cual decx

criterio respec(o a las ONG era que estas actuaban a nombre de los familiares, sin juzgar

acerca de su onemaclon  politica o ideoldgica.

En 1989,‘Ammsna lntemacxonal la Federacion Internacional de Derechos Humanos

y la Academla Mexncana mformaron de la desapanclon de Jose Ramédn Garcia, dmgeme del

PRT en Cuautla Morel Ese afio el goblerno de Mexlco comumco al Grupo de TrabaJo

sobre desapari cion

dependlen ee tonce de Ja’

En71990 lavcreacnon de’ ]a Comxs:on Nacmnal de Derechos Humanos fue un

paneagua@‘ en ]a relacnon del Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o
Involuntarias con Méﬁco. Esto permitié al gobierno mexicano diversificar sus recursos
frente a la critica intérnacional, pues por vez primera contd con un érgano técnico para dar
respuesta a las peticiones de informacion sobre casos de abusos de derechos humanos. Al
igual que en otras areas, durante el sexenio salinista la Secretaria de Relaciones Exteriores
dejo de ser la Gnica instancia de representacion en el exterior.'”” Por otro lado, las ONG

empezaron a comunicar al Grupo de Trabajo informes sobre la situacién en México de los
derechos humanos en general, no solo de las desapariciones. En este periodo el Grupo de

Trabajo notificé haber recibido cinco casos nuevos de desaparecidos, presentados por la

T E/CN. 3/1991/20, parrs. 252 y ss. [L’l prlmcm comunicacidén dc las labores de la CNDH al Grupo de
Trabajo no a afortunada: su expli 1 de las di iciones es que estas son propiciadas por los
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FEDEFAM y Eureka; Ademas de informes generales procedentes de Amnistia lntemac:ona]

Americas Watch, la Academia Mexicana de Derechos Humanos y el Comue de bogados, '
de Derechos Humanos de Minesota. También recibio informes sobre persecucioﬁe's"cont'ra'

ONG y activistas, torturas, y ejecuciones extrajudiciales.'”

Durante 1991, el Grupo admiti6 informes de la situacion de todos los:derechos
humanos en México de Amnistia Internacional y Americas Watch E

también- a]gunas notas de los familiares acerca de personas desaparectda entr 1970y 1982 :

Segun estas referenc:as, un exsoldado del Ejército mexicano habria testlﬁcado ante Ia Juma’.

Canadlense de Inmlgracxon que habia recibido la orden de desaparecer a cxenos detemdos a’;

quienes recogla F'...encapuchados y esposados a los que posteriormente. se almeaba y se L

acribillaba’a glras hasta que los cuerpos quedaban practicamente despedazados".”9 Por sul
parte, el goblemo mexicano envia al Grupo de Trabajo un reporte de las actividades de la
CNDH. :

En 1992, Amnistia Internacional insistié en los casos de varios desaéarecidos que
habian sido vistos presos en centros clandestinos. Ademas, cuestiond la informacion
proporcionada por el gobierno acerca de que algunos de los presuntos desaparecidos en
realidad habian muerto en un enfrentamiento el 8 de septiembre de 1974, durante el rescate
del entonces senador Rubén Figueroa.'®°

En 1993, el Grupo recibio informacion actualizada sobre casos pendientes enviada

por la FEDEFAM. Esta organizacion alegd que no se habian investigado adecuadamente

flujos de migraciéon indocumentada hacia Estados Unidos, sobre todo en los estados de la Republica
expulsores de mano de obra].

" Ibid.. parrs. 247, 250 y 251.

1% E/CNL.4/1992/18. parr. 232,

*' Citado en: Gerardo Albarrin de Alba, "Ci i ] v de ATV resy del Gobierna®, Proceso, n
837. 16 de noviembre de 1974, p. 9.
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correspondlan al fenomeno /de la guerrilla: "...sobre estos casos, la CNDH sohcno mf‘ormes a;.

las autondades,fe erales statales, organismos descentralizados y enudades.pnvadas, sm‘

conseguir resultados positivos".'® ' Asimismo, la CNDH solicité considerar como’ac]arados

seis casos. El Grupo de Traba_)o decidié que la informacion era insuficiente pare cerrar un"::
expedxeme segun sus melodos de trabajo; sin embargo, en cuatro decidié aplicar la regla dei
los seis meses, que significa dar ese plazo antes de considerar aclarado un caso, para que Iqs
familiares emreéuén nuevas pruebas a fin de realizar otras investigaciones. :
En 1994 inici6 un periodo en que las ONG han dirigido sus esfuerzos a conseguir
que la ONU establezca un grupo especial de trabajo sobre México. Ese afio el niumero de
desapariciones reportadas aumento considerablemente a raiz del lévamamiemo zapatista. El
Grupo de Trabajo transmitio al gobierno, con arreglo al procedimiento de urgencia, 35 casos
de desapériciones. El nimero de casos pendientes aumentd a 291, la mayoria eran los
ocurridos entre 1970y 1981, sobre los que el gobierno no ha dado una respuesta definitiva.

En enero se reportaron 18 desapariciones. Tres de estas (Sebastian Santis Lopez, Severiano

181 E/CN. 4/1994/26, parrs, 324-316.
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Santis Gémei y Hermelindo Santis Gomez), fueron consideradas aclaradas por las ONG,
quienes declararon haber descubierto sus restos cerca del Ejido Morelia y responsabilizaron
de sus ejecuciones a miembros del Ejército Mexicano. Sin embargo, el gobierno no ha
aceptado todavia que los restos encontrados correspondan a los individuos desaparecidos.
DL_xfame 1995, el Grupo de Trabajo transmitié al gobierno 23 casos nuevos, todos
mediaﬁle ;;rocedimiemo urgente: 21 desapariciones habian ocurrido en 1995 y dos en 1994,

Tambxen se’ volvxeron a transmitir 10 casos anteriores con informacion actualizada, aunque

se consxderaron aclarado ‘20 casos. Sin embargo, el Grupo . ns_xdcraba como pendientes

los responsables seﬁalados eran el Ejercnto, las pohcnas Judlclales y cwxles armados (guardias

blancas y paramlhtares) 183

También en 1985, el Grupo de ’I'rab‘ajo se entrevis‘té‘ con representantes de la CNDH,
quienes le proporcionaron informacién sobre 31 casos: 7 fueron considerado aclarados (en 4
el sujeto habia sido liberado, uno fue encontrado vivo, otro en prisién y otro muerto). En 10
casos, se aplicd la regla de los seis meses, y otros 10 fueron considerados como no
aclarados. Sin embargo, ante el incremento de las denuncias por casos de desapariciones el
Grupo sefiald en su informe, después de tomar nota de la fructifera relacion establecida con
el gobierno medigngg la CNDH, que: lamenta la ausencia de cualquier cambio evidente en la

tendencia que reflgja:el nimero de casos de desapariciones forzadas; por esta razdn

% Ibid.. parr. 317. .
%3 £/CN. 4/1996/38, parrs. 299-303,
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ampesinos,’ tres

miembros del e;ercnto, a las pohcms Jud|cmles de Guerrero, DF y Morelos asi’como a :

grupos paramilitares, guardias blancas o agemes vestidos como civiles.'®

En 1999, el Grupo de trabajo recibio informes y expresiones de preocupaciéyn de’
organizaciones no gubernamentales, asociaciones de parientes desaparecidos e individuos
acerca de la seguridad de personas que se dedican a buscar desaparecidos, a comunicar
desaparecidos o investigarlas.

Teniendo en cuenta el namero cada vez mayor de operaciones sobre el terreno de las
Naciones Unidas con componentes de derechos humanos, y las oficinas exteriores del Alto

Comisionado para los Derechos Humanos, el Grupo de Trabajo siguié dirigiéndose a estas

4 1bid.. parr. 306.
'S* Informacion citada en: Kyra Nuflez, "Investiga grupo de la ONU 343 casos de desapariciones forzadas

en Meéxico ™, La Jornada, rniércoles 11 de mano de 1998, p. 50.

112




oficinas este afio para aprovechar su posicion especial sobre el terreno a fin de mejorar la
corriente de la informacidn sobre desapariciones.

En el 2000, el Grupo de Trabajo pidid a la Comision de Derechos Humanos que
subrayara a todos los estados con casos pendientes de desapariciones forzadas o
involuntarias que adopten medidas mas adecuadas para acelerar el proceso de aclaracion de
los casos. El Grupo de Trabajo expresa una vez mas su profunda preocupacién en cuanto a
su incapacidad para desempeifiar en el futuro, en razén de las actuales limitaciones de

recursos y de la insuficiencia de personal, las diversas tareas que le he asignado la comisién.

»'1E" el informe del 2001, el Grupo de Trabajo sefiald que el Nt éi'o' e‘d'eisapa’:ri‘ciones

comumcadas ha descendido, circunstancia que el grupo consndera posmv
2001 el nimero de nuevos casos desapariciones comumcadas por el Grupo de Trabajo
descendi® a 243 en 2001, frente a 450 en 1997, 555 en 1998, 300 en 1999 y 270 en 2000.'%¢

El Grupo de Trabajo en el 2002 reitera que su objetivo final es la erradicacion del
fenémeno de las desapariciones forzadas o involuntarias mediante la adgpcién de las
medidas preventivas adecuadas, en aplicacion de la Declaracién sobre la proteccion de todas
las personas contra las desapariciones forzadas de 1992, la Convencién Interamericana sobre
la Desapariciéon Forzada de Personas de 1994 y el proyecto de convencion internacional
sobre la proteccion de todas las personas contra las desapariciones forzadas.

En su informe, el Grupo de Trabajo recalcaba la necesidad de aclarar desapariciones
ocurridas en elrdecenio de 1970, y sefialé también su preocupacion porque en 1997 *.. . habia

habido un aumento en el nimero de casos conocidos como <<de corta duracién>> y ligados

¥ Loc. Cit.
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a operacmnes mlhtares Y, de comramsurgencna. especialmente en Chiapas y Guerrero" 187 Es :

nmportame hacer noxar tamblen que de los casos que ha considerado el Grupo de Trabajo el ;
mayor nimero’ (1 82) ocufno entre 1974 y 1978; pero después sigue el penodo de 1994 ‘a

1997, con 87 esapancxones.

la dlferencxa es’ que actua]me e el goblerno ha perdldo onopolio | de la ihfovfméciéh y de

la legmmldad Actualmeme e\lsten ONG nactonales e 1memac10nales asi como organismos

W E/CNL4/2001, “Informe de! Grupo de Trabajo sobre D i Forzadas o Inveluntarias*.
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intergubernamentales, que monitorean constantemente la situacion de los derechos humanos
en Meéxico. También ha habido un cambio en las ONG que denuncian casos de
desapariciones: en un primer momento quienes se organizaron fueron los familiares,
dependiendo de su capacidad de innovacion, sin contar con recursos, salvo los patrimoniales
o los que recibian como solidaridad. Sin embargo, ahora las ONG estan mejor organizadas,
son mas profesionales y han sustituido a la proto-ONG que fue Eureka. Ademas, ha
cambiado el analisis estratégico: Eureka tuvo la intuiciéon de que el punto débil del gobierno
mexicano podia ser su imagen internacional; pero ahora las ONG tienen un proyecto _de
revision internacional de los derechos humanos en México. Para Eureka, _la’ ll;cha para

obtener una respuesta del gobierno mexicano sobre el paradero de sus hijos o

familiares era una continuacién logica de la lucha de esos mismos hijos y famn

gobierno;:su:marco.conceptual estaba influido por la naturaleza misma de'la

Las ONG en cambio tienen una visién mas compleja de la realidad politica, su agenda se fija
sin ser algo: monolitico ' o inamovible. Han sustituido el lenguaje y la gstyﬁtégia de la
confrontacion por el de la transicién a la democracia, la reforma judicial y la responsabilidad

de los Vﬁ.xncionvari‘o; publicos por los abusos de autoridad, lo cual les ha dado una gran

legitimidad frente a la sociedad.

4.1.2 La tortura,
En sus informes de 1976 y 1984, Amnistia Internacional hacia extensas referencias a
la practica de la tortura en México como parte de la investigacion ministerial. Ademas,

algunos diarios independientes como ;Por Que.?, Excélsior, Unomasuno, entre otros, habian

Pr do a la Comisién de D os } en su 68° periodo de sesiones, parr. 100.
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denunciado frecuentemente la incidencia de la tortura como una practica recurrente en los

procesos judiciales.

A fnes de 1985, con el terremoto en la Ciudad de México, hubo una demostracion

escandalosa de que los cuerpos policiacos empleaban la tortura como método de

mvestlgacmn o para "fabricar culpables”. Ante la presién y las evidencias de que las policias

practlcaban la tortura, el gobierno mexicano elabord una Ley que penaba a los torturadores

y ratificé 'l Convencnon comra la Tortura y otros Tratos o Castigos Crueles humanos o

Degradantes;:au sm aceptar la competencia del Comne contra la Tortura para recibir

denuﬁéia;:individ ntra el Estado mexicano.

Fan 985, }é’k(?r,dr'nisién de Derechos Humanos cred un nuevo mecanismo
tématico:" el Relétbr. Eslpe'c‘ial“SObrbe Tortura. Ante el Relator, se volveria a escen'iﬁcar el
enfremamiémé de las posturas del gobierno mexicano y las ONG; asi como la confrontacion
entre los inforr;més ‘de los organismos no gubernamentales sobre la tortura'y las cifras mas

" optimistas de la Comision Nacional de Derechos Humanos, que son las cifras que en la
practica acepta y reconoce el gobierno.

En 1990 y 1991, A;nnistia Internacional y Americas Watch publicaron informes
sobre la situacién de los derechos humanos en México. En ellos se llama Ia atencién sobre la
tortura, a la que se califica como una practica institucionalizada. En palabras de Americas
Watch: "..la tortura es endémica en México. Aunque suele ocurrir en el contexto de la
violencia posteleciorai o .en el de las disputas por tierras, es mucho mas comin en el
contexto de la aﬁ}icacién de la ley y en el del combate al narcotrafico. En algunos casos, la

tortura y las ejecuciones extrajudiciales van de la mano". '*®

¥ Human Rights in Mexico. Policy of Impunitv, USA. EW, ¥990:-p:
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En su'informe de 1991, la CHDH respondia a las criticas de las ONG afirmando que
si bien la tonﬂra no habia desaparecido en Meéxico, habia indicios de que estaba
dismim_xyepdo. Sin . embargo, la principal discrepancia entre los organismos no
gubemanigntale;'y la Comisién Nacional radicaba en aquellos casos de tortura en los cuales
no hay hixel!gs den los de "tortura psicologica”. Segun HRW, los métodos de tortura van
*..de los~golﬁes a ‘Iés amenazas de muerte y otras formas de intimidacién psicolégica, hasta

c:tortura discfladas para no dejar huellas fisicas”.’” En cambio, la

sofisticadas’ téen

e noviembre de 1992, en una sesion del Comité contra la Tortura,

establecidb dé éc er‘do‘ con la Convencién contra la Tortura, pare revisar el informe
presentado por. eI goblemo mexicano en junio de 1992, Durante esta sesién, los miembros
del Comité no cuestionaron la buena fe del gobierno mexicano, sino la falta de profundidad
en las reformas y Que el marco normativo ("uno de los mejores del mundo") no se aplicara
eficientemente.'®! Sobre todo, el Comité cuestiond r.iue las recomendaciones de la CNDH, al
no ser obligatorias, permitieran la impunidad. Es claro aqui que las ONG enviaron sus

informes al Comité para contrastarlos con el informe del gobierno mexicano, y recibieron un

[

Loc. cit.
'™ Citado en: Homero Campa, “La CNDIH afirma que ya se tortura menos”. Proceso, n. 778. 30 dc scpt. de

1991. p. 10.
'*! Citado cn: Annc Maric Mergia. "Informe de Aféxico al Comité de Tortura de la ONU", en Proceso. n.

838. 23 de nov. de 1992, p. 5.
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importante aval del Comité, que presiond al gobierno a aceptar observaciones del sector no
gubemamental. Sin embargo, la respuesta del jefe de la delegaciéon mexicana fue la usual:
'...no podemos aceptar que se diga que no se hace nada en México contra la tortura. No
somos un Estado indefenso, sin recursos, que no sabe enfrentar esa situacion. [...] El
gobierno mexicano esta en la mejor disposicion para entregar toda la informacioén
complementaria que solicite el Comité".'*?

En febrero de 1996, José Miguel Vivanca, Director Ejecutivo de la organizacion

estadounidense Human Richts Watch/Americas, insté al presidente Ernesto Zedillo a realizar

las investigaciones penales en aquellos casos de abusos oficiales cometidos contra los

rebeldes zapatxstas. En el mf rme "Tonura y otros abusos cometidos durante la ofensiva de

1995, en contra de'

Derechos Humanos, jdic o:Re afqr me‘ncixéna que la tortura continta siendo una f:féctida
extendida en el pais.y ala qué i'éi:urren todos los policias. Asimismo, menciona que las
autoridades no aceptan las recomendaciones de la Comisién Nacional ni se procesa a
culpables de ejecutar esta practica, con lo que aumenta la impunidad y se estimula a los

torturadores al no recibir castigo.'® Sin embargo, el Relator sefiala que a pesar de que la

ez X
- Loc. cit.
Y Cfs. Enrique Muea, “Enjuicia ia ONU al Jjuridico mexi *, Proceso. n. 854, 15 de marzo de

1993, p. 15.
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tortura -y _otrbstratos similares siguen ocurriendo con frecuencia en muchas partes de
México, eso no significa que sea una practica sistematica en todo el pais. Las ONG por su

parte han sefialado como un hecho positivo las iniciativas legales para sancionar la tortura,

pero cp;itiqﬂan éeﬁalando que es todavia una practica comun en el ambito de la procuracién
dejust;‘cla. ;

‘El ihforme del Relator Especial reconoce que las demandas de cambio impulsadas
por las ONG de derechos humanos han sido tomadas por el gobierno mexicano. La tonura.‘
si bxen commua siendo un asunto critico, es un tema en el cual el gobierno mexicano ‘ha

aceptado la necesidad de efectuar cambios. Pero aunque este sea un buen ejemplo de como

puede mﬂuxr en: un gobierno la vision que 1mpulsan fas ONG'

lmemac onales de proteccxon de los derechos humanos, es un hecho que el goblerno

mexicano ha’ sid renuente a aceptar la legitimidad de las denuncias no gubemamemales y

tampoco. aceptariaique las: reformas fueron hechas como respuesta a las ‘iniciativas o

recomren’da:civonre’s’ _dg‘ylas\ ONG. En la practica, el gobierno mexicano ha procurado mantener
el principio dé :‘s\olVJAe‘l"kania sobre los derechos de sus ciudadanos, sin dejar de cooperar por
ello con'los qréaﬁsrﬁos internacionales.

En general, en las respuestas del gobierno mexicano, dadas tanto a las ONG como a
los mecanismos} especiales de la Comision de Derechos Humanos, es posible encontrar
algunos puntos c{onstantes de su politica hacia las ONG y hacia la observacion internacional:

al definir a'losv”derechos humanos como un asunto de soberania nacional, niega a los

organismos ‘no ,gubemamemales legmmxdad y se les ve como agentes de intereses
extranjeros. Sin embargo se muestra dlspuesto a cooperar con mecanismos establecidos por

acuerdo entre Estados. Esto podria reforzar la idea de que existe un régimen internacional
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de derechos humanos, pero al mismo tiempo recuerda sus limites porque muestra que los
Estados son renuentes’ a aceptar la autoridad internacionales en asuntos claramente
politizados.

En el 2061 “Amnistia Internacional denuncié que en Meéxico la tortura, las
detenciones arbnranas y los malos tratos constituyen “una practica habitual™ de la policia

federal, estatal y mumcnpal y del ejército en tareas policiacas.’”

En\palabra de Amnistia Internacional se deben llevar a cabo entre otras, medidas

or Especial de la ONU sobre la Independencia de jueces y

y, visitd México para evaluar el sistema de administracion

de Justicia. Se re IS ’al; general, los presidentes de la CND y de la S‘uprerha Corte

de Justicia de la Nacion'y. ;tros altos funcionarios, asi como con represemémés de -
ONG'S.'?* : ‘
Las agresfon s ‘de'defensores de derechos humanos ha sido constante en los ﬁltirﬁos ;
afios. Entre los que se encuentran Rocio Culebro, Secretaria Técnica de la Red Nacnonal de
Orgamsmos va:les de Derechos Humanos Todos los Derechos para Todos, David

Fernandez Davalos, director del Centro de Derechos Humanos Miguel Agustin Pro Juarez

(Prodh), Integrantes de 15 organizaciones no gubernamentales de derechos humanos, Joel

“* wawwamnestv.org




aberse evitado si_se hubiera

Dlg,na Ocho y:Placido.: La mucrte de Dlgna Ochoa podn

te las amenazas y los axaques d

mvesngad ue habla srdo blanco Apunta

Amnistia Intérnac al en‘el’ documento del 10 de dlclembre de 2001 196,

Tambxen en: el 2001 una estudxame actxvamente mvolucrada en el Consejo General

de Huelg ( H)_ ﬁxe secuestrada y vxolada por segunda ocasmn desde el

ersndnd Nacxona] Autonoma de Mexxco (U’NAM) en abnl de 1999

huelga en la U

El Cemro de Derechos Humanos nguel Agustin Pro Juarez (Pro) encomro 130

casos ‘comra estu lantes acuwstas 40 de hosngamlcmo e mnmndacxon. 4’de espxon_ajg, _Ia
persecucmn poh ca y 13 amenazas de muerte. : L

Con' Human Rxghts \Vatch en su informe del 2002, coinciden con el relator especnal
de la ONU sobre la independencia de jueces y magistrado, la Organizacidon de Estado
Americanos (OEA) y el Departamento de Estado de los Estados Unidos: en México la
impunidad esta generalizada mientras que la lucha de derechos humanos sigue teniendo un

“éxito limitado™.

4.2 Los casos mexicanos ante Ia Comision Interamericana de Derechos Humanos.
Al revisar los casos presentados ante la CIDH por violaciones de derechos humanos
que involucran a ciudadanos mexicanos es posible apreciar el cambio operado respecto a

Meéxico en la red internacional de derechos humanos. Como se dijo en el capitulo anterior,

9% \www.amnesty.org
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se entiende por una red de derechos humanos a los organismos no gubernamentales, medios
de comunicacion, fundaciones privadas y organizaciones internacionales
intergubernamentales, interesados en provocar un cambio en una determinada situacién de
violacion a los derechos humanos en un pais dado. Esta red internacional empezo a surgir en
el decenio de 1970, pero el golpe militar en Chile y el ascenso al poder de los militares en
Argentina, mantuvieron su atencion desviada de México. Por otro lado, México era un pais

cerrado y con medxos de comunicacion controlados por el Estado. Pero tamblen contaba con

com el Thecho de tener un presidente civil, eleccrones peri dlcas y que el :

aspectos posmvos,
la olmca Ademas, poseia una excelente’ |mage int rnacnonal como

un paxs prog,resxsta en matenas como el desarme, la no prohferaclon de armas atomlcas la

paz, el as _o‘yfla cgdnﬁcac:on del derecho internacional y los derechos humanos. Para la
CIDH, sus primeros afios son un periodo en el que le fue imposible considerar casos de
ciudadanos mexicanos que denunciaban al gobierno mexicano por abusos de derechos
humanos. En las siguientes paginas mostraré como ha cambiado esta situacion.

E1 29 de abril de 1968, la CIDH recibié¢ el primer caso de una violacién a los
derechos humanos en Meéxico. Se trata de la denuncia de la muerte y heridas a varios
campesinos de la localidad de Pueblo Nuevo, estado de Hidalgo, ocurridos el 14 de abril del
mismo afio. En vista de que la Convencién Americana de los Derechos Humanos aun no

entraba en- vigor, la’ Comision ‘Interamericana solo podia actuar de acuerdo con la

Declaracion Américana, exi uh, nivel ho obligatorio. A este respecto, la CIDH podia invocar

su Estatuto’ del 25. de'mayo de 1960 que le daba el mandato de promover los derechos

humanos proclamados en la Declaraclon Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.

* wAavwamnesty.org
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Asimismo.rr qbntaba con la Resolucion XII de la Segunda Conferencia Interamericana
E.\'traordiﬁaria, ae noviembre de 1965, que le permitia recibir y examinar comunicaciones
individuales.'Sil:x embargo, la Comision Interamericana aiin se encontraba en sus inicios,
contaba con un repr.esentame mexicano que era miembro de la cancilleria y no poseia otras
fuentes de iﬁformacién no gubernamentales; consecuentemente, su resolucion fue que el
caso era i’ngqmisible porque las autoridades mexicana ain conocian del caso y no se habian

agotado los recursos internos. '?7

E1'24 de octubre de 1969, la Comisién Interamericana recibié la denuncid sobre

“tratos inhuménos" a un preso en la carcel de Lecumberri. La CIDH declaré inadmisible la

comunicacion . porque del examen de los hechos planteados no se observaba

desconocihjlgﬁto de los derechos consignados en la Declaracion Americana por parte del
gobierno memcano '8 E1 25 de octubre de 1973, la CIDH recibié la comunicacién 1785,
solicitando su colaborac:on para que un recluso pudiera obtener el beneficio de la reduccién
de su pena. La Comision declard inadmisible el caso "...por tratarse de hechos que no
constituian: un desconocimiento de los derechos humanos por parte del gobierno de
Meéxico™.'” E1 18 de julio de 1973, se denuncié ante la Comision la detencién arbitraria y
atropellos cometidos por autoridades mexicanas contra un ciudadano guatemalteco en
transito por México. La Comision declard inexistencia de elementos de juicio que

permitieran considerar que se habia violado algtin derecho, asi que archivo la peticion.?®

197 Véase este caso en: Informe de actividades de la CIDFH, 21cr Periodo de scsioncs, abril te 1969, pp. 7-17.
[Por otro lado. la scntencia de la Corte lmcmmcncana sobre ¢l caso Veliasquez-Rodrigucz, que permite

omitir a la Comisién ¢l requisito del ag de los recursos internos cuando cxista una dilacion
c\dLCh!da o Iz sentencia no vaya a solucionar ¢l problema, solo sc dio hasta 1987]
lnfurlm.' de actividades de la CIDH, 2-4° periodo de i 1970, cor dnn. 1671,

d Informe de actividades de la CIDH, 32° periodo de sesioncs. abril de 1974,
299 Informe de actividades de la CIDH, 34° periodo de sesiona. octubre de 1973,
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Después de este comienzo poco fructifero para quienes solicitaron la intervencion de

la Comision Interamericana a fin de proteger sus derechos, se abrié un largo periodo en el

cualla CIDH no réboﬁé‘habér recibido casos sobre México. Hasta 1988, la CIDH reportd

la solicitud ‘del:sefior: Aulo ‘Cebrian Elizondo para que se reconociera su inocencia en un

proéeso judicial.’Aunque este caso se present6 cuando la Comisién Interamericana

contaba a’ con’un marco Jundlco mas fuerte, todavia no parecna que la: COMISIOH pudlera‘ ’

la C[DH declaro inadmisiblela’ peticidén:de seﬁor

d marzo de 1988,

embargo, hay que tomar en cuenta que la decnsnon de ]a Corte lnteramencana sobre el'caso

Velazquez Rodriguez, que permite a la Comlsxén hacer 'excepmones ala ,regla del.
agotamiento de los recursos internos fue adoptada precisamente en 1988.

La apertura comercial en América del Norte fue una coyuntura para que la red de
derechos humanos centrara su atencidn en Ja situacidén de los derechos en México. Esta
transformacion es evidente en la relacion de la Comision Interamericana con México. Antes
de que surgieran las iniciativas de observacion electoral entre las ONG mexicanas, se
presento ante la Comision Imeramericana:el asunto de la violacidn de los derechos politicos

y civiles en México. Hasta este- momento de la historia de la CIDH, las ONG no habian

considerado aun realizar ‘acciohes,de-presién al gobierno mediante la presentacidon de casos

individuales a la Comlsxo -Por. ta motwo, la denuncia hecha por el Partido Accidon Nacional

fue pionera en el empleo de:.JaiComision para salvaguardar derechos que carecian de

proteccion efectiva en el marco juridico interno. En diciembre de 1986, con la critica oficial

OV Informe Anual de la CIDH. 1987-1988, Washi OEA, resolucién 24/88.
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por Hevar a un organismo internacional un problema de politica interna, varios miembros del
PAN pres‘emaron‘ su denuncia ante la CIDH por fraude en las elecciones legislativas de
Chihuahua y para la alcaldia de Durango, en 1985; asi como en las elecciones para el
gobierno 'de Chihuahua, en 1986. Estos tres casos fueron identificados con los nameros
9768, 9780_y~§828, respectivamente; en los que se argumentan violaciones a los derechos
politiqc;s{,k"‘ lqﬁ'g&amias judiciales, a la integridad personal, la libertad de. expresion, los
derechos:de réx;ﬁién,'la' libertad de asociacion, igualdad ante la ley y proteccion judicial;

todos ellos protegidos en la Convencién Americana.?*?

nternos; en el ultimo, sostuvo la incompetencia de

esos electorales, por rezones de soberania nacional, la

autodeté}r_ﬁi@écio e }os pugbles y :éhibién porque estaba pendiente el fallo del juici'orfde
amparo’ inlefﬁdeétd ptsr;lbs‘ ~5eiiéionarios, lo que significaba falta de agotamiento de los
recursos imernois_"'o:‘ ‘

La Comision rebatid los argumentos del gobierno mexicano, aﬁrmandb«que, con
fundamento en el articulo 41b de la Convencion, poseia la facultad de Vférmular
recomendaciones; asimismo, sefiald que de acuerdo con el articulo 25 ‘del mismo
instrumento, el gobierno mexicano tenia la obligacién de garantizar el libre y pleno ejercicio
de los derechos politicos. Sin embargo, para llegar a esta conclusion la CIDH tuvo que
sortear mas de tres afios de presiones politicas. Por ejemplo, en su primera respuesta a la

Comision, el gobierno mexicano intentd desmentir la "inadmisible afirmacion de que México

vive un sistema monopartidista o antidemocratico"; y en diciembre de 1989, el representante

292 Informe Anual de la CIDH, 1989-1990, Washington, OEA, resolucién 1/90,
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de México ante 1 2

dcnuncnas carecna de vahdez juridica por referirse a un asunto electoral competencxa

exclusnve “de Mexnco" 204 En 1991, la Comisidn aceptd otra queja concemleme a los

por el PAN de 1rregulandades durante el proceso electoral reah ado [

en 1990, El ]4 de febrero de 1992 el gobierno de Mexlco respond a’la Comi_s(iéﬁr'

insistiendo’ en que esta carecia de competencia para conocer la denuncia y soiicité’ ciﬁ'é'se'
declarara inadmisible por falta de agotamiento de los recursos internos, sefialando ad_erhés
que los hechos denunciados no constituian violaciones a la Convencién. La Comiﬁén
formulé recomendaciones para el mejoramiento de las leyes electorales; sefialando la
necesidad de recursos sencillos, riapidos y efectivos en materia de derechos politicos y para
la formacion de los derechos electorales. El gobierno envié un comunicado a la CIDH
informandole las medidas tomadas sobre los temas de las recomendaciones, especialmente

sobre la creacion de la figura de los "consejeros ciudadanos".?®® Después de esta

qunrme ~Anual de la CIDH. 1989-1990, Washington, OEA. resolucién 1/90.
Cll.ldo cn: Carlos Puig "Znforme de la Comision de Derechos Humanos de la OEA ante denuncias del
AN Procesa, n. 694, 19 de febrero de 1990, p.

208 Il1ﬁ1ruu.' Anual de la CIDI, 1990-1991, Washington. OEA. resolucién 8/91.
2% Informe Anual dc la CIDH, 1993, Washington. Ol olucion 14/93.

]
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recomendacién y con el reconocimiento de la CIDH a las medidas tomadas por el gobierno
mexicano, la Coniisién empezo a considerar otro tipo de casos. i

Pero la intervencion de la CIDH en el tema electoral mostré. que los partidos de
oposicion, y otros actores internos en general, podian presionar al gobigmo vrﬁéic'i;ano' en
foros internacionales, cuando se violaban derechos y no existian recursos interyn’ck?s‘ éfect‘ivo‘s,‘
lo cual ampliaba las posibilidades de participacion de los individuos Ea;tak;ni\'r‘c‘:lersfque

superaban los canales imemos tradicionales.

A parnr de 1994 ‘el nimero de quejas presentadas ante la Comision Imeramencana se'-

disparo. Pero ademas d I aumen!o numérico de las quejas se ha hecho evxdent un cambno.

presentado ;d
ejecutados e )1 (} Morelia, registrado ante la CIDH con el niimero 11.411. Este caso es

interesante que’hace evidentes las redes formadas entre las ONG mexicanas y las

internacionales or,:vez primera diversas ONG nacionales, con la colaboracién de CEJIL y
Human RightsiWatch, denunciaron colectivamente un caso ante la CIDH. A partir de esta

denuncia se han:presentado otros casos, en los que también sobresale la cooperacidn entre

organizaciones nacionales e internacionales. Otro caso representativo de esta situacion fue el

del General ,Gallardo (caso 11.430), presentado ante la Comisién por sus familiares y por la

Comision Mexicana de Defensa y Promocion de los Derechos Humanos, también en

colaboracion con el CEJIL.
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L.a nueva situacidn existente en México, revelada ante la Comision por el creciente
namero de'de'nuncias. llevé a la CIDH a solicitar al gobierno de México una invitacién para
realizar una ‘visita en todo el pais, a fin de obtener informacién de primera mano sobre Ios

cerca de. veinte casos que se encontraban en tramite en 1996. Esta visita no solo ﬁJe la

pnmera que la Comlsuon realizaba a México, ademas México era el unico Esxado pane de la i

Convencxon que no habia recibido una visita de este tipo desde la creacidon de la Cormsx

Los temas: que. trataron en la agenda de su viaje los comisionados reflejan’ lo nuevos:::

problemas;analizados en la CIDH. La delegacion de la CIDH viajo a Guerrero ‘donde‘s:e . )

entrevistd con viudas de los campesinos asesinados en Aguas Blancas; se traslado a'Chiapas,

dmo la'f

donde visitd la:zona de los Altos y sostuvo una entrevista con el EZLN; ademas, r

zona del qud;);' eh 'I;ijuana, para observar las condiciones en las que migran los méicic;aﬁos
en busca dé traﬁajo en Estados Unidos.

Duraﬁte su. estancia en Meéxico, los comisionados se reunieron con altos
funcionarios, con funcionarios estatales, con organismos no gubernamentales, partidos
politicos, recibiendo nuevas denuncias o recabando informacion nueva sobre los casos que
se discutian en Washington.

Como resultado de la visita de la CIDH se elabord el Informe sobre la situacion de
los derechos humanos en México. Este informe presentd sus conclusiones sobre la situacion

de distintos derechos: el derecho:a la vida, a la libertad, a la integridad personal, a la justicia,

los derechos politicos, la‘situacion’ de los pueblos indigenas y los derechos de la mujer,

protegidos en la:Convencién:Americana. Al centrarse en los derechos anteriores este’
informe versé necesariamente sobre las desapariciones forzadas y las ejecuciones

extrajudiciales; las detenciones. ilegales, la situacion del sistema penal; la tortura, la
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impunidad, la crisis del poder judicial y la militarizacion de aspectos de la seguridad publica;
identificando de paso algunos estados cuya situacidon es especialmente grave: Chiapas,

Guerrero, Qaxaca, Veracruz e Hidalgo.

Con-esas visitas y sus recomendaciones sobre los casos del General Gallardo, Aguas

Blancas y E_udo Morella, la Comision ha ganado un lugar importante en la labor de revision

|mernacxonal de los derechos humanos en Meéxico. Al mismo txempo, al valorar la

mformacxon para sus recomendacxones, la Comision hizo un reconommlemo alas ONG que

no espero 'a,conoc'er los fallos judiciales pare hacerlas publicas, con lo cual debilité su papel

en esos casos. El gobierno mexicano se limité a declarar su respeto por la Comisién, pero no
se comprometio a hacér efectivas sus recomendaciones ni le reconocid capacidad para darle
seguimiento a sus recomendaciones.

La publicacién del informe es de interés para las ONG o para los actores
involucrados en el tema de los derechos humanos, pero no ha provocado cambios de fondo.
Por otra parte, cuando las ONG y la CLOH trataron de adelantarse a los fallos judiciales, fue
evidente que el gobiermo simplemente dejo que el poder judicial decidiera. Lo que nos
muestra que no hay.que exagerar el papel de estos actores, pues su labor mas importante
sigue siendo la critica'y la produccion de informes independientes, pero no 'pueden sustituir

al poder judicial o resolver los problemas sociales o aquellos derivados de las condiciones

sociales, econdmicas o politicas del pais.
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Consideraciones finales

Es un hecho que las ONG’S se han convertido en interlocutores cada vez mas
eficaces de la sociedad, ademas de que su participacion es cada vez mayor en el’ vigoroso
movimiento de los Derechos Humanos que se ha manifestado en la década de los noventas.

su experiencia los ha conducido a modificar sus planteamientos en torno a.como :participar

en la resolucién de los problemas del pais. En la actualidad, uno de sus principales objetivos

es el de presentarse ante el Estado como entes organizados con el fin de colaborar de

manera abierta.

wrestncto de los Derechos Humanos, es decir, servir como un espaclo en donde la soc:edad
. civil tenga voz para denunciar las violaciones a sus derechos fundamentales y ademas,
canalizarlas a la administraciéon de justicia para que se resuelvan.

Consideramos que el impacto que ha tenido el trabajo de los ONG’S es notorio, ya
que ha generado una conciencia critica sobre el problema de la violacion de los derechos
humanos en todas sus vertientes, ademas de que ha impulsado una creciente cultura de
respeto a los derechos que estan consagrados en la Constitucion Politica y en los
instrumentos internacionales.

También ha permitido incidir en las acciones de aquellos encargados de impartir la
justicia, de manera que ésta sea aplicada de forma imparcial para todos. Asimismo, el trabajo
de los ONG'S ha tenido un impacto valioso en la defensa de los derechos de las
comunidades indigenas, quienes no tienen mucho acceso a abogados, ni a una buena defensa

penal dentro del sistema juridico vigente.
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Lo que muestra el trabajo de las organizaciones no gubernamentales ante los
organismos internacionales de proteccién y promociéon de los derechos humanos es que
pocos logros se alcanzan sin el interés del Estado. Las ONG han realizado innovaciones
organizativas que han permitido .a los individuos influir en las politicas adoptadas por los
Estados, recurriendo a estrategias como la formacion de redes para poner en la discusién
temas de interés para los ciudadanos, y paré la presentacidn y defensa de casos individuales
ante érganos como la Comision Interamericana. Al tiempo que han hecho posible el flujo de

informacién y la cooperacién a través de fronteras previamente cerradas y restncnvas, las

ONG han probado que presema formas de organizacion socxal que: salen del tradlcxonal

control corporauvo del: Estado Mexicano.

La forma ‘en que las ONG de derechos humanos han'puesto:al - gobxemo mexlcano'

frente al escrutinio’ ntemac:onal, permne observa

los margenes. de 6n de los individuos ﬁ'eme, aligo emo. El recurso de la- denuncna

internacional de lasdesapancxones forzadas rnr de los setema es un buen ejemplo de

céomo se aprovecho un momento propncno pare llevar ante la opinién pablica internacional un

caso que en lo interno no recnbla una respuesta sausfactona Sin embargo, la persistencia de
este asunto en los mecamsmos mternacxonales revela también el hecho de que si no existe la

voluntad del Estado, es dificil. llegar a la solucién de un tema conflictivo. Esto es mas claro

al revisar la situacion de’la‘tortura, pues si bien continian denunciandose casos de su

practica, el gobierno j'mexicavno si se. comprometi® en la realizacion de reformas que
permitieran tener este asunto bajo control,
Finalmente, la evolucién del movimiento no gubernamental en México ha creado un

fendmeno de. participacion. politica 'de los ciudadanos que rebasa los limites del Estado
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mexicano.: Pero también ha“ démostrado que la posibilidad de influir en las politicas del

gobierno estan limitadas a los asuntos en que el mismo gobierno este interesado.
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CONCLUSIONES

Como se dijo en la introduccién, en este trabajo me ha interesado demostrar que las
ONG funcionan como enlaces entre lo local y lo global, actuando como  entidades
independientes de los Estados y en beneficio de los individuos. Asimismo, he querido
demostrar que, en gran parte por la labor de las ONG, la proteccion internacional de los
derechos humanos se ha convertido en un campo de interaccion para los individuos; losv
Estados y los organismos multilaterales, transformando asi el marco de accion de los
ciudadanos y rompiendo las trabas que limitaban su parnicipacion polmca dentro de las

fronteras nacionales.

Al aﬁrmar que la sit acion de los derechos humanos es un mouvo de preo upac:on

que trascxende al

fundamentales_de:los ciudadanos. También consideré la existencia. de ONG internacionales

intercambiar

que han establecido:redes  con’otras organizaciones, nacionales o locales para;

informacion .y’ realizar:otros-tipos.de cooperacién a fin de monitorear la situacioén de‘los

derechos humai 0‘'mas cabalmente posible.
A la luz de la teoria realista, inicialmente se podia prever que los Estados combatirian

la nocién de la protecciéon internacional de los derechos humanos. De acuerdo con este
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modelo explicativo, la.comunidad internacional es anarquica y los Estados no aceptan una

autoridad supranacional en los asuntos soberanos; con lo cual todo lo relacionado con el

territorio y con'los’ ciLida'danos ha estado sujeto tradicionalmente a la autoridad estatal,  De

los asuntos de derechos humanos quedarian también circunscritos por los

prmc:plos de sot ia y no intervencion.

d|stlnlos niveles de compromiso, donde los Estados ehgen Ios asunt

Demro ‘de’la tesis se muestra que los Estados han aceptado parte del discurso’ de‘los :

wdente que no estan convencidos de que la protecclon mtemacnonal

derechos humanos e
) cnonar las controversias en este campo. Sin embargo el trabaJo de las

ONG y sus formas de organizacion en redes haran cada vez mas dificil para los Estados

defenderse del escrunmo internacional con el argumento de la soberania v la no intervencién

en asuntos internos. . 5

Desafortunadamente la situacion de los derechos humanos en México no ha

mejorado $uslancialménte en los uitimos afios. Esto responde a la vigencia de las causas

estructurales que provocan las violaciones a los derechos humanos y.que han sido un
obstaculo para la construccién de un verdadero estado democratico basado en el respeto

irrestricto de los derechos humanos y las libertades fundamentales. Es necesario que el
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canciller de Cuba, Fehpe Perez Roque mamfesto que su pais *’...no reconoce autoridad moral

a ningin gobierno” latinoamericano que se manifieste sobre la situacion de los derechos
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humanos en, la 1sla pero que ‘a su.vez guardan silencio frente a los atropellos que comete

Estados Umdos “de manera especxal contra migrantes mexicanos™.

Es lmponame ‘mencmnar que los miembros de la ONU hace nempo adn—uueron que-.

Comisionado funcion part ’dé los informes que entregan los estados partes (asi se les

llama en esa oﬁ&:ma) los palses que han suscrito la Declaracion Umversal y los tratados

deben observar las reglas ahi dxspuestas Cuba es un Estado parte que estd obligado a asumir

las resolucmnesque surgen de esa instancia. Como esta claro, la Oficina del Alto

Comisionado tiene: el deber de vigilar lo derechos humanos y emitir recomendaciones o

condenas en relacién con las violaciones cometidas por un Estado nacional dado respecto a

los ciudadanos de ese mismo Estado.
Numerosos comisionados andan por el mundo permanentemente verificando la

veracidad de los informes que entregan los Estado partes. México los ha recibido varias
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veces y siempre le han sido adversos. Solo las muertas de Juarez son una ignominia

suficiente para que se nos condene.

El goblerno de George W. Bush ha cometido crimenes sin nombre en- Irak con una

guerra xlegal no acordada por el ConseJo de Seguridad, y mantiene en el oprobxo JUl“ldlCO y‘ :

humano a los presos afganos recluidos’ en Guantanamo. Pero no’ es: la:Oficina del A]to :

que en mucho aises del mundo no exlste'n libertades ciudadanas, organizaciones no.

_:,ubernamentales medxos d comumcacxon marchas rultitudinarias si es prectso, y ain el :

derecho de acudi la CDH para defenderse de las violaciones a los derechos humanos por

el Estado. En Cuba, con un Estado totalitario, nada de eso existe ni puede exlsur' y si

alguien quiere hacerlo surgir, lo aplastan, como esta a la vista. Por eso fue correcto el;voto
mexicano. Los abstenciones acobardadas de Brasil y Argentina parecen un-lamentable y
oportunista intento de quedar bien con Bush y con la isla.

Organizaciones internacionales reconocidas por su labor en defensa de los derechos *

humanos, como Amnistia Internacional, Human Rights Watch y la Comisién Internacional

de Juristas, consideraron “un fracaso™ la 59 sesion de la Comision de Derechq Humanos

(CDH) de la ONU.

Amnistia Internacional reiteré que la Comisién, una vez mas ha fracasado en su

mandato de proteger a las victimas de violaciones a los derechos humanos; para Human
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Rights Watch, *“‘el organo de la ONU esta seriamente en declive y este afio se ha mostrado
mas decepcionante que nunca” y,. por su parte, la Comision Internacional de Juristas afirmo
que “los estados han dado un paso mas, pero hacia atras, hacia el caos y la impunidad”.

El dictamen de la Comisién de Derechos Humanos de la ONU, que se pronuncié a
favor de que un representante del alto comisionado de ese organismo en la materia visite la -

isla, tiene aspectos buenos y malos.

De manera‘positiva la propuesta de la visita para que se pueda hacer una "‘revisic’)n

objetiva™ de la snuaco de los derechos humanos en ese . pals, sobre todo po que Ias‘

naciones nenen que ser observadas y vxglladas en. eI cumphmxemo de sus compromlsos en

esta matena., : ,'

Lo negativo ‘de . esta resolucién, es:que:pueda‘se

contra de Cl'xbzi Cuimdo Washington es el menos co

mamfestandolo en la pasada guerra con Irak v:o]ando Ias garamxa 5 de los cxudadanos

En el goblerno mexicano la contradxccnon emre la polmca mtema y externa sngue
siendo muy . marcada -en  la. actualidad, esto queda claro con  la desaparicion de la
subsecretaria de del;échds humanos ﬁor la que recibid fuertes criticas de la organizacién )
Human Rights Wa{ch~ poniendo en duda el compromiso del gobierno de Fox con la
promocion de los Déreéhos Humanos.

Con este écontecinﬁemo una vez mas el gobierno mexicano no esta tomando con
debida- seriedad .y reSponsabilidad el tema de los derechos humanos, un tema que esta
quedando rezagado en  la agenda politica en un pais en donde hay serios problemas de

violaciones a los derechos humanos.
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