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INTRODUCCIÓN 

En la última década,. Ja protección. de los derechos humanos se .ha convertido en un 

tema fundameOtaJ de la agenda internacional y también en uno: de ::l_~s,··asunt~S.:mfts 

imponantes para México. En el primer caso, el cambio puede ap~~ci~~~e,C:l.~r~~-~~~·e:-derltro 

de la Organización de las Naciones Unidas (ONU): cori el ~~.él~: 1,;';.Qu~rra0c FrÍa~ la 

organización modificó sus prioridades y su agenda que~ó J~fi~i·~~: p~i~hÍ~al,:,:;~~t~ por los 
-.::::/·; "n'c:::~"'.:, __ ·. 

paises-oécide~t~tes. Los derechos tiUmanos ocupan un JuS,ar,:PriVHeSi~d~·en-·eÚ~.'-A.Siffiismo, 

como· son-.)a:':~~-;~~~~Ó~-i;~-~~,··de:"J~ ... ~~mocracia,. la llamad8 "i~t'~~-~ri~Ú,·n ·.h·~-~-~~it~ria•.• y. la 

creació~ de uo'~ri~J~~'~'p~nal internacional. !' ; , 

·En lo ¡;;¡¡,r,','Q~ 1'a del'Í1ánda de protec.;ión de Íos derech;'..~ htÍmario~ ha llegad¡:; a ser un 
- -~-~--~,"~,--'~.,'.i-~:-·1,:·_~-;j/:·:.,~:·.:. - . -_ ·.'--;":'· .. ·:--:-;-·.:··-\_,. ,-' ·.:.>-· .-; .. -_ ' 

tema centra1:-ae~p~eS~;'4ec~:un.-·.1entó y dificil procesci-~_(i({,.-tr~~sro-~aCi6f;;~:qu-e-.'Se-iniCi6:·en I~ 
' ~,.,.\·-:o . . -:.:. ::_::>:- ·'.'.",'. ' 

década d~ ·Jo~· ~~i;~~,!{kt( __ ~i:it~ .. ~~rñb_io incid~~r?r{::tr~S:: ~~~bi~~t_ l~ ;··a~~~~~¡.a_-~ .. a~ .. -~~~-~O· tras el 

fracaso del·•• ::~~~~~,~~~f ~¿;,;i~b .. '(sustit.;~ió';: ~~~·~8P~~¿~di?·~·~s):§~t~ d"bilit;,~i~~to .. del 

au1oritariSm-o~_:Y'.::·1ay-t~a~·sronnadón ,_- ~Oéi~I~_ ; E~"ta~~~~ d_¡,~· :.\:iitíffi~~:_-::~~¡e;~~-;, tUSlí'r · .. ·-~·'. __ Una- mayor 
"\•,':· •:, • .• -. ~ • ,'n"'··· • • -

los medios ·~e ~omunicación independient~s;·>;asi'~o~o "
0

d~.·".:.las organizaciones no 
/_ :/:-:,.. -·,_··:- . . _: 

gubernamentales (ONG) progresistas que tenían. décad~~ :tr~b';.jando con diversos grupos 
" , ' " .------:---=:-=-::-::----i 

sociales". 1 TESIS CON 
FALLA DE OfüGEN 

1 Vc:isc Sergio Agunyo y Luz Paula Parra. Las Organi=aciones no Gubername111alc:• de Derechos Humanos 
en .\léxico: c111re la democracia panlcipariva y la electoral. ~1Cxico • .Arl.IDH. 1997. p. 6. 
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En particular.. nada expresa mejor la creciente imponancia de la demanda de 

protección de los derechos humanos en las agendas nacional e internacional que el 

incremento . en la participación de las ONG de derechos humanos en los organisn1os 

internacion.ales durante las dos últimas décadas. En el caso de México. esto resulta evidente 

con In expansión del movimiento no gubernamental a panir del decenio de los ochenta. Para 

ilUstrar .. e~te , fenOmeno, basta señalar que .. de acuerdo con el Yearbook of /11ter11atio11a/ 

Organii:ations, las 'ONG internacionales de derechos humanos pasaron de 41 en 1973 a 168 

en t993;·2~.:~ibntras qu!! en ~éxico ias organiZaciones de este tipo pasaron de, menos de diez 

en 1983 ~ cérc~ d;, 250 en 1994;3 

identificación ni descansar en gobiernos nacioríal~s;;·exis,ten como entidades independientes 

de los Estados nación. 4 
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=' \'Case. l\.1argnrn Kcck y Krithryn Sikkink • .4.ctfrists beyond Borclers. Aclvocacy ¿\*etwork in Jnternational 
1~0/lftc:s. Corncll Univcrsitv Prcss. USA. p 11 
~ Aguayo ~-Parra. op. cit.. 

0

p. 25 y passim. 
- VCasc: David Coopcrridcr y \Villimn Pasmorc "Global Social Change: A 4\*ew Agencia fvr Social 
Scienc,•i'". en Human Relarions, v. 44. n 10. 1991. p. 10.J2 
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A partir de ahora. cuando mencione a las ONG, me estaré refiriendo a las ONG de 

derechos humanos; de Jo contrario,· especificaré su tipo o si se habla en general del . . 

movimiento ~o gubemam.ental,_.com? ... e~·el.:~cap.~tul~ ·~os:· ~n -~ste __ trabaj~_ ... e~tie0d0. como una 

ONG de. ~ercc~l~~ _:~~~~~~ri.O~_/~-~·~~~Ú-~-~~::-~~:~S~?i~~c_(~~e~<~'.::~~e~:;_:.~~:~<;s-~_¿r·~~:ñ~I~~-~~- se_ílalen 

explicitam·en1e·s~:Pí~~~up·~é:i~r:i~:,-p·or::.e1,~c~~sp~·t·o¡a_e:·éú~ndc.~;:~e7riO~-:.u~=-:del-·ec·h~-::c~r?tegiCió. -y,º 
.d•.·· .•· .•.. :¡:;: kc,:'.:·;.:,•: ,:: •}:':' .:J;',)!;:Ji>'·::-•·<··,7,,·\.·;;·· ... 

reconoct o 1ntem~c~~~-~.-)~ftj~i~~::::/(·'..:·,.·. ,::~:.<· .. ;;~;:~~:~/-'e;·._,·,.·. ··~ . -·-·::\:::. -~~-~~¡:~:~-~:~~r- 0 -' •.. ::·/;\<(-'-' 

Durante. las _dos:últimasj décadas •. :Jas' ONÓi h;,;;:;:v;.;;id~Úr;.;,¡¡;;11itdci .:'i!cti~fci:ides de 
- . . ·. · · _: ;-_: -~:. ;· ·;·:_,: ·:,:~ .<;!>--.--'.;~_.:,;~:.~ff~t~:~;?. ;~f \~~: .{~;.;;,~c_::_ i)f ::;~:; :{&:'~'.}~; 1~'.di~~~ ::~~~~):~'.:Yf~-;~-:F ·'..:::¿,:~~ 5l:~-h~5'.·:};{~~;::_.:}:r, ·J .. -, · :. :::: ; : : 

denuncia públiCa de.las violaciones de· derechos· humanos que:se,.cometen en· Méxi~o. 
, . .. . :--~ · ::~ : '. · "- .... ~ ·~f:'tf1;~:ps~~i~;);0:é::~~ ~:~:~!J~~r:~/~\;:~~::~~:f;;z~~x~;:1\~~--?·:~t~: '.~ ~:~~?/:t·:;~{~s~;-~.-;.;;~~}-::·-~~:w ... >:::'.1: _ -- -: ~ 

Con estas·accione~;-,1 Jas.ONG:se convirtieron'en una'fu'erite de infonnación··akernativa 
- -_ : : º'.: < -~:-!.':i:7'~~·~-~·>>:~~;:~-~~->f~~~;:Hr~~:1~;:~1k;~~-r"z~1;r~~~ ~i/f;\~t:.-:;,:~~;}::~ N:~:~~:,1~~:.'.'.·~:"?:~~.}::.,~:·:~-~~~:L:/'.:~x->::r:_;·_:~.: -~:~(.~ ... .,' -

para las Comisiones":de'DeréchostHtimanos'de' la·¡ONU:.y·:de ,la'. OrganiZación 'de .. Estados 
, ... ; ---~:·::;:: ,- ;~;~;:·:~~:t~3:~~Yt~~~0·lt,~i~:~J~}~;::::-~~=:.:,~.,.·.)0r:/~·~1:~:·;x~,\~.:::_:;,~J-:.~->~.~~~;~~ ~:1< )!.J.0:~t~ :;~ ?~:- .. < ~·'.·-:· -

Americanos (OEA);.:con'')ai:cual':contras.tandós·,iníonnes ·que' les: proporc1ona·.el; gobierno 
·.. _ ~ -.= ·~-~=;: ,::~~\;f ·,·~~~~:~i:~~J?i~~;:,::~~:t~i~-~·-:~i~~-t~i1~~~·;-~\:~~~:' .. '~~:~~-:\~~~~;f::~f:·c~:1>- ~ ~:;~ ;~~.,~.\~: <~:~}'.~;.>~ '.::-~s:::~<~~.-:_:._. :'. :~,é~ .. ;- '~<-, · 

mexicano. Al mismo tiempo, lasONG·resultan,un:r~toal co.ntrol gubernamental del discurso 

~:d~:i::~er:::1.:~?lijt~~'~]~!i~W~Jú~1;~~;~~~~l:~~l·~.i~~~~~~io~al/l~ 6~~1_.~~ la regla 

: ~·''3:'\2~~~:;;í\'ii/?if,~~·¡:~i~!:;f·:~i; '.' .. ·.·.·:· ·.·· . . : .·.. \." ...• · ... ·.· 
Una -critica·~-dedas~ONG'/alYgobierno ~exicano es Ja existencia:--d~:un- cOntradi~ción 

,·-_·:,~~~:>'.\}:s'.~~i~J~?LWi?:~~~?.~fo~:~:t:.~~"'\,.-~~-~, ·,, _. __ -·. '. -·. _. _ 
entre su Política .:inte~a~ y:;{Su·;.;poJ_itiCa' e~terior, puesto que se: han . estaf?Jecid_o -·m~ltiples 

.. -.~ -'~':\ ;.'.:_:~~:.~~~~:*f;.i/~0;}}\::\~:/_': .. ~_:~_'; "~~~<-~· :'<~- :: : .. ; '. _. :· -.; · ,. ~-\: ::'· . 
compromiso.S·,intern'a~~OO.ales;~~~est8>TI3teria9 dejándose de lado Ja situación dc!. loSiderechos 

:::.:
0
:0 :°'.~~if j¡f~~~;::::~~::::;::::~o:m:::J11:~",;\t~~j= 

de Jos panidQS_~'déLOP~Sici6n~~:habian ·limitado cualquier denuncia interna; segundo, la bien 

ganada rép~t8'dó~'.~:-~ri:i~~;~~ ... ~~~t~~:~:~el,.gobiemo mexicano (como resultado de sus posturas 
-. • < :· ·~ : •• " • ·,"" ~- , : •• < -

antiin1perialistaS, de sÍJ ·.Política ante el desarme y el asilo, y su participación en foros 

nlultilaterales) acotó también Ja critica externa. y finalmente, su postura tradicional. que 

TESIS COl\T 
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habia definido los derechos humanos como un asunto de soberanía interna. es decir. sujeto a 

Ja no intervención en asuntos internos. dejaba fuera de Ja discusión a los actores 

internacionales. 

Poi otra ·parte9 para explicar cómo JoS- d.érechOS·humanos se han convertido en un 

tema importanie ~ara el gobierno. mexicano/~s ~eces~·~o ·comprender el papel de las ONG 

en Ja cons;rucción deuna·agenda de.deréc~Ó~·:.~~~·~~~r·,),'or.lo mismo. se debe considerar en 

su singula~dad ·a las o;ganizaciones rio ·g.~b~~;~k~~~fe~; nacionales e internacionales, que 

trabajan en y sobre M~xi~o. ~\ b:.~s[i~i1t:~~~f~~tªJi~t:~· Chistopher Welna sugiere que 

estas organizaciones son: .. consec~~~·~,i~? d~:~:~~7~.~:~~-~~-SOj--:d~: c_am~io en Ja procuración de 

de 

embargo. en". mi op¡~ió~-; 

·,· 

organizaciones inté~nacicmales,, m~ltiplic~~do conisu labor.Jos. canales de acceso al sistema 

~:::~L::'~'.t~;:~f }f 3~~~.: ;~:::.:::::: :::::·.~.~:~:: 
organismos interriad-;;~;~,Ies:'y::·Í:o·~;.~f;¡i~dos. por violaciones de derechos humanos que se 

cometen en Méxko,:c~·n\o''(i';;~\,~f~~:~fr~'é~tas se desconozcan o queden impunes. 

En esta t_esiS ailaliZO a.las cfirCl_como una variable que apareció hacia mediados de 

los setenta, y que fue cobrando importancia en el ámbito nacional. Por ello, la hipótesis que 

5 Véase: Rcform of Justicc anti r/le Pro/iferalion of Human Righrs .\"onGow~rnmental Or¡zm11=a110n ... 1n 
.\Je.neo (1977-199-1), en Colección de Documentos de Trabajo del CIDE. !\.1Cxico. n. 67. pp. 6 y passim. 
6 Vense: M. Kcck y K. Sikkink:. op. cit.. pp. 1 y ss. 
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guia este trabajo es que., al actuar en México. las ONG han creado un enlace entre diferentes 

procesos de cambio internos y externos .. ya que mediante su interacción con las Comisiones 

de Derechos Humanos. de la ONU y la OEA, las ONG también han ampliado los márgenes 

de acción_ de. ,,los.,y individuos, creando un fenómeno de participa~ión política de los 
--· ·'---· . 

ciudadanos,. qu~~·:·:,~~b.3.sa<los limit~s del Estado mexicano. Este nuevo mecanismo de 

panicipac~-~n ~~\.-h{g:~i-i~d~·:q~e si los abusos sobre los derechos humanos en México fueron 
.. ', .-., - . ~ ',· 

pasados -~~r/~i·t~:·;··á'~.f~~~te':\anto· tiempo, en buena medida se debió a la ausencia de un 

movimiento no:g..;~'~i:;,~mé~tai :~nt;,s de 1970. Por todo·esto, ·ha'quedáclo··:~lara la creciente 

influencia ele las o~(}ene(gobierno ~exican~ duran.tela .~ltima dé~~da. , < . ·.• ••···. 

-P~rª ... ·.~~~~~~:.~~;_ª0;~i*~\i~!~~;f:j;,#~~~(1~,''.a.~r.r~f{~·:E.iit~fr~;~1~!ij~~i~i~nto no 
guberriamental en·. los;ámbitOs~intei'náCiOnal ·e·, iritemo:'.:, porque: la· Pí-OtecCión :·de: los ~.derechos 

:::::~:~::!t¡~?lji~~~!~~~!{t;~~~l~i~;~;~:::: 
transformado el niR~co'ide·:--;~'~ió~·.-d~~-¡~·~-~~iudadanos;:romPie~d0;;·1~s·_:i:;iib8S~q¡_;~~li~i't~i;;·án ~~ 

• _ ," -: ':-:: •,: ,, • •. ' - , , _ ~7 , '• •' "e <' '• •• •" •,,'"< '~ -,;. "• \_; ' 

particip::::::li:lt.ett~~::::r:·:~t:::s:::aª~:::t::i:d:n1·f1'~i~t~Hfüt20t:·linea de 

análisis fundamenta; ~é e~te trabajo es la teoría realista· de'.;1:s?t~1~bib~~{~ internacionales, 
aunque matizada p~r Ías c~~si~eraciones derivadas de J~;:~~~f:~iim~1~~~:,·~~~~~~~~s_no esta~ales. 

' "'~:-¡-·~t"/~i"~~;~ ';·:.\ \·;-:·.-~-· 

de valores que legi~i~~n.al irldividuo como _sujeto de.l,d·er~Ch~b,·;·iÜi;~~~iO~at .y. la creación de 
.. - .- .-.;,~:.:·'.--~··"'7.~\-.-:-::,/"'_;:<·~;"~- ... ' ,·· -

regímenes de protección de los derechos hu~anos_;· · ··~'.· .. _-~;::;;.:.· ,: 1 '._:"j"~~:;·->-

El realismo analiza la politica internacional desde la perspectiva de los Estados, a 

quienes considera como los actores preponderantes del sisten1a. De acuerdo con esta 

TESJ:S 0 t':'-J 
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explicación. los Estados actúan en un medio esencialmente anárquico. que carece de 

autoridades supranacionales. en el cual definen sus intereses como una búsqueda de poder. 

En este contexto. un Estado sólo tiene como límite mínimo la supervivencia, ·y como 

máximo el domino del sistema. La soberanía y el principio de no intervención en asl:Jnto~ 

internos son los fundamentos de este sistema. por lo que este modelo explicativ~-19~·- pÓnia 

por encima de los derechos de los ciudadanos, haciendo imposible la defensa de
0ésto;¡ en.el 
.'-•- .. ,._·:-

plano internacional. 

En un sistema cuyas características son Ja existencia de muchos. Est~d~~·,:~b~~;~-~~s. 
con reglas-débiles_ y la ausencia de un poder supranacional, es natural q~e:,la i~Í)O'rtancia 

dada a los-·: ~~t'er~_Ses' h~;a sido mayor . que el reconocimiento a los vatOres~ p'riilCipios y: 

normas .. Si~-~.:-~~-~;;:~_~f/- en-. las últi~as ".inca décadas han surgido nuevas -reaHdEides. que 
.,_;: 

matizan ei afía1i'siS.,_r~aü;tB:~°- ; .. ~ 

Desd;':¡ª;·~f~~id,a'; ,(i;:,·err~,:~t't.mé:lial, han ocurrido cambios en·. la :economía, la 

sociedad y la pÓiitica'intemai:ionáles qu~ han modificado la idea de que el.Esiado·poseia el 

monopolio: d~.'_'.··1·~~«:~)~-¡~~:~~~~-:~~-ini~~~6iCu~~les.''·- Durante -Jos -setenta ¿j~~~,~;~~~~:·i~~~~iéri-
~· .. - -__ -.-~-

interpretacior:i~s--d~~~-.~s-~,rel~~!~ri~s 'irítemacionales que toman en cuenta aspectos'_ có.i:t~:o- los 

fenómenos tr8n~itacfo0ales~ ta inte.rdependencia, y la creación de instituciones 

internacionales, que ·descuidaba la doctrina tradicional. Asimismo, se señalaba que él 

contacto entre las ·sociedades Crecía como resultado de la globalización y la revolución en las 

comunicaciones. lo que diluía .Jas fronteras entre asuntos internos e internacionales. Ade!'flás. 

la creciente participación de actores no estatales en el sistema internacional (organismos 

multilaterales, compañías multinacionales y ONG) incrementaba los contactos entre las 

realidades nacionales y Ja política internacional. 
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De -ácuerdo con James Rosenau .. esto .. _represe11taba Ja existencia de- tres cambios 

fundamentales: ~rimero. Ja·~ercepciÓn ~e-JoS indi\.i-dUos d~ su p~6~ia: ¡~fluencia en.Ja política 
. . ' .. -_ - ' ,· - . : -- - ,. :-'':_, _. .. ' ' 

internacional;·. Segundo;· .. Ja· crisis de las ·: estruétU;.as~~-~l.it~rit~li.~~ -~y ·J~_ :_ a'~pl.iació~ .. de. Jas 

instituciones demOC-:-áÚ~a~:··. y:··~erCef-~; h{~ ~;-~!!~~:Ó~-~;~f -~~;~~~··r.·~-~~~>-~;.: ~ ~i-sí~~S .-.i~tCmadonal 
, .· .. '_·-~;·>.:__~_:'.::, .' ..... :;::. -·.'.· ~-'.(-~._,,.:-.:·:~'-"-:.:·-.. ?;,::;'.".:-~.~~(-:.:;.~'.,?-~'.~.,..('/E.'::·;;~·,,-\·.:,,._·~;-_-_ ~--:~,---·:7· ··. :. _ · 

anárqui_co. de·stibsisternas: ~·multicéntricos~de ·coopeiación'!,_. De_ esta ·forma," resulta evidente 
:-_ .. .. : .. :~·:: ::.;~-~-:'.:;:;~~-r~: .. ~,~~~~--<r~;;~~; ~~~T(,,~.~~,~~~J'~~/(t:~1~/r;,,~~1;;~1~;:~~-; .. ~:-i·"1';;~.;-.;;~:<:·~;-:.>> ~>>\. ::,.·-.:::;.-'· ~--'- .:<:·~.·-:~ ·,-.: ;· .: : -.. _: .. 

que el análisis .de·_:Jas relaciones,intemaci_onales,no~:.se~Jimna· ya· tan:sólo a~ Ja. poliuca de Jos 
~~ :«:,~r-.· ;-:i~~f~'.~::';l'·~ ,,-:/ .. .,,.~. ~~~;¿~,";. ;-:k .... ~i'i ·\~.:., .. ,-,·.:·" . . . 

EstadoS. ·sinO qu·e··ir1C-Orpora'"i-ene~ióiles ~SOb·i-e~e1.jl'~p·e1=de Ié:>S 'áCtOTes no gUberna·meniales. 
-'- ·._ . '' ,._;_''.';o...--- -·· ~ .. ·•, -- - . - . . ,. '· .. -· - . . . ~; .,. ' ' . -- . - --- . ' - . .. ·- ._ . ·, j .. - ' . 

J>or '~trb'i;dd~!f>-i;rá ;;{,;;,álisi~ 'cieii:i~i;~b~j.; e~ +.:.~ ;tri\;on~ntt; ~~fini~ el ·~i~nÍticado 
de Ja cre8cii;ri ;/ ~(~~~i~~~~ieriíO de Jos régirriene~. i;¡t~;n~CÍO_na~es·~.:Pa~B !~~~- ~~~li~tas, _éstos 

.· ....... 
son eJem~n_tOS ·Cf~--'.~~~e~ e~_.iin mundo anárquic,;o, p~ro es¡án Jimi-tados.: P8ra lo~_ ri-~~n:-e~Hstas, 

Jos rCgiO:.enes s~n· ÍirJPortantes aspectos de Ja política internacional .contemPorá~ea.·--crea"os 

por Jos ESt~-~6s: par~_- -evit8r Jos costos 'de Ja. ~narquía. Estos arreglos --_sc:;;n ~~~-~~-¡~~--~'~nie 
probables. ~~':Indo_ ~xisten müJ~iples canales de interacción. la 8usencia dC una :C1~ra )~ra~quia 

-· J •• • •• 

Para;··-~~~k .. ~:DO~nel_1y~·~·_u·~_-.'-'r~Sirt:1en intema~ional 11 es un conjunto .:d~·'·!1~rmaS .Y 

mecanismos ~-~ · i~iji~--~.~~_"-~ ~~~i,s_ió~es~ ~-u~ !~s ··actores internacionales· acc::B~-~~·:;-_,~~~~~: -·~~~Ur.~< un 

área de conflicto; O,onde lo~ Esta'.d~s·~ ~tros actores relevantes aceptan;íii'legÍtimldad de 

ciertas norr~as o p~~~es~s~_restri¿tiv6S!".-_ i:-eemplazando ·parciaJmenú~~_sU ·-~~~~~~_nia ... ~~ginaJ 
sobre estos ten1as con Ja autoridad internacional. Por Jo que, .aunque l~·sobe~ania continúa 

.siendo el principio central y ordenador de Ja -sociedad internacional. a fin de reducir los 

7 En: T/le úi1i1ed ~\'a1io11s in a Turbu/enr lfOrld. U.S.A. 9 Jntcralional Peacc Academy. J 992. pp. J J-21. El 
1Cr111ino de "subsistemas mulricéntricos de cooperación". para Rosenau. se refiere a Ja organi7-ación en redes 
de dis1inras organi7.nciones no gubcmamcmalcs. mediante las cuales inlcrc::unbian infornmción, apo.yo. o 
simplemente se or,gani7.an parJ c\'irnr Ja duplicación de csrucrzos rendicntcs a un mismo fin. 
e Cfs. J<1ck Donnclly. "Jn1erna1iona/ Jfuman Riglus: a Regimc: Annf.t.'.o;is .. , en lt11en1nlio11n/ Organi:auon. v. 
40. n. 3. verano de J 986. pp. 60 J y s. 

----~--~----·--· 

~:r .. ,....~~ ("('\\i . 
. C,1"": ,. ! 

F~AL1A JJ~ u.n1uEN 

-----------·--
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costos de la anarquía los regimenes requieren una renuncia limitada a la autoridad soberana 

en un área especifica. 9 

Existen diferentes tipos de regímenes: aqueIJos que establecen normas obligatorias? 

aceptadas por los Estados; otros que~ a pesar de fijar normas obligatorias? les penniten elegir 

entre aceptar o no dichas normas. y los que establecen normas generales' que rlo· poseen 

carácter obligatorio. 10 Estas diferencias facilitan incluso que los Estados acepten alSún tipo 
~ . - .. " , -- -

de régimen. sin renunciar por ello a los principios de soberanía o no intervención .. De hecho,, 
. . - ---~ . ·., - . '. - ' 

al crear un régimen y establecer normas claras de derecho internacional, los EstadC>s n(>'_sólo 
. . ;.-,·::· ";, "\ . 

acuerdan normas o valores positivos, sino que también limitan el camp:c;· ~~.·.)~~~ryención 

legitima de los actores internacionales en:_asuntos _internos. mediante 1.~·.-ex¿1·usi~n-·de)os

temas que· carece_~. ?e- ~'?1:1·~~~~~~.-' 

A._;~que el arÍáÚ~_is:~e;.list!'0}:iontinúa ~iendo válido, h~y que reconocerla complejidad 
:'°'::_;-::'' :.~g~¿~~ ,::.;:~/"'.:.c_:.:--_~~-~.:'..>~:t-;::~~' ;,o i}::, :;-·-

que siSnifi.C~ ·ía:;-C'r~t;¡e-ñte .:·¡~p-c;rtanC¡;.·-: dé ráétOres no,., 8ubemamentates en. ét. ·estabie~im~entO 
_::~.·~·.:.-.. ~-,~;::,'.>~,?:~ ... fiZ·~:t~~~~)':l,~f;:'.\f.}·~.~·.} :;~(:,~·- '? ~ . .-:. - -<>:~:'·,.-=/. :'.- .-; ~. -

de las age.nda~ P_?.~i~i~~~ _'~-'-e~_t.18:. ".~~a~ió.i:t .~e. consensos;. así como acep~ar,. q.~~ .1~ .~o~era.~ia ·es 

un concepto t d,in¡~i~;(q\y~,'~~Ú :~uje~() • ~: modificaciones y ·a matices· cl~~vado~ · d~ las . 
"';.:~ .':>:-•. 

relaciones en(r~.-,-1(;S·<ÉSt8doS y de sus relaciones con otros actores no estatales. De esta 
--·:, y_ 

forma. es imp<:>.~ante ':resaltar que . en este trabajo reconozco la relevancia de los intereses 

nacionales. los ".ªlores y el poder como las variables causales que influyen en las relaciones 

internacionales y en el cumplimi~nto de las normas internacionales. Sin embargo, analizo el 

caso de la protección de los derechos humanos en l\.1éxico a fin de mostrar cómo las ONG 

han influido en la agenda internacional del Estado mexicano. creando en distintos momentos 

9 /bid .• p. 602. 
1º /bid.. p. 604. 

..----------··-·--·--··-

-------------------------------------·-·-- ........... 
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una presión externa que ha inducido al gobierno mexicano a modificar su discurso y su 

práctica en un asunto considerado como de soberani~ interna. 

Paniendo de las ideas anteriores, esta teSis ~e'· divide en cuatro capítulos. Los 

primeros tres delinean un marco general que ¡)erinite e~pl~ca.1- cómo las· ONG de derechos 

humanos actúan internacionalmente y cómo han ~v.olUcionad<?·en México. El cuarto capítulo 

es un análisis de algunos temas y casos que las ONG ~án presentado ante las Comisiones de 

Derechos Humanos de la ONU y la OEA. 

En el primer capitulo se exptiCa .el ·fu'nCi~~~~ento. de los regímenes de protección de 
. !-/·.·¡-.·· . • 

derechos humanos de la ONU y de la,'' OE~: ;#;,e particular, las funciones, capacidades y 

mecanismos de Ja Comisión de Dé;e~hg5,'J.f¿;:;¡;;~~,¡' y de Ja Comisión Interamericaria de 
, . " . . . . . -

Derechos Hu~~anos. ·En· ambo·~·:·~~~i,~~~-·'.~{:~bj~'íi~~-.'.es" mO~lrar. a gra.ndes r~sgos_:· cÓ~o -~e h·a 
-· ;, .: ;_:'-. -·.;:-::. . -. ·- ~" ~ --·-. :·.-_:_ -~ 

const~id~: ei_~l-égi"1en.· 1a CXisie~-Cia:·d~--·va1o·rés y. p.riil'cipiOs que legitiman Iil p~nic.iPaé~ón-de 
···-~e:·." e< . ...:__'-~-•" . - - • . " . .. - . . . . .- O,· - : 

tos indiVi_éJ~:íO~~: ,-: .. Elsí - ~-~-=~¡; :~.-· .. ~.1úSi:i~ fO~~i t'.: ~-~~·'.;.1~ ·:.~torga." , a-~:. 18:~··. ~rgá~i~~iO-rleS · no 
~-- .. -_: 

gub~rna~;~:~~~~~;~~~·:.'· 

E{~~;;¡~·~d(), capÍtulo analiza la. ~vo!Jción. del ·movimiento no' gi'.l:Íernamenial 
·~··.o.,· 

internacionai.-A.Sirriismo. sit·úa ~ tas .. 6NG dentro del contexto más 8~t1Pii-~·cf~(~o~i~rlif!il~o no 
·. . · .. · ···.·.::·,:::·.'':>.<.:::: .: 

gubernamental, :·Procura~do:·.explicar· cómo ha influido su práctica:~ Pa;~/qJ~--~·~ri __ as~nto 
, , •• - • - • • • • '.· ~"' .~ • > 

penene~iénte ·:a la: ~.oberarií~ in.tema haya pasado a ser Una preoCupaci~:;:{_,; i"e~~tima de la 

comunidad internacional.· 

El tercer capitulo es un análisis de cómo se ha construido el movimiento no 

gubernan1ental en 1\1éxico a panir de los años setenta~ de cómo las ONG internacionales 

llegaron a México y cómo han construido un vinculo con las ONG nacionales creadas en las 

12 



últimas dos décadas. En este capítulo se presenta un esbozo de cuál ha ~ido la respuesta del 

gobierno mexicano ante el creciente monitoreo de los derechos humanos en México. 

El cuano capítulo presenta dos temas que las ONG han identificado como graves en 

sus informes de violaciones de derechos humanos: desapariciones Jorzadas y tortura. 

Asimismo9 hace un análisis de la evolución de los casos individuales presentados ante Ja 

Comisión lnteramericana de Derechos HumanOS9 desde finales de los añ.os sesenta hasta el 

Informe de la primera visita de Ja CIDH a México, publicado en 1998. Aunque los temas 

presentados aquí no reflejan en su totalidad la situación de tos derechos humanos en nuestro 

paÍS9 su. el~ccic?n·obedece a un intento de establecer casos representativos y a explicar cómo 

las ONG ·han. legitimado el tema .en México. 
;··.::-:-· 

Las co~S¡'d'~¡..~~i~nes .final~s retoman las conC?lusi?~e~_'·P_a~cial_~s d~_,Jás. Cuatro 

capítulos; con ~í'6b]~tg'd'~\i.'~er un balance general -.Íe es;a i~,:e~ti~a'c:ió~'.~No'.;¡;~t~rÍte, vale 
•7 :~.---,.,.::~ t·-·~· "~i~'::;'·-·_._·. 

la pena menciOi'lB(~q'"\(~~f~: ~e~-a-de-Íá pi"otecCión de-lóS-.Cte~Cch~-~ hu~~.-~·s-_éS'i~ :~~:·IJ.~;a~ente 
evolución9 y será Ü'~~:.~;;¡.e·;~~~¡=~ constante en las relaci~nes d.e Méxic~_co~-:~-¡:-:·;~·t~~-:6~~.de ahí 

:·>~;'"~ ~-;~_-.:· ~;. ·: 
que su revisión y ~~,:~.~!l:~lis,is, deberán ser continuos. 

, :; F ;• ~' • 

·:-c.-'-':.:.;~-':_ 

Finalmente,::~¿~···~sta tesis quiero demostrar que
9 

aunque los EstadoS siS~~~-·~¡e~do los 
: • ' .. > - • 

principales· actores ~e.1~ política internacional, tos cambios habidos en los _últi~~:t~iÜ.Cuenta 
años (con el establecimiento del régimen internacional de los derechos humanos y el 

creciente desarrollo de las organizaciones no gubernamentales9 principalmente) obligan a 

replantear Jos alcances de conceptos como el de soberanía y Ja no intervención que han sido 

fundamentales en la construcción de nuestro país. 

TTi.'.Si.S r:nN 
FALLB. DE ORIGEN 
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l. LA CONSTRUCCIÓN DE REGIMENES INTERNACIONALES DE 

PROTECCIÓN DE LOS DERECHOS HUMANOS. 

Como se dijo en la introducción. los regímenes internacionales son compatibles con 

las premisas r:eatistas. Aun cuando los Estados se comprometen con los principios de un 

régimen de derechos humanos. continúan sosteniendo los principios de soberanía y no 

intcn,,ención en asuntos nacionales. 

Para comprender por qué un Estado soberano decide aceptar las disposiciones de un 

régimen internaciona~ es i~po~ante considerar varios factore.s .. Entre ·.e:I_los, ~os intereses de 

los mismos E~tad·6.s.::·'~er~:;~~~~:i~n ,_sUs :v~l~res ·y. los ·de la ~~orriurlidád./ i·~·~~~aci6n~l entendida 

:::~;~:·~~L~~f ~~~f !~~]~~~&~l~~~~~~i~~~?,~'. 
-. . . -, ·- ~-'- -.·:.' .. -.. ::.,·:~~i~~f t;;·_'.;;:,J~-'~:<?_~1;,.;:-~~~~~\ <~~~~:~~;:~A.;?.~(. ,_:;.~:·; ;'_::0:;ir(···~L.:._;;,f:.;1 -:- -:::-, · .. -.::.~ ·' -~ 

análisis literal de.sus text()~ co~s~it~tiy()s a e¡<aminll~ º.:.cólllolos estados y otr()s actores 

relevantes actú_an.·;·;'.;·~~~f~~~~~~1~H~-~f1~\111~i":~~-~1-~1~.fJí,~~~~~~~i~;J~~ •• ··fº.~ª101ente 
especificados·-. 11 así como entenCle~,1os :Va1ores 'éiue haíl'aado:órisén ·x tórma ªeste régimen . 

. -· .. : ~ ~ ·,. . .:·":\ ~:.:~~-~' ·:~· ;~~<';';r~~\"\-~~:;,~~ .. ~¿~~;'~~~~\+ Z!.~~~;~{It~{~~t~tb:<~;·~~~,;-::· ~~ ~~{;~~;~~~'. ~:-'.. }\~;~:-~ ; :.~:~. ~::.>'::.· 
En este. capitulo.·:- se·}.J?retende.::_,.. mostran>. el ~tc~~~io (:efectuado :}en.r,tas: relaciones 

:~~:~~:~::::f.:~~~~~1i~~~J~~f :r::::::::.:::::: 
hun1anos han d~jád~:<~-~-.;;~t-:·~·tj:·;·~~,~:~~;~~·:'~~·C.iusiv~ de la soberanía interna. p~ra inscribirse 

dcfinitivan1ente Como. una preocupación legítima de la comunidad internacional. De esta 

11 Donnclly. "an. cif·. p. 605. 
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forma. la práctica de la soberanía y del principio de no intervención es modificada también 

por la participación legitima de las organizaciones no gubernamentales en los organismos 

internacionales. 

En los siguientes apartados de este capitulo. explicaré cuál ha sido la· evolución de 

dos regímenes internacionales. (uno universal. las Naciones Unidas. y otro·~ ·regional. la 

Organización de Estados Americanos) sei\alando la participación de las ONci-/~ri'·ellos: Asi 

como los ·limites y potencialidades que cada uno ofrece a estaS.· ~rgaüiia'ciones: La 
'-·,~,-,.,: ..... / __ ., 

comprensión del funcionamiento.de estos doS sistemas será ifnpo~itrlte-_:a)a'h0í-~~de.analizar 

cómo las ONG han llevad~. con distinto éxito, la denuncia de las ~iol~~·~~es,~e derechos en 
" -- - ,-,: ~· :. -

México a la con'sidei-8.ción :de los mecanismos internacionales que han establecido los 

Estados para la protección de los derechos humanos. 

1.1. Hacia la construcció11 de un régimen universal: las Naciones Unidas • 

. Antes de Ja Segunda Guerra Mundial existía cierto consenso en que los Estados 

debian proteger los derechos humanos de sus ciudadanos. de acuerdo con la tradición liberal 

de la lin1itación de la autoridad estatal y con la declaración de Ja Revolución Francesa. 

También se habían hecho algunos experimentos de lucha transnacional en favor de algunos 

derechos humanos --por ejemplo: el movimiento antiesclavista, la preocupación por el, trnto 

a los ju dios en Rusia y a los ánnenios en Turquía. el movimiento por el voto de la mujer y Ja 

creación de Ja Organización Internacional del Trabajo-.12 pero no existia. Ia'.·.~~~~ de_,.una 

protección internacional de los derechos humanos. 

,= Cfs. Nncioncs Unidas. Tite Unired l\"al/ons and Human Right,s. /9-15-1995. p. 5; asimismo. M. Kcck y K. 
Sikkink . • ·lc1fris1 ... · he.¡,.·ond Borders. Advocacy /\"etworks in lnternarional Politics. Comell .Univcrsity Prcss. 
1998. pp. 39 y SS. 
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En la doctrina clásica del derecho internacional, éste se ocupaba sólo de las 

relaciones entre los Estados, no de los derechos de los indivi~uos. El principio fundamental 

de Ja doctrina tr~dicional era el de la soberanía nacionaJ,:·,que_ reservaba a cada Estado 

soberano el deíecho exclusivo de tomar cua~~:juief; d~~;i·~.i~·~ : (iue se relacionara con sus 

nacionales y" c~~ ~~· .. Pr'?pio te~_~orio.:-· 'J<··-'>'=: · ;,.-
Apan~rd·e-ia Úhi;,,a mitad_deÍ ~{~i~:~jl~~~~ci~~ía'¡~~opción de la noción de los 

derechos Íri.diVidUales: i~enÍ~ ·:'~1: Estl!dO~, ~~"f.S¡e·r~'O'-·¡m·¡,-~rtáriteS ~:éie~lar~ciones que se referían 
. . - .-.· . ~ . , . -.. · •. ,--.: ·- --·-~·'' - \~.-.. .,-•. -~.;~:· .• ~y ~, .. -. ; :' ... -. ..... - - . . 

expliciÚ1m~nte ~; íl" ::10;'..i'der~~h~S.-frhtim¡;~o~~ -~: cOmO. aquell~S·.; ·d,; ;./Jas ,: 'CoJOnias Inglesas de 
'-"',C·_,·;, ••-.-~,-~""•"'~\::e;•'•'··'"·· - "~.,·: 

Norteaniérica· ~~-·'.~-·~-~~;~~~f.?!~~~~~:-~~-~:~i~.~~·~eP~~den~ia y la de la-'. ~e~~-l:í.J(~~ón .. Francesa. Esas 

declaráci,;·ne~ :·~¿tab.tE:~i~TOri;:pc,¡. (.ve'z'. primera un catálogo _de·y d~re~~O~,>'Pero sobre todo 
. .·';>--./-.-:~:·"~~~:~·~it~-::~_r::(<~·-:--:·· · . .. ~'. ,._,_:/_-/ 

reconócieron treS prinCipios.furldamenta1es asociados con los derechOs·h'u.m8nOs:, 
· -- -~--~:·;'. :;- .,.¡~-~:/~~J:;'.~j~~:-~/ :.:.~:~.~-~· ~·L;~;.:é 

,.,.,. 

1) El principio' d¿I~.iini_;~~~alidad; según el cual todo ser hum~ri~'t¡¡;;;¡;;'~ienos .derechos 
-- ... ,;_ ~·-,.-._.ó.._, ":·::---:-~- . , . . 

susceptibl.;~"'<lé';~.;?~~~;,,erados y definidos. que no le son coriferld~s p6r el Estado. ni 
',°_:'.-.- . ·.-_.·- '. :" 

son ganadc;k--..6~~dqufrid~s por una transacción, sino ql(e Je.: son Ínhef~i-ites por- el solo 

hecho de.se~h;,;;.,a:no. 

2) El principi.;:d(ia·i~~Iienabilidad; de acuerdo con el cual ningún ser humano puede ser 

privado de estos derechos por disposiciones de los Es.tados o aún a causa de sus. propios 

actos. 

3) La seguridad juridica; establece que.cuando los derechOs entre si, en-Conflicto entre si, 
- -·-··· .· "-·. 

éste debe ser resuelto mediante la_ aplicación ·consistente, indep~ndiente e imparcial de 

las Leyes. de acuerdo con el debido proceso.,,. .. 

13 Pm1I Sicghan. T/Je J111er11a1io11a/ Lmr of Human Righu-. U.K .• Oord Unh-crsity Prcss. 1995 (la. cd. 1983). 
p. s. En Ja definición del concepto de los Derechos Hurmmos sigo a este autor. 
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Sin embargo, a pesar de que las declaraciones del siglo XVIII, especialmente aquélla 

de la Revolución Francesa. se basaban en el principio de ta universalidad. su cai-ácter jurídico 

nunca superó .eJ ámbito cStatal. Más aún. desde un punto de vista 'p'?sitivista, es~s 

declaracione~ care~.íari ~e,Cuálquier validez como norma jurídica. 
,•', .,'. 

En el :Sig1Q-·XJX, ·el ·derecho internacional empezó a desarrollar.-.una -dOCtrina·. que 

legitimab~ _·J:~:_.,;i~~~i-v~n~~~n·· humanitaria" en casos donde un Estado·. cO·~~~i-~~~~~·~f~~-;id~~~s 
:,)_.,,: -.. -.:~_,,_ 

que "hori-o~iza~ra.~·:'18.~Cóliciencia de la humanidad", lo cual significaba .. una)iffiirBda-,__~XCePCi~n 
-. - . ' . . . ·-., .. ; ;< . - . : .! ~ 7· • . ,- '. • 

a Ja doctrina .. _d-~;~Ja·:~~oberania nacional. Este proceso corlÚnuÓ'~~~~"ahi'~f~-J·._~~-~~¡-~do de 
entregueri-as9 : ~a<e.n_>et:=siglo XX9 con algunos tratados de pró-t~c~i.ó-~,:~~'.-~~~\-~irlOrias- que 

garantizó .1~:~¡~¡)ci~C.1°'l~~i0Íies, .~on la lucha por la aboliéióri de' í;t ~~~l~~tudi y con los 
'~.· -~· - ' " ' ' '_ 

:~:.~~~~~~~g~~~~~17:~t::~;=·~: .. ;;~~t'::::~:: 
internacionales. ·~~;~~t~ ¡f :!~~a de ~~l~boración' ;.,,~;:s ¡;s~,~d:~~·~¡lld~~ co~.tra ·el. Eje se 

-. -~>·;_.;-~. • -- -- • 

acordó Ja necesidad/~.e: _cast_iSa~- ~os crimen es: cometidO~·-c· por.: 1o·s ·:riaz~S,>.:as¡ COmo reconoé:er 

internacionalment·~•:;,¡~~o·s-d;~~chos individuales frente al Estado. En Ja Declaración.del l de 

enero de 1942, las _26-Nado.nes Unidas en guerra contra el. Eje establecieron un catálogo 

de derechos que incluía la defensa de la vida. la libertad, la independencia y la libertad de 

creencias; así ·como Ja obligación de los Estados de preservar los derechos humanos y la 

justicia en el propio territorio y en otros. 14 

Posteriormente, en la Propuesta de Dumbarton Oaks de 1944, se establecía que la 

ONU debía promover el respeto por los derechos humanos y las libertades fundamentales; a 

i.; Loe. cit. 
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lo que la Conferencia de Sar:i Francisco ~e agregaría "[ ... ] para todos, sin distinción de raza, 

sexo~ lengua o religión". que fue como se incluyó en la Can~ de la organización. 

Este proceso revolU.cionario continuó con Ja adopción. por la Asa~blea Gei1eral de la 
' <·'.:_. ',. .. -~ ... ·- .-<- .·:._>>· 

ONU, de la Dei:lar.lcióri U~lversal de los Derechos:Humanos.;heclia.~ri',·paris•el 10. de 

diciembr~ del~4~.'.oe los 56 miembros.de la ONU en.ese iiió~~i,~.',f~~ tc:>i.li~ri a favor, 

ninguno en. cori~r~ "y 8 (Arabia Saudita, Bielorrusi~. 'che~;:,~i~·~~~~i~;~·~~l~;:,ia; .. súdÚrica, 

Ucrania, la U~~~·:~· Yugo~Íavia) se abstuvieron. IO: Esta·-;~tí~raciÓn. es· ~·n ·catálogo de 

derechos .• hu.,;a~·c:,~:) libertades fundainentale~, qJe"~~;:~u· ¡)reáml:Íulo enfatiza •que " ... ei 

reconocimi·~-nto Jd~::)'~:- cü'~~idad inhere'nte .. al se( h~~arlo. y: de 'los derechos iguales -e 

inalienable~ de t~d~fi1~s fuiembros de fa r:~iHa'h~rniria, ;s el fui,damento de la libertad, la 
' ; : ; «~· ~- . '"_;-': ;'. 

justicia y Ja µ;.,,; eri '~í rnU'n<lo.'6 
. 

Aunque ~~:·~~i~;A~~JJticlicc:> es:,contrÓverÍido, la adopción de esta. Declaración. es 

:::::·~:~:·;~fci1~~:~~~k~~.:;,~"f'.%,.;;~~~::J:o:; 
fuerza vinculatoria.- a·_ ~oS _e~~~Ci~d_~·s.:~e J~" J?ec1~i~c~?~;-:?~~i-~.!5~·ci~~ '·-~-~-~~:~~~~~~e:.'~~, tratadós 

internacionales s~~;~;,f~;i~~h~~t~;j~l~()~ ti~ri~ri ~ ;~·ri~~;¡;~~¡g~;;~~~~'f~~;\~e s~s fuentes 

principales, por lo q.'.;~; ~~·ed~:Úe~ ~i~t~ céimo el orig~~ ~~¡ !~~;éc~;~' i~f2nacional de los 
'·<.','' 

referencia internacionalmente aceptados, qUe: .-tendrían reglas 

vinculatorias para: i~·. ~~;oría de los Estados a partir de 1976, con la entrada en vigor de los 

Convenios. Hasta 'su aparición~ Ja forma en que un Estado trataba a sus propios ciudadanos 

·~ lhlll .. p.24. 
16 Exíslcn muchas copias del texto original. tomo la cita de Malcom N. Shaw. Jntcrnatiomd Law. U.K .. cup. 
1997. p.96. 
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fue. en la tradición del derecho internacional. un asunto· exclusivo de la determinación 

soberana. que se encontraba anás allá de Ja critica ~egitima por otros Estados. 17 

Muchas cosas están pendientes todavía ·en ·el desarrollo del derecho internacional de 

Jos derechos humanos. La definición misma de qué es un derecho resulta contradictoria y es 

objeto de un intenso debate jurisprudencial; asimismo, el asunto de Ja falta de sanci~nes en 

las normas de derechos humanos o su falta de consistencia cuando se aplican sanciones ~or

decisiones políticas son temas sin resolver. u Por otro lado, al momento· de. Codificar.· los 

derechos. los Estados se dividieron. AJgunos consideraron prioritarios los derec~Os ~iViles y 

poJiticos, mientras que· otros, ~~xi~~ _·ir:iclusive. buscaron fbnalecer lo~··:·~:·derechOs 

económicos, Sociales y_ cult~~~Í~~~-é~~Us~Sn"do :.con ello obtener tambiéÍl- :reé~·r·s~~·.~,~p-ara ·el 

desarrollo. Como ,se ve~~\má~}~~t;ii~ie. en este debate el gobie,:;,o me~l~~~~ ganó 
, 'o;:;;>-'-' --~ 

legitimidad iOternaCiOn~J;~~:~1üés·:-"'.fue'\ un .activO promotor de los ·de~_eCh~s. de "segunda 

generación", así ·c~~~--d~'.·i"cis~d~~~é~Os al ·des.arrollo y a la paz.~ eSÍablece~·_esa "agenda", el 

Estado mexican~··:~~~~,:~~-~-~~~Ción·de progresista, misma que rati~có con sus posturas en 

áreas como el a~i~~).':~-;~,¡uc~a contra I~ discriminación .. y la defensa del principio de no 

intervención. 

Sin embargo,"a pesar de la falta de consenso en_'?ie~os temas, sí es posible establecer 

las lineas principales de qué son los derechos humanos:.En· primer lugar, son un catálogo 

que incluye entre muchos otros el derecho a la vida, S:.t'~,·¡¡~;,n.;d, a la seguridad jurídica; así 

como prohibiciones a la discriminación y a t~d~;~.~~~J:~;::~' tratos inhumanos
9 

crueles o 
·,, .. _;;;n·::~_::,: 

degradantes. Segundo. se distinguen de cualquier afro derecho en que no son adquiridos. ni 

pueden ser transferidos. aJienados o perdidos. por un acto o .. transacción. Es decir .. son 

17 Sicghan.op. cit .• p. XIX. 
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universales, inherentes a la dignidad humana e inalienables. Y tercero, la obligación o deber, 

que es correlativo a todo- derecho, recae en el Estado y no en otros individuos. 19 

En la mayoría-de Jos. tratados internacionales se ha impuesto Ja oblig~ción de que Jos 

Estados provea~~ ré_~e~iOs·a.decuados para las violaciones a derechos humanos que ocurran 

dentro 'de su ju~-S~i~ci~n. Sin embargo, cuando los remedios internos falten, los tratados 

interna~:i~nale~-~·~;~~~-Íén_,han' establecido algunos recursos complementarios, que van desde 

los meca~i_S:~~-~~---~;.~:t_8:. ~-~s ~_.instituciones: es decir, desde el establecimiento de· Comités o 

Comisi~néS-- ~i~·~::; -~~~-ib~n(infonnes y cuentan con capacidad para hacer comentarios o 

recome~dacif:.!O:e_S~ .. ~á:sta _"t:~-~~es de derechos humanos con jurisdicción -para,·. exami~a~· casOS 

individuales y ¿~;dd f"állos son obligatorios . 
• '.~ '<:.· ,:-::.,..~ ::.· . ::.. . . - ., 

Como ·p~¿d~:/~~r~·e/los ·~iStintos tratacÍ.os internacionales de. derechos hum~os· han 

legitimado el. tef11a eii la'~genda int.emac:ional, aI ti~mpo que han hecho po~ible demandar a 

los Estado·s~ --eJ ··~~~~;g~~~\~~~,J-~-~~~~;ib:~~~:~d~:~;.¿~~:;~:~~~~;-- ~¡~~adanes con. ba~e e~ ~~~~~-~dares 
·.'--:,: >"<.··- ---·<.~.<- -;: ;·.-.c..·;:'.:-:-

universaleS. En est~ ~PUrliO;~·hi_'nO~ióii~de'".:soberania nacional, si bien no puede· ser. sUsiituida 
}'?:-. 

con10 principio -~ord~~~~g~-;.~_:¡~-: raS :;re!acioneS internacionales, si se -ha mo.difi_~ad0" por- 1a 
' ,_'_·.;_.~_:_.:'e: 

práctica internaci~n~~;-; ;-·~},:l---:'. :/·.,:·:--p_;:·. 

El estableCi~iCTi~~--,·d~,'.~ri~ÍÍT;as.'y. pr<:>cedimientos obligatorios qu~.- permíti~ran aplicar 

las propuestas de'. I~ {,C~rt~ 'y>de 'Ja ]l~claraci6n Universal fue una· tarea c¡ue '1(;5, Estados 
. ¡ _-.~-' . <.~',! 

realizaron establecie'ridO''-.~~~ariismos Contractuales como el Pacto Intem.ac'i~·na.·1 él~· Oerec-hos 

Civiles y Político~; I~ ¿n~ención contra la Tonura y otras Penas }'~astigosc'rueles, 
humanos o Degrada~tes; ,y la Convención Internacional para. la ·Elimi;;·aciÓn·. de todas las 

formas de Discrin1inación Racial. En vinud de estos tratados~ en el marco de las Naciones 

1s P;m.1 una presentación mñs a111plin de estos problemas. vC..'lsc: Shaw. op. cit .• pp. )96-199. 

20 



Unidas crearon los Comités de Derechos HUJ!larlos. el de lucha contra la Tonura, y otro 

para Ja Eliminación de la Discriminación Racial~ que son órganos c~mp~tenteS para recibir y 

examinar las comunicaciones·· de individuos que aleguen violaciones a>· Jos dei-echos 

protegidos ~n tB.Ies.'cOnVenciones. Sin embargo, aunque los tratados establecen que los 
._, 

ComitéS pueden· ~.~v~·sllr,''q-~ejas presentadas por individuos. esta capaci~ad:_ ~~-; .. süj~tá a. la 

voluntad de los Estados, quienes deben declarar explícitamente su conformidad;¡)ara,que el 

Comité corresporídiente 'reciba esta clase de comunicaciones. México. no han_ ~~tÚiCado esta 

obligación y enlap~~ctic~· reducen su compromiso a Ja entrega de infbrmes periÓ1:li,c'ci~ sobre 

los distintos.~emas.~~-_Es~a-·situación ilustra una premisa de esta tesis: q~e ·al crear~~~- régimen 
- .. 

intemaci~rial"l.~s·_::Es'íad~S''.-_rio:_:_renuncian a su soberaní~ aunque_ si establecen -.~-C-~er_dos .y 

normas q~e ~a: ~~difl·~.a~_y:a'ún la limitan. 
_'.;_ .:. <:~; __,_~·~:·.'· , 

establee~~: :?lf r;;·~i;;~~·~~·~;c~:::e::0::::1:::::.::·p:;:t~i;:::1

2!rzci:e p::: 

elaborar informes~ llace(ff~c.;rhe~daC:iones;y ! ~ali'."'r•' situacio~es espeC:iales .··sin· que los 

Estados miemb".?c~~o;_~_dn:~_'._t;r __ .• a}_~c~_·•_.t•_-ºu.:_:.,._;ª~-'-~.;--l~e:_; __ -=s·~-~-·.-.:.,-~P-~_-.·_._o;'-s~e:,_i_~e~_-_~n~-l~~;~~~~i~~:~~; ést~ d:ºP.~~i-~,~~\~d~:~~~¡/ e;~resa:. Los 
mecanismos no _ _ autoridad sobre tod·¡;~ :¡~,;-' Est~~~~:- mi'e~bros éle la 

ONU en virtud ~~· 'd'~~¡~¡~~~~'''i,;';',,~das por el ECOSOC y su fi~álid~d ~~ p~~verur las 

situaciones graves de ~iol~·~iones a los derechos humanos. Dado qu~<.~_éXi_~C>·h~··negEldo a 

los mecanismos establecidos mediante tratados la :facultad de recibir casos individuales~ para 

este trabajo es más relevante estudiar sólo los mecanismos no contractuales creados por la 

111 Cfs. Sic~hart. op. cir .• pp. 1820. 
::o Vcasc: J.B. fvJnric. "Jnter11aclo11al Jns1rumen1.,· Relating to l/m11an Rigths. Classijication mu/ starus of 
rar~ficatiun.' as of I Janiiary 1996". En /fuman R1gh1s Law Jour11al. Offprint from v. J7. n. 12. (El ComilC 
de Derechos Humanos entró en vigor el 28 de marzo de 1979. cuenta con 45 declaraciones~ el de Ja Tonum. 
el ::?6 de junio de 1987. tiene 38 dcclarncioncs~ y el de la Discriminación. el 3 de dic. de J 982. cuenta con 2 J 
dcclaracioncsJ. 
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Comisión de Derechos Humanos. tales como los procedimientos temáticos y otros 

procedimientos públicos. 

J.l.J. La Comisión de Derechos Humanos de la ONU y los mecanismos de 

protección no contractuales 

El Consejo Económico y Social (ECOSOC) es un organismo especializado de las 

Naciones Unidas. dependiente de la Asamblea General. con capacidad para realizar o 

proponer estudios. repones. recomendaciones y borradores de convenciones en sus áreas de 

competencia: Ja economía. la cultura. la educación. Ja sociedad. Ja salud y los derechos 

humanos. En virtud.del artículo 68 de Ja Carta de las Naciones Unidas. el ECOSOC posee 

autorizaci_ón_·para __ e;stabl~_Cer Comisiones especializadas en sus esíeras de competencia y para 

Ja promoción ~e,los,de~e~.h6sh11man~~· En_c~nse~uencia, el Consejo estableció;laC~ñ,isión·· 

de Ocre~h~~·H~~a~~!~~~~J·~~:~i.~~~ .i{·p_rlin;r~.sesión en_ 19.46. ··Ent~;;-6~.!~-¿~,{,~.:~ó~··se 
compuso de· .n~·eve/C~p~_~Ci~X~~~\D:¿y~~-¡;~~ :,~·~:~~_tUIO_ :,'persóii81.:.:.-Sin ~'émbargo~ .·'~n-~ la ~-s~gurida 

::.::;,:,:t1J1:!~¡}~~~í~~ri,' ~:ii[i.~";,;;,.;,:•J~~ ~O~•ro•• 
La Comisiórl ha~'p;~adci · pc'ír . va~ias ;etapas• con ;.éiiracterlsticas distintivas: .de; 194 7 a 

1954 se OCUpÓ~~~-~·Ciª~;~~~:J~i~~~d~~!d!~i+:·.~¿:.i~i~~.~~.5:.;~~f ;g(~·~.;·d~,E.~~-?·.~g9,66, 
adoptó un "plBri:de .~cCió'rl.',~,;Pilr~l_'PicilrJOye~_.=e1._cor:ú)cim~énto',:dé.J~~· n1iSn~·a~;·._d_u~ante_estOs dos 

_ .•. ;·.-~, __ ,._; ·~-' • .-\·_~-;'.~ _é.oí-'· --· o«- ·-··-o-.:~~'.·~'<.'.t?-c -~'' ;l>~ -.'.:/-;:1\; .. ·:·-. ''~:·~- ,·. 

periodos inicial~,· ¡ ia~c.~~isióri. estúv~ •controla~~";,º"'.10s¡~aíses o~~i~,.,ri~~¡~~;· ~:,.1967 a 

1 979, el movimiento Cié !Ós paises no alineados tomó. el coÓtroi "de' Ja CoinÍsié>n. dando paso 

al establecimiento de nuevas normas e iñiciatiVas de pi-otección de Jos ·derechos en paises 

:.!
1 En vinud de las atribuciones que Je otorga la Cana y particularmente Jos artículos 13. SS. 62 y 68. 
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específicos. De 1980 a 1989, una extensión de la membresia de la Comisión y un bien 

establecido caucus occidental logró. a pesar de los obstáculos impuestos por la Ouerra·Fria. 

avanzar propuestas para lo que se vio como una protección global de los de~e'c;:hOS~ mediante 

Ja creación de procedimientos temáticos.2-" Finalmente. este últirno.pe'riodó de.ampliación de 
\ .· . - . . 

la protección de los derechos humanos· ha continuado después del:fi~-=~~~:j~}¿~~-:_~~·a·Fri'a~ con 

el voto occidental fonalecido por la adhesión de los votos de ~-~:;~~~·.·d~{ _Este y por la 

desaparición del voto- no alineado. 

Actualmente, la Comisión de Derechos Humanos de1á'o:Nu\isiá>6ompuesta por 53 
- . ' .. , ••. ,·.:. ,, .· ··.~· -·· ¡ -.·?' -

miembros,24 representantes de igual número de .Estados;_de~Í~~adÓ~{-~-¡:>r:el. Consejo de 

~~~;iiif ~i~ii~~~J,!liili~~~s 
Los otros Estadoscrn•emb~()S de;JatO~ •• queno son .•• nu~mbr,os~~~.·Ja.•C•Dl:J.pued~n enviar 

observadores{;.~~+~~~:~~JEf~~ht1;1i+i2i~~~~-~It~!~\i;V~l!~~~·'PH~;;n;b%~i~n;.~f r~cho a 

voto. Finalmentei,Ia·Co,misióri'.elábora·un.reporie para la sesión siguiente,del ECOSOC; que· .:. -: < ._:< >'.-~~~;~·~ '.:·-~-:J::~~r:;.f:;:~-~f·;\:~:~<~;~<±:::;~·;r;::'.:J:~~~ ;~·:_~:~·<,'· :-:::: - , - · - · - , · -· · -· · · 
a su vez e·nvía su·_i-eP.Cn·~ei i ~á:ASa'mb1ea::oenera1.2' 

La Cornisiém 'd~ ri~~ech~s; HJmanos es auxiliada por la Sub~omisión para la . . . . . 
Prevención.de 18 Discñminaci·ó_n y la PrOtección de las ~1ino~ias; que se enc~rga de ·realizar 

estudios basados en Ja Declaración; hacer recomendaciones a la Comisión· relativas a la 

22 Naciones Unidas. p. 14. 
:: Ho\\ard Tollcy. op. ,-;ir., pn.r;;sím . 
... Resolución E/ J 990/48. de nmvo de 1990. 
2~ N.S. Rodlcy • .. United Xatio11"s ,,\~on-Trent.v Procedure.-.for Dea/ing ''::ilh /fuman Righr.s 1 ºio/ations". En//. 
l/mmum. op. cit. pp. 60 y s. 
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.presentación de Ja discr.imi~~cióO de cúalquier tipo. en relación con Jos derechos humanos y 

las Jibenades .fundamenÍales; Y. de.-proteger a las minorías raciales. nacionales. religiosas y 

lingüísticas. Áde~ás.·.·t:~!11~i'~z:i·)~~Üza .. ~UalqUier_ otra labor que Je sea encomendad.a por el 

ECOSOC O por ia".'é::~~~~-~~Ó~:2~:~_E.~:J~:,_práCtÍca. 'el carácter casi ilimitado de este mandato le 

han permitido a··Ja·· Cc;~¡~¡-~á:~-~;:.~j. ~~nsCJo· expandir la competencia de la SubcomiSióri. más 

allá de los pr.;l>ie.;'..a.i ~l':1: 0~is'~i;;.;in'1(;iÓn y de las minorias, por Jo que "durante el último 

decenio. la·su~~a'~~~·i~~f~:~~(íj~~~:~·,~ ~:.¡.~~·~J:ui:rRrse con Jos derechos humanos en general''..27 

A dife;~~~¡:f~:~:~-;{~~:;:·~6~i~~~~·~~~--J.~S:~.·2~· :.miembros .de la SubcomisiÓn-f~ctó·~~· como 
". ·;...;:·_' ... ·\';: ,~ ... :~':._;;_~~ ·:;., ... <~~ ... , ... :·;·-' -, 

expertos a. tituló p~~s6ñ~1 •• auñqu~:sucañdidatur~ debe ser presentada pór algún gobiem¡, y 

:rg::::::n:::l:·f±fil~iJ~~~~~filtfili~;t:n~~:~~1:~º1:u~f$EZ~~Ii~~::~~J:~::~:: 
de Ja Subco.riis;6~'. p~~~~~; ~~~;;~~i~~@i~éi~~~c~~ifa,ci.;é ºaquí '-u~j,1:;~ ~ue- legítima su 

;":-;. -.. ~:;-- . ' ... ·. ' . . . ,~ .. ''· - '",. ... -~· "·· ~~·~:~,;·;:~~~; .. €:-,.:.:-_.:,~ : -. 

:::::::~~?~[ii~~~~~M~;k~"[i~i~~~~:'.~E =::: :: 
aprobación de su J>resid~nte~ .. ~éliSecretario G~neral".29 Estó,alienta~l,trabajo de las ONG 

que buscan c~nV~~~r~~:;~1~~~~~~-~~~~~~~~-:~~c~~~~- ~·~;~ ·,Í~~ :~~i~J~~~:~~-¡~:·i~·~~~-~~~~~ia. 
La Subcomisión si;·:reÚne 'a';,ualme~te en Ginebra 'du~á;,té'e:'u~t~o s.~;,,anas. que inician 

a fines de julio o a principios de BS()Sto. En 1989, para evita~ 1~.·J>resión' élellobby chino que 

buscaba impedir 1:Jna resolución condenatoria de la matanza de Tienanmen~ la Subcomisión 

='6 Naciones Unidas. p. J 7. 
=' 7 Loe. cit. 
::s Loe. cit. 
29 Naciones Unidas. p. 14. 
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.presentación de Ja discriminación de cualquier tipo* en relación con Jos derechos J:iumanos y. 

las libertades fundamentales; y de proteger a Jas minorías raciales, nacionales, religiosas y 

lingüísticas. Además* también realiza cualquier otra labor que Je sea encome~dad3 por e~ 

ECOSOC o por la Comisión. 26 En Ja práctica. el carácter casi ilimitado de esté mandato le· 

han permitido a Ja Comisión y al Consejo expandir la competencia de Ja. Sub"o~{,¡'ió~:'rnás 
. '' ¡,-.· ·.·_.,· .. ' 

allá de Jos problemas de Jaºdiscñminación y de las minorías, por Jo que ··ci;_."raine:~i ÚJtimÓ 

decenio, Ja Subco~i~i;n'.'.h~-.:~:~.~~~-~-o· a involucrarse con Jos derechos hu~an·~~'-··~:~1·:~~~~¿'ta1-~·>1 
A diferencia' cie''Jii".Comisión. los 26 miembros de la Subcomisión actúan como 

. ' - •' . . . . -,:, -· -·· ~ ' . 

expenos a iitul~pe;,¡~~~i,:·~u~qJe su candidatura debe ser presentada ~6r'.~~¿¿;;:g¿¡;¡ernÓ y 
~<'>'.:.""~ ,,~,L~.''• ~-=• •>"<'.-.f.; 

Ja elección en Ja CÓH'~stÍF~ .. gid;. por el principio de. Ja disÍrib'uC:ióri'!ie~g~áfic;.·_, •• I.:.as 
.,. • ~. - • ,. > • • ... ': 

organizaciones ~-~- ~~b;~:;A~~·~ri:ui:i·~~. ·c6~. ~~tatuto consültivo Pu~d~~:. ~-~·~j~~~-~1-'~~: Í~~:-.i'i~b~]os 
'\ .:~. ~:.-· -.-~-- ~ ·.·.'.':.-·:::-:·--.- ';: . 

de Ja Subcomisión,;~·por'Jo''é¡ue éstas .han encontrado .. aqui:'uri
0

{fbró\·."c]ué·Jegitima su 
~ ~ ii._.:.z.i·': '-'ct~:=--,,~)i.,/:~.~" -F--.=--'~-,.;·/-~>::~ 

panicipación · e~•. ei ·•. sÍ~tema · de las Naciones Unidas. ·Además;.'' el .ECÓSOC! autorlzó • á la 
--~ -· ' , ?'"j_,,-,, ·::-;· . 

Comisión· p~ra ;.~¿~~~'c~T grupos de trabajo ad hoc de :e;;pertci'~:·~~~,g&:.1,b'e~,~,;;~~t~1e~-,o··a 

titulo perso~~J .: 'e~:_:~ampos: .. especializados, sin solicitar au¡~~k~~:6J1;~W~1~~~J~:~: ~~?O~- con: Ja 
' .·. - - ·.: ·, -. ' ,.~:>.>-:~::·~--~.'.~~f~~:;;,(/;:f;,~~~-t~~~~~::?,;\~~~-i ·2:~./'' ·,·,.:: .-

aprobación de su Presidente y del Secretario General".2~.Es.to';alieríta'e(trábajci":'i:le las.ONG 
; _\' :: ·~·~!~~:;~t;:Y%rt~,(;~{;;:;~1~:, ·l~;:t~;_- .. --L~~--

q u e btiscan convenirse en Jos asesores técrucos para los asUilfOs de-:SU1in6uínbeiiéfa.: 
.-: • '.;~· .! ;:.~·/~;,: ~;~~iú~".)~;-?:~" :;i:.~'.'. ~;;:~-'.·;,:~ '.. ~·--~. '. ' ~ 

La Subcomisión se reúne anualmente en Ginebra·duraflte:cUEitio:s·emanaS~- que inician 

a fines de julio o a principios de agosto. En 1989: par~ e~i¡a~·iiit~~~i~~· ;i1i;i~~by chino. que 

buscaba impedir una resolución condenatoria de Ja ·i:n~tari.Za-::d~·:.Ti'~óaJ.iin.eii,)8.~sUbCOmisión 

~~ Nacio1.1cs Unidns. p. J 7. 
Loe. c11. 

:s Loe. cil. 
29 Naciones Unidas. p. J4. 
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adoptó la votación secreta en los asuntos relacionados con los Estados.30 En la reunión se 

elabora un reporte d~ actividades para la siguiente sesión de la Comisión. 

Entonces. un cicl~. tip_ico de reuniones empieza con .Ja Sub~on:i.isión. en agosto. y 

continúa con la· ~omisión: en los meses siguientes de·febrero.Y_mBrzC!;-. d~~pu«:=s·viene el 
. . . 

ECOSOC (que desde .19_92· se' reúne en julio), y la ,Asamblea General (en, septiembre-

diciembre). OcasiCm~l~~·~~e;:·~st~ última puede recoger un· asunto tratad.o d~I-arite Ja sesión 

de la Subcomisión i~mecli:ii~f~n~e precedente.31 

Este cal~nda~o-:-·bi~~<·~~t~·b]~-~ido facilita -a los ·activistas de las:riÑo encontrarse 

periódic~mente ~e ··¡~~:~-~~~:~;¡·¡;~~-~i~-~a~iÓn, o ·bien ref¿rza~- ~azo~· inf~rmiil~: de cooper8ción. 

Pero Jamentable·~,~ri~~-:---:: iain.bié~ :~.-p¡:~-~~'.c3: ._ qUe .... cualquier: caso.~'. u'~~ente -"de-: viol~ción a. Jos 
·-":":ú:.~,' . ' ~ .. ,. ;.. ' 

derechos humanos :_entn;· e_n. ~n pro_c.,so burc>~rático :que le. dará. respuesta mu_cho tiempo 

después. 

Si sumamos Iii lentltud dióe~ie "procedi,.;,¡<;,:;ío a la"debÍlidad'd~.Í~~ instrumentos con - .. , . ·,_., .---. ··-·' :, ...... ,,-.· ... " ' . -·"' ,, _- -· - . ' 

que cuenta la Comis.ióÍl.:; .. P~r:a::.:;.~.~-~~ur8~.,--·:-ei~ c~fnpliriti~~-to~-,:_u~.~".'el_"sa_1 de las .·normas 
':_:. :._:; 

internacionales de derechcis h~i~a~o·sC·c¿·¡,n~Slst-~~~eS-~rl la f~~uíac'ió~ de récomendaciones~ el 

manejo de información esp.,~iáliia~a·y la promoción de.las reglas internacionales) el saldo es 
: :.:'· .!- '/,""' ,· .. ·_¡:< .. < ... 

desalentador. Sin· embargo;' hace··:falta analizar los dos mecanismos que permiten a la 

Comisión y la Subcomisión: examinar quejas individuales. E 1 primero es el procedimiento 

confidencial que se rige· por las normas de la Resolución 1503 y el segundo son los 

procedimientos públicos para analizar situaciones en paises específicos y de acuerdo a 

criterios temáticos. 

3
:: Ann Kcnl. "C/li11a a11d J11rcr11ario11al /-fuman Rights Regimcn: A Case Swdy of .. \/11/tilntera/ .. \fo11itc1ring. 

/_Y-.,9-/99.J". En Human Righrs Quarrcr{\•. v. 17. 1998. p. 16. 
3

' N.S. RodJcy. p. 61. 
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14142. El procedimien10 confidencial. 

La revisión de quejas individuales es un mecanismo de protección que los 

instrumentos convencionales han dejado a la elección de.lo·s Estados porque Jos individuos 

han sido tradicionalmente sujetos de la soberanía inte~a~--. Sin embargo, algunos mecanismos 

no contractuales, creados en virtud del mandato de la Carta al ECOSOC. tienen la capacidad 

de atender individuos: Esto demuestra que la idea. de . que la protección de los derechos 

humanos es un tema legitimo de la comunidad-internacional ha cobrado fuerza en las últimas 

décadas. 

Esta afirmació_n :queda más clara si _cOnsiderar:nos que la Comisión de Derechos 
. ' . - . . ; 

Humanos cai:ecia .d~_)?.oder_ P-~ra.-_ toma~ medí.das r~lacionadas con quejas individuales por 
-· 

violaciones de dérechos;h~man~s"(resolución" 75_ ,CV)Ael;ECOSOC,_ del s de __ agosto de 
.-· .-~~ .. ~-~:::-.--~~<·-<::-:·>· 

1947). Sin embarg6;'- au·nque, esta: regla. no ·ha sido dé~ogada,. otras re~~lucio~es han 
-,_ .. ·_··-

establecido excep~iories. 

E 1 6 de junio de_ 19~7. ~I· ECÓSOC; emitió su 
0

resÓ!ucÍém 1235• ch11); mediante la 
- ' ""; ,_- :-~~ .. :.;..,.: . -_:;_. ~.' 

cual facultó a la Comisión- para:·-. r,;aiiZa'~::::'.~4·~·~e~·-...t~-~ ."caS¿,s·~:·pt-oCed~~teS~:Y.: t·ras"· Un-~eXamºen 

detenido de la información ~bteri~~'.~;: .. üíi.'est~·diO'. á~·fon·d:·~~~J;;;:~:~i~~~~~.~~~~:~~-~.:·rev·elaSen Un 

:~51;::ic:::s::1::;ti:elav::::~~0c~r~{¡~~1~~~:f~B~~t~i'·~~t~~J~'ii~f~i?Jítr:s;·e:~::· 
·.·,_~,:,,·--.:.··:·:·~ ·'i·:'/-.:1··<=.:~.~\·, , r :\'.",~:-:-.-::.~·:·-~- z·. ~.-:>:~ 

cual se establece un_. procedinl_i_en1é;;:·p~·;a~·tra~~íar.: é~mUniC8cú:>ries o· denÚOCias · iÓ.di,~icÍUales. 

. -· , . 

c.:onsiste en e.Y"a111i11ar todas 1as co1111i11icacio11es, i11c/11idas las respuestas de las gobiernos a 

3 ~ Loe. cit. 
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las 111isn1as. recibidas por el Secretario General(. .. ). con ob_jeto de se,ialar a la atención de 

la Con1isió11 las co111unicacio11es, junio con las respuestas de los gobiernos, que pare=can 

resoh·er 1111 patrón consistente de violacio11es n1a11ifiestas y fehacienten1e111e probadas de 

/os derechos h11n1a11os y las libertade.sf1111damentales. ·"·" 

Según el párrafb 6 de Ja resolución 1503, la finalidad de este procedimiento 

es que Ja Comisión pueda detenninar: a) si una situación específica que se la haya 

remitido requiere ser estudiada a tondo para presentar un inlonne y 

recomendaciones de conformidad con el párrafo 3 de Ja resolución 1235 (XLII) del 

Consejo, o b) si dicha situación puede ser obje10 de investigación por pane de un 

comité especial. para lo cual hace falta el asentimienlo del Estado interesado. 

Todas las etapas de este procedimiento son absolutamente confidenciales. Las 

medidas previstas por Ja Subcomisión o por Ja Comisión en aplicación de Ja resolución se 

mantienen Secretas hasta que la Comisión decide hacer recomendaciones al Cons~jo 

Econón:iico y ~o~iaJ~ y sólo después de que han sido comunicadas a las panes i~teresadaS.~4 

Una cara'cteristica del procedimiento 1503, que lo hace diferente al. que. sigue el 

Comité d~ rie;~~~~=;iiJ;,;~,.;~s; en .virtud del Convenio Internacional de D;_rec~~s Civiles y 

Politicos, es qÍJe';fp·~~c~~·;~int~·;SOJ. trata. del examen de las violaciones que; ·.· 
,•::,-· - .:;,,,',·· 

C011stit11;.;eli. 1~~1 pcl/rÓÚ 'ca.11~/~/~~~l'!_/~s dplic~b{e· e~1. ~elac{ón c011 t~ó~:.1~~ !J:s/ados, y 

aharéa las ·~on1;úiic~~i~~1~;->:J:;t:·~~j~J/J;j;íié/:·~· üidividuO~:- .:;.,~~~·:_·~.·.~e~-.(-/J;dil!jcluos_ 11 

orga11i:ació11110 g11bernan1eíúQ~::'};;i~~~:;~;~idO 'cjué f.jú17de.te11er 1'110 c"am11llÍC:ació11 es 
, .,; : ~:"'\'.!\ 

33 RcsoJución 1503 (XLCIJJ). parr. J. deJ ECOSOC. [Toda Ja infommción sobre Jos pasos de proccdimicnro 
en los si.gujcnrcs ptlrra.fos procede de Ja misma ResoJuciónJ. 
34 E/CNA/Sub.2/1994117/Add.J. p. 19. 
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111.uy a111p/io y abarca iodos los de.rechos h11n1a11os reconocidos en la Declaración 

Uni\•crsa/ de Derechos H11111a11os .. iJ 

Las características de este procedimiento (Ja confidenci~lidad9· los caso!! individuales 

cuentan sólo; como parte de un conjunto y su lentÚ.ud)·.-ihTii-la1{)á-participación eficaz de las 

orgánizaciones no gubernamentales. La estrategia par~:111i~N(}. dentro de .este mecanismo 

es influir con su información para que Ja Sub~~~f~¡~i:.~·~~\~;~· ~~mÍ.~ión lleguen a definir la 

situación dentro de un Estado como un p-8trOri,~/~¿-~~:j~fl~~~-~:~'~e. viol8ciones masivas de 
,..- ".;; ~-·' '· -:~;_::~,,; .,',;;· -- - - . . . 

derechos humanos; lo cual ha estimulado a las:·.;~i:¡.;·h\·;,;..;:;ii:,~¡,s ;.;o'.gubernamentales a publicar 
Af)_(,_'';-.r-:i"'~'.~<\ ./;_~ -~; d_: ~-,•.e<, • - ..... _ 

informes que puedan ser contrastados con laS·'COfnlifiiCáC¡O_f.-Ci:s:Oticiates . 
. - . _ . -.J,: :. · ~;-._ ,; . ~'.:~·~:.:,·.~~~~.;¿:ri~¡:~::s~~.~;;:.~~·- -:-~'.~_; __ .. · -'~~ -7' :-:·"? ... -__ :· _. _ 

Este procedimiento de protecCión'delos'derechos líumanas··¡,s· el más antiguo dentro 
_ - .-~.- · _ ~ / .. ~ é:-.-~ >~- ;/,:~~~~i;.:~~f:;~;;~~~~jr:;.;1;~1:,J~~r~1~:a::; ~;'.):>;.:.~-~\(/ >:·'.~'. --·./- .~.. -·_ . ; · -

de lasNadones Unid.as y. esun,av~nce respe~to~a l;s,d~claracio~e~ si~ .apliéación práctica. 

~;~~~~~~~~~•l,jJii1~1lil~f ~t~~~~~; 
consistente ~d~ ~i61aciones ·masivas d~ --dé~~~h~s :~.:i~a·n~~;·~.'·1~'~-'~i~~~~~~~~ió'~}·;·~·~ ··i~f~i-ines y 

recomendaciones confidenciales9 así como la investigación ... Por. P8.~~/~·~·--~·n · ~~mité especia19 

que sin embargo está sujeto al consentimiento del Estado Ú1teresad¡,:~ · · 

1.1.3. Los procedimientos públicos. 

Durante la década de J 970, el movimiento de los paises no alineados controló a la 

Con1isión y tomó la iniciativa para establecer mecanismos de protección de los derechos en 

35 Jbid .. parr. 20 
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paises específicos. Sus decisiones siguieron muchas veces Ja lógica de Ja Guerra Fria o los 

intereses de los Paises Árabes que constituían una mayoría. Ese fue el caso con Af'ganistán9 

Cuba y los Territorios palestinos ocupados por Israel. 

En los .'.!timos ailos de los setenta y en los primeros de. los ochenta, se operaron 

alguno~-Ca~bio·s·e~ la membresia de Ja Comisió~ y_-co~_--1~·~'?.tación occident21 se·aprobó la 

creadón' d~. procedimientos temáticos para .. refo~ar- ,'._ia aplicación de las- normas 

intém~cion.ales ·de d~rechos humanos. Estos ~~c8nis~Os brindan. pr~tec_ción_ sobre. ~lgunos 

derec~os_: ti~-~~i:ios_m~diarite procedimientos y:~~~Snismos ext~a6~di~~~c;,~--~~~o~endádos a 

grupos de trabaj6integrados por expert~s,a ti~~lo ~~rsonalo.a pai:ticulares\n~~pell~ientes 
desisna~~s' ;-~~--reJ'¡¡t~·r~~,'-:·= _eSPeciaf és~·-.:: '.· ie~~es~~t-~~-tés /-6 :·· exp~-rto~~ ~-~-~-~,-~~\s;-i~,i~~~~~~:-.-~~.: .. ~> es~~S 

; ' ·-~·-;' -"'V :>;.:~Y·. ;, .·_ ·" 

pra~edi~ie_n.~~-s·;--~-eSP~·c¡-~ie~;/es_{~~~~-i-~~~::'.;;'..· i~o~a:r · 'PóbtiCairie~.-e·-.. ;-s~b:~e~-~::-~iliiaciOnes de 

derechos h~~~1~.{~.·.diJ,~\~~i~f:;t'f§;i~~~:f j~,zjt~:~,~i~~lii~;~i~~1li~~~~:ifüfJC;~.s de 
violaciones .de 'derechos ohumanosf en't~~o el rnu~do.<'E~···.conjün~q¡iestos jn,:eéanism~s ,se 

denominan ·P{:~~;~if~~~~tt~}ij;~~~~H~rA~~1~~~~Tif ~i~;;~~;;~~~~~~~~~~bf~i~~~~¡_Inf P~:de~.· 
Trabajo so~re d~.s~pa'?ci~ri:eS' ~~~el~primer~ con- caráCtei--ieniátic<;>·en-~estable,cersC~ cOmO uha -

·--~::6 ~- :~;±~;·.:)¿:~r~;]f ~;~Ifii~iJi~~~s.~~-~~~::. :'.;·~~:/ <\·~·":-.~ -· . - · :. . ;~ ~ ~ --!\ ?('~;:,~i·:~;;f;{-·~ ':-.,~. ~.-',:~-.:-:,_·: '; 
instancia para eludir. el.:blóqu'eo .del ECOSOC por parte de la alianza s.oviético~argentina; que 

-·k>~~~;3:_;:.·-,;~~:;~~:~·irti~~~-)/f!t>_,:~'.~~~:~~~.:~.-~-,~·,: . . ' . ·~>.;\~· .. 
impedía examina~•.el'.c;:'1s.().:.de: la represión en este último país durant,; l.a.,ses.'!ncÍ~ mitad. del 

decenio de 1'97ói'f:,~.:c<: ''\: ;o-:~:-
; ;~: ·' -,_ :_; 

Las·'P'~~é:~·a(Ti¿-flt~O-~··te~áticos actualmente establecidos han sido cre"a.'dos sobre todo 
. ·:.~: :.. 

a partir de:'Ísnfo',·y!;on.: los (Grupos de Trabajo sobre detenciones arbitrarias y sobre . ;:'. ''- .. '.'< - ~;:~:.,-~--, 

desapariciones ·fb·rz~dlls.·· ci ·involuntarias. También estarían los Relatores Especiales sobre 

ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias; libertad de opinión y de expresión; 

36 E/CNA/1994/42. parr. 59. 
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discriminación racial y xenofobia; intolerancia religiosa; venta de niños. prostitución infantil 

y Utilización de niños en Ja pomografia; casos de tonura y otros tratos o penas crueles. 

inhumanos o degradantes; y la utilización de mercenarios como medio de impedir el ejercicio 

del derecho de los pueblos a Ja libre determinación. Finalmente; _erT;Representante del 

Secretario General para casos de desplazados internos. .-.:~:-

A diferencia del procedimiento 1503 cuyo marco j~TÍdiCb~?e~ "la. Declaración 

Universal. los procedimientos especiales de la Comisión de_pereb·h~i~2ii~mos ·;· ... basan sus 

~ª:ti:~:::::i:ª: ':i:u::~::s :::::p~:sº~:;~:~ .. :::;::Ji;~~Zl~~i~~r~2~~x::~lii:~~::º: 
especiales. posee·. un m8ndato panicular.-._ desarroll~dO~t¿~:J-j~~~~f~-11.¡;;_:~~¿~_i~UilStá~é:ias y · 

necesidades. de áCUerd~ 'al:· c;ritCrio. de_ la _Comi~¡'~~~{·:As~~~i~:~.~ J¡-~-~,;:·:.:c:~~i~inc;'\;Spé~iRI ha 
X;':':·, __ ;· .. -~~ ··- . 

elaborado S.;S, r-~~plii~~.~;;~~;~~i,d~ trab;.jO, ~d'.' ac~erdo ·,C~~ ;,~tJ . evoJ¿ciÓ.; y según las 
situacioneS_qué hR'·_-eíífréiitBéiO~-:?;--::,~:.:--~-~ -·,-~;~~~t.:~~-~: - -:' .. -)--:·.~ ,.· - . . 

·_:,.~'.::.:~-- :,'."::~{'{:.::·r..,t;-:~.: ;>·\O • ;-,'· ·.' • 
El mandato· de.itodos. los .m;,,canlsm.os. temáticos. incluye: el e_studio ·. d_e un• fenómeno 

;. :,_:J .. 7~;:-;· ~~ .. -~::~~~:~·;;.::.'.~Ji~-~:{~:~~_'.':~·3.~::t ~-~(~~~,:·;_: ---~·.:·:-:.".:.::·?. · _ _.·:·_. ·:;· · .:~::;:':<.~-'.··::~~,_--.. '.;:Y·::·: ... - · -.-·· - .... -·-- _,. 
panicuJar9 -:-qu~:~-Jes5-'.ha{'.IJevadoia :analizar.:_ Jos_: patrones·: de ,-comportarri~eñtos,-.:--loS·· factores 

· . ·_, ~-:, .. :~~~,~··-~s.c,,~·-'~~~::··:.e.:·::'.~:~~<--<.:·:-.:!?-··,_.., .. :·_:.,:-.~:._" .. ,_'. : · · ·. _-·. ·· -""!" -"~··- . .-·._·~ -

causales y .la··· ie1CY~ii-~i~f ~·;·:.·Ja-~;~1~g¡5)-~-¿j'¡,-ne~ _·;.Jos procedimientos adminiSÍTatiVos·: 08cionales .... ,;:~:; '"'';.~ ·;-· . .-,. :~:. ~;:,::--:, ·;~.·;·:· ~ 

para preve.nir l~~'.-~Í~~~c1:~~~~\J~-:~éÍ~~~-~hO_·~·ht'.irfla~os. A pesar de que carecen de·.·un~~~ú!Íi para 

realizar su tr~~á.i:~l:;~~~Jft~'i;~~'.~es exige "responder efectivamente" a las co~~l1lcaclones 
·. ·- ·:_; ~:: · .. '/:;· ; :·~ ·./·: ~ -.: .. 

ha permitid~·a)~S:_prOC~di~i-~ftiOs 'especiales desarrollar una técnica para actuar e investigar 
. .· ~ .: . ·;· . - ; '. -

37 /hiel .• parr. 65. 
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arbitrarias. su mandato le permite implícitamente. en un hecho sin precedentes y sin la 

aceptación explicita de Jos.Estados involucrados. investigar casos individuales.38 

En general •. los Rel3Í:~res y los Grupos de Trabajo realizan labores de investigación y 

recepción de infé>rmació~>'~~~·~i~an: a -los gobiernos sus comentarios a Ja información sobre 

las prácticas oflci~Íesi·o'·1é~~les;''asi. como sus observaciones o aclaraciones sobre casos 
, . -·.:··~·.:,<«~· .}·:~~·t,:/3ii/; ·,'t.·· ' 

urgentes que caiga~~··~er:it.l.'"~-l_de>sus mandatos. El Grupo de trabajo sobre desapariciones 
:''. .. · __ :.'<;./.3 ·-;~~:)/:.:?~')...-,:~.·: 

posee la autoric:l~~,~':ira':~~-~~;~f ~~s resl:'uestas gubernamentales a las fuentes de la información 

original. ~ fi~:·d~·-:~~Ji~ii:~~~:~~-(~~~:erv~ciones. responder o proponer ~nvitaciones para visitar 

países que ten~~·~-:-~f~'bi~~~:S\~erios_ de violaciones que caigan dentro de sus mandatos, así 
. >,·i"":· .. ::;-i-__ l:_"::;;··: . 

como elabo;ai·>repC>.rt~S~~~UáléS:p~i-~ la Comisión en los que llegan a hacer recomendaciones 

para los Estado~.'9 ,. , ; : d.;!< .,... , 
Un hecho cjli;,o.d.ébemos~tomar en ·cuenta .;s que el desarrollo de la mayoría de estos 

mecanismos se h~ ~1~~~:i~'.~~,fa~"i~~s: lo ~~~I h~ liit,i~ado: .:n,~~ll~s ~f~~~lcto d; la Guerra 

Fria. Sus maód'at¿;~-~:~~3~~,~;:'·.~~~~~Ji~do en un a.mb·i~~·te má·~: f;¡~¿·~~b·¡·~;;~;~··~~·.inici.ativas de 

protección a los d<cte~hos humanos, que empezó en la ONU después de la desintegración del 

bloque sociatistai-.-~iri >~~b~·~g~9 sus limites siguen siendo más o menos los tradicionales. 
,-,;,;· ·r ,. " 

Estos mecanismos~·na··. son medios para hacer efectiva Ja protección de los derechos; más 

bien. en su carác~~'~.':,~-~~~ico son una muestra del creciente interés internacional por vigilar la 

situación de los dé:teéhOs humanos en Jos diferentes Estados. 
~ '-. ' 

Con todo, ·el carácter de estos mecanismos públicos es esencialmente preventivo y 

técnico Si bien han permitido a la Comisión procesar informalmente demandas individuales. 

carecen de fuerza vinculante para hacer cumplir sus recomendaciones. 

3e NS. Rodh:y~ p. 73. 
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Los mecanismos púb1icos también han sido una forma de medir el impacto y 

reconocimiento; en ocasiones, los miembros de algunas ONG con estatuto consultivo han 

llegado a ser nombrados Relatores Especiales o miembros de los Grupos de Trabajo. 

Tanto e1 p~OcCdiiniento confidencial como los mecanismos especiales han favorecido 
. . :,, . . 

Ja parti~ipadó~ d~,:·gruj>os que buscan la protección internacional de los derechos humanos 

en paralela o complementaria al establecimiento de normas 
. . ' ,· :1~.;~: "<_ . _' 

convendonales·enú·e.:tos Estados. Sin embargo. su influencia real en la protección de los 

ciudadanos es.Ii.;,¡·;ada~ por.un lado, seguir el mecanismo 1503 es dificil y costoso, diluye las 

quejas dénfro.del.'.'.cuadro persistente" y depende de la voluntad de los Estados miembros del 
··. ·: .. :.'''•-'·.'-"- . ·-. . . ', .. ' .: ... _-_. · .. -:·· 

ECOSOC .. Por.otro !~do, al·elégir trabajar haciendo presión en los pr?cédhnié.itos públic6s, 

aunque es ma~ s~l1ciilo y tiene ~.Á~~pr()tía~ilidad de i,:,flui~ .. ~,n las.~°,n.~i~~!~~i()J1.;s de los 

miembros de los procédimientos'públicos;·e1)m~ádo sobrel?~Estados,esindiréct() porque 

las medidas que se pu~~e~ to~~~éc~~~~·~:,-'~~~~~r~~i~~~~~;~1~{~ri~"$~~~~,i:;,:~~i,il,ién de la 
,->- "'":.;· 

disposición que muestren los Estados iiiteresados. En ambos cas~S,.é'f:.P!"Í,r:l.é~P¡¡¡~·~.e-~arlismo 

de influencia de las ONG continúa siendo el manejo de ta información y- Su· panidpación 

activa en la elaboración o adopción de normas de protección universal, va1iéndose para ello 

de sus conocimientos técnicos y especializados. 

1.1.-'. Las ONG y los n1ccanis111os de proaección de derechos hun1nnos de la ONU. 

Las normas de derechos humanos deben mucho al trabajo constante y al lobby de las 

ONG. Durante la discusión de la Carta de las Naciones Unidas. las ONG que participaban 

con10 asesoras de la delegación estadounidense se aliaron con otros Estados~ entre ellos 

.JQ Loe. e//. 
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México. para modificar la propuesta original de Dumbanon Oaks, que de una sola alusión a 

los derechos humanos pasó en la Cana a siete . .so 

La base de las rela~iones consultivas de las ONG con el Consejo Económico y Social 

es el anicÚlo, 7) de 1.a Cana, que establece que el ECOSOC está autorizado para "realizar 

arreglos- apr~pi~dóS. ·para establecer relaciones consultivas con las organizaciones no 

guberna.;,eriúi.l·~~'{~·~e __ trabajen en áreas de la competencia del Consejo. Podrán establecer 

arregloS .. c.on-·org'áriiZS.ciorles internacionales~ así como con organizaciones nacionales cuando 

se cuent~,-con, 1:,,~~iobación del Estado interesado".41 El primer reglamento para nonnar su 

aplicación se ;._xpi.di{C:,n 1968; pero ha sido actualizado por la Resolución 1996/31, del 25 de 

julio de,1996c:l.a/a6~~áli:Z:~dón se hizo a fin de dar coherencia a las regl.;_~,d{~ánicipación 
-,.,;>"· : '/"." , .. .,. 

de las O~G: e~::·~?-~~~~~né~é!:~-.'.~nt~emaci_o~ales convocadas poi- la~:-~~~¡·~~~~~~;;_ú.~i.~ias: ·pero 

::::~::ac::n::c:~:ci:Pº~~l}fj~1tiJ~\~:"~~;:~e;él]~~ª,,_r.f 1,)~~l:t_~.~.~-~.i_~füit:t:;º s:: 
- • • ,,,, •• -.... ;(<"·· 

esta actualización recono~ió,~t~~bié~·-.ciu~ .. ~1 ••• mediart~e·:·urlafs·etj~·;_:d;L)ip~Sf'd.~{~QO~peración 
)- ··-· .· - . . -····:.:'-':_·_:C:.<~.;,:·;-,~-;;_·ó·:·.,:_::_::s,:'"'.·:(_ >~-'-·.' .... 

oficiosa. las organizaciones-: nC> / gub~mamentales'se 'h.in'¡; cC>n\lertidQ;:en:panicipantes 

reconocidas en un siste~a ~~ltil~ti;~~¡~.:~~: r 1~t~~J-,;;~~i~ ~~~{. '.~~ l~~~~~~ -;~ dl~~usión de 

nuevas reglas que permitan a las 'C>:i~~~~a,;i_~,;~) ~~ gub~mamentalés participar en todas las 

actividades de las Naciones Unfd~;'~+'Jf('.b:;~~~-~¡¡~_de estos nuevos" arreglOS es a.P'roVeChar la 

capacidad operativa de las ONG y~~~'~¡~;i~i~slocales. •> 
... ·,- t.·· 

El ECOSOC distingue tres' categorías de relaciones consultivas: en la categoria I 

(estatus consultivo general) se reconoce a las ONG que tengan interés en la mayoría de las 

~~ Cfs. l\I. Kcck y K. Sikkink. op. cit.. p. 86; también Hownrd Tollcy. op. cit .. p. 125. 
- C:-in;i de Naciones Unid¡ts . 
.::- E/AC.70199"' 5-26 de mayo de 199.i. parr. 42. 
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actividades del Consejo y sus órganos subsidiarios. En la categoría 11 (estatus consultivo 

especial) se reconoce a las organizaciones que se especializan sólo en algunos aspectos de la 

actividad del Consej0-0 de sus ~rganos·subsidiarios, reconocidas dentro del campo en que 

tengan o p~éte.nda~·~~~l~-~~/~1··estat,~~::.hclri~UÚi~o:·Finalmente. otras organizaciones a petición 
. ,.-. ,_, •. ,,_,. -; ,<. ··;,, __ -.-.·. -

del Consejo ci dei;secretarlo :G~ri;;;al ele: la' ONU. pueden ser incluidas en la Lista. por 
- - ' ,. . ~ ... '"·- "' ..... · -·.. . ' ,. - '~ 

co~sideiar qu~--b~:e~~-fi~~~~Ü-~~:}~~~i~i-b'u.di~neS:· útiles a la labor de las Naciones Unidas. 44 

''• -.-•_., ·.-.': ~.- - " ; :.;;.·. -:-. - . '· --

Et re~~~OCi~ié~;~--J}~~~-.,Y_1a~<:'.·O~~-;~izaciories no gubernamentales como entidades 

consultivas• de~end~·~:~;';Ó~";~;;¡~c:~:miembrós. del ECOSOC. En· general •. se aplican los 

criterios .sigu,ierite~~;~~:&~ci ' •.• i~t~~i.cibnal;,~.·regionalés, su~regionaleso n11cionales-

:~a::~;Éic~if /~~~t~1~~~~~ii~l~i~¡~y~;~.::: 
principios d~ la Can11,demostr~ndo;quesuprograma de;t~abaj~es.r~le~~nte,pa:a.losfines y 

: 1r:s::::s;::e;:s710iJ!01f ~2!i~;~~~;~~~~~j~t€~~~ip:~~~~~JAtf f 2~~r:J~::c::: 
internacional; coniar;>•cón·~€~.(1¡i~~~.:s~'.~~ii~iJI~'uni;·c~~stit\ld{~;~~~~~J;i~~Íicen ·forma 

deniocrática, ·.un, ó;~~~ci·'·.<~:~~f ~~-~~t~~¡~~~~~J~-··;J~~~:~~~~~:;~::~:~~ ~ p~-ú1i:~~~~,~~~:~~ .· _CO.il:'ité u órgano 

ejecutivo responsable·.de la ~~;~~i~~;'de:•la o~g;,-nizaciÓn; ••déot~r~:'µ.;s;e~··uria e~tructura 
representativa Y. meca!1i~~Ó~:~ P.~~~;:f:e~-~~~--.c_~~-¡,·t~s ~.su~_ mi~r?1~~<?_~,:-~(Ui~.rles_ ejercerán control 

de las políticas y las_ a~.ci_~'nc~·:-· PO{~·~.t~~-j~d9,·sus recurs·o~i~c;i"e~-e~áO o-~¡ginarse principalmente 

de las contribuciones de los 8fl~iild0s; dé otro modo~ la o.rsanización deberá resolver de 

buena fe la identidad de sus donadores y los montos al Comité encargado de las ONG. 

cua1quier contribución gubernamental debe ser declara.da al Comité y no puede ser contraria 

43 VCnsc Repone del Secrc1arlo General a la Asamblea General A/531170. del 10 de junio de 1998. 

34 



a los fines de Ja ONU.- Finalmente. se toma en cuenta si las actividades de Ja organización no 

gubernamental corresp~~~.en tot~I ~·~ririCi~~~men~e a las de una agencia especializada. 4
' 

Las orga,nizaci~~~s:jriC~~·(dá~·. ~~ la·'.c~-~~goria J pueden proponer, mediante el Comité 

de or_ganizadones ·n~·:g~t,~·~~·~~~:~~·il1:·~~:;r::secretario General de Ja ONU~ que se incluyan 
-- -, · '/_-:_·.: -/"!~·~ .. :': h~~;.::,~~>f:.~·>~~-:~-~--o-·:-_:: :·_;'.'.¡-'::-:~.(·- . -.. . . 

4 ciertos temas en· Ja,· agenda'tprovisionar··cieJ'}~o.n~ejo . . 6 Aquellas de las categorías I y '¡¡ 

pueden· desi.Snar·r~j,Te~~~~~~~:;~:-~~~i~a~-~-~~~:'.~i~;~~~-:~~rl :-citJidad_ ·de observadores a las ~esiones 
. -:.', .. -· _·_,. ·-·: - ·~:,,,,,_'_'"J~>;~v,.:.~__;;~--::'.-.· e •• -· ''-, 

pública_s.deJ._Cori~ejo -y.~~~- ~rsan~s:áUXiliS._reS;;?u'e~e-n ha~er p~onun:ciamientos p~r escrito. 

mismo.S que· so~~ .. _"~ir~~J~-~-6s .. ~ .. :p~;. ~-la: ·secre~a~i"G;~ri·~;~i~_ ~e ;:Ja~.--]~~laciones: ti~¡~~~:· si están 
• ',. . '.~ - '. ·r· .,· .. :": 

redactadós en ~n · idiorñá-~ficiái y toman en coiúiidef8Cióií··CUa1q·~¡e~- COine~taric_:>)~~-~ho por ~a 
. . . . . .. , . -e.:··- ,, - :.~,{," --.. ,:;: . ·- . . 

Secretaria~:_L~~---~~~ ·r.econocidas también· pueden p~iC_i~a~.:<~~C~~li~J-~~~ie.~.~-~: J8~'.S.eSiones 

de los órgcind~ ~el ~cosoé con presentaciones orale~.~r • /c.'/·/,,,·,~: 
. -~ ' ~; '.' 

Lqs.'.ar~~Sici~:,~~ra r~Í~ciones consultivas con. Í~~-·~-;~8-~¡~¿¡c;~~;~-~~-:k~b~~~~me-ntales 

establecen un;~;·-~Jara·;d;~eren_~ja·con Ja panicipación sin:.deré~h:b~:~it<?~:~;·qüe_::ge_·Ot~r.Ba; Jos 
;-_-""°'C:. ~'1,_;·'·-·; e;".-~ • ·.?':. ·,,~ •"'--'.''.: :.)'._;;_ ...Coo~ • • :"''~~-

EStadOS que no:'.són;miembros del Consejo o a los .orga~ismosj~specializadt"is. También 

procuran · evha~~~u~:,~¡:~Consejo se convierta en un forC>_:dé·~:i~~~¡~i,j;~{~IJJ~t~ de estos 

arreglos es' conÍar.~oniinformación o asesoría 11ut~7f:~~i·i::~!'~;'i~:~;~~~~ '~~.,¡lidad es 

completamé~t_e ·,~é~ni~a. ~8 -::·:.\'.: ,_,:;.::_.\ .. 

Sin embargo, en Ja práctica las distintas orgaOizacio~~'. '!~)~~~;.~~m~~tales han 

rebasado Jos límites impuestos por las relacio,_n~s':9~".~'¡;~~~?5~~'.~:n~1(:;.f'r~seft'.;~en_la.ONU 
han ganado reconocimiento porque. d~b~~'~<~::j~~. f~if;'/~¡;;'"~~C~~~-¿;,5~'fi·ri~·n;6it;;r~S; J~~· distintos 

44 EIAC.701199-115. p:irs. 22. 23 y 24 . 
.:s VC;1sc E/J996/3J. pnr. J-17. 
;: E/AC. i0/19Y-115. par. 28. 

' /hui .. p;1rs. 30-32 ,. 37 . 
.:s /hiel .• par. J S-20. · 

------· ----~---

~ ,'-
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mecanismos multilaterales están imposibilitados para realizar sus propias investigaciones9 

especialmente en el campo de la protección de Jos derechos humanos. Actualmente9 las 

ONG proporcionan alrededor de 85% de Ja información con ,que cuentan Jos distintos 

mecaniS.mos···de ,derechos humanos."'9 Además, el tipo de~-infbrmación concreta que 
' . ."-•. -_. - -· .. --'.. . 

proporcionan ·ias ONG es de gran valor para confrontar las· corTiunicaciones más ge"nerales 

que envian los distintos gobiernos. Dos ejemplos exiiosos· de·_eSta 'co6peración en él campo 

de los derechos humanos fueron las condenas en la Co~-i~ÍÓ'~"de oereChos-Hum~~~s:a Chile 

( 1974) y Argentina (1977). que se basaron cási ~é>rnpletamente en Ja .. información 
._ ,•. ' •. -,:. ·' •'." \"• . . ' , . ,. 

proporcionada por las organizaciones no gubernameni8i~s9 · e~>.Pa:rÍ:icuiar_ ~et:informe"de 

Amnistía Internacional. Esto· muestra·. qu~;:sl;bie~{e~··¡J~·p~ncipio 1is ¿:¡.:¡¿·re~-i~ieron 
reconocimiento por razontdS- ·d:;;_ cará~~·~~~,-~é~~i~6"~~'.·~~'.:;~~~ej~·-.~:~:; la -_¡ni6-~rri~;Ci·Ó~~~~,~~..;~· ~~~ gran 

:.::.~{~il1~1]t~~l;:~~j~·.f ~7'.::¡~t§~¡~·:: 
convenios intema"cionales :y_: resolucíones·:-de :Ja' _oNU;·,Es -el :caso de. Ja~ Convención: contra Ja 

_ :,:-- __ -;:;, .. ~::?X\.~::~~iI~~~~~~gH~~~}~·:it~~~~f~;{~.:.'.~~::;· :·-·~--~-- _ <.:·::_·: \'·.- -, :-_·:.~-r-~~::~~=~:-:·~~ ... _ . , 
Tortura ( 1984) .:·y : su;: protocolo;'>.( en¡; cuya{ elaboración , participó :·. activame.nte·':. Anmistia 

·: : ·.' '. -:_·::;~:-·:~ )~~~}¿~:~:-:{~\r~~/~~~~~;:c~;]~!f/:~;:s:s ;:: .. ··. :,_'.::.~/ .:-..:·~::·;_ .. ' , . . ' -' -. . 'é• -." ? .:; ·.<-: ·;~/{f ~ :f~':1·L:: ;:\<,e; 
lnternacionaLMásreci.,ntemento;;:en~l997;>en el curso de Ja discusio11.parau11a resoluéiéin 

::::::º ·:~·:~~;~~iji~;t~~::~:::::=:;:fafit!~.:~=: 
·_.-,;-,-.·.::.-.-· ·-::-»;.:-·:;:"·<··· -- ' 

regionales. El bOrradÓr:~de.)á_dcicÍal-aciÓn incluía temas dificiles, como.eJ.finaric::i_amiento de 

las ONG y su adecu~~ión" a las reglas· internas de Jos Estados. que al final se tocaron dé 

forma tangencial (debido sobre todo al deseo de no limitar ningún derecho ya reconocido 

4
& l\.t. Kcck y K. Sikkink. op. cir .. p. 96. (Cita de Theo C. Van Bo\'cn. ex director del Centro de Derechos 
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internacionalmente).· Una·propuesta, que el gobierno de México también impulsaba, era la de 

establecer reglas claras para· e) financiamiento y además establecer una lista de deberes para 

los defensoreS·de.·~~~·~~~~~.:~u~anos. pero no obtuvo consenso.'º 

~na con~·~:~Ú~;:~{;~:'.(~.·~~-::stas dos formas de panicipación 
-. , - . . " ~·~ ·< ... '·-~· .. ,..-.,. '. ' (proveer información y 

panicipaciófi:_:~n-.. ~-J~~:'di~~~Sfóa'·,_··de acuerdos de derecho internacional) es que las ONG de. 

hecho han fU~~o':~;;~t·~i~n·· pane de la agenda de los organismos internacionales. Las ONG 

trabajan ardu~~¿~·1~?~~r~ .. :~onvencer a los miembros de los distintos organismos de la 
. · .. ,_ . ~;,_~f~~: :'./_:·<-_ 

imponancia·. de -_suS·~_prOp~estas.· Los encuentros periódicos en Ginebra han facilitado tos 
:;;~"' :J:'tP<(··~';·:: 

contactos.de 16:s·:grupa·s.y;los individuos que forman una red de activistas por los derechos 
- . , ·;~;.- ,•;s·::'.·,-

huma~os·ral•finaJ:ll~~.at~aido'}ª atención·de·paises como Canadá, Dinamarca, Holanda, 

Noru~~a y S;,~ci~.·~~~~~ ;;;~~e~enta'~tes se. reúnen con los representantes de las ONG a fin 

de idear f?~t;~Í~~~~~~.~~~.~jn:·.·'.::····.··~-~.·.· .. ;.·_·'.~.'.·-.:~\~~~:?t;,.·.·.· ~º--~~ .. 1.-~;,~-:~. - " . :'(::.'~i:>:_-·:'. 
Una herramienta{ili~:Y·i~~¿¡¡;;¿:,~;¡ ·d¿;<¡,i5-. ONG. en este proceso para influir en los 

organismos inte..;;;~¡¿~f LC:~"';~;,:;,~i~C:Í iL:reación de redes, que a reserva de ser definidas y 

discutidas más·~ 'á~~~
1

aftt.~;-__ :.Púed·e __ decirse que son asociaciones informales de organizaciones 

diversas pero. -~O-~ fi~~~,' bien definidos. Mediante su asociación en redes de ONG han 

multiplicado sus canales de acceso al sistema intemaciona19 e incrementado sus posibilidades 

de influir en los resultados de los distintos mecanismos de protección de los derechos 

hurnanos. 

Humanos). 
t.a Cfs. el Proyec10 cit.• Declaración sobrL• el derecho y el deber de los i11chvic/11os, Jos grupos y las 
01 ... 11111cio11c: ... · ele: pro111v1•er y prole¡!er los derecho . .,. humanos y Ja...- libertades fundamen1a/es unil'ersalmenre 
n•conoc.iclos. E/CN"A/1997/92. de la Comisión de Derechos Humanos. 
5 ~ Cfs. l\t. Kcck y K. Sikkink op. cit .• p. 96. 
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Algunas de las campañas instrumentadas por las ONG han ayudado a poner en la 

agenda internacional temas que habían estado descuidadas. Un ejemplo concreto.es el de Ja 

situación de Ja mujer. que ha tenido un imponante crecimiento en la ONU a: raíz. de la 

cam~aña lanzada por diversas ONG organizadas en redes internacionales. 

La creación de redes y el cambio ocurrido en la agenda global han "ciado un mayor: 

impulso a las ONG,. especialmente a las de derechos humanos. Durante· la du~n:~· ~~a: las 

prioridades· fu~ron ·et .. desamie; 'ta paz. Ja no proliferación de las -armaS:_-:_ai.ÓiniC~~;i.'~~·-·:ese 
.);'.:;: 

contexto. 1a·; .l,uCh~ por~.) Ío~\'ci~~~c-hóS humanos se polarizó, creahd~'.-~'¡;ü~<~di.Ji~ió'ri~/en1re 
··-·~·. '.;:' -:}~'}\.: ;' .. -; - ···~', 

derechos civiles ypoÍiticos; y·~.er~chos económicos y sociales: que ri:f! vis'.ª dciino,part~ .de la 

c~nfr~n1a~~~frE;i~~i~~r~r:(1~\i.1\1~~t•bar~o: •. 1a : .caida ··. d~1 ·. blc,;ueisi~,~li2J;·(~~l~.~~o:mayor 
reconocimiento a' los· temas que:1mpulsan las ONG:.los derechos· civtles y. políticos;· asi :como 

· -- :;· __ .· :···: ~ :)~i~ ~~~:t;;::~::~::~~:·;:,·Jtf~~~~~~-t~~HV;·f~}/i·~~F;,):~ .:·;.~·~~~,-----~:;~·>:·;:} :~-~ .. ;-.:;.~, .. ~·";~>> ___ <~-~~: r.' :~~-,~--;_;/·,~:-: ;:. - '· :· -:~-- ,.... · . · ~. . 
la ageiid8. temátiéa'-)(iciriüí-a~{tgé_i-)eíO:-·:~ejeCuCiOnes7,;~·medio ~: itmbiente), ~~~~-~;-~ñc~ntradO un 

- ·, -~-- - :·~- .. --:s::t.:·~s~J~;;~.'<-"<. ~~-~- :·- ~'~---. ~ ~:~:--~~:,_-_~----"-<-·.·:-_ · ~.,.,,~>-
ambiente intemaciorlal más faVOrabJe. ~ p ~ - '-~:\-/.:.":-.·', 

~+_.':._,_,.,,~::··; .. <:::·~~f::;{j'.~i:~~.~t~~~=-~~~~~:-<~ ~>~ ... ~:;.::.~--- - . ; ' -. -. ' . •' . -
~as· organizacion~s_1no_j;u~emamentales -han' aprOvechado_" los_.espacios -abienos por 

los regimene; i~t~i.,~~2;~~f~~)';~;~::;~~;~~ ~ri ia defi~i;,¡ó~ cÍ~-~gendá~' o en el. trai~mi~nto de 
'" ... -

Jos ten1as'. P~r~'-- 'comPi:-en-c:Íer mejor este proceso. en el aparta~o siguiente analizo el 

funcionamiento de la Comisión Interamericana, para comparar algunas de Sl:IS funciones con 

las de la Comisión de.Derechos Humanos de la ONU. 

l. 2. La Con1isió11 lnleran1ericana de Derechos Huma11os. 

Al ana1izar la naturaleza del sistema interamericano~ nos encontramos ante el 

problen1a de explicar cón10 Jos Estados de un continente con historiales graves de 

violaciones a los derechos humanos han consentido en crear un régimen para su protección. 

TES If C~ (l~·J 
FALLA DE LhtlúEN 
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La contradicción surge cUando se piensa en que los instrumentos del régimen. una Cone y 

una Comisión de Derechos Humanos. están autorizadas para la revisión de· '?asas 
' .; ' - . 

individuales;· asimismo.· -que Ja· COniiSiórl •. desde su creación en 1959, ha adoptado decisiones 
. -. ·.~.>· .. --:·: .. -·_ ·-:-·>: 

y resoluci~ne~ sO~j~:;,Ca~.~·~,:"~?~i-~i~~'~les _acerca de la totalidad de los paises de la región. ha 

realizado más ··de :60' \;¡s{1i',:;,-~·.·;,,¡¿ ·de 20 paises y publicado alrededor de 40 informes 

espedales. que i~~t~}~~¡~r~~:¡;,'üii~f'í~yente; sobre Argentina. Chile y Nicaragua. 

Jack Dóri;;elly, ha;:<ia.dO'iÍina:explicación de esta situación atípica. según la cual los 
.... , __ ·:" i~:f'.;';.J,,~:·'- .. \.·--· 

Estados: Unid«?s .' eJ~~-C~i{ 5~-~;pege·ffi~I?-)a· en el .'hemisferio con el fin ·-·de·~·.'?·reaf: un:-J·égimen que 

favorezca suS in~~;~seS~_,,La-,c·;~~tj¿h~/de la CIDH seria entonces un·. cas·~ en- que ·e1. poder de 
" . ~ ·- - .·· ·~ -- . ' - --·- /· ·- '·;· 

un Estado. he~~mó~Í~Ó~~s,;~~,~~f r;;f, ~',Tsta~l'~~!~i~,7to;:J~:'~~l,,[::~I}~~~';~~\)btl¡~:;~· fuerte en 
América. Según esta explicación/el:desarrollo del;régimen interamericano:obedece más a la 

:::::~·; :~º:7:.~~~ri1.ttl~i~~!~{~~!~ll~~~i~~~'J::::: · 
poder hegem_ónico s~lo podna \garantizar:-.:~. cieno:~;, nivel.._·~ de :'i momto~eo ·:f 1n~e~i:iac1ona_l. y 

, , :~, .-r:: ." ~(~"~)~;:'.~:~:::~-~tr ;·~-; .-;:f-.>--: ¡;-. :~);:.;~,~/~.:~~;-~;f:;.~~~r-:fr7::-::f ~-~?;~i·~/~:/ .. .-::r·::_: : ·_.-: . 
ocasionalmente soluciotiar situaCiones-:graves;~/E t; resultadc:f~ de:la'; interacción1_de- estas _dos 

·:· . : ·_- _:--:- :. -;~·-<~r~:~:/~·.~~~0~_q~~; .~~~:.;,: .. -~ ·~/f i~:~ ~:,i~i~F\E~~ ~t~~~';;'.~.\~;~:~~ ~);i~~:<:~; ·~ ,: ': ~-~~ ;::t~ . ,.: 
tendencias opuestas seria .que Ja· Comisión'11 IntC_ramericana·:·actua1:a··~de,'.;manera·~efec.tiva. en 

.. · , ;-,~··.:··::ili\::_~(NF:-:-.::: ~;_:; :::~:t.~:;~·~:~~~1f:~~-:~I::'.~:f/~~;:~,; ~>\;.~:~\~~~<~ú:,::,:·:-:.:< ~,.-,,.::;::-···.-~· 
aquellos casos que por su· gravedad;' .. mc>V1hzaran 'eJ;;apoyo<de; los,.,Estados ·.Unid.os; pero 

tendería a ser menos_ activ~ie!,l,; l~~?~~;~~¡'~~~J!~fr.~fj~i~1J¡f~'~¿~; '.'.\';!eriéióri ;del país 

hegemónico. 52 ·•·· • '\,~J,i :''.e• "'h.·:;;:g,;';'i:,,, ' ,,·• '.~~;)':,'::;;¡;'(\; ''··' · . .: 

Sin embargo'. ést: ~~~í~6,~.~j~.t:;etfü~·fici~nte: ~~ pri~er f lugar. i~nora el hecho de 

que Estados Unidos se:«ha'§negádo\:a :ace.ptar la jurisdicción de los procedimientos del 

rt!gimen. Ade111ás pasa por alto los esfuerzos de los paises latinoamericanos por construir un 

~=J. Donnclly. "an. cit."- pp. 62.J-626. 
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régimen internacional de protección .de Jos derechos humanos. Asimismo. debemos recordar 

que el establ~cimient~ .d~ n~rmaS· internacionales p~ra Ja protección de Jos derechos 

humanos constituye.un.reconocimiento de cienos valores entre la comunidad internacional; 

pero al mismo-.tiem~o~~·~·~:~·~ii'.¿~··~~~~·::··~·~mbién·instrumentos realistas y prácticos " ... que toman 

en cuenta las a~pÚ·ici~h~s·.~·¡~~líes''~.;, los Estados americanos y las realidades políticas del 

momento'*.'~ R·ea:íO'ien·~~~.-¡~~yq-¡¡~>¡~fl~Yó para que los Estados del continente aceptaran Ja 

Declaración Aineri¿;~~.:~;:r:;-~;~6ho~;'ffumanos (J 949), que fundamentaba la protección de 

los derechos e~:·¡;Í :·~~i,~j~'éhi'i;}:~~::~Ú'e ésta carecía de mecanismos intergubemamentales que 

vigilaran el', c~r;..p)¡~¡~~·u\j"'de:¡~-s .,.~-~níi~s:' 

A..;nque; .;,~~;~~~·~~e:;:'frienud.; Estados Unidos ha aprovechado el régimen' para sus 

intereses •. -·no-. há~:: ~%~~~:f.~{~~~1~~r~·~e\.·~oS ·Estados: latinoamericarios _ t~mbién .. han· Visto en ·et 
· ·· -. ~, -·~':L .. ·_;·.,....,.:· •o. -.:'.~:2 ""~~·:··· 

derecho intemaCi0-081 '.;-·Y'~· IOs:.: ni~~~rifSmos ;. inúltilateráleS ~f'onnas_· de ~'cofltener_: a sU~ poderoso 
·' -_ ... : :.~·-· _J):t.-.. ~~ :~~1:_:~~~~\~~~~:~~~1;,;.:;:r.:~~;'~L~~~~~f ;: :1:~;,:t,;,s.;/~,-~l,':~,~·~~:~·:~:,~;·. i;:\ <.~~i:·~.:. ~,;:,:~.: ~,~~~--·;:,;,:,:= :/: <·.- , .... _. · -· 

vecino (y aún de süjeiarse/enti-e?ellos)::·limitando; el riesgo: de' caer, en: éonflictos bilaterales 
· · · . -:::~~:.¿~~~.,.-~·f:~~:t~·{'t~~::;7?~r~~'./i~r;>-:~1~:.~~~)t:: :-_-~~.,<-·.:::_,· · ... ;)~ -· · - · --

directos. Así que la explicación,,del{establedmiento~:de,Un régimen. de protección de los 
... _ ... - :::·~·:;\~.'~!:;:;:.·~~-.~·~-:,~~~-~;',~'E·.~~}:~~: : :-'.:·.~~~~~y~.·~.';' ~l:'..(-~·/J_' ~; < ··~-~-<, .,, .. . .. . _ . . 

derechos humanos en Alnéri~~ es má.s c?mpleja~: Sé debe árinterés del pais hegemónico y al 

deseo de los paise~~á{d'éi;Íf~;·'~~}:~i~~~j;Í~~-:~~i c~rno.á Jo~ ~onflictos entre las mismas 

naciones latinoame·ri,can·a:Y:.:~-:=;~~'.~.~.1{¡~~5~"~a~~:-de~ci·ub.ierto-el valor de los ideales para una 

politica cuyo interéS en O'd~~i~~'~; ~~ 'h~ ·li~ita~:I~· a, la sobreviVencia como Estados soberanos. 
-· - _. - . - ..... - ' . ... . 

•, . ~ ·.- ·, . " . ·: 
esas tres ideas. La creac.ión de~la OEA. en 1948 y la Declaración Americana de Derechos 

Humanos de 1949 pueden ser vistas como pane del clima de cooperación de los Estados en 

'!:~ César Scpúlvcd;:1. "/\.1éxico. la Cumi.sión Jnteramcrica11a .v la Con\'t:nción Americana sobre Derc~chus 
l/ummms'', en La Protección Jnter11ac1onal de los Derechos del Hombre. Balance .v pcrspectil•as. l\1Cxico. 
UNAl\t 1983. pp. 192-19-'. 
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Ja posguerra; pero también .. · y no, menos importante9 como una consecuencia de Ja tradición 

de los Estados A.mei¿canos que ven en el derecho internacional y en Jos· organismos 

multilateral~s ío~~,~~'\.::6~tener a naciones poderosas .. especialmente a EstacÍOs··~nidos y 

también una forma>~e;,~~fen~er el principio de Ja soberanía nacional. Por otro .lado. la OEA 

era una a;~~·~za· c¿~~~:~-b~·~·:·~:~;~tégicos. de seguridad colectiva. que íavorecia a::JciS S.obiemos ... ' . . ~-, ~ - - .. 

conservadO~es·,·d~l{hemis.Íerio preocupados por el posible avance del comuriisrri'O:en tierras 
A ' ':<',, ' • 

americanaS.-:,Fir:_itl~~~t~ •. la~rieclaración Americana carecía de los i~st~rri~~to~ de .YiSilancia 

que serian ~.cre~:~-o~:'.:~~:~·:~~~da después. 

La ComÍsiód'interamericana de Derechos Huma.nos (CIDH) fue ·~stabl.,cidaen 1959. 

durante la QuÍ~ta R~;iniém de Consulta de Ministros d'e Relaci¿n~si:XÍ~ri~re~;:celebrada en 

Santiago de Chile. §on .Íiase eri algunas ref~rericias a los J~rec~,d~~.;n;:~os contenidas en la 

Cana de la; OEA de ·19;¡s;Vo~rarite la década que media c.';,!i~ .;~to~(d6s~n'iomentos. los 
. . . . . . . .,. - - . . . --. ··- .. _;•(···¿_~--~"""; . --~ 

Estados a~erican·ó-~·,se-.:·p_r~O-~~pái-On más por la soberanía _.nacio~~~(_C¡Ue'~~o-r "ei CieSari-ollo _de 
->:_··--~·". ·,_,,> '." 

un régimen inte~~~~·~~~~·de:~~otección de los derechos hurnilncis:-: 

Sin embargo:';~~ "1959 el gobierno de Venezuela acusó~ la Rep~bli~a .Dominicana de 
e·',·'- ~- -,-- - . ' .. - . 

Comentar la inest~bi~(~~d-.y de intervenir en asuntos de Ja soberani~··v~nezolana. En medio de 

las acusaciones. el,g~bi~rno venezolano señaló al presidente Trujillo como responsable de 

violar los derech<?s n_Ümanos de los dominicanos. Como resultado de la acción de la OEA en 

esta crisis se creÓ-:i'~::,~~.!JH .. cjue tenia capacidad para reaJÍZar_"~'ná~'.isi~ sobre la situación de 

los derechos huma~b~ en los paises miembros de la., orga;_,ización. Los Estados Unidos 
·---- - . 

apoyaron la creación de.la CIDH quizá pensando.en lasitu~ció~ en:cuba. pero trataron de 

n1antener su rango de acción en un nivel bastante general y sin capacidad para revisar quejas 
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de individuos, en cont~a .de la propuesta-de otros Estados americanos que buscaban que la 

Comisión pudiera recibir este tipo de qu~jas. 54 

El Consejo de Ja OEA aprobó el primer Estatuto de la Comisión Jnteramericana el 25 
_;_·, . '·'" 

de mayo de J 960; .donde;s~.;;establecia que la CIDH era un entidad autónoma de la OEA. 

formada por· siet~ e~·p:~;;O~\·~·cfuando a título personal por un periodo de cuatro·. años e 

investida con el. fna~d~t·~-~d~ P'romover los derechos humanos proclama~os en Ja Deci~r~ci,ón 

Americana. ".<:-._ ... ~:::;:i:;-. -,. .. 

El h·echo de 'q·~~;Ja CIDH estuviera formada por expertos y no por: ~e~1eserl!antes 

estatales influyó en ~r:~~~arrollo del régimen. Sus miembros se ocuparon irim~di~ta~~~;e de 
,, '-').''. . ;~.- ··.:..;~, - .:. 

las condiciones ::déi; lo•{;~cderechos humanos en paises· comó·.•;c,:;ba;!;•'Haiii';:·:?/ílepública 

Dominicana;·: pe~O :,tánl~~~~j enlPezar~n ·,a p~ocesar_ qu~J~:\·~~-i~:~;~~~t~~f~z;;;~-~~¡~'-~·¿?~-~:;~ _ ~~- le 

h bº · d • .·.· •: ,~¡. · :~'·~· ¿·· ... ·.- ;._ ' i··· •Jo~ é:.:;:;,.,;~·iÓ~~;.;~0;~~iiic:~~~~·J~
0

e~istencia del 

d:r~:h:e:: p
0

ei~:;ó;~~\i~tii~it:~t;~ .. ·:f¿l~iª.2:g~~~~~1z!~~-~~J~~~~~~tJt:íX.~~~:_.~i:I~.~~--~-. :~.:.-.::,::-·-
.\~ .::_: .. · :·-~ ~--~·, , ""· /:! ;:.,-> ;·. :,:,;:-_"J:,~.~~:-::-;u, ·;J ""·:·~-:: :;~:,_·, 

En 1965;una nueva cnsis ~n República Dominicana dio Ópoftu¡:.-idad i¡ qué Ja CIDH 

;:·:·:~.:..~:~~~~6~j:.~:: ::::: :~=::0J;i~1~~i·~::z::; 
. ·: . ··: ... . · · . _, ·, .. -.-_·~1~f~'.:;':;{';t<-.y.:·.:;·f.c·: 

durante Ja Segur:ida .Confürencia Interamericana Extraordinaria:.(Río;}le_i~áneiro, ~;,viembre 

de 1965) se '. dió pauta para que la Comisión final;,,e~i~ :: i;~ibiei'á '· y ·examinara 
;>__,._,,, 

co111unicaciones individÚales de manera oficial. ' 6 ·,:·: :,:~"':: 
"·.:<.:. -.• 

En 1970. mediante la reforma de Ja Carta de Ja OEA:;' la C::roH ~;;_só a·ser.ún órgano 

principal de la organización. Esto f"ortaleció a la Comisió_n_y ~1:1.vc:i-.c.offiO c'onse'cuencia que los 

!..: Cfs. Forsythc. ··~1rt. cit.••. pp. 81-82. 
H Jbid. 0 p. 83. 
!>6 Cfs. Scpúl\'cda. "art. cit.". pp. 199-200. 
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Estados miembros de la OEA estuvieran obligados por lo menos a promover Jos derechos 
.·:.-· ·.'· -

humanos· consagrados -~n 18:-Dedaración. A panir de entonces. en el desempeño de su 

mandato._Ja Co.mi~ió·n-·re~ibe-·comunicaciones individuales. prepara informes-sobre tOdos ~os 

paises ·mi~m~i~~-~;d~-::)~'·:0-.EA;- tOma· Ja iniciativa de investigar 18 siÍ·U~~ión·· de_ los ·derechos 
- . -· .. :,_~·.'- :·~ - - . . ' - ' - ... -

hun1anos e~'.c~~~~j-~~i~FE";1·~·dci-,miembro, Sin tener que esperar.:uria~jl-eti'~Ú>n--;-Ofi.~Úll, Ya sea 
, ' ,_.;¡:-<<~; \-;;·:;>>- . . ' -- ._ - - -

intergube"1an=ie~l81:·0~iíí~~~idU81 y· realiza investigaciones in Joco·,·-és ·dedr~-- ·viSitas·de· caínpo. 
>·.>·:.··_--:::-. -*_'(.,~·--·>>.--:·.-~(r,,·_:{~r;·-~.:-,·:. · · ·_-.-. · <-:. ... ·--.·º: · .. _ ·: 

mediante la in-,;ilacjó€~?reyill del Estado interesado. 
57 

, •••••·· / '.· · • · 

26~·:_1;".C~ri~¿.K~~~'.;{-~ericana sobre Derechos HÍJ~~n~~~ q~·e- entró-.efr-.vigor hasta .-·· .. • .. · ... - '.,-

1978.'" elá~bit6 d~ l~CIDH se amplió y reforzó; de acue~do: con la' C::on~en~i6n, Ja función 

princip~Í ~.·de ·Ja,_ c~-~-isiÓn es examinar las comunicaCiOn~s: q-~'~ ·:· ·de.~~Íl-~i~~-.\~i0~8~i6.~es ·a Jos· 

derechos-reconocidos. Existe también la posibilidad de c{¡;e)a ¿'~;;,i~ió~'.~; .. 2;~e y, tramite 
-· .-. :'·: -. ';.':::::;-~.:~·~:.;~:.;:,";_Dl~.<-~i- ~:·:: .. ~~~: 

comunicaciones interestatales; en este caso. para·que·:un:~E~i_8doj~ú~d8~pfe~entar.un·reclamo 

contra otro Estado, ambos deben haber ratificado Jil,~·~.,~~~-¡;'¡~y_c~·~-.;ii~;~o ·.:p;esamente Ja 
-~\;::'-/..:.~-~·~~-.' '.__~·· <:-~-~-·:_¿·,,. 

Competencia de ésta para recibir comunicaCiones :· i~t~~e;~:~t·a~~S. ~\·~~A.de:m~s~ · 13 Co~vención 

crea una Corte Jnteramericana de Derechos. Hu~a~~~--~{~~ }-~~~~~;~~¡·~n para:·revisar casos 
;.:.t~2~-' ~ .,~... '·t:r~·; 

presentados por Jos Estados o por la Comisión~ :/~_;:::_·;~ (~·.: :'.:.~s:. :- '-- . 
Respecto a Jos Estados miembros de la ÓEA2en'i;,;,;;ral," J~ C

0

IDH 
0

funge como un ,_-, .:·.: ..... 
órgano de promoción y vigilancia de Jos derec.hos'_ hi.utlaiios·; mediante· Ja formulación de 

57 Estatuto de Ja CIOH. an. 18 y 20. 
5a Entró en ,·igor el J 8 de julio de J 978. A Ja f"ccha.. ha sido ratificada por 21 de Jos 31 Estados miembros de 
In OEA. Este instrumento establece una Comisión y una Cone de Derechos Humanos en su anfculo 33. 
Ambos órganos constan de siete miembros: los de fa Comisión son clecios por Ja Asamblea General de Ja 
OEA ~- Jos de Ja Conc por Jos Estados pane en la Convención. Esta diferencia es debida a que Ja Comisión 
•1_c1lia al mismo tiempo como órsuno de la Cana y como órgano de Ja Convención. 
e,,. Los Esuidos que han reconocido Ja competencia de Ja CIDH para recibir comunicaciones interestmalcs de 
conformidad con el anículo .is de la Convención Americana son: Argentinn. Chile. Colombin. Costa Rica. 
Ecuador. Jamaica. Perú. Uruguay y Venezuela. 
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recomeÍldaciones a Jos Estados9 Ja solicitud de informes a los gobiernos y visitas in loc;o a los 

Estados a invitación de Jos gobiernos respectivos (art. J 8) de su estatuto. 

En relación con Ja totalidad de Jos Estados9 se3:n o no. p8rte de Ja. Convención 

Americana, para efectos de las funciones de Ja CID~ se consid~ran ·ap~~C?ables :_10S derechos 

establecidos en la Declaración Americana. En estos casos9· Ja .CIÓH:.: Pósee iámbién 

atribuciones para examinar las comunicaciones que le sean dirigidas'·p~r,•,p;,'.,rliculares y 

organizilciones no gubernamentales "leg81~ente recono~fdas en· ... uno·. 6 ::_:~lis Estados 

miembros ·de Ja" Organizac~ón". y:-~O:~i.ci.tar- a·J~s E:stados las observa~ione~ ~~~~~-~~tes en· las 

nlismas, formuJa~d~ Ja·s: rec~meil~a¿i6nes;.que procedan para la,debi·d~-:()hs~íV8ncia de los 

derechos humanos (art. zo'd~J;E~t~i'uti)).• 
' ,.~ -. : ·:~:,1.~.~ :·;-;:~·!.t:i)~.:'.°,~t '.'· /.·:· ---;.. . ' -. < ·:~·: ... ~:.><' ." ~-. '. · 

Esta disposición·. qúe~penñite··:a'Já_: CIDH "eXami~ar· Jas:.'Co~U~ica"ciórles ··que Je sean 

dirigidas por ¡>a,rticu!a~~~ Y'o:g~~~~fci;,,;s,11d~~ub,7ma!1)!"ntales,.;,';:,;~:ii~dp i~poriarite para 

las ONG que· se, e~~~~~1~~~d:i'..~~~~~5'~~~1~.:1~¡,;,~1~'.f.~~~.i~i~~~ff5;:!·;~;;~¿~e;~ } ~e~~~'ciar 
violaciones de d~~~~~o~L~J~~~~=·: ~t~i{~~~~.cia 'j~. :~;c.~17ci.(~:~;\;,2~~ijias':>~n .el 'sistema 

interamericano el ;marco ,legal; para•la·'participación ,de:las'.O~G.oes· ínás:bien ,yago:': mientras 
_ \:_:.~ _ ;-':>: '. ~- . )~.~~t}J_':,: · .. ;,:'.:_~t.~·¿ 'L,~.\\:l:'~<~:'·s~:~;~f:-f>.'·'->-~~: > .,;\f,. é-.~~~~Í,~>~?:;;.:, ·~~~~~~%:~·:=~ ~ !;~~·~ :. '~ '. ~~ ~: _-

que en la ONU las . .ONG·de•derechos:húmanos'part1cipan\enda•'discus!ón',temáuca de los 
< ·.··· -,~.-~.\;, ..... -'.:. ;.«.:·:·~ .. : ... ·. ·, .. /:"°·:·;~/;;~::·\; }> :.J'.¿;f~}:);;-:<r:·~·;~t~~ ;0tt::L :-.,.~.-:: ·~,~~·~ .. ··"·. _.-· . 

derechos humanos'·. o_ en_·_l.ª::PI.epaJ-aci~n_:~C:propUes~&~~ d_'7:·.in~t~~eJtt<:>~: .. i~~~~~3;~.i.o~a~es; en la 

OEA dirigen sus,esfu;rzo{~~:l~ pr~sentación ·;¡e.;,a~~~ ¡;;~¡~¡~~~i'.~".~~!~ 1:i·C:~i;,isión y 

e,·cntualmente la. C:one de~Derechos Humanos. Organizaci,Ó:~~s como'.Húñ';an .rulhts Watch .'"· .··., ... . .. ' - . -·- :.-e· '<'.'(' ·'.·'.:' ... 

y CEJIL (Center for.Justice: and Jnternational Law) procurai{inllÚi~ en la admisió'n de casos 
- ·' . . 

individuales ante Ja CIDH9 'en su presentación correcta y en', la prepa~acióil·de una defensa 

44 



exitosa. En algunos.caso~ contenciOsos presentados ante la Corte~ la Comisión ha invitado a 

abogados de las ONG ~ue h_i~ieron la demanda original a colaborar como sus asesores. 60 

DurantC sus sesicines. la Comisión realiza audiencias en las cuales. mediante petición. 
. '. <--:-·:.:.-,.: ., . . . 

escucha testimonioS" indiVidtiales o de representantes de organizaciones no gubernamentales. 

Esta disposi~ión ~,;~·=cia~';•también ha favorecido a las ONG que brinda.n_ ases.orla legal a 

victimas de abÚsos. _Cfillli'.·es un Caso interesante~ como ONG intemacion~r·Cuern-a con una 
,;· .... ,._. -~ ;• ·.·--;t.-" 

base estratégicá en w;.'shln~on y otra en San José, donde se~ional~ Ccine:;:És"t.i ONG ha 
: ·.;:.;;{:;:.:(,·;•e: - h;·~·;: ··~'-' ~:,·> "--

apoyado. a distintB:s OfSa·;:J.~ZaCiOneS ·nacionales para. presentar ·caso-S -~nt·e· 1~· CIDH~ ·asesora en 
·- ·"'. .·:-~:·,:.:,'.·-'._:~- .·. -~~ ,. ·.· - .. ~- ·, ___ . ___ .·-.·, ,.-}~;_:,:~~~·; .. ::-~-;~j:·:··_·.·: .. ~.'_···---·' 

Ja preParacióri de ·1a··.'dein.inCii~-:·Prepara ·a Iris testigos, acude~·a·:1as-:áUdieri'ci8s .• ": etcétera. Sus 
. . ·-.; :-::~- ~\~:,:: :_--/~·~ --.~y1~:~,'.c .-~·~~i'.·,~- -~·::r r y{}:.-:.~.:·:;._;;_~(: :,:_.;:~:_' :::·,:.>:_) :_·:: . "~~2,:· ~-- ~-\c>:~::h;:r, }_;r~~:_:~-,;J()~:~·r~F'.\'.''. .:· ;::;=-

relaciones· con Jas ·_ONG: mexicanas; .. por- ejemplo.; son bien --conocidas ·y! ha colaborado con 
: ·: 1 ~e·,<::--~!)_:_::-:>_:;~~.+::·:~~~\~~:::·~ :?f /;~!z:,~]-I;~\'.~~:;":: }.~:/:: :{)~:_· .. S:~~·~-;\· .:. W~ ~t-;::l?ti:'.::'-. ~~~::/· H0t~::t:r~~ ~·~-~-;-.. ~;.:;.~~,. J < :':·· -

ellas en Ja presentación de:algunos ·casos·representativos;'como·~el del,Ejido Morelia y el del 
·. ·::-~ ·-,,"··:··: .. _._,;:_.; ·.·."- ·. . .... , - '··.-, :' .·,··.'< -'·'·¡']5)~:.~~~~·2:/"•,·t·~.,:,,.,"· 

General ·JOsé: Frifríc::isCO''GauárdO~· que se analizarán-· en -el ·.ca·p¡iútO'·~cuarto:~:La~.:i-~~uéncia de 
:~-·. ,' ,,..;:-; ,,_ ;; •.. - --~ 

esta ONG ~aCr;ei::ido-fantoque, sin que pueda p-r()barlo,·~n oc¿~¡~~;~}~~-ª'~a,[e.ciclo que el 

éxito de un cas() 'ante Ja CIDH ha dependido de que sea CEJIL quien'1ó· presente .. 

·La C~n_lisión_recibe quejas individuales de violación de.lo¿;~~d:j:~~;~'.~~:~¿~an~s-contra 
cualquier Estado miembro de la OEA. Cualquier personao""in.~ii::d~:p:;.~omi.s, o una 

organización no gubernamental legalmente reconocida en un~-~ ~á~--E~~~d-ds ·mi~mbros de la 

OEA puede dirigir una petición a Ja CIDH. Las peticiones no necesiwnser dirigidas por las 
. ' . . . . 

.· . . . -
1·ictil11as y 1111 tercero puede hacerlas con o ~in ~:Ú_ 'Co11oci~n1ie1110. ·_Las peticior:ies .pueden 

involucrar a numerosas victimas de un incidente o práctica específicos (peticiones 

colectivas). o pueden denunciar la existencia de violaciones generalizadas de derechos 

GO T. Bucrgenthnl et. al .. ¿\fmrual internacional de Derechos //umanos. IIDH. Caracas. 1990. p. 156. En 
panicular en Jos casos siguientes: "Vclázquez Rodríguez; Indemnización compensatoria". sentencia del 21 
de julio de 1989 y "Caso Godinez Cruz; indemnización compensatoria". de Ja misma fecha. 
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humanos que no se limiten a un grupo específico o a un evento ·(peticiones generales). 

An1bos tipos de peticiones deben referirse a victimas específicas y _los requisitos básicos para 

ser aceptadas son el nombre, Ja nacionalidad, profesió~ u ocupaciór:i;-domicilio postal y firma 

de las personas que hacen la petición y deben contener_· i~ro·i-m~c~ón que ligue al gobierno 

con el acto denunciado. pues la Comisión sólo_ ~o~s~dera. lás. -peticiones que alegan 

violaciones gubernamentales de Jos derechos human·os·.:~ 1 

A fin de evitar la injerencia de Ja_CIÓH.en-a.suntOs in~ernos, los Estados americanos 
. . .·· 

establecieron Ja regla de que las quejas ·d~ben agC>tar-tod~s los recursos internos disponibles. 

Sin embargo. Ja jurisprudenda cÍ~· Ía :.;c"on.;.:in~.;ramericana en el caso "Velásquez 
.· : . . . . - . - .. · .· ~~- . '.~>·- ,.:·. ·. 

Rodríguez•:. del 2l·dej.iÍio~de)9s9;:_es;Íible~iÓ l~s sigÚfontes ex"cepciones a esta norma: l) si 

::::::~: t~~~r~lli~~iÍ#~.::.::;::·~;=:"::::;:: 
.. ,; ... ~:::;:s~~fJf t~:1~:~7cl::::;::::;,::~.:::::::·::~·:. 
agotamiento delos'.iecurso~·¡,:,ternos. Si después del término de ISO dias·'e1:g()bierno no da 

.. ; .. 
~ ; '. 

respuesta a Ja com'unicación de Ja CJDH. ésta puede presumir. la verd~d.:_• de_: Jos hechos 

alegados. Las parte~ pertinentes de la respuesta gubernamental se envl;,'n 'i1.~p'eti6ionario. a 
,,_::; ~:<./ 

fin de que éste envíe· sus comentarios u otros documentos antes de '.iO,·'.~'ff~·5_;.--:L~:;CO.ffii~ión 
-!-•' 

está autorizada. au~que no obligada, a realizar audiencias pára _ ver_ffi~i/'f~~;.: ~~~h6s. ·-Si- se 

-s~ /hui .. pp. 123-124. 
&~ /hui. p. 125. 
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programa una audiencia. Ja Comisión recibe los testimonios vales o escritos que presentan 

las partes. 63 

La participación de las ONG en este régimen está sujeta a reglas más amplias y vagas 

que las que ha establecido Ja ONU. De hecho, no poseen una participación fonn.al, pero son 

la fuente de información que ha permitido a Ja <:omisión determinar la aceptación de muchos 

de sus casos y también decidir sobre la situación en un país determinado. 

Consideraciones finales. 

Como puede verse, los Estados han construido regímenes internacionales. de 

protección de los derechos humanos que en la práctica favorecen la participBdóri:de actores 

no gubernamentales. Los valores sob~e J~s ~uales se ha fundamentádO)a .crea~¡'Ó.n- de estos 

regimenes implica. también. el . l"ic~.'!?E/iTii,§.~~<Ú_.,n ,cJ'rillé:ipio,, de : la l~~;timi~ad de la 

~.~:~~:::::~~;;~~~'.tt~~l~~i~gf::··::·,:00:.::~.:: 
establecidos por el Cons~j~_EC::Ot;'-óffii.CO~-y~~S~~i~~.1Íi~li~n":~n,:81ca~ce prácticamente universal~ 

pero son demasiado coiripl~jos. Es~ ¿:~ .. :~¡u~;Ía¿ ONG · q..;e trabajan en esas condiciones se 

enfocan hacia temas especiflc~s .;.;;-ri·c;··;~·t~rtur.í;' las desapariciones forzadas. las detenciones 

participación de las ONG;en~.,,Í sÍs~eiri~; qu·e establece las reglas para entrar y pennanecer en 
(, --·-¡-··-· "' '· . " ' 

... "'-, .,,.:', .:·- -_· .. 
él. En contraste, las·. d_ispOSici~_nes <del sistema interamericano son mucho más abienas. De 

hecho no existe un reglamento específico para la panicipación de las ONG. Sin embargo~ 

63 /bid. p. 125-127 



éstas presentan casos individuales ante la Comisión y 9 mediante ésta. a la Cone. Esto 

favorece la aparición de ONG de denuncia y de aqueUas que brindan asesoría legal a 
individuos y ª.?.~i-as __ ONG interesadas9 así.como el de f:?TS8:itiz8c~one~ tjue trabajan educando 

en la cultura d~"dereChos humanos. - .- ~. - .. -,-.-

La fi;·r~~' en que· evoluciona la pRrt-icip.8ciÓ'n ·de-· Jas organizaciones no 
":,:--~' ;· 

gubernarTI~nta1éS: ~~ _ambOS sisteinas de proteCC~óiljJ_erifiite -c:omprobar que el tipo _de arreglo 

::~:::~:ne:t:;t¿~~ItJ:-c?~fl;::·p::t~:~i::~d:t~ti~~~t:2::.e adopta el movimiento no 

..... =.:: ·~· ~·1~í~~i~J1~~~~~i*t±~;·:::,:.:.::~:z:·:: 
intervención, qu~•' defienden•. J~s' Estado;::y el "de .• :prnt~cción i~~\,h;~~Í~~;l•.~i~;Tis d~rechos 

:::::s:ª q::l;Jr1ri~l~~~~~~tJit~~~rJit~~;{~~~i~f~E~r0~~i1~tt~~t~:t:e::: 
paises o Ja ~¡~~~ ~itiJ~~ii~ 'en dbs ,fo~e~~~s:~it;~iif~{,~24\'!·.~~~f~i;~. ~:~'Derecho~ 
Humanos de .. Ja··:«:)~~.'--P~~·; ejemplo~ ·el , debate 'Súblii:oJ;:,~obre 'los'.derechós" en •paises 
específicos estuvo· enfocada a Sudáfrica. Israel.y.ChiÍe;:cÍ;,l:iid-.; sobre todo al interés puesto 

---:, ~ .. 

en ello por Jos Estados. ~fricanos recién i.ndepe;;dlzadós; Í_os países árabes y los miembros del 
movimiento de Jos no ali~eados. ·Sin emba~go; durante las décadas de J 960 y 1970, no fue 

' . 

posibJe condenar sit~acione~'sii:n~Jares 'e-!1 algunos paise~ del bloque socialista. ni en Estados 

africanos como BuruncÍ.i ·'?_ .. en .Países:· mi'embros de los no alineados.6
"' Además~ los Estados 

han tendido a separar 'los·_ .deTechos civiles y políticos de los económicos. sociales y 

64 V Case: TolJcy. op. cit .• pp. SS y ss. Passlm. 
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culturales. privilegiando aqUellos que convengan a sus intereses en contra de la visión 

interdependiente e indivisible que ha adoptado la misma ONU. 

Las reacciones d.e Jos Estados han sido varias. Aquellos: Estado.s ·.que. han sido 
' ' ··~' . •' . . '' 

cuestionados· en ~a COmisión de Derechos Humanos nunca han ~én~i:tCi~d.~ ·.al. ~rgu!llento de 

la soberanía SOb(~.·los· caSos de derechos humanos de sus ciudadB:Oos:·~(a(P~.~Cip~~..C,ie.Ja no 

intervención; ademá~'.~'.ampoco han dejado de acusar. de pa~ciale;.)~.~,;~fJ:~s'provis~os por 

las organizacion~s ~;, g~~:~riamentales u otras fuent~;s ..• ~~ ~~~~!r*;~.t~c:!{~~il'.co~isión ha 

censurado que las ONG-citen nombres de los Estados·en sus presentaciones.Verbales._ 

=rno .. :::;r1~~~~1ll~1¡~¡~J~~jjf ~~~{i~~J,~~¿::Lº:": 
cancilleriá.· · Uri . ejemplo:· de·.·esfa$·, posturas: ha• sido·:. China;'·;C¡ue. desdeYJ 988. ha; resistido con 

•. ~ : . : •.. ~ · -~'.e' ·:e;·~:~·:.-'.-~,. :':~~-¿~ .~~;~- ~t~.::/~~~~~;s: ,:;s;~~~:;:~~j~l¿'.~;~??:~-~~J~:~t\4~~:~::~~~~-:~-z :·)~r~~>:-~i,;·~-:~ -~-;.~:!: < ·_)-.;:::.~·: ~ .- , 
éxito los .. interitos.~_ de~un~·~:,co~deriit'.~ P<?.r:, suS ·-~ p_Oliticéls_·~r~pre~I'!as ~~de;~ Jcis \_ derechOs ;· civiles y 

-· -~ · ·:\/:/"'._-~ .-}. >~ .:·;:'.:t<2;_" ~::·~(;-~~'fY.~;~ ~ :.~'.-:~~z_:~~ 't~:'i)~:'.[!;<~:y~~~·~,~~f~~--~::~;J.2t~:;.~{f ::~·::~~~~· .. :~~~-~~~ -~--~-~ :J_:~ -~~~~;;:~;- -:, .. ~·~:~,. __ · :·:~ -. 
políticos, en par-te escudán~oseen";el,argurilentcide'•lasboerariiilyen parte,rec~rri .. ndo·.a su 

:::: :o:g~z¡i~~~~JÉtf ri1~~1f jr~f ºa:~;:t~od::··~o Ti::b:on~j:it~rés;:::. 
'-', ~-:..;:,;o:-.<". ~'. .. ,, -.,; ··-- . .- - =.~ : . ·~."",_:~ <!;:.~- --~::,):- \"" 

internos de_l_~~-;~.~t-~~~s;~:tf8t~n~Cr~e:·e·v1tlir· el escrutinio internaci_On-a~:-s·o~te:.1~·~'.~~i~~Bc.ió:n· de 
' ~ -,., ~ 

Jos derechos" hum'ti9oS -. .-~n·~:~u:,:t~ITÚ.ori~;,': Mientras que, por el contran·o.,~.é:lif~S:·-i:nantienen 

agencias que se encarga.n de apoyár á las ONG. 

En el."cilso de·:·1a c·~-~i~i~n _Interamericana~ los intereses de tos ;Estados también han 
·,'.-:: ... -,<·',,·'.· .. : 

sido más importantes que' sus ideales para el desarrollo del régimen. La aprobación del 
- ---- -

cambio de est~~~:;~~~~ .. -"J·~ .. ~IDH: a fin de que ésta pudiese investigar Ja situación de los 

derechos humanos en todos Jos países miembros de Ja OEA, realizado en Buenos Aires en 

es Véase Ann Kcnt. "an. cit.".passim. 
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1967. estuvo en buena m~dida dirigid~ a que la ·co.mi~ión tuviese competencia para 

investigar el tema· d.; los:.- derechos. en: Cuba .. Y el apÓyo para que la Comisión actuara 
efectivamente en· Halti e;; -19,94; por ;,;jemplo;'-;': d·~bió. al interés· de los Estados Unidos en la 

crisis. ·~e ·tal .r6rm~.~·1¡;66~~;~~con'~i~ii~i~o~·:2~~~r:sl~;ela ~~áct/c~• d:.Í~· ~'iote~;~jón de 

1as derechas •·~~4z~~ff;~~~~~f ,t~.1;~~~1;~t~?;~~:~;;i~~~~~~jw~~~!;1Jt '.~j~~f~~~~i:~~-~\~'.;~f <le·~ ·1as 
organizacio_n~s 'no·:; gubernamentales;": han r,;-atñpliildo /Jos}~·· recursos :;:_,con;~ q-ue ;;· cuentan los 

-- · ·.\i} ""~::~::' :·. ·.';.¿.~~; ;~~:q: é~ ~·;·~;~-~~¡:t¡;;\o ~:~}~~~?;;;~,~~ '-~~t \·;?' _:';~~.2'.:,:_:;--~ .~;~~·Y6/ !~{:~Ei (t'.)·j~·.:~;~;;:~~~~:~t;;: :7,~i~:··~<.~-~\ .. ~-· -; 
individúas· fr"en1e:·a·~·1C)S'' Estados:- Jo que modifica~:-· sin·;:sustituirJo~-,:·e1.:;priri'é:ipio). de:·.-soberania -. r '.:.!;·~_¡.,~.: ."/ .=.-/; ·_:- ... t:>~;\~~.;·o;:.'.~·.:::::\\:.-~·~::·"~ .. ,~·r..\.~A!~~~·::',;r'.~.j~.~~~( ~;:~~/f;>~¿;,\::,::: ~:~e~'.;: ( AlH:r:'f:.~f~~:~.(t': ·;:et:·~~:_".:' ::·'·, 
alrededor del. cual. se-~órdeñ8:. el sistem8>internacio.iial.-.~·Siff~embargc;i~,:fin~la'.·construcción de 

regimene~ .~é h~~.int;;;~ucido principios y. pr~~i¡J~s:~.~:1~~ifi;;~i1i.J~~~i~i,i~~~;Óri•d;, .los 
individuos en ·.1a pÓiitica internacional; su e"xistefldR·~ p·~~p~rCióó~:.'útj'·;·eStin:iu1éi·'.-Piira· la 

,, :.;-:. 

aparición de movimientos que reclaman a Jos ,·Esta.dos -~(:~UrTI~~-¡fn¡~·ntc:,_· d,; ~-~ compromiso 

internacional: garantizar libertades fundamentales a Jos i~dividU:~~i~·:--

66 Cfs: Bcrthn Snntoscoy. .. Bitan de / 'ocu•·re du sy.<;teme intcrm11cricain de prou•ction des Droits efe 
l'//ommc". y A.A. Comcndo Trindadc. "The lnter-American System of Protection of Human Rights (19.JS
J996J: E•·olution, Current Statc and Pcrspccrivcs". Ambos en /nrernationa/ Jn.,·111111e of F/11ma11 Riglus. 
Collcction ofLccturcs. Tcxts and Sumnmrics. 27th Study Scssion. 1-26 July 1996. Strasb~~..!:.~ 
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JI. LAS ONG DE DERECHOS HUMANOS. 

2 .. 1. El n1ovin1icnto internacional 110 gubernamental. 

En los últimos cincuenta años. acompañando el desarrollo de los regímenes 

internacionates9 el tamaño. diversidad e influencia de las organizaciones no gubernamentales 

se han incrementado.67 Si en un principio estaban basadas princ~patffi~~te-"::~n ·paises 

occidentales. con altos niveles de vida y gobiernos democráticos; e~ l<?_s.'_~Itjmo~ ~·iÍ~s"Se han· 

extendido también a las naciones en desarrollo deJ·antiguo mu~él~~-~~~,¿-~i-SÍ~~·~:~-¡,-~ ot~o lado~ 
,:-1-' 

declinado en importancia debido a los cambios en las.; políticas ind..;~triale~ dio e,J;pleo y a la 

ideología del libre mercada· en las rdaci6~~:X~~<~-~~~~j~~\~~~ Ü~e~~~~-~',~~~~~~_'}:~~-·~:~~,~¡~·acio~es 
especializadas o dirigidas a un tema espeCifiC·~; har;·; aG~~~t~d~-~~-~--r(6_~.;¡c;. -o;;· a~-UerdO __ ca~· el 

Inf'orme Carlsson~ las organizaciones -iiltemaciori-~Je~·.,:no---gube~riaITt~ntates 8(juellas- que 

operan al menos en tres países pasaron de 176 en 1909, a cerca de 28,900 en 1993; y el 

porcentaje de África y Asia en el total" de .ONG internacionales ha pasado de 22% en 

conjunto a 33%.68 Por su parte, las ONG con estatuto consultivo ante el ECOSOC pasaron 

de 41 en 1948. a 377 en 1968 y de alli a más de 1350 en 1998.69 

La multiplicación de las organizaciones no gubernamentales se ha visto como una 

evidencia del cambio de percepción en Jos individuos sobre su Jugar en la -política 

internacional.. también como un síntoma de la crisis de las estructuras autoritarias la 

67 En Ja primera pane de este capítulo. al hablar de Jns organizaciones no gubernamentales me refiero a 
Cstas en un sentido general. En la segunda pane. '-uelvo a hablar de las ONG de derechos humnnos y de su 
lugar demro del contexto del movhnicnto no gubernamental internacional. 
~e TI"' Com1111 ...... 1011 011 Glohal Gm·ernanct.". Our Global f':cighocurhood. UK. O.xford Univcrsity Prcss. 1995. 
pp. 32-33. fTambién conocido como lnibnne Carlsson]. 
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consecuente ampliación de la infli.iencia de las instituciones democráticas. Con base en lo 

anterior distintos analistas de este fenómeno hari dado una griln imporiancia a las ONG y a 

sus formas de organización Por un lado,; Ja intensa colaboración -de estos nuevos actores con 

los organismos intergubemamentales, priríc_ipa;rnent~: con Ja oi-iu: ha h~cho ·concebir a 

algunos analistas la idea de una dem·cicr~~·¡~" S:íób~{é~:·Ck~nde. s~~.p~:~ible-Ja panicipación de la 
-. - ·- ···.·r , .- .. -. - '· ...• ·,,· 

sociedad civil internacional..~º· .. E~-, ~~·~~-···~~~~~:i~·;;:·-.-1'~7i6~~·ci~~-. ~'~._·r~des -ciudadanas se ha visto 
. -~- . -~:_- " . 

con10 una nueva forma de·--:~~~~~ii8~{¿,'~-'.~;,::~~~f~i,·~.dí-~fii~d~~.'--~ . ~~estionar seriamente la 

legitimidad de Jos prin~iP·i~S'.~~~~:~-j~.¿~~~~~~{~~-;~:~~-~i;i.~:i\~·~,:¡~~e~~nción 'sobre los asuntos que 
.·.(_ ·f,"~/;)ii<~ /:~((:.-·· ¡• l.':-c;/;:: l ~,'<.'"::'; ' 

con1peten a los :fiacionales _d~:.lúi::7~i8~Q;:~~-~.~~'..s~-~--~~~.S'.~~~ec~O~:h~rrianos. 

=~::~:~::.~22~11 !lliti~jj~l~~::~:i~~ 
internacional~ pero _que _·no lOs,-puede~sUsÍituir~ Co~O,'rep're~·entañtes ~tje: l~s .sO'Ciedades. 

, ., : ~ --'.~·~, :,,.~~:t·:', .. ·~:::¿:;~-;~~~;:iti~;~~~?~w{~:;~~·;1~~t~~"?~?;q~.·~~~1;~~::~~\efir::":-~'.~~/:·,~:_::~-:<·-~:~'.: · .. ~:·-.. -· 
Frente al éxito.•de'la,; O~Cj,\par~ie~t~ar;en.: el ,d1scu~s()!académ1co;ypoliuco se, ha 

puesto en boga el con~+1º~1%ri~~~i~tt~.s1~i,::~:~~~~~~~iii~d~·~b~~~fBt!f~~º;~+·~"<~' Pª~ª 
analizar el papel de los actOr~s rio~-gu~erilamentales .. El término ~~sáéi_edáct«?iyi1 1~- P~t:te~de 

englobar a los actores q~; nl~aen lentro .del control de Jos Estado~,·~[Ci.;i{l~~·¡i,_~~ituCiones 
estatales. así como aquella; entidades que tampoco forman parte del m~rd~~~'.·~~:d~c'ir, las 

actividades que describe este marco general van más allá de la~" qúe:·,--~é~ti~~,;¡-~ ~ÓJo las, 
. ~. _., • '~. '" .• ; ;' .• : _¡ -~ 

organizaciones no gubernamentales. Una descripción amplia de ·los actores de_ Ja.-SQciedad 

cr- Uc•rone d,• Secretario General. •:-lrrangemcnts mu/ practiccs for Tite intcraction of non·gm·ernmental 
orgm11:n11011s 111 al/ actn•uie.,- ofthe Unitccl ;\'ari01u· sysrem". A/53/170. 10 de julio de 1998. par. 2. 
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civil debería incluir redes de organismos no gubernamentales. movimientos sociales. 

organizaciones sin fines de lucro. cien.os grupos de interés· o de presión. asociaciones 

voluntarias. sindicatos. cámaras de comercio, cooperativas. asociaciones de vecinos. 

comunidades eclesiásticas de base y otros grupos que 11 
••• dirigen los intereses y las energías 

de las comunidades por canales ajenos a los gubernamentales. desde el ámbito comercial o 

profesior:iar Y :hasta. individuos que trabajan por causas sociales como el bienestar de ta 

infancia o p-~~·- u·~ ~laneta más sano". 71 

. : .. · .. :-· -~ . · .. : .-. - .. ::· 
AlgUnºOs · ·ª~~li~i-~ - entusiastas incluso han hecho una sustitución de la sociedad civil 

por el. movi~i~ri~:6~·;;;~,·~'.gub~mamental. Pero. si. bien como conjunto las ~fgarii~aciOn~s no -,- __ .- •' .. ·'-: .,., ·,,. - ' - . ' ., . . 

gubemamental~i.~;f ~t~i',~~J&~¡j!¡~~Tc¿J~f~J~~~~.~·~(~0~~~,~~j;t~ ¡.~~~O,. ~:~ti.-~~~i~~.~~ civil es 
un marco conceptual :é:(ue·ha'permitido···a alguna·s· analistás describir.el-funcionamiento de las 

:-- ;/,Y .. ·_::i~:;:~·/ir/f:~·~z~Ai~'.íjK~t:.:f.t~:'.Si};;~p::~~:;t~~~.:;_z;?~~-'.~·.~~i~i~~~~;~:~~:,~,;:>~~ _: :-~-\~-~~ ·~·,\~5; .. ::~ · ~ : -. --- ... -... 
organizaciones .·'.n<L gubemament~les,·.·seila•lando·:·l;is. cara~teri~tic11s .. 9ue. lás. ~isiinguen •del 

Estado y del se~~;í~~~~f ~~~~~~~~f~lE:1'.~.~~~!,i~~d:'.n~¡1?Y"· ; : : . 
Las organizaciories.no_gubernam.entales:són-;heterogéneas, se distinguen entre sí por 

::~::::t~4,~if~&~~,~~~,::::::::::::.:·::::·:: 
derechos humanos se declaró: ·"El m.ovimiento de las ONG no tiene una inspiración o 

aspiración única. tampoco una autoridad espiritua1 o secular que define una creencia para 

todos sus miembros, mucho menos un Papa o un Comité Central 11
•
72 

70 \'Case por ejemplo: Diannc Otto. "4\"ongovernmental Organi::ations in rhe Unlted 4Va1ions S\•srem: The 
f/'"'r¡!ing Rolt.! cif lnternational Civil Sociery""; en /fuman Rights Quarter(l'. v. 18. 1996. pp. 107-

0

141. 
_.., Informe Carlsson. op. cit .• p. 32. 
'· Hanry J. Stcincr. Divcrsc Panncrs . .\"011-Go\·ernmcntal Organi::alio11~· in the lluman Rights .\/m•emenr. 
(Repone de un Encuentro de activistas Derechos Humanos). Harvard Lnw SchooJ Human Rights Program 
nnd Human Rights Internet Publishcrs, USA. 1991. p.8. 
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Por si fuera pecio. el ~ovimiento no gUbemamental está en constante transformación. 

por lo que tampoco .. puede" ... d.eci~s~ C¡ue sea el mismo en dos momentos distintos. Para 
. ~ . 

entender al· movifniento ·-~ª~·:que' inte~tar- d~finir primero a las ONG en particular. Como se 

señaló en Ja intrOdt~~i6~~· :_:;¡6·:. ~;dst·~-. Una 'definición universalmente aceptada de lo que 
~ e 

constituye u_ria.orgahi'Ji~¡Ó~:ri~:~g'~b~~~mC:ntal.:_au~que se señalan frecuentemente como sus 
. . ·:~·- -··~ '..~ ·> 

características el' Ser· ·asOci8ciCnl'éS·::de individuos, sirl fines de lucro, que trabajan ·en uno o 

mas paiSes e~ re~pUe~~-~::\{::~-i~"·. ri-~~'~;id8d~s· de· Jos mie~}?ro~ ·de una·_ o .mas c~rriUnidades.73 
.:.·:·_-:· 

Otras caracteristiéaS con1úfl~~~~: .. cO-;J;O~ ya· .·se· n:iehci()nó.;;c;;n·~ia-: intiodUcCiÓ~,': so'n:;,~.j·~:ffiuchas 

tienen con10 ~u p~inc~pal -o_bj'~ti·~-~=~~~ir ~ c'~~6 ·a~~~W6·~ ~ d~: 6~'~bi~·:.:~óCi.~I~ .~i!~·;~~~~Í~~ socio-
···:.:·.-:"; ;.--~';';• -··--.~ .• c·J~!··~ · "' ·'.o.;,-·;,-'. ·r,,•;. 

organizativos han hechó · Po.sib~~: .~-: c¡,'ap~ra~ió~-~~ t~~~6~·,·cie''.fr·~~t·~~¡¡~,:-pre~ia.:i.ier1te· ·¿erradas y 
: : ... ·. ' ".:· . : ·~. '·_,:· :\: ):. '.::.- /~~._.;.,~·_\,ó·;;·,:.:-,::;~7~-,~\ .. ~:.0'.'~::f:'"·~:/ jJ:'~~~;:~~< /:}~t;·:j~:f!:,~'.~-{:.;~~~ ·~'.:·::,?~--:~,:-: t:: .. ~ ... :-> :_·, 

restrictivas; sus valore~ están· .basac;t_~~~:·e~.:-}~:.:~~Ció.n"·s~cial: igualitaria y{se ce!ltran_'«en las 
_. ; '; : ·.: -' . . ::-:'. .-.'; ... ~ 

personas; y: fin8tmente. cá·recen~~-.'de·t::Jéá~tides prim-arias y· existen·· '_cci~o-:;:·:entid8d~~$ 

independientemente· de Jos E.Stad~s nació~>?"_:· .. ! 

Sin embargo. las di~eren~ias también son importantes. Una orga~~Zació_n no 

gubernamental puede fundarse' a nive·J· local, nacional, regional o mundial; s~s furlCi~narios 

pueden tener un carácter voluntario o asalariado; sus f"ondos pueden provenii:-_'.-de·.,as 'cuOtas 

de sus miembros, donaciones privadas, otras ONO. autoridades Jo~~l~S,' fuentes 

gubernamentales o intergubernamentales, empresas o ingresos provenientes _de;Ja. v_enta de 

bienes y servicios dentrO del mandato de Ja organización; sus actividades ptieden 

comprender la concientización del público, Ja educación, la asistencia a las comunidades o la 

73 Véase: ''Informe del .-.ecretario General de las ~v. ú: para la revisión de los arreglos establecidos para la 
cc/ehraciim ele consultas can las organi=aciones no gubernamentales", E/AC.70/1994/5. del 26 de mayo de 
1994. parr. 9. 
7

.: Cfs. David Coopcrrider y \\'illüun Pasmorc. en .. Global Social Change: A .New Agenda for Social 
Science?". en fluman Relations. v . ..i.4. n. 10. 1991. p. J0-42. 
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organización de la comunidad; la asistencia y el asesoramiento técnico. el análisis de 

políticas y la representación. investigación y evaluación. Haciendo un balance· de sus 

actividades. _pued.e ·decirse que como conjunto las organizaci.ones ::_no:> gub~mame~tales 

abarcan todas las· cUestiones Sociales. económicas y de desarr~H~ ~~~~~~.~n~~-bI.~.:-~~· la~ 9·~·e se 

ocupa el Consejo Económico y·Social. Pero también van más·állá:d¡;ja·'·cc:>;;,petenCia del . . ... ·. ··~ 

ECOS OC, al oéupa.'.te de intereses políticos com.o la resol~~¡~riJ?é'.~ci~·4i,J~cis; 1ii paz y el 

desarme. el socor~6·'humanitario. I·~ protección de· k;s--de;;~et~i-~~:~j};~~:*·J~;i'~~·J~-;-J~'b'~~~~~·Í~n. 
como es el.caso-en el área del Pacifico asiáti~o. En c~~~t6~·~ :~~S; ;~~~-~i:·~~~~i·¡·~i'~ci'~~~::ía~--o·No:: 
pueden tener un sistema de contabilidad -ante sus . miÉ:mb;~~-.- o-;-·'j-i~ :'-~~-~-: ~:-~y·o; ,· fi'ri'an~ieros. 

. . .... ·- '.·-.: ·.,,.·_.,,:;-_;.:-·_,.·,· .. ·.---:· .,,._; ' 

eventualmente pueden respÓnder ante las comunicÍ~d~~~-ci~~-·¡~~~-'qG~ ~6;1~b6r~ri':º; ·~n algunos 
" . . - .-.-,·; · .. -• ... "-· ... · ··J. " -

casos Ja ley las obliga a presentar informes a las oficinas gubernamentales enéarga.das de su 

inspección.7
' ,...,_ .. 

Inicialmente~-, déñifo···del. ~o,Vimieñ:~:~--~,t;~~.~~,'ñO--gube~-~~-enta.1_·-~-.~~·~ orSai-iiiáéiO~es· inás 

exitosas fueron aqUéttlis .: dediCadaS·.:a'·.:~;~eaS·i.-de~: deSaITOnO. ~:·a_;;. CiUi~rl-es :; ieS_~ 're·c.OiloCieroil -sÚ 
-.";. .-: -.-~'·..:· ·""'·,··-~,-_,_,,, .. ,-, ·;-:· .. ..,. ~--+~:. -·-.. :;- ··-:,:, « ·.:-- •. -:-

::0:::",:·.'.:'.:rj;~~~fü~~\l~~t~~~~t~;ii~~~;~~Mi~t·:: 
privilegian la confianza.-en:Ios;eSfylerzos;R~.ºPios·.'y,,e~.reconec.~~.ie~~~,ae:tos:·_dcréchos·de' IoS 

grupos vulnerables: l..as hitr~i'~O,:~;~~á ¡;¡~<lid~,'~~~~Jé'Xii6~:'di'.:'~cu~féíói'~~~ic:l~t~s' de Ja 

OCDE. la contribÚ~i~~:'t~t~, ,;e; '1i¡~,~~~~!¿kf~~~~~\~}f~1f:.f~f~J!~*~"~J~~11~-,:%ises en 

desarrollo ascendió a: s;300: millones 'de; dólarés en :1992;,~ ló, cuaL répresentaba ., 13% "del total 
:_.~!f: ::.:~-·-;. i'\~-:: :: ~:-~;~f <:~J ;,\\:'~;;!~~~~~ /-~~:; ·~~:-(~~i~I '.~ f <~'~f ~·; ~;)~::_,,:-~.;:1F.:»;~;~:~;: '. (-2~:~;. .... :~-; i_'f ·~k-Y~.~~~I~~-.~' =:.;(~:'- ·. :~-«~~f(<·: ·: . ;~. :_ , 

de la asistencia para.: el :'d~s~10'?~1-~/;.~ry'..:~~~i~<?~·;.de~,_tr~~-~f ~r~~~i~s ',TI·~taS.·~~~-;-~~1ümen: fu~. sólo 

inferior al de las ayudas bilat~rales. El B~nc~ I\1u~di~I. ~~; su parte, e~t~~ó ~n 1993 que las 

75 EIAC.70/199-l/5, pnrr. 10. incisos :i) :i la f). Véase usmbiCn Lawrcncc T. \Voots. ""Learningform /\"GO 
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ONG registradas en la l~dia~, por ~je~plo~ realizabari <,>peraciones con valor de _520 millones 
-- ' ,. 

de dÓlares anuales. lo q~e representaba.:?5% de toda la ayuda ·exterior recibida por la India 

en ese ai'io. 16 Sin_ emba'~~6'~- -·~s~'ás~· ~-~ga~izac.iorle~.~- ti~nen .Sus lin1it~ciones en cuanto a la 
.. : . .'--- . . .-- . - .... ·-· .. - ...... ,,•. -~-: - : ~ - - . ,_ ··~ ·' 

cobenura' ce'n: ~.~~~¡~-~~~" ~~i·~,~~~{~íi.~~~~~:-·~:,:~e~-~-~<~_e:::s~·.· dé_ Ja_. población indigente) y a la 

capacidad para.~~~p8r~l~~;~~~~,c~~~·¡·b~el1~; pr~dú~Üv~s ~o.;,o tierras y créditosn Ademas 

dependen ·de.·la',~~l~~t-a~·:~·~·:.·-~~;~-·~~~-i~~:-·fiil"~-íiCie.raS:Para seguir apoyando sus proyeétos por 
. .~,'T,,-:t.~-¡i.-,- - -<~;:'--'.\~1~,~,~;.h -,~.-· -:~-~. 

encin1a de 1o'S p·;¿,p¡OS~ .e·st-~d~~;f :~ ·:;·~, .. ~i:_,.-,:,,:/ ~--=-. 

De acue;~,~- ~i~Y~z~.-'~é::'d~;S• de''.trabajo; areas de .interés y origen se pueden .,.-s.-- :-~_,._ .. · .. · 
establecer ·disifrilB's·:'~ií~f;'ciri·~;'~-~~·f~tQ_~~iQ·~;· A~toí~s:c0"1o~·_DaVid Korten. influenciado por las 

.:-·:·, •:·.-.-·_-•,::•.""' -,""--</·:. ";-

ONG .de desarrol(<?~-:-~a.1~~:~Y:·'.·e~t.ÍC~CióO~',~p¡~¡Cúeron·:a~1as -o.rg8nizaciones no gub.ernan1entales 
'• • ·'. -U ··.;~ . • ' . '• . '-'" •. :;·~, • ; ' ' .• · -- • . • . ' . ' 

en dos categori~S.: ·. U~·~·s··~·q~~~: ~Sti~ '· o;j~~'l'~d~s-'.:_haCf~ '. R~tiv.idad~S a~istenciales. definen su 

problema como una:escase~ ··de:bieO~~~y-·-¿e·~¡~¡-~~:.~briri·c1~·~,;.8J)c;yó. en las crisis. ayudan a 
.· .,.· '""··· -'..-··· - ... - . -

indh·iduos o familias. trabajabari ··sOlaS."~: .. ¡'~t~~:¡~~-~f~~Úd~~.'~:·.~~éÚarit~-~ 18. deÍtuncia de las 

condiciones de extrema pobreza y busCan p:·o~e~r ~e~iC.iOs., Otras ONG._ por el contrario. 

enfocan sus esfuerzos hacia el desarr_~Ifo s.u~·¡;;niab.ié; con_sidera·n -los problemas-:d~sde una 

perspectiva estructural~ poseen una orieilta~i~·n de largo plazo. intentan tra_baj8~ con regiones 

o naciones enteras. cooperan con todas las instituciones públicas. o privadás que defin.en el 

sistema internacional y piensan estratégicamente. 7
M 

Es posible establecer dos categorías n1ás. basánd-onos en los oriSenes· de las. ONG 

enfocadas a asuntos de carácter social o más politizadas: la prif!lera correSponde n 

organizaciones que. por sus objetivos y metodología. se ocupa de _apoy8r los movimientos o 

t;·ur1•ll('"1.\ r~f.--1 ... -w.f-'acificRc>gio11nti ... m··. cn..l.\"icm Sun·~\·. Y. 35. n. 9. 1995. pp. 812-827 . 
• : Cifras citadas en E/AC. 70/1994/5. parrs. 16 y l 7. 

lh1tl.. parr. l 8. 
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las iniciativas sociales; Ja segunda, a aqueJlas organizaciones que se han originado en ciertos 

movimientos sociales y que r~~presentan su institucionalización. 

La primera cat.eg~ña.de ~rganiz.aciones no gubernamentales destaca Ja participaci~n 

[de los individuos] y:~1 reconoci,,.;i~nto d~ un lugar adec~ado en Ía·sociedad y i:onsid~ra que 
- _,. --.--- •• , •• <; 

su papel -de~e-· -~~ri~,~~~~~?~~~.:J; ·:ia_::~~rea~i~n:;.dc: ias .: estructuras rleceSaña·~ · p_a'.~~·:0:·~~ª -·· maY6r 

confianzá en ·.los··~~~e~~b~/J;~~l~s ani~el .comunitario. La segundá.és;tcentradaen 

elementos d.e. rC~~~~~~~.~.~i.~-~~;~~.:~:~-~~nes ·.es·t~~ :_·~n ·~~.t~aciÓ':l de_sv~~~a~~s_á_:_~=~.1~·.:'f'<:>'r-~~Ción de 

,oo~~~;rtt~=~~l~t~~~!~i~~tt:,t~·~:·~t;·ºV'.'"°'º"~ 
con los gobiernos'. también'· son:.variadas;;, Lás, ()NG.(.de 'desíiri'.ollo 'por, lo; !Íéneral son las que 

mejores relá~i~~~~ i~r:a~:·;·~!Jti1fü .. . sta '3¡;sj~~~~'/:~&;~~,i~r~~~s~~~~j~11 .. · imponantes 
_. ,. · .. :: · ... :_ ·?.j~~~~t.¿:x::~~t ~·\i{~:::;~;i'.·,{;);t:;-.:0~:i~,f*~~~~·?::~11~7~,:7~}l~~~~~~~{:·:~~~~~A'f:~:;~)f?:~:~~~.;;.,~:·::.:: ~~~~:-:-~·· 

recursos para, el~ desarrollo:· de_, las~ comunidades;~:;Existen·,':_diferencias:~ entre- paises: en los 

escandinavos, .·p~~J~Z~~;~;<~~~~!:~6i!;i~~~~/i.f~f~f~l~~~~~~~1~~·~8~~0'. i.n~erlocutores 
entre sus miembros··,. Y<el:~_ gobiemO,. :._ j:>Brticipando ::: a'ctivamente\ en-~-. l_a "~··toma :! de·:':. cÍccisiones 

gubernamentales y~ i~~:~f¿·;~~:~i¿~:~·-¿~~];/~;b:~··J~~·~·~·~t6~;i1i~~~~>-~:~tgiWi:~;~~:~-;:~~ ::~.~~~b~~~nO". En 
' '. - ~·' i,-', ··l· .. "."' o-;.Jli'-~,~.'.:/f}¿~~;~\.'c 

Estados Unid_os •. ~~·r:~:~i ~~?t-1-~riO," \.~-~-2~1-~ ~6l~hi~;¡'~~O\~.~~. bása~:'fin'~lin, r~~h~o~.'del cor1trol 

gubernamental y una. resistencia .aLconsenso. [;;.]:~.~~Ürl~~:;;ii~~Í~nes voluniarias ayudan a 

que ningún grupo particular de Íf11eres;,~~~r;,,~¡.I;,~~~ ~.:>br;, ios demás en una cuestión 

detern1inada 0
•
80 En los.paises en desar~~í1;r .. i~~:t6Né3'.;.tien~~· ·relaciones complejas con los 

gobiernos. A veces colaborando y-~~~~~--~·~ti~·~dC;;·,~~:~ontlicto con ellos, dependiendo de los 
" ~ ' ,. ' . ' 

tcn1as y del interés que éstas despierten en el Sobierno en cuestión. 

:: C11ado en D:1víd Coopcrridcr y \Villiam Pasmorc~ "'an. cítº\ p. 1049 
·~· E/A,C.70/1994/5. parr. 12. 
s::i /hui. parr. 27. 
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Las organizaciones no gubernamentales de derechos humanos son quizá las que 

guardan las más complejas relaciones con los gobiernos. debido sobre todo a que manejan 

información sobre un tema que' ,la.maYoria de los Estados aún ConSid~~~ como un asunto de 

soberanía interna. En 18s _ComisiOnes d~. · DerechOs ·Hum~n-oS. 165' .--~epréSentantes .de los 

Estados frecuentement.e ª".us~n a las ONG •de presentar inforrnis Pªé.~i~ie~ ~: I~ situación de 

los derechos human.6S i;~~- 'Oca~ió.ne~ ·.~e ··1~S :_ha··pr¡;hibidci~ '.. ~~ -16~~ ~~gi~ri-i~~-~6~:~fe' }~-~-~~-sienes. 
' ·., ,.,·:· .- -. : :_- ·:- ,· .. · :·._- ·'-_·-.,".- '< '_, •. __ • . 

nombrar a IOs. paises SObre quienes reportan en sus presentaciones 'verbales; Much.as veCes 

parece que)os Estados defienden frente a estas organizaciones los principios de soberanía y 

no intervención. Para señalar algunos de los puntos en la discusión se trata a estas 

'organizaciones en la siguiente sección de este capitulo. 

2.2. Las organizaciones no gubernamentales de derechos hun11anos. 

En un sentido amplio, cualquier ONG puede ser considerada como una organización 

de derechos humanos siempre que se interese en algún derecho o en la situación de varios 

derechos en un país o región determinado. Para completar lo dicho en la introducción, cabe 

mencionar que en este trabajo se adopta como definición que una ONG de derechos 

humanos es aquella organización que en su mandato señala explícitamente su preocupación 

por el respeto de cuando menos un derecho protegido_intefnadt,;Oatmente. Esta solución está 

de acuerdo con lo que ocurre en la reaHda~-~:¡::,::~~i-~:~~:~.i.~;~'..':-,.~~~lo "un ejemplo., Amnistía 

Internacional, que podría ser vista como modelo~.de-.ONG.de derechos humanos. se dedicó 

en sus inicios sólo a buscar Ja libertad de· 1~S prÍ~i·6~e~~-~-'.d~ COnciencia. Sin embargo, con los 

años ha desarrollado otros temas, sin perder de vista su propósito original. 
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Dentr~ del movimient~ internacional no gubernamental~ las orgá.nizaciones dedicadas 
- .. - . -

al tema de los derech?s:.humanos son uno de los sectores más nume~osos y dinámicos. En 

1993. las ONG de derechos humanos solas constituían más de. 26% del .total ·de las 
organizaciones lnclJld;r ·~n ·el Yearbook of lntemational • Oigi.:n.l~a~io~s; ~l~~i;as (qu~ ·tas. 
ONG de désarrollo/ medie)" ambiente y derechos de la .:r,.;jer fo,.;.;;a;;an·~¡:c~~Ju~to a;rededor · 
de ':tQº'o.MI ;: '.~~> .{.;:,: ,_,··~"".}~~_;_·-~;;' .. :;\~f' ·_¿:~\"' -~\~~:-- .: ... ,., ,,',_;:,~· , 

Las· diferericias entre las organi2'.':im~~5;.",•º;!~b§~i~;~li~~!lf ~.~~;\ii¡1é~(;}: éstas' ONG 

pueden ser internacionales9 • nacionales .o; locales~~funcionar/comOi-p-romotores o· educadOres 

en material ~e.•derechos .. _hu~a~o:~ .. ~·.*¡·;~;s~.~~i~t~~-~iti;~~t~~~~.;;~{~'.~~~h~~diiFrotección. 
Sus actividades característic·~·s. s~n,_e1:mofiilo~eó·;~úi··¿¡~veStiS~CiO'~~yfi;1,·r~pórte Sobre .Estados 

, . -: ·: :. ·:. : : -::_.¿~ ->: :{~';::,\¡~~:,\)1~0·:~~~{~:,\i.~~;;;_f:/~:~1?~"ÉE;~:;~~{}~~h~-~;\:~~~~;,~~:~;;-;r·~.:-, :·~:~ /' ,·· , ·. . ·. · ··:.. . 
responsables de violar los: derechos¡ humanos;,. el e cabildeo, ante~ gobiernos y .organismos 

~:::::~óenmya~ºe:~~~::iz::ió:e:~c~:l~~~f~~i~;~J~f Áf ¡~~r~i~egi~~~;d;;s:Ln,:7;:~ ·.~: 
sus litigios ante. a~to~dad~~!~~~;~:~\~~;("~~;~~~~~::~~:tK~h~f~~~~~k~,n~~:~ci;nales;. la· 
organización_ de .. investiS,~ciones ~in situ 9·-· enviando-!misiones:- a ~los-Estados- bajo -observac_ié~n. ·. 

En general. como se dijo en e; ~apiluto ante,rio:~ el,;~r~k~sii~;cle·'~s:e ~;~~~~e ÓNG es· 
•· ... reunir inrormáción que .-P.úeda. se;· reviSada·. efe~liv;~~;,·1:~/P~r~:-~¡-~flJi; ;·y~· ·,~·~-á. di~ect:a · º 

. . 

indirectamente en la implementación de los derechos .huma~os por los go\>iernos".82.o bien 
en las agendas de las organizaciones intergubemamentales de protección de tos derechos. 

e
1 

Citndo en J\1argarct Kcck y Kathryn Sikkink. Actil"ists beyoncl Borclcr.!t· Ad1•ocac_v .Ven1·orks in 
l11h·r11atu111a/ I'oliucs. Corncll Univcrsit~· Prcss. USA. p. 11. 
!::' Da' id \Vcissbrodl, '"The Cu111rih1111011 nf Juternatio11al oYon~ow:rnmental Orgam:ations tu the Prolectitm 
of l/11mn11 R1ghts''. En Thcodor J\1cron (cd.). Human Righs in /11/ernational Law. UK. Oxford Univcrsily 
Prcss. 198-L pp. 403-405. VCase también Stcincr. op. cit .• pp 2 y 5. 
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La mayoría de las ONG internacionales están estructuradas de.tal f'"orma que poseen 

un secretariado que representa a varias secciones nacionales. Por ejempIO~ la· 1111er11atio11a/ 

Leagua for H111Í1_a!~. Rights.,. tiene un secretariado internacional ·_e~· NÍJ~~~;·_York., y cuenta 

entre sus ~eé~:~-~-~:~~'. ~_ the --Natio11a/ Co1111ci/ for Civif ~ib·~~~~~~ .. :. ~~::~:~-~~~ '--~rc~aña; the 

Canadian Civl/)_"¡~~-~~tÍ~S Association, the Moscow H11n1a_~1 . .[?~;~11~._C,J1~!;,ú;!~~.~-;J~~ AIÍ1erica11 

Civil Liberrie~: u;;/~11 y the New Zeala11d Democrati~ RighÚ' ¿::~;;~;cJt);~~ ~u pan e, P .E.N. 
' - --,'..•- •• ·.co"" \•'.,• • • \o,:"<;..\".""-·.;.•,.:·-···,' :-.·-,' .~; •· ·- ~ < ,· : 

Inteirnacionat.,-~ ·u-~a ·'asoci8ción de escritores· e _intel~-C~~~é~~-~·t'i·~n~~-:~·~a · ¿fiéin~·:·central en 

Londres y un. Centro .en Nueva York. La. Comisi~:ri,iri~~~~'c1ld~1icl~:J~~s:~s (lmeniational 

Co111111issio11. of jurists) • está compuesta por~·~;c~~g~¡f.~J~;~~~les)te ~b·o~ados . y jueces en 

.J.i' 

individuos en peligro de ser:tonuradóso ejecutados> Pói'.sú'.parte/HÜman Rights,cWatch está 

formada por seccio~~s.q~~;t~~b~J~w;~~&Y~i.~z:;!~~1Ií~r~~~~i~~~~~~i'~w~~~,r-.~~~~ién. ONG 
internacionaieS,: qUe <cola~~~~ -:~ó~ · otras·~_organiz8cioi1es~ Sobre:,"una~ bBse.~tefriá.tica,. como la 

::~::::=·~::r~~~!$f t~ií!!~W~!o~~1!-I~::~::: 
nacionales º'regionales y.· ~as·~ oiSanizaCiO'fl"eS:·~iítergube:111amCntales. a las cuales está dirigido 

83 Véase: D. \Vcissbrodt. "nn: cit.''. p. 407; Amistla Internacional. Jnfom1c 1996. Madrid. 1996. p. 387~ 
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Durante la década de 1970 las ONG internacionales desarrollaron algunas de sus 

tácticas más conocidas. Mediante las misiones de investigación in situ empezaron a atraer la 

atención i~temacional hacia países sospechosos de violar los derechos humanos. En 1972. 

Irán recibí<? vis~tas de representantes de la lnternational Association of Democratic La""Yers. 

the lnternationaJ·Federation of Human Rights y la Comisión Internacional de Juristas (ICJ). 

En 1973 y . 1974, .las visitas de Amnistia Internacional y la ICJ a Chile sirvieron para 

denunciar ampliamente las atrocidades cometidas después del golpe militar. La lntemati6nal 
" - . 

Leagua of H~tna.{· rughts observó .juicios. en España y Yugoslavia entre 19.73 :y 1975. 

Amnistía lnte.;n~dio:nal'.;tatn~ién .• presenció juicios en D~koia .. del:. Sur e// 1979: y envió 

misiones de-: i~~·~~Í:i,~B~iÓ;/;i:: ~~~·~·:~_ ~~ ~~ 1·976· ;-~- ~: ~~~~;ri·~~:;:-~~ -·\ ~7~~-~:~-·~ ri~s~-:~i~: de estas 

visitas se.pu~·l!~~;~~~~:~~jits~~~;~fa~fa~¡~~o~(~d·,i\i;,,;;e¿~~P~~~~~ m~~o para algunos 
__ f: -'~-~·\• - .. .,.-:..'-::'- - -·-~_:;:-: :- ~-:_ ~ .. ;; --~-:-.·~_;:·: .:}':_;.· -~ .. ~ -::·~ . ;:~.~-~~ .. ·-~·:·'..:: ;;·· 

organismos m~-~}~~-~~~-teS.~:~ .. . < ~J): 

Tanibié~.:d~·:1iiíti51o~f~~~~i~~;~e1;"11ln~j~ él.! ia irif"o&~~¡ó-;, !lÍe~i~nte./a publicación de 

repones •. revistas. ~estudios .~~peciales •. boletines y cómunicados de p~~its~XayÚdó ª que . las 
',. ~- ... , _, ·--' ' ···;._ - . -_,... - - - . . -- ·- - "- ,_ " '. -- . - - -. . - ' 

'•"•o",:;.~;, '!,.' ·~:- '·:;i-·; • ,: ' ~ ·,_; ·, 

ONG parti~ipa_i~n·~~~~¡_y·~me~t"~ e-n~1fl:denunci~ de las viotacion~S d.e.,:-~er~c~?s·-h-úr_na_ryOS y __ les 

dio un .lugar/p°reG~ricíéran~: en el establecimiento de Ja agenda inte;,;·~~ional·. para Ja 
. -· .. ': ~- -:-, ~-: •:;."!:::-:-.' .. ;-.: ·" --- , ._.. - ¡ •· ·"' ,._ ••• ,. " 

protección de'.1C,~i•ct(,~(,'c:Íios. Aquellas ONG con estatuto consulti\io '.ante :<.i ECOSOC 

aumentaronsu;~artidpación en la Comisión de Derechos Hu~arios>~ri s~·Sub~omisión, En 

1974, po~ ~j(,~~i~~~'.fd,;~~nt~ Ja sesión de Ja Comisión, JnÍuci~~~~'J¡¡J~~~j:'t~:~~~~.;~un~ió 
'"-:.:--.-:/.• .~-.; - ' ·".,;~\;:. ~ -.- -~\< ';.._ -.:.·.~:;-:=:, ·.·; ·' .-· ~·" 

los crimenes__:de 0 tClS nlititares chi,enos como ___ ~epr.es_~~t-~l}_te.~·~·sp:e~iatFde':··et_<?.~._ :ONG .. : '-'~u 
' ,-~ ·-~ .,,:~:O.'·: 

discurso •. junto con los repones de violacio".'es;. hechos; por· Dtras. ONG y delegados, 

Asocinción para la Prevención de la Tonura. Activitics in 1995. SpecifGoa/sfor 1996. Ginebra. 1996. p. 5. 
64 Véase \Vcissbrodt. "art. cit.". p. -413. 
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inspiraron un telegrama extraordinario de la Comisión dirigido al gobierno chileno".8~ Sobre 

esta base. la Subcomisión invitó a que las ONG proporcionaran información confiable sobre 

casos de tonura y otros tratos o penas crueles en Chile. a fin de que la Co~isi~n _e;st~diara Ja: 
µ',.-'.·.- .. ·· 

información para adoptar otras acciones. Sin embargo. la creciente molestia de"IOi:Estados 
.- ·-- _.,.,_ 

por la participación de las ONG en la Comisión y la Subcomisión, Jley·Ó-:a. ~us<!n~e~bros a 

solicitar al ECOSOC que el reconocimiento de nuevas ONG Con_." eSt.~-~~s·'.' ~~-~~~-~-1:~.~o ·se 

realizara por consenso.- Sin embargo, en 1977, al realizarse el cambi·~,':.·¡·~i:,~~~:~~¡-;;~Ciones 
- - - ' ···. "'"·' ... 

mas influyentes y 8ctivas Y~ 'habían r~cibido el reconocimiento-~~ sú.~~i~i¡~{'~~;~~~,~-1~,~~-ti~~~ 
- . . .. . ' - ~ '<' .. : 1 . . - . 

En los . út'tirTIOs :~·.veilúe :'BñOs :· e1 'tenónlerio más iinpOriá.Ote~, éle"n't'rO '..del:~ mOvimiento 

internacional n~ gu.be;n:t:~~al~·~ sid.\:;a.creación .. de.red~sq~e~han. m~l~ipHcad.6 los· canales 

:o:::::~¿:-~1~~g~1i~~~i,~~Í~fü~~:[;~~~ ,.,~.·~ 
1977 Ammstia lnternaci()nal obt~':'o·e1 ~~c;mioJ°'robel de la Paz porsu·~rabaj~ e~ favor de los 

derechos ~~~~-~~~~-:~~~d;~·k'~~?~~:~il}:~~~~i:i~1i:~j~~-~i~·i~:_-~n~ ~,99;~ .. u~·~·::;e~-~~·e~::·~_N\jj,¡;~·¿i-ga_ contra 

las Minas ~~iP.er~~;;a!;j:"1~5~6!,~;;:d:~t~:o:re¿oriocimiento. Entr~ .. esi6g~_6s'm~~ell1os. se 

puede éonténi"p1~r!C:.ic';.ii'1~i::.i,y;~;;;s~ri6116 d'e las estrategias no gub~~nim;;nÍÍlle~: así co.,:,o 
<\>' ,~;::,·: 

una innovadÓÍl~ _en:-!.Ja··; ~~-~h~--·~'. pO_r···-Iá·.~-:prOtección de los derechos-· hu~aft~S- ·e'it · .. el··: Sistema 

internacional. 
: .. , ---' -.· . -

AJgJ~~~· analistas.h~ri'.-~isto con entusiasmo este Jenómeno. Por' ej~~~lo. dé. acuerdo 
- '... . .. ~ . . .. - . 

con David Ronfeldt, ia' o;~anización de las ONG en redes anuncia la aparición de sociedades 

interconectadas •. mucho m~s complejas. "donde existirá un nuevo equilibrio de fuerzas entre 

S:> /bu/ .• p. 418. 
M H. Tollcy. op. cit, p. 223. 

TFST~ r:~-1 ~-l 
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los actores del estado. et mercado y la sociedad civil". 87 En una red de derechos humanos, 

las ONG forman pane ·de un sistema de organizaciones que trabajan conjuntamente en pro 

de Jos dereChos:: tiu_manós, .las redes incluyen también panes de organizaciones 

intergub~i:n~~~~~~~i~.~.·'~i~b~Je5: y-regionales, así corno fundaciones privadas; sin embargo, el 
. , ~ ·. '~ .. , 

corazón··(l~:~:µ~~~~~~-.T~~~)"'~-.r~iación entre tas ONG internacionales y las nacional~s o locales. 

ºLas rede~:_"·~etdi'Stin!;'UCO·-de·~·tras fonnas de relaciones trasnacionales, como,.18s-·comunidades 
:·'.'1·.· , ;e:.·¿:;.:,·~ 

epistérriÚ:fts-~'o.·:1óS.gru·J~s."de_-·interés trasnacionales, en que éstas son guia'.da~ ·pa·r valores o 

princi·p.i6:s:·:6o;.;p~rtid~~:{~~~z:Ca < d~- 1C/ que-· está bien a·. rnit(. :y·.: no: P6r idea~s :·cauSáles o fines . ·'· _-, '\· .. ··,,•'' - ' . . ..... . -··- ·.·. ·---

instrume~;~~~~~I:~~~ --~:J·:·~~~~-~~~~Ís~¡~·a·: Ce~trat. es :Ciue las ·'c,~~a~·¡~~i~~~~ .. dent~o de ~~a r_ed ~stári 
.. -- - - __ : .. -- .-'-.:_r;:~~<~- ,· .~~\{'.-~_,-:(~ -.- . --~/-: ... . --.. -~'-:.:> .. ~~, ... __ . - ___ ... _'-.¡.-,-~. 

unidas ademá~',: Por~_un·~ derlSO: i11:iefca;~p~~~ de::_iiiformaCión ::);.:_de_~ servicios. La mayoría'. de- las 
, · . • ·"·,-., : :, ::-~·~1:~·1 ,~~~· .. ·~t~;~-i~.;~t~},,:;;~~~;~~t7:,r-2.'·, '.~-~: .. -··~: .. ~~;:'~: _ .".'\'.: ·:. _ · 

veces~ el fluj~.~··~_e; inf~~a-.c~.c.?-~}~f?.~~~~-~· ~-~f,~~~nen(~i~t:o_r~~l. ~~-' ;'.-~princ,ipalmente ~mediante el 

~~;;!~~~~l~íf 111,!l~~ii:~f ;ª~;~~; 
de relación.é_s1á'.exi.ste.nieel1trelas;ONG;).'1as fundaéiones . .'...otras ONG que proporcionan 

,' . ._ "•/.-..~'-:_::'":·.:~~ ·;•,:;.· ·~>t '-',\ ::· <,' 
fondos· . ..,. 

• ·.' ~ : .... '¡ . >~··' 

En América Latina, •la observación. dé· los· derechos humanos: por organismos no " :.<; ··,':-·: ':::': 
gubernamentales ha tenido tres momentos; ·AnteS'de' 1.973~- a pesar de que_ exiStian algunos 

87 ·~-111u!rica del ¿\'orre en la era de las redes ciud~danas: Estado, Sociedad y Seguridad", en Sergio Aguayo 
y John Bailcy (coords.). Las seguritlacles de ,¿\/t!xico y Estados Unido.!>· en un moiuento de tran.'>iclón. J\.1éxico. 
Siglo XIX. 1996. p. :?7:?. 
se Cís. K;uhryn Sikkinl•: "Human Right.\·, prlnclpled issuc-nenrorks, and ~o;overei¡:n~\· in Lalin Amcrica .... en 
/~l/L'rllnlional 01:._(!.011i:a1ion. v. 43. n.3 .. 1993. p. 412. 
e .. /bu!. pp. 415. Asimismo. entrevista con Joet Solomon. Director de Investigaciones. Human Rights \\'atch. 
febrero de 1998, 
&O /bu! .. p. 417 .-------.---·--
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grupos precursores sobre. todo -eclesiástiCos y en lucha por los derechos civiles. nO existía 

una verdadera ·.red _-dti·-:~r~~·iiis~os .d~- derechos hum~nos que vigilar~ su :aplicación en el 

hemisferio. Entre,:-19'~3_·~ ·y_.-j 98'"i, empezaron a construirse ·1a·s_ ·redes :de:-orga~is~os no 

gubernamentales. enAni'érié.i. ~n ese periodo. estableéier~n )' desiri;,Jlarol1 ~us estrat.igias 

algunas de Jas~~~:~ls :,;,~:c·~~·as.,De•l~Sl a 1990,,se d.i la.~Clrls~li~;:ciÓ~ de'.l~s mismas y 

en México su;~~n ·1~~ ~~{¡~~J~a~te~. A panir d': 1991,:;.~~:~~;,uf~f.0,b,i,~;~n 1~~ éstratégias 

y los· enfq-qu:~~~~:.~~.-~ :1~~:~~QNb1N~~~~~:~-:~~s¿~-~~i-~~ a·"tas ~transfofffia:cio~eS "·d¿~~ócrá.1:i~aS en Varios 
·.~::, -,:·.--> . ~):~-> :.-<·:·:·!: .::: Y::.·.-·._/-:· -·- -.· ·. ,._ 

países ·de:· 1?_ r~!;¡·¿,·~~: j~·~:atenCióii_ se: céntró~ en·.· V~oJácioneS- .~.'endémicas" d-e · los ·dereChos 
, .; .... ·-·· ··. :~-~.:.:,~ :."L'.:~: 

hurnanos.91 . :;·::<(~';¡~:e· .,, ·--.;~. 

Entre. 1973 y.: J 98 J ,. se' estableciero'n 'en Estacios' Unidos :cuatro ONG claves para la 
'~-;\·' 

observ8éión ·d~·:,, foS < ~~,~~C-~OS_ -~.µ'in~t10s ·.:-e~·,: ~¿~.~a.;- "Á;;.;éí-i~~~- )~a1~i1~ i~1'! · 1il1Cr11a1!011al 

H11111aú RighrsXai1iC;;;.;'ú¡;'. ;'íi,e"i.t:riv);,;;; c,;;;;",,,;11eefo'rHu~;;;,;; i?.i'gius .>J·1a Washi11g1011 
.. -- ., ,. :--~-:=- ~ ,., .. -' ,_ -- -~ -- ~--,, ._ - - . - ' ·-- -. . - ' . -- - . - --· -- . - -· -

Of.fic,/: --ó,; ~-Lbíf J¡ ~-; Á·;;;~~]J~j!,.~.--Ad"~~~á~:-:~:· -~~rSierorÍ:, .-bNG· ___ , irife~:~d-~~~i~"~'~ -b~~adas en paises 

latinoameric.anós, é:b~~:~r S·~~~io p,,Z. y Justicia (SERPAJ) y el lnstit~Í~ Interamericano de -- -~ -: . ;,;_. -~<':' ,;,·.,;·,-;" 
Derechos Hunlá:rl~S~'¿·p~·~~'Otr~. lad-o, -aparecieron. organiZac~Ones)óC~tes·-.e~- ·Argentina y Chile 

que sirvieron j¿;~o::od¡l~'
0

para ONG posteriores. El g6Jpe:in;l;:a~,e~c~hile fue el suceso 
'• • ,,_,• ;•• ,r ,- • •-• - •- -••,,·'• 

que abrió este·~·~;~~~~ot::~-~~~Ote esos años, en otros. pái~-~~-~:·¡~~-.-'~6ti~id·~-d~·s ·dé:>las ONG se 

enfocaron a ladoc~meritáción y denuncia pública,· a reaÚ~~;,11i~Jc:los a sús gobiernos para 
• , -'·--;''' ' .. ".•<' . • . 

desarrollaron las organizaciones de derechos· ~-~·~rÍi:~~~~:::eO" este pe~iodo fue proveer 
- .. · .. ,.,_, . 

inforn1ación para convencer a actores com~ _\ S~b·i-~mos, , instituciones financieras y 

=-· Tomo cs1a criminologia de Kmhryn Sikkink. •· • .vango,·crnmeoral Organi:arions, Dcmocracy ami l/uman 
R1g'11...- in Larm America"; en Tom Farcr (cd.). Be,,l'ond Sovcrignry. Colleclivc(v Defencling Dcmocracy in the 
.·1merica ..... USA. Thc Johns Hopkins Univcrsily Prcss. 1996. pp. 152 y s. 
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organismos internacionales. de presionar a los gobiernos represivos. "92 La Comisión de 

Derechos Humanos de Ja ONu y la Subcomisión. así como la Comisión Interamericana se 

mostraron receptivas a Ia~.O~G a panir del golpe militar en Chile; pero también influyeron 

los crímenes ~e laju~ta m_il~t~r .. en Argentina. así como la guerra en El Salvador. 93 

. ·"·-· 

De 1982 a :.19~0~· el eSCenario internacional se modificó. con el ascenso de regímenes 

conservadores en· ESt~dos·Unidos y Gran Bretaña. que se mostraron más reacios a criticar a 

gobiernos_ represór~:~\--.. ~·.;·~~~i;,-~- de esto. el número de ONG internac::ionales creció y las ya 

existentes aumentar~~-:~~~-~cÚVidádes. 

én eSte<~is~~.~pe,ri~dO. _fundaciones privadas como la Ford y.algunas agencias 

=~::::~:~~tT$~~1~~~~~~~~~~~~~~~~:::: 
ayuda ocasionat.~~;"ÜI~~~~fu~~r~~~~fii;~~~i~ii¡~~~-~i!~~;i'~¡:~·ig~~ii~~¡-c;i¡~~~-d-~=:·:~~-rech·~~- fueron 

•': >:·~--~~--,·· '.-.,,.,:~: . ~:;;·,:., >-'" 
las agencias de. desa~ronQ"·. ittternácional de países como Canadá. Holanda. y SúiZ..;. por su 

pane. Suecia y 1:'.1~~,~~á '.~~-~á,~i~·cierOn agencias destinadas a financiar especiálmerite'OÑG de 

derechos human~~,:~~~:·,:."; 

Finalmente.· é!O esta etapa~ las ONG hicieron más eficiente su cooperación con- lcis 

organismos internacionales de derechos humanos. Algunos individuos, con experiencia 

dentro del sistema de las Naciones Unidas e Interamericano. empezaron a ofrecer asesoría y 

s-:i /hui. p. J ~6. 
:: VCasc: H. ToJJcy. p. 223. Tmnbién B. Snntoscoy. "an. cit."\ p. 19. 

;; ~~:~··e~;. 158. 
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capacitación a las nuevas ONG que panicipan en las actividades de las organizaciones 

internacionales.96 

A panir de 1991, ·han·. surgido ... nuevos .temas para ·tas organizaciones no 
-· - " ' . ::· -.. -.:-.> .-:.:·: ... - ,. _ _,.·:. <: ,,._,_;·,. . ' ....... : .. '.:· -~ . :'-·:.· - . gubernamentales, ·tales• c~mo el. probl~;;,.; de 1~: linp.Írtldad;; I~s ,~iol~ci~~es •de los derechos 

por parte de los ·Sobiei-OOsk·y,.18sj~~úeIT-ú1aS:.enc-·~it~~~-¡:~~~;~.~ae:c6~~'.ic·to· ióte·m-o, las violaciones 
:. . -.: : \ >::- .... ~ :: :·. :->. -~:·'""~x{·_;.,?,::~ .• ,.~:·'.·ú;~'\: ·.(~:_;~r· .:. -~s:;·~ ~-~"~~~\,_:~.it,~·-;;:~.::_~-----~;~~"~ . -,· ~, ._ ~-

endémicas·-- d~. ·los:;. der:-echo·s : ~'uma~o~ ~-b'ajo ~' regirñenes}-,~civile.s;c:·::·y_-.: loS ~derechos de grupos 
··::·; ~.::.- ·; ·;::-~~ ~\~~ ~;,,?~~";).::).~;~:-;:.>~~:j~-:i~;JJ:-'"-.·:~a~:)iti~tt~;~~~{f/ ::~§;'.~:~;J;;J:i~1\~2-/· ¿:_;:~ -. ·?,_. .. , , ~ . vulnerables de ·1a• población~mujeres;·•niños;•homosexuales,\pueblos::indigenas,· y otros. En 

esta última-: ~1ai~~'~-:~~~ir6~:.~~~~~~¿'~J:l1I~~;t¡~;6·,;¡;J~~;J~;~~~1·¿~;;;;~~~·:~,rilana·:. para las ONG 
,,_:.:.·.: ·.::;,";;·,, ··~:.r;f;; ;~~~ .. ~~\e/: ... :t.~-~'..0,<>.__;i_~;: .,_,.::;; ¡-.::z~-:~::::';·:~·':- ··~-: :.~"· ~.;:-~; 

internaciOlialeS·,· ·y·~: i~fnbi'én-~~par -~~::.cOffiiSi60 ,;-.. d~·¡:~·oe·rechOS~,~.Hülnanos , _Y.,- .. Ja Comisión 
: i;"f".; ~-·~ .{o:.'!::-1,~s·:.-.~ .;~~?~f(:~,~·;¡;:J-~; _ _.:~~~'-'(~>:<. -~ •. ~-;~ ,~_,. ~:.-J, ., .-.· ..... :-,,·. -.... , .. 

Interamericana. El nuevo enfo e11as:ONG~Se:dirige\primordialmente ~a··docuritentar el 
• '. -~.: _·, :-~:_ -: -:~.-;'.!>: ~)_ttld~?~t~:~·~~ü·~~:·::~iÉ1 .. ;:u::~~:~~~:;;§~~l?; ~~~~/:~~-:·~~:f~}t,·i~~~~:§?~~h~i<~SE: <· · ·::· : .::·_-:.e ... 

uso rutinano de~la t'?_~ura; la:yiolenc1a;en .. 1~:d_1sputa~de)si~f°!"ªS9 .la',violación·de la.libertad de 

prensa. ;e:~~i:~~~~~~;~t~dg~~i~1~~;~f~~ifi~~~fJ~~~~~j~~t~At~~~ri';üs.~a'~ti~id~des 
~;;-~~-·: .'':'!L :;i :/:.:.:·,~.:'.~;~.'.~:0.'.f"::;~0tt~i°-'"\.~ '~':- r ~· '.:.. ~ ., ~'T•?]~ '-";:<~·" ·-~¡:;:~é« ~-!.'.:._:- .-e':,: . 

para atraer la. at~_rlé:i~~>~~~~la_~.:,~~~,~-~i-~':t-e~-:~e ..... ~~~~Ch~-~/~~~~-n:~~--'.~~~d-8~~1~·~~-~ituá<?ió·n de J~s 

derechos en Mé~i#~~~~f 0t~~J~;~j:~~fil,~\hi~+B'+~J¿(i~~~![p;ti~1~1f~;~ib7::tl~0 ~IDH por 
ONG era casi .nul~'-:y'::.:.I.~5:"".P-~~~d~~-;~d.~~: op~~ic~~~ .. ~}~ª1?.~_8:1'?-\r.e~,~-rrido·:_~·:'·"~~a·.i insta~.ci~_ para 

denunciar fraude~ -~i.;~~~~1~¡:~~:1~~~¡1~~-~-~Í~~-: -~~<;,:~~~::~~~~~d·6 ~-~:~e.~Ú:~·: ;de~-~~~¡--~ ;.d·e ---~tecCi~nes 
- .. - ' - ·'. . . 

viciadas a la de casos de tortUra., desapariciones9 ejecuciones extrajudiciales., denegación de 

la justicia. impunidad., expulsión de extranjeros. amenazas a activistas. entre otras. El 

85 /.uc. cit. (Es panicularmcnte interesante ver la continuidad que han tenido los individuos iilvolucrados en 
el movimiento de los derechos humanos: por ejemplo. el Relator Especial sobre casos de Tonurn de Ja 
Comisión de Derechos Huinanos de la ONU. Nigcl Rodley. es un antigo miembro de Amnistia Internacional. 
También son interesantes los casos de Claudia Grossman. ac:ual miembro de la CIDH. o de Juan ~1éndez. 
cxdircctor de HR\V y actual Secremrio Ejecutivo del IJDH. entre ntuchos otros]. 
97 Cfs. Ibid. pp. 158-160. 
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can1bio en la agenda obedece a los nuevos tipos de usuarios del sistema: las ONG han 

determinado en los últimos años la agenda de la CIDH respecto a México. 

El trabajo de las redes de derechos humanos ha influido en el establecimiento de las 

prioridad~s en derechos humanos. Jo cual ha obligado también al gobierno mexicano a 

revisar su agenda. Las consecuencias han sido que se ha puesto en un lugar imponante del 

discurso a los derechos humanos. que se han tomado medidas de gran impacto Como la 

creación de la CNDH y la Comisión Intersecretarial. así como la aceptación de la 

competencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. 
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Consideraciones finales 

Si se deseara hacer una evaluación de la influencia o eficacia del movimiento no 

gubernamental por los derechos humanos. nos enfrentaríamos a varios problemas 

metodológicos. El primero de los cuales seria cómo medir la eficacia de las estrategias no 

gubernamentales. El segundo obstáculo seria la gran cantidad de variables que afectan el 

tipo de asuntos sobre los que tratan de influir las ONG. El tercer obstáculo seria que los 

Estados niegan consistentemente que la presión de las organizaciones no gubernamentales 

afecte sus políticas. El último de· los escollos está en ·· 1~ .·imposibilidad de hacer 

generalizaciÓnes entre situacio~es. simila~e~~: P.er~X.~ºn:~:.difei-eni~s /~s~ados.- ·.,Sin e~~argo. 
'';·· 

aunque no se puedemedir, la influen~ia re~l •. dél,;s•()N~;t··Jadis~u~ión'sobr~Iosderechos 

::~,:·::::;0;~;;;~f .:~~~~li~~!~;~~:·•:)~g;'º ;., ,;, ONG o 

Las novedosas·· form~s)dej~~~~~~-~~a~i_ó~:1: .. no::'·glibérna~ent~l--~~?.r:-en e~:': riesgo la 

definición tradicional ·de .• sob~;a~/~;~~~'it~~~ .. lp~r~~~c~e~tio~a;la~ fU~~tc;s.t~aclidonales de 

legitimidad de los. Estad..;s, cáml:Íi~nd~:·é;t'as .ií'acia fos valore,;' de••Ia.· clémocracia·· y. ele las 

libenades liberales. Además~ ltan·a~pliado los recursos de presión de 1.>~ a~tores internos y 

de los movimientos socialCs; así ·que el Estado mexicano está frente a-un aCÍ:.01". novedoso. 

influyente pero dificil de identificar de acuerdo con los criterios tradicionales de interés, toda 

vez que actúa en nombre de valores que actualmente tienden a polarizar la legitimidad. 

89 Sc:ott Dnvidson. Human Riglus. UK. Open Uni'\'crsity Prcss. J 993. p. 20. Sin pretender hacer una lista 
c.""'"hm1s1iva. otros ejemplos de esta opinión son: R.J. Vinccnt. lluman R1ghl.!!i mu/ /11rc.•rna11011al R.1.:lations. 
l "k·. L"nfrersuy vr Cambridge Press. 1986. pp. 97-99: Christophcr Joyncr (cd.). T/u.• c..:nitccl .\"arwns and 
/111,•rnarwna/ Lau-. p. 37: David Forsythc. /fuman Rights and lfºorlcl Poli tics. USA. Uni\'crsity of Ncbrnska 
Prcss. 1983. pp. 62-70. 



111. LAS ONG JNTERNACJONALES DE DERECHOS HUMANOS EN 

MÉXICO 

Como se dijo anteriormente. la formación de las redes internacionales de derechos 

humanos empezó en la década de 1970. cuando las ONG internacionales comenzaron a 

desarrollar la táctica de las misiones de investigación in sit11. Con la difusión de sus hallazgos 

er:i reportes ad hoc o publicaciones periódicas. atrajeran la atención internacional hacia 

paises sospechosos de violar. Jos derechos humanos .. Generalmente, .las. delegaciones que 
- . . . ·-

visitaban los Est'ad(;.s' -sosPeChosos ·de cometer viólaciOneS- d-~ \:iere·~h~S-~hµ~an~S contaban . . . . 

con la autoriza~iÓn d_el ~ ~roPi'e: Est8d.o, quizá portjue ·. rnedi~~t~\ ~s~/S:é:tO :., P~~tendi.an. dar una 

imagen bené':'ola ·_' ~-:; -porcli:i·~:: _la-· pr~sió~. les obligaba·. a·· t~~l-~~-X-~~~ . <;o~Y~~ce~~: ~-::~as, mismas 

organizaciones:,_~~:~~:~.~~:~ pµnt~~ de -Y~-~t-~:~r~~-·:·~.~ui_".'.~:~~~:~,~ :;;_·~~:-~~:~(St~-~~, ~-~-~- ~-~~-f~~-"-~~ci~n 
con Ja realidad,C:a~i'~om~'r~gla; Ja~,nli~l~11-~~h~11,~~~~c.I,<> c;~¡>~~ita~:~porj~~!~tas o por 

miembros del equipo de' Ja o:Nó:énca~g~dg~·~~,d~r;~;,gü;.;,';.;niq' ~ í~',i,de,;;.,ncia~ del Estado 
'.'. __ ._._ -~-;> ·:/:_:,:~'-"--/::'_-~::')>::::'.~0~;~_¿J'.i.~ .. ~:·:,}~_~::~:.~r,~:~~-<J"~::: :,/_:\-r: .. .-" .. -~.:;:··~_:·.~:·?_:;. }.~:·: __ ;,)~,.:-:_- \_-: .. :"- . - ... . . 

obsen.'ado. Durante las-':"isitaS~-Jas:misiones se~entrevistan con funcionarios: gubernamentales. 

con miembros ·de·. p~~i~-is/~~)~~~t~tl~~~f t~~~i:~~~~~;ttt~fa~k~si1~ifJ~~~cf ~,'}~~ ·.~e~echos 
humanos~ así como ·con :orendidOs.o· familiares; visitan:prisioiteS:y:-·regione·s Conflictivas. 

. · ~- ·. '. . · _ f:-.:..-.:.:-.~~;2_--.:':~;·~;t'-:~J;?:i11f,~~;K~'.~,~/H~~~);.:>:{t>-'.:.·:;~{f ;·_~-.:;::!'.:_,-~ ·:~¿·:·::·_.-,~~.~~ :'.~:;·~::~, :- ::,·:'_::-·· . 
. -'\. principios,:de:,los:.setenta; .. Jas·,únicas':ONG,;intei:nacionales·2que: contaban con una 

::°':" ":.::.'.:;=,~~Ií~?í;liJi~~l~~t0~:f 1t:~~:~:::: 
mexicana de Amnistía Internacional,,:· de" acuerdo: ci:>n ·sus propios estatutos,' no s~ ocupa de 

. ·,, _.:_· :,· .. ;::::··.,-_·z.;;_:~.- ~-~:\~-{~>:;.~~~:t :<.ij;.:: of~~~'.\' .. ,'c:_·_~'-··.:·'.».:, ·. · _ ' . 
asuntos o casos de-violaciones de .derechos humanos cometidos- en 1'.1éxico, por lo" cuaJ Jos 

intbrn1es o. en un sentido n1ás amplio. la política de Amnistía ln_ternacional hacia l\.1éxico son 
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responsabilidad del Secretariad.o Internacional. De esta forma,, puede verse que el monitoreo 

de la situación· de los derechos humanos correspondía principalmente a una red 

internacional. 
.. --

Sin:c;m~arg~ .. un_factor que permite a las redes internacionales maximizar el tiempo y 
,- .-.-, -. 

sus recursos_'~Li~1:1do invéstigan la situación de los derechos humanos en un país determinado 

es la exiSten~iá·. de' ONG locales o nacionales,, mismas que hacen el primer análisis de las 

dCnun_~.~-as_:;_:d:~~}~~:~.¡~·hiones de derechos humanos,, antes de que estas lleguen a las ONG 

internacion-~J~:~-~t~·~~/¡~·--_~onlisión de Derechos Humanos de la ONU o a la Co~i~ióÍl 

lnterame_~i-~a~~·;·:-·L~~-:~~~~'ni_zaci~.ne~ __ locales. han sido_ las fuentes de informaCión_ prin1aria --~ue 

permiten 'a'..las ·ONG:-:¡~·te·~-~hiOnal~S· .... ~in tener una base permanente,, jerarquiZar ~u~· intereses 
,, . - ·- .<.':·l:' ·-·· .,, -~,·¡¡·- --,-.• ., ' -

en México._ ) ':~:~. :' < 
Po~-~~a:~-~~~?~ ·en··--eSte C8pitÜJo·'se ·anauza el desarrollo d~~la re·d- d~ ... º.~Banismci_s no 

- -- 6•7 :;_ ,.... - -·. -~ . - . -. . - - - . . . 

gubernament,;lesºque.trábájasob',e ~éxico. En primer lugar. se habla deliniÍ:_io del monitoreo 

ONG locales, y finall11enÍ.; ;.;.::describe brevemente la respuesi·á~·stil>e~;,ál11.;ntal ante el 

creciente activismo de lo~ der~~li~~ humanos .. Antes de segl1i~.ldi1ilnte, hay que tener 

presente que en una red trabajan de manera conjm1ta : ONg:' loéaÍ~~;· ·nacionales e 

internacionales; medios de comunicación. y organismos-.. internacionales y -regio~ales. Es 

importante señalar ta~bié~-_que los organismos son fonn~l~s_.)'_:'l.~s' r~de~ informales. En el 

caso de J\.1éxico. las ONG nacionales que se han fundado'en los· últim\'.>s veinte años han sido - . .. 

esenciales para las ONG. inte~acionales, en térmi.nos d.e -~~- posi-~ión e~ .Ja base de la red y del 

intercambio de información. A su vez .. el factor internacional ha sido fundamental para las 

organizaciones mexicanas,, tanto en. el intercambio de recursos y experiencias. corno en el 
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aprendizaje de estrategias. Algunas organizaciones nacionales9 como la Red de Organismos 

Civiles "To.dos Jos derechos para todos" y Ja Comisión Mexicana para la Defensa y 

Promoción de los Derechos Humanos, incluso han incorporados sus tareas el trabajo directo 

con los organismos internacionales. 

3.1. El inicio del moniloreo sobre l\.1éxico de las ONG de derechos humanos. 

Si bien las primeras redes internacionales de derechos humanos surgieron en los 

setenta~ en esa década estuvieron concentradas en Chile y en Argentina~ donde afinaron sus 

estrategias para crear mecanismos informales de protección de los derechos. Sin embargo9 • 

sólo hasta después de 1987 se creó una red que dirigió su atención a Jos abusos endémicos 
en México. 1ºº. La~"e~f,lic~-CióÍl ~fe- éSie 'OJ~i-dO-é~ ·¿¿,·~pléja/Por. ·un J8d0-Ia-. politica e;¡l~lior del 

,-· - - .,.,,· ~ ;'-'¡-· > · -~;:;;- ~-'" '~_,.,. ·-;~",-:_,;-1;-.~~-.-,'·.-.:; ~\,·, ":: _;, \~;,-i:c:'o·;,., .. O<., :-~-::::-- , • • -..•• - -., ".' ;-; • -~."- .-o;~-·--- .. -1--,.' ;>e. _ ,~.~'•" ... ' •• -·. ·;_ 

~~b;:e:::x:lª~é~f;~~!{I~~fri,~]f~~J1~f~~t-~t1?l~1i~ifj~ht~:iá~~ 1~l~~:;~:~.:s~· 
como la que ¡-mpe~aba·:·e·~-, o·~~te:~~i!~~~~·~:~:~~itf~~~~~~fÁ¿~~'.~,~~;'~é;ci~~:·(i¡'~i~·~,:b~i~~~~:·. ~égi-~en -
de partido dominante; poseía: ü,';'; i6bi~;;,'¡~;~¡;;~í~~;~¿~;iü~~'. sÜ~~gio f ; ~~::;esáÍ- d~ . las 
violaciones endémicas a lo·~·,.~,~~,;~~h'~it7~~~f~Jtcf~g~r-~:~~::.;6J;~:~-~:.::'1~~~~~~--~iti"ci~~~-5?·ma~¡~as· c}ue 

caracterizaron las .dictaduras latin~amerlc~~·as. Ún~ · co~pa~áci~n ~on Argentina, Chile, 
Guaten1ala y El Salvador muestra la pocá importancia relativa de México como un país 

caso para la red internacional de derechos humanos. ioi· 

H-' K.athryn Sikkink. .. Human Rights ... ". p. 412. 
1

"
1 VCnse por ejemplo: l\.1iguel Concha l\.1alo. •• Lns \'io/acioncs n los derechos /111111a11os indi,•idua/es en 

.\h;xico" (periodo 1971-1986) en Pablo Gon:t..Ulez Casanova (coord.). Primer Informe sobr,• /a Democracia: 

.\lt!x1co /9S8. l\1Cxico. Siglo XIX. 1988. pp. HSl-186. (En este ens;:1)·0 se ofrece la conclusión de que en 
~1C.~ico operaba un sis1ema de Seguridad Nneional similar al de Argentina. pero Ja diferencin radica en que 
la represión en su pais habia sido selectiva). 
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Por ejemplo. ante la matanza de estudiantes en Tlatelolco.hubo una nula reacción de 

los gobiernos .extranjeros. mientras que el Comité Olímpico Internacional no se sintió 

Amnistía Internacional einpeZBba.a consOlidar·Se y;~~ :CÓ~,t~ba t~dRvía con los recursos para 

emprender una cilmpaña urgente sobre Íos ~~C::esos·;~~:~;I~ieI;;lco. Por si fuera poco, en 

surgía u~a lucha :_co~-~~i;Q~~l~ i·~::--~~~~~:;;'·~~~~~/~ri; favor de. los derechos 

humanos: 'en 1968 -·, los estudiantes -pedían .: u;~·a-~: ·ap~~~f~~z~:i~;tr;~g·¡~~~- ·, autoritaño. má.s 
-. ._. -• ... _,,_' ._ .. . ,: .. '. /; :-.:~. - ';'" . -. - . ' -.. -·' ; . -

libertades civiles, garantías de una prensaHbr~•Y ~~~ii'1~:a~~lvld~d pclli~i~a. ~ero no se hizo 

ninguna referencia e~plicita a los dere~hosh~;á#o~~~; '':':~··• 
- -- L-1,:-·:.o· ·-·-~:o.:.:~:-_:_:,_:/--·,_-_:··~<,__ .·. ~:~ _", · -'_ · .: . . .- ___ _-_ .. __ : , . -

A pesar de todo, los resuitadÓs.dé'1a:represfon'Ctel:OZde:óctÚbre~si reperC::ú'tieron en 

la atención internacional sobre la .. situa7ió~,;f ,~i'f ~~:i~~~$~¿os}'~f~n°'~ ·~). f éxico. Durante 

1968 se había fundado la sección mexicana' de' Arnnistia'Inte.rnacional'y enn 969 inició sus 

actividades buscando la liberación de t:~:~·fo.si:pfl~~~o~~~ eCm~:i~i·~~tÓ estudiantil. La - . . - - ' - ,-:~- ( . .. ,:;:· -;··.. - ' . . . -
estrategia de la sección ~exi¿~n~-.::.' fii~ ~- conv~~cei )~' .. : ;_:·'g~~-t~ ~o:·~~~~-~~-a-, a L~is Echeverria, 

-;-: ~·. ·.:· '_" .. ·_ ·~ 

entonces en campaña. pa~a que fndultara a· los ·estudia~te~·,:~ :¿~ri,bio< de su exilio. Por su 
. - ,"<- ; ',~· 

pan e. Amnistía Internacional adoptó a los .estudiantes· c?i:t).?_._p·~~:S:_O.~·: ~e Co1_1ciencia, ~ientras 

que sus secciones en Canadá, Estados Unidos y Europa· mandaban cartas en donde se pedía 

Ja liberación de todos los estudiantes presos. La .coincidencia de este trabajo a favor de los 

encarcelados a raíz del movimiento estudiantil y los contactos de An1nistia con otras 

1
": K. Sikkink. ··Human Righr ...... ··p. 428. 
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organizaciones atrajeron el~ interés haci~ México de. por lo menos. Pax Romana y la 

Comisión Internacional de Juristas. 103 Unos años después. en. julio.'· de 1 ~75 •. como 
' ' . ' . ·' 

consecuencia de este trabajo-i_ni.ci~t~- una'_ ~iSión· de·i~fiistia. visitó, .1'.~:iéxico. a~ fin, c:fe recabar 

información sobre la ley Y,_1~~,~~isi_~~~~~~- ~·~~~~·¡"~~s:~,~~·:·/, ·,·~l·~> 

llumanº
Psorfuoetrampuyarte1·m·' ·peo~-rt)aa. ·n·_.~t·.:eo~sl••a.~rur·-~e;faj:c~c,~1''.o;dn:~la-~n)t.~e6~l~a-~i; ~~;~~~b~~~~~~~~I id~ 1,;s; derechos 

. . . . . ''.'.~presió'n,' J~i6~:1;T~i~;':_e1, factor 

in1ernacional. incidió- ~n 1'1,_es~~¿t~~~~~~{\~~~g~-~~t"Ú?,iE~er~ch~~-;~,~-§~~~~.:-~~ ~éxica:·· La 

llegada de 1os exiliªJº~ ~.~~"~~f JR~~?:¡~t~~-~~s~¡~~zsik n~eyf/ª, ;~ lucha .comra 'ª 
represión en México;· En palabras 'dé,Mariclaire:•~qosta:.i" · · · 

Nos?tros • ha~lába~~s;·~~.'-~~~r~~l~&~hii#)~i~;;f;,r~~~[frl~d~d,j.~~il~: si •.. pero no de 

violaciones a· los .. der~c.h~~:~--~-~~ª-~.~~.~·:,~.~l~c·i-~~.á?}~-~~~ !~:s .. ·:~~~~1-~~~~.~~~\':el~to.~ -~e. ~~~stros 
huéspedes asilados con-.1~~··3i~J+~~~~i~ti~~1;~Hf ~~!~~-H~r~(~~~~!l;~~~ue-~ucedfa ~n Jos 

campos de concentraciqri de Chile".'o:Argeiíiiria;:pasaba también· en· él :campoMiliiar Número · .- :· · '--:--:. ::xy; ~~-:k~'":: .;:'~~~~: . .;r:,\~,.t·l-~~: 1:{X;;rr·:1::> ;q~~,~~-._~~~~/*··,,;:'·\~~;·-·::··:~~~~',.'.· <::,-:"."·_: -:~· · _;~ ·-~---'.--:-.~:--: :..._: .. : ·_ :- · 
Uno. Comenzamos. ~ .•. identificar:pa~tas'.y:;encontrar,;espo~~ables!rRei:onodillos en la lucha 

'º' 'º' ~::::r.ft:~G.~i~J~f b§~!~lii~1~~i\t;~~~~~~ko 
se construyó;• d~sde '1()~ ¡>ri;Ji~~¡;5 i,J1form7s;ii,11ema:¡onales;::sof~¡~:la'd~~,';'n.~i~:,d~: ~asos de 

desapariciones forzadas,·· ejecucioné~ ~~iajl.ldi~ial.;~:· t'~~l.I~~:-· ~'.1i!~6,ió:11;e,n;;~1 ;'pr?C'.~so.·.de 
procuración de justicia (en "los ~chenta ~e 1~· .. ~g·~~g~rí~- et.:~ecl~iTio·,:·~·c;~~~~(·~¡':r:~~~-~;::~¡ei::tor~·I)~ 

',· .. ', .. . .. -·.' ·--···-'· -:_- • ... :..... . . 

De tal forma que estos fueron los temas de la agenda de 18.s o~Ó. ¿~,.,'·l~s ~u~les elllpezaria 

1
"' Jbid.pA-20. 

1 "~ Amnistia lntcrnacion:11. La Ley y los pris/011cros de políticos en /\léxico. Jnfonnc de unn misión de 
Amni5>tia Internacional. (s.p.i.}. ca 1976. [Uno de tos miembros de la misión fue Nigel Rodley. actual 
Relator sobre Casos de Tonurn de Ja Contisión de Derechos Humanos de ta ONU). 
1•·:<- Prólogo a Human Rights '\Vatch. Mcxico. Una poi/rica de impunidad. 1991. p. 8. 
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a trabajar la red ifiteresada en México y que. en los últimos años. ha tratado de influir para 

que los adopte la Comisión de Derechos Humanos y la Comisión lnteramericaOa en sus 

repones sobre México. 

Las ONG internacionales han efectuando sus labores de recopilación de la 

información. dispo_nible de manera constante. En 1986. Amnistía Internacional publicó un 

infonne tit~-~~~o M~xic<?• los derechos h11ma11os en :onas rurales'* 106 que era et resultado de 

una serie ~e--inte~cambios de documentos con el gobierno mexicano sobre violaciones de los 

derecho~ ~l.lmanC>~:en Oaxaca ;.Chiapas, asLcomo la simesis de la información obtenida por· 

An1nistia .e~.-et"~.curso··:.de~·dos.~~isit~s:,_"E~· e·ste'.~irif~~~ 'nuevamente salieron a la luz tas 

~:~~~:~~I~i§til~1J~1~J~~~~:~:~:::~~~:~~ · 
="ºra:~Z.~~~1~'?1"~~~t~::.~hL ¡ora º''"=• .. M'"''° º.ºmº u. eili '"º 

:::::::0::.:::.~1~;~lJ¿;~¡~~¡~;;~~&;:;;:~:7l:t::~::;::~ 
Ame ricas· IVaÍ~hs~~~lab~ l~:¿~j¡terici~ Cik~s~~,cl~f:.:~~~i~·~~~l~ ~l~~bi~~no ~e~Ícáno: 

Muy. rrecue'nÚ~~~Ú:;~~-¡~ic~;;: pa;~~~¡i~¡i ~1io "cuiiil~~ ~e'cb~pi;~~ li~i~s de. paises· 
- ;.-:· . --..:· ·~ 

que violan derech.os-.hi:im8rios. ·¡ntem,aci~~ai~e~t~:,, re~Onc~)cid~s. Esto ~-s. u~ _·ieStimonio del 

cuidado que pone el gobierno mexicano en cultivar: su" imagen en favor de los derechos 

tu<• Editndo en l\·tadrid. Ediciones de la Torre. 1986. 
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humanos, mas que un compromiso por asegurar que los derechos humanos individuales sean 

respetados. 107 

A continuación. ·et mismo repone denuncia· ejecuCiones, tonU.ras~- desapañciones. 

conflictos post-electorales, violentas. disp~tas porl~ ti~r;ra.:~b~:sos c~,'.it~a el ~~recho a 

sindicalizarS~ Y. vi61aci.ones a la ·¡¡b~nad d~ ~~~~~~¡~¿~~~ .. !~;d~~ ~~t6'.~,;~~~t_i~_:~ÜÍ"~~es~~te:· p·orque, 

a pesar de que e~iste. una diferenCia. e~t;~ )~'.;~~~f~f {~~~:~~ *~i~t~~; ~c.~ W .·;~~ report~S 
revelan patrones sirnil~res de violacio¡,e~ a 1~¡;,de~ei:~os'htrna~os.· co~ -;~'.b~~l'ambas ONG 

º"·"·"~::·:::::;::;·27~:,~t:¡~glt!'il~;j¡¡~~;F~~~~~ ...... 
incidiendo en los prganism_os intemaciónales;fue'en;J9S6i(é::uan.do,·el.Grupo_ de.Trabajo sobre 

_, . -.··· -\ ... :>t·· .:: -::;~:~J~·;?S!{~~'.::i_'.~~-~(fi,:.~:.!~l:t~~::.~~~;:;_;·~,~~~).'.;;: ~~ ~if1~~~~ t~~~~:-.;~i~7l:·:~1.\_;;.:·> .i,~ ·:~·~/}:,~/ » ~ .. - . · 

Desapariciones Forzadas··: o'•Involuntarias:. transmitióS,al c:gobtemo'::de :México·. 177/ núevos 
. ,:.-.. ~:. ·/~:~.-~; --::"5~~.:/.::.#1~~::!T?f.l~!}{.\_~\~iót~¿~/~·;~r~~;i}.?S.~.~i?D'!~:: éiS'.~\~;,~,.~::t:;,' ,·: :~,, .·_ , ...- ;. . . . . . . .. 

casos, que le fueron. presentados·:·por.:r,o.mnistia¡¡Internacional '.yJiel.<.Comité.:Nacióríal: Pro 
_. . .. ~,: '-; :_; -_._· -~--~º;~~: ~·:; '.7f~Z-.'.;i~;:t'~:;;~:~T0~t~t~l~:;_;f·.~L}~¿~~~~/f\;:;;·'.s~·;~~::f-:J:~.~: ~~~·, /~\-::~~; ~ '-~ _.:~ _ ,_. . _, 

Defensa de Presos, Perseguidos;·?Desaparecidos;y0Exiliados•Politicos,'.El'.Grupo:de'Trabajo· 
• . · · - .. ·· · :·,. ;,c."· . ~-~5-~\~;f~?121~;\'~:.~~~'.;~«J}.~:~\: .. ~~.;,~;~~~:-·'.~~~~:~~:.~:~~I~f:~i~f~H-~:~~·~\;.~~}:~7:~' .. ~-- :. ··. _ ... ;:~· .. : _· ·. . 

hizo pública su :.soliciiUd :: : d~:::~ 1irífonn'zici60 ,_' .. al :;r.'gObiel-no fXrileXicano:;~'.~' sin.~~ lo,S , ·detalles 
... ·: ~,, i :~ 2 ~-<>l;~~~~>~:~;¿fr~{Yfi~::_:'é~o:;.::~--··:_-:. :.:.t:: ~ ~:~i::>·it--~~7i«~:~'.-?~::·~}1f;?~·,:·t::~~~·-r--:~,:;~: , ... · ;~' '.· _ . _, 

confidenciales. 108 Si.n embai,So~)a}irlf'ciifnaC::ión.~re-xe18.ba -~qµe_:l~s··:'C~ú(oSJ~COiiSiderados ·habían -
' ,· '- :' "• • ·' •_'.' •-'/~jj :·~.~'.·';:.•~ .. ;:-j)';""c. i ·_:~..;.'. ' ' ·: ~. ' ~{. ' ,., • ·; ·" ·. '·'o'.":• ' - ; •·" ;.'_ :~·;;;~.'. •'.~~/¡..~·, r 

ocurrido en e1 periodo: 1972~ 19ss~~'Este inrorri.e; q~e res~ltó una ·.:~n~e11a ar gobierno. 
,.· ~'· .' :/.::~_<: ~ :,~}.?<-/~¿: .. i."· :: ':,:~:,:,:.:":.:: < ": ·. .> • ' . ·.,. 

reforzó el trabajo de la~, P~G i.í-tt~ni~ci_~n~~e's en.11:uestro país.··. 

Gradualmente, la. buena•.-reputación del gobierno mexfoano empezó a contrastarse . . ·,· -

con la situación de los ·derechos· humanos. En 1987. el informe del Departamento de Estado 

de Estados Unidos recogió algunos de los casos de tortura, desapariciones, asesinatos 

políticos y arrestos arbitraños denunciados por Amnistia Internacional. En ese informe se 

Human Ri,ghts in .tvtcxico. -·1 po/icyof1111pu11ity. NcwYork. HR\V. 1990. p. l. 
1
"i- VCnsc biforme· Anual de Acuviclade ... · del Grupo de Trabajo .)·obre Desnparic101u: ... · For:atlas o 

/11volu111aria ... · E/CN.4/1987 J S. pp. 2224 y 59. 
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mencionaba que " ... para·asegural'..su·c~ntinuidad-eri el poder el PRI ha desCansado.en·la 
·.· - -- ';. -. . -.- .- . -. ~ ~. - ,'._ ·-: ._ -

legitimación revoluciona ti~· la cooptacióri ·de la oposición·~-_ el. extensivo_ padi:-inazgo público9 

los recursos para la ~rga~4~iÓ~ ele ~e~as del ~oblerno y. del PRI y el fraude electoral".'ºº 
,..-:_. 

El. mismo añc;;. ~l có,/,¡cili>j iúnífspheric:Affalres declaró:, ·:la ;:,;¡,.:;tación. que sobr~ 
·:;·'.• •. • --,. •• •-. :~~- ·,.•;o,.'.· ,_._. •-: ,,-:· ··.._-,. __ --,_.o 

derechos hulnanos_~ie·ri~"·:~é~i~,~:'~:~·610··::pJed~·-:~er_ C~ri~idCr~dB.--~~1ai_~~~·rri~~~-~~-=.·.;u~~a:·C~~ndá ·se 

Je compara: con ·fnu_~J:los··~~· i~·s ·~~~;~;,:t~s-. P~ise~·í~ 1 ~~;·p.(;¡..~:~Ü--Ji~rÍ~~ 1a~F~'e·~d¡,1~{H(;~-sa 'afi~aba 
que " .. ca diferencia' de pais~i;~:l¡:~re» colllo Costá Rica'o .V~;;;,~;1.;i b·~é;;i~o ~s sólo en 
pan e libre>>. 111 

::ti:::::::anh:~:;~~~l]~~!~~i~~~tt1;~1
1

1~~º~!~t~i.rriI1~tTrti2rdis,~::;i:: 
''alarmante··~reoc~~a~f~~}··~~J:;~~i~J;~~~~i~~~;;~~~~ti'~~-~~H~i~:~~;i~~~~¿;i·ca:Latina,•. 
agregando que Mé:d_co ·_ocupaba ~el '.quinto'· ~ugar:"'regionaH~~,or su.parte9TelfSind1'?.ato :~aCiOnal: 

· ·: L:''.·: '-.:~::,:. :. {i:: .. N~~~~~/~:_:.\~~-~,:\;:~ó::~:-.s·::;\~\.\}~:<.:.: \~~~ :;:}~;;:.~>::~j~>.:;,:~~~:;_.'''.\:;~~;:t~~~;~~:~tf;W~f ~::/·-:)i/-_·,;:.'.: ... : _ _, · 
de Periodistas de: la·: Gran ~.Bretaña·;z,'~se?1:1'1ostI_""ó· .. ;preo·cupado ;\ porYlai stiert~e\_de::_numeros·os 

periodistas mexica~~b;}tf~m,~Z~~f !:0t,~~<~~\t{~~~!~;&~~~~~Yf~~:~·~i~L~~;f'~~~i~~'f .0~n!~.: . la. 
Coordinadora Regional de. Pueblos· ln?ios'd.e.• ~é~~r?~me . riiani~est~~s~,;~.~ocupación 

por [la ignorancia.· del . d~;;ch6j~';if ~~':fi~~~~~~h,ic;t-1ü .. ~.}ª~~.~~~f ;i~~;~~sf~i.~i~f~ ~~~iéanas 
respecto a nuestros herma~.º~ in~ige:~~~:;)'.~ J;¡r:~;¡¿r; ' '·, ;;''i ( ; :\O •) ! :.~'. ;th ; '.· .·. • · 

Asi pues, se. hizo "~~" r.;~·t;~~¡.~~.i1id!L~~e,;~1 :~~~~~j.~J;~;·,;~s ~~~ internacionales 
provocaba la atención irlt~r~·~·~io~~i

1

~~~-~~~/~4.~stf~~ p~·i_~~·y.~taS 'd~~U;.¡cias· _,d.c!:vio1a~iones a los 
-~;·~· - --... -,,,,' :.---:/)'-~~~~{;'":_-~:~.· . 

1"'' Citado en Rodolfo Sta\~erihaSe~~-:J~~~j~~j¿o·~;,~J~i\l;~r~ChoS Hu11~anos .. : en Justicia y Pa=. Rcvistn de 
Dei-echos Humanos. Ai\o 111. n. l. noviembre de 1987. p. :!O. 
11

" Loe. cit. 
111 Loe. cit. 
11 = Jbid p. 21. 
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derechos humanos empezaron a tener eco en la ONU, aunque en Ja OEA todavía no se 

aceptaran. LO más significativo fue que se empezaron a hacer cuestionamientos al sistema 

po1ítico y a sus mecanismos de control, como en el informe del Depanamento de Estado. 

Así pues. Ja intensa labor de las ONG de derechos humanos empezó a influir en los foros de 

otros paises y a preparar entornos más receptivos en la Comisión de Derechos Humanos de 

la ONU y en la Comisión Interamericana. 

Sin embargo, el más importante impulso a la observación internacional -

gubernamental y no gubernamental lo proporcionó la apertura económica practicada en el 

sexenio de Carlos Salinas. La primera consecuencia de la apertura comercial no fue 

económi_ca, si!lo p~lítica. Es claro que después del anuncio de que se buscarla un acuerdo de 

libfe com,;rcio con Estados Unidos, el Congreso de mayoría demócrata se mostró más 

interesS~O en quien era el pretendiente a socio comercial y cuáles sus antecedentes en 

materia ·d;, 
0

dérechos humanos. En septiembre de 1990, unos meses después de la publicación 

del informe de Americas Watch sobre la impunidad de las violaciones de derechos humanos 

en México, el Subcomité de Derechos Humanos y Organizaciones Internacionales y el 

Subcomité de Asuntos del Hemisferio Occidental de la Cámara de Representantes realizó las 

primeras audiencias sobre los derechos humanos en México. "Además de los testimonios del 

Departamento de Estado, los dos Subcomités escucharon el testimonio de Amnistia 

Internacional y de A111ericas 1Fa·1ch" .11
"' Durante la comparecencia~ los representantes 

preguntaron a las dos expertas que representaban a ambas ONG si. en su opinión, "México 

formaba parte de la categoría de paises a Jos que et Ejecutivo noneamericano debía 

11
:\ Loe. cit. 

114 K. Sikkink. º'Human Righr .•• ",p. 432. 
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suspender la ayuda económica por violar los derecho humanos. La respuesta de las expertas 

fue <<incuestionable y tristemente si,.,. 11
• l ts 

Esta nueva etapa en la actividad de las ONG internacionales de derechos humanos. 

iniciada después de J 988. coincidió con que la Comisión Jnteramericana de Derechos 

Humanos consideró aceptable. por primera vez en su historia. un caso que involucraba al 

gobierno mexicano. A partir de esta fecha. la red internacional de derechos humanos; es 

decir. las ONG recién formadas que colaboran con ONG internacionales. empezó a observar 

más consistentemente el registro de violaciones a los derechos_ humanos en México y 

" ... colocó el tema de la violación a los derechq;; J:iumanos en México como prioridad en la 

agenda internacional'1
• 
116 

3.2. La aparición de las ONG mexicanas de derechos humanos. 

La historia de las organizaciones no gubernamentales de derechos humanos en 

México puede dividirse en cuatro etapas más o menos diferenciadas. La primera corre de 

1977 a 1984; la segunda, de 1984 a 1990; la tercera, de 1990 a 1994 y la última de 1994 en 

adelante. 

El inicio del primer periodo es señalado por la formación del Comité Pro Defensa de 

los Presos, Perseguidos, Desaparecidos y Exiliados Politicos (Eureka), el 5 de agosto de 

1977. Sin embargo, esta lecha es sobre todo simbólica y no implica que antes de ella no 

existieran o_rganizaciones precursoras. La creación de Eureka es significativa porque muestra 

dos aspectos fundamentales de la lucha por los derechos humanos en México: el combate a 

11 ~ Citndo en Jorge G. Cnstmleda. "Salinas bajo ob.\·'!r"'1ción". en Proceso, n. 725. 24 de septiembre de 
1990.p.17. 
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la represión y la incorporación a su estrategia de una variable internacional. Las razones de 

la ·exiStencia de Eureka fueron el uso indiscriminado d~ la fuerza en el combate al 

movimiento: guerrillero y el cerrado espacio político para los opositores al régimen. De 

acuerd~ · cb·h'. l~s estimaciones de esta organización. en los setenta hubo cerca de 2 9 000 
/ 

-.- : -, .: ,, 
presos :;po~í~_i,c()s y. 57 exiliados políticos, y hasta 1990 reponaba alrededor de 553 

des~pa~eci~6:S5i7 También fue imponante la falta de respuestas gubernamentales a las 

d~~~rl:~:ÍaS- ::cie~)os familiares. En este sentido9 Jos primeros en organizarse fueron los 

fa~iliares de los afectados, aunque después recibieron la solidaridad de algunos sindicatos y 

pa.rtidos ,Politico_s de izquierda. En 1979, el Comité presidió la formación del Frente 

Nacional Contra Ja Represión9 que incorporaba a más de 54 organizaciones. 118 

. Este periodo coincide también con el inicio de la llegada a la Frontera Sur de los 

refugiados centroamericanos (ca. 1979); ºevento que propició el nacimiento de 

organizaciones no gubernamentales y su conexión con ONG canadienses9 estadounidenses y 

europeas9 así como con fundaciones privadas. 119 Gradualmente.. las ONG mexicanas se 

percataron de que las extranjeras " ... daban apoyo9 pero respetaban los criterios locales y 

proporcionaban un cieno grado de protección política, lo cual era indispensable dadas las 

condiciones bajo las que trabajaban las ONG mexicanas". 120 

i ir. Dcnis Drcsser. ..Treacling Lig/1111(1: and lf"ithout a Stick: Jnrernational Actor.V and tite Promotion of 
Democracv in ~\lexico": en Tom Farcr (cd.). op. Cit.. p. 326. 
117 Citado" en: Joy Lec Peebla Lanc. Las organizaciones no gubernamentales de derechos humanos en 
.\JCxico: su formación ·" esfuer=o ... para rea/J:ar cambios sociopoliticos. tesis de maestría en Estudios 
Lalinoamcricanos. UNAM. FCPyS. 1993. pp. 66 y 70. 
l U• Jbid .. p. 68. 
11 ~' Véase Sergio Agua)·o Quc7..ada. "Dfaplaced Central Amcricans: o\fexica11 SGOs and tite Jnternallonal 
Re.\p011.\e"~ en Alan Sinmons (ed). lnrer11ational .\figrarion Refugee Flows ancl Human Rigltts in .\·orth 
Amenca: The Jmpacr o Trae/e and Resrructuring. New York. Ccntcr for Migration Studies. 1996. p. 296. 
i:o Loe. cit. · · 
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Sin em~argo, el periodo en general está caracterizado por la confusión entre las 

organizaciones no gubernamentales aisladas, dispersas y marginales. 121 y otros actores 

sociales que realizaban tareas similares. tales como grupos eclesiásticos. movimientos 

sociales o grupos asistenciales. E 1 movimiento popular en esta etapa esta todavía por 

encima de las incipientes ONG. Las comunidades eclesiásticas de base, por ejemplo. habían 

aparecido en México hacia 1967 con el trabajo pastoral en la diócesis de Cuemavaca;122 y 

muy ·pronto empezaron a nutrir movimientos campesinos y urbanos, participando como 

promotores, .organizadores o simplemente como miembros activos en los movimientos 

locales o re~i~nale~. 123 Asi pues. las CEB fueron el antecedente de algunas organizaciones 

indeperídierl~~~~~:9:.-~~ su ejemplo se nota Ja coexistencia de un objetivo evangelizador con el 
'>\':; 

apoyo a los.moyi;mentos sociales . 

. Dur~~~e '~(segundo periodo en Ja evolución de las ONG mexicanas (1984-1990) 

asistimos, en prirTier lugar. a su expansión cuantitativa, pues si bien hacia 1984 existían 

alrededor de cuatro o cinco organismos no gubemamentale~ _de derechos humanos, en 1990 

había ya más de sesenta:..¡,i.i· ·En segundo lugar, a su organización y distinción de los 

movimientos sociales. 

El impulso que dio a los organismos no gubernamentales el conflicto en 

Centroamérica y la presencia de refugiados centroamericanos en México fue fundamental. 

El caso del Centro de Derechos Humanos Fray Francisco de Vitoria O.P. es 

particularmente ilustrativo. Al principio de los ochenta, el Socorro Jurídico Cristiano de El 

1=1 Jbid .. p. 294. 
i:::: Véase: l\1igucl Concha Mnlo et. ni., La participación de /o.s cristianos en el proceso popular ele 
/iberac1á11 en .\A;.,·1cn. I\1éxico. Siglo .X...'Xl. 1986. p. 233. 
1 =·~ VC;isc: Víctor Gabriel l\1uro. "Grupo.\· cn:uianos y mo\•ilnicntos campesiuos en .\léxico". en Rerista 
.\Je."<icmra de Sociolo .. rzia. n. 2. abril-junio 1994. p. 165. 
•::

4 Citado por Mariclaire Acosta ... an. ci1:· pp. 8 y s. 
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Salvador. (una· ONG de derechos humanos) abrió una oficina en la Ciudad de México con 

apoyo de la Orden de Predicadores (Frailes Dominicos). misma que atendía principalmente a 

refugiados salvadoreños en México. 12
' En 1984, el Socorro Jurídico cerró su oficina en 

México, pero mucho de su trabajo fue asumido por el Centro Fray Francisco de Vitoria. 

Aunque la idea de crear el Centro fue de los Dominicos y su orden lo mantiene 

directameirite, Ja participación de los laicos fue muy imponante, sobre todo de aquellos con 

un antecedente comÚn: º ... la mayoría de los que trabajaron [ ... ] en el ~entro tienen e.Orno 

antecedente Ja: p'a"rticipación personal en las comunidades eclesiásticas· .. de.·base, ·u otras 

organizaciones:de:·~ase dentro. de la iglesia católica". 126 El Centro m:itttti.~o 'su._orientación 

inicial. la_situaciÓri.de)os derechos humanos en América Cen¡rai,•5ii~s~''i988, cuando 
• • ·;-::;" • 1 ·>;~~1~~~t~--~+'· .º'·\- ...• 

publicó sú.informe·sobre la situación de los derechos humanos en Méxic()de .1971 a 1986. 

En su revista, Justicia y Paz fue a panir de 1988 que informaron anualmenté de la situación 

de los derechos humanos, en particular de los derechos civiles y politicos, en México. 

Otra ONG mexicana que surgió durante este periodo fue la Academia Mexicana de 

Derechos Humanos (marzo de 1984). La labor de la Academia se destacó en cuatro 

aspectos fundamentales para el movimiento de los derechos humanos en México: legitimar el 

tema~ fbrmar activistas, la investigacióri sobre refugiados e inmigrantes, y los programas 

sobre derechos políticos y civiles. Mediante su curso interdisciplinario, sus proyectos 

educativos y de documentación. la Academia ayudó a definir lo que se entendía por 

derechos humanos, tanto entre los activistas como entre los medios de comunicación. 127 La 

1 =~ Cfs.: Joy Lec Pccblcs. Tesis citada. p. 76. 
1="·Loc. cit. 
.,- !bid._ pp. 72-74. TEsnr: C'f"Y\\' 
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Academia es un organismo que no se ocupa de casos particu1ares9 sino de Ja promoción de 

los principios de los derechos humanos. 

De 1984 a 1990 influyeron diversos factores en Ja consolidación de las ONG 

mexicanas. Un asunto significativo para el trabajo de las ONG fue qué Ia,.ap:nura del 
'.;-·.··· 

sistema político a Jos panidos de oposición. hecha con la reforma de l ~789 e~P-~z~ -~· ~~frir 

también Ja lucha electoral en este periodo. Además9 otros factores fueron infl~·;~~cl"o·:·~~ la 

sociedad mexicana. haciéndola mas receptiva a los mensajes no oficialistas. Entre otros,· 1a 

lucha por la defensa del salario, contra el alza de precios y Ja politica de austeridad del 

gobierno de Miguel de la Madrid, que " ... constituyeron los ejes principales de la lu~h·a 

encabezada por las organizaciones sindicales y las coordinadoras de masas". 12~ Por su paz:te, 

los movimientos sindicales independientes y las movilizaciones magisteriales se encontraron 

con una prensa que ya no estaba dominada por el "oficialismo". En primer lugar .. la prensa·. 

independiente existente en algunos estados del país; pero también la aparición de altemativa"s 

periodísticas nacionales en Proceso .. Unomásuno o La Jornada. entre otras. que ayudaron a 

abrir la discusión sobre el régimen politico y su dudoso compromiso con los derechos 

humanos de sus ciudadanos. 

E 1 terremoto de septiembre de 1985 sirvió también como una experiencia de 

organización para Jos organismos civiles que rebasaron los canales tradicionales de gestión 

social. al tiempo que la alianza entre ONG nacionales e internacionales erosionaron la vieja 

percepción de que la politica se hacia en el PRI y de que los politices no entregaban cuentas 

a sus electores. 129 El terremoto también sacó a la luz la evidencia .. que el gobierno negaba~ 

i::?< Jorge Cadena Roa. "las demandas de la sociedad civil, los partidos politicos ,\' las respue ... tas del 
s1.••ll.!ma": en P. Gon7A11c:it Casanova (cd.). op. Cit .• p. 291. 
1::9 Cfs. D. Dresser, .. an.cit'". p. 326. 
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de Ja veracidad de Jos informes de las ONG que 'denunciaban la práctica cotidiana de Ja 

tonura como método de investigación policíaca. Después de1 hallazgo de cuerpos con 

huellas de tortura en Ja Procuraduría de Justicia capitalina .. el gobierno se encontró ante Ja 

necesidad de elaborar una Ley contra la tonura. 1 ~ 0 

La apertura económica y la integración comercial con Estados Unidos y Canadá 

abrió también áreas vulnerables que las ONG nacionales e internacionales intentaron 

cxplotar. 1
:i

1 Sobre todo en lo que respecta a la demanda de elecciones competitivas. 

Mediante la observación 'electoral y la presentación de denuncias ante la Comisión 

Interamericana de. Derechos Humanos por violaciones a los derechos políticos y civiles. se 

empezó.ª· co~~id~rar la idea del derecho a unas elecciones libres y equitativas COfl'1:0 un 

derechc;:t.~~~,~Oo, ~ue por Jo tanto estaba sujeto a la promociórl y protección inte~acional. 132 

A partir de .1988 e.:Opezó a crecer el interés en la observación electoral entre las .oNG 

nacionales, pero.no fue sino hasta 1990 que dio frutos esta inquietud ).·señaló también el 

inicio de una nueva etapa para Jos organismos no gubernamentales. 

Entre 1990 y 1994, los organismos no gubernamentales pasaron de ser organismos 

asistenciales9 pré.~éúJ,ados por las violaciones coyunturales o casos (que siguen siendo 

in1ponantes)9 a Ja.b.~sqüeda de explicaciones sistémicas. de patrones generales de represión, 

y a la propuesta de soluciones de largo plazo. En esta etapa, las ONG son ya claramente 

diferenciables de Jos movimientos sociales y poseen una identidad más definida. En general, 

las ONG tienden. a_.ser más internacionales y profesionales que los movimieritos sociales; 

poseen funcionarios asalariadOS9 tienen mayor acceso a la información, capacidad para 

L'" J. Cadcm1 Roa ... :irt. cit•\ p. 306 
ni Cfs. Drcsscr ... un. cit:• p. 327 
1

•
1=Loc. Cit. TESIS r.ON 
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procesar la información y acceso a fondos internacionales. Finalmente. la diferenciación 

entre ONG y movimientos sociales es natural, en palabras de Kathryn Sikkink: 

La importancia de la profesionalización en las ONG de derechos humanos 

esta ligada al papel central de la información en sus debates. Porque el 

poder de esos grupos deriva de la infonnación, ellos deben producir 

reportes sobre violaciones de derechos humanos que sean confiables y 

estén bien documentados. Proveer inf"ormación al respecto. que sea de alta 

calidad,. rápida y confiable, requiere habilidades para la investigación y la 

administración que están fuera del alcance de muchos movimientós 

sociales de participación voluntaria. Sin un equipo profesional que 

mantenga ·i:egistros. verifique quejas. escriba y disemine la información. la 

misión básiCa de documentación es dificil. 133 

Una vez logrando un cierto grado de profesionalización, la observación electoral dio 

impulso definitivo a la formación de redes de derechos humanos. Entre 1991 y 1994, se 

consolidó una red infonnal de ONG, académicos y partidos de oposición que actuó como 

observadora en 1 5 elecciones locales y efectuó 5 conteos rápidos; en marzo de 1993 

organizó el plebiscito ciudadano en el Distrito Federal y en 1994 vigiló la celebración de las 

elecciones presidenciales. En esta ocasión. Alianza Cívica coordinó la participaciór1 de más 

i:u Knthyn Sikkink. ""/\.'ongo\'emmcnra/ Organi:ations ... ··. p. JSJ. 
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de 400 ONG y grupos civiles, efectuó conteos rápidos y elaboró un repone que ilustraba la 

persistencia de irregularidades electorales sobre todo en las zonas rurales. 134 

A fines de 1994 existian en México al menos 250 ONG de derechos humanos, 

concentradas en su mayoría en el Distrito Federal (43% del total), aunque al mismo tiempo 

poseían una gran pr~sencia nacional. Su composición socioeconómica muestra que es un 

movimiento esencialmente urbano y de clase media, que cuenta con la participación de 

activistas. profesionista~, académicos, sectores eclesiásticos y victimas de abusos o sus 

familiares, entre otros; ffiientras que su forma de organización se da preferentemente en 
~ -. . 

grupos pequeños ,y_ .... _hor:iZ'o~tales que buscan convertirse en labor_atorios sociales de 

experi;;n-cia demÓcráÚc~ y,~de pluralidad. 135 

. . . . :.;·:.,_"".~·, . ··'), . 

E~ el plimo'de Ía lucha contra la represión, la tonurÜ y la impfiniÍ:lad.:et trabajo de las 
·:,¿_.::....-. 

ONG nacionales s~. transformó con la creación de la Comisión :Naéionai dé Derechos 
,:_._--~;: .. -., .-,.,~-· . 

Humanos: Dejando por el momento de lado los motivos del gobierna·'.;piira';i.cimár esta 

determinación. el ti-abajo de las ONG recibió un importante apoyo. toda :veiq~';;'~brió una 

nueva instancia para Presentar su información y demandar reparaci~iles-_ej~_~li~Ü_S_~-~\~-i~~-as 
-·· 

violaciones de derechos humanos. 136 Sin embargo 9 el movimiento no gubema~~~t~Í ... -reb_asa 

esta instancia gubernamental en diversoS aspectos; además de que las ONG con~Ú_ÍuyCn'una 

imponante fuente de los casos individuales que considera la Comisión. por lo que siguen 

siendo indispensables para la lucha por los derechos humanos. 

134 Datos citados en O. Drcsser. "arr. cit.", p. 329. Asim.ismo. S. Aguayo y L.P. Parra .. Las Organizacione.v 
,\~o Gubernamenta/e ... · de Derechos Humanos en AICx/co: entre la democracia parliclpallva y la electoral. 
l\.1éxico. Al\1DH. 1997.p.7. 
1 :-~ A guayo y Parra. op. Cit.. pp. 12. J 4 y passim. 
l~t'o I\.1igucl Concha l\!alo. "Las nuevas modalidades de violación a los derechos humanos en .\léxico: un 
reto impostergable••. ponencia prcsentuda en el Foro Nacional de Derechos Humano. México. D.F .• 8 de 
diciembre de 1997. 

85 



A partir de J 994, aumentó la presión sobre el sistema autoritario mexicano eri la 

OEA y Ja ONU. Como resultado de Ja mayor información sobre la situación de los derechos 

en el país, las Comisiones de Derechos Humanos de ambas organizaciones empezaron a ser 

más receptivas a las demandas hechas por las ONG de derechos humanos centradas en 

abusos cometidos por el gobierno mexicano. 

La aparición del Ejército Zapatista, su declaración de guerra al Ejército mexicano y 

Jos sucesos desatados a panir del 1 de enero de 1994, cambiaron la dinámica de las ONG 

nacion~les y las extranjeras. Durante el periodo que se abre a partir de J 994, el movimiento 

no- gÍ.Jbe~n&;mental, o la ºsociedad civiln como se ha dado en llamarle, exhibe tácticas 

intei-esBnteS Y límites en sus alcances como organizador del cambio político. Sin embargo. la 

apariciÓ~'del:E~LN;~ ~e ot;os grupos armados no sólo alteró Ja dinámica de los organismos 
' -- - :-- ,. 

no gubernaitl"en-ia1e~-~-sino también los patrones de represión y violencia. 

En lo que: respecta a los organismos no gubernamental Ja aparición del EZLN fue Ja 

ocasión para enviar observadores al estado de Chiapas. donde colaboraron entregando a Ja 

prensa nacional e internacional reportes periódicos de la evolución de la crisis. El gobierno 

mexicano perdió rápidamente el monopolio de Ja información y careció de Ja capacidad para 

evitar que los actores no gubernamentales acudieran a monitorear la situación de Jos 

derechos humanos durante el conflicto. Este evento señaló también el aumento del número 

de denuncias ante la Comisión de Derechos Humanos de Ja ONU y la Comisióñ 

lnteramericana; sobre todo porque resurgieron los casos de ejecuciones extraju~iciales, 

detenciones arbitrarias, desapariciones forzadas y tortura, en un marco de mayor 

participación del Ejército mexicano en actividades de contrainsurgencia. 
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Sin.embargo. para la labor de las ONG resultó más imponante el reconocimiento .que 

el EZLN hizo a su capacidad de organización. La invitación de Jos zapatistas a la "sociedad 

civil" para panicipar en una lucha nacional por reformas sociales, económicas y políticas, 

pero por vías pacificas, influyó favorablemente en Ja comunidad de organismos no 

gubemaméntales. Esta confluencia entre un grupo insurgente y ONG · nacionales e 

internacionales creó una dinámica novedosa para el conflicto chiapaneco. Como diría David 

RonfeldÍ~ ese vinculo " ... saca el tema fuera del marco de referencia de la <<insurgencia>> 

clásica·~ lo coi~~ ·dentro· de un marco de <<guerra de red>> de Ja era infom:J"Í.'ii~~~~·. 1 ~; 
~--

L~ ·presión· nacional e internacional, que enfrentó desde los primeros dia;;. de 1994, 

obligó a·I . gobier~o mexicano a optar por una salida política, implementando ca¡,;bios en sú 
.,. 

gabinete,· declarando un cese al fuego unilateral y amnistía a los rebeldes.· La .. rev.Uelta 

también significó una mayor preocupación por las elecciones de agosto de J9.94:~·por.P~i_ril~r~ 

vez en su historia. el gobierno mexicano aceptó Ja observación electoral del ex·te;¡o·r:··y 

solicitó a Ja ONU un equipo.-de expenos que asesorara técnicamente a los observador~s 

locales. La participación del equipo de la ONU le dio un mayor reconocimiento a los grupos 

locales involucrados en la observación electoral, como Alianza Cívica, a los que el gobierno 

habia calificado de partidistas. 138 

Sin embargo, a pesar de los avances y el reconocimiento que ha obtenido el sector no 

gubernamental, Ja situación de~ .. ·corifl.ic.to·en Chiapas es una muestra de sus limites comci 
- ·.·: ¡•. ~· ·: . 

promotores del cainbio politicO·: .. 'y.d~:.-s.uS carencias como instancias de representación.de Ja 
- -.·e·. ·'·-" 

abstracció.~ de~~minada·"~~Ci~~~~d;~i:Vil". Aunque Ja negociación de un acuerdo comercial 

1.r Ro1úcld1 y Armando Ma.nfncz. "Comentario .... vobrc la guerra de red =apari.'lta ". en S. Aguayo y J. Bailcy 
(cds.}. op. cit., p. 323. 
138 Vcasc D. Drcsscr, "an. cit.", p. 336. 

87 



con la Unión Europea ha puesto a estas organizaciones frente a un evento. Similar al que les 

ayudó en su consolidación. en el nuevo escenario su labor como instrumCntos de presión .. 

documentando e investigando violaciones de derechos en el país .. los coloca en la búsqueda 

de fines más limitados y los obligue a tratar de influir en la toma de decisiones media~te sus 

reportes y denuncias .. no por su capacidad de movilización. En estos. momentos la red de 

derechos humanos en México cuenta con mayor experiencia .. pose_C vali_os·os ·contactos con 
.. '' . 

ONG internacionales, ve en las Comisiones de Derechos Hum~nos de. la·ONU y OÉA dos 
: :'.;-.. -; - .. : , 

foros para presionar al gobierno mexicano a aceptar su comp~c;·~i~6·:~c·O~,:~I,"réspeto·de los 

derechos .de sus ciudadanos; los retos son dificiles y falta saber ~i i~.t~~t~ran ·una redefinición . -... ' . 

o si limitaran sus actividades a aquellas en las que poseen ~ent~ja~' ~~~~~~:~~~~~s7 _> . 

3.3. La respuesta gubernamental. 

La política del gobierno mexicano en materia de derechos humanos ha estado 

marcada por una ambigüedad. o podría decirse también una contradicción .. entre u~~7politica 
exterior progresista y una realidad nacional donde ocurren numerosas vicilaciones de 

derechos elementales de los ciudadanos. Si se observan los cambios en la política del 

gobierno mexicano ocurridos en los últimos quince años. se descubre una segunda 

contradicción: mientras se ejecuta activamente el paradigma de la apertura económica y 

comercial .. se ha adoptado una postura más defensiva frente a los resultados políticos de la 

globalización. Esto se ha traducido en una actitud defensiva frente a los organismos no 

gubernamentales de derechos humanos y frente a las Comisiones de Derechos Humanos de 

la OEA y la ONU. lo cual lleva a desconocer obligaciones internacionales aceptadas por el 
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Estado mexicano esgrimiendo los principios tradicionales de la soberanía estatal sobre Jos 

asuntos inflemos y la no intervención. 

Un repaso por la historia de la política exterior en materia de derechos humanos 

ayuda a demostrar la actitud defensiva adoptada por el gobierno mexicano en el último 

sexenio . Desde los inicios de la codificación del derecho internacional· ·de los dCrechos 

humanos, a fines de la Segunda Guerra Mundial, México jugo·un:papel'slgnific;ti\;o".en el 
• --. .--;:"'.-:.---~/.,,, .. ,·' ·~·: ·~·Ú.'- ·i\.:.:~·-_¡:_;: . 

tema. En 194SJ durante la Conferencia de Chapultepec; prepÍ.:raiC:.rla~ d~ la Coitf:e~t;Ílcia de 

~::::::c:::~Jf i1t~t:Ci: ::r~:sª::r::h::::::~:~~&~t~llii~~Jt~~~~-~l:ir::;: . 
de ·San Fran~is¿~: lii1~6dujo una enmienda. haciendo un llani~d~':f ~HJ¡~J~ii;{f~n:+ . del 

ECOSOC un órgano permanente encargado de la protección internacional de.los:derechos 

humanos y de la promoción de la igualdad. 140 Por si fuera poc~, Méxi~~ •. Cu~.{~>P~namá 
fueron algunos de los precursores de la Declaración Universal de los Derechos Humanos al 

introducir en San Francisco una Declaración sobre los Derechos Esenciales del Hombre. 141 

También tomó parte en otra aventura diplomática menos conocida: en 1951~ una coalición 

de estados occidentales miembros de la Comisión de Derechos Humanos intento terminar 

con el mandato de la Subcomisión para la Prevención de la Discriminación y Ja Protección 

de las Minorias; sin embargo, este órgano se salvó gracias a otra coalición favorable 

encabezada por Chile, Filipinas y l\1éxico. 142 

139 Véase: Jorge Montano. ''Aféxlco .v la protecció11 internacional de lo.v Derecho~· Humanos", {en adelante 
"Ja protección intcrnncional..., en Secretaria de Relaciones E~tcriorcs . • \fb:ico en las 4\~aciones Unidas . 
. \léxico, SRE. 1986. p. 29.3. 
1
·"' VCasc: Howard Tollcy. op. cit .• p. S. 

1
""'

1 lbid .. p.19 . 
..... 

1""'= David Forsythc. "an. cil:· p. 251. 

89 



Desde un principio, la diplomacia mexicana destacó los puntos fundamentales de su 

agenda en derechos humanos: ante todo la descolonización, el racismo. la.segregación racial 

y el apanheid. así como la protección de los trabajadores migratorios y la promoción del 

derecho al desarrollo. 143 Asimismo, el impulso a los mecanismos multilaterales. como una 

forma de equilibrar posturas extremas y facilitar la convivencia entre Estados con 

capacidades económicas. políticas y militares diversas. así como para evitar el tratamiento de 

temas delicados en forma bilateral. 

En el marco del sistema interamericano, México también panicipó en el 

fortalecimiento del régimen de protección de los derechos humanos, dentro del cual ha. sido 

miembro activo de la Comisión Interamericana. 

Por lo que· respecta a la firma de convenios, a principios de 1996, México habia 

ratificado alrededor de 36 instrumentos internacionales que son parte de 1..: Carta . . 

lnternacio~a1- de Defeéhos Humanos. 144 Sin embargo. la actitud asumida y las -deficienCias 

manifestadas por nuestro gobierno en relación con los pactos y convenciones sobre derechos 

humanos contrastan con el papel de pionero y promotor observado en las Conferencias de 

Chapultepec y San Francisco. 145 Por ello, a pesar de que México se ha: adherido a 

in1ponantes instrumentos internacionales de protección y promoción de los derechos 

humanos, su reconocimiento ha sido tardío y su protección incompleta. 146 

Respecto a las acciones tomadas por la diplomacia mexicana en relación con casos 

de violaciones de derechos humanos de acuerdo con el "mecanismo 1503", es de subrayar 

143 ~1ontmlo, ººla protección Internacional". pp. 295-298. También Montano, México .v la defen . .,a de los 
dc!reclms :l11111u1110 • .,.·• en ltvt.RED . .A léxico y la Po=. México. SRE, 1986. p. 146. 
i..1..1 Jcan Bernurd ~1arie. ••an. cit.''. p. 76. 
i..1~ Jesús Rodríguez y Rodrib'llez. ··~\léxico .v los Pactos y Con\•enciones de Derccho . .,. /lumanos••. en J~1RED. 

op. Cit .• p. 1 52 
146 Jbid .. p. 153 
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que la· postura de México ha sido apoyar la discusión de todos los casos que se apeguen al 

procedimiento. es decir. sólo aquellas situaciones en donde 11 
•• .los derechos y las libertades 

fundamentales sean violados de manera grave y sistemática. 147 _Dentro de la Comisión de 

Derechos· Humanos. México se ha pronunciado en contra de las violaciones a los derechos 

humanos - en África Meridional. Afganistán. Argentina. Irán, Chile, · Guatemala y El 

Salvador. 148 

Sobre los· casos de Afganistán e Irán, México apoyó la creación de un relator 

eSpecial .iJue se ocupara de la situación de los derechos humanos en es'?s países. P~ro fue en 

los cá.sos ~e los P.~·ises latinoamericanos donde Méxic~ se n1ostró más activO; en part}cular, 
~ ::::,: .. 

iritrodujo:.d .borrador. de las resoluciones 1982/25, sobre Chile, y 1982/28, sobre El 

Salvador. 149.,~11·~~t6~ casos, .se observa también que la diplomacia en los Coros muhilaterales 

reflejaba los i.it~~~fa~ de la politica bilateral. 

Siñ- Cni_f)arg~9 ·e1 ·activismo internacional no preparó al gobierno mexicano -pará la 

critica, pue~ la p~¿~~ra oficial hacia la critica externa o de las ONG respecto a Iá,~il~aciÓ~ de 
•"•'" •r -. 

los derechos hLÍm·anos en México ha sido bastante legalista. Posición que ilusiril~. bástante 

bien las palabras del Embajador Jorge Montaña: 

México ha mantenido una posición tradicional de respeto a las· derechos humanos y 

libertades fundamentales, cuya base histórica y política se encuentra eri las garantías 

individuales y sociales consagradas en sus constitución de 1917. [ ... ] Los fundamentos 

i.r l\.1ontm1o • .. la proreccion internacionar~ p. 299. 
1 •11" Loe. Cit. -
i.-~ Howa.rd Tollcy. op. cit., p. J 14 y 201 
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esenciales de nuestra política exterior en el ámbito de los derechos humanos coinciden 

cabalmente con los que rigen Ja política interna en esa materia. 1
'

0 

Así mismo, al ratificar el Pacto de Derechos Civiles y Políticos, el Ejecutivo justifica 

el hecho de que México no se adhiera a su Protocolo f'acultativo .. el cual otorga competencia 

sobre casos individuales al Comité de Derechos Humanos y preso las demandas 

interestatales, alegando que " .. .Ja estructurajuridica y política de nuestro país a diferencia de 

otros p~rmite co:rregir las tallas que existen en el régimen interno de protección a los 

derechos h~ma.n~S" 151 
•. Es una ob.via :eferencia al Juicio de Amparo, que actualmente está en 

proceso de revis.lón y. que p~r mucho tiempo sirvió para cubrir las fonT)aS de_ una protección 
', ·~-': ··~1~ --~·' ' -- . '.· . . . . 

jurisdiccional a I~~ 'ci~r;;cho~ d;; ·los ciudadanos. 
:· · _ <A~-,~ ·:~:~~ .. :~"~;~:-\;{~~·:.,.~-·~ .. i -~ 

···En ei"iñis~C(~S_e~fidO~_:.el gobierno mexicano nunCa ha ·ac::~ptad_~ la·-validez:de los 
. . . . . . 

informes presentado~por ONG int~~acionales. En julio de 1975. l~sc en"iad~~d~ la ~rlméra 
misión de Amnisti·~ Internacional en México se entrevistaron con Ped;¿,·~rij:d;- PauJ13da, 

entonces Procurador General de la República. a quien entregaron un repone que 

documentaba casos de aprehensiones y detenciones arbitrarias, desapariciones; ejecuciones, 

tortura y dilación en el proceso de procuración de justicia. E 1 procurador no admitió 

ninguna de las denuncias hechas por Amnistía Internacional. aunque expresó su disposición 

a responder cualquier planteamiento de Amnistía siempré y cuando se hiciera mediante la 

Secretaría de Relaciones Exteriores 1
'

2 Esta respuesta estableció una práctica gubernamental 

en el trato con las ONG: la de negarse a aceptar sus observaciones y de mediatizar con la 

Cancillería los planteamientos de las ONG internacionales. 

1 ~,, .. La Prorecció11 Jnrernacional ••• p. 28 l 
1 ~ 1 Ciwdo en !bid p. 295 
1 ~= V case. **La ley y los: prisioneros polilicos en ~\téxicd· .p. 25 
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En marzo de 1984. otra misión investigadora de Amnistía Internacional elaboró un 

memorándum sobre casos de violaciones a los derechos humanos en Oa."'Caca y Chiapas. 

Dicho memorándum fue enviado a fines de 1985 al Presidente Miguel de la Madrid, con la 

petición de que Amnistía pudiera discutir los casos directamente con representantes del 

gobierno. En respuesta. el Subsecretario de Relaciones Exteriores. Víctor Flores Olea. 

accedió de inmediato a la petición de Amnistía. pero agregaba que "su go~iemo· consideraba 

las observaciones de Amnistía Internacional inexactas. distorsionadas y .·parci~les; y 

rechazabá ·Jas:':denuncias de violaciones de los derechos humanos por no d~mostradas e 
• '' .. '.- .. ·.;'',·.>'·: 

inacept~bJes•i15~·.·~·;··~[ gobierno mexicano además ponía en duda ta . objet~~.~~~d de la 

organizac~ó~~. ~~Ji~iderando que empleaba un escepticismo injustificado en: cuanto a la 

información que Íé entregaba el gobierno. 

Ante las crecientes evidencias y las necesidades que imponía la apertura económica, 

en los ochenta el gobierno mexicano se vio obligado a aceptar cambios en su agenda de 

derechos humanos. En temas como el de la tortura, no tuvo más remedio que reconocer su 

práctica después de 1985, lo que llevó a ratificar la Convención contra la Tortura en un 

tiempo récord, pues el instrumento fue adoptado en diciembre de 1 984 por Ja ONU, y en 

enero de 1986 fue ratificado por México. Sin embargo, el más significativo de estos cambios 

fue Ja creación de la Comisión Nacional de Derechos Humanos en 1990. 

La creación de la CNDH obedeció a una clara coyuntura internacional, Ja 

negociación .de un acuerdo de libre comercio con Estados Unidos y Canadá. toda vez que 

México empezaba.a ser.sujet~ ·ªuna inte~_sa cri~ica en el Congreso de Estados Unidos. La 

creación por decreto de Ja Colnisión Nacional obedeció también a la intensa presión de tos 

1 ~~ Los derechos humanos en :onas rurales p. 1 
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organismos no gubemamentales que en ese mismo año habían publicado repones sobre 

persistentes abusos a los derechos humanos. De hecho, la creación de la CNDH trató de 

adelantarse a Ja presentación del reporte de Human R..ights Watch, México, una política de 

impunidad. Con esta medida Satinas pretendía mostrar que la situación de los derechos 

humanos en México estaba "bajo control"154
• 

El gobierno mexicano también ha utilizado a la CNDH como un instrumento técnico 

ante organismos internacionales. Por ejemplo, desde sus inicios, sü Secretario 

Ejecutivo ha asistido a todas las reuniones de la Comisión de Derechos Humanos en Ginebra 

para reunirse con representantes de distintos mecanismos especiales, ·' cOmo los de 

desapariciones, ejecuciones y tortura. Asimismo, Ja CNDH envía un repone! men~ual -de 

actividades a embajadas, organismos internacionales, congresistas, activiStas~ etCéteia, y· da 

respuesta a innumerables comunicaciones de ONG interesadas en casos de -violaciones de 

derechos humanos. 

Por otro lado, el movimiento zapatista fue un gran reto para el gobierno mexicano al 

mostrar uno de los saldos negativos del nuevo proyecto económico: la falta de desarrollo 

social y la injusta distribución de la riqueza. Pero también al exhibir la crisis del sistema 

corporativo y la debilidad de las instituciones democrá.ticas. Ante esto, la sociedad demostró 

que los cambios de las últimas décadas han hecho cobrar mayor importancia a los partidos 

políticos de oposición, a los medios independientes de información y a los movimientos 

civiles. Por su part~, el gobierno debió ceder a la presión nacional e internacional, ordenando 

el cese al fuego; pero también tuvo que atender a su experiencia como mediador en los 

conflictos centroamericanos~ que lo obligaba en conciencia a la salida negociada. 

J;<.-1 Jbid. p.2 
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Sin embargo. la evolución del conflicto chiapaneco y la interrupción del dialogo 

están mostrando nuevos aspectos de la política del gobierno ante los derechos humanos. Por 

un lado. la postura de la "sociedad civil". si se considera así lo discutido y acordado en la 

Mesa Uno del Diálogo de San Andrés. es la de reconocer sus derechos a los pueblos 

indígenas. Pero para el gobierno es menos simple adoptar una postura de compromiso entre 

el reconocimiento de sus derechos humanos a un grupo marginado y las demandas de un 

.grupo armado que rompió la legalidad. Probablemente lo que demuestra la actitud ádoptada 

por el gobierno es la división existente entre la élite política. que ha dado ímpetu a los 

grupos locales de control tradicional. así como el deseo de la cúpula de no discutir el fondo 

de su política económica y su responsabilidad en la conducción del país. 

Pese a lo complicado de la situación interna. hay algo que las ONG, su organización 

en redes y la apertura informativa de la década de los noventa han demostrado. que " ... el 

Estado puede tener el control del territorio. la fuerza y los recursos, pero ya no puede 

n1onopolizar más la legitimidad" 1
". Lo que en el tondo. es un síntoma del conflicto entre 

definiciones encontradas de soberanía. Pues mientras el gobierno mexicano intenta mantener 

la definición tradicional de soberanía ligada a la no intervención en asuntos considerados de 

jurisdicción interna .. Los actores no gubernamentales tratan de ampliar el concepto hacia 

una idea mas laxa y propia de un sistema internacional que los ha aceptado como actores 

legitin1os. 

Esa diferencia desató un conflicto entre el gobierno y los llamados observadores 

internacionales de derechos humanos en Chiapas. lo que ocasionó que a principios de 1997 

aumentaran las trabas para los activistas de derechos humanos interesados en visitar l\1éxico 

t!-!- Jbid p. 316 
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y acudir a Chiapas. De acuerdo con la nueva actitud hacia las ONG internacionales.· los 

criterios para otorgar visas de visitante a sus activistas se han vuelto altamente disparas. con 

requisitos.· arbitrarios y con la exigencia de que la ONG interesada .cuente. con 

reconocí.miento de la ONU. 1!
6 

_ . · .. ,. 

To,do esto ha coincidido con el desconocimiento por parte, del gobi~;ic:>': de" las 
: . - '·: - - : ., ;' ' :. :,.' ~'~-' : __ --;";'' . .: . ' 

recomendaciones de la Comisión Interamericana sobre Jos casos del General:José·FrancisCo 

Gallardo; '.l\,g~~s ri:ancas y Ejido Morelia. ante los cuales la postura ()~c;:t,~:: ,'que: las, 

facultades de la CIDH no incluyen el seguimiento de las recomendaciones hechas P,úblicas en 

los inforn1es: por lo cual para el gobierno son casos concluidos, independienieme~te.de que 

continuar en procesos internos. 

Consideraciones finales 

De acuerdo con un informe del Centro de Derechos Humanos Fray Francisco de 

Vitoria. en los últimos años ha cambiado la política de derechos humanos del gobierno. así 

como el patrón de violaciones a los derechos. A principios de Jos noventa. la creación de Ja 

CNDH limitó la protección de los derechos humanos a aquellas arbitrariedades y abusos 

cometidos por servidores públicos; por lo que en aquellos momentos la prioridad era el 

combate a la corrupción policiaca y el abuso de autoridad. Sin embargo. en el marco de la 

guerra al narcotráfico y con la aparición del EZLN y otros grupos armados • han salido a la 

luz nuevamente las desapariciones. las ejecuciones y la tortura con fines de 

contrainsurgencia en '.os Estados de Guerrero, Oaxaca y Chiapas. •!7 

1 ~,, Blnnchc Pctrich. ··r.-abas e interrogatorio.s para quien de~""ea 1•iajar a Chiapas'", In Jorm1da. 17 de rnarLo 
de 1998. p. 5 
1 ~- l'vtigucl Concha "Lc..."O 1Vuevas modalidades ... " pasirn. 
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Volviendo a la idea dC que ex.ist_e una paradoja entre una política ex.terio_r ProgrcsiSta 

en materia· de d~reChoS·.-h~~~·~·Oo~': ~-:~ú~~~ ::~oliÚ~·a )~tei-~a ;;ePresiva. '.o -.,~:~~or-ií'ari~~: habría que 

recordar que muchas vece·s ·~·· pOiíticá' ~eXtei:ior dC:~M6cico-ñié Piira "el'"cOnsUmo. de las·éJitCs y 
. _·._:, \·::<' ·~J- :.' ,,·,.·: ~ ...... < ..:,-:. 

que sirvió para. ~efo~~ ,;11 ~ons;,llso illte~o:•••.N;;ncll's., :Ue~ó·'1~ apertU~aal .~rada ,¡'~ ceder•· 

Ja sober~nia · .. de~··-.~~#.~:--~~~~~J~~.-~~~~;~;f 1~{~\t~f.:.i~~~~J~?f.1~~-~~it~if ;i~l~P~c[oya;es·.de 
promoción y protección de los derech·os'~umanoS.:',nFsiquiera·:en,el,_Caso~det:agotamiento de 

:::::::::;::~!~1ITl~'!i~l~f i l~~~~~~~t:~ 
····,-..;,·-.. ;::-.::o.;},; ,. ·_·;>:.' 7_-·\ .. · .. --,.;, r- e·~~:·{·-;·,·: ':. ·-><" ;'· :_. 

internacionales • . un~ ~)~~~~jj~t~~Ij!?iifit·de.: facto. Si· bi.~n es ~!~m c¡~e ~~ régimen 
autoritario no respeta: Jos derechas·huinanos. el gobierno me><icano:pudo'tener·una.política 

. . - · .. · .: -. ' -' : ... ;·::·. -~·.:,.: ·: .... ::'.. . ·. - . .- . .. . 
internacional prOgre~ista ,_por .-1a··. falta ·:de organizaciones nacionales e." ir:itema~io·n·a1es que 

verificaran el cumpli~iento de sus compromisos. 

1 ~~ Vcasc: Lorenzo Mcycs~ Libera/i~·mo autoriarlo. México. Océano. 1996. passim. 
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IV. LAS ONG Y LA PROTECCIÓN INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS 

HUMANOS. 

Eñ. el capitulo anterior se mostró como las ONG internacionales han realizado su 

labor de monitoreo sobre Ja situación de los derechos humanos en México desde fines de los 

setenta. Asimismo. como surgió y se desarrolló el movimiento no gubernamental en México 

y cuál fue Ja respuesta del gobierno mexicano ante la critica no gubernamental y la creciente 

ate~ción .d'e·~:l.os/·óí-g·~_nis~os internacionales. En este capítulo -se analizan dos temas 

fundamenÍal~~~::·p~i~~~.i·~{:'desarroUo del movimiento no gubernamental en' México: ·tas 
- - .. :-, ~~-:.',' >:;_>7·:·_i,;' ,/:: ' ' . 

desapariciorieS· tOrzidB-s~y )8_ tonura. Además. se hace una revisión de cóino ha evolucio~adci: 
··. - ·_ -~-: '·.:'.',":.-~·,,:.·~''<fi:~;i/4~.::·.:·-:~.~. : . . <'.:.<\'~-J~·._-:: 

la consÍde,r~ció~;·.d~~:.~~~~~ 'individuales en Ja Comisión Interamericana de Derech·~~,H~~~~~~S. 

Co~C::'~~,'~~I;Jigh~··ya,· las· ONG internacionales poseen amplia experien~iS: ·~~~el 
. - ::;- : _<-;.,:J:~:-;;~~'.:'t" ---~":; . 

trabajO.:'c~n~.~J.~:·si.~~·~~ .. ~:'~in~~-rn~~ional -de protección de los derechos humanos y··soi:'(«Jos·--, 
~-~-

usuarios co,tidi~liO~-~de·Ios··mecanismos internacionales de protección. Además, preS-erit8n Ja 
-, ,..\~:·! .. t.~ 

informac~~r:':."~~~~-.~·~.r?:if?JC~r,i lo.S organismos encargados de vigilar la situación de Jos deÍec~os 

dentro de~-¡~:·(C~·~j'~i·Ó~- Y sirven como cámaras de expertos para los procedimientos 
;-:~' --, 

especiales.· También· han influido en Jos temas de Ja agenda en Ja Subcomisión y 'en la 

Comisión, que··es·:un.órgano·compuesto por representantes estatales, mientras que,.en·Jos 
-,« 

casos de Jos ?!?c~dimiení'as especiales de Ja misma Comisión, las ONG de hecho determinan 

los temas--·~~- .. ~~~.·:~·;~-=~~·~·.\~s ·decir, son actores imprescindibles pare Jos meCanismos 

internacionalesd~ p~6~.;6ció~ de lo~ derechos humanos. 

En el .plari~··~~~:i:n~I, Ja labor de las ONG ha servido también para animar a las 

instancias de protección de ~<?S derechos a adoptar interpretaciones menos limitadas de sus 
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mandatos. En el caso de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos. las ONG casi 

determinan su agenda por la cantidad de tos casos presentados a su consideración. Además. 

sus informe$ sobre Ja situación de los derechos humanos en los Estados americanos han 

terminado con el ·mo.nopolio de la información que tuvieron los gobiernos. Con base en Ja 

información proporcionada por los actores no gubernamentales, la CIDH ha conseguido 

elaborar recomendaciones que enjuician a autoridades estatales. 

En el plano nacional, las ONG mexicanas procuraron desde sus inicios recurrir a 

instancias internacionales ,·para presionar al gobierno y exigirle respetar las garantías 

individuales.· ·Sin embargo,..~_·sus esfuerzos no siempre tuvieron igual resonancia ni fueron 

hechos con ig_uales j,·ropósitos. Es sólo hasta la última década que la situació~ inÍemacional y 

la composicÍó~~~iF11s Co~isiones de Derechos Humanos, en la ONU y la OEA, han 

permití~~_.· a"- .Ias·-··:_ONG influir en las consideraciones sobre México. En la Comisión 

Jnteramericana, un:órgano mas independiente y flexible tanto por su tamaño como por la 

composición de su membresia. es donde ha sido mas evidente el cambio de actitud hacia el 

gobierno mexicano. 

En el capitulo anterior se mostró como el movimiento no gubernamental en México 

ha pasado por varias etapas de desarrollo. Al analizar los temas de desapariciones forzadas, 

tortura y Jos casos individuales presentados a la CIDH, aparecen lineas cronológicas 

coincidentes con las presentadas en el capitulo anterior. En primer lugar. la denuncia de las 

desapariciones. que marcó el inicio del movimiento no gubernamental. y su persistencia en 

los informes del Grupo de Trabajo correspondiente de la Comisión de Derech~s Humanos 

de la ONU muestra el desarrollo y evolución de las ONG. En el caso· de la tortura, es posible 

apreciar que el periodo en el cual el gobierno mexicano introduce cambios en la legislación 
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coincide con el de mayor crecimiento de las organizaciones no gubernamentales y con la 

apenura del régimen al exterior. Finalmente., Ja evolución de los casos individuales ante la 

CJDH también muestra el paso de una etapa en que el gobierno mexicano tuvo el control 

sobre este asunto al momento actual en que ha perdido el monopolio de la información y de 

los mecanismos de participación. 

4.1 Esfuerzos de las ONG por llevar los casos mecanos ante la Comisión de 

Derechos Humanos de la ONU. 

La CDH ha establecido mediante su práctica una amplia variedad de respuestas ante 

situaciones diferentes. Según su grado de severidad., las respuestas de la Comisión han sido 

el aislamiento internacional, ta investigación y condena., los llamados a la conciliación 

mediante resoluciones públicas, el monitoreo confidencial y Jos repones temáticos. 159
. El 

gobierno mexicano nunca ha pasado de sencitado en los infbnnes Snüales sobre ejecuciones 

extrajudiciales., desapariciones forzadas, tortura o detenéione~·.arbitrarias;·i'o.'qu~ significa el 
~:~ ·, ·.:~,~~·;:;::,~~~'?::.~~~~±~.;~·.y~.~:· ... , 

trato mas suave de la Comisión. Sin embargo, la denu·n~ili·~O~~~)~~;,d~~ap'aiic~Ónes forzadas 

promovida por las ONG en este foro abrió nuevos cau~es y:;;:(1:~i:tla~i~~; a los individuos que 

luchaban en México por obtener garantías a la participación politica. Por su parte, la abierta 

discusión sobre la situ¡ición de la tortura en México eventualmente produjo cambios en la 

legislación interna y en el discurso oficial sobre la pro~uración de la justicia. 

i:;? Véase: Howard Tollcy. op. cit. p. 197. 
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4.1.1 Las desapariciones forzadas o involuntarias. 

El Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o Involuntarias es el mecanismo 

especial que atiende el mayor número de casos individuales relacionados con México. En 

parte. la importancia del Grupo para denunciar los casos de presuntas desapariciones en 

México se debe a su fecha de creación. Por haberse fundado en 1980, el Grupo de Trabajo 

es anterior a la adhesión de México a la Convención Americana sobre Derechos Humanos y 

por consiguiente a que se aceptara la competencia de la CIDH pare recibir quejas 

individuales. En segundo lugar, el hecho de que existiera en l\1éxico una ONG dedicada a 

este problema (el Comité Pro Defensa de los Presos, Perseguidos, Desaparecidos y 

Exiliados Políticos, CDPPDEP, formado en agosto de 1977), que además poseía una 

incipiente idea de Ja importancia de lo internacional por la experiencia de la Federación 

Latinoamericana de Asociaciones de Familiares de Desaparecidos (FEDEFAM) y su relación 

con Amnistía Internacional. 

Estas condiciones propiciaron que el Grupo de Trabajo~ ideado en principio para 

enjuiciar a la Junta Militar Argentina, reponara desde su primer informe a la Comisión haber 

recibido "de una organización ubicada en México y de una organización no gubernamental 

con estatuto consultivo extranjera una lista de 570 personas presuntamente 

desaparecidas". 160 En algunos casos, el Grupo de Trabajo recibió también información de 

familiares relativas a las circunstancias de la desaparición e incluso "declaraciones de que se 

había visto a la persona o personas desaparecidas en centros clandestinos de detención. 161 

De la lista de 570 casos, la mayoria había ocurrido entre 1971 y 1979: 179 personas 

1,.,., E/CN. 4/1435. ''Informe del Grupo ele Trabajo sobre De.~aparlciones For:aclas o Involuntaria". 
presentado a la Comisión de Derechos Humanos en su 37º periodo de sesiones. parr. 122. 
161 Loe. cit. 
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desaparecieron en 1974; 68 en 1976 y 1977; 22 en 1972; 13 en 1971. Estas desapariciones 

tuvieron Jugar principalmente en Guerrero, Sinaloa .. Oax:aca, Jalisco, Chihuahua y D.F.; 

siendo señalados como responsables algunos grupos paramilitares y Ja Brigada Blanca. 

presuntamente colaboradores del Ejército y 18 Policía Judicial. 162 Con esta denuncia pionera, 
- :· - . . <;. 

se abrió la .. obs~rv~~~ón intem.aciOnal. c:fe_ los derechos humanos en México y una larga serie 

de répli~as Subem~~entales.~\ ~U.,e. ·n;,' aceptó Ja legitimidad de estas denuncias. Los repones 

del Grupo.deTrabaj~:;~';;'· ~z~~di~~icos, no presentan al público el nombre de Jos agraviados, 

tampoco haéerl co·~denas;. SirlO·' qu·e· limitan su papel al de mediador entre las partes. Además 

de comunié8r, t~~~ -~a--~:;¿~~~~ión· recibida al gobierno mexicano, ante el elevado número de 

denuncias. ~I 2,3 :de ·J~~io d~- ,1980, el Presidente del Grupo de Trabajo_ solicitó ~a.mbién una 
·,.:·/ 

invitacióO Para qUe· el Grupo visitara México. En respuesta, el gobierno mexiCanO .. ··cilrsó una 

cana de fecha 19 de agosto que se refería de manera general a los señalamientos. En la 

respuesta se revela que las organizaciones que presentaron 301 casos ante el Grupo de 

Trabajo eran la Liga Internacional de los Derechos del Hombre. la Federación Internacional 

de Derechos Humanos y Pax Romana. Frente a sus denuncias, el gobierno mexicano 

"[expreso que en estas] se afirma, sin razón ni fundamento, que en Ja Republica Mexicana 

han desaparecido 301 personas cuya lista se contiene de supuestos casos conocidos por 

Amnistía Internacional". 163 Sobre Ja segunda fuente del Grupo de Trabajo. el CDPPDEP. Ja 

respuesta gubernamental señala su "falta de autenticidad e indiscutible mala fe", 

argumentando que Jos pretendidos presos politices no eran mas que delincuentes con:iunes y 

algunos desaparecidos "vivos que han cambiado de nombre•• .164 En Ja misma carta del 

1
"': lbid .. parr. 123. 

1
(·" lbid .• parr. 126. (Subrayado dcJ autor] 

IM Loe. cit. 
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gobierno m~xicano se envía información sobre 314 casos. Aunque esta no es hecha pública. 

el Grupo de Trabajo hace un resumen según el cual Ja mayoría de las personas reportadas 

como desaparecidas son "delincuentes responsables de homicidios, secuestros,. asa~.to~ _y 

actos de terrorismo". Además. el gobierno entra necesariamente en el tem~.-·~~.>I~~k~·~~Ü.a.; 
pero lo hace cuidando de no reconocer la existencia de un conflicto politi<:~:-~¡~~~~:~;~~~~-:~~n8: 
represión que alcanzaba a personas ajenas a las organizaciones: la mayori~·:·d~·~,~~~S,·Pers·~~as-

- ,,;,. . ., , .~ .. ;. -': . 

eran "miembros activos de grupos ilegales o subversivos". Asimismo. infonri~:~q~e:~.~4 .. :d~ ·I.as-

personas desaparecidas habían muerto en encuentros con la fuerza pública/'clll~_: t_S.'h~bian 

sido ejecutadas por sus propias organizaciones; 20 habían muerto por pugn~~··:~ntre grupos 

rivales. "riñas ·~olíticas.o de.familia". o por narcotraficantes; dos habían.mu~~o;:·:{;·i~:¡~ntar 
... - -... - " ' - ,· ~ _ .. 

huir de la cárcel, :una en "la ·explosiórl de una bomba que estaba fabricandO en su caSo" y . . . . -

otra de un~::-~:~f~rined~~-'.des-conoc~da. 16' Nada, por supuesto, que no resultara vero~imil. 
pero el gobie~r:;¡~~:deSC~n-O(;ia las denuncias de que la represión contra los grupos armados 

había alcanzado a Ja población civil y al mismo tiempo ignoraba el deber de informar del 

paradero ·a loS·.familiares, pues ellos mismos nunca negaron que Jos desaparecidos eran 

opositores al régimen y en muchos casos miembros de grupos guerrilleros. Con estos 

intercambios· inició un conflicto entre el gobierno y las ONG que denunciaban estos casos. 

pues mientras el gobierno reclamaba el uso legitimo de la violencia, las ONG se lo negaban. 

De esta forma se estableció un patrón de confrontación por la naturaleza misma de Ja 

desaparición forzada: para las madres de los desaparecidos el conflicto no dejaba lugar a 

negociar las soluciones. pües_su demanda máxima era la mínima: 11Vivos se Jos llevaron. 

IM Jbid .• parr. 127. 
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vivos los queremos". 166 Pero Jos intercambios de información entre el gobierno y las ONG, 

con el Grupo de Trabajo como intennediario, ilustra también la falta de canales internos que 

permitieran resol~e~. es,t~ demanda sin llegar a recurrir a mecanismos internacionales. 

En• .1982, del .11 al 13 de junio, dos miembros del Grupo de Trabajo visitaron 

México;. Esta' era.la primera vez que el Grupo visitaba un Estado. Los enviados conversaron 

con altos·· fun~ionári~s de Ja Secretaria de Gobernación, Relaciones Exteriores y de la 

Procuraduría . General de la. República, además de que visitaron las instalaciones de 
- -... ' ' . 

LOCATEL. Sin 'embargo, ..... el Grupo de Trabajo pidió permiso pare visitar una in.stalación 

m~Iitar _de México relacionada. según algunos informes, con las desaparici<?nes7 _¡)ero no 

resultó p·Osi~lec orS:a.nizar esa visita. 167 
· Lamentablemente, el Grupo de_: ~iab~j~··'.·º~ hizo 

pública laS razon~~ de. esta negativa. 

A parÍir ·de_ eSta visita y del primer informe sobre Mé?'ico, la··-discusfÓ~-·~entre _el 
.-'·•· 

gobierno, Ja~ ONG y el mismo Grupo de Trabajo siguió una linea c6nsiante. Las 

organizaciones no gubernamentales reclamaban que se abrieran investigaciones a ·rondo 

sobre Jos casos presentados; el gobierno alegaba que Ja información propor~ionada era 

insuficiente para abrir investigaciones nuevas y solicitó repetidas veces al Grupo de TrabaJo 

cerrar los casos sobre los cuales hubiese dado ya una respuesta. Por su parte, el Grupo-de 

Trabajo procuraba mantener su posición como un organismo técnico, asegurando al 

gobierno mexicano que sólo cerraba un caso cuando la información conducía a los familiares 

a conocer el paradero de la persona desaparecida. 

En 1984, Amnistía Internacional y Eureka transmitieron ocho nuevos casos, al 

n1isn10 tiempo manifestaron que hasta ese momento no se habían aclarado las desapariciones 

Jf>6 Entrevista con Rosnrio Ibarra. 3 de: abri 1 de: 1998. 
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ocurridas antes de 1982. 168 En 19869 e) Grupo de Trabajo transmitió al gobierno mexicano 

177 nuevas denuñcias presentadas por las mismas ONG; además. volvió a. t~ansmi~ir · dOs 

casos que se habían considerado aclarados en 19859 pues los denunciantes impug~_ai:~n la 
'-\.'···>:·r ~·-·,. 

iníormación dada por el gobierno. Las organizaciones y los familiare~·~d~éJR~8~~~~ri~;~~t8r-. ' . "-· .. ~.;:. _._, ··}-_··, -·· ... . -

satisfechos con las respuestas del gobierno. debido a que una. de."SUs;,;e~pii~áci'o';,~.S: ~ás · 

frecuentes, que las personas desaparecidas habian muerto en enfr~;,;~;;;i~Iltd~ c6ntra¿füerZas 

::.~~:"~::: :::·::.::.:·: ::::::;::::::.:3lt~~1¡]i~~~::~: 
casos "se habi..- devuelto el cadáver a los familiares, ni ¡~,~~bi~á~~t·'~';lj;,:¡;~:~JC:u.'rierital de 

Ja muerte ni se habia indicado el lugar en que podna hab~~(sl~?Fh~~~~;f ;.'~'.~f~~v~i_;:. 
Ante cada demanda de investigaciones a fondo que hacen'. las'' ONG; el gobierno 

responde que no h~y- en realidaq información nueva sobre la cual basar nuevas pesquiSas. 

En 19879 el gobierno mexicano transmitió una serie de observaciones donde se dice 

sorprendido de que " .. .la buena fe mostrada por el Grupo de Trabajo ante las denuncias 

presentadas por particulares y organismos no gubernamentales7 que con frecuencia 

contienen muchas informaciones incorrectas e incluso tendenciosas9 no se pusiera de 

manifiesto cuando el Grupo de Trabajo recibía y examinaba información proporcionada por 

el gobierno. 170 Asimismo, agregaba que no podía aceptar la práctica de volver a abrir los 

casos cuando ya se hubieran considerado cerrados y que la recepción de nuevas quejas 

debería regirse por normas que establecieran como requisitos 1) que los interesados 

presentaran pruebas fidedignas y 2) Jos denunciantes debían demostrar que "s~Io se habían 

ir.- E/CN.4/1492./Add. l. 
1
''f' E/CN.4/1985/15. parr. 266. 

1
""' E/CN.411987/15. parr. 67 
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dirigido al Grupo de Trabajo después de haber agotado los recursos locales". 171 En esta 

ocasión9 el Grupo de Trabajo citó al principio de su informe que sus métodos de trabajo se 

basan en la resolución 20 (XX>..'VI) de la Comisión de Derechos Humanos y que su objetivo 

consistía en ,a~dar a las familias a determinar et destino y paradero de sus familiares 

desaparecidos. Para lo cual el Grupo de Trabajo actúa como un puente entre las familias y 

Jos gobiernos: a fin de asegurar que se investiguen todos Jos casos :·docúmentados. Y 

concluía, " ... el'enfoque del Grupo de Trabajo es estrictamente no acusa.torio. No determina 

responsabilfélades. Su .actividad es puramente hurnanitaria. 172 Las .. ONG, por su parte, 

reiteraron su. C1t~m'..1nCi~ de que no se habían abierto investigaciones sobre los casos en los 

cuales se h~~~·~~~~'.:~~~oporcionado información y documentación detallada. Eureka remitió 

información ·5~i;~~·;~5 personas desaparecidas. que mas tarde fueron encontradas en pri~ión o 

puestas en li~~·~-~4; 173 

En J988:r"·el Grupo de Trabajo hizo público un reporte que citaba;un informe de .. _ .. ·,-. 

Amnistia}ritc:ff~~i~.na~, _en el cual esta organización presenta las razones por,~las:cuaJes Jos 

familiares ·y,:d~·::::·~;S,anización consideraban insatisfactorias las respuestas=;' ·del.: gobierno 
_,:,·;,:. 

mexicano.'.. º~íiiSií~ · ~ S~ñal8ba que no se habían emprendido nu'evas in~e.slig~~ciCln~s _que 
·- . .:-

tomaran :~~.'~~;~~¡;{--i'~~~::~~~timonios de quienes afirmaban haber visto a_ Jos de~~P~r~·~¡d~s en 
"» 

centros de de"te~~fó"n clandestinos, ni se había interrogado al personal militar o de la policia 

supuestamente jnvoluc~ado en las desapariciones. Además~ en Jos casos en los cuales et 

gobierno había manifestado que la persona desaparecida había fallecido, no· se aportaban 

i-.. E/CN..J/1988/19. parr. 155. 
1 - 1 Loe cit. 
1 ~: Jbid. parr. 16 
17 ~ Jbid. parrs. 149-151 
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pruebas de ello ni se había comunicado a tos familiares el lugar donde se encontraba el 

cadáver. 174 

Por su parte. Eureka envió un informe similar en ~I que citaba testimonios de 

personas que decían haber estado detenidas en centros clandestinos. quienes afirmaban haber 

visto vivas a muchas personas desaparecidas en esos mismos lugares. Rechazaba además la 

solicitud del gobierno para obtener mas informes: " ... si el gobierno deseaba obtener 

información adicional debería soticitar Ja cooperación de las fuerzas gubernamentales 

oficiales implicadas en las desapariciones". 175 

En resp~esta·:~ lo~.).nf~rmeS.anteríores, la misión permanente de México ante la ONU 
'··' .. 

en Ginebra .. enViÓ ·:ü·n.;_;;_C:,.;_..t,;_~ a(¡G~·po·~de.:.Trabajo expresando su desacuerdo con el 
·. . ~,~:_ ... :.';:;.;_ -~:-»/:'.i_:;h:+~·u·!;J~:'::~:·.:~::·~.~:~~\·~~::<:·>':.~; 5:r. /_:{·~~ ~·:\.· >/· -:· - . ·" ,, 

procedimiento ;'seguido_ 'en'dos 'casos .. en. que :ei : gobierno mexicano. había proporcionado 

información, que nó se consideraban aclarados a pesar de que los familiares no habían 

proporcionado -mayor información. En relación a los casos anteriores a 1980, la misión 

permanente señaló que era necesario un limite temporal para admitir quejas. Asimismo, 

señalaba la motivación política que hacia a las familias rechazar las respuestas dadas por el 

gobierno: º ... el aumento del número de supuestas desapariciones en México no refleja un 

deterioro de Ja situación de las libertades fundamentales, sino más bien la decisión adoptada 

por las organizaciones comunicantes de presentar una imagen distorsionada de Ja situación 

de los derechos humanos en México. 176 

La respuesta del Grupo de Trabajo al gobierno mexicano fue que consideraba 

aclarado un caso sólo si la información recibida indicaba sin ninguna duda "donde se hallaba 

i·..i E/CN.4/1989/18. parrs. 73. 193-195. 
i-~ Ibid .• parr. 196. 
i-,, Ibid .• parr. 199 
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la persona desapa~ecida (ya estuviese viva o fallecida) y si Ja información era suficientemente 

concluyente para que Pl.;1diera esperarse que la familia la aceptase". El Grupo sometió la 

propuesta de fijar una fecha Jimite para su labor a Ja Comisión de Derechos Humanos, la 

cual deci~ió .que- el Grupo no cambiarla su practica. Finalmente, el Grupo indicó que su 

criterio resj:>C:cto a las ONG era que estas actuaban a nombre de los familiares. sin juzgar 

acerca de sU orientación política o ideológica. 

En 1989; Amnistía Internacional, la Federación Internacional de Derechos Humanos 

y la Acade~la r.Á~~icllna informaron de la desaparición de José Ramón García, dirigente del 

PRT en Cua;:.-tla,: Morelos-:;.Es~ año, ·el gobierno de México comunicó al.Grupo.de Trabajo 
-.~'f.:-·.f:.'-· 

sobre desa,pa.ricf)'~f~~:1j}.~',tr{~~f:~f:tC\~-~-0z~fji,~~,'é·;~~'.[".f~0:',1,:.' Derechos ··_Humanos, 

dependiente-entonces 'de Ja-secretaria· de Gobernación: 

En ·1990, Ja>cí-eaCión de la Comisión Nacional de ·Derechos Humanos ·fue un 

parteaguas en la· relación del Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o 

Involuntarias con México. Esto permitió al gobierno mexicano diversificar sus recursos 

frente a Ja critica internacional, pues por vez primera contó con un órgano técnico para dar 

respuesta a las peticiones de información sobre casos de abusos de derechos humanos. AJ 

igual que en otras áreas, durante el sexenio salinista Ja Secretaria de Relaciones Exteriores 

dejó de ser la única instancia de representación en el exterior_ 177 Por otro lado, las ONG 

e1npezaron a comunicar al Grupo de Trabajo informes sobre ta situación en México de los 

derechos humanos en general, no sólo de las desapariciones. En este periodo el Grupo de 

Trabajo notificó haber recibido cinco casos nuevos de desaparecidos, presentados por la 

i·- E/CN. 4/1991/20. parrs. 252 y ss. (Ln primera comunicación de las labores de Ja CNDH al Grupo de 
Trnbajo no a afonunada: su explicación general de las desapariciones es que estas son propiciadas por Jos 

TEST(1 ,...('\j\T 
¡ li) l ... J' J 
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FEDEF AM y Eureka; Además de informes generales procedentes de Amnistia Internacional, 

Americas Watch, la Academia Mexicana de Derechos Humanos y el Comité de 'Abogados 

de Derechos Humanos de Minesota. También recibió informes sobre persecucioneS:c~nlra 

ONG y activistas, tonuras, y ejecuciones extrajudiciales. 17ª , <_ ·. ', ._; -

Durante 1991, el Grupo admitió informes de la situación de todos'·:;~o~<derechos 
;;-,,_·-· ·-¿:·',- -

humanos en México de Amnistía Internacional y Americas Watch.:_~:Efl~:_ese'~:~8fi0~.: recibió 

también·algunas notas de los familiares acerca de personas desaparecidas'·e~tr.;'J.97.?.Y 1.982'. 

Según esta~: referencias, un exsoldado del Ejército mexicano habría testifl~~db·~~n~·~· la· ;unta 

Canadiens.e.'d.e I~migración que había recibido la orden de desaparec~r a cie~os det~nidos, a 

quienes ~~-~i:)S~a " ... encapuchados y esposados a los que posteriormente se ali11:eaba -Y se, 

acribillaba~: a···~ir~s hasta que los cuerpos quedaban prácticamente despedazados". 179 POr su 

parte, el gobierno mexicano envía al Grupo de Trabajo un reporte de las actividades de Ja 

CNDH. 

En 1992, Amnistía Internacional insistió en los casos de varios desaparecidos que 

habían sido vistos presos en centros clandestinos. Además9 cuestionó la información 

proporcionada por el gobierno acerca de que algunos de los presuntos desaparecidos en 

realidad habían muerto en un enfrentamiento el 8 de septiembre de J 9749 durante el rescate 

del entonces senador Rubén Figueroa. 180 

En J 9939 el Grupo recibió inf'brmación actualizada sobre casos pendientes enviada 

por la FEDEFAM. Esta organización alegó que no se habían investigado adecuadamente 

flujos de migración indocumentada hacia Estados Unidos. sobre todo en los estados de Ja República 
expulsores de mnno de obra]. 
1-,. Jbid .. parrs. 2.¡7_ 250y251. 
i-

9 E/CNA/J992/18. pnrr. 232. 
1"" Citado en: Gcrardo Albarrán de Alba. "Cuesrionarniento ... · d,_. Al .l' re ... pue...-ras del Gob1erno". Proceso. n. 
837. 16 de noviembre de 1974. p. 9. 
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muchos casos ocurridos en años anteriores, por lo que no se conocía Ja suene de los 

desaparecidos. ni se había llevado a juicio a los responsables d~ esos cri~·¡;·lenes. 181,-·A.n·te sus 

peticiones, el Grupo de Trabajo transmitió al gobierno mexicano un .rec·b·~~,~~·ori~·'. dC t~dos 

los casos pendientes. 

En ese mismo ~i\o, durante sus periodos de sesiones 39° y 40°; el·Ó~po de'.Trábajo 
. .. " ' '<i '>:· ~~.~ . ·: 

se entrevistó cOn··et ·o.ireCtor General de Ja Secretaria Ejecutiva y corÍ '~(-C~~r-~:Ú~~cf~~"dél 
•'.._';·.\',:<e; 

Programa dePr~s.;niosDesap~recidos de la CND. En la reunión, los represe~tintes··'de la 

CNDH declar;~,:;~.·~~~ ~'d~ :Jos 210 casos pendientes transmitidos al gob~~rno, 9S 
correspo~~Ía~"-~{'f-~:Á~·g:~-~·O:-~e '1a g~errilla: " ... sobre estos casos. la CNDH solicitó i~-fo;.iies a 

... ~"'' --.:.'~"""'.:·~.<?.:<' .. ",-'"'' ·._. . --

las autorid3·~es· _f~.-~.;ral~-~~- :~St~i:Btes, organismos descentralizados y entidades. priv3das,·: sin 
--;:-.-

conseguir ;~~ÜJ~~-d·ci~:-~J~i·ü~6~~;_-182 Asimismo, la CNDH solicitó considerar como:·:a'cl~r8dos 

seis casos. -~t··:G~:~-~.--~~,:--;~~baj-o decidió que 1a información era insuficiente pare cerr~~.·~~ 
-- .... --

expediente .según ·~l1s. ~étcidos de trabajo; sin embargo, en cuatro decidió aplicar la ~egla .d~ 

los seis meses. que significa dar ese plazo antes de considerar aclarado un caso, para que los 

familiares entreguen nuevas pruebas a fin de realizar otras investigaciones. 

En 1994 inició un periodo en que las ONG han dirigido sus esfuerzos a conseguir 

que la ONU establezca un grupo especial de trabajo sobre México. Ese año el número de 

desapariciones reportadas aumentó considerablemente a raíz del levantamiento zapatista. El 

Grupo de Trabajo transmitió al gobierno. con arreglo al procedimiento de urgencia. 35 casos 

de desapariciones. El número de casos pendientes aumentó a 291. la mayoría eran los 

ocurridos entre 1970 y '1981, sobre los que el gobierno no ha dado una respuesta definitiva. 

En enero se reponaron 18 desapariciones. Tres de estas (Sebastián Santis López. Severiano 

un E/CN. 411994/26, parrs. 324-316. 
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Santis Gómez y Hermelindo Santis Gomez). fueron consideradas aclaradas por las ONG. 

quienes declararon haber descubierto sus restos cerca del Ejido Morelia y responsabilizaron 

de sus ejecuciones a miembros del Ejército Mexicano. Sin embargo. el gobierno no ha 

aceptadi;> todavía que los restos encontrados correspondan a los individuos desaparecidos. 

Durante 1995, el Grupo de Trabajo transmitió al gobierno 23 casos nuevos. todos 

mediante p,rocedimiento urgente: 21 desapariciones habían ocurrido en 1995 y dos en 1994. 

También s~- ~olvieron a transmitir JO casos anteriores con información actualizada. aunque 

se consid~í-a"ron ~c~a_ra_dos, 20 _casos. Sin embargo, el Grup~_-_coz:i~~~-er~ba como pendientes 

otros 314 ~a~os. L~mayoria.de los nuevos reportes, 19, habiari~~~rtid~ ~n febrero de 1995. 

en Jos estádós de Chia'pas i,yei-acruz. El Grupo agregó (¡.Je;;:·,;;:;~~~~i ~~ ias victimas eran 
·-- _ · ·,::_: ·.:-._-~ .--:·\:~-:-<~?:~ :/:f:;_,?)·.rt5:t:.::_ --:':.:': ··. -__ -; :: : -._ -+~:j·::·:, :::~:~_-> .. ifl*I.:{f:~¿~f{~~~~~~~t.?i .. ·'.:t;¿it~:;~~:;~,·~f.~ ·i~~:h. ·'. ··:/.·::: · ~: 

miembros· de Oí-ganiz8CiOn°'eS'.indíS,~nas·~-.campesirias· o;de~pari:'idos·~ld~'.op'oSición; mienil-as que· 

Jos respon~ables' ~~~~Ía~os e;an el~jército,las p~li¿i~~j&~Ícl~l~s ~·civiles armados (gµardias 

blancas y paramilitaresY. 183 

También en 1985. el Grupo de Trabajo se entrevistó con representantes de la CNDH, 

quienes le proporcionaron infonnación sobre 31 casos: 7 fueron considerado aclarados (en 4 

el sujeto había sido liberado, uno fue encontrado vivo, otro en prisión y otro muerto). En 10 

casos. se aplicó la regla de los seis meses, y otros 1 O fueron considerados como no 

aclarados. Sin embargo, ante el incremento de las denuncias por casos de desapariciones el 

Grupo señaló en su informe, después de tomar nota de la fructifera relación establecida con 

el gobierno mediante la CND~ que: lamenta la ausencia de cualquier cambio evidente en la 

tendencia que reflej3:·- el número de casos de desapariciones forzadas; por esta razón 

ii-: lbid .. parr. 317. 
0

'-' E/CN. 4/1996/38. parrs. 299-303. 
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considera vital que 'el Estado mexicano toma medidas iegales. adn1inistrativas. judiciales y 

otras medí.das eÍeCÜyas.·::3: fin de prevenir y terminar la comisión de desapariciones 

forzadas. 184~~·co.n.·e:~'t~·cui_dádO~a recomendación el Grupo de Trabajo hacia pÍiblica por vez 

primera' en· IS:"~ñ~ií<l~;·tra¿~jo una observación sobre la falta de efectividad de la medidas 

legafes y ·ad~~;¡~¡·~t~~~·-¡~~~.--~~·.:i~·.·~l.gobiemo mexicano presentaba como avance~. 

En. ~ 9~'7;<~{;~~'0'•~:~-T~abajo registraba 343 casos de desapariciones pendientes de 
•• - • •• j • '·. -·-~- ' • ' .- • • -- • ' • 

solución,''.d~ i~~:·~-ü~J·;;:}~:7~\:;~b·f~~-:·ocurrido a partir de 1994. De acuerdo Con Ja_información 
• .' . -, •. •.?:Y!'·' - 0":'"\ ,t7' . ' 

del Grupo •. en'''·¡997}~~~i~f~rci'n·'ls desapariciones en Guerrero; 4·en.Chh•pas y D.F .• 

respectiVameiJte';
1
·· ~>~~-i~:i~~~~i~~~·e10~:.- Las víctimas repona~~s ~eian ~¡·~~·e ~-~~~p~si-rlos.· ~res 
' -_,::;, .. ,··.::--·~" ~- . ·'""_;~:~:. - - '' '.:~~-~-:.~::'·"',::_~:~· . .-:;_·': . -. 

maestrOs,; seiS .nli'embrOS de'·~órSSniZaciOries indígenas y de~dereCtiOS)íUrñaitóS.>Un" S01dadO y 
~.· ' ,-,_-:,· .... <~~ ·';,,··_., :·, ' . .o;;:;!:>:~i~~'.-~'_:'.~7.<t«:¿' '." ' .. ~; - -

siete personas. del. PRO. Por.'. otro ~-lado.- se. responSabiliz8bá··:'.'de· 'ñláS:;'.deSapaí-ició'ries a 
. . ·., -. ' ~ ' . . .. :: . 

miembros del ejército, a las policías judiéiales de Guerrero, D.F. y Moielos, asi ·¿o;;ó a 
grupos paramilitares9 guardias blancas o agentes vestidos cQmo civiles. 185 

En 1999, el Grupo de trabajo recibió informes y expresiones de preocupación de 

organizaciones no gubernamentales9 asociaciones de parientes desaparecidos e individuos 

acerca de Ja seguridad de personas que se dedican a buscar desaparecidos .. a comunicar 

desaparecidos o investigarlas. 

Teniendo en cuenta el número cada vez mayor de operaciones sobre el terreno de las 

Naciones Unidas con componentes de derechos humanos~ y las oficinas exteriores del Alto 

Comisionado para los Derechos Humanos, el Grupo de Trabajo siguió dirigiéndose a estas 

•~·1 Jbid .. parr. 306. 
1 ~"° Jnforumción citada en: Kyra Núi\e7 ... "Jnve~ .. riga grupo de la O.\'U 3../3 ca~·os de cle.mparicionesfor::adas 
en ,\léxico··. La Jornada. rniércoles 11 de mano de 1998, p. 50. 
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oficinas este año para aprovechar su posición especial sobre el terreno a fin de mejorar Ja 

corriente de Ja información sobre desapariciones. 

En el 2000, el Grupo de Trabajo pidió a la Comisión de Derechos Humanos que 

subrayara a todos Jos estados con casos pendientes de desapariciones forzadas o 

involuntarias que adopten medidas má.s adecuadas para acelerar el proceso de aclaración de 

los casos. El Grupo de Trabajo expresa una vez má.s su profunda preocupación en cuanto a 

su incapacidad para desempeñar en el futuro, en razón de las actuales limitaciones de 

recursos y de la insuficiencia de personal, las diversas tareas que le he asignildo ~a comisión. 

En el informe del 2001, el Grupo de Trabajo señaló que el ~úm~r'a d;, des.apariciones 

comunicadas ha descendido, circunstancia que el grupo consi~e~°i~positiv~ .. -_Enir~·-: 1997 y 

2001 el número de nuevos casos desapariciones comunicadas por el Grupo· de Trabajo 

descendió a 243 en 200 I, frente a 450 en 1997, 555 en 1998, 300 en 1999 y 270 en 2000. 186 

El Grupo de Trabajo en el 2002 reitera que su objetivo final es la erradicación del 

fenómeno de las desapariciones forzadas o involuntarias mediante Ja a?_9pción de las 

medidas preventivas adecuadas, en aplicación de la Declaración sobre la protección de todas 

las personas contra las desapariciones f"orzadas de i 992, la Convención Jnteramericana sobre 

la Desaparición Forzada de Personas de 1994 y el proyecto de convención internacional 

sobre la protección de todas las personas contra las desapariciones forzadas. 

En su informe, el Grupo de Trabajo recalcaba la necesidad de aclarar desapariciones 

ocurridas en el decenio de 1970, y señaló también su preocupación porque en 1997 " ... habia 

habido un aumento en el número de casos conocidos cqmo <<de corta duración>> y ligados 

1 ~6 Loe. Cit. 
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a operaciones inil~tares y _de .contrainsurgencia, especialmente en Chiapas y Guerrero". 187 Es 

importante hacer not~r. taml?ién que de los casos que ha considerado el Grupo de Trabajo,. .el 

mayor número_ (182) ocumó entre 1974 y 1978; pero después sigue el periodo de: 1994 a 

1997. c.;n 87 'desapari~iones. 

L~ ~~-~~i~~~~~¡¡,,-d·~:l~s casos de desapariciones en México ante el Grupo de ~;~bajo 
revela córiici ·-~~-·~~~ ·~ii~~Í"sificado las ONG de derechos humanos en Méxi~O, ·a~(~~:~o· ta 

insulicienciá ::d~: la~ ':respuestas gubernamentales. La labor del· Grupo de:¡;'.f~'1~ajo,• sobre 
~, ·'~·-· ·.,.:' 

desapariCi~n~S7· fO~a·d~s-~~.~j1'ama la atención sobre temas que el So~Í~H-10~,)~¡~:<~~gadO 
· . .- ,. ~·.'..'---·".-.):Y.'-'_ ...... '-- -·. ._:._\::~\-;f-:: __ -.- .,- . _,-... 

sistemáticam~nte~cJa~xiste";ciade métodos de represión que han recu':"d6a:1~·;desapjrici~n 

de t?s º.~~s~~()f~~;Ma~-~()B~~lic.1'.d,~~-·-~n_tre: grup~:~. ci~l·eS.·•:~Tªd:!:0r(i:;~t~t~f~{~~~füHi•·:lis 
fuerzas. del oí-den; ~e1 ~'. uso,.'de. instalaciones -militares como centros- de'~reclUsiónYClandéstina, 

coino et ca~J'~ Militar~~~:r(;'ü¡;·.;;conocido públicamente p;,>es~~~~l"~~~~~e-r96s y 

:::~i~lif iP~~~~~~~:~~~:~li~:~~: 
Oaxaca. ~~1-.·~~:~~:~~:?"::;:~-C~_no_' ha· incrementado la participación .'de) :.~j"¿~~~~-~).~:ri/~~¡.~~s· de 

:,. /" '-,/ •;•;,;' > ',:_ :, V , º'\;-~ 

seguridad:páblica;\ideiriá~:de.Jas que ya desempeñaba en el combate~át'nar~otrÁfiC:o:, Un 

elemento~~o~i11,[~~~fa,:~~pe~encia del combate a la guerrm~/~~·~,¡~~;-'r~i'l;~~a·,~~·q~e .el 

gobiern~ .b~.:~~~'.i~~~~:'·d~,;i:eg;¡~-0-_minimizar la existencia de u~ :cóitfli~~{~~~~;~·i~·~·: Sin· embargo. 
·- .·.o~~-.::--c··• -~~--~;- .. "" :. • "· '--"--·-~;-;;·-."·c . ., ···- • • 

la diferencia. es (íu'e actuáÍ.~ente el gobierno ha. perdi~d el :~oriopoÜ;, de. la información y de 

la legitimÍdRd~ Actualmente :e~is~en ONG ·naCiori~~·~~··e· interiia.~ionaJes, así como organismos 

llr E/CN.4/2001. ··111for111e tle/ Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o Jm·olunrarias ... 
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intergubernamentales,. que monitorean constantemente la situación de los derechos humanos 

en México. También ha habido un cambio en las ONG que denuncian casos de 

desapariciones: en un primer momento quienes se organizaron fueron los familiares,. 

dependiendo de su capacidad de innovación, sin contar con recursos,. salvo los patrimoniales 

o los que recibían como solidaridad. Sin embargo, ahora las ONG están mejor organizadas, 

son mas profesionales y han sustituido a la proto-ONG que fue Eureka. Además, ha 

cambiado el análisis estratégico: Eureka tuvo la intuición de que el punto débil del gobierno 

mexicano podía ser su imagen internacional; pero ahora las ONG tienen un proyecto,.de 

revisión internacional de los derechos humanos en México. Para Eureka, la lucha para 

obtener una respuesta del gobierno mexicano sobre el paradero de sus hijos o 

familiares era.uña continuación lógica de la lucha de esos mismos hijos y familiáfes·contra el 
' ::_/·'·. ,_·:_ 

gobierno; __ Su --~3:~¿? :.c~_!lceptual estaba influido por la naturaleza misma de t~'.~~~-~ap~ri~ión. 

Las ONG en ~ª-~~i~-ti;.;en una visión más compleja de la realidad política, su -~~enda se fija 

sin ser algo mon,olitico o inamovible. Han sustituido el lenguaje y la estrategia de la 

confrontación por'et de la transición a la democracia. la reforma judicial y Ja responsabilidad 

de los funcionarios públicos por los abusos de autoridad, lo cual les ha dado una gran 

legitimidad frente a la sociedad. 

-1.1 .. 2 Ln tortura .. 

En sus informes de 1976 y 1984, Amnistía Internacional hacia extensas referencias a 

la práctica de la tonura en México como pane de la investigación ministerial. Además,. 

algunos diarios independientes como ¿Por Que.?,. Excélsior, Unomásuno,. entre otros,. habían 

Presentado a la Comisión de Derechos Humanos en su 68º periodo de sesiones. parr. 100. 
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denunciado frecuentemente la incidencia de la tonura como una práctica recurrente en Jos 

procesos judiciales . 

. A· fines de 1985, con el terremoto en Ja Ciudad de México. hubo una demostración 

escandalosa de- que los cuerpos policiacos empleaban la tortura como método de 

inveStigación o_' para "fabricar culpables". Ante ta presión y las evidencias de que las policías 

pra~ticd~·~an-Ja t~riura. el gobierno mexicano elaboró una Ley que penaba a los torturadores 

y ratific_ó_la·,~o~Y:e~~ión:contra la Tortura y otros Tratos o Castigos Crueles. humanos o 

Oegrad~'at~~~~:~~.~·~;~~·~·si~;~c~pt~ar. la competencia del Comité contra la Tortura para recibir 

denuncias ·¡fidiVfd'~áiéS' c-C>ntrá' et Estado mexicano. 

Tamb.ién·r~~j\9~~. Ja· Comisión de Derechos Humanos creó un nuevo- mecanismo 

temático:· el ReÚito·r:EsPe·c·ial sobre Tortura. Ante el Relator, se volvería a escenificar el 

enfrentamiento de l!!S posturas del gobierno mexicano y las ONG; así como Ja confrontación 

entre Jos informes -de los organismos no gubernamentales sobre Ja tortura Y las.cifras mas 

· optimistas de Ja Comisión Nacional de Derechos Humanos, que son las cifras que en Ja 

práctica acepta y reconoce et gobierno. 

En 1990 y 1991, Amnistía Internacional y Arnericas Watch publicaron informes 

sobre Ja situación de los derechos humanos en México. En ellos se llama la atención sobre la 

tonura, a Ja que se califica como una práctica institucionalizada. En palabras de Americas 

\\'atch: " .. .la tortura es endémica en México. Aunque suele ocurrir en el contexto de la 

violencia postelectoral o en el de las disputas por tierras~ es mucho mas común en el 

contexto de Ja aplicación de la ley y en el del combate al narcotráfico. En algunos casos, Ja 

tonura y las ejecuciones extrajudiciales van de la mano". 188 

uoi Human Righls in Mcxico. Po/icy oflmp1ml1y. USA. E\V. ~1-2------
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En su informe de 1991, la CHDH respondía a las críticas de las ONG afirmando que 

si bien la tonura no habia desaparecido en México. habia indicios de que estaba 

dismin':1ye?do. Sin embargo. Ja principal discrepancia entre Jos organismos no 

gubernamentales-y la Comisión Nacional radicaba en aquellos casos de tonura en los cuales 

no hay huellas o·en Jos de "tortura psicológica". Según HRW. Jos métodos de tortura van 

" ... de los golpes a· las amenazas de muerte y otras formas de intimidación psicológica. hasta 

sofisticadas· técnicas·;de tortura diseñadas para no dejar huellas fisicas". 189 En cambio. Ja 

CNDH e~pon.~: .·.,:;:~\'.~~~'.~~m.!--'cho~. casos no existe ninguna prueba ni indicio de tortura. La 

Comisión rio du'd~ _q.:;e, a'uriqúe no existan pruebas [ ... ] la tortura pudo haberse perpetrado. 
• " '• • • L,~>',-; C ;-"_; • ' O • • 

No obstante;'. la· c6MisiÓn, no· puede ni debe pronunciarse al respecto si no tiene. pruebas e 

Está discrepanéia entre la visión no gubernamental y la de la CNDH sobre la tortura, 

se manifestó :el:;·;:~~~ noviembre de 1992, en una sesión del Comité contra la Tortura, 

establecido de aCuer.do con la Convención contra la Tortura. pare revisar el informe 

presentado por:. el.gobierno mexicano en junio de 1992. Durante esta sesión. los miembros 

del Comité no cuestionaron la buena fe del gobierno mexicano, sino la falta de profundidad 

en las reformas y que el marco normativo (ºuno de los mejores del mundo") no se aplicara 

eficientemente. 191 Sobre todo. el Comité cuestionó que las recomendaciones de Ja CNDH, al 

no ser obligatorias, permitieran la impunidad. Es claro aquí que las ONG enviaron sus 

informes al Comité para contrastarlos con el informe del gobierno mexicano, y recibieron un 

1119 Loe. cit. 
1"°' Cirndo en: Homero Campa. ••La CNDll afirma que .va ·se tortura menos". Proceso. n. 778. 30 de sept. de 
1991. p. 10. 
191 Cirndo en: Anne Mnric Mergia. "Informe de4\féxico al Comité de Tortura de la 04VU". en Proceso. n. 
838. 23 de nov. de 1992. p. S. 
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imponante aval del Comité, que presionó al gobierno a aceptar observaciones del sector no 

gubernamental. Sin embargo. Ja respuesta del jefe de la delegación mexicana fue la usual: 

11 
••• no podemos aceptar que se diga que no se hace nada en México contra la tortura. No 

somos un Estado indefenso. sin recursos. que no sabe enfrentar esa situación. [ ... ] El 

gobierno mexicano está en la mejor disposición para entregar toda la información 

complementaria que solicite el Comité". 192 

En febrero de 1996, José Miguel Vivanca, Director Ejecutivo de la organización 

estadounidense Human Richts Watch/Americas, instó al presidente Ernesto Zedilla a realizar 

las investigaciones penales en aquellos casos de abusos oficiales cometidos contra los 

rebeldes zapatistas.·En el infonne,"Tortura y otros abusos cometidos durante la ofensiva de 

1995, en contra de sÚ.pu~s¡os'~patistas", la organización afirma que la policia y los fiscales 
"' - ,.. 7···-?:.· ., .. ' -- - . 

mexicanos ~,;meÚ~~~~~--g~~~~~:y¡ol~ci~nes de los derechos humanos. 

En ag()~f ();~~fr~~#·~~¿P~~~ d~ varios años de funcionamiento de la CNDH y de una 
"\~··. c'../·-4.i:."':,-:;C: 

reforma a la-Le.Y:p~r;~~~~~~~~itt:y_~,s~ncionar Ja tortura hecha en 1991, elgobiemo·hizo una 
ú'.?:--~s~.7'.1 .. f:~'.~~~">;:f'>\ ::~;~.·-· ,.:_.:. · -

invitación al Relator,{Espe.Ciál'·0 sobre. casos de .Tortura para visitar. el, país y recabar 
::' ·!>>; .·;of; .,, ~---

información sobre_ Ja·: Sit'~~cióri.;·d~_;.18~Ú:)rtura en México. En su informe a Iii Comisión de 

Derechos Humanos, ~diCh~''. .. R.éI~tc;r··-,m~nci'ona que la tortura continúa siendo una práctica 

extendida en el país y a la- que recurren todos los policías. Asimismo .. menciona que las 

autoridades no aceptan las recomendaciones de la Comisión Nacional ni se procesa a 

culpables de ejecutar esta práctica, con lo que aumenta la impunidad y se estimula a los 

tonuradores aJ no recibir castigo. 193 Sin embargo. el Relator señala que a pesar de que la 

1·•: Loe. cit. 
1
''·' Cfs. Enrique Mmu1. ••Enjuicia la 0]\.'U al s/stcmajurld1co me.>cicano ... Proceso. n. 854. 15 de marzo de 
1993. p. 15. 
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tortura y .otros tratos similares siguen ocurriendo con frecuencia en muchas p3rtes· de 

f\.1éxico, eso no significa que sea una práctica sistemática en todo el país. Las ONG por su 

parte han.señalado como un hecho positivo las iniciativas legales para sancionar la tortura, 

pero co~tiilóan señalando que es todavía una práctica común en el ámbito de la procuración 

de justida. 

El iníorme del Relator Especial reconoce que las demandas de cambio impulsadas 

por las ONG de derechos humanos han sido tomadas por el gobierno mexicano. La tortura, 

si bien continúa siendo un asunto crítico, es un tema en el cual el gobierno mexicano ·ha 

aceptado la necesidad de efectuar cambios. Pero aunque este sea un buen ejemplo de .como . ;-:, .. .··- ' 

puede· influir. en .un gobierno la visión que impulsan las ONG.: .. y .. lo.s.·:.organismos 

internadonales.·. de .. protección de los derechos humanos, es ·un hecho ·~·~~·. ·~I ~Óbierno 
mexican·~ hii ·~id'C>. renuente a aceptar la legitimidad de las denuncias no gubernamentales y 

. tampoc¿ ~·c~;i·~:~:~·;!'~:u~·.las reformas fueron hechas como respuesta a las iniciativas o 

recomendaci~ri~~-.. ~·:: las· ONG. En la práctica, el gobierno mexicano ha procurado mantener 

el principio de .s~berania sobre los derechos de sus ciudadanos, sin dejar de cooperar por 

ello con los organismos internacionales. 

En general, en las respuestas del gobierno mexicano, dadas tanto a las ONG como a 

los mecanismos especiales de la Comisión de Derechos Humanos, es posible encontrar 

algunos puntos c_onsiantes de su política hacia las ONG y hacia la observación internacional: 

al definir a los derechos huinanos como un asunto de soberanía nacional, niega a los 

organismos no gubernamentales tegit.imidad y se les ve como agentes de intereses 

extranjeros. Sin embargo, se muestra dispuesto a cooperar con mecanismos establecidos por 

acuerdo entre Estados. Esto podría reforzar la idea de que existe un régimen internacional 
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de derechos humanos. perO al mismo tiempo recuerda sus límites porque muestra que los 

Estados son renuentes a aceptar Ja autoñdad internacionales en asuntos claramente 

politizados. 

En el 2001 Amnistía Internacional denunció que en México la tonura, las 

detenciones arbitrarias y Jos malos tratos constituyen ºuna práctica habitualº de la policía 

federa19 estatal y municipal y del ejército en tareas policíacas. 194 

En, palabras'· de Amnistía Internacional se deben llevar a cabo entre otras, medidas 
, __ .,. 

legislativas.:·y·~~dmi~iStrativas para lograr la independencia de las procuradurías de justicia 

ante el poder,'legislativo; separar a las autoridades responsables de la detención de los 

acusados d;, las "áiítorldades que lleven a cabo el interrogatorio; eliminar la averiguación 
:-.- ·,,~,'.>'.::,.Ttr;;:}~r~> .,;.{:;,··.,_. ;·,. - - - . . 

previa administ.ratiy~·~~~·.'~-~!"ác.!er probatorio pleno. y que el gobierno mexicano ratifique los 

instrumentos ibi~~·~~¡-c:;-~;·¡~~~~: í'~ materia. 

En mayo de-,2()p.~;ic;i'R~lator Especial de la ONU sobre la Independencia de jueces y 

magistrados, 08~~~~~¿~Ji~~~~-Jj~~y. visitó México para evaluar el sistema de administración 

de Justicia. Se reu,'iió}b,n',~i fiséal general, los presidentes de la CND y de la Suprema Corte : 
.-. { -;_'.;~;;:,>e - .. ; 

.,_,,_:;,.•-·' 
de Justicia de la Nációi1 ·'.Y· otros altos funcionarios. asi como con representantes de 

,'":·:,;:), 

ONG'S. 195 

Las agresione~. de defensores de derechos humanos ha sido constante en Jos últimos 

años. Entre Jos c]ue se encuentran Rocío Culebro9 Secretaria Técnica de la Red Nacional de 

Organismos Civiles de Derechos Humanos Todos los Derechos para Todos, David 

Fernández Dávalos, director del Centro de Derechos Humanos Miguel Agustín Pro Juárez 

(Prodh). Integrantes de IS organizaciones no gubernamentales de derechos humanos. Joel 

1 ~4 \\"\vw.mnncstv.org 
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Padrón González. párroco de Simojovel y defensor de los derechos humanos en Chiapas "El 

alcance de la pers_ecü~·i,Ó~-que sUfren Jos derechos hum~.nos.en ~éxico quedó trágicamente 

patente con er hoiniddio •.. el 19 de octubre de 2001. de la 'abogada .de derechos humanos 

Digna Ochoa.-y·.:P1f.~ido;j;;a muerte de Digna Ochoa podria'.haberse evitado si. se hubiera 
·•.-'·--'-"·o·-' -- . . ,. 

investigado de~idainente las amenazas y los ataques de-.qúe había sido blanco". Apunta 

Amnistial~te,'.,,~.;¡~~~I en el documento del 10 de dici~in~re de 2001. 196 

.·También·~¡:; el 2001 una estudiante activám'ente involucrada en el Consejo General 

dé Huelga (CGH):füe secuestrada y violada por·segunda ocasión.desde el estallido de la 
. - .. 

huelga ~n 1.a Universiclad Nacional Autónoma de México (UNAM) en abril de 1999. 

El Centrc;> (fo Derech~s.Humanos Miguel Agustín Pro Juárez (Pro).·encontró 130 
·- , •, ., .. -

casos corilra e~tu~.iantes.1:1c::tivistas: 40 de hostigamiento e intimidación; 24 de es¡)iori~je. la 

persecución poÍitica y 13 ámenazas de muerte. 
- - - . 

Con Human rughts \Vatch, en su informe del 2002, coinciden con el relator especial 

de la ONU sobre la independencia de jueces y magistrado. la Organización de Estado 

Americanos (OEA) y el Departamento de Estado de los Estados Unidos: en México la 

impunidad está generalizada mientras que la lucha de derechos humanos sigue teniendo un 

4.2 Los casos mexicanos ante la Con1isión h1teran1ericana de Derechos Humanos. 

Al revisar los casos presentados ante la ClDH por violaciones de derechos humanos 

que involucran a ciudadanos mexicanos es posible apreciar el cambio operado respecto a 

!\1éxico en la red internacional de derechos humanos. Como se dijo en el capitulo anterior. 

19s w·ww.amncsty.org 
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se entiende por una red de derechos humanos a los organismos no gubernamentales. medios 

de comunicación, fundaciones pñvadas y organizaciones internacionales 

intergubernamentales, interesados en provocar un cambio en una determinada situación de 

violación a los derechos humanos en un país dado. Esta red internacional empezó a surgir en 

el decenio de 1970, pero el golpe militar en Chile y el ascenso al poder de los militares en 

Argentina, mantuvieron su atención desviada de México. Por otro lado, México era un país 

cerrado y con medios de comunicación controlados por el Estado. Pero también contaba con 
- . ·, .. ·. . :-, ,,. 

aspectOs p~s'itiYoS~ '¿<?~~-_el hecho de tener un presidente civil, elec~ione~ P.·~·ri~diCaS.Y que el 
~ '- ,,_ . ')"'·· f"'·'.'": 

ejército :n~·;.é:Orlt.f~1~·~~-·.1~~YP.Olitica. Además, poseía una excelente ·i~.~ge~:i~~~~~~·¡·,;¡.;al ·c~mo 
un paiS> ~ro~-re;·¡~Ía, en· m3Íerias como el desarme, la no proliferaciÓ!l de arin.as ~tómicas, la 

paz. el asilo y la· c~dificación del derecho internacional y los derechos humanos. Para la 

CIDH. sus primeros años son un periodo en el que le fue imposible considerar casos de 

ciudadanos mexicanos que denunciaban al gobierno mexicano por abusos de derechos 

humanos. En las siguientes páginas mostraré cómo ha cambiado esta situación. 

El 29 de abril de 1968. la CIDH recibió el primer caso de una violación a los 

derechos humanos en México. Se trata de la denuncia de la muerte y heridas a varios 

campesinos de la localidad de Pueblo Nuevo, estado de Hidalgo, ocurridos el 14 de abril del 

mismo año. En vista de que la Convención Americana de los Derechos Humanos aún no 

entraba en vigor, l_a Comisión lnterarnericana sólo podía actuar de acuerdo con la 

Declaración ~ericana. en un nivel rio obligatorio. A este respecto~ la CIDH podía invocar 

su Estatuto del 25.~e·rt1,;Y.;·_·~~·'.,I96.0, que le daba el mandato de promover los derechos 

humanos proclamados en la riecl~;ación Americana de los Derechos y Deberes del Hombre . 

. iw. \\·w·w.amncsty.org 
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Asimismo.- contaba con Ja Resolución XII de Ja Segunda Conferencia lnteramericana 

Extraordinaria, de noviembre de J 965. que le permitía recibir y examinar comunicaciones 

individuales. Sin embargo, Ja Comisión lnteramericana aún se encontraba en sus inicios, 

contaba con Un representante mexicano que era miembro de la cancillería y no poseía otras 

fuentes de información no gubernamentales; consecuentemente, su resolución fue que el 

caso era inadmisible porque las autoridades mexicana aúii conocian del caso y no se habían 

agotado los recursos internos. 197 

El 24 de octubre de 1969, la Comisión lnteramericana recibió la denuncia sobre 

"tratos inh1:1~anos" a u~ preso en la cárcel de Lecumberri. La CIDH declaró inadmisible la 

comunicación porque del examen de los hechos planteados no se observaba 

desconocinliento de los derechos consignados en la Declaración Americana por parte del 

gobierno mexicano.'98 El 25 de octubre de 1973, la CIDH recibió la comunicación 1785, 

solicitando su colaboración para que un recluso pudiera obtener el beneficio de la reducción 

de su pena. La Comisión declaró inadmisible el caso ..... por tratarse de hechos que no 

constituían· un desconocimiento de los derechos humanos por parte del gobierno de 

J\1éxico". 199 El 18 de julio de 1973, se denunció ante la Comisión la detención arbitraria y 

atropellos cometidos por autoridades mexicanas contra un ciudadano guatemalteco en 

tránsito por México. La Comisión declaró inexistencia de elementos de juicio que 

pern1itieran considerar que se había violado algún derecho, así que archivo la petición.2°0 

197.Véase este caso en: Informe de acli\•idades de la CID//, 21er Periodo de sesiones, abril te 1969, pp. 7-17. 
(Por otro lado. Ja sentencia de la Cone Interamcricana sobre el caso Velásquez-Rodrlgucz. que permite 
omitir a la Comisión el requisito del agotamiento de los recursos internos cuando exista una dilación 
c.'\:agcrada o J;:i sentencia no va~·a a solucionar el problema, solo se dio hasta 1987}. 
i&s Informe ele acti•·idades ele la CJDH, 2.Jº periodo de sesiones. 1970. comunicación n. 1671. 
i&& biforme de acti\'idades de la CIDH, 32º periodo de sesiones. abril de 1974. 
wo Informe de acli\•idade,s de la CJDH. 34° periodo de sesiona. octubre de 1974. 
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Después de este- comienzo poco fructífero para quienes solicitaron la intervención de 

la Comisión Jnter~mericana ·a tiñ de proteg'er sus derechos, se abrió un largo periodo en el 

cual Ja CIDH no reponó haber recibido casos sobre México. Hasta 1988. Ja CIDH reponó 

la solicitud '.del~-~.efi~~'.Aulo Cebrián Elizondo para que se reconociera su inocenda en un 

proceso jud_i~-i~í/·:AJ'~q-u~ .este caso se presentó cuando la Comisión Interamericana 

conl~·b·~~ y~:·:~~:~\'~~«~~-árcO jurídico mas fuerte, todavía no parecía que Ia·Co~isión pudiera 
·- ~-,·-~.<.: ¿ ·, 

tener. un'·paj>el?'i~deperidiente en relación con Jos derechOs' hu~~nos·_'. e_n ~é~iCo. En_ su 

resolución 24/8.8,' de :marzo de 1988. Ja CIDH declaró: inadmisible •la' J>.etición del: señor 

Cebrian Eli~ond~,.argumentando que no se h~bian ag~t:~~:1.:~·i~~·~w~~;:;rite;;,o~.2º 1 Sin 

embargo, hay que tomar en cuenta que Ja decisión ele Ia Con.; Iriteramericana sobre. el caso 

VelázqÚez Rodriguez. que permite a la Comisión hacer ·excepciones a Ja regla del 

agotamiento de los recursos internos fue adoptada precisamente en 1988. 

La apenura comercial en América del Nene fue una coyuntura para que Ja red de 

derechos humanos centrara su atención en la situación de Jos derechos en México. Esta 

transformación es evidente en la relación d~ la Comisión Interamericana con México. Antes 

de que surgieran las iniciativas de observación electoral entre las ONG mexicanas, se 

presentó ante la Comisión Interamericana-el asunto de la violación de los derechos políticos 

y civiles en México. Hasta este momento de Ja historia de Ja CIDH. las ONG no habian 

considerado aún realizar ·accione~··de·P~e~ióii al gobierno mediante la presentación de casos 

individuales a Ja Comi~ión,: ;'d,-:t:aC~ii'i.~o,-.la denuncia hecha por el Panido Acción Nacional 

fue pionera en el ~l11p1"~<~'"''.)¡:;:·c:o~si.ón para salvaguardar derechos que carecian de 
' :,·' , ,,. : ; · ..... '_, ·: :·.': ~:. ·;·.-: 

protección efectiVa en.' el .maréo jurÍdico interno. En diciembre de 1986. con la critica oficial 

zo, /11forme Anual ele la CJDH. 1987-1988. \Vashington. OEA. resolución 24/88. 
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por llevar a un organ-ismo internacional un problema de política interna9 varios miembros del 

PAN presentaron su denuncia ante la CIDH por fraude en las elecciones legislativas de 

Chihuahua y para la alcaldía de Durango, en 1985; asi como en las elecciones para el 

gobierno de Chihuahua9 en J 986. Estos tres casos fueron identificados con los números 

9768, 9780.y 9828, respectivamente; en los que se argumentan violaciones a los derechos 

políticos, las· garantías judiciales, a la integridad personal, la libertad de expresión, los 

derecho's. de reunión, Ja· libertad de asociación, igualdad ante la ley y protección judicial; 

todos ell~s '¡)J-~teSidos en la ConvenCión Americana.202 

Et',~Óbi~;d~~:.~exi~~~:-~rgumentó en los dos primeros casos que eran inadmisibles 
•' 

porque no se· habiái{88ói8d0)0s:i(;Cür'Sos iriternos; en el último9 sostuvo la incompetencia de 
- ·-: ·{: ~-/_-~:~~:.:~,; -~f:i,f /'.~\'r:~·; 

la CIDJ:i pá~a 'prOfiúñ~iaí-Se ·5¿,~~e'_-pí-ó~esos electorates9 por rezones de sober8.nia nacional9. la 

autodete.rminaciÓ~• ~{¡·ci~' pu.;61"0",; y también porque estaba pendiente el fallo del juicio de 

amparo· inteÍ-pÚesto por· los peticionarios, lo que significaba falta de agotamiento de los 

recursos internos. 20~ 

La Comisión rebatió los argumentos del gobierno mexicano9 afirmando que9 con 

fundamento en el artículo 41b de la Convención, poseía la facultad de formular 

recomendaciones; asimismo9 señaló que de acuerdo con el aniculo 25 del mismo 

instrumento. et gobierno mexicano tenia la obligación de garantizar el libre y pleno ejercicio 

de los derechos políticos. Sin embargo, para llegar a esta conclusión la CIDH tuvo que 

sanear más de tres años de presiones políticas. Por ejemplo. en su primera respuesta a la 

Comisión. el gobierno mexicano intentó desmentir la "inadmisible afirmación de que México 

vive un sistema monopartidista o antidemocrático 11
; y en diciembre de J 989, et representante 

202 111for1_11eAnual de Ja CIDH. 1989-1990. \Vashington~ OEA. resolución 1/90. 
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de México ante Ja OEA afinnó que el informe elaborado por la Comisión con motivo de· esas 

denuncias carf:cia· de validez jurídica por referirse a un asunto electoral ·11competencia 

exclusive de México" .20
" En 1991. la Comisión aceptó otra queja concem!ente a los 

derechos politicos;.EJ caso 10180, publicado en su infonne 8/91, se refiere a la Ley Electoral 

del Estad;:,·_ de Nuevo León. Después de declarar admisible este caso, Ja Comisión estableció 

que el gÓbierno. _mexicano debía adecuar la legislación del estado mencionado, a fin de 

garantiza·r··de·manera efectiva el ejercicio de Jos derechos políticos reconocidos en el anículo 

23 de la ~'c;'n~~nción.2º' 
Los asuntos efoctorales continuaron hasta 1993, con el caso,10, 9S6, contemplado en 

el informe·14/93, q~e.~e refiere a Ja denuncia por violacic;mes a !Os de~~6,_~~spóliti6os hecha 

por el p AN de .irregularidades durante_ el proceso electoral reaÍizado eri e(Estado de México 

en I 990. E J 14 de febrero de 1992, el gobierno de México respondiéÍ- a' Já '.:comisión 

insistiendo en que esta carecía de competencia para conocer la denuncia y solicitó. que- se 

declarara inadmisible por falta de agotamiento de Jos recursos internos, señalando además 

que los hechos denunciados no constituían violaciones a la Convención. La Comisión 

formuló recomendaciones para el mejoramiento de las leyes electorales; sen.atando la 

necesidad de recursos sencillos,. rápidos y efectivos en materia de derechos políticos y para 

la formación de los derechos electorales. El gobierno envió un comunicado a la CIDH 

intbrmá.ndole las medidas tomadas sobre los temas de las recomendaciones~ especialmente 

sobre la creación de la figura de los "consejeros ciudadanos". 206 Después de esta 

:oo3 ¡,,fi,,·1111!.·lnua/ de la CJDJ-1. 1989-1990. \Vashington. OEA. resolución 1/90. 
:oc.; Ciwdo en: Carlos Puig "biforme de la Comisión de Derecho ... · Humanos d1.! In OE-1 ante e/enuncias clf!f 
/'.l.\"'". Procc.~.,·a. n. 694. 19 de febrero de 1990. p. 
:!0

5 Jnfi>rmeAnual ele la C/Dll. 1990-1991. \Vashington. OEA. resolución 8/91. 
206 bifc1rme Anual ele la CID//. 1993. \Vashington. O~ución .14/93. 
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recomendación y con el reconocimiento de la CIDH a las medidas tomadas por el gobierno 

mexicano. la Comisión empezó a considerar otro tipo de casos. 

Pero la. intervención de la CIDH en el tema electoral mostró que los panidos de 

oposición9 y otros actores internos en general, podían presionar al gobierno mexicano· en 

foros internacionales. cuando se violaban derechos y no existían recursos internos efectivos, 

lo cual ampliaba las posibilidades de panicipación de los individuos hasta niveles· que 

superaban los canales internos tradicionales. 

A pan ir de. 199.4 ·el número de quejas presentadas ante la Comisión Interamericana se · 

disparó. Pero .":demás ~el aumento numérico de las quejas se ha hecho evident"~ un ca,:,,bio 

en las consid:~-~-~ci~.~-~~{d~'.'~:as ONG hacia la Comisión. Después de es~ :'~f\c;,.~,ja¿.·:ONG 

mexicanas ~~~f~:;.~~~~:;:~~f~-~~ r~laCiones de cooperación con organizacio~~~<iht·~~-~ci~n~Ies 
pare acercRí-S~~·tiinlbiélt: a· Ja- CIDH. Uno de Jos casos más imponante~- para· las ONG, 

• .. ···:·-e:•;..·-··' -

presentado e desJ')úes·.·del · levantamiento zapatista, fue el de los tres indigenas tonurados y 
~.::~t~~~l~· .: .. -.:.: 

ejecutados en ,eLEjidc;> J!l¡forelia, registrado ante la CIDH con el número 1 1.41 J. Este caso es 

interesante.'.pó:rque ·hace evidentes las redes formadas entre las ONG mexicanas y las 

internacion~~~~~tpor._ ve~ primera diversas ONG nacionales. con la colaboración de CEJIL y 

Human RiStíis·:~átch, denunciaron colectivamente un caso ante la CIDH. A partir de esta 

denuncia se ~~~-;:-Presentado otros casOS9 en los que también sobresale la cooperación entre 

organizaciori~~)lacionales e internacionales. Otro caso representativo de esta situación fue el 

del General Gallardo (caso 11.430), presentado ante la Comisión por sus familiares y por la 

Comisión Mexicana de Defensa y Promoción de los Derechos Humanos~ también en 

colaboración con el CEJIL. 
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La nueva situación existente en México. revelada ante Ja Comisión por el creciente 

número de denuncias. llevó a la CIDH a solicitar al gobierno de México una invitación para 

realizar uná visita en todo el país. a fin de obtener información de primera mano sobre los 

cerca de;veinte casos que se encontraban en trámite en 1996. Esta visita no sólo fue.la 

primera ~ue la ~omisión realizaba a México. además México era el único Estado parte_de I~ 

Convención ·que no había recibido una visita de este tipo desde Ja creación de Ja Comisión: 

Los temasc que trataron en Ja agenda de su viaje los comisionados reflejan los·--:n~eVos 

problemas.~~alizados en la CIDH. La delegación de la CIDH viajo a Guerrero)dciní:l~'se 
' :,'-e 

entrevistó corl"viudas de los campesinos asesinados en Aguas Blancas; se trasladó a'~~hf~P.as, 
~ . 

donde visitÓ: 13--zona de Jos Altos y sostuvo una entrevista con el EZLN; además, reCorrió la s .· 
zona del BOrdo, en Tijuana, para observar las condiciones en las que migran los mexicanos 

en busca de trabajo en Estados Unidos. 

Durante su estancia en México. los comisionados se reunieron con altos 

funcionarios, con funcionarios estatales, con organismos no gubernamentales. partidos 

políticos, recibiendo nuevas denuncias o recabando información nueva sobre los casos que 

se discutian en Washington. 

Como resultado de la visita de la CIDH se elaboró el Informe sobre la situación de 

los derechos humanos en México. Este informe presentó sus conclusiones sobre la situación 

de distintos derechos: el derecho a Ja vida, a la libertad, a la integridad personal, a la justicia, 

los derechos politicos, la'situación de los pueblos indígenas y los derechos de la mujer, 

protegidos en .la._CO~~eii~~~,ff::Americana. Al centrarse en tos derechos anteriores este 

informe versó neces.ari~~e~!e sobre las desapariciones forzadas y las ejecuciones 

extrajudiciales; las detenciones. ilegales, la situación del sistema penal; la tortura, la 
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impunidad, la crisis del poder judicial y la militarización de aspectos de la seguridad pública; 

identificando de paso algunos estados cuya situación es especialmente grave: Chiapas. 

Guerrero. Oaxaca, Veracruz e Hidalgo. 

Co~·esas visitas y sus recomendaciones sobre los casos del General Gallardo, Aguas 

Blancas y Ejido Morelia, Ja Comisión ha ganado un lugar importante en la labor de revisión 

internacion~I ___ de los· derechos humanos en México. AJ mismo tiempo, al valorar 1~ 

información".-para sus recomendaciones, Ja Comisión hizo un reconocimiento a l~s ONG que 

a lo largo de. Jos. ailos han trabajado en la elaboración de. informes :inde;~ndien~es .. Sin 
-.'\·"--~!..-· : __ ,•·.. ._, ,'"-·--

embargo, esiós ej~mplos muestran algunos limites del trabajo ·de I~s ONo:··~e>bre.·Ios tres 
·~.>·; -. :,_ ,.. - ·-.- . . --

casos citadoS~_ Ja- CIDH se apresuró a hacer públicas sus recomendacioOes, .frécúentemente 
~ . . " " 

no esperó a'.~onC:.~er los fallos judiciales pare hacerlas públicas, con lo cual debilitó su papel 

en esos casos. El gobierno mexicano se limitó a declarar su respeto por la Comisión. pero no 

se comprometió a hacer efectivas sus recomendaciones ni le reconoció capacidad para darle 

seguimiento a sus recomendaciones. 

La publicación del informe es de interés para las ONG o para los actores 

involucrados en el tema de los derechos humanos, pero no ha provocado cambios de fondo. 

Por otra parte, cuando las ONG y la CLOH trataron de adelantarse a los fallos judiciales, fue 

evidente que el gobierno simplemente dejó que el poder judicial decidiera. Lo que nos 

nlucstra que no hay que exagerar el papel de estos actores, pues su labor más importan~e 

sigue siendo la critica y Ja pr:oducción de informes independientes. pero no pueden sustituir 

al poder judicial o resolver los problemas sociales o aquellos derivados de las condiciones 

sociales. económicas o políticas del país. 
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Consideraciones finales 

Es un hecho que las ONG"S se han convertido en interlocutores cada vez más 

eficaces de la sociedad,, además de que su panicipación es cada vez mayor en el ".'igoroso 

movimiento de los Derechos Humanos que se ha manifestado en la década de los novent~s. 

su experiencia los ha conducido a modificar sus planteamientos en torno a como;partici¡)ar 

en la resolución de los problemas del pais. En la actualidad, uno de sus principales objetivos 

es e1 de presentarse ante el Estado como entes organizados con el fin de c.o~aborar ·de 

manera abierta. 

Una de sus principales perspectivas, es influir en las politicas públicas para que los 
..• , o 

esfuerzos Y ,_experiencias de la comunidad tengan una mayor trascen~e:~~i~; en. :e:f_. respecto 

irrestric~"o d~.-:los·Derechos Humanos,, es decir,, servir como un espaciO e~··d·~~-d~ l~ sociedad 

. civil tenga voz para denunciar las violaciones a sus derechos fundamentales y además, 

canalizarlas a la administración de justicia para que se resuelvan. 

Consideramos que el impacto que ha tenido el trabajo de los ONG'S es notorio, ya 

que ha generado una conciencia critica sobre el problema de la violación de los derechos 

humanos en todas sus vertientes,, además de que ha impulsado una creciente cultura de 

respeto a Jos derechos que están consagrados en la Constitución Política y en los 

instrumentos internacionales. 

También ha permitido incidir en las acciones de aquellos encargados de impartir la 

justicia,, de manera que ésta sea aplicada de forma imparcial para todos. Asimismo,, el trabajo 

de los ONG'S ha tenido un impacto valioso en la defensa de los derechos de las 

con1unidades indígenas. quienes no tienen mucho acceso a abogados. ni a una buena defensa 

penal dentro del sistema jurídico vigente. 
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Lo que muestra el trabajo de las organizaciones no gubernamentales ante los 

organismos internacionales de protección y promoción de Jos derechos humanos es que 

pocos logros se alcanzan sin el interés del Estado. Las ONG han realizado innovaciones 

organizativas que han permitido a los individuos influir en las políticas adoptadas por los 

Estados~ recurriendo a estrategias como la formación de redes para po~er en la discusión 

temas de interés para Jos ciudadanos, y para la presentación y defensa de casos individuales 

ante órganos como Ja Comisión Interamericana. Al tiempo que han hecho posible el flujo de 

información y la cooperación a través de fronteras previamente cerradas y restrictivas; las 

ONG han probado que presenta lormas de organización social que salen del tradicional 

control corporativo.dei Estado Mexicano. 

La forma er1 qué las ONG de derechos humanos han Ju~~to ~l;~,~~iern;,niexicano . 
frente al escrutinio·:'inteJ-naciÓnal. penniÍe observ~~. cíü~,::~-~~: ~t~¡,~c;·6~.s~ ·~e h;~::¡~b~e~entado 

e;;·'º" 

los margenes de acción de los individuos frente'aJ?g.;i;'i.;~o. El recurs.; de Ja.den.:.ncia 
. . . 

internacional de 1as·de~apariciones rorzadas·.a~P-air.ir·.·~~- ios setenta es ~n buen ejemplo de 

cómo se aprovechó un nlome~to pC~piciri p~~~,ü~0a~ ante la opinión pública internacional un 

caso que en Jo interno no redbía.un8 -respuésta satisfactoria. Sin embargo. la persistencia de 

este asunto en Jos mecanismos· internacionales revela también el hecho de que si no existe la 

voluntad del Estado. es dificil llegar a la solución de un tema conflictivo. Esto es mas claro 

al revisar Ja situac~.~n- de la: tortura. pues si bien continúan denunciándose casos de su 

pritctica. el gobiem~ · ·me~icano si se comprometió en la realización de reformas que 

permitieran tener: este aSunto bajo control. 

Finalmente. Ja· evolución del movimiento no gubernamental en l\1éxico ha creado un 

lenómeno de participación política· de los ciudadanos que rebasa los límites del Estado 
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mexicano. Pero también ha demostrado que la posibilidad de influir en las po1iticas del 

gobierno están limitadas a los asuntos en que el mismo gobierno este interesado. 
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CONCLUSIONES 

Como se dijo en la introducción, en este trabajo me ha interesado demostrar que las 

ONG funcionan como enlaces entre lo local y lo global, actuando como entidades 

independientes de los Estados y en beneficio de Jos individuos. Asimismo, he querido 

demostrar que, en gran parte por la labor de las ONG, la protección internacional de los 

derechos humanos se ha convertido en un campo de interacción para los individuos, los 

Estados y los organismos multilaterales, transfbrrnando así el marco de acción de los 

ciudadanos y rompiendo las trabas que limitaban su participación política dentro de las 

íronteras nacionales. 

Al afirmar ql:le Ja .situaci~n .d.e los derechos humanos es un motivo· ~~.~·~-~e?Cupación 

que trasciende.a los.Esta~Ós,_mé b~sé:~~-la,i~_ea;fundamenu~l,de;la do;írin~~~'.' los derechos 

humanos, que .• ~es;ai>1;~;,.~~1~~'~J~~~J~~.i~i~{O,s •.. ~~s'¡~", :.~,~~~i~~1u~~~I~~f~!l··~;'~r1.i~e.rsaies e 

inalienables, mismos• que, han·;.quedádo" establecidos' en iel •.derecho, iritemacional.'. Par· otro 
-;:e_-;~·:~--:~\-:-. _;+_;;:i;r':=~·;f~~-~--<~~';f',~;J~>'·f:_;::,,'·.:~/:;;~~-1•• ;~:~ '~·:_'._~·:::«_~· '. s ·<._~(~; ~:;._1'.".::~3}:~~ :~-~/~'(-:*:.~:'."'":,;. -~'-'·-· _:; -~· _: :"- .· : -

lado. tomé en cuenta"·:·el~'.,funcionamiento. de los regímenes ~internacionales de derechos 

humanos; los. cuál•f~,;:~~f 1:i,~~~I~<~'ec~~i~u;os .de protección anal.i~d·;;;i~~f i}Jt:~i1~~1~ ~no, 
permiten ampliamerite'.1~;partiéip'ación de las ONG que trabajan en defensá de las lib,ei;tades 

fundamentales·d~:l~s· ~¡~·dá'~~r1¿,~>También consideré la existencia de ONG ¡;',t¿.,;~cionales 
- ~. - . -'· 

que han estab.J;~iá~:.,;~~~¿~-:~~~~:-~·tras organizaciones. nacionales o locales_~,,~~i~:intercambiar 
_·,; --··:·· ., ·-·, 

información ·y_~~-;~~Ú~a~/6-~r6s_ -tipos de cooperación a fin de monitorear la situación de los 

derechos hu~~~6s.'Jo ~~~cabalmente posible. 

A la luz de la teoría realista. inicialmente se podía prever que los Estados combatirían 

la noción de la protección internacic;:mal de los derechos humanos. De acuerdo con este 
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modelo explicativo .. 1~ comunidad internacional es anárquica y los Estados no aceptan una 

autoridad .supranacional en los asuntos soberanos; con lo cual todo Jo relacionado con el 

territorio y con·Ios''é:iúdadanos ha estado sujeto tradicionalmente a la autoridad estatal. De 
- - -

esta fbrma .. Jos_ as_i.uitos de derechos humanos quedarían también circunscritos por los 

princi-pios d~.'~¿;-~¿;~~¡~··y no intervención. 

Sin «~~~~r.~·~:r~:~~~tas -consideraciones deben ser matizadas. porque la existencia de 

organismos 'fr11e~~Cklná1es y de redes de organizaciones no gubernamCnl81e~··que··cO~peran ., 
entre si ha rno~ti~d¿'que Jos Estados pueden atender agendas politicasqu'¡.;'~~;;6~-di~~ñadas 

directa~em: pi;<c1t~~;En este sentido, el análisis de regimene~ ~s lllut~~til'~;a?i~~~t~d\a~ la 

protección· i0te"riiaci0'1al;:_de los. derechos humanos. pues· aceptando"fC¡ue·:1a~:SOber8ni8: es'. el 
~ ·<: ·:_:·,., __ :,:?:<~,.,~\<'.:;';,f;:;;~:;. -.:'.>~ '.. ~ -~---;.'. ',:1;~/~/~)kY/.~~~:~i,:Z:~~;~·::··.~;;:,>::~:-~.: ·.: '.':·-J ·:·. ·. 

principi:O __ fu0~~a~~~~~ª:~-~d~: l~s_. relaciones internacionales. señal~. l~. ·e~ist~~-·~~~~.~-.. ~·~:.~·esJ7e.~.~~ con 

distinto{~¡~;les~Pc.~+~~~~i¡;~>. donde los Estados eligen los a~~~t~~~i~;,'?~.~~r~Wt/ .·· 
De-ntrcl' dé la 'i'es,is se muestra que los Estados han aceptado p¡irte~deJ discurso'. dé los 

>"". 
derechos humand~;~·~~:.~0~ente ·que no están convencidos de que la protección in~_ernacional 

sea el caminO_j,a~~·-~~~~cibna~ las controversias en este campo. Sin embargo el trabajo de las 

ONG y sus formas· de organización en redes harán cada vez más dificil para los Estados 

defenderse del escrutinio internacional con el argumento de la soberanía v ~a no intervención 

en asuntos internos. 

Desafortunadamente la situación de los derechos humanos en México no ha 

mejorado Su.~tancialm~nte en los últimos años. Esto responde a la vigencia. de las causas 

estructurales que pro'(ocari las violaciones a los derechos humanos y que han sido un 

obstáculo para la construcción de un verdadero estado democrático basado en el respeto 

irrestricto de Jos derechos humanos y las libertades fundamentales. Es necesario que el 
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estado mexicano asuma _como ~je cen~~~l de sus ·ª~~io.nes una politica integral en materia de 

derechos humanos;- de._ ~tro:'·-~~d~,_ .. ;1~·-.·~portU~d:ad de la transición como un proceso 

reformador~- est~rá -~.~Cd~~dC:_hS:si~~~h(';~ª- ~ri ~l~:Olvido. 
7,'.:., .:< .• 

Es intolerable ·~~e la• lu".h.Í{de l~s ·der~.C:ho~ hÚmanos en México solo sea parte de la 

diplomacia que man~~·~{~6~~i~~;~~~~~;~~;da~Ü;;~nc~n los demás paises firmando tratados 
. • · -. - ~ : .. _':.-: , ·_,~·---'::,,;~::''ti}~-:: ;z:~:~--.. <.;~~~~t;:-:~~~1~j,t'-~~~~t~C,i·~.~~é<~-:\ ~- :_ . . : . . 
1nternac1onales. ~ pa~1_c_1p~~~O::::~·~'.~-~~-?.Y~~~~~.f~-~~~c.:pon~r_,~n practica todo aquello que ha 

quedado pla~;0.ª.df frt1¡1~1u:*;1f~~i!f 4~~~~.·~~f:~~:en)~ia ~emos que los esfuerzos siguen 

siendo limita~.?s, Ia_;.1:'":1~~~ · ~~~~-ll~?:~s-... ~.1.?~~~~~-~~té;,_~u~ri-~iento-· de tonuras, desapariciones 

forzadas. ab·u~o~ •• d¡ ·~&~121~~\'.~~i.1~.{~~~~:~·~.~~~·~~~a:~:J~ _los. derechos· humanos, son derechos 

universales -inalienibJes:~«í;:;~_C~d_a;·5~-~:.hllrú~~o debe gozar~ 

En el ;;,u~~,}~~i~~g''~~~" ~~:~ho "que hacer para arribar al • plen'a. cumplimiento de los 
·. "\}·-o·;.:' _-. -:'_:·'. '· .. · ·. : .·._.·.-··, .. -'_ ' .. ,, 

derechos hUmanOS: '. -~~~,- paiseS con situaciones muy graves d~ dis-c_rÍ~i~~ción racial, otros 

donde prevaleceii·gu·~~~-s religiosas, genocidios. desapariciones; 

La violación de los derechos humanos. ha sido una constante durante_ dééadas. 

actualmente se presenta el caso de Cuba. 

El 17 de abril del 2003 el gobierno de México voió.::en • é'ont.ra. de Cuba en la 

Comisión de Derechos Humanos de Naciones Unidas (CoHNti):::al:~~marse a la resolución 

que insta a la administración de Fidel Castro a. recibÍ~_'.:~á":~r/'r~p·;~S,eiltante del organismo 
" ··~'":. '.:;,; . .":.~ ' -

internacional Para que eval1:1é la sitÍJaci~n dC:-fOs~·-de~-~~hd~j.;~·'~~-~·~~s-._en la isla .. 
' --.. ·,,- ·:~,~ -. ' ::;;" .. ::. t·: ., 

Por su .Parte, ef gobiemÓ dé. Cub~ ·r~~~cipn¿;~ Cóil~_Vi01·e·Otas criticas y descalificaciones 
,.· oc ..... ~,:~·~:::~~<. ;~'::1-~)+~-

al gobierno mexicano ;por)apó.l''1~.il'1J;.fl:soli:.cióídCiecDereC:hos Humanos de la ONU. El 

canciller de Cuba. Felipe Pérez Roque manifestó que su pais " ... no reconoce autoridad moral 

a ningún gobiemou latinoamericano que se manifieste sobre la situación de los derechos 
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humanos en. Ja ~sJa9 péro· <]ue a su. vez guardan silencio frente a los atropellos que comete 

Estados Unidos9 6~de manera especial contra migran tes mexicanos ... 

Es imponante .. nieñc~onar que los miembros de la ONU hace tiempo admitieron que 

"la libertad, Ja jÜsticÍa··)i.Ja '¡)az··en el mundo tienen por base el reconocimiento de Ja ·dignidad 
~ .¿· -

intrínseca y· de l~:S.·d~i-#"~h~~'.:iS~'~I~s- i.nalienible-s de todos los miembros de la íamili_a humanaº~ 
"':.-·-:,: -- : 

y se compromé~~~~o·n·:;;·~~:-~~.~·~~6Ue.~cia9 "a asegurar9 en cooperación con"Náciones Un-idas.~ la 
' -:·.- ·i <:--;·; ,-_ ",~,.·-.:.·).;: ,.- -:'. -'· ' -, ' : , .· . ,_. ·>"· 

promoción del re~1>ei-.;'·t1~'íS~;s~íY1a ob.servancia de 1os derechos humanos~iaslibenades 

fundament;les''. ~e~t1;g¿;1~~se¿lcu~ido; la ONU creó la ~ficina d~l Nto Co~isi~nado de 

~~~~~~~liii~!t~~~S~~?E~~:;~;~ 
:- -·~· ."', ,. ·; ~·- ~ .. :·-

Estados nacional.10s,··a::.quejper1enecen'las personas. De este modo Ja Oficina del Alto 

Comisionado.fun;i~n~~·¡.~.¡.~¡;jde los informes que entregan los e~tados partes (así se les 

JJama en esa ofi~ina)~_-·1_~~~:-
1

P:~ises que han suscrito la Declaración Universal y los tratados 

deben observar las· reglas ahí dispuestas. Cuba es un Estado parte que está obligado a asumir 

las resoluciones que '.surgen de esa instancia. Como está claro9 la Oficina del Alto 

Con1isionado tien·e '_el ·deber de vigilar lo derechos humanos y emitir recomendaciones o 

condenas en re1aC:i"ón con las violaciones cometidas por un Estado na.cional dado respecto a 

los ciudadanos de.ese mismo Estado. 

Numerosos comisionados andan por el mundo permanentemente verificando la 

veracidad de los iníormes que entregan los Estado partes. México los ha recibido varias 
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veces y siempre le han· sido adversos. Sólo las muertas de Juárez son una ignominia 

suficiente para que se nos condene. 

Et ,Bobierno de George '\\'. Bush ha cometido crímenes sin nombre en Irak,~ con una 

guerra ilegaino acordada por el Consejo·de Seguridad, y mantiene en el oprobio;ji,!ridico.y 

humano a Jos presos afganos recluidos ·en Guantánamo. Pero no· es. la: Oficina: del ·Alto 

Comisionado para los Derechos : Humanos el espacio instituci~naÍ ~ri :.·· .. ~t\. q~·~. p~ede 
condenarse a Bush por esos· crimenes. Es, seguramente, La Haya. El Consejo de Ségut-idad 

debió haber emitido Uf.8 cond~~·a Seyera pOr la masacre de Irak, pero na~ie se· atre:ve frente 

al poderoso/.Los ·.cri~en;~·;"·~·n:_~~B_~';h~·~~i·ri·:· .. einbargo, no justifican las ejecuciones y las 
',·~-·"'. ·.--,i;,_',{~¿·. ·~/ 

mazmorras de.Fidé1_c.l'stro';•17os;_d~recho~ húmanos se violan en todas partes; la diferencia es 

que en milé:hc)~'P:;~~~;j;w:~t~d~··n;;~; existen libertades ciudadanas, organizaciones no 

gubername;.;:!~f~~.:..3~~~~~-6-~:·de"comunicacióri, marchas multitudinarias si es preciso,- y ~ún el 

derecho d.e·~~·~·dir·a·J~-:~DH para defenderse de las violaciones a Jos derechos humanos por 

el Estado. En Cuba, con un Estado totalitario, nada de eso existe ni puede existk; y si 

alguien quier~_hacerlo surgir, lo aplastan, como está a la vista. Por eso fue correct.o·el voto 

n1exicano. Los abstenciones acobardadas de Brasil y Argentina parecen un lamentable y· 

oportunista intento de quedar: bien con Bush y con la isla. 

Organizaciones internacionales reconocidas por su labor en defensa de los.' dere~hos 

hunmnos. como Amnistía lnternaciona19 Human Rights \Vatch y la Comisión lnte0a-~i,~~al 
de Juristas. consideraron ºun fracaso'· la 59 sesión de la Comisión de Derecho_s·. ~uiTiclnos ' 

(CDH) de la ONU. 

An1nistia Internacional reiteró que la Comisión9 una vez más ha fracasado en su 

n1andato de proteger a las victimas de violaciones a los derechos humanos; para Hun1an 

'TE~ w 0 n ~-:r 
FALLii. vt; v.t:ULAEN 

137 



Rights '\Vatch. "el órgano de la ONU está seriamente en declive y este año se ha mostrado 

1nás decepcionante que nuncan y. por su parte. la Comisión Internacional de Juristas afirmó 

que ••Jos estados han dado un paso miis. pero hacia atrá.s. hacia el caos y la impunidadn. 

El dictamen de la Comisión de Derechos Humanos de la 01'.'U. que se pronunció a 

favor de que un representante del alto comisionado de ese organismo en la materia visite la 

isla. tiene aspectos buenos y malos. 

De manera·po:sitiva la propuesta de la visita para que se pueda hacer una ·ºrevisión 

objetiva .. de la situ~ció;.,: de .. los derechos humanos en ese país, :sobre .todo 'po.~que las 

naciones tienen-.q~·~r~·~~~-: ~bsC!rvadas y vigiladas en_. el cumplimiento_de-s~s:com~r"6~i:sos en 

esta materia .. <" ~::~:~'- ·.·,·. --". _:_ . .- .. ~-:--·:~_ ~ 
Lo negativO ··de esta resolución. es que -~ueda:.·s·~~: ~~~da~. po.r-··:~~t~·do-~--;·.U~idos .en 

·~:.·>-::. .: .. -. 

contra de CUba. Cu8ndo WashiÍlgton es el me":OS c~m~t.C?~~"t_i~-~~~~~:.1~~":~~~~~~~~S-hum-arios9 

manifestandolo en la pasada guerra con lrak. violan.doii.~ g1r'a.iiii';,s ~~ lo~ cái!a.~'a'nos: 
' ,._. " . . 

En el gobierno mexicano la contradicció'rl_ entre la po1itica interna y externa sigue: 

siendo muy marcada en la actualidad, esto queda claro con la desaparición de la 

subsecretaria de derechos humanos por la que recibió fuenes criticas de la organización 

Human Rights Watch poniendo en duda el compromiso del gobierno de Fox con la 

promoción de los Derechos Humanos. 

Con este acontecimiento una vez mas el gobierno mexicano no esta tomando con 

debida· seriedad y responsabilidad el tema de los derechos humanos, un tema que esta 

quedando rezagado en la agenda politica en un país en donde hay serios problemas de 

violaciones a Jos derechos humanos. 
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