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INTRODUCCION

La sociedad contemporinea es escenario de un infinito universo de actos y hechos
. juridicos, el trifico juridico es hoy mids intenso que nunca, se buscan los medios legales que
faciliten esa  interzccion y @ la vez den certidumbre a los sujetos en clla involucrados, en
gﬁneml se pretende que las relaciones juridicas sean transparentes, veraces, expeditas, y para
ello se han creado instrumentos juridicos que desvirttan al acto que encierra un engafio, que
aparénm algo que en realidad no existe o que disimula algiin otro acto existente pero oculto. A
este instrumento de defensa por la certidumbre y la verdad juridica se le ha denominado accién
de simulacién, misma que descansa en la Teoria General del Acto Juridico y mads

concretamente en lz Teoria General de las Nulidades y de las Inexistencias de Actos Juridicos.

En Meéxico, sin embargo, los Cédigos Civiles y de Procedimientos Civiles tanto Federal
como del Distrito Federal, no han desarroliado plenamente los mecanismos juridicos que
faciliten Ia comprobacion procesal de un acto falso o simulado e inclusive parecen obnubilar
su acreditamiento, por cllo es de vital importancia abordar sobre una base tanto tedrica como
prictica las conclusiones que permitan apbyar una propuesta para adicionar dichos

ordenamientos.

En la prictica cotidiana observamos que resulta verdaderamente complicado demostear

“en un’ procedumcnto ordinario la simulacién'de un acto juridico aun cuando es verdad que
o ‘cxxstc prueba plena en materia como lo seria el escrito privado u oculto en el que conste la
voluntad real de las partes, pero aiin respecto a éste puede alegarse su falsedad o nulidad. La
’-prcscntacxon de ese acuerdo secreto u documento oculto es viable cuando nos encontramos
“~'frente a un acto oculto plenamente demostrado con documental y ello sucede generalmente
""cuando la accién de nulidad se entabla por alguna de hs partes que intervinieron en la

simulacién.

En el procedimiento el actor debe probar los hechos en que funde su accién y el
demandado probard -en su caso los hechos en que funde sus excepciones o su accién

reconvencional, sin que en el juicio de nulidad por simulaciéon exista prucba plena para




acreditar dichos hechos, cxcepcxon hecha del documcnto vczdzdcxo u oculto cuando consta en

documental piblica, y fuera de ese supucsto el ]ult:lo ozdmandcn el que sc sigue una causa de

nulidad por simulacién admite toda. clase dc pmcbas, ya'idirectas o indirectas, perfectas o

imperfectas, que tienden a robustecer la ptcsuncxon dc que el acto ‘en materia del proceso es
simulado, presuncién que queda abierta a Ia abierta valoracién del juzgador, admitiéndose que
la prueba de la simulacién de actos idénea es la. presuncional humana misma que puede
considerarse o no acreditada segin la muy subjetiva apreciacién del juez del conocimiento. Por
ello considero necesario establecer supucstcs de hecho en la ley que determinen cuando existe
la prcsuncxon de la simulacién de actos, dicho en otras palabras, que se establezcan
presunczones legales de simulacién de actos juridicos, para efectos de evitar que queden

impunes los actos que encierran un engaifio en perjuicio de terceros de buena fe.

Otro problema se presenta cuando alguien ajeno a la formacién del acto pide su
nulidad por simulacidn, esto porque generalmente son los terceros quienes no tienen a su
alcance ¢l medio probatorio idénec (consistente en la documental en que consta el acuerdo
real) para acreditar la falsedad de un acto que ante los cjos del mundo entero resulta verdadero
y juridicamente valido, entonces dichos terceros se ven compelidos a fortalecer la carga de su
prueba en la presuncional humana que serd reforzada con algunas otras probanza, lo que
complica 21in mds su acreditamiento y siendo que la presuncional cuando es humana puede
s6lo. en forma subjetiva tener relevancia entonces se deja casi en completo estado de
indefensién al gqbemado‘ que pide la nulidad de un acto simulado y sélo tiene 2 su alcance

“ indicios que lo presuman humanamente. Lo que se propone en cste trabajo de investigacién es
adicionar al Cédigo Civil estableciendo presunciones legales de simulacién de actos juridicos
con el objeto de revertir al demandado lz carga de la prueba bajo la siguiente férmula: lIa
simulacion se presume (cuando se presenten los supuestos de ley) hasta en tanto no se destruya

la presuncidén

La presente investigacion pretence un analisis juridico de la figura de la simulacion de
actos, ubicando su naturaleza juridica, caracteristicas, efectos, accién en su contra,

procedimiento, las pruebas en el juicio de nulidad por simulacion
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Otro problema se prcécntakcuando el demando en juicio opone Ia excepcién de
simulacién o reconviene la nulidad por simulacién de un acto en el que para acreditar esa
circunstancia necesita la concurrencia en el procedimiento de sujetos que no tienen calidad de
parte, generalmente en este supuesto la excepcién de simulacién o reconvencion no prosperari
al no existir instrumentos juridicos que permitan que la excepciéon o accién alcance a quienes
no son parte de una controversia judicial, y por lc regular serd procedente l2 accién del actor
atin cuando tenga por base un acto simulado. En tal virtud, suponemos que por el hecho de no

intcgrarse litisconsorcio pasivo necesario la accién reconvencional o excepeién no prosperazin

y obvizmente tendri que recurtirse a un nuevo juicio en el que se demuesere estando presentes
en juicio todas lzs partes (en su calided de parte y no de simples terceros) que el acto fue
aparentado o simulado; lo anterdor resulta congruente con los principios de economia procesal,
congruencia judicial, y firmeza de Ias resoluciones que causan estado. En efecto resulta
incongruente que una resolucién judicial condene a un sujeto al pago o cumplimiento de un
contrato que en principio es falso y una segunda resolucién decrete la nulidad del primer juicio
pidiendo se reparen los dafios y perjuicio que a decir verdad causd el propio juzgador al emitir
el fallo y todn porque no se integrd debidamente ol primer procesu. Lo antedor resulta un
absurdo juridico y atentado a la certezz que deben revestir las resoluciones judiciales que han

causado estado y sc consideran cosa Juzgadz.

A partir el anilisis dogmatico de la simulacién de actos se busca concretar los medios
legales que coloquen en una verdadera situacién de iguraldad juridica a los sujetos partes en el
conflicto, estableciendo al efecto el litisconsorcio necesatio cuando Ia nulidad por simulacién
es invocada por el demandado que pide para acreditar los hechos en que funda su excepcién o
reconvencién la comparecencia a juicio de un tercero ajeno al mismo, con el propdsito de que
se tenga por llamado en calidad de parte y no de simple tercero, y de esta mancra para el caso
de no comparecer se le hagan efectivos los apercibimientos decretados conforme 2 las reglas

del procedimiento sefialadas para el juicio que se sigue al rebelde.

Para el que escribe a un tercero llamado 2 juicio no se le da el mismo tratamiento que a
una parte, atendiendo a que al tercero llamado a juicio no le son aplicables las disposiciones
que rigen los procedimientos seguidos ‘en rebeldia y por ende tampoco le paran perjuicio los

apercibimientos legales que acarrea el no comparecer-en juicio, y por otra parte no puede




. mtezescs, lo cual es’ otrecto pe:o tambu:n‘ com:cto es‘que se les trate como partes cuando -

- nenen rcsponsabxhdad ducctn enla rcahzacxon dcl acto sunulado. Y
El tr:ibnjo de investigacién que he dtulado 'T’mptm'ta.r para adicionar al Cddigo Civil Federal
"y del Distrito Federal en materia de Simulacion de Actos Jurtdicos” pretende vinicamente generar una

inquietud, una prcocupncién, una evidencia de que hay un déficit de justicia en México, qu-e Ia

injusticia se extiende donde hay ignorancia y que el propésito de todo universitario debe ser

anunciar el conocimiento para a través de él traer justicia y libertad a los pueblos.




CAPITULO L. DE LOS ACTOS SIMULADOS
1.1. Concepto de simulacién.

El hombre como ser social que es, ha buscado desde su aparicién sobre la faz de la
tierra una posicién privilegiada, se ha consagrado rey de las especies animales y vegctales,
aprehendiendo a dominar las fuerzas de 12 naturaleza e incluso a modificarlas en funcién de
sus necesidades e intereses, en este afin de prevalecer en el pindculo de la creacién desarrollo
grandes civilizaciones que 2 la postre ‘constituyer‘on verdaderos imperios, basados en

‘pleiés; en 1.“ que la norma juridica desempeiiaria un papel

organizaciones cada vez mas’
“la estabilidad del sistema social, pero al mismo

tiempo, ese desarrollo fatalmente:conllevarfa a abusos de derechos, a situaciones en que la

aplicacién de lashﬁo pugdq convertirse en la forma mas usual de defraudar las

expectativas "quc‘;-’cl' ’robivd‘sivst‘c;ma ae‘derccho sec empefié en tutelar, de manera que la
institucién ]uddlcncomocosa buena en si - valor implicito en la norma - en manos de
astutos séﬁré}s éplica&dfés d;: la ley terminaria siendo desacreditada y a la postre considerada
como instrumento de delito. Asi, el trifico juridico y comercial de una sociedad compleja
exige que los negocios se separen paulatinamente de formalismos y ritos por muchos
coasiderados innecesarios, pero al mismo tiempo, con ello se facilita la produccién de actos
juridicos engafiosos o fraudulentos, con una inspeccién cada vez menor por parte de las
autoridades estatales, lo que aunado al reconocimiento de la autonomia de la voluntad de los
contratantes se les deja la puerta abierta para concertar actos reales o ficticios en perjuicio de

terceros.




El sistema dpimﬂstn cic érdduccién no podria generar tantos  frutos a la luz de un
modelo en el que la viéﬂaﬂcia permancnate en el trafico juridico, verificara que los actos y
negocios juridicos se realizaran al amparo de situaciones de igualdad econdmica y juridica,
por el contrario, se buscé reconocer derechos formales de igualdad entre partes (ciudadanos)
materialmente desiguales, siendo conscientes de que la mayoria de los negocios juridicos
serfan concertados por partes notoriamente y materialmente desiguales, donde una de las
partes seria la propxctana de los medxos de produccién mientras la otra un simple trabajador

asalariado su;eto a las COndlClOncS dc couu'atacmn estipuladas por el primero.

Ahora bién. Ia ixﬁﬁia 6:} de formulas juridicas puede ser efectiva y vinculante entre

las pa:tes, pero tamblcn‘pucdc reptescntar una forma de aparecer frente a terceros una
- situacién )undu:n que no se quiere en realidad, que se quiere como medio para quebrantar la
ley o evadir su cmpﬁnﬁcnto. Es la aparicién de una situacién juridica lo que buscan las
partes, de la apariencia de un acto juridico frente a los terccros, que las partes secretamente
conciertan no producird ningin cfecto entre ellas o produciri efectos distintos a los
declarados, a esa actividad engafiosa se le denomina simulacién. En respuesta el Estado
busca el mediéivtéél:;ico para impedir la maniobra fraudulenta y esec medio “resulta casi
siempre en el desprc;su'gi'o,y ain en la destruccién de la institucion misma que se venia
usando, de tzlv vm‘o'dc:? lq:u'e‘en el futuro ella no puede seguirse usando con éxito, para
defraudar, pero tampoco para los fines licitos que le son propios, entrando cn cl 4mbito de

lo sospechoso, cualquiera que sea el propésito que persiga el que la usa.'”

Y veral respecto: “Revista de Derecho”. No. 189, ano LIX, Enero-Junio 1991, Edit. Universidad de
Concepcién. Chile 1991. P4g. 8..- Articulo “Fraus Omnia Corrumpit ", realizado por el Prof. Ramén
Dominguez Aguila,



La Simulacién es desde el punto de vista religioso, etico y juridico reprochable, en
atencién a que quien simula atenta contra el valor supremo de la verdad y contra las
relaciones transparentes de comunicacién entre personas, porque impide precisamente la
transmisién de ideas sobre 1z base de lo real, de lo sucedido extemnamente, mientras que la
mentira desvirtia el propésito y fin (ltimo de la comunicacién que es la transmisiéon de las
ideas verazmente y por tanto debe ser sancionado todo acto que imposibilita la veracidad en

las relaciones humanas.

Etimolégicamente hablando, la palabm simulacién viene del latin simulare, de simulis

que significa semejante, por tanto, es simulado el acto que se asemcja al que realmente

sucedié sin ser el mismo acto, o el que sélo existe como apariencia.

: La simulacién cﬁdcm un engaiio, una mentira y ésta es a su vez algo irrisorio, falaz,
que tiene por finalidad hacer creer a los terceros la existencia de hechos o cosas que no
sucedieron o simplemente no existen, o bien narrar en forma distinta lo sucedido en realidad
o describir un objeto externo distinto de cémo ontolégicamente es, alterando su esencia o
matizindola. Entonces, es claro que hablar de simulacién es hablar de mentira, engafio,

aparencia, falacia y en general es todo argumento distante a la realidad.

El maestro Gutiérrez y Gonzilez considera que la simulacién es “La conducta
humana a la que se le da una apariencia contraria a su realidad, porque no existe en absoluto

2

como acto juridico, o porque es distinta de cémo aparece® .

2 GUTIERREZ Y GONZALEZ, Emesto. “Derecho de las Obligaciones". Editorial Porria, Décimo
Scgunda Edicién ,México 1997, P4g. 728




Acuiia Anzox;ena’ por su parte estima que “hay simulacién toda vez que exista una
disconformidad intencional entre la voluntad y su declaracién, acordada entre las partes con
el fin de engaiiar a terceros”. Nosotros compartimos la opini6én decl maestro Anzorena, més
cabe destacar que un sector importante en la doctrina y la practica judicial considera que sf
bien toda simulacién es intencional por parte de quien manifiesta su voluntad declarando
algo falso con apatiencia de real, la simulacién no siempre presupone la existencia de un
acuerdo entre las partes con el fin de engafiar a terceros, ya que puede darse como

declaracién umlate_rnl por una sola de las partes sin que la otra u otras partes conozcan dicha

falsedad, Pi‘d-,“’: do iricluso resultar engafiadas con la declaracién simulada, a esta situacién la

doctrina Ia 'deriomina simulacién unilateral, esto es, la simulacién en que una sola de las

‘ parms thne cl ammo simulandi sin previé consenso de todas las demis.* Sin embargo, la

_-doct.una mnyontana coincide que es presupuesto “sine qua non” dc la simulacién Ia

. exxstcncxa dc un acuerdo simulatorio, lo que se traduce en que la simulacién sea siempre un

acuerdo o rclacxon bilateral o plurilateral entre los que realizan un acto.* En ¢l mismo sentido
7’ .Arzlux Caxtex piensa que debe llamarse simulacién a la realizacién de un acto juridico que
las partgs han querido solamente como apariencia de otro acto u omisién, que también han

querido como realidad no aparente.

3 ACUNA ANZORENA A. “La Sunulacidn de los Actos Jurfdicos". Editorial Librerfa y Casa Editora de
Jesiis Menénd Aires, Arg 1936, Pag. 14

* Veise al respecto: BORDA, G.A. “Tratado de Derecho Civil Argentino"Tomo IlI, Parte General

Editorial Abeledo- Perrot. Buenos Aires, Argentina, 1965, Pag. 330 y 335,

3 GARIBOTO, Juan Carlos, “Teoria General del Acto Juridico". Editorial Depalma. Buenos Aires 1991,
Pag. 211,

s ARAUX CASTEX M. “Derecha Civil, Tomo [I, Parte General”. Editorial Cooperadora de Derecho y
B Aires, 1974. Pag. 329.




Estrictamente hablando la simulacién es una falsa manifestacidn de la voluntad,
apartada de la realidad, con la intencién de hacer aparecer como real lo que no es tal,
pudicndo manifestarse previé acuerdo de voluntades entre partes o concebirse
unilateralmente en una sola declaracién falsamente manifestada sobre alguno de los.
elementos esenciales o accidentales que integran el acto juridico en cuestidén, sin que el
receptor de dicha declaracién reconozca la falsedad en la misma, ni mucho menos quiera
intencionalmente causar perjuicios a terceros con su aquiescencia en ‘el acto; en este caso el
afectado porla s‘im\_.xlgi:ic‘m‘ es la propia parte de la relacién juridica que desconoce la falsedad
cn lo declarado ‘y"-txgti'zc como medio juridico de defensa la accién de nulidad fundada en el
vicio délvco.A:;ehunﬁ;nto error, dolo o mala fe y no el de simulacién porque la ley desconoce

quclz sunulacxén puede darse sin existir previo acuerdo de las partes. En conclusién, la
slmulacmn 'que se planea en forma unilateral puede ser atacada via accién o excepcién
fuhdada en la nulidad proveniente del vicio del consentimiento error, dolo o mala fe e
incluso si la simulacién es tal que cuestiona al objeto, motivo o causa del acto puede pedir su

inexistencia, lo que en términos pricticos acarrearia una nulidad absoluta.

La aseveracién de que nuestra legislacion no reconoce la simulacién unilateral tene
su sustento en una simple interpretacién gramatical del articulo 2180 del Cédigo Civil,
mismo que identifica como simulado el acto que las partes declaran o confiesan
falsamente lo que en realidad no ha pasado o no se ha convenido entre cllas. Del'prcccpto
en cita se desprende que para que exista simulacién se requicre una declaracién realizada por
las partes en forma conjunta, y nunca sefiala que se considera simulado el acto declarado por

una parte falsamente a su coacordante.
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Pcst 'tAJtra ‘panc; el a.gﬁculo‘ 2183 “n‘.v'l'(el,rCé')idl‘éo”Sustanﬁvo Civil otorga legitimacién
procesal activa a los terceros pc:judiéados con la sﬁnhl:lcién, situacion que 2 simple vista
indica qixé ﬁnicamenté pueden atacar el acto los terceros ajenos a su conformacion del acto
simulado que resicatan un perjuicio o dafio en su esfera juridica y que tenga como causa

" inmediata la falsa declaracién de las partes contratantes; sin embargo, la situacién no termina
ahi, ¢l Poder Judicial ha sentado precedentes en el sentido de que son terceros para efectos
de legitimacién procesal activa en ¢l juicio de simulacién inclusive las partes que integraron el
acto simulado. A nuestro parccer este criterio cs sistemiticamente cquivocado porque la
accién de simulacién esta ubicada dentro del orden de proteccién civil de acreedores y
terceros, mientras que la proteccién de las partes encuentra sustento en las reglas que rigen la

validez y existencia de los actos juridicos.

Dec lo dicho desprendemos como légico que la legislacién se limite a otorgar Ia
accién de nulidad por simulacién a terceros perjudicados y no se la otorgue, en cambio, 2
quienes fucron parte en el acto simulado en virtud de que en la ley se contempla el medio
juridico eficaz para combatir los actos que encierran una manifestacién falsa de la voluntad
en perjuicio de alguna de laé partes que efectian el acto, que es la accién de nulidad por
vicios en el conécndn;ignto, sin que lo anterior signifique que el legislador haya desconocido
la falsedad eA que pucde ocurrir cualquiera de los contratantes en perjuicio de los intereses

de sus coacordantes, sino por el contrario la reconoce y combate.

Ahora bien, de 1a ubicacién que nuestro Cédigo Civil otorga a la simulacién de actos
juridicos podemos verificar que se encamina a la proteccion de terceros. En efecto la

simulacion de actos juridicos se ecncuentra en el libro Cuarto, denominado De las




a;de’laisimulacién unilateral o entre partes, se encuentra en la
‘fuente del acto juridico imperfecto y es a la luz de las

de’las obligaciones, en particular las que regulan el

1 ob)cto, motivo o fin de los contratos que debe dirimirse una

controvers quc wversa sobrc unn falsa declaracién efectuada por una de las partes en

pcqmcto dc su coacordnnte. Tamblen es cierto que, quien ejercita una accién de simulacién

neccsariamente ticne’ quc invocar :x!gun:x dc las disposiciones que rigen In formacién de los
actos juridicos, considerando que no,hay manera de lograr un tratamiento auténomo de la
figura por las razones que mas adéhntc se expondrin, lo que contribuye a significar un
argumento en favor de q:dsfcﬁcia legal ‘de"la simulacién entre partes, que por supuesto

rechazamos.

En sintesis, el acto simulado puede nacer en virtud de un previo acuerdo deliberado
de voluntades, con la intencién de hacer parecer como dierto frente a terceros lo que es falaz,
o bien —doctrinalmente hablando- como manifestacién unilateral y deliberada con ¢l fin de
engaiiar a alguna de las partes coacordantes del acto. En ambos supuestos, la ley otorga
proteccién tanto al tercero perjudicado con el acto simulado, mediante la accion de nulidad

por simulacién, como a la parte afectada por una falsa declaracién de su coacordante a través

de la accién de nulidad fundada en la existencia de algin vicio del consentimiento, ya error,
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ya dolo o maln f;: o blcn la quc se: funda en la falta de objeto, causa, motivo o fin

dctcmunante de ; la voluntad '.cuando la falsa declaracién recae sobre alguno de esos

elementos dc existencia del acto ]un’dxco Mas adelante profundizaré sobre estos topicos al

. refent(ng al pmblqpardc la Iegm.r_mdnd procesal de las partes en el juicio de simulacién.

La Lmulncxon como lo han destacado Flour y Albert per se no se encuentra prohibida

pox: la ley, ademis de que no anula una convencién que de ser ostensible, habria sido valida,

'm val.ldy una convenuon que de ser ostensible, habria sido nula, por tal razén se le ha

8 consxdcmdo éomo una figura de caricter ncutro’. Consideramos al respecto que, aun
cunndo una‘ rcsolucxon determine que “x” acto es simulado con efectos meramente
declarativos y 1o congﬁrud\;os o e;tﬁnﬁv;s de derechos u obligaciones, ello no nos autoriza a
afirmar que se trata de una ﬁgura neutra, ya que el descubtimiento de una simulacién puede
servir de fundamento para que el juzgador concluya que un acto secreto debe ser declarado

nulo, tratindose de simulacién relativa,
1.2 Concepto de Acto Simulado.

Hemos visto que es simulado todo aquello que es contrario a la realidad, que
tergiversa lo realmente sucedido, es sin6nimo de apariencia, falsedad o engafio. Simular es
hacer creer lo que no pasé en realidad, es aparentar lo sucedido didndole una imagen distinta

de la que tiene en verdad o generando una apariencia de real a lo que no es tal.

? Citado por: “Revista Chilena de Derecho”. Edit. Facultad de Derecho Pontificia, Universidad Catélica
de Chile. Vol.27. P{o. 2, Abril-Junio 2000, P4g 284.- Articulo “Simulacidn y los Terceros: consideraciones
Civiles y Penales ", realizado por el Profesor Enrique Alcalde Rodriguez.
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Ahora bien, por acto en sentido amplio debemos entender toda manifestacion
externa de la voluntad en un hacer, en un desplazar una causa hacia algiin efecto deseado o
no deseado, esperado o no. En sentido juridico, el acto es material cuando la manifestacién
de la voluntad humana no esta encaminada a producir consecuencias juridicas y de hecho no
se producen, siendo estos actos intrascendentes para el Derecho. A un lado de los actos
materiales existen los llamados actos juridicos que “son aquellos realizados wnicamente con
el objeto de producir uno o varios efectos de derccho; se les lama juridicos, en razén de la
naturaleza de sus cfectos".

Asi, clacto cs juﬁdico cuando la manifestacién de la voluntad humana esti

: cncaxﬁixjadé a px‘oducu' Eoﬁsecucncﬁs de derecho consistentes cn crear, modificar, transmitir

o extinguir desechios y obligaciones.

Pbt, actg iuddico simulado entendemos toda manifestacién de la voluntad apartada

~de Ia ‘tcalida(‘:lrjy que tiene por finalidad aparentar frente a terccros la produccién de
consecuencias juridicas, de manera que se conozcan en forma distinta a las efectivamente
producidas por un acto juridico real o simplemente aparentando la produccion de las
consecuencias juridicas de un acto que no existe. El maestro Santos Cifuentes estima que el
acto simulado “viene a ser una engafiosa declaracién y un vicio propio de los actos o
negocios juridicos, al dejar a un lado la buena fe. Identificada con la expresion de la verdad,

conducta real extetiorizada de lo real querdo™.

! PLANIOL, MARCER, RIPERT, George. “Tratado Elemental de Derecho Civil” Tomo I.. Editorial
Cajica, S.A. México 1983. Pig. 40

? SANTOS CIFUENTES. “Negocio Juridico, Estructura, Vicios, Nulidades”. Editorial Astrea de Alfredo y
Ricardo Depalma. Primera reimpresién. Buenos Aires 1994, Pag.




A todo acto sixﬁulado subyace un conflicto entre la voluntad real y la declarada, de
manera que la pnmcm no se corresponde con la segunda y generalmente se busca inducir en

el etror a terceros, a este respecto se han seguido dos doctrinas fundamentalmente'’, a saber:

A)Doctrina Francesa.- esta doctrina fue la primera en esbozarse, reconoce que en
todo acto juridico debe buscarse la verdadera voluntad de su autor, de tal forma que toda
%lormn de interpretacién de actos juridicos debe encaminarse a descubrir esa voluntad, a
precisar el sentido y alcance del acto o contrato tomando por base la intencién del autor o de
las partes. Esta doctrina recoge los principios individualistas que la Declaracién de los
Derechos del Homiagc y del Ciudadano ix;spiré;,éx; la legislacién &énccsa, toda vez que la

Qolunmd‘de los pﬁrﬁcularés es creadora del aé{o juridico y por tanto decbe buscarse la

voluntad real de su autor,

Nuestro Cédigo Civil Fede'ml'sigue esta doctrina cuando el libro Cuarto, Primera
Parte, Titulo Primero, Capitulo I, en su articulo 1851 sefiala como norma de interpretacién
en los contratos el valor de la voluntad.
“Articulo 1851.- Si los términos de un contrato son claros y no dejan duda sobre la intencién
de los contratantes, se estara al sentido literal de sus cliusulas.

Si las palabras parecicren contrarias a la intencién evidente de los

contratantes, prevaleceri esta sobre aquellas™

' LEON HURTADO, Avelino. “La Voluntad y la Capacidad en los Actos Juridicos”. Editorial Juridica de
Chile. Cuarta Edicién. Chile 1991. Pig, 40 y Ss.
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De csta manera nuestra legislacion resuclve el conflicto entre voluntad real y
declarada, haciendo prevalecer la voluntad interna y verdadera, sobre la voluntad declarada
que adolece de un defecto como lo es la simulacién. En el caso de que la declaracién
sitnulada, no concuerde con la intencién evidente de los contratantes, a dicho acto le surtirin

los efectos que las partes parezcan querer darle atendiendo a su comportamiento externo.

B) Docmna Alemana, Ob,enva o dc la Declaracién de voluntad.- esta

doctrina consxdem que ln dcclmcton de voluntad cscnta ptcvalecc sobre la verdadera si ésta

“en rpsgum‘do de la estabilidad de los actos

no aparece o;tcnsiblcmcn
juﬁdicos y-con cl propésito de amparar a lo. teféeros, para conocer la voluntad se atiende en

primer lugar a lo quc apnrccc como, cxpx:csxén de ella, atribuyendo cl sentido usual a los

términos cmpleados y no'ala voluntad :ea.l del autor o contratante: esta queda en cl fuero

interno y es a)ena nl dexec o.:Solo valc Ia voluntad declarada. Los terceros solo pueden

conocer esa voluntad”“

Esig ‘dVgcj;'t‘x:ina:tvicné razén en cuanto a que la certeza en las relaciones juridicas exige
que todo‘ acto )u.ddxco se tx;.\aniﬁeste de la forma mis objetiva posible, ya sea cn documento o
medio objetivo de representacién grifica de hechos, sin embargo, no todos los actos
jﬁrfdicos exigen el cumplimiento de formalidades especiales para su validez. Junto a los actos
formales existen actos consensuales celebrados al amparo de la buena fe que se deben los
contratantes y en los que no existe documento objetivo que de certeza a la relacién juridica,
de aqui que tal doctrina no sca del todo aceptable. Por otro lado, aceptamos esta teoria

cuando con el propésito de amparar a terceros estima que debe atenderse en primer lugar a

! Idem. Pag. 41




lo manifestado” en forma ob)etwa, pucs dc)‘ ‘posibﬂidad de que en segundo

tctmmo, parz el caso de no poders jdescubru: por medxos objetivos la voluntad real de las

partcs se proceda en su caso a’ buscar la mtmcxon real de los contratantes, haciendo énfasis

- 'en que pam csta doctnna cxxste una pre uncxén dc veracidad de los actos cuando constan en

medio objeuvo, y que dlchn pzcsuncxon admxte prucba en contrario, pudiendo ser destruida

. por las p:u-tcs o por los terceros at’ectados con el acto.

Consxdcro quc nmguna de las doctrinas anotadas puede aplicarse en forma absoluta,
.en ntcncxon a: quc cs cucst:onnblc hacer prevalecer la voluntad declarada sobre la real, sila
primera sc pmchn que s falsn- o blcn, si se aceptara en forma absoluta que la prueba que
dcmucsttc la voluntad ggal ucnda a destruir completamente la voluntad declarada en
téfminos formales u ob’]é!i\"o‘s,':'x p;céexto'd‘; que la voluntad real era diversa, st asi se hiciera,
s¢ obnubilaria la certeza en’ cl ﬁﬁco vjun'dico. Tampoco resultaria aconsejable rechazar la
prueba cuando el hutof'ci_e Ia Aeclnradén asegure haber padecido error o sf por otras causas
su declaracién disfn de su verdadera voluntad, como ocurre en la simulacién de actos

juridicos.

Nu;s;:o Cédigo Civil adopta una posicién ecléctica que atiende tanto al valor de la
volunéd rc(nliqintrcvryna como al de la declarada, prevaleciendo la primera sobre la segunda
sicmvpn’::'qlrxrc’ lo; tén’pinos del contrato no sean claros o dejen duda sobre la intensién de los
cqlntrata'n.t‘es;v perocn todo caso seri materia de prucba la determinacidén de la verdadera

- intensién de las’ partes.
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Tamblcn ot.ros p:uses como Alcmarua rccoge la doctrina de la Declaracién en forma
atcnuadn en cl amculo 157 dc su Codlgo vaxl, cuando establece que “los contratos deben
’ mtcrptctnrsc como’ exxgc la bucnn fc y I mtcncxon de las partes, determinadas segin

costumbte , pero tnmbxen rcﬁcrc en el amculo 133 al tratar de los actos juridicos en general

que “en ‘la mterpremcton de al decla:acxon dc "voluntad, serd necesario investigar la

voluntad real sin ntendersc al sentido 11” ral de lns palabras”"’ lo que la hace muy parccida a

la nacional.

Por otro lndo, la ]unsprudcncm &anccsa :;un cuando mvcsuga Ia voluntad interna

segin lo rcﬁezc el : del d.lgo vaﬂ Franccs, no acepta que se rinda prucba de
una voluntad dxvcrsa de 1a declara por esctito y tampoco accpm quc el acto disimulado (el
V quc conucnc la v )} pucda oponersc a tCrceros. Adcmas para la legislacién francesa

cl c:zor no sxempxc cs VICIO del consentimiento.®

\lgunos autores, entre ellos Hector Rain afirman que debe estarse en todo tiempo a
‘I voluntnd deda.tada por las partes en forma objetiva, para ello se debe tener en cuenta un
tho_ comiin dc contratante, de forma tal que de la declaracién objetiva de voluntad se

"..deduzcan las consecuencias que deben obtenerse necesariamente frente a sujetos comunes.

" A nilestro parecer no es apropiado resolver de esta manera los problemas de interpretacién

: - “+juridicos, pues atender exclusivamente a lo declarado por un sujeto estindar y a la naturaleza

‘deé'la operacién tpica, es negar el principio de autonomia de la voluntad y renunciar en

forma anticipada a la pretencién de conocer la causa real que quiso darle un sujeto a las

!? Idem P4g. 42

2° Ibidem




operaciones que cclebra, ademds de que es una ;aqé;a.z‘iiéga‘ paxé resolver casos desiguales
como si fucran iguales, que equivale a aceptar que todos los sujetos tienen los mismos
méviles para contratar, ademis que de aceptarse esta teoria con todas sus consecuencias
desapareceria la figura del error como vicio del consentimiento y con cllo obviamente la

posibilidad de anular a los actos simulados entre partes.

Taato de la doctrina francesa como de la Alemana se han desprendido otras dos

tcorias igualmente significativas, la teoria de la Confianza y la teotia de la Responsabilidad.
13 Caracteristicas de los Actos Simulado.

Como hemos referido anteriormente, el acto simulado es un acto que existe sélo

como apariencia, es un acuerdo deliberado y ocultorretxrﬁrc: las ’pa:t‘es realizado con el
propésito de hacer creer que se ha celebrado un acto cﬁyo objeto es crear, modificar,
transmitir o extinguir dercchos u obligaciones, o bien darlo a conocer frente a terceros en
forma distinta a la que orginalmente se le dio, y en la mayoria de los casos las partes sc valen

de él como medio para la realizacién de hechos ilicitos fraudulentos.

Asi, consideramos que de las definiciones proporcionadas, podemos deducir los

caracteres principales de los actos simulados, a saber:

A)Todo acto simulado es acto aparente.- En efecto, el acto simulado existe solo
como apariencia, es un acto falaz, irreal o ficticio que las partes publicitan frente a terceros

como real, siendo que no lo es.
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B)Todo acto simulado es acto intencional.- En la conflagracién de un acto simulado
la volmﬁd de las p#rtcs lleva i.r;;plfcita cl 4nimo de engafiar a terceros, creando una ficcién
judidica que a. la. vista de los terccros resulta juridicamente verdadera, es un acto doloso,

desapegado a la realidad, a la verdad.

C)Todo acto simulado es acto acordado.- La simulacién de un acto requiere del
acuerdo de voluntades de dos o mis partes, ya que sf sélo una de ellas tuviere dentro de su
fuero intemo la intencién de producir una apariencia juridica, engafiando a sus. coacordantes,
tal engafio equivaldria a la creacién del vicio del consentimiento error o dolo y no de una

simulacién.

D)ELl acto sirﬁulndo no se puede convalidar.- Solo es susceptible de convalidarse lo
que existe, el acto aparente no existe atin cuando detris de ¢l exista un acto real que se
asemeje al ficticio e incluso comparta identidad en el objeto, motivo o fin determinante de la
voluntad de los contratantes, basta con que éste difiera de alguno de los clementos ya
esenciales, naturales o accidentales del acto real para que sea considerado aparente y por lo

tanto, juridicamente inexistente.

E)EI acto simulado es acto inexistente.- Es inexistente el acto que carece de objeto,
consentimiento o causa. El acto simulado puede adolecer de cualquiera de estos tres
clementos de existencia del acto juridico, pero en todos los casos siempre faltari en el acto la
presencia de causa final e incluso de consentimiento, ya que se trata solo de un

‘“consentimiento aparente” y por tanto inexistente.
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Al margen de lo antes anotado existen autores que se preocupan por explicar cual es

el grado de ineficacia de los actos simulados, al 'réépeqto se han formulado dos tesis':

1.Tesis de la Inexistencia de los Actos Situlados.- considera que el acto simulado es un
acto inexistente al carecer de los c]cmcntos esenciales del acto juridico, como lo es el
consentimiento ya que solo cxxstc como apariencia, por tanto obsta a la voluntad de las
partes, que se declara meramente ficticia. Sostiene esta postura el argumento de que todo
acto simulado excluye a la causa final, porque las partes en realidad no se proponen crear,
t:ansmitix:, modificar o extinguir derechos u obligaciones los cuales nunca se producen, lo
que no modifica ¢n nada la situac.ién juridica de las partes existente antes de la celebracion

del acto.

Por otro lado, para que un acto sea declarado invalido éste debe existir previamente
y recaerle un ﬁdo que pueda restar su eficacia por afectar alguno de los elementos del

mxsmo, mlentms que el acto simulado presenta una falla que no alcanza al acto integro, en

cuanto cstc no es real en ningiin aspecto; por tanto, tedricamente en materia de simulacién
“de actos no opera la invalidez sino una declaracién de inexistencia, por el hecho de que el
» acto simulado existe solo como apariencia. Esta posicién es recogida principalmente por la
doctrina francesa e italiana, a la que nos adherimos, considerando que toda simulacién -sea
absoluta o relativa- supone la creacién de un acto solo como apariencia sin contenido
juridico real, y por tanto no produce los efectos juridicos que aparenta, no existiendo materia

sobre la cual decretar una nulidad, afirmar lo contrario serfa suponer que ¢l acto simulado es

" GARIBOTO, Ob. Cit. Pags. 216-219



T2l

un acto real que produce efectivamente consecuencias de derecho, que en él existe causa

final y consentimiento juridicamente vilido.

Vale decir que los actos simulados, no generan los efectos que las partes declaran
piblicamente pero si imponen frente a terceros un deber de respeto del derecho
aparentemente adquirido, deber que se impone “erga omnes”, y que se fundamenta en la

apariencia de que el acto es real.

2.Tesis de la Invalidez de los actos simulados.- Esta tesis sostiecne que todo acto
simulado es acto invilido, apoyindose para ello en la consideracién de que el Cédigo Civil
establece como sancién por la simulacién 1a  nulidad de los actos simulados y no su
inexistencia. Lo anteror obedece solo 2 un mal mancjo legislativo de las teorlas de las
inexistencias y de las nulidades de los actos juddicos, atendiendo al hecho de que 1a ley no
distingue los efectos que produce una declaratoria de nulidades absoluta o de inexistencia,
inclusive los equipara sancionando la inexistencia con la nulidad absoluta del acto. Por otra
parte, quienes sostienen esta postura consideran que el acto simulado es acto existente al que
las partes quieren daxl; sus propios cfectos o bien privarlo de ellos, o declarar falsamente que
no los tiene y la consecuencia de esa declaracién es la invalidez del acto real equiparado con
el simulado, derivada de l1a apreciacién objetiva del defecto existente en la finalidad que se
proponen las partes, es decir, consideran que la simulacién es un vicio del consentimiento
que en nada se distingue del error. Esta tesis ha logrado sin embargo explicar de mejor forma
que la de inexistencia, la adquisicién de derechos por terceros subadquirentes de buena fe y
por titulo oneroso, derechos que se gencran a partir de un acto simulado y no por ministerio

de ley, como lo pretende hacer creer la teorda de la inexistencia.
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F)Todo acto simulado supone la existencia de un consentimiento aparente.- Es casi
generalizada la opinién doctrinaria que supone a todo acto simulado como acto inexistente
por falta del elemento de existencia consentimiento; sin embargo, en la prictica se confunde
la accién de nulidad por simulacién con la de nulidad absoluta por falta de consentimiento,
situacién que ocurre porque la ley le asigna los mismos efectos al acto declarado inexistente
que al decretado acto nulo absoluto, e incluso se ha fallado que “en la escritura de
compraventa de un cstablecimiento comercial el comprador declare haberlo recibido, no
puede sostenerse que este mismo adquiera su dominio si los propios otorgantes expresan
que ¢l contrato es ficticio, por no haber existido consentimiento ni precio realmente pagado
y haberse celebrado sélo con el objeto de burlar a los acrecdores del vendedor, por lo cual

dicho contrato es nulo absolutamente”.

G) El acto simulado es ineficaz entre las partes.- El acto ficticio no produce ningiin
efecto juridico entre las propias partes que lo acuerdan, salvo que se trate de actos o
contratos de derecho de familia que no pucden dejarse sin efecto por mutuo acuerdo, como
el matrimonio, la legitimacién, el reconocimiento voluntardo de hijos naturales, la adopcién,

la tutela, 1a curatela entre otros.

H)EI acto simulado no puede atacarse por las propias partes que lo concertaron, es
de caricter relativo.- Es congruente que el derecho de anular los contratos por vicios del
consentimiento corresponda a la parte que los hubiese sufrido, y no a la otra parte, ni al
autor del dolo, violencia, simulacién o fraude, en razén de que la nulidad por simulacién es

tal que tiende a proteger a la persona que ha sufrido la misma y por consiguiente es relativo
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su" cardcter’ por aphcauon dcl principio de que “nadic puede alegar los actos propios

rcahzados en contra de Ia lcy. proplam turpitudinem allegans non est audiendus™.'*

"La simulacién:de ‘actos no es propiamente un vicio del consentimicnto en estricto

sentido, sc trata mas bien de una causal de anulacién del acto consagrada legalmente con

miras a la’ ptotécéxén de los acreedores o terceros que gozan de un interés legal tutelado y

que puede ;)pbhc;s;f Eénte a las partes otorgantes del acto simulado.

I) Es declamcxon dehbcrada no ermdnea.- El acto simulado es aquel acuerdo

deliberado de voluntadcs cncammado a producir con fin de engafio la apariencia de un

negocio, que gcnez"a.lm‘e;ntc busca obtener un resultado frente a terceros de caracter ilicito.

] Esacto cntclx';t;: de causa.- La simulacién contractual se produce cuando no existe
Ia causa que expresa el contrato, por responder este a otra finalidad juridica distinta, sin que
se oponga a la apreciacién de la simulacién que el contrato haya sido documentado ante
fedatario publico. En la simulacién relativa, falta en las partes la recta determinacién causal,
esto es, la intencidn correspondiente a la causa del negocio realizado y tipica en él, pero no
falta intencién ni un precepto negocial, estimado como vinculante por las partes, con las
modificaciones oponﬁnés;. En céxﬁbio, en tratindose de simulacién absoluta, falta en las

partes no solo la recta determinacién causal, sino también cualquier intencién de negocio.'®

¥* M. SALVAT, Raymundo. “Tratado de Derecho Civil Argentino*. Tomo I. Editorial Tipografica Editora
Argentina. Buenos Aires 1957. P4igs. 84 y 85.

!¢ BONET RAMON, Francisco. “Cddigo Civil Comentado™. Editorial Aguilar. Espafia 1962. P4g. 969.
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K) Todo acto simulado crea un contraste entre la forma extrinseca del acto y su
esencia intin;la.- En efecto, cuando la simulacién es relativa existe un contraste entre el acto
oculto real y el acto publicitado aparente, esta disconformidad entre lo pactado y lo
declarado es lo que le da al acto su caricter de simulado. Cuando la simulacién es absoluta el
contraste no existe toda vez que el acto existe solo en forma extrinseca y no como esencia

intima, sencillamente porque no hay acto que ocultar.

L)EI acto simulado no es negocio celebrado en fraude de acreedores.- El negocio
celebrado en fraude de acreedores es negocio verdadero y querido, con el se busca cometer

un fraude en perjuicio

> menoscabo de los acreedores y el menoscabo se alcanza por medio

de un acto juridico real no npa.rc:‘:tc, y es el fraude comin o propiamente dicho, o bien se
puede cometer fraude aparentando la existencia de actos juridicos, simulando su existencia
frente a los acreedores, como sucede con la venta ficticia de bienes para aparentar su salida
del patrimonio del deudor. Por ende, ¢l acto simulado no es por si mismo acto fraudulento,

aun cuando puede ser utilizado como instrumento para defraudar.

M)La simulacién de un acto tiene como objeto engafiar a terceros, aunque ese
engaiio no produzca perjuicios, 6 a pesar de que pueda producirlos.- La simulacién tiene
presupuesta Ia existencia de un engafio deliberado entre las partes -tanto la relativa como la
absoluta-, pero no siempre busca causar un dafio atin cuando frecuentemente persigue causar

dafios a terceros.

N)No es susceptible de conformarse por prescripcién.- como el acto juridico es

inexistente, no es posible intentar en su favor prescripcién alguna, por ello la accién
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declaratoria de nulidad por simulacién es imprescriptible, aunado a que como antes

referimos el acto simulado no es susceptible de convalidarse.

Esta situacién nos merece los siguientes comentarios, en primer lugar, para los que
sostienen que la accién de simulacién es una accién de nulidad que en nada se distingue de la
que se funda en ¢l error o el dolo, con justa causa habrin de considerar que el derecho para
invocar la declaratoria de aulidad de un acto simulado se extingue en los plazos que establece
el Cédigo para que opere la prescripcién, de manera que para ellos quizi el acto aparente
pueda hacerse valido o confirmarse por el solo transcurso del tempo. Por otro lado, quienes
sostenemos que los actos simulados son actos incxistentes por carecer de algin elemento
esencial o de existencia del acto jﬁddico -el consentimiento serio y valido entre las partes, el
objeto, ¢l motivo o fin determinante de la voluntad- defendemos la posicién de que la
inexistencia por falta de hlguno' de los clementos esenciales se puede invocar en cualquier
tiempo, considerando quc. nuestros Cédigos Civiles Federal y para el Distrito Federal en el
articulo 2224 estiman que el acto juridico inexistente, no es susceptible de valer por

confirmacidn, ni por prescripcién.

Es claro que la inexistencia de un acto simulado se puede invocar respecto de los
actos simulados absoluta y relativamente siendo dicho derecho imprescriptible, no obstante
vale preguntarse si en la  simulacién relativa puede prescribir la accién para anular al acto
oculto imperfecto, cuyo defecto fue conocido con anterioridad al ejercicio de la accién de
nulidad fundada en la simulacién del acto ostensible, de manera que el acto disimulado
invalido pudicra hacerse valer por prescripcion. Al respecto, estimo que la prescripcién no

puede alcanzar al acto disimulado toda vez que este se tiene como acto oculto ante el
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juzgador, y que dich; sivtuaciéx:l#se cobnﬁnna’n'lz; luz de los fines que persigue la declaratoda
de simulacién, pues si ya se co‘no‘cc;el géto oculto o disimulado el ejercicio de Ia accién de
nulidad por simulacién resultaria estéril. Expliquemos, la sentencia que declara que un acto
es simulado relativamente ticne por efecto hacer prevalecer frente a terceros la situacién
jutidica real, siempre que esta no sea invalida o inexistente, siendo que el acto oculto se ticne
por desconocido aun cuando se presuma o incluso se conozca por los terceros con
antelacidn al juicio, quiencs al intentar el cjercicio de la accién de’ri\ilidnd‘ por simulacién del
acto ostensible, de alguna manera esta también sujetandok 2 Ialmsln validez del acto oculto
aunque no lo expresen, exponiéndolo a su :Lnulnc.iéVnrygotvnov consecuencia necesaria del

ejercicio de la accién principal.
14 Breve refercacia histérica.

Los Romanos consideraban que la simulacién de los negocios existia cuando se
constitufa aparentemente un negocio con fines de cngafio, sin que las partes quieran hacer
nacer una relacién juridica en verdad, por lo cual el acto era nulo. E!l Corpus Iuris Civilis no
construyo una doctrina organizada y sistematizada al respecto, solo algunos modestos textos
juridicos escritos por maestros como Modestino, Paulo, Ulpiano, Gallo y Papiano que
consideraban como causa de simulacién absoluta de los actos juridicos a las donaciones
disfrazadas de compraventa o dc wnditio donationis cansa ; la locacion que esconde una
donacidn, §7 vir uxori donationis causa remr vitins locaverit, locatio nulla est (Papiane) ; la sociedad que

oculta una donacidn; sodetas donationis causa, la venta cuando de verdad es transaccidn, wnditio
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transactionis cawsa, 1a interposicion de persona, caso del testaferro, o persona interpésita,

supposita o subiecta.'”

Entonces, es ecn Roma donde aparece el Simulatus fictus, imaginarius, mudus que supone
la divergencia catre la ficcién y la realidad. Este tipo de simulacién daba lugar a la nulidad

cuando las partes no tenian intencién de dar vida al acto que realizan.

Por otro lado, en el derecho comiin los canonistas destacaban la voluntad interna
buscando Ia correspondencia con el fuero externo, ya que se presumia conforme al animus
verdadero; y los civilistas, por su parte, atendfan al fuero extemo independientemente de la

autentica voluntad.

Cabe hacer notar que la ineficacia en el derecho romano se relacionaba con la falta de
voluntad y sus vicios, pues sus estudios prescindfan del anidlisis psicolégico del acto
simulado, con un concepto objetivo que repudiaba lo no verdadero, ya que lo ficticio
prevalecia sobre la realidad. Por lo tanto, la simulacién no implicaba en el derecho romano
una discrepancia entre voluntad real y declarada, sino entre la sustancia o verdad (veratis

substantia) y la ficcidén (simulata gesta).

En tiempos postromanos los glosadores recordaron los textos antes mencionados,
agregando la figura del negocio fiduciatio, que quedo confundido durante siglos con la
simulacién. Acursio destaco en su Glosa que reconocia la simulacién total como causa de la

perdida de efectos juridicos, y también daba importancia a la simulacién relativa segiin el

7 SANTOS CIFUENTES, Ob. Cit., Pégs. 498-501




Es en los sxglos XV XVI que Ia"simulacién adquiere independencia jusidica con

otras ﬁgurns, ain cu:mdo a]gunos autotcs la siguen equiparando con ua pecado, por la
mtcn-nlacxon de moml y dc:ccho, dc manera que confluyen derecho romano con ¢l canénico,
el feudal ¥ el estatuano, pcro con la diferencia de que las instituciones juridicas ya se

encuentran mucho mas dcsartol!adas.

" Durante la edad media, los glosadores estudian el [fraude a la ley o *“fraus legis” y los
bmohs&f disﬁnguén el acto simulado o ficticio con cl fraudulento, al que se da un caricter

: dolosb, distinguiéndose y agrupindose los distintos tipos de fraudes.

ALos comentarios hacen surgir un estado generalizado de preocupacién tedrca
sustentado en la practica cotidiana de actos simulados utilizados para aludir las duras
prohibiciones del derecho canénico sobre la usura y el préstamo a intereses. Para tales
efectos se acudia frecuentemente al contrato de prenda para ocultar un préstamo oncroso, la
venta y reventa al primer propietario pero a precio inferior, por debajo de las cuales habia en
realidad ¢l pago de altos intereses (contrato de mohatra); el deposito irregular, con cargo de

devolver una suma mayor por causa de mora.'

' Ibidem”
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Dﬁranfe el ;igl:; XV i, .ci ;:cnaciuﬁento y la revalotizacién del derecho romano hace
quela produécién juridica sobre la simulacién resulte escaso (Cujas, Doncllo) aun en épocas
Postcriotes se elaboraron trabajos complicados pero sin mayor envergadura, por ejemplo
Mantica analiza las pruebas de la simulacién y las presunciones; Scaccia, la simulacién licita e
ilicita. Algunos otros autores como Altimari, Tusco y Farinaccio elaboraron trabajos de

mayor relevancia, mientras que los franceses despegaban un aporte significativo en la

materia, asi Doumolin 'y‘D’Ar‘gcnt:re chstmgmeron la- simulacién absoluta de la relativa;

ci n francesa, encontramos la Ley de 22 Frimario, afio VII,

qué ,_enA}e:l; ‘;lr(t{culo 40 considero’ nulos los contradocumentos ofrecidos con objeto de

acreditar un precio dc venta mayor que el convenido aparentemente.

En Itaha durantc el: sxglo XVII el Cardenal Mantica desarrolla importantes trabajos
A .rcspecto de la prueba dc ln su'nulacxon, evidenciando la dificultad procesal que implica su
! demostracxon. Fue en realidad hasta el siglo XIX que se desarrollo con mayor precisién este

instituto.

Es en Europa durante los siglos XVII y XVIII, especialmente en Italia y Alemania

donde con mayor precisién sc desarrolla una teoria general de la simulacién, que buscaba
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ksancior.uu' con rigor toda declaracién disconforme cox:l la voluntad real. Por un lado la Teoria
de la Voluntad cuyo miximo defensor fue Savigni — en la misma linea Junker, Metzger y
Junge-pugnaba que lo realmente protegido era el querer interno de las partes, mientras que
por el otro la Teoria de la Declaracién resultante de los trabajos esbozados por maestros
Alemanes (Rover, Bahr, Scall y Kohler) estimaron que 1a declaracién emitida por persona
capaz era la que producia efectos juridicos. Los eclécticos (Hartmann y Zittelman) no toman
parte por ninguna teoda sino construyen una posicién intermedia, en la que concluyen que la

doctrina del predominio de la voluntad interna, brinda un elcmento dc ) 'cxo para ‘el andlisis,

pero conduce a una regla muy formalista, que no s:msfaccn lns nc esi

Es también en estos s}glos que Ia simulacién aparece en Italia como un medio para

obtener bmcﬁdosb econémiéés, iAmﬁﬁcéndosc con el fraude o el dolo en los actos juridicos,
1o cual acelera la reaccion legislativa, cientifica y judicial en contra de estas practicas.

Es precisamente al italiano Francisco Ferrara a quien le debemos el estudio mis
basto y sistemitico en mateda de simulacién de actos juridicos, estudio que fue escrito a las
postrimerias del siglo XIX y difundido con gran aceptacién. Estc trabajo analiza con
profunda agudeza el concepto de simulacién, las clases de simulacién, diferencias con figuras
afines, la interposicién de personas, la simulacién en el proceso civil y fiscal, los efectos de la

simulacién, asi como las pruebas para acreditar la simulacién.
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1.5 Estudio de derecho comparado de la simulacién de actos juridicos.

En Meéxico, tanto ¢! Codigo Civil Federal como del Distrito Federal regulan en su

Libro Cuarto -De las Obligaciones-, Titulo Cuarto -Efectos de las Obligaciones-, Segunda
Parte —Efectos de las obligaciones con rclacidn a tercero-, Capitulo I1 ~De la simulacién de
actos ]uddlcos— en los articulos 2180 al 2184 la figura de la simulacién de actos juridicos,
-cstnblec\endo al cfecto que sxmulado es el acto en que las partes declaran o confiesan
i fa'l‘s_iame;nte; ‘Vlo quc en rcalidad no ha pasado o no se ha convenido entre ellas. De esta

“ definicién se sustraen los siguientes elementos en el acto simulado, a saber:

A)La simulacién requiere siempre de una declaracién
B)La declaracién debe sec hecha de comiin acuerdo entre las partes
C)La declaracién de las partes debe ser falsa o contraria a la realidad, a lo sucedido o

acordado realmente entre las partes

Mas ade_lantc el amcu.lo 2181 del Cédigo Civil reconoce la existencia de la simulacion

absoluta y relsnva, scna.lando que la primera nada tiene de real cuando el acto simulado no

acto‘rcal y existe solo como aparicncia. En palabras del maestro
Martinez Alfaro]onqmn" “cn la simulacién absoluta se celebra el acto ostensible, pero en el
acto secreto convicnen las partes que ningan cfecto produce el ostensible, pues solo es
aparente, por lo qﬁc en sentido figurado se dice que la simulacién absoluta es un fantasma®.

Asf en la simulacién absoluta se distingue la presencia de dos actos distintos realizados por

! MARTINEZ ALFARO, Joaquin. “Teoria de las obligaciones".Edit. Porria. México 1997. Pég. 277.




‘cokno‘ﬁh dcﬁl s al : secteto y no susntmrlo, ol scto seereto es acto querido

. cntrc lns partcs Y- Pr -po tanto sus cfectos entre cllns. Por otro Iado el acto aparente,

) ostensxblc o-sim ado 1gual que el secteto se celebm juridicamente, se¢ le viste de forma y

legalidad, serle :islgnan determinados efectos juridicos que por acuerdo previo de las partes

no se surtirin entre ellas.

El propio maestro Martinez Alfaro considera que “en la simulacién relativa se celebra
el acto ostensible, pero en el acto secreto se convienen que los efectos juridicos verdaderos

9320

serin distintos a los que corresponde el verdadero™. Nosotros consideramos que cn esta

clase de simulacidn es en la celebracién del acto ostensible donde se conviene que los

efectos jun’dicos set{m distinfos a los que corresponden al acto secreto, teniendo los

coacotdantcs cn la'psique.: lz 1dea de que tal acto no surtiri entre ellos efecto alguno, siendo

entonces c:u'entc d 4o mantcmcndo una causa aparente frente a terceros distinta de la

real. Hasta aqm la solucién’ es determinante, declarada la nulidad por simulacién del acto

2° Ibidem.
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ostensible subsistird el acto secr o siempre que este haya sido juridicamente valido, ademis
conocido o descubierto por’el jl‘xlzgaddr.‘ tal y como lo declara el articulo 2182 del Cédigo
Civil‘cuﬁédb s Aql_lvtyz; una yéz descubierto ¢l acto real que oculta Ia simulacién relativa, este

acto no serd nulo’si 10 hay ley que asf lo declare.

Adicionalmcntc, el Cédigo sustantivo determina en el numeral 2183 quienes seran
titulares del derecho de accionar al aparato jurisdiccional para solicitar la declaratoria de
nulidad de los actos simulados, indicando que pueden peditla los terceros perjudicados con
la simulacién, o el Ministerio Publico cuando la simulacién se comete en transgresién de la

ley o en perjuicio de la Hacienda Publica.

Partece ser 'quc clb legislador se ha venido empefiando en quebrantar el orden
sistemitico que dci:c guazdar todo sistema normativo, pues resulta absurdo que limite el
ejercicio de la ac&én jurisdicdonal dnicamente a quien s¢ ha visto afectado por una
simulacién de actos juridicos o al Ministerio Publico cuando ya se han causado las
transgresiones a la ley, lo antedor implica que se niegue ese derecho a todo intercsado que
no siendo aun perjudicado con el acto simulado conozca la falsedad del mismo y sepa
incluso que en un futuro ese acto tenderid a causar perjuicios en su patrimonio o en el de
cualquier tercero con quien pudiera mantencr a la postre una relacién juridica. En efecto,
consideramos que tal disposicién es incongruente con las disposiciones que rigen la
inexistencia de los actos juridicos, particularmente con el articulo 2224 del Cédigo Civil que
otorga accién a cualquier interesado para invocar la inexistencia de un acto juridico, no solo
al tercero perjudicado como ocurre en la simulacién; como lo hemos dicho anteriormente si

el acto simulado es acto inexistente entonces el legislador debe tratar de homologar figuras
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que buscan el mismo efecto, concediendo accién a todo interesado para invocar la accién de

nulidad por simulacién de actos juridicos.

El articulo 2184 del Cédigo Civil establece las consecuencias juridicas que acarreari la
declaratoria de nulidad por simulacién de un acto juridico, destacando entre estas el que se
restituya la cosa o el derecho a quien pertenezea, con sus frutos e intereses, si los hubiere;
pero si la cosa a pasado a titulo oneroso 2 un tercero de buena fe, no habri lugar a la
restitucion. Aqui el legislador regula el supuesto en que el acto declarado nulo por simulacién
es transhtivo de dominio, en el que sc otorga realmente la posesién del bien objeto del
contrato simulado al supuesto adquirente, quien tendri la obligacién de devolver a su duefio
la cosa que fue ¢l objeto material del acto juridico ‘si.mulzdo con los frutos e intercses que
haya generado durante ¢! tiempo que mantuvo su posesion, subrayando en pamer lugar que
tal situacién se presenta en la vida practica pocas veces, y que en segundo lugar generalmente
en la formacién de los actos simulados existe un acuerdo previo entre las partes (acuerdo
simulatorio), que nos hace suponer que si la cosa o derecho genera algin fruto o interés
durante el iempo que esta en posesién del supuesto adquirente cstos ya fueron previamente

resueltos en secreto entre las partes.

‘Tratindose de simulacién unilateral, esto es, aquella en la que solo una de las partes
conoce el caricter simulado del acto que celebran, empleando para ello ¢l engaiio, dolo, o
mala fe a sus coacordantes, quienes tendrin el caricter de terceros perjudicados y por tanto
pueden pedir Ia nulidad de ese acto por simulacién. Este criterio lo han venido sostenido los
tribunales de 12 federacién cn las diversas tesis que mas adelante se especifican, dichas tesis

erréneamente otorgan accidn para intentar la nulidad de los actos simulados a las partes que
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intervinieron en su conformacién. Citemos un cjemplo:

Enrique:vende a Roberto una casa

acreditando su propiedad con una escritura apécnfa, las partes concxcrtzm el precio y la fecha
de entrega de la cosa objeto del contrato écg:r:ando ‘en ‘uni;ivéuicnte paso la operacién, tiempo
después Roberto sc da cuenta que la casa xyitj)Ac;g prbpfédad de Enrique sino de Juan, en este
caso cabe preguntarse si el acto es o no ;ixnglndc;, la respuesta es no si consideramos que el
acto fue arrcbatado por error, dolo o mala fe y que el acto simulado implica siempre la

realizacién de una declaracién falsa realizada por todas las partes deliberadamente

concertada.

Hasta aquf encontramos un grave error dogmitico que ha influenciado la legislacion
positiva consistente en la confusion tedrica que existe entre la figura del error, dolo y mala fe
como vicios del consentimiento que acarrean la nulidad relativa del acto jurldico y de la
sim‘ulaciénr corﬁo causa “sui geners” de nulidad absoluta de un acto inexistente, admitir la
existencia de la simulacién unilateral equivaldria a inutlizar la figura del error y de los

diversos vicios del consentimiento como causa de nulidad de los actos juridicos.

La gravedad de esta confusién se evidencia cuando los propios tribunales han
declarado que las partes tienen accién para pedir la nulidad por simulacién de actos juridicos
realizados en su perjuicio equiparando a estos con los terceros perjudicados, de manera que
si una de las partes declaré falsamente a su coacordante con el objeto de conseguir la
celebracién del acto, entonces la parte engafiada puede invocar su nulidad por simulacién y
encima de todo en caso de que prospere su accion deberi regresar la cosa a su propietario
con sus frutos y accesiones, cuando quien debera responder por esos accesorios es el autor

de las falsas declaraciones y no el adquirente que obra de buena fe y quiza a titulo gratuito.
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Asumsmo se unpone en el an:fculo 2184 del Codxgo Civil la proteccién a los terceros,

-no p:u:tcs dcl acto sxmulndo- que obraron con bucm fe cuando se ordena mantener vigentes

cxonerarlos de la obligacién de restituir la cosa o

los

txtulandad de’ qm ttansmxte."'{ =

El Codxgo vaxl Espanol adm.xte que en la simulacién relativa pueda confirmarse el

ncto :muhdo cuan o se r.mta d en que exxstc una mterposxcxon de personas, en tal caso

el mterponcnte o pue e conformatse con el acto otorgando su

kconscntmuento [} bxen puc&c opcrar‘la conversién siempre que concurran los clementos del
“negocio correspondiente a la intencién disimulada y sea ella admisible, tal y como lo
establece el articulo 1.276 del Cédigo Civil Espafiol. También aqui existira una nulidad del
acto simulado cuando tal intencién sea ilicita, es decir, el articulo 1.275 del Cédigo Civil

Espaiiol estima que solo puede anularse una simulacién ilicita.

El ordenamiento civil espafiol es semejante al nacional en cuanto a la proteccién que
brinda a los terceros de buena fe, respecto de los cuales resulta inoponible la accién de

nulidad por simulacién y con la nota particular de que para obtener dicha proteccion deben

2' LETE DEL RIO, José Manuel. “Derecho de las Obligaciones”. Volumen II. Edit. Tecnos, Tercera
Edicion. Madrid 1998. Pags. 129 y 130.
22 BONET RAMON, Francisco. “Cddigo Civil Comentado”. Edit. Aguilar. Espafia 1962. 968 y sus.

adquirentes o
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de habet adqu.mdo 1a cosa’o ‘el derecho, e aqucl que sc encontraba legitimado para disponer

de clln La bucna fe'alude’aquia *

n cstado de conciencia, consistente en ignorar el acuerdo

sxmulatono y creer, por-tanto, T.h'blcﬂa eficacia vinculante del negocio simulado y en la

y legmmacxon de quie: ﬁmdamcnta sobre el su posicién juridica™.”

De‘lgual‘forma, la legislacién espafiola estipula que para el ejercicio eficaz de Ia

' accxo.n de sxmulncmn de contratos, no basta justificar que el acto en litigio se ha efectuado de
“modo apa'.tcntc, con ausencia real de los requisitos esenciales del contrato, sino que es
preciso ademds, que quien actia procesalmente con dicha finalidad tenga un interés
juridico tutelable por ¢l Srgano jurisdiccional, esto es, que sca titular de un derecho

subjetivo o una situacién juridica que el acto simulado vulnera o amenaza.

Como vemos a diferencia de la legislacién mexicana, la espafiola tinicamente requiere
que cl accionantc del 6:g§no judiciﬂ cuando pida la nulidad de un acto simulado demuestre
que ucnc interés )uridlco porquc se lo dafiaron o simplemente amenazaron con la existencia
del acto cuya nulxdad mvoca, mientras que para nuestra legislacién no basta que el acto
simulado amenace con causar un detrimento en cl interés juridico del actor, sino que ademds
exige que se le haya causado dafio o perjuicio con motivo de la realizacién del acto simulado
que lo convierta en tercero perjudicado, lo que es una evidencia de que nuestro derecho es
mas represor que previsor.

Por otro lado, el Cédigo Civil Espaifiol considera que deben anularse los actos

juridicos que expresan una causa falsa en los contratos, si no se prueba que estaban fundados

B Ibidem
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en una causa verdadera y licita.?, de lo contrario resultarian nulos incluso el acto simulado y
el real ilicito. A lo anterior, es trascendente remarcar que la causa final de los actos juridicos
es un elemento imprescindible en los mismos cuya ausencia puede generar la inexistencia del
acto pues en ella esta la razén y la finalidad fundamental del consentimiento que los
contratantes prestan, no cs dudoso que ¢l error que vicia la causa ha de viciar también el

consentimiento, que sin aquel no se hubiera manifestado.

El articulo 1277 del Cédigo Civil espaiiol estima que la causa de un contrato siempre
se presume aun cuando no se exprese y q;ie es licita mientras el deudor no pruebe lo

contrario. De este precepto se desprende. que la causa es en Espaiia un elemento de

existencia en los actos juridicos y su falta o falsedad acarrea la incxistencia de los mismos

actos.

A pesar de que el Cédigo Civil espafiol dedique algunos articulos a regular los actos
juridicos simulados, su sistema es casuistico ¢ insuficiente pues en su mayoria regula casos
aislados de sirmulacién sin establecer deducciones de largo alcance, algunos de esos articulos
regulan las donaciones disimuladas (articulo 628), el testamento de un incapaz a nombre de

una persona interpucsta (articulo 755). Es por la razén anotada que la doctrina y la

24 EI articulo 1.276 del Cédigo Civil Espailol estipula que: “La expresién de una causa falsa en los
contratos daré lugar a la nulidad, si no sc probase que estaban fundados cn otra verdadera y licita”. Esta
causa falsn pucde ser putativa cuando se suponc que existe entre las partes no déndose en la realidad, y

) sirve para ocultar la verdadera, que es la existente en realidad. También puede existir una
divergencia entre la causa expresada y la verdadera del contrato en Jos negocios fiduciarios. La causa falsa
propiamente dicha o causa putativa se confunde con la inexistencia de causa, y por lo tanto produce la
inexistencia del contrato. Por el contrario, la causa simulada no siempre produce este efecto en la
legislacion espafiola, pudiendo ser valido el contrato cuando la causa verdadera oculta sea licita y la figura
contractual disimulada cumpla con los elementos de exlstencm y con los requlsltos especificos para ser
validos, de manera que los actos juridicos simulados relati te como los fiduciarios son nulos de pleno
derecho do se reali: in fraudem legis, por violar indirectamente una norma prohibitiva, alcanzando
bajo una forma iticita e resuMado prohibido por la ley, por ejemplo, se da una simulacién relativa en
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juﬁspmdéﬁc}a“ésp olas’construye cl'tégﬂn’é dc #dludones en general sobre simulacién

Coni;‘rctovs -,d,“f sim _;'duco‘tyno lo hace el espaifiol, regulando por ejemplo la
simulhciénif;lc"‘xhatnmomo;(utyit_:uloflS96), las liberalidades disimuladas (articulos 1099 y

110003

Los Céciigos Civiles mis avanzados en la materia son los siguientes: el Cédigo
Federal Suizo ac Ias Obligaciones (articulo 16), ¢l Aleman, ol Italiano de 1942 (ardculos 1414
al 1417), el Austriaco de 1911 (articulos 8G9 y 91G), cl Brasilefio (articulos 102 a 105), <l
Venezolano (articulo 1031) entre otros que sientan reglas expresas sobre la simulacion,
definiendo al acto simulado,” proyectando sus efectos entre las partes y con relacién a
terceros. A manera de ejemplo, el Cédigo Civil Alemin trata las reservas mentales y las
declaraciones “jocandi gratia” (articulo 118) , refiriéndose 2 la simulacién absoluta y relativa
en el articulo 117 que sefiala:  si una declaracién de voluntad que debe dirigirse a otro, se
hace de acuerdo con este solo en apariencia, es nula. Si bajo un negocio se oculta otro, se

aplicaran las normas que rijan respecto del negodio disimulado”.'”

fraude a la ley cuando con ¢l acto simulado aparentemente licito, oculta por debajo un negocio real ilicito,
en ese caso serén nulos de pleno derecho el acto simulado y el acto real.

* SANTOS CIFUENTES, Ob. Cit. P4g. 500.

'* Ob. Cit. Pag. 501
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En el derecho ingles, al contrario del continental, no se distingue el negocio indirecto
o el fiduciario de la simulacién, por lo que pricticamente no conoce el problema de la
simulacién, ¢ incluso parcce considerarla licita, si no fuera asi cuestiones como las del Truss

resultarian condenables.

En Asia, el Cédigo Civil Japonés del 28 de‘abril de 1896, incluye dnicamente dos
disposiciones, el articmﬂo 93 quc estnblccc que para que una declaracién sea nula se requicre
no solo que la dgclé.mcién ;sc; disconforme con la intencién real del declarante, sino cuando
Ia otra parte ha c§noddo o podido conocer la voluntad real del declarante. Parece que en
este articulo el legislador ha pretendido sancionar la falta de cuidado o torpeza del declarante,
sancionar su imprudente actuar que permitio dejar indicios que presuman la simulacién o
falsa declaracién, antes que sancionar per se la accion de emitir falsa declaracién. El mismo
ordenamiento establece en ¢l articulo 94 que “La declaracién ficticia de voluntad hecha por
una de las partes en connivencia con la otra es nula. La nulidad de la declaracién de

voluntad, que influye a la linea precedente, no es opoaible a los terceros de buena fe”.

El Cédigo Civil Chino del 23 de mayo de 1929 dispone en el articulo 87 -al igual que
el Japonés- que “cl declarante que en colisién con la otra parte efectia una declaracion
ficticia de voluntad, hace 2 esta declaracion nula, pero la nulidad no es oponible a terceros de
buena fe. Si la declaracién de voluntad ficticia disimula otro acto, aplicinscle las
disposiciones relativas a este ltimo™. Vale hacer notar que la legislacién citada sanciona la
simulacién con la nulidad, pero al mismo tiempo considera —como en nuestra legislacion-
inoponible tal resolucién frente a terceros de buena fe, con la nota particular de que no exige

que estos sean a titulo oncroso.
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El arytict:&o 112 del propio Cédigo Civil Chino establece la posibilidad de convalidar
un acto juridico nulo, manteniendo la posicién de que los actos simulados son actos
anulables y no inexistentes, siempre que “el acto nulo satisfaga las exigencias de otro
diferente, y si de acuerdo a las circunstancias se puede considerar, que si las partes hubieran

conocido la nulidad, habrian decidido formalizar el acto juridico, este es vilido”

En Brasil el Cédigo Civil de 1917 es innovador al establecer supuestos concretos de
sitnulacién en el articulo 102 el cual estima que existe simulacién en los actos juridicos en
general cuando: 1. Aparenten conferir o transmitir derechos a personas diversas de aquellas
que realmente se transfieren o confieren {caso de interposicién de persona). II. Cuando
contuvieren declaracion, confesién, condicién o cliusulas no verdaderas. III. Cuando el
Instrumento Publico fuese antedatado o postdatado. Mis adelante, el articulo 103
complementa diciendo que “la simulacién no se¢ considera defecto en cualquiera de los casos

* del articulo que precede, cuando no hubiere intencién de perjudicar a terceros o de violar las
leyes”. Estos supuestos constituyen verdaderas presunciones legales de simulacién de actos
juridicos, que facilitan en mucho la comprobacién judicial de la simulacién de actos, y que
significan un parteaguas para la construccién de una teoria general de la simulacién, que

resista en sus postulados y fines.

Asimismo el articulo 104 establece que cuando en los contratantes haya existido el
inimo o intencién de perjudicar a terceros o infringir 1a ley, nada podrin alegar o requerir en

juicio en cuanto a la simulacién del acto, en el litigio de uno contra otro o contra terccros, de
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manera que se respeta cabalmente el principio twspidiers allegans, mismo que para nuestro

poder judicial parece no tener aplicacién.

Son importantes los esfuerzos que ha hecho el legislador Mexicano, el Peruano, el
Hondurefio, ¢! Portugues en materia de simulacién de actos juridicos, no obstante ello el
camino esta en construccién, ain cxisten baches y escollos que deben colmarse, eso es lo
que pretende este estudio.

1.6 Diferencias de la simulacién de actos con otras figuras.

La realizacién de un acto simulado puede encontrar semcjanzas con algunas otras

figuras reconocidas por ¢l derecho que aun cuando no sean actos simulados han llegado a

confundirse con ellos. Las figuras que mas confusién han suscitado son: ¢l mandato sin
representacion, el contrato de fideicomiso, la figura del testaferro o los vicios del
t;.onscntimiento. En este apartado sc pretende identificar en que radica esa confusién asi
como cuales son las peculiaridades que nos permitirin reconocer cuando estamos frente a un
acto simulado y cuando frente alguna otra figura juridica o metajuridica. Asi, se divide este
estudio en cinco apartados en los que distinguiré la naturaleza de actos simulados con la de
los actos efectuados en un mandato sin representacién, de los realizados por un testaferro o
por un prestanombre, de los actos fiduciarios, de los actos fraudulentos; asf mismo sefialaré
las diferencias y coincidencias que guarda la simulacién con los vicios del conseatimiento

reconocidos hasta el momento.
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A) Diferencias del ferro o p bres con la simulacién en la persona.

Como sabemnos el testaferro o prestanombres es aquella persona a nombre de quien
se declara transmitido un bien o un derecho, pero que no cs el verdadero destinatario de esa
transmisidn, sino que actia dando su nombre, mantenicndo oculto a quien en realidad recibe
el bien o derecho transmitido®. Se le conoce como hombre de paja o prestanombres, mas
técnicamente testaferro. Respecto si es 0 no simulado un acto realizado por el testaferro, la
opinién se divide en dos corrientes, una de ellas parte de la hipétesis de que solo puede
haber simulacién en el acto si los sujetos que lo constituyeron estaban conflagrados o
confabulados, con la intensién de hacer creer a los terceros que el derechohabiente es el
testaferro que aparece en ¢l ncto,.o dicho en otras palabras, que entre las partes existia un
acuerdo “simulandi”. Cosa distinta ocurrira si el supuesto adquirente actiia como verdadero
adquirente y sin acuerdo p:cvio‘ cbﬁ el enajenante e incluso con desconocimiento de la
realidad por quien realiza el acto de liberalidad, a quien inclusive se le oculta quien seri la
persona a i?uyo favét ha constituido o transmitido el derecho, en este caso no habri acto
simulado, sino acto juridico perfectamente eficaz realizado bajo la forma de un mandato
oculto o mandato sin representacién. La otra postura considera que en ambos casos existe
un acto simulado. Puede existir ademds interposicién real o ficticia de persona, la
interposicidon ficticia se presenta cuando el acto se celebra previo acuerdo de voluntades
entre las partes, esto ¢s siempre que el acto se realice previo o concomitante con la
aquiescencia del enajenante, el adquirente aparente o prestanombres y el real adquirente

oculto. Reiterando, existe un acto simulado cuando c¢s deliberadamente acordado entre las

2 1dem, P4g. 508 y 509
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partes. Cuando no existe cse consenso trilateral de voluntades la doctrina estima que existe

p) e

un sin repr y no un acto simulado.

La interposicién real de persona, supone que el mandatario oculto ¢ prestanombre
del adquirente -verdadero interesado-, actia ignorindolo el contratante ostensible -
enajenante-*!, es un acto que 2 mi parecer no es simulado pues la simulacién requicre

siempre de un acuerdo “simulandi”, ademis la propia ley permite celebrar un contrato a

favor de un tercero amparado en un mandato sin representacion, y dicho acto seri eficaz.

B) Diferencias del mandato sin represcntacién con la simulacién en la

persona.

El mandato es un contrato tipico por ¢l cual el mandatario sc obliga a ejecutar, por
cuenta del mandante los actos juridicos que este le encarga (articulo 2546 del Cédigo Civil),
puede otorgarse en forma verbal es decir, de palabra entre presentes; sin embargo para su
perfeccionamiento deberi ratificarse por escrito antes de que concluya el negocio (articulo
2252). Cuando el negocio no exceda de mil veces el salario minimo general vigente en cl
Distrito Federal se¢ podri otorgar en escrito privado ante dos testigos sin necesidad de
ratificacién de firmas (Articulo 2556), a este documento se le denomina comiinmente carta

poder.

2 Ib Idem.
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Bl contrato de mandat se otdrgaré en escritura publica © en carta poder firmada

ante dos tcst:lgos y tatlﬁcndzs las firmas ante notano, juez o autoridad administrativa cuando:

a) se trate dc un mandato gencm.l; b)la cuantia del negocio sea mayor de mil veces el salario
mimmo y, c) en el c;crcncxo del mandato, ¢l mandatario haya de celebrar un acto que deba
- constzu: en cscntura pubhca (amculo 2554, fraccién III). Cuando el mandato es judicial se
. :equ;ete que este conste gn escritura publica o escrito dirigido al juez y sea ratificado ante su

. presencia. .

"El ‘r.néndatélnov es fcptcscntntivo, excepto cuando va unido con el otorgamiento de
u'n"p:od;:r, caso en el cual los actos ejecutados por el mandatario surtirin efectos entre el

- mandante y el tercero. Inclusive y:'1 desde época del derecho romano el mandato se regulaba
como prestacién de servicios y en ningun caso era representativo, pues la representacién no
era aplicable a ningin negocio, de hecho algunos autores calificaron al mandato como una
tcpféscntacién indirecta, otros llamaron al mandatario testaferros o prestanombres, sin
embargo puede ocurrir que concomitantemente al otorgamiento del mandato se otorgue
podef, caso en el c@ existird una representacién directa del mandatario y los actos que

realice a nombre y por cuenta del mandante repercutirin en el patrimonio de este tltimo™.

El mandato sin representacion pertenece a una de las especies de mandato otorgado
sin poder, en que el mandato existe juridicamente pero ¢l mandatario actita en su propio
nombre, de manera que ¢l mandante no tiene accién contra las personas con las que el

mandatario ha contratado, aun cuando tales actos afecten su esfera juridica ni viceversa, en

22 PEREZ FERNANDEZ DEL CASTILLO, Bemardo. Contratos Civiles, Edit. Porria. Quinta Edicion.
México, 1998. Pags. 225 y sus,
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tal caso el mandatario se obliga en lo personal con los terceros y estos a su vez con cl

mandatario.

El maestro Bernardo Pérez Fernandez del Castillo® refiere un caso de mandato sin
representacién que muy bien podriamos utilizar como supuesto de simulacién por
interposicién real de persona, el caso es el siguiente: si una persona quiere comprar ¢l terreno
de su colindante, pero teme que debido a esta circunstancia se lo quicra vender a un precio
mis alto que el normal, celebra un mandato sin representacién, para que el mandatario a
nombre propio adquiera el inmueble a precio justo, y posteriormente, en rendicién de

cuentas se lo retransmita.

En el caso transcrito en el pirrafo que antecede existe un acto juridico celebrado

entre el mandante y el mandatario oculto lal tercero, el del mandato, asimismo ¢l mandatario

. para ceit’;btar‘ el acto encomendado en el mandato sin representacién debe contar con los
dcméntbs;-;l'ccesndos otorgados - por el mandante, como es el dincro para celebrar Ia

Vcompraventn, y una vez que realiza el acto encomendado en rendicién de cuentas debe
realizar la transmision y entrega del bien adquirido al mandante para que dicho acto pueda

surtir efectos en la esfera juridica del mandante oculto.

De lo dicho podemos destacar que la realizacién de un acto juridico por un
mandatario sin representacién no equivale a realizar un acto simulado por las siguientes

razones:

2 1b Idem
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a. El mandato sin representacién es un contrato juridicamente permitido.

A. Los actos simulados son actos legalmentc reprochables.

b.

C.

El que se celebre un acto con un mandato sin representacién no es causa de
nulidad del acto que celebra el mandatario, 2 menos que otra situacién
convengan las partes.

La simulacién de los actos juridicos acarrea la nulidad absoluta del acto juridico

aparentado, pudiendo incluso abarcar la nulidad del acto oculto.

En el mandato sin representacién el mandato permanece oculto al tercero con
quien cont‘;rat; e] mandamno

Enla sxmulacton de actos juridicos existe acuerdo simulatorio entre las partes y
el ‘tercero a efecto de que la persona que seri el verdadero titular de los
derechos y obligaciones generados con el acto juridico simulado sea distinto de

la persona que se indica en el propio acto.

El acto juridico que se realiza con un mandatario sin rcpresentacién es acto
celebrado entre el tercero y el mandatario por su propio derecho, el cual surtira

sus efectos juridicos en la esfera juridica del mandatario hasta en tanto el

- mandatario en rendicién de cuentas transmita dichos efectos en la esfera

juridica del mandante.
En los actos simulados existe un acto aparente que no surte sus  cfectos

juridicos entre las partes e incluso tampoco requiere que cl autor del acto
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simulado rinda cuentas a la tercera persona oculta o interpuesta que se beneficia

del mismo en perjuicio de un tercero.

e. La interposicién real de persona por virtud de un mandato sin representacion
implica la simple ocultacién a los terceros de]l nombre del mandante como
consecuencia de una legitima conveniencia o de un interés digno de proteccién.

E. En la simulacién aparece la figura del testaferro, que es la situacién que se crea
cuando esa ocultacién es producto de su acuerdo previo entre el mandante, el
ma.ndata:ié y la persona interpuesta, y obra de una relacién que, con muy
':’i’iv/cts'os fines, no siempre licitos, se establece subrepticiamente entre estas tres

personas.”*

f. Los actos realizados por un mandatario sin representacién suponen la
interposicién real de persona misma que no fundamenta nulidad por simulacién
alguna.

F. La verdadera simulacién relativa consiste en la interposicién de persona ficticia

y no real.

En conclusién, la interposicién de persona en un acto juridico es una forma de simular
relativamente ¢l acto ya que a mis del acto ficticio o aparente, las partes estin de acuerdo en
concluir o concertar un acto juridico distinto: las partes quieren introducir una modificacién

en su esfera juridica preexistente, pero distinta de aquella que declaran. En concreto cuando

24 CASTAN TOBENAS. “Derecho Civil E.vpaﬂal Comiin y Foral” , Volumen I1. Octava Edicién. Edit
Instituto Editorial Reus, Centro de Enseit yP i S.A. Mndnd 1952, Pig. 506
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por el acto se constituyen o transmiten derechos a personas interpuestas, que no son
aquellas para quienes en realidad se constituyen o transmiten. Esta especic de simulacién por
convencién de prestanombre requiere acuerdo trilateral, dado que se configura entre las

partes del negocio simulado y el prestanombre.

C) Diferencias del Contrato de Fidcicomiso con la Simulacién.

Se ha discutido si la realizacién de un fideicomiso puede encerrar una simulacién,
una disconformidad entre lo declarado y lo realizado efectivamente o bien una expresion de

causa errénea, falsa o incluso inexistente.

Empecemos por definir 1a Ggura juridica de un Gdeicomiso, ¢l cual se endende como
un contrato por el cual una persona denominada fideicomitente transfiere Ia titularidad de
ciertos bienes o derechos a otra llamada fiduciario para que esta Gltima realice un fin licito y
determinado entre las partes en beneficio de un fideicomisario, mismo que pucde recaer en

la persona del fideicomitente.

Lete Del Rio considera al contrato fiduciario como “aquél en el que una persona
(fiduciante) transmite a otra (fiduciario) un derecho (por regla general, de propiedad o
crédito), sin que exista una causa que justifique la adquisicién definitiva, obligindose el
adquirente 2 emplearlo en la forma prevista y reintegrirselo al transmitente o 2 un tercero

cuando sc produzcan determinadas circunstancias” 2

% LETE DEL RIO, Jos¢ Manuel. “Derecho de las Obligaciones. Volumen IF", Editorial Tecnos, Tercera
\Edicidn, Madrid 1998. Pig. 133
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El autor cimdo se refiere al caso de fideicomiso en garantia o en venta en
garanta, en ¢l que bajo la apariencia de una compraventa declarada subyace una contrato de
mutuo con interés, en que el prestamista fiduciario exige al prestatario fideicomitente que en
garantia del préstamo, le transmita la propiedad de una finca, comprometiéndose el primero

a devolverla al segundo cuando le sea devuelto el capital y los intereses.

Numerosos son los supuestos en los que bajo la realizacién de un contrato de
fideicomiso se oculta una simulacién, simulacién que por cierto la ley no prohibe, como por
cjemplo cuando se rcahza un endoso plmo de un titulo de crédito al simple efecto de su
cobro por el endosamno sin cspeclﬁcar quc es en procuracién pero concertando las partes
secretamente quc cl unportc dcl mismo seri devuelto al endosante, o bien con finalidad de
garantia, O.tx:o‘ cjcﬁplo lo podemos encontrar en materia de sucesiones cuando .en la
particién de la herencia se adjudiquen a uno o varios coherederos bienes de la herencia con
el encargo de que con cllos paguen las deudas de la sucesion, siendo este tipo de practicas
frecuentes basados en la confianza (fiducia), en el que se utliza un determinado tipo
contractual con el propdsito de conseguir cfcctos menores, por lo que resulta

desproporcionado el medio jutidico empleado.

Para entender porque los actos fiduciarios no son actos simulados, basta con apuntar
la naturaleza del fideicomiso. Al respecto se han formulado dos vertientes; la primera que
considera que en el negocio fiduciario se conjugan dos negocios de naturaleza y cfectos
distintos, uno que implica la transferencia de derechos reales, el cual es perfecto e

irrevocable, el otro de naturaleza personal u obligacional que sujeta al que lo otorga
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(fiduciario) a la realizacién de obligaciones de hacer, que se traducen en la facultad para usar
dentro de los limites pactados el derecho adquirido ¢ incluso restituirlo a su antiguo
propictario 0 a un tercero; ésta postura fue creada por Rogelsberger y ampliamente difundida

por Ferrara como la Teoria del Doble Efecto.

Para la Teoria del Doble Efecto los dos negocios, el real y el obligatorio, caminan
paralelos y son reladvamente independientes, aun cuando el segundo presente un

constrefiimiento a no abusar de la eficacia del primero.

Otra teoria es la que considera que el contrato fiduciario es un sélo acto juridico de
naturaleza complcyja',v crix‘v el que existe una causa tnica conocida como causa fiduciaria,
) ﬁpédﬁcgda en el t;bjéto del fideicomiso, consistent.c en la conjugacién del aporte del
de:cchorca!&cnte a la promesa obligacional de usarlo conforme a lo pactado y de restituir al
fiduciante 0 a un tercero; como cjemplo valdria decir que en la venta en garantia de un
préstamo, la causa de la transmisién de dominio del bien s la obtencién de un préstamo.
Esta postura, sin embargo resulta insuficiente para salvar obsticulos pricticos, toda vez que
en caso de que incumpla el fiduciario su obligacién de transmitir la propiedad de Ia cosa, sera
responsable de los dafios y perjuicios, mis no puede obligirscle a que reivindique la cosa al
fideicomitente toda vez que se supone adquir6 sin limitacién alguna el derecho de propiedad

sobre la misma que resulta “erga omnes”.

Para evitar este tipo de desvarios, la doctrina ha propuesto que se limite la eficacia
del acto juridico translativo de dominio, haciéndolo mediante una ficcién en la que el

fiduciario reciba sélo la propiedad de la cosa en sentido formal, micntras el fideicomitente
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retenga la ptdpiedad»:;matex‘finl,v ;!i;ﬁnguién;ddsé ‘la relacién entre el fideicomitente y el
fiduciario con la del ﬁc#éié.rid{ los terceros, en forma tal que el fiduciario se ostente frente a
terceros como titular de un derecho real en el que no mella limitacién para ejercitar las
facultades inherentes al derecho de propiedad, pero dichas facultades no podrin ir por
encima de las que materialmente tiene el fideicomitente quien podra reivindicarla alegando su

calidad de ducfio original de la cosa.

Asi, son validos los actos fiduciarios atendiendo a su naturaleza compleja, en ellos
existe una divergencia entre la causa y el elemento determinante, que reside no en la causa
tipica, sino en motivos ulteriores, que se realizan a través de un contrato distinto de aquel

que aparcce concluido.

Cabe agregar que tanto los actos juridicos simulados relativamente como los
fiduciarios son nulos absolutos cuando se realizan in_frawdem legis, para violar indirectamente

una norma prohibitiva, alcanzando bajo una forma licita un resultado prohibido por la ley.

En la simulacién relativa se da el fraude 2 la ley cuando bajo la apariencia de un acto
licito, se oculta otro realizado directamente contra la ley, en tal caso serdn nulos tanto el acto
ostensible como el oculto. En los actos realizados en fideicomiso se configura el fraude
cuando se persigue ug fin ilicito a través de un negocio real tipicamente licito (fideicomiso),

el que conduce indirectamente al resultado prictico que la ley 2 querido prohibir.?

6 Véase al respecto: BONET RAMON, Ob. Cit. P4g. 997.
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Desde épocas antiguas han existido los actos fiduciarios o de confianza, estos eran
permitidos no obstante pudieran implicar una simulacién, por ¢jemplo, en Roma existia el
fiducia curm creditore, que cra una figura en la que el acreedor le exigia al deudor una garantia
para garantizar el pago del crédito, esa garantia consistia en conceder al acreedor la
propiedad de un bien durante el tempo en que se pagaba el crédito, al cumplir el deudor, el
acreedor quedaba obligado a transferitle la propiedad del bien sujeto a la fiducia,
asemejindose a un pacto de retroventa®. En efecto, resulta claro que la figura a la que se
refiere el antecedente citado es la del fideicomiso en garantia o venta en garantia, figura que
bajo la apariencia de un contrato traslativo de propiedad oculta un préstamo, de ahi que

pueda confundirse con un acto simulado, pero al mismo tiempo con un pacto de retroventa.

Recordemos que ¢l pacto de retroventa fue considerado antiguamente como wadiciin
resolutoria, pues cl ejercicio de la retroventa consiste en el desenvolvimiento de la condicién,
la cual implicaba que el primitivo contrato de compraventa no habia transferido la propiedad
completa de la cosa sinoysc_)lo}funybc_lom‘inio eventual y mientras la condicién subsistia, el
vendedor conservaba eldc:ccho real, la condicién resolutoria se cumple en el caso analizado
cuando se paga Ia dcuda ysc A.incump]c con el hecho negativo de no pagar el precio el
vendedor primitivo en el plazo de tiempo. Con el transcurso de dicho plazo se produce la
adquisicién definitiva por parte del comprador, que implica la conversién en definitiva y
perpetua del dominio antes revocable. El cumplimiento de la condicién repone las cosas al

estado que tenian antes de la venta, y dicho cumplimiento queda al arbitrio de una parte, del

27 TINOCO ALVAREZ, Marco Antonio. “La Simulacion de los Actos Juridicos, Manual y
Jurisprudencia”, Editorial Libreria Juridica, México 2000, Pig. 37
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vendedor, por lo qﬁe se trata de una condicién resolutiva potestativa, siendo un supuesto de

excepcién en que el cumplimiento del contrato si queda al arbitrio de una sola de las partes.”

Posteriormente se considero al pacto de retroventa como un wn derecho real de
adquisicién preferente pues el vendedor se reserva la facultad de retraer, y el cjercicio de ese
derecho lo realiza a través de un acto juridico unilateral. En particular no comparto dicha
opinién ya que el derccho del tanto, Unicamente puede ejercerlo el vendedor primitivo
cuando el comprador tenga el animus liberandi y no asi el antiguo propietario, pues este ya

no tiene ningtin derecho real sobre la cosa.

Puede pensarse también q;xc ¢l pacto de retroventa ha nacido como consecuencia de
Ia falta de organizacion hipotecana, siendo una habil forma de aseguramiento, que
" simplemente consiste en un pacl;o por el cual el vendedor se reserva el derecho de recuperar
la cosa vendida con devolucién del precio y gastos, contribuyendo a su desarrollo cl que se
avenia con la forma patrimonial de los bicnes, permitiendo al propietario del pattimonio
obtener dinero cediendo fincas con la esperanza de recuperarlas y con aquel dinero atender
al pago de obligacioncs, en el mayor de los casos de indole hereditaria, y generando un
singular modo de adquirir prestamos. Actualmente, el pacto de retroventa sigue utilizindose
con los mismos fines, no siendo prohibido por la ley atendiendo a que las partes pueden
pactar lo que a sus intereses convenga siempre que dicho pacto no sea contrario al orden

publico ni a las buenas costumbres. Conforme al principio de autonomia de la voluntad su

2 Ver al respecto: “Revista Critica de Derecho Inmobiliario”, Ano LXXIV, enero-febrero 1998, No. 644.
Madrid 1998, Editada por J. San José, S.A..- Articulo “El Pacto de Retroventa. Sus relaciones con el
Negocio Fiduciario y con el Negocio Simulado", autora Maria Isabel De La Iglesia Monje.
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convencién tendri fuerza de ley, por mas que implique una simulacién, la cual solo serd

censurada si perjudica los derechos de un tercero.

Cabe afiadir que el pacto de retroventa, como el fideicomiso en garantia o la figura
real de préstamo usurario con garantia real, no estin proscritas por la ley sino cuando

perturban el orden publico y los derechos de un tercero.

Se dice que es simulado el acto fiduciario porque en el se exterioriza una transmisién
que se finge y encubre un negocio verdadero y querido por las partes pero no difundido, la
intencién del vendedor no es transferir una propiedad sino garantizar un préstamo, por lo
que tedricamente el negocio exterior de transmisién no deberia ser valido por falta de
consentimiento, no hay voluntad dc transmitir, ni precio, de ahf que solo es valido o

préstamo con garantia que se pretende ocultar.

En sintesis, el negocio fiduciario es un negocio simulado relativamente, en el que
siendo nulo el acto simulado, se mantiene el disimulado cuando retne los requisitos para su
validez y existencia. De Los Mozos considera que el negocio fiduciario “mas que un negocio
real o verdadero, en cuanto tal, solo es un negocio aparente, cuya causa ticne que fundarse en
otra verdadera y licita. Por tanto dicho en otras palabras, cn cuanto a negocio aparente es un
negocio anémalo, cuyos efectos no pueden deducirse, como en los demis negocios, de un
momen juris o de una tipicidad social, aunque de ellos aparezca revestido, pues la
determinacién de los efectos del negocio no puede desatenderse de la causa del mismo, que

es lo que constituye su fundamento, es decir, la condicién del reconicimiento por el
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ordenamiento del acto de autonomia en’que consiste el negocio mismo y, en este caso, ello

no puede hacerse sin desvelar lo que eéncubre tal apariencia.”*

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido que es nulo el contrato de
compraventa otorgado por las partes para encubrr un convenio de garantia por existir

simulacién:

SIMULACION. INEFICACIA DEL CONTRATO DE
COMPRAVENTA OTORGADO POR LAS PARTES PARA ENCUBRIR
UN CONVENIO DE GARANTIA Y SUBSISTENCIA DE ESTE ULTIMO.
Descubierta la voluntad real de las partes en ¢l sentido de celebrar un convenio de
garantfa bajo la apariencia de una compraventa, esta ultima debe reputarse ficticia o
simulada, pues aunque extrinsecamente reiine los requisitos necesarios para su
validez, intrinsecamente le falta el elemento esencial o de definicién de tal contrato,
como es el consentimiento para celebrarlo, porque ni el supuesto vendedor tiene la
intencién de transferir el bien ni el supuesto comprador la de adquitirlo.
Coansiguientemente procede declarar la ineficacia de la compraventa simulada y la
subsistencia del convenio de garanta simulado restituyéndose las partes las
prestaciones que mutuamente se hubieren hecho. La tesis anterior viene a corroborar
la jurisprudencia publicada en la Cuarta Parte del ultimo Apéndice del Semanario
Judicial de la Federacién, numero 227, pagina 721, que dice: ‘NEGOCIOS
FIDUCIARIOS ILICITOS. La venta en garanta de un préstamo es un negocio

fiduciario prohibido por la ley. Solo es licito el fideicomiso expreso, con intervencién

? 1dem. Pag. 66
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de las instituciones de crédito autorizadas para operar como fiduciarias. El acrcedor
no puede apropiarse por si y ante si, los bienes dados en garantia, sin los
procedimientos sefialados en nuestras leyes y los contratos de compraventa en
garantia de operaciones de mutuo, son objeto de una simulacién parcial y nulos por
tanto. En consecuencia, debe declararse la nulidad del contrato aparente y la
subsistencia de la operacién disimulada, debiendo restituirse las partes las

prestaciones que mutuamente se¢ hubieren hecho.”

Sexta Epoca, Cuarta Parte: Vol. XXVII. Pag. 113. A.D. 6405/1959. J.
Jestis Camarena. Unanimidad 5 Votos. Volumen XXXIV, Pig. 153, A.D.
4399/1959. Sara Saldivar. Unanimidad 4 Votos. Vol. LV, paq. 56 A.D.

5664/1959. Ignacia Landa Gallegos. Unanimidad 4 Voros.™

En la tesis citada nuestro miximo Tribunal comete la virtud de declarar nula la venta
por cons;iderarln simulada, y al mismo tiempo vilido el pacto de garantia disimulado, pero
también afirma erréneamente la condena de restituirse prestaciones dadas con motivo de la
supuesta compraventa, implicando coa ello que también se deje sin efectos el préstamo real
oculto pues el precio de la cosa no es mas que la suma de dinero prestado, mientras que la
cosa objeto del contrato es a su vez la garantia real del préstamo, cuando lo tnico que debia

declarar es que tras la compraventa se oculta un préstamo con convenio de garantia,

3° Ver: Amparo Directo 6897/1959. Salvador Ortiz Meza. Octubre 31 de 1966, Unanimidad 4 Votos.
Ponente: Mariano Azuela, Tercera Sala.- Informe 1966, Pag.55
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Ahora bicn;‘:s(‘::deét;éﬁn como diferencias entre los actos fiduciarios y los simulados,

las siguientes:

A.

‘Los actos fiduciarios son actos indirectos que no entrafian una simulacién, son
reales aunque rodeados de apariencia.

El acto fiduciario persiguc con un medio técnico un resultado no contrario a

* derecho, es aparente pero no engafia a nadic, ni pretende ocultar los verdaderos

objetivos, mientas que el negocio simulado tiene por finalidad engafiar.

El fideicomiso es un negocio querido por las partes, para lograr con ello un
objeto que va mas alli del medio empleado, el acto simulado no sec quicre
realmente entre las partes, ni mucho menos sus efectos. '

El contrato del fideicomiso es un acto juridico serio, real, existente y querido por
las partes con todas sus consecuencias juridicas, aun sirviendo a una finalidad
econdémica distinta de Ia normal, el acto simulado es un ficticio, irreal.

El fideicomiso es un' acto juridico complejo, resultante de la combinacién de
diversas figuras jurfdicas, mientras que el acto simulado ¢s un negocio simple
emitido sin sinceridad.

El fideicomiso es un contrato valido reconocido por la ley, los actos simulados
son inexistentes y nulos absolutamente.

En el negocio simulado relativamente es detectable la incompatibilidad de causas
(la compraventa que encubre donacién), mientras que en el negocio fiduciario 1a
causa que pudiéramos llamar aparente (transmisién de la propiedad) coexiste

perfectamente con la del escondido o disimulado en el pacto de fiducia.

3 Ver al respecto: SANTOS CIFUENTES, Ob. Cit. Pég 496 y Sus.
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H. El acto simulado se realiza con el propésito de producir una apariencia engafiosa,
mientras que en el fideicomiso lo que pretenden las partes es superar los
inconvenientes pricticos de ciertas formas tipicas contractuales, recurriendo a un
negocio complejo para salvar la finalidad contractual.

I. El acto simulado es un acto inico, vacio de consentimiento, el acto fiduciario es
resultado de la combinacién de dos negocios serios, uno real y otro obligatorio,
que concuerdan entre si.

J. El acto simulado no pretende alcanzar un resultado juridico ni econémico, el
fiduciario quiere alcanzar un resultado juridico, pero no el resultado econdmico
que corresponderia al acto realizado, por ejemplo el endoso en propiedad de un
documento para facilitar su cobro, mas no para transmitir su importe al

cndosatario®™.

Nuestro Miximo Tribunal ha seatado un precedente donde destaca la distincién de los actos

simulados y los negocios fiduciarios, a saber:

“SIMULACION. SU DISTINCION CON LOS NEGOCIOS
FIDUCIARIOS.- Lo caracteristico del ncgocio simulado es la divergencia
intencional entre la voluntad y la declaracién, entre lo interno y querido y lo
externo y declarado. Quienes simulan hacen aparecer a los ojos de terceros una
relacién que no debe existir, y de ahi que su declaracién sea ficticia y no represente
2 una voluntad real. La simulacién conduce necesadamente a la nulidad, porque o

se dirige a defraudar a los terceros o a ocultar una violacién legal. Pero para que la
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simulacién exista es forzoso que en un mismo acto se presente la divergencia entre
la voluntad y la declaracién. De los negocios simulados deben distinguirse los
fiduciarios. Estos dltimos son serios, concluido rcalmente entre las partes para
obtener un efecto practico determinado. Los contratantes quieren el negocio con
todas sus consecuencias juridicas, aunque se sirvan del mismo para una finalidad

econdmica distinta, como en la transmisién de la propiedad para un fin de

in PV

garantia.

En la tesis transcrita, una vez mas se confirma que lo determinante para identificar
cuando un acto es simulado radica en la disconformidad existente entre la dcclaracién
emitida y la voluntad real, contrario a las opiniones que se acogen por diversos tratadistas e
incluso por la doctp'na espafiola que considera como acto simulado al acto carente de causa
© con causa falsa, lo'que 'xid"n&:'csaﬁamcntc quiere decir que el acto no exista o sea ficticio,
sino que se réa]izg efectivamente, surte sus efectos tipicos el negocio pero persigue una
finalidad distinta a la que se consagra como tipica del negocio, ya para burlar 1a ley o
defraudar los intereses de un tercero. Mas adelante expondré con mayor detalle esta
problemitica donde el reconocimiento de la causa como elemento de existencia en los actos
juridicos resulta determinante para conformar una nueva teoria general de los actos juridicos,
l1a de nulidades e inexistencias de actos, con obvias repercusiones sobre ¢l tema cobjeto de

este estudio.

32 Ver “Nuevo Diccionario Juridico Mexicano™, Editorial Porria-UNAM, Instituto de Investigaci
Juridicas, México 2001, P4g. 3469
 Ver al respecto: Sexta Epoca, Cuarta Parte: Vol. XXX VII, Pég. 242. A.D. 1627/1960. Hermenegildo
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D) Diferencias de los Actos Fraudulentos y los Simulados.

El acto simulado puede ser utilizado como instrumento para defraudar cuando la
falsa declaracién se hace con el objeto de perjudicar los derechos de un tercero o para burlar
la ley. Desde la Edad Media, los glosadores estudian ¢l “fraudis legis” y los bartolistas inician
la distincién entre acto simulado, como acto ficticio, y el acto fraudulento, al que se le da un

caricter doloso, distinguiéndose y clasificindose los diversos fraudes.

El fraude consiste en crear las condiciones de aplicacién de una regla de derecho
cuyos efectos neutralizan las consecuencias juridicas desfavorables de la situacién inicial del
individuo, es decir, el fraude consiste en usar la norma para un fin ilicito o no tolerado por el

derecho®

El acto sirnulado como acto falto de causa o con causa falsa, guarda una estrecha
relacién con el fraude civil, el abuso de derecho y el fraude a la ley. Bisicamente, se dice que
la simulacién por si no es ilicita, sino cuando atenta contra las leycs de orden publico o los
intereses particulares legalmente tutelados. El ocultar una situacién, encubtitla con una
apariencia, puede tener una finalidad admisible para el derecho, como la actitud del hombre
generoso que se desprende de sus bienes pero no quiere que se conozca su inclinacién
altruista, existen numerosos casos de la simulacién licita, aunque para muchos toda

simulacién es por naturaleza ilicita ya que trae implicito un engafio.

3 «Revista de Derecho . No. 189, ano LIX, Enero-Junio 1991. Ob, Cit. P4g 20 y Ss.
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El acto fraudulento, en cambio, no tiene moralidad alguna, es acto querido, real pero
con finalidad ilicita, que se desprende del anilisis de los efectos perjudiciales del acto, de la
confrontacién del fin que produce con el espiritu que animo al legislador a crear la figura que
se utilizé como medio para defraudar. En los actos simulados relativamente el juez no realiza
confrontacién directa del acto simulado con la norma reguladora de la estructura tipica del
acto, sino que debe proceder a aislar dos actos, ¢l acto simulado y el oculto disimulado para

con ello derivar su invalidez.

El acto fraudulento puede aparecer como acto disimulado bajo la apariencia de un
acto licito, pero el hecho de haberlo escondido no hace variar la constitucién del fraude ni la
sancién que devenga del mismo, porque la simulacién de un acto fraudulento no quita ni
afiade nada al acto fraudulento, ya que la simulacién no es por si misma un medio de eludir
Ia ley, sino de ocultar su violacién, cuando mds, la simulacién puede dificultar la sancién det
fraude, porque por medio de ella éste puede ocultarse; pero descubierta la verdad, se aplicard

la sancién propia del fraude, en forma independiente a la que se haya dado al acto simulado.

El abuso de derecho se ha concebido como el uso de una facultad legal con
intencién de dafiar o como el ejercicio de un derecho desviado de su finalidad social, y
guardz relacién con el fraude y la simulacién en que igual que estas puede usarse para burlar
un derecho ajeno y daiiarlo, mediante una maniobra fraudulenta®. Tedricamente lo que
distingue al fraude del abuso de derecho es que en el defraudador no siempre esta presente la
idea de dafiar ( cuando menos en cl fraude civil ). El hecho de que para eludir una norma el

defraudador tenga que burlar un derecho ajeno o el daiio a otro resulte de la maniobra

3 [b Idem
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fraudulenta es cosa que el autor quizd pudo imaginar, pero no es eso lo que lo ha movido. El
abuso de derecho supone que quien abusa desvia dolosamente la norma del fin para el cual
fue concebida, con clara intencién de dafiar. Consideramos no obstante que tanto el abuso
¢.ie derecho, como el fraude y ¢l fraude a Ia ley son instituciones que expresan la misma idea:
cludir una norma obligaté:ia utilizando para ello un camino concebido por el derecho

positivo, aunque con un fin diverso.

Podemos destacar otra diferencia entre los actos simulados y los fraudulentos que
estriba en la forma como se combate cada uno de ellos, el acto fraudulento no se ataca con la
/nccic'm de aulidad absoluta o inexistencia, como los simulados, sino con una accién de
inoponibilidad de revocacién, quc'no destruye el acto pero paraliza sus efectos en relacién a
quién esta autorizado para alegarla y hasta la medida de su intesds, ol ucto es valido respecto
de terceros, menos respecto de quien se queja de él, mientras que el acto simulado se
combate con la accién de nulidad (o inexistencia) que busca aniquilar por completo al acto,
borrando sus cfectos respecto de cualquier tercero (excepto los terceros adquirente de buena
fe y a titulo oneroso) atin cuando no hayan pedido la nulidad del acto, ni hayan participado

en el mismo, € incluso puedan verse perjudicados con su desaparicién.

Asi, 1a accién de inoponibilidad o pauliana mantiene al acto fraudulento a pesar del
fraude, pero lo desconoce en la medida de las necesidades del acreedor perjudicado, el que
incluso puede carecer de interés juridico, cuando aiin subsistiendo el acto atacado no impida
que se garanticc su derecho a ser pagado. Lo anterior es légico si consideramos que la
voluntad en los actos juridicos debe ser respetada hasta en tanto no contravenga la norma

juridica, y es precisamente mediante la inoponibilidad que la voluntad del autor se sanciona
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. considérando ‘el )punto’ exacto’de aféctacién de la.nomma, representando una forma de

brantamiento de la norma, siendo la sancién exacta para

actecdores con su ‘nulidad y no con su inoponibilidad® , lo que implica que Ia resolucién que

se dxcte a* pcucxon »d algun afectado tendri efectos “erga omnes™, aunque para muchos

: rcsultc pcrfectamentc munl castigar un acto mds de los necesario.

"Por otro lado, la simulacién sc utiliza cominmente para ocultar Ia \johdén a una
normé, -entonces es simulacién ilicita y por tanto fraudulenta, como cuando se simulan
ventas para encubrir un latifundio en el que el fin de los contratantes es engaiiar, siendo ello
ld que da su razdén de ser a la simulacién, habida cuenta de que las partes recurren a ese
an:iﬁcio para hacer creer en la existencia de un acto no real con la deliberada intencién de

ocultar una violacién le;

Apuntamos como diferencias entre los actos simulados y los actos fraudulentos, las

siguientes®®:

36 Véase al respecto los articulos 2163, 2164, 2165, 2170, 2172, 2173, 2174 del Cédigo Civil Federal que
hablan de Nulidad de los actos y no de mopomblhdad
M véase: “Boletin Informativo del Instil de In i Juridicas”, No. 23, Editorial Universidad
Veracruzana, México 1989. Pigs. 141-167,.-articulo “La Simulacidn en materia Agraria y sus

en el dmbito Juridico", autor Lic. Fluvio C. Vista Altamirano.
3 Ppara ver diferencias remitirse a: CAMARA, Hector. “Simulacién en los Actos Juridicos™. Editorial
Roque Depalma Editor, Segunda Edicién. Buenos Aires 1958 Pigs 44-47; LEON HURTADO, Ob Cit.
Pags. 105 y 106; GARIBOTO, Ob. Cit P4ags. 217, 258; MUNOZ SABATE, L. “La Prueba de la
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A. El negocio fraudulento es negocio serio y’}‘;!:l‘(’!ti‘do, el simulado no es serio ni se

quiere.- el negocio simuladob busca producx una apariencia, el fraudulento una

realidad.

B. El acto fraudulento siemprcv se realiza en fraude a Ia ley o en abuso de derecho,
mientras que el silﬁ_ulado no siempre lleva implicito un acto i fraudem legis.

C. El! acto fraudulento busca quebrantar o eludir la ley, el acto simulado busca

ocultar su| violacién.- es inexacto que se diga que la simulacién se hace en fraude

ala ley, d‘cBg:t"x'yn"yaedrsc simulacidn ilicita, a no ser que el fraude se quiera emplear

en sentido mas n&lph’o del dafio que causa por si el quebrantar Ia norma.
D El"hec':ijo de que se disimule un' acto ilicito o fraudulento bajo una apasiencia
'lfcita, no altera el caricter del acto oculto.

E. E! acto fraudulento busca qixcbt:’xhtir"ln ley o cludir su aplicacion empleando

diversos caminos, no oculta el ncto cxtmor, este permanece visible. El acto
simulado tiene propésitos de. ocultn.rmcnto.
F. El acto simulado ﬂiutamente puede ser utilizado como instrumento para lograr

un fin fraudulento, mis no es por sf mismo fraudulento.

G. En contra dc Ios actos fraudu.lentos reales procede la accién revocatoria o

paulm.na, contra; los actos simulados procede una accién de nulidad por
simulacién.
H. Si bien toda simulacién busca crear una falsa percepcién de Ia realidad, no toda

falsa percepcién persigue causar un dafio -puede perseguir incluso beneficios-,

Simulacidn —Semidtica de los Negocios Juridicos Simulados "', Editorial Hispano Europea, Barcelona 1972,
Pégs 123-128; FERRARA, Francisco. “La Simulacién de los Negocios Juridicos (Actos y Contratos)”,
Trad. Rafacl Atard y Juan A. De La Pucnte, Editorial Libreria General de Victoriano Suarez, 5a Edicion,
Madrid 1926, Pag 95
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mientras que los actos fraudulentos sean reales o ficticios siempre buscan afectar
los derechos de un tercero, quebrantar la ley o eludir su cumplimiento.

Los actos fraudulentos son dolosos, entendido por dolo toda maquinacién o
maniobra desleal, artificio engafioso, ardid generado con la intencién de dafiar.
Los simulados aunque deliberados no siempre son dolosos.

El acto fraudulento exige una divergencia consciente entre lo declarado y lo
querido, estas pueden ser concordantes, siendo el acto vilido, tan es as{ que los
terceros afectados tienen que solicitar su revocacién, que se pronunciari tan solo
hasta cubrir ¢l crédito defraudado, quedando firme por el saldo restante en que
intervino lz operacién revocada. El acto simulado siempre implica una
divergencia entre la voluntad real y lo manifestado por las partes, es un acto que
solo cxistc en aparencia, no se quicte en realidad, por cllo debe ser atacado con
su inexistencia o nulidad absoluta (para efectos pricticos) por falta de

consentimiento real y serio.

K. Los actos fraudulentos y los simulados pueden coexistir en un mismo acto, pero

no deben confundirse, atin cuando el limite del derecho para simular amparado
p:)rlas ley.es es el fraude.

Cabe agregar que la simulacién existe hasta en tanto haya sido empleada para
perjudicar a un tercero o quebrantar la ley en su perjuicio o para defraudar a la
hacienda publica, de manera que la existencia de la simulacién como causa de

nulidad depende de la realizacién del fraude.
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E)Diferencias del Error como vicio del consentimiento y la simulacién.

La voluntad en los actos jurddicos debe realizarse en forma consciente, libre de
cualquier elemento que pucda afectarla, debe expresarse en forma libre y espontanea. El
error, impide que la voluntad se manifieste en forma pura, perfecta, cierta ya que deforma el

conocimiento subjetivo de quien actia.

El error ha sido considerado como un vicio de la voluntad que consiste en una falsa
rcpzcsentacxon de la xcahdnd en una creencia equivocada que determina que un sujeto crea
" clerto lo quc es falso, cn que ambuya a un objeto una identidad que no es suya o cualidades

que no Ie pertenecen L '

El crrér cs un vu:xo del consentimiento se genera a patur de una falsa creencia de lo
: quc exlste o ha succd:do, y esa falsa creencia puede darse por autosugestibn o
» hg:te:osug&mén, Io que unpcrta es que no exista en la segunda la intensién de hacer incurrir
: e‘rAlAcl éx:tof al s;ujetb pues si asf fuera ya estariamos en el campo del dolo. El error se produce
i)or conocimiento defectuoso en el sujeto que participa en el acto juridico, pudiendo
trascender a su validez o permanecer indiferente, conocimiento que no debe confundirse con
la ignorancia o ausencia de conocimiento, que no exime a las partes del cumplimiento de los

actos que celebran (salvo los supuestos de lesion).

Se ha considerado que no todo error ticne la misma gravedad, hay de crrores a

errores, desde los que suponen una simple equivocacién casi infantil e intrascendente al acto
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que no afecta su eficacia cn forma alguna, hasta graves equivocaciones que pucden atentar

contra de los elementos esenciales de los actos juridicos.

) . El Profesor Francés Planiol establecié categorias del error: el radical, que destruye la
voluntad ; el de gravedad media, que hace que el acto nazca con una voluntad imperfecta, y
por tanto sea anulable o nulo relativamente, y el error ligero o leve que resulta miniisculo,

indiferente al derecho, no afecta en nada la formacién del acto®.

Obedece a un sano juicio que la doctrina se haya preocupado en clasificar al error, ya
por sus efectos (en error indiferente, nulidad y obsticulo), por la materia sobre la que recae
(ewror de hecho 'y de derecho) o iaox: la manera en que se genera (error simple o fortuito e
in’dgcido ° miiﬁcado), pucs sobre cstas clasificaciones se han resuelto infinidad de casos
/p_tg'cticos qﬁc c-letct;'xxinan el alcance de la sancién impuesta a los actos realizados frente al

vicio error*'.

En efecto, el error se clasifica por sus consecuencias en error indiferente, error
nulidad y error ébstéculo. En e primero el conocimiento equivocado no afecta en nada al
acto, ni a Ia voluntad de las partes, ésta sc dirige al fin que se propusieron los contratantes a
pesar de existir el error en alguno de ellos, pues cste recae en circunstancias accidentales del

acto o sobre motivos personales que no trascienden a la vida del mismo. Unaz de las especies

32 CANDIAN, Aurelio. “Instituciones de Derecho Privado™. Trad. Blanca P.L. De Caballero. Editorial
Unién Tipogréfica Editorial Hispano Americana, Primera Edicion. México 1961. P4g 101

“° DE PINA, Rafael. “Derecho Civil Mexicano™. Volumen Primero, Editorial Porria, S.A. , Tercera
Edicién, México 1963. Pag 273.

“' BEJARANO SANCHEZ, Manuel. “Obligaciones Civiles™. Editorial Harla/Oxford. México 1997. P4gs.
91 ySs.
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de error indiferente es el error de calculo, que no atenta contra la existencia o validez del acto

que lo contiene sino Gnicamente da lugar a su rectificacidn (articulo 1814 del Cédigo Civil).

En el Error Nulidad si existe propiamente un vicio de la voluntad en el sujeto, pues
si suprimiéramos su falsa creencia seguramente no hubiera realizado el acto o lo realizaria
bajo otras condiciones. A esta clase de error se refiere el articulo 1813 del Cédigo Civil y se
sanciona con la anulacién del acto cuando este recae en el motivo determinante de la

voluntad de los que contratan.

Por ultimo, el error obsticulo consiste en una falsa creencia de la realidad que recae
en alguno de los elementos esenciales o de existencia del acto, de manera que impide que
dicho acto pucda crearse legalmente por una imposibilidad natural, fisica o juddica. Por
ejemplo, el contrato de compraventa qﬁe se ;:clcbra bajo el error de que podia aduefiarme del
angel de la independencia, de la luna, del espacio aéreo; o el arrendamiento que se celebra
bajo la falsa creencia de que lo que se esta celebrando es un comeodato gratuito, en ¢l primer

ejemplo falta el objeto y en ¢l scgun‘do"cl consentimiento.

Otra de las clasificaciones anotadas ¢s la que se establece en funcién de la materia
sobre la que recae el error. Hablamos de error de hecho cuando el conocimiento equivocado
recae sobre alguna situacién de hecho o circunstancia fictica; mientras que el error de

derecho versa sobre la existencia, alcance o interpretacién de las normas juridicas.

La clasificacién del error atendiendo a la fuente de que proviene considera como

error simple o fortuito el que surge y se mantienc espontineamente por quien lo padece,
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ntras que el error inducido o calificado,

! skﬁuhdo artificialmente. Este tipo de

Com‘oivcm‘os',' pnrcc delgada lfxica‘}érue’ separa a la simulacién del error, en ambas
‘existe una falsa declaracm _que. incluso’ puede engafiar, solo que en la primera la falsa
declaracién es dcﬁbcx‘édéx;!éﬁte plancada c'on el fin dec engafiar a terceros, mientras que en el
segundo no existe en el sdjcto que obra erréneamente conciencia de su error, el actia bajo
una creenciz de que esta actuando conforme a la realidad y asi lo manifiesta. El que simula
conoce la falsedad o el error que memma su declaracién, y Ia manifiesta conscientemente con
la in’tcnsiéln de crear una aparicndﬁ, cl que actia bajo el influjo de un error (incluso inducido)

quicre crear un acto jurfdico verdadero, real no una apariencia.

En efecto en la simulacién no se quiere el acto simulado o se quiere tinicamente para
realizar los fines personales de quien la planea, en el error se quiere el acto aun cuando tal

convencimiento devenga del conocimiento equivocado.

El error inducido (dolo) o el mantenido (mala fe), no deben equipararse con la
simulacién unilateral o entre partes, pues la nulidad por simulacién es un mecanismo para
hacer prevalecer la verdad material, frente 2 la formal, la intensidn real frente a la falsa
declaracién, y tnicamente esta al alcance de los terceros petjudicados con la simulacién;
mientras la nulidad por error, dolo o mala fe pretende la proteccién de quien ha sufrido esos
vicios del consentimiento (articulo 2230 Cédigo Civil). Entonces, son las partes las que

sufren de un error inducido (por la contraparte o por un tercero) y por tanto las tinicas
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legitimadas para intentar la accién de nulidad fundada Cl;l el error, dolo o0 mala fe, siempre
que demuestren que las mismas afectaron el motivo determinante de su voluntad para
contratar. Los terceros tienen 2 su alcance la accién de nulidad por simulacién, Ia accién de
nulidad reladva por lesién, Iz nulidad absoluta por ilicitud cuando se sientan afectados o
tengan un intcrés juridico afectado o amenazado por un acto real imperfecto o por un acto

simulado.

Por otro lado, cl acto declarado nulo por error, dolo o mala fe puede ser confirmado
cuando desaparczcan esos vicios o mouvos dc nuhdad y no concurra otra causa que invalide

la conformacién, (articulo 2233 Codxgo Cwﬂ), mientras que los actos simulados no pueden

confirmarse (2226 Cédigo vaﬂ) por ser mcxlstcntes o nulos absolutos.

La acci6n de nulidad fundada en supuestos vicios en el consentimiento -error, dolo o
mala fe- puede desaparecer por prescrpcién (2236 Cédigo Civil), la accién de nulidad por

simulacidn es imprescriptible (Articulo 2224 y 2226 del Cédigo Civil).

El cumplimiento voluntario de los actos viciados por ezror, dolo o mala fe, extingue
la accién de nulidad por confirmacién con ¢l acto. La accién de nulidad que se funda en una

simulacién no puede extinguirse por confirmacién (articulo 2226 Cédigo Civil).

Santos Cifuentes*? estima igualmente que “cuando la simulacién es unilateral — de
una sola de las partes- o el que disimula actiia unilateralmente, sin convenir con la otra la

formacién declarativa de la apariencia, por lo cual este segundo sujeto entra en el engaiio,

‘2 SANTOS CIFUENTES, Ob. Cit. Pig. 495
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apareciendo un vid;) radica;io en la ihtencién, yeste es el dolo. En el dolo lo imperfecto es la
voluntad, pues se afecta la intencién de la victima por ‘causa del engafio de la otra parte; en la
simulacién, las dos o mis partes del acto plurilateral o unilateral recepticio, acuerdan
sanamente — segin la voluntad interna- para dar exterioridad a un negocio que no es el real
querido, y se afecta el principio de buena fe frente a los terceros. El error espontaneo,
asimismo, al igual que el dolo, carece de esta concertacién que da caricter al acto de

simulado™.

Numerosos son los autores que estiman que la simulacidén se caracteriza por la
existencia previa de un acuerdo simulatorio al que incluso consideran como un elemento de
los actos simulados, mientras que tal acuerdo no constituye un requisito previo a la existencia

de los vicios del conschﬁrnicnto (crror, dolo, mala fc).
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CAPITULO II. ELEMENTOS DE LOS ACTOS SIMULADOS.

2.1 Elementos del Acto Simulado.

Para poder precisar cuales son los elementos de cualquier objeto, es preciso definirlo,
situacién que se realizo en el capitulo anterior. De las definiciones apuntadas en el presente
trabajo, todas tienen en comin _el ’qu‘c‘cstiman como simulado al acto que las partes declaran

falsamente, al acto en quc se mamﬁcsm una divergencia intencional entre la voluntad y la

_declamcxén tcahzada, con eI inimo dc cnganat De este comiin consenso doctrinal conceptual,

mﬁcrc Franc:sco Fcrmra 'que exist en tres elemcntos o requisitos del acto simulado, a saber:

1) -Una déclaracién deliberadamente disconforme con I intencidn;
2) Concertada de a‘(.;ue;do‘ en&c las partes;

3) Para engaiiar a terceras personas.

El maestro Hector Camara* estima también que son tres los elementos indispensables

del negocio simulado:

1) El acuerdo entre partes.- el acto simulado debe surgir como resultado de la
conformidad de todas las partes contratantes; no basta que alguna manifieste la declaracién
con disconformidad a su intimo pensamiento, sino que es indispensable que el coacordante
formule su declaracién en los mismos fingidos términos y en inteligencia con el primero. La

ficcidn supone una relacién bilateral entre los que efectiian el acto, cuando cooperan juntos en

“ FERRARA, Francisco. Ob. Cit. Pag. 61-67
“ CAMARA, Hector. Ob Cit, P4g. 29-37
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roduccién de la falsa imagen constitutiva del acto

o-¢ntre las partes consistitd en la produccién de una
apariencia, de una simulacién, por ello lo denominamos acuerdo “simulandi”, acuerdo que
presupone. una comunicacién entre las partes, por lo cual, el tercero debe conocer que el

acuerdo es simulado, de lo contrario solo existe reserva mental, que no anula el acto.

El Doctor Fourcade*® considera, sin embargo, que hay casos de simulacién en los que
no participan todas las partes en ¢l acuerdo “simulandi”, sefialando que en los casos de
interposicién de personas no cxiste previo acuerdo aparente, en los que uno de los sujetos que
contrata pucde ignorar que cl sujeto con quicn contrata no es el verdadero beneficiario del
contrato. En esc caso consideramos quc no existe sknﬁladén, sino un acto real efectuado bajo

la figura de un mandato no representativo,

Otros autores consi&cran que cl acuerdo de simular no es un elemento esencial en los
actos simulado‘s, basta con que cxista el conocimiento del receptor del significado deforme, es
decir, estiman que la simulacién presupone el acuerdo entre las partes sobre el valor de sus
actos exteriores, pero no cxige su entendimiento previo, pucs este queda en el fuero interno y
por consiguiente ¢s indemostrable, ademis de que al derecho solo le interesan los actos
jurddicos en cuanto a manifestacién externa®. A nucstro parecer, este criterio puede propiciar

en el lector que confunda el vicio reserva mental y simulacién, por lo cual es insuficiente.

* 1b Idem, '
“¢ Ib Idem. Cita a Juan Pugliese, cn su obra “Simulazione nei negozi giuridici®.
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Este acucrdo de simular es lo que hace que sea falsa la causa declarada en el negocio
simulado, pero también puede afectar al negocio disimulado, segiin sea el caso, tifiéndolo de

ilicitud cuando la finalidad pretendida fucse ilicita.

Uno de los requisitos del acuerdo simulatorio es qQue sea previo, sino es asi, no

podremos diferenciar el acuerdo previo y el oculto.

2) Intencién de Engaﬁnr- paxa que un acto se considerc simulado debe declararse
falsamente con cl prqpésitb de engafiar ya en forma innocua, en perjuicio de terceros o en
contravencién 2 la ley; csto cs,zln manifestacién de una voluntad simulada no necesariamente
acompaifia un animo nocendi, sino decipiendi. Lo antedor quicre decir que no debemos
confundir ¢! animo de cnga'ﬁn:' con cl de daiiar, aun cuando ¢l engaiio que no daiia o perjudica

'los intereses de un particular o del Estado, no es condenable al menos desde el punto de vista
civil. Estimamos que el engaﬁores un elemento substancial de los actos simulados, pero no
basta el mero engafio para ‘sari;ipxia;l‘c):, sino que precisa que estc sea perjudicial o ilicito para
hacer necesada la snncirt'm.y' l;:n‘}efccto, el que simula provocando engafio no perjudicial o
dafioso a2 terceros, mcrcce unn séﬂﬁéu porque su conducta encierra un contravalor, la mentira,
el engafio, pero dicha sancién no es para el legislador necesarda, porque considera en basc a

mereci ¥ idad de intervencion estatal que el engafio per se no necesita condena pues

no existe ninglin interés legitimo que vulnere o una ley que contravenga ~sino la moral o la

divina- a pesar de que su agente pueda merecer una sancién.
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Es ixhportante subrayar que Ia finalidad de engafiar, debe ir dirigida a terceros y no al
. otro contratante, pues cuando la declaracién engafiosa se dirige a los coparticipes del acto, este

se viciara por dolo y no por simulacién.

En conclusién, en toda simulacién hay una finalidad de engafiar que se manifiesta en el
ocultamiento de la verdadera causa del acto celebrado a las personas ajenas al mismo, aunque

sea sin finalidad de dafiar o incluso con un fin licito (legitimas razones de discrecién).

4) Disconformidad consciente entre 12 voluntad y la declaracién.- este elemento se
configura mediante una declaracidén de la voluntad querida por los contratantes, distante de su
verdadera voluntad. Esta declaracién forma parte de un proceso donde hay deliberacién de los
autores, siendo este rasgo el que le disingue del error, en el cual también existe
disconformidad entre declaracién y voluntad, pero esa disconformidad resulta involuntaria,

causal.

En efecto, en el acto fingido los coacordantes conscientemente no desean realizar acto
alguno, sino pretenden producir una apariencia, una ilusién, una falsa apariencia que haga creer
a los ojos de terceros que es real; mientras en el error, si bien hay contradiccién entre la

voluntad y la declaracion, no es querida ni conocida por ambas partes.

Por otro lado, vale decir que la disconformidad consciente entre la voluntad y la
declaracién es un elemento que supone el acuerdo deliberado de las partes para simular un acto
frente a terceros, que de ninguna manera puede confundirse con la reserva mental. Enrique

Alcalde Rodrigucz, profesor de Derecho Civil de la Facultad de Derecho de la Universidad
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Catoélica de Chile, estima en el articulo “La Stmulaciin y los Terceros: consideraciones Civiles y Penales
"7 que la reserva mental se asemeja a la simulacién en que en ambas se declara Io que no se
quicre con el propésito de engaiiar, pero lo que las diferencia es que en la simulacién existe
concierto entre las partes, mientras que en la reserva mental la disconformidad permanece en el
fuero interno de una sola parte. Asi, podemos afirmar que la reserva mental consiste en una

simulacién unilateral.

Francisco Ferrara*® estima que la simulacién no es mas que una reserva mental bilateral
y por consiguiente, asi como la reserva mental ¢s ineficaz para el contratante que la ignora, asi
también la simulacién, que viene a ser una reserva comiin y consensual de ambos contratantes

respecto a los terceros, debe ser ineficaz en cuanto a estos.

Considero que quien declara bajo una reserva mental queda obligado frente a los
receptores y destinatarios de la declaracion, sin que pueda exonerarse de responsabilidad por el

hecho de que la misma no sc haya conforme a su voluntad real.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha dictado un precedente en el que

influenciada por la obra del maestro Ferrada enuncia los elementos de la simulacién, 2 saber:

“SIMULACION. Existe simulacién, cuando se hace un convenio aparente, regido por
otro celebrado a la vez y mantenido en secreto. Francisco Ferrara, en su obra “La
simulacién de los negocios juridicos™ , define ésta como la declaracién de un contenido

de voluntad no real, emitida conscientemente y de acuerdo entre las partes, para

T Vease: “Revista Chilena de Derecho". Ob. Cit. Pég. 280
“* FERRARA, Francisco. Ob. Cit. Pig. 357
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producir, con fines de engaiio, la apariencia de un negocio que no existe o es distinto
de aquel que realmente se ha llevado a cabo. Asf, doctrinalmente, se infiere que la
figura juridica de la simulacién se intcgra por la reunién de los siguientes elementos: 1.-
Una disconformidad o divergencia entre la voluntad y su declaracién; 2.- Que dicha
disconformidad o divergencia entre la voluntad y su declaracién, sea intencional,
querida o consciente; 3.- Que esa disconformidad o divergencia entre la voluntad y su
declaracién, ademis de querida, intencional o consciente, sea de acuerdo entre las
partes que quieren y declaran cosa diversa a la querida; 4.- Que se cree, por la reunién
de los ant:dogcs elementos, un acto aparente y, por ultimo; 5.- Que dicho acto sea
creado con el ﬁn de engafiar a terceros. Como sc ve, en la simulacién existe el acuerdo
de los ;oﬁ:t;!%htcs, es decir, su consentimiento para celebrar el acto aparente, o sea, el
dééﬁmdo, y el real, el interno, lo queddo o descado, que cs ocultado y tige las
65Hgi{c§ones contraidas por aquellos. De ahi que quienes celebran un acto simulado se
esﬁxércen en cubrir la simulacién, y quienes lo impugnan tienen que demostrarlo por
hechos anteriores, concomitantes o posteriores al contrato, de lo que puede inferirse

presuntivamente esa simulacion.””*?

Otra tesis estima que el animo de defraudar no es un elemento constitutivo de la accién

de simulacién:

SIMULACION. EL ANIMO DE DEFRAUDADOR NO ES UN ELEMENTO

CONSTITUTIVO DE LA ACCION DE. Si bien es cierto que en muchas

*? Ver: Amparo Directo 3969/1970. Florentino Herndndez Villalobos. Septiembre 28 de 1973. Unanimidad de
4 Votos. Ponente: Mtro, Mariano Ramirez Vizquez, Tercera Sala, Séptima Epoca, Volumen 57, Cuarta Parte,
Pig. 21.
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ocasxones la sxmulac n' tiene como ﬁnalxdad ln de dcftnudzu' a terceras personas, a los

ncrccdo ] dc una'de las partes: al ﬁsco, no pucdc sostenerse que, en todos los casos,

»cl ammo dc dcfraud:u- sca.un’ lcmcnto constitutivo de la accién dc simulacién; al

! f'rc'spccto'el'tratadxstn F, Fertnm sosucnc que “ No debe olvidarse que una simulacién

pucdc rcahzarsc'por las pattcs sin propésxto de fraude. Y esto, no solo en la simulacién

: relnuva, sino tambxcn en ln absoluta. Intereses legitimos, como la necesidad de

3 sustraetsc a dxsgustos o solicitaciones, o un fin dc vanidad o de reclamo, o el interés de
conservar el crcdxto y ciertas apariencias socmles, pueden dar lugar a la produccién de
una apa:icncta, con plena seriedad de las partes, sin causar una lesidn en el derecho de

los terceros.”

Otros autores estiman que los actos pam’ considerarse simulados deben reunir los
siguientes clcmcﬁtps, que'de una u otra forma derivan de los antes sefialados, entre los que

destacan:

a) Que las partes tengan una finalidad distinta a la tipica del negocio juridico que se esta
celebrando.- este elemento puede desprenderse del anotado como de finalidad de engafiar que
las partes mantienen de comiin acuerdo, en otras palabras, este otro requisito consiste en que
se tenga por los contratantes una finalidad distinta a la tipica del acto que sc esta celebrando,
porque lo que se pretende es un negocio diferente, disimulado, por lo cual este elemento solo

se presenta cuando la simulacién es relativa.

.

® Amparo Directo 5033/1971. Roberto A. Elizondo Cantil y otra. Junio 8 de 1973. 5 Votos. Ponente: Mtro.
Rafael Rojina Villegas. Tercera Sala, Séptima Epoca, Volumen 54, Cuarta Parte, P4g. 122,
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Enla sxmulncténabsoluta, estima Betti® que “existe un fin divergente que puede ser de
naturaleza ;::dntmrin,"cktraﬁn aircometido de la autonomia privada, en contraposicién a la
simulacién relativa en la que hay un fin divergente que puede ser también de autonomia
privada, caracterizando un tipo de negocio diferente al simulado.” Aqui es el fin divergente lo

que hace que toda simulacién encierre una causa falsa o inexistente.

b) Conciencia de la disconformidad.- este elemento es esbozado por el maestro Daniel
Peiiailillo Arevalo® que considera que la conciencia de la disconformidad consiste en el
conocimiento de que queriéndose algo se expresa lo distinto y sobre este elemento, hace la
distincién del vicio error y la simulacién. Este elemento nosotros lo identificamos en el inciso

4), como la divergencia consciente entre Ia voluntad y la declaracién.

c) Es un acto o negocio juridico que sc celebra con el fin inmediato de establecer
relaciones juridicas.- es al profesor Saatos Cifuentes®® a quien se debe este nuevo elemento,
btbzqnsidm qlic el acto simulado cumple perfectamente con los elementos de un acto juridico
; "cﬁcs.zz, faﬁto ex;emos como internos. Consideramos que este elemento se desprende de la
* finalidad que se proponen las partes, que no es propiamente establecer relaciones juridicas sino

solo aparentarlas, por lo que es errGneo que las partes se propongan efectivamente establecer

relaciones de derecho, pues ¢l acto simulado es acto inexistente.

3! Citado por: *Revista de la Facultad de Derecho de la Universidad Complutense ", Anuario 84, Curso 1993-
1994. Edit. Servicio de Publicaci de Ia Facultad de Derecho. Madrid 1995; articulo: “La simulacién en el

Matrimonio Civil y el Candnico: similitudes y diferencias", autor Irene Maria Briones Martincz, P4g. 68 y 69.
32 Ver: “Revista de Derecho”, No. 191, Afio LX Encro-Jumo de 1992, Ednonal Unlvers:dad de Concepcion.

Chile 1992, articulo “Cuesuones Tedrico-Prdcti de la Simulacién”, r > por Daniel Pefailillo

Arevalo. Pag. 12.

33 SANTOS CIFUENTES, Ob. Cit. Pig. 502.




dy La éonéemcﬁéﬁ, s@tﬂatoﬁn 5610 eé posibic f'cuéyqdék"dcdva en una declaracion
v recepticia.- cs'dccixl',’ ié falsa ;icclaméién se cx;iitc fréqte éli un:l écrs;ona determinada, sea el acto
bilateral o unilateral; qu;: forzd#émente toma conodﬁﬁénfc; y participa en ella, pucs los efectos
programados nb podrian producirse hasta qué ,e'sé éonpdmiento y participacién se hicieran
efecﬁvoé. Este clcniérito lo afirma el pto.pi‘o‘,‘ ma:s&o Santos Cifuentes estimando que dicho

clemento “no ¢s mas que.la _consecuenciaif'neccsnria del acuerdo simulatorio™. En los

negocios umlatcrales ‘No; rcccpucxos o; no dmgxdos a otra persona y concretados sin su

mtcrvcncxon, la falsa declaracién se conv:crtc en una reserva mental.

.E_l\,elémcnt ue se analiza se puede perfectamente abarcar dentro del elemento

.acuctdo‘cntr'e Ia p'artes, que implica que todo acto simulado debe ser acto bilateral o

plunlztcml reahzadc consciente y deliberadamente entre las partes, secan estos meros reccptores
- ‘dc una dcclamcxon falsa, cuando su intervencién es indispensable para configurar el acto o

‘declarantes.

2.2 Clases de Simulacién.

Los actos simulados admiten ser clasificados segiin su naturaleza en actos simulados

absolutos o relativos, considerando la entrafia juridica de los mismos, esta divisién ha sido la mas

importante, por cllo se incluyo en la definicidn del articulo 2181 del Cédigo Civil

Otra clasificacién, atiende a los fines mediatos que se proponen las partes al convenir el

acto aparente o simulado, distinguiendo la simw/aciin kcita y 1a simulacion ilicita.

34 Idem. P4g. 503



Otsos clasifican a la simulacién considerando su extension en simwlacidn total o completa 'y
Simulacién parcial, aunqué nosotros somos partidarios de que esta divisién reitera la clasificacién

d;: la simulacién absoluta'y rélativa.
Veamos pues, cada una de las clasificaciones anotadas.
a) Atendiendo a la naturaleza del acto simulado: Simulacién absoluta y relativa.
1. Simulacién Absoluta.

La simulacién es ahsoluta cuando se celebra un acto que nada ticne de real, dado que ea su
conformacién las partes no tienen Iz intencién de celebrar acto juridico alguno, de manera que
tras la apariencia nada se oculta, no hay acto juridico que ocultar. Esta clase de simulacién
prod;xcc siempre la inexistencia del acto juridico que se propone aparentar, ya que en el no
existe consentimiento serio ni real, no hay objeto, motivo o fin determinante de la voluntad de
los que aparentemente contratan, es acto carente de causa y generalmente sirve para defraudar
a terceros con quien alguna de las partes tienen relacidn, ya sea ocultando un activo mediante el
traspaso ﬁcu'cio.de bienes,” o aumentando el pasivo a través de la asuncién de deudas u
obligaciones ficticias, la subscripcién de documentos aparentes a fin de que los acreedores
engafiados no puedan cobrar sus créditos. Sin embargo, existen casos poco habituales en los
que la simulacién absoluta no persigue un fin ilicito, puede incluso ser licita, como cuando para
eludir pedidos de dinero o de fianzas, la persona se muestra insolvente, transmitiendo

simuladamente sus bienes a un tercero; o el padre de familia que quiere estimular a su hijo para
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que trabaje y estudie y revela falta de patrimonio también, traspasando en apariencia sus bienes,

o asumiendo aparentemente pasivos.®®

Se pensaria incorrectamente que la simulacién para ser absoluta debe recaer sobre Ia

naturaleza del acto que se aparenta, pero en rcalldad Ia simulacién no solo recae en su naturaleza

— como sucede en la simulacidn relativa- sino en el acto integro que se aparenta, pues “hay solo

una apariencia de contrato que carcce ‘de todo contenido verdadero™™.

Entonces, queda o se'simula absolutamente un acto juridico las partes

no desean concluir ningi sino aparecer una declaracién y no sus derivaciones y

consecuencias. Juan otto®? considera que el acto juridico viciado por simulacién

absoluta no es acto inexistente, lo que en clla ocurre es que las partes que produjeron la
declaracién “né 'quiéxekqd introducir ninguna modificacién rea/ en la situacién juridica existente
entre ellas -antes de:la manifestacién, pero si han querido modificarla en apariencia y, por lo

tanto, quieren las consecuencias que de esa apariencia derivan.”

Disentimos del criterio que comparte Juan Carlos Garibotto al considerar que en la
simulacién absoluta las partes celebran el acto juridico con el fin de establecer relaciones
juridicas, aun cuando sean de mera apariencia, porque segiin él se trata de un acto juridico que
‘contiene sus elementos constitutivos configurativos de manera inobjetable, mas alli del vicio
que lo afecta: frente al exterior existe una modificacién de la posicidn juridica de las partes, con

todas las consecuencias que se desprenden de ello. La oposicién a este criterio se hace en el

%% Idem. P4gs. 507 y 508.
3 | EON HURTADO, Ob. Cit. Pig. 104
57 GARIBOTTO, Ob. Cit. Pags. 213 y Ss.
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seatido de que el acto que se simula, es un ‘acto que equivale a la nada juddica, que
contrariamente a lo sostenido por el autor no produce ninguna consecuencia juridica,
dnicamente la apareata, como cuando se traspasa ficticiamente un patrimonio, creando una

ficcién sin contenido juridico real.

El profesor mexicano Marco Antomo Tinoco Alvarez, en su obra La Simulacion de los

Arm,r Juridicos®® *expone ' un e;emplo tfpxco de simulacién absoluta, de la siguiente
mancra. ‘...cuando _]aoobo acuctdn con Salvador el celebrar un contrato de compraventa de la
’ casa de aque] para cfecto de quc cl banco le pueda prestar dinero a Jacobo con un interés bajo
prcfctcnclal pues d.lcho lntcrcs no le seria aplicable si tuviera bienes inmuebles; quedando de
acuerdo Salvador en tener en su patrimonio la casa de Jacobo en tanto sc consigue el crédito y,
d!ando Jacobo sc lo pida escriturarle a quicn este ultimo disponga™ y mas adelante contnua
“....En este ejemplo se ponen de manifiesto los alcances de Ia simulacién absoluta, nunca
existié entre Jacobo y Salvador la intencién de celebrar realmente un contrato de compraventa,
sino que solo se realizo el contrato para otros efectos, de modo tal que ante los ojos de todo ¢l
mundo pareciera que Salvador habfa adquirido un inmueble”. En el ejemplo transcrito, el
autor equipara al acto simulado con el acto carente de causa cuando refiere que si se realizo el

contrato, perv para otros efectos.

El maestro Manuel Bejarano Sanchez menciona diversos supuestos de simulacidén
absoluta, sin anotar que se trata de supuestos de la misma cuando expresa que *“la simulacién
por incremento de pasivo, pucde realizarse a través de reconocimiento de adeudo, ya

notariales, ya por aceptacién o suscripcién de titulos antedatados (letras de cambio, pagares), la

38 TINQCO ALVAREZ, Ob. Cit. Pigs. 3y 4
% Ib Idem.
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constitucién de gravimenes por deudas inexistentes, etc, entre los cuales el mas comin en
auestro medio cs el embargo, que el mismo propietario (deudor) gestiona sobre sus bienes a
través de un tercer cémplice que figura como supuesto acreedor (auto-embargo) y que afecta
para su fingida garantia el patrimonio, sobre el que producc un efecto reductor inmediato que
ante los verdaderos acreedores, aparece, asf, afectado en su totalidad por sumas muy cuantiosas
que les convencen de la inutilidad de intentar un reembargo.“” Hasta aqui, el maestro Bejarano
sin mencionarlo expresamente llega a la conclusién de que la simulacién de proceso o proceso
fraudulento, es una especie de proceso simulatorio que tienc por base un acto absolutamente

simulado y por lo tanto también es proceso absolutamente simulado.

Entonces, se simulz absolutamente cuando no se desea ocultar acto real alguno, sino
crear una apariencia juridica, con un fin mediato licito en contadas ocasiones e ilfcito en las
mas, ya para defraudar los intereses o expectativas de una persona de derecho privado o de

derecho publico, e incluso de una autoridad (el fisco).

Hector Camara® estima que existen casos en los que se pueden excluir las hip6tesis de
simulacién absoluta por disminucién del activo o aumento del pasivo y esto es cuando se
picrde algiin derecho o se adquicre una obligacién por inaccién dolosa o colusién del obligado;
verbigracia, cuando por inercia o abandono de sus derechos, se deja prescribir créditos o
extinguir cualquier derecho, o cuando caduca una garantia por no cumplir con cierta
formalidad. Cuando el deudor por su inaccién pierde el pleito, contrayendo la obligacién de
abonar dafios y perjuicios, o por ¢l no uso de un derecho real deja extiguirlo, en tal caso, aun

cuando su inercia sea voluntaria y dolosa no se puede decir que haya incurrido en simulacién,

% BEJARANO SANCHEZ, Ob. Cit. Pig. 327.
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ya que Ia perdida es real, porque la ley le atribuye determinadas consecuencias 2 ciertos hechos,

considerados objetivamente y sin tener para nada en cuenta cl elemento intencional.

Para el autor en comento es imposible hablar de simulacidén en los casos anotados en el
pirrafo que antecede, por no tratarse de actos juridicos sino de simples hechos juridicos
modificatorios de la situacién del deudor, y aunque se encuentran en contumacia el beneficiado
y la contraparte, no pueden dar lugar a la nulidad por simulacion de los mismos; la -
desaparicién del derecho no pertenece a la voluntad de los contratantes, sino a hechos juddicos
determinados en la ley. Por otro lado, debe recordarse que 1a ley instaura accién a los
acreedores para ejercer los derechos o créditos que tenga 2 favor su deudos, en forma indirecta,
por medio de la accién oblicua o subrogatoria, aunque no podri sustituirse al deudor en el
cumplimiento de! contrate o en 2 defensa dol juicio, cuando lus derechos que pide se

subroguen son de caricter personalisimo, por lo que escapan del ejercicio de la accién oblicua.

Por su parte Francisco Ferrara®® estima que en los actos simulados absolutamente si
hay un consentimiento pero solamente pa;a producir la ficcién, faltando el necesario para la
obligacién, que se requiere para producir la relacién de derecho, faltando, en consecuencia toda
esencia del contrato, toda causa del contrato. El contrato simulado es acto sin causa, pero el
acto sin causa — a opinién de Ferrara — puede ser un negocio serio y completo en cuanto a los

elementos que lo estructuran, pero ¢l negocio simulado esta en absoluto vacio de contenido

por la falta de voluntad: es una sombra del contrato.

$' CAMARA, Ob, Cit. Pags. 92 y 93.
2 FERRARA, Ob. Cit. Pags, 190 y Ss.
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La concrecién de la simulacién absoluta, nos remite implicitamente a los principios que
rigen la formacién de los contratos y de las fuentes de las obligaciones, porque todo acto
juridico sugicre que concurran elementos de consentimiento valido y causa licita para qué el
negocio surja a la vida juridica, mismos que en el acto simulado estin ausentes, por cuanto los
expresado en las declaraciones de los contratantes, es incompatible con la intencién real o
voluntad de obligarse, tampoco existe objeto del acto juridico, ya que no hay prestaciones

reciprocas.

"Ahora bien, el objeto de la: sentencia, quc ‘feconozca que un acto es absolutamente

. s:.mulado, €s un proceso quc rcsuclvc sob la’ ulldad absolum de Ia declaracién inexistente, ya

- que en:su conﬁguraclon l.ntcma hny ausen el co ennmxcnto, afectindose asi la integridad

e la ausa y cl objeto del contrato. En realidad, lo que

ulacién es que la declaracién aparentcmente emitida sea
ugar se declare la verdadera intencionalidad, la real voluntad
ide’ellos esta contenida en la declaracién oculta o secreta, en la contradeclaracidn si se puede

denominar de esa forma®,

Sin embargo, las partes no pueden oponer en ninglin momento a terceros la resolucion que
reconozca simulado un acto juridico en perjuicio de los terceros adquirentes de buena fe a
titulo oneroso, sin embargo estos terceros si pueden oponerla en cuanto les favorezea, esto es,

la doctrina sanciona la simulacién absoluta con la completa ineficacia en relacién con las

 véase al respecto: “Revista de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas”. No. 82, Segundo Semestre
de 1988, Editorial Universidad Pontificia Bolivariana, Medellin-Colombia 1988. Articulo “La Simulacién en
los Negocios Civiles y Mercantiles", Pégs. 125y Ss.




pattes, aunque en favor de terceros de buena fe, considerando valido el acto para evitar

causarles perjuicios y proteger el trafico jurfdico.

Reiterando, en la simulacién absoluta hay completa ficcién, naéa es real, todo es producto
de la imaginacién de las partes que fraguan el engaiio, no hay en ellos intencién alguna de
obliga.rsc; al desentradiar el acto aparente se encuentra la nada juridica, es decir, no es cierto el
acto aparente ni ninglin otro, por lo que nada pueden pedirse las partes respecto de ese acto
aparente. En palabras de el Lic. Jorge Santamaria Garcia “la simulacién absoluta es una

confrontacién del vacio legal contra la legalidad virtual, declarada o confesada por las partes®”’,

Betti considera que en la simulacién absoluta existe un fin divergente que puede ser de
naturaleza contraria o extrafia al contenido de Ia autonomia privada, en contraposicidn a la
relativa en la que hay un fin divergente que también puede ser de autonomia privada,

caracterizando un tipo de negocio diferente al simulado.

La simulacién absoluta vista desde el punto de vista de la discrepancia de declaraciones
supone que se declara internamente (declaracion interpartes) que no se¢ desea celebrar
determinado acto juridico, pero externamente declara lo contrario. Conforme a esta posicién
existen en la simulacién absoluta dos declaraciones una secreta otra aparente, la primera sin
contenido juridico, la segunda con un contenido juridico aparente y por lo tanto inexistente.

Conforme a este criterio, el choque de declaraciones es lo que conforma Ia simulacién, sin

% Véase at Respecto la revista: ** Nuevo Consultorio Fiscal”, No. 177, Cuatro de encro de 1997, Editorial
Coordinacién de Publicaciones y Fomento Editorial, México 1997. Articulo “La Simulacion de Actos
Juridicos", realizado por el Lic. Jorge Santamarfa Garcfa. Pag. 23
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embargo, la declaracion secreta deviene en una mera suposicién, por el hecho de que en un

juicio lo que se busca és dcw Ia sola declaracién, demostrar su falsedad.

Otra postura, supondrrfvni quc la ‘voluntad no quiere celebrar un acto juridico, pero
falsamente se declara q'uc" s;q;xie';te‘cc’lebrar dicho acto, esta corriente s¢ denomina teoria de la
falsa causa, segiin la cual el a;ito juridico simulado absolutamente es un acto sin causa, porque
si se declara qué se tiene, y la intensién se dirige a otro resultado diferente, el acto juridico

entonces carece de verdadera causa. La declaracién falsa encubre la carencia de causa®.

Entonces E:ab§ vsun,i.xlrarilé‘yezdstencia de un acto juridico, su naturaleza o las personas de los
con‘tx"aycnr;tcs:,ircwsrlﬂtd do 'asf que la simulacién puede ser absoluta, cuando por debajo de la

apa.rienci; ; dcl‘ ‘ne

o simulado no existe ningin nepocio real, por lo cual es absolutamente

nulo.

Por ultimo, resulta preciso analizar el funcionamiento practico de la accién de nulidad que
se fundamenta en Ja simulacién absoluta del acto. Pucs bien, recordemos que ¢l acto simulado
crea una apariencia que carece de voluntad sedamente manifestada, le falta la seriedad, carece
de la intension de obligar. Como se trata de un acto bilateral, lo que le falta es el
consentimicnto (dejando a salvo la situacidén de los actos unilaterales recepticios en que, si se

estima que también puede haber simulacién, hay solamente falta de voluntad ).

En Ia simulacién absoluta lo que falta es el consentimiento, que se encuentra regulado en

los articulos 1803 al 1811 y 2224 del Cédigo Civil, por lo que dicho acto cs inexistente o al

8 Ver: “Revista de la Facultad de Derecho de la Universidad Complutence . Anuario 84. Curso 1993-1994,
Madrid 1995. Ob, Cit. Pig 72.
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menos nulo absolutamente, segin se sostenga que la inexistencia no esta contemplada en

nuestro derecho.

El acto aparente también carece de objeto, causa, fin o motivo determinante de la
voluntad, y cuando tienc por finalidad perjudicar a terceros o infringir la ley también resulta
nulo absolutamente por causa ilfcita. Esto quiere decir que a la simulacién absoluta le resultan
aplicables todas las disposiciones que rigen la institucién de la nulidad absoluta, aplicindose

las normas que rigen la titularidad de la accién de nulidad absoluta.

2. Simulacién Relativa.

La simulacién relativa, como Iz absoluta crea una apariencia, una ficcién juridica hecha con
el objeto de engafiar a terceros, solo que esta ademds persigue disimular un acto real oculto. La
simulacién presupone siempre la existencia de dos actos uno real oculto y otro aparente,

publicitado pero inexistente.

El problema que plantea la simulacién relativa es un problema que afecta a la totalidad del
acto juridico y no solo a la parte que difierc del acto juridico real, el acto que disimula a otro no
existe, por mucho que algunos autores opinen que para aseverar tal situacién es pertinente
considerar el grado de alteracién respecto del acto realmente querido, pues cuando la alteracién

no resulta substancial para la vida del acto esta es indiferente al derecho.

Empecemos por comprender que los actos simulados son actos ficticios, a los que se les da
una apariencia o forma legal y como tal se manifiestan o declaran a terceros, provocando un

engafio en los receptores de la declaracién, entonces el acto simulado es acto en el que no



.

91

existe la minimai tension de obligarse, solo de crear un espejismo. Cuando la simulacién es

relativa las_partes realizar un acto real pero que por motivos licitos o ilicitos no desean

publicitarlo coﬁo tal y sin realizar anulacién alguna, o modificacién expresa del acto oculto,

crean la ficcién, pariéni:iz, la visten de legalidad, la formalizan, manifestando o declarando
lo que no_'t_:oi,n 1'su voluntad real -que se encuentra plasmada es en acto oculto-, creando
de esta mane sfraz sobre el acto real, que no coincide con este e incluso puede

contraponérsel

Mﬁldi)lés ‘son, los’casvos' que cita la historia de simulacién relativa, bistenos con recordar la
infinidad de contratos de donacién que se han aparentado compraventas o viceversa, los
infames casos en que se realiza un contrato con una persona interpuesta o un testaferro, las
sociedades constituidas al amparo de una falsa declaracibn, los actos en que por conveniencia
de alguna de las partes se altera alguna de las cliusulas o declaraciones y en general cualquier
alteracién en un acto realizada en perjuicio de terceros o en contra de 1a ley. Lo esencial en la
simulacién relativa es la disconfomﬁdad'en&c la voluntad real no manifiesta u oculta y la

declaracién.

La simulacién relativa ha sido tratada por diversas legislaciones como acto con causa falsa.
Por ejemplo la legislacién espafiola no regula propiamente los actos simulados bajo esta
denominacién pero refiere a ellos cuando trata de los actos con expresién de causa falsa o
fingida, sin embargo no sanciona con nulidad ese acto simulado relativamente, si se prueba que
se encuentra fundado en otra causa verdadera y licita. En realidad, lo que quicre hacer aparecer

el legislador es la voluntad real manifestada en el concierto secreto y destruir el acto sin causa,
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peto en todos los casos quicn intente una nulidad por simulacién relativa en Espanta debe

probar la falsedad de la causa por cualquier medio.

Por otro lado, el acto simulado relativamente es para algunos un acto anulable, no nulo
absoluto, ni mucho menos inexistente, porque en el si existe la intencién de obligarse, solo que
con un matiz favorable a las partes. Nosotros estimamos que por virtud del acto simulado
relativamente, no hay intencién alguna de obligarse, porque esa intencién negocial se ubica en

‘ el nicleo del acto secreto u oculto, que cs el que efectivamente surte sus efectos juridicos entre
las partes y aun cuando la modificacion sea irrisotia respecto del acto real, no por cllo el acto
simulado existe, porque no hay voluntad seria para obligarse en los términos de acto aparente

sino por alusién al real.

Cuando hablamos de simulacién absoluta existe una causa también falsa pero dicha causa es
putativa, por que solo existe como suposicion no dindose realmente, mientras que en la
simulacidn relativa también existe una causa falsa pero simulada, por que sirve para ocultar otra
verdadera, que es la que existe cn realidad. La causa falsa propiamente dicha o causa putativa
que se presenta en los actos simulados absolutamente se confunde con la inexistencia de causa
y por tanto produce la del contrato. Por el contrardo, en la simulacién relativa la causa es
simulada y no siempre produce este efecto, pudiendo ser valido el acto cuando la verdadera
causa sea licita, y se cumplan con los requisitos generales propios de la figura disimulada, pero
en general seri como lo dije anteriormente el acto oculto el que se reconoceri publicamente

valido.
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Es nulo el acto aparente licito’ simulado que oculta’a otro_acto,real contra legem porque se

; integrnmcntc decln:ados nulos, porque la simulacién

lcy o a los terceros. Esta opinién no fue acogida plenamente

adecuados para cumplir sus pxpccmﬁvas, incluyendo en estos a la simulacién, que no tiene mas

" limites que el interés de los terceros y la vigencia de la norma.

Asumsmo, confozme al pnnmplo de libertad en las convenciones, a toda persona le esta
pcrrmudo haccr mdlrcctamcntc lo que puede efectuar directamente, independientemente que
puédén existir motivos muy legftimos para ocultar un acto al piblico, por lo cual las partes

tiencn libertad, cuyos limites son la violacién de la ley o los derechos de terceros.

La simulacién relativa tiene tres categorias; puede recaer sobre la naturaleza del contrato,
como cuando se disfraza una venta en permuta, una donacién de venta con precio fingido, o
bien recaer sobre ¢l contenido o ¢l objeto, el precio, la fecha, las modalidades o los pactos

accesorios, o 'sobre los sujetos del negocio (interposicién de persona).

Ié‘of el ’co'nr.mrio, la incortrecta denominacién de un contrato, no debe confundirse con los
acélt‘)sj simulados relativamente, porque el error en el nombre del negocio no constituye
simulacién, e incluso pucden coexistir, en razén de que la simulacién sirve para esconder
ciertos hechos reales, bajo otros hechos fictcios, mientras que la denominacién o calificacién

inexacta de un negocio lleva, como su nombre lo indica, inexactitud sobre la calificacién del
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retenda simular un contrato de donacién

en compraventa, si en el cio de la cosa, no existird simulacidn.

-El negocié »di_s‘imulado ace: preciso _intentar una accién de nulidad fundada en la

‘simulacién del acto “quc:venga“a descubrir su verdadero caricter antes oculto tras falsos

ropajes; al negocio calificado crréneamente, le basta que la interpretacién normal rectifique la

denominacién impropia. :

Es igualmente necesario’ dlstmgmr los actos rclnuvamcntc simulados o disimulados de los

confusamente concluidos, do dc cxtstc dlﬁcultad para.conoccr la verdadera intencién de las

partes, por las contrad!ccxones existentes en sus dxvcrsas cliusulas. La diferencia estriba en que

en el acto simulado relauvamcn(c existe una alteracién de una realidad, respecto de la cual no

cxiste confusién alguna,” son actos serios, no aparentes en los que existe una intencién de

obligarse, solo que los términos cn que se encuentra formulaba resultan confusos, somctiendo

el acto no a su nulidad sino a su interpretacién y en todo caso, los actos de redaccién obscura

- presentarian relacién con los absolutamente simulados o los nulos absolutamente, cuando no

es posible de su letra desentrafiar la voluntad de las partes y las dudas recaigan sobre cl objeto

principal del acto contrato, conforme a lo dispuesto por el articulo 1857 del Cédigo Civil.



Es‘entonces el acto aparente un velo que encubre otro acto real, y ese velo no tiene ninguna

g identidad ;uﬂd.lca,por lo cunl el ] z dcbc hacer abstmccton del mismo y analizar Ginicamente
,.'al negomo dlsunulado a ﬁn dc exammarlo para constatar si cumple con los presupuestos de

: 'exlstcnma y dg: v'nhdcz, es porello que s considera la sxmulaclon una figura de caricter neutro.

Fl velo dc la’ simulacién puede ocultar la nnturalua ‘del contrato real, encubriendo ¢l

i ‘camcter juridico 'de un acto bajo la apariencia de otzo, pucdc uuhzarse para defraudar a

: tcrccros o pm llenar vacios legales. En efecto,

Ia slmulacx n relativa puede utilizarse para

: cubru- vacxos Icgalcs, como ocurre en Ios casos quc pot no existic un régimen para

3 gmnnzar adecuadamcnte las obhgncxones, se asumfan supuestos contratos de compraventa

OV ‘m su;cto a condxcto rcsoluuva, o como explica el propia Hector Camara

antes de la san c‘m' de la ley de prenda agraria, en que se aparentaba depésito

0. locacion  de cosas ‘enajenadas o entregadas en garantia, con el propésito de que fueran

rétéxﬁdas por el deudor que no habia pagado su precio totalmente o debia el importe del

préstamo.” ¢

% CAMARA, Ob. cm Pég. 93ySs.
7 tdem, P:ig 98
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La simulacién relativa de un acto juridico también puede aparentar ¢l contenido del acto
oculto, alterando fechas, cliusulas accesorias, objetos juridicos. En estos casos la simulacién
recae sobre el objeto del contrato, haciendo aparecer uno distinto del que realmente han
involucrado los contratantes. En la pmcdca,_ se presenta en miltiples casos, Almada no refiere
dos supuestos “la del comunero, que con,cvl‘ ~p\xopc’)sito de perjudicar al comprador de un bien
que formaba parte de la indivi_siép, oel :%cr;édor hipotecario a quien ha hipotecado su cuota

indivisa, concierta con sus. condémin ue no se le asigne ninglin inmucble ¢n la particién,

’conﬁgrgg .‘dgrccbo icnes; a° personas que solo aparentemente ticnen la calidad de
int?:rvcrxientcﬁ q&l.acto, ya c-l\ég el verdadero sujeto a quien se le transmite es otro que no -ﬁgura
como parte. R&xlnxuqnoé p#m el estudio de esta clase simulacion por interposicion de persona al
capitulo aptédox;; cn la bane conducente a las diferencias de la simulacién con la figura del
tertaferro o prcsmdombrc, la interposicién en la persona y el mandato sin representacién. Solo
podemos adclantaf que la verdadera simulacién relativa subjetiva es la interposicién de persona

ficticia, cuyo sujeto es conocido cominmente con el nombre de testaferro, que es un simple
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intermediario entre personas que ticnen intereses directos y posee gran vinculacién con la

persona interpuesta real, que es el verdadero interesado.

Beleza Dos Santos al referirse al tema considera que para que haya simulacién relativa

subjetiva deben concurrir los siguientes elementos®:

a) Que haya dos o mas personas a quienes interese la realizacién de un determinado acto
juridico;

b) Que todos o ﬂguno de los intcte;:idos no quicran o no puedan realizarlo directamente;

©) Que exista un intermediario por medio de quien se practique y con el que directamente

- los interesados establezcan relaciones juridicas;

d) Que ese intermediario no tenga interés propio en la realizacién del negocio en que

interviene como parte.

Descritos los requisitos para la existencia de las personas interpuestas ficticias y reales,
podemos destacar sus diferencias. En la interposicién real el acuerdo de voluntades es entre
dos personas, quedando extrafia la tercera, mientras que la interposicién ficticia se efectia
entre los tres individuos que intervienen: el disponente del derecho, el testaferro y el adquirente
efectivo, por ello se dice que la interposicién ficticia supone siempre la existencia de un

acuerdo trilateral simulatorio.

® Idem. Pégs. 107 y 108.
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Ea la interposicién real ™ el intermediario adquicre efectivamente la propiedad del bien o
derecho que se transmite, el cual debe retransmitirlo por un nuevo acto, independiente del
anterior; mientras que cuando la interposicién de persona es ficticia el testaferro u “hombre de
paja” no es el destinatario concreto pues no adquiere absolutamente nada, sirviendo
tnicamente de puente a fin de que los dercchos pasen directamente del que transmite al

adquirente efectivo, no parte ostensible del contrato.

Abora conviene analizar la naturaleza del acto disimulado o relativamente simulado, porque
cllo trae repercusiones importantisimas en el imbito probatorio de la simulacién. Al respecto

existen dos teorias, a saber”':

1.- Teoria de la simulacién-duatidad.- segin esta teorla todo acto simulado supone la idea
de dos actos o contratos, uno real oculto, otro aparente pero inexistente por estar auscnte el

elemento esencial del consentimiento y de su causa, mientras que el acto oculto es valido.

2.- rTeoria vde' la L;xlxivoﬁidnd dé.l acto o contrato.- esta tesis sostiene que el acto disimulado
¢s un solo acto o contﬁto, y por consiguiente el debate probatorio debe encaminarse a
demostrar el verdadero contenido del acto o contrato celebrado segiin el contenido real de
voluntad de las partes. En la simulacién hay un sélo acto, no obstante la verdadera intencién

de las partes sea otra, aquella que permanece oculta y en secreto.

% Recuérdese que la interposicién real de persona se presenta cuando el sujeto interpuesto actiia como
d sin repr i6n del sujeto de atrés, que scré el verdadero beneficiario del acto, porque la persona
dquiere efectivamente el derecho, que después transmite al verdadero interesado en

1 te i
T interp

rendicion de cuentas.

" Véase: "Revista de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales”. , No. 82, Segundo Semestre de 1998. Ob
Cit. Pag. 116.




99

Nosotros compartimos la primera de las teorfas anotadas, porque para que el acto o
contrato pueda ser analizado por el juez debe abstraer la declaracién simulada, analizando si el

acto real retne todos los requisitos que la ley substancial le sefiala para su validez.

b) Atendiendo al fin mediato que persiguen las partes mediante el acto simulado:

simulacién licita ¢ ilicita.
1. Simulaci6n licita.

La simulacién entendida como falsa declaracién de suyo implica un engaiio, una
contradiccién a la norma ética o moral que ordena no decir falso testimonio, un antivalor que
debe ser enérgicamente condenado por el derecho, por ello para muchos toda simulacién de

suyo es ilicita.

Otro sector doctrinal bastante amplio considera que la simulacién de un acto, entendida
como falsa declaracién no es de suyo ilicita, porque la falsa declaracién no es suficiente para
constituir una violacida a la ley, la licitud se presenta cuando por virtud de la falsa declaracién

se viola indirectamente una norma prohibitiva o se perturban los derechos de un tercero.

Es pues la finalidad que se propongan las partes al simular un acto, engafiando a terceros,
lo que determinara la licitud o ilicitud del mismo. Esta razén o finalidad se le conoce como

causa simmlandi. La causa simulandi descubre el fin mediato que persiguen las partes mediante el
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engeiio (fin inmediato), cuando este no busca realizar un fraude a la ley o violentar los intereses

jurfdicos de terceros, la simulacion seri licita.

Ferrara™ citando a Josserand refiriéndose a la simulacién Icita sefiala “el mévil al cual
obedece la simulacién, puede ser de valor moral muy distinto: ya es a la exigencia del fisco que
se intenta sustracr, en tanto que otras veces el ocultamiento se explica muy simplemente por el
desco de no poner al publico al corriente de los negocios privados o de evitar indiscreciones;
ya quiza es motivada por la modestia y el desinterés de un benefactor que quiere conservar el
anénimo y sustraerse mediante una persona interpuesta a las expresiones de reconocimiento de

aquellas a [as que ha gratificado™.

La simulacién licita puede ser absoluta o relativa, es absolura licita cuando con el acto
aparente no sc oculta ningln otro acto, engarfiando a terceros pero con dicha apariencia no se
afecta ningiin derecho ni se quebranta la ley ; mientras que en la simulacién relativa licita el
acto simulado oculta otro acto que contiene la voluntad real de las partes, pero con dicho acto

no provoca la alteracién al orden positivo ni lesiona intereses juridicamente tutelados.

Debe comentarse que la simulacion licita solo existe teéricamente, ya que nuestro Cédigo
Civil otorga la acci6n de nulidad contra los actos simulados a los terceros a quienes petjudica o
al Ministerio Publico cuando quebranta la ley. Esto quicre decir que si no hay dafio no habri
ilicitud, y si esta no existe entonces tampoco habri simulacién, por mucho que el acto se tilde

de falso, aparente o simulado.

2 FERRARA, Ob. Cit. Pdg 110
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La simulacién licita se define en términos negativos, a partir de un concepto que no
retine los requisitos de la simulacién ilfcita, que son el daiio y la violacién a la ley, por ejemplo,
cuando sc¢ simula absolutamente una donacién solo con fines de ostentacién, o cuando se
celebra una donacién por un filintropo por medio de un testaferro, para evitar las
manifestaciones de gratitud de los beneficiarios; el acto por el cual una persona aparenta
enajenar sus bienes para eludir pedidos de sus familiares y amigos; el acto que bajo la apariencia

de una conpraventa oculta un mandato, realizado con el fin de que el adquirente ficticio pueda

actuar con plenitud de facultades de dominio.

El fundamento de esta clase de simulacién es ¢l derecho a la reserva que tiene toda
persona, con la limitacién de no dafiar a terceros no vulnerar al orden juridico, aceptando el

.

——

pracipio de autonomia de Ln voluntad privada.
La simulacién licita, inocente o incolora es mucho menos frecuente que la ilicita y

pricticamente nula, pero no descartamos que cn contados casos las partes pueden apatentar
una situacién de derecho por comodidad, jactancia, modestia, discrecién, y hasta por
conveniencias no peleadas con lo licito™. Como quiera que sea un fin licito a mi particular

punto de vista no legitima un acto ilicito, porque el fin no justifica los medios; pero un fin
ilicito si puede viciar un acto intrinsecamente licito.

2,
La simulacidn ilicita es por antonomasia de la licita aquella que perturba el orden juridico

Simulacién llicita.
o perjudica los derechos de un tercero. Este tipo de simulacién se considera fraudulenta, en

 SANTOS CIFUENTES, Ob. Cit. Pag. S12.
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razén de que el engaiio cs el medio utilizado por las partes para lesionar derechos o ocultar una

violacién a la ley.

Debe entenderse que la simulacién no vicia por si misma el acto motivo de ella, pues no
constituye en si misma una causa de nulidad, su ejercicio depende de condiciones objetivas,
como son la lesién de un derecho (dafio) o la violacién a una norma de derecho, en pocas

palabras de la existencia de una causa ilicita.

Es la causa “‘simulandi” 1a \inica que explica el fraude constituido en virtud de la creacién
de una apariencia, y esta ¢s al mismo tfiempo causa ilicita cuando afecta oculta un fraude a la ley

o pretende sustraer de su ejercicio derechos que legitimamente pueden ejercer terceros.

Entonces la accién de nulidad por simulacién, no es en si misma una accién de
inexistencia (como también puede ser tratada cuando no se acompaiia de las condiciones
objetivas para su ejeccicio), sino de nulidad absoluta de un acto que mantiene una ilicitud en la
causa, en cuyo caso ¢l fin determinante de la voluntad de los que contratan aparentemente es

contrario a las leyes de orden publico (articulo 1831 del Cédigo Civil).

Otros estiman que la simulacién ilicita o estricta, es una figura independiente de
cualesquiera de los vicios del consentimiento, aun cuando constituya también una causa de
nulidad. Para los mas, el negocio simulado es un acto sin causa, y los mas extremistas estiman
que va mas alld del negocio sin causa porque este puede ser serio y completo, en cuaato a los
elementos que lo configuran, mientras que el acto simulado esta completamente vacio de

contenido por falta del elemento esencial consentimiento.
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Reiterando, el engafio no es sinénimo de ilicitud, porque es el perjuicio a terceros o la
violacién a la ley Ia que configura la ilicitud ea la causa, pero si el engaiio no supone dafio seria

una simulacién perfectamente inocua y licita.

El Profesor Gullon Ballesteros es partidario de que la simulacién supone siempre un
fraude a la ley, porque gencralmente busca ocultar una violacién a la ley. Sin embargo, otros
como Santoro-Pasatello opinan que la simulacién fraudulenta no puede darse en ningin caso,
ya que la simulacién crea un negocio ficticio y, en cambio, realizar un negocio jurddico con

fraude a Ia ley, significa que se crea un negocio real pero con una finalidad fraudulenta’.

Algunos mas han visto en Ia simulacién un abuse de derecho, vistn este como el ejercicio
dafioso de una facultad, como el uso de una facultad legal con intencién de dafiar, desviando
su ejercicio de su finalidad social. Al respecto, considero que la simulacién no es un ejercicio
abusivo de un derecho, sino una aparente ejercicio del mismo con la finalidad de dafiar, el que
abusa de un derecho lo hace efectivamente, ejercitando realmente una facultad en perjuicio de
un tercero mientras que quien simula no utiliza derecho o facultad alguna en su favor, simula

su ejercicio.

Entonces, la simulacién exige complicidad, un acuerdo simulatorio que supone *un

verdadero conocimiento del derecho ajeno, sino ademis voluntad de participar en Ia maniobra

7 Ver al respecto: “Revista de la Facultad de Derecho de la Universidad Complutense”. Anuario 84. Curso
1993-1994. Madrid 1995. Ob. Cit. Pag. 71
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de su vulneracién a sabiendas y'con aceptacién del prbi)ésito del obligado que quicre vulnerar

su deber.™ »

“"En rcsuﬁ-len “la.simulacién - solo- sera ilicita cuand‘o,radcmés del engafio producido a

terceros que;le’ es;‘consubstancial, pretenda el perjuicio - de aquellos, en cuyo caso reviste
que lo realmente sancionable en la
“mala fe o la intencién fraudulenta que

representa cl hecho de ejecutar una stinada a perjudicar a terceros.

"El que ’pretend;i"acrcdi'inr‘j:\vna simulacion. ilfcita- en juicio debe entonces probar el
engaiio, consistente en la falsa déclaiifacié , el daiio o la violacién legal que se pretendia ocultar
— siempre que este sea actual - y concomitantemente el dolo en los agentes, mismo que se

induce de sucesos objetivos antecedentes, concomitantes o supervenientes al acto simulado.

Riocaba seﬁ'nlﬂbgl»le “ la simulacién en si, podria decirse que es “molora” (destacando
también el hecho de que sobre los particulares no pesa ningtin deber juridico de decir verdad) y
sc califica seg(m los fines que se emplean. Segin sean estos, ¢s licita o ilicita, persiguiendo esta

ultima enmascarar la violacién de una norma juridica o defraudar a terceros™.

Para finalizar estimamos que como la simulacidn ilicita constituye un delito civil cuando

perjudica los derechos patrimoniales de un tercero, estos pueden demandar la correspondiente

8 véase: “Revista de Derecho”. No. 189. Ano LIX. Enero-Junio 1991. Chile 1991. Ob. Cit. Pag. 33
% Véase: “Gaceta Juridica". No. 44, Febrero 1984, Articulo “El Delito de Contrato Simulado *, realizado
por Riocaba R. Manuel. Pags. 3 y Ss.
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indemnizacién por danos o pcrjuidos derivados del engafio producido ‘con el acto -ficticio,

.

fundindose para ello en una responsabilidad extracontractual.

Nuestra Suprema Corte de Justicia de la Nacién otra vez de manera equivocada ha
sostenido que en el ejercicio de la accién de nulidad por simulacién el animo defraudador no es

un clemento constitutivo de la accién:

SIMULACION. EL ANIMO DEFRAUDADOR NO ES UN ELEMENTO
CONSTITUTIVO DE LA ACCION DE. Si bien ¢s cierto que en muchas ocasiones
la simulacién ticne como finalidad la de defraudar a terceras personas, a los acreedores de
una de las partes o al fisco, no puede sostenerse que, en todos los casos, cl animo de
defraudar sca un clemento constitutivo de la accion de shuuliacion; al respecto el

<«

tratadista F, Ferrara sostene que “ No debe olvidarse que una simulacién puede
combinarse por las partes sin propésito de fraude. Y esto, no solo en la simulacién

relativa, sino tnmbién en la absolutn Intcréscs lcg{n'mos, como la necesidad de sustraerse

a dxsgustos o sohcxmctoncs, o un ﬁn de vamdad o dc :cclnmo, o cl interés de conservar el

credxto y mcrtas apan ctas ocmles, pucd' 1 dar lugnr a la produccién de una apariencia,

o con plené{ ad de’ sin’causar una lesién en el derecho de los terceros™™.

* Craso errorll, cuales 1a necesidad de intervencién estatal respecto de un acto aparentc
que no afecta los intereses juridicos del quejoso (principio fundamental del amparo), donde
queda pues‘el derecho de reserva a las partes, el principio negativo de lo que no prohibe Ia

norma, esta permitido, las normas de legitimacién procesal activa en juicio de simulacién. Una
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' vez mas nuéstro Podc'rf_]udx trat'a.’deiprdyécm esquemas meramente tedricos a la vida

ptactxca, comeuendo ve:dndcros abusos, a.ltemndo la esencia de la norma, precisamente por el
trcmendo dcsconocummto del sistema ]undlco y de los criterios de necesidad y merecimiento

de intervencién esmtal
2.3 Casos de Simulacién

Como hemos venido refiriendo a lo largo de este trabajo, la simulacién de actos se
puede manifestar de diversas maneras, ya mediantc la intetposicic'm de una persona ficticia, ya

mediante la alteracién de la naturaleza de’ un acto real oculto o de alguno de sus elementos

constitutivos, de sus cliusulas o-bien medmnte la creacién de una simple apariencia. En este
apartado se pretende llevar al foro los supucstos pricticos en que se ha discutdo una nulidad
por simulacién, utilizando para cllo un método tépico o problemolégico de estudio que nos

posibilite arribar a deducciones de largo alcance respecto al tema objeto de nuestro estudio.

Veamos pues, que clases de actos pueden simularse. En principio podria pensarse que
todo acto o negocio puede ser aparentado o simulado, sin embargo, en la practica existen
ciertos actos juridicos que por algiin motivo superior, o por no coincidir con las caracteristicas
esenciales, se coﬁéiderﬁm no simulables. Entre los acto que no pueden simularse se destacan los

siguientes:

a) Los actos de autoridad administrativa o de derecho publico.- estos actos son los

llamados actos de autoridad, emitidos por algin funcionario u 6rgano del Estado de manera

77 Amparo Directo 5033/1971. Roberto A. Elizondo Cantil y otra. Junio 8 de 1973. 5 votos. Ponente: Mtro
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unilateral e imperativa, actuando en sus funci Jc’s ‘dc’ derecho publico sobre derechos, deberes

¢ intereses de las autoridades ndmi.ﬁst.ré:iwﬁs" "y'dc los particulares, realizindolo sin engafios y

sin acuerdo de partes para crear una ﬁccxén un'dlca No es posible simular una ley, un decreto,

un reglamento, una resolucién, o:dcn conce on o autorizacién.

toridad no pueden aparentarse por regir en ellos un

Se ha sostenido qus los actos d

oridades que los emiten e incluso no sc puede
al mcunu en algiin vicio del consentimiento en
X ta‘de un acto de naturalizacién o adquisicién de
nacionalidad. Asimismé se soé ené;é\‘.\é la formacién de una persona juridica, que requiere
autorizacién estatal pm operar (po: e)emplo una Institucién de Crédito), no puede ser’
simulada; aqui la intervencion del Estado ticne una funcién no meramente declarativa sino
constitutiva, en Ia que sin ser arbitrario puede decidir ¢l nacimiento o no a la vida juridica de
una persona moral o colectiva. Independientemnente de ello existen casos en los que la
autoridad no interviene en la constitucién de un Sociedad y sin embargo, los particulares
pueden aprovechares de las formas societarias para ocultar un situacién y defraudar a terceros,
a mas podra sostenerse que estos particulares pueden servirse de Ia autoridad cstatal para

lograr fines ilegitimos.

b) Los actos de autoridad judicial..- la simulacién procesal también se ha considerado
imposible, debido a la intervencién protagonica del juzgador en el juicio, y en tal caso lo que se
presenta es una reserva mental por parte de los litigantes. Sin embargo, en la prictica se

constatan los numerosos casos en que las partes crean litigios o conflictos ficticios con el

Rafael Rojina Villegas. Tercera Epoca, Volumen 54, Cuarta Parte, Pag. 122,
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objeto de plantearlos ante un ‘j’u'e"z‘ qué hh’ ‘dé,iﬂt’é‘r&cnir éh el sentido deseado por las partes,

legitimando sus intereses, sctunndo como un, mstrumcnto dc la maniobra fraudulenta que estos

fraguaron en perjuicio de un tcrcero, ¢omo cuando una persona de declara acreedora de otra

por virtud de un acto sunulndo p:cscntado‘como ‘dqcum}cnto base de Ia accién, el supuesto

deudor y demandado se allana a las preter
en rebeldia, con el ob]cto d obt

interesados. En- estos ;supu

defraudadora, pucs la autoridad ‘e:

c) Los:vactos ‘de:derecho’ de familia.- con’excepcion del matrimonio que se considera

_por loé nia's simulable, existen o&os actos, dc dcrecho familiar como 1a adopcién, el divorcio, el

: tcconocumemo de hn,os y cn gencral cunlqmer acto que afecte ¢l estado civil de las personas en |

: los que tesulm pehgtoso y cuesuonablc admitir que puedan ser objeto de simulacién, en razén
de qug ‘a mvés de cllos se ‘aspira a un orden social y una estabilidad. Primeramente debemos
. é:'c;dsidem: q'uevlos actos de derecho familiar son acto que si no son solemnes con excepcién
’ ‘d‘e‘llxilnn'trtin‘lon.io que si lo s, cuando menos deben respetar Iz rigurosa forma que establece Ia
ley p.ara su validez. Es la intervencién del funcionario la que de fe de la autenticidad de dichos
'_'act‘os, 7por lo que en principio son actos reales que surten sus efectos juridicos, pero en los que
las Pmes i)crsigucn una finalidad que no es la propia de su funcién social tipica. En estos
c:;sbs, la simulaci;')n deberi necesariamente verse como ausencia o falsedad de causa y no como

simple disconformidad entre lo declarado y Iz voluntad real.

7 SANTOS CIFUENTES, Ob. Cit. Pags. 504 a 506.
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Son muiltiples los casos de actos de derecho familiar que pueden ser objeto de
simulacién, entre ellos se cuentan los matrimonio o adopciones realizados con el solo
propdsito de adquirir una nadonalidad y no as{ los derechos y obligaciones derivados del
patrentesco que se¢ constituye, de emancipacion para que ¢l emancipado pueda realizar algin

contrato, o de reconocimiento de filiacién para que el reconocido sea legitimario.

En contra de la simulacién de actos de derecho de familia se alega 1a necesidad de
mantener el orden y la seguridad en el estado civil, asf como la irrelevancia de los propésitos
que las partes puedan 4tcncr al celebrar estos negocios. A su favor se argumenta la
inconveniencia de imponer la validez de actos cuya simulacién quede acreditada, por ser

propésito de las partes una finalidad distinta a la tipica y propia del negocio celebrado™.

d) Actos Juridicos Unilaterales.- se dice que la simulacién supone siempre la existencia
de un acuerdo simulandi, por lo que en los negocios donde solo existe una voluntad y una
declaracién para nacer juridicamente, sin que sea menester que otro sujeto deba confirmar la

declaracién o no, pues se trata de actos unilaterales no recepticios.

Debemos hacer mencién especial de que existen ciertas declaraciones unilaterales que
si pueden ser objeto de simulacién cuando tienen un caricter negocial, es decir, cuando van
encaminadas a modificar o extinguir una relacién de derecho, por ejemplo 1a condonacién de
una deuda, la renuncia de derecho en favor de otro, la resolucién del contrato, casos en los
cuales se establece un acuerdo simulatorio entre el declarante y el destinatatio de la declaracién

recepticia,

7 “Enciclopedia Juridica Bdsica”. Volumen IV, Pro-Zon. Editorial Civitas. Madrid, 1995, Pig. 6217.
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2.4 Discusién en tomo a la naturaleza de bos Actos Simulados

a. Desde el punto de vista de la Teoria Cldsica de 1a Inexi ia y Nulidad de los actos

juridicos.

Hemos referido brevemente ¢l debate suscitado en torno a la naturaleza juridica de los
actos simulados cuando apuntamos las caracteristicas de los actos simulados, recordemos que

al respecto existen dos teorias: la de la inexistencia y de 1a nulidad.

La Tcoria de Ia Incxistencia parte de la premisa de que en el acuerdo *“simulandi” no se
configura un verdadero consentimiento negocial, la voluntad que expresan Ias partes no es
seria sino fingida, y por lo tanto el acto juridico aparentado carece del elemento de existencia

consentimiento.

Desde otro punto de vista, se defiende la inexistencia del acto simulado en tanto su

objecto no se desarrolla, por previo consenso secreto entre las partes.

La inexistencia del acto simulado se centra, segin los causalistas, en el hecho de que el
acto declarado falsamente es acto carente de causa. Otros estiman que todo acto tiene una

causa, incluso el acto simulado: la causa simulandi.

Del otro lado los que apoyan la Teora de la Anulabilidad de los actos simulados,

afirman que el acto en cuanto declaracién tiene sus elementos de existencia integros y solo se
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encuentra afectado por un defecto de ejecucién, equiparando a la simulacién con un vicio del

consentimiento.

La Teorfa de la Nulidad de los Actos Simulados, ha sido parcialmente aceptada en la

doctrina, sc apoya en las siguientes premisas:

a. Todo acto simulado supone la existencia de un acuerdo consciente entre las partes:

hay consentimiento.

b. El acto simulado es acto que surte sus efectos juridicos con relacién a terceros:

produce los efectos juridicos.

c. El acto simulado puede confirmarse por ratificacién y prescripcién: este critetio es
determinante afirmar que los actos aparentados son actos imperfectos y por tanto anulables,
por lo que una vez desaparecido el vicio simulacién que lo afectaba pueden surgir de manera

petfecta a la vida juridica.

Se critica esta posicién en tanto que tratindose de simulacién absoluts, no es el acto
simulado el que surge a Iz vida jurdica una vez descubierta la simulacién, porque este es solo
un fantasma. En realidad cuando opera el nacimiento efectivo de un negocio juridico que
comparte los mismos elementos que el acto declarado nulo por simulacién, no se esta
convalidando la apariencia, sino quc esta despertando a la vida un acto distinto en tanto que es

real.




112

Desde el punto de vista de la nulidad por simulacién relativa se presentan dos actos
juridicos distintos uno real y otro ficticio donde el segundo se realiza para ocultar la verdadera
voluntad de los contratantes, en cuyo caso al descubrirse la voluntad real, las partes pueden
convalidar la apariencia. En realidad no es que se convalide la apariencia o lo que no existe, lo

que sucede es que se da vida por medio de un serio consentimiento a un acto juridico.

Recordemos ademis que cuando se declara la nulidad por simulacion relativa de un
acto se hace abstracciéon del mismo, a cfecto de analizar Gnicamente cl acto que contiene la
voluntad real, de ahi que la simple convalidacién de la apariencia resulte judicialmente

inadecuada.

b. Desde Ia perspectiva de Ia Teoria de la Declatacién y la de 1a Voluntad.

La Teoria de la Declaracién expuesta por Carlos Federico De Savigny en su Séstersa de/
Derecho Romano considera que la voluntad y la declaracién no son dos clementos independientes
uno del otro, sino que estin ligadas por un vinculo natural de dependencia. En caso de
disconformidad entre la declaracién y la voluntad interna existird lo que podemos llamar

declaracién sin voluntad, que se traduce en un negocio hueco, sin cspitituw.

De esta manera la declaracién no es mas que el vehiculo conductor de Ia voluntad, por
que la voluntad por si sola no es capaz de ser conocida por terceros sin estar objetivada. El
problema se presenta cuando ese vehiculo no contiene una voluntad real, es decir, cuando se

declara sin intencién.

%0 CAMARA, Ob. Cit. Pigs. 4 y Ss.
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Segiin esta Teotia en caso de divergencia prevalece la voluntad real ‘sobre la - ‘

declaracién, por ser la voluntad el presupuesto primordial necesario de la declaracién, de
manera que cuando la declaracién de voluntad oculta otra manifestacién del pensamiento

intimo, esta ultima tiene cficacia.

La simulacién vista desde el punto de vista de la Teoria de la Voluntad, encuentra
respaldo en tanto que mediante la nulidad de la declaracién aparente solo queda indagar la
verdadera voluntad de los contratantes, ya sea que esta conste en documento privado o se

deduzcea de factores extemos.

La Teoda de la Declaracién o Enklarungstheoric como la laman los alemanes se presenta
como la antitesis de la Teorda de In Voluntad, regresando en algunos aspectos a los contratos
stricti iuris del Derecho Romano, caracterizindose por el desprecio mas absoluto de Ia

intencién real de los contratantes, atendiendo Gnicamente a Ia objetivacién de las ideas.

Entonces, si la declaracién es la tinica que debe tomarse en cuenta, pues la voluntad es
algo extrafio al contrato, indemostrable por permanecer en el fuero interno, solo mediante la

declaracién puede constatarse la voluntad materializada.

Asimismo, en la declaracién se debe mantener Ia buena fe como una exigencia
indispensable de la vida social, por lo cual quien cree en una declaracién cree también en la
voluntad en ella expresada. En palabras de Saleilles: “el emitente de cualquier declaracién de

voluntad aceptada por otra persona, debe quedar vinculado por el sentido normal de las
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palabras empleadas, porque si no nadic podria tener seguridad alguna en las relaciones
privadas®”.

Segiin el Maestro Ferrara los partidarios de Ia Teoria de la Declaracién deben borrar de
su sistema 1égico la figura de la simulacién “admitiendo que lo que obliga es tan solo la
declaracién externa y objetiva y que no debe ascenderse al elemento psicolégico del querer, la
simulacién, que tiene su origen en una divergencia deliberada y secreta en ¢l dnimo de los
contratantes, no debe tener importancia. La declaracién simulada debe ser juridicamente
obligatoria aun para los mismos contratantes, puesto quc el derecho atiende a las acciones

extemas de la voluntad y no a las fluctvaciones internas del querer. *

c. Desde I pesopectva de I Teorda de Ia Discoidounidad cn ia Declasacion y ia Teorda

Por otro lado, el problemna de la naturaleza del acto simulado radica en el
cuestionamiento de si la simulacidn resulta una especie de anomalia de la voluntad entre lo
querido y declarado, o una divergencia consciente entre la causa tipica del negocio y su

determinacién causal.

La Teoria de la Disconformidad en Ia declaracién supone siempre la existencia de dos
o mas voluntades, sobre la cual debe prevalecer la real, eso es lo que pretende todo el sistema

de inexistencias y nulidades de los actos juridicos.

% 1dem, Pég. 7.
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Los que consideran que el problema de la simulacién es un problema de la declaracién
divergente, un vicio de la voluntad, podrin encontrar como argumento sélido contrario a su
posicién el de que los vicios del conseatimiento o voluntad afectan el desarrollo como

formacién defectuosa del querer en el fuero intermno de la persona.

Para quienes afirman que la simulacién puede explicarse como divergencia de causas,
su teoria uinicamente puede tencr cabida en tratindosc de simulacién relativa, en donde se
encuentra ausentce la recta determinacion causal, ya que 1a causa que se declara oculta otra muy
distantc o diferente.

d. Desde la perspectiva de los que ideran a la si i6n como un solo acto o

como dos actos distintns,

Los que consideran que el acto simulado es un solo acto, una sola declaracién tinica y
compleja considera que el problema de la simulacién es un problema que abarca 1a existencia
misma del acto disimulado, pues la declaracién simulada sc integra a la declaracién real,

formando un solo acto.

Rover, autor alemin escribe: “Simular tanto quiere decir como emitir una declaracién
que tiene como dos partes de las cuales la una dice que la otra no es un negocio y debe
solamente producir la apariencia de este. A la persona con respecto a la cual se aspira a
producir la aparicncia de este. A la persona con respecto la cuales aspira a producir la falsa

apariencia, no se le participa toda la declaracién sino tan solo una parte. La otra parte, la que

2 FERRARA, Ob. Cit. Pég. 68.
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dice que 1z declaracién manificsta no debe tener efecto alguno, queda escondida. Lz nulidad se
explica por la consideracién de que la ley no puede atribuir efecto alguno a una declaracién que

dice, por si misma, que no quiere tenerlo 7.

Schlossmann® partidaria de la tesis de la univocidad del acto simulado observa que en este
no hay una contradiccién, sino un fraccionamiento arbitrario de una vnica declaracién que

carece de solucién de continuidad.

Para Kohler® la simulacién no contiene ninguna disconformidad entre la declaracién y la
evolucién de la voluntad, sc apoya en que la accidn de voluntad (declaracién) es en su totalidad
distinta de una parte de clla que se separa arbitrariamente y sc da a conocer a los terceros.
Scgin este autor, eo un mismMo acto se emite una declaracion y una contradeclaracion que se
neutralizan reciprocamente, de modo que el negocio en conjunto conduce a un negocio nulo,
por lo que el negocio simulado es un negocio tinico con dos declaraciones que se neutralizan

reciprocamente.

Esta teoria de la tinica declaracién en el acto simulado nos conduce indirectamente a la
conclusién de que en alguna forma reconoce la existencia de dos declaraciones distintas que se
cc;ntmdiccn, aun cuando pretende tratarlas como una tnica declaracién con un argumento
arbitrario, en tanto no explica la forma en que se separan ambas declaraciones, ademiés de que

no resulta cierto que la declaraciones se neutralicen entre si, por el contrario prevalece la

verdadera intencién oculta real sobre la aparente simulada.

* Jdem, Pag 69.
* Ib Idem.
% [dem, Pég. 70.
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Comparto la opinién del Jurista Francisco Ferrara en el sentido de que “en el negocio
simulado no hay una declaracién Gnica y compleja, sino varias declaraciones distintas ¢
independientes, con fines diversos y diversa importancia juridica. Se comprende que se miren
como parte de una misma declaracién todos los elementos de una manifestacién que
convetgen en un solo punto, pero no como en la simulacién, en la cual se encuentran frente a

frente dos declaraciones opuestas, extrafias, divergentes.™”

La tesis de la declaracién univocidad solo puede aplicarse ¢n los supuestos de simulacién
absoluta, en los que bajo la apatiencia de un acto jurddico no se oculta o disimula otra
declaracién. De cualquier forma hay quicnes estiman incluso que en tratindose de actos
simulados absolutamente existen dos acnerdas nno de contenido juddidico fcticio otio

metajurddico irrelevante al derecho.

La Simulacién relativa siempre requiere por lo menos la existencia de dos declaraciones,
cuando menos una real una aparente, en donde descubierta la primera se destruye

automdticamente con efectos ex zunc 1a segunda.

* Idem, Pag. 71
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CAPITULO II1. DE LA INEFICACIA DE LOS ACTOS SIMULADOS.

3.1 Concepto de Incficacia

El ordenamicnto juridico, al encontrarse frente a un acto creado por voluntad de los
particulares, le otorga efectos en derecho siempre que retina las condiciones y requisitos que
determina 1z propia ley para que pueda operar dentro del dmbito nomativo. La carenciz o
defecto en alguna de esas condiciones es lo que determina que al acto no le sean reconocidos

los cfectos que produce e inclusive que puedan ser destruidos, haciendo del acto ineficaz.

El acto juridico nace imperfecto cuando no cumple con los clementos y requisitos que
para su existencia y validez establece la ley, como son cl objeto, causa, consentimiento,
solemnidad, capacidad, forma y licitud. Es la falta o quebranto en alguno de estos clementos y
requisitos lo que hace necesario ¢l estudio de una teorla general de las ineficacias de los actos

juddicos.

El término ineficacia se presenta como una expresién general que abarca las distintas
clases de nulidades de los actos juridicos, los diferentes factores por lo que este no surte o no
puede seguir surtiendo sus efectos tipicos conforme a la voluntad privada de los agentes.
Ineficacia también comprende las diversas imperfecciones que pueden producirse en un acto

juridico; es como “la rubrica general que cubre la docttina de las nulidades ** .

7 “Nueva Enciclopedia Juridica”. Tomo XII Direccién Carlos E. Mascarefias. Editorial Francisco Seix.
Barcelona 1987. Pég. 452.
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La ineficacia también puede conceptualizarse desde ¢l punto de vista negativo a partir

del concepto de eficacia.

La eficacia del orden juridico se define por Hans Kelsen como “ el hecho de que la

conducta real de los hombres corresponda al orden juridico®™”, siendo el acto juridico eficaz Ia

manifestacién de una voluntad real acorde al orden jurfdico positivo.

El problema de la eficacia, vista como conducta acorde al orden juridico es
consecuente con la multiplicidad de relaciones de hecho y de derecho que pueden superar con
mucho cualquier hipétesis o expectativa normativa, en cuyo caso cl interprete debe desentrasiar
los efectos mds propios a la figura juridica utilizada, sin que por el hecho de no eacontrarse

precontemplada por el propio sistema legal civil resulte incficaz.

Para nosotros la autonomia de Ia voluntad, manifestada libre, consciente y seriamente
es la que determina que un acto produzca efectos, que sea eficaz, la norma cumple su funcién
regulando una manifestacion atenta a.parimetros que permiten la proteccién de intereses
apreciables para el derecho. Entonces no es derto que la norma positiva imponga en todos los
supuestos los efectos de un acto o los destruya, es el poder de la voluntad protegida por la

nomma quien crea, modifica, transfiere o extingue derechos y obligaciones.

Recordemos simplemente que se admite la confirmacién de los actos imperfectos
desapegados de la norma, subsanando aparentemente el defecto del acto por la simple repuncia

de la accién de nulidad hecha por el legitimado para invocar el vicio de origen. Sin embargo,
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debemos recordar que sélo son confirmables los actos nulos relativamente (anulables), pero no

los inexistentes o nulos de pleno derecho.

La eficacia de un acto juridico se confirma en tanto produce efectos juridicos o
consecuencias de derecho, mientras que por cl contraro, es ineficaz el acto que no produce las
consecuencias de derecho que de él puede desprender 1z ley o 1a voluntad privada manifestada

en cl acto.

La raiz etimoldgica de la palabra eficacia proviene del verbo latino efficis, i, fed, fectum,
feere: hacer, efectuar, causar, ocasionar. Ostentando un claro sistema operativo, consistente en
una puesta en marcha de una causa hacia un efecto. Para otros la eficacia es la concordancia
entre lo real y 12 norma, de mancra que ¢s eficaz ui orden nommativo obedecido por la

realidad.

La eficacia se ha entendido también como validez, y la validez a su vez como condicién
de plenitud del acto, como virtud o potencia para producir los efectos queridos por su
conformidad con la ley, conforme a lo cual la invalidez viene siendo la ineficacia del acto por

su disconformidad con la norma legal.

Castan® expone cuales son los caminos por los que se puede acceder a la ineficacia de

los negocios juridicos, a saber:

A) Por disconformidad con la Ley, que determina lo que se llama invalidez y

que puede provenir de la falta de algiin elemento esencial para la formacién de un acto o

* “Enciclopedia Jurldica Omeba . Tomo 1X, Divi-Emoc, Editorial Driskill S.A. Buenos Aires, Argentina
1986. Pag. 715.
*? “Nueva Enciclopedia Juridica”. Ob. Cit. P4g. 453.
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contrato, que hace del acto inexistente; cuando el acto se celebra violando un mandato o
prohibicién legal siendo absolutamente nulo o nulo de pleno derecho; cuando exista un vicio o
defecto del acto, susceptible de motivar su anulacién (nulidad relativa o anulabilidad), y de la

lesién o perjuicio a los contratantes o a un tercero (rescision).

B)Por voluntad expresa o ticita de las partes o resolucion voluntaria del acto que puede
producir la ineficacia del acto por voluntad cxpresa de las partes (condicién resolutoria), o bien

ticita (incjecucién o incumplimiento).

A nuestro parecer, 1a ineficacia por voluntad ticita de las partes opera en los casos de
incjecucién de derechos, mis no en los de incumplimiento, porque cuando se incumple un

contrato se estd vulnerando indirectamente Ia Icy.

Como podemos apuntar, cs ineficaz el acto al que la ley priva de efectos por
encontrarse defectuosamente constituido o por contrariar una disposicién prohibitiva, o bien
por que las partes de mutuo acuerdo han determinado su ineficacia, siempre que ello no se

oponga 2 un mandato legal.

Es a partir de la teoria general de las nulidades y de las inexistencias de los actos
juridicos que surge la necesidad de construir una exposicién sistemética de las ineficacias, que

incluso resulta a Ia postre mucho mis convincente que la primera.




122

Pedelieve™ contradiciendo a la Teoria Clisica demuestra que es errénco que el
acto inexistente no produzca nunca cfectos jurldicos, sedialando que el acto nulo pucde
sobrevivir y lo hace con mayor facilidad en tanto prescinde del formalismo. Concluye diciendo
que no es ésta Teorfa la que da fundamento a la produccién de cfectos juridicos sino mis bien
la buena fe y la idea de responsabilidad entre los que contratan. A nuestro parecer, la Teoria del
Acto Juridico no es separable de la Teorfa de las Ineficacias, son dos caras de una misma
moneda, una que explica la fuente, origen, formacién, génesis de los actos juridicos, otra que

sin gozar de autonomia pretende explicar el deseavolvimiento de los mismos.

Bonnecase critica 1a Teoria Clisica en tanto identifica la nulidad absoluta y la
inexistencia e incluso en la prictica las confunde, en razén de que para él son perfectamente

distinguibles ambas fguras.

El que escribe da mérito a la Teoria Clisica de haber sentado las bases para construir
un sistema deontolégico de la voluntad, pero de la misma manera rechaza que sea demasiado
casufstica y determinante, atendiendo a la tradicién que hereda al Derecho el positivismo
juridico, para quien la unidad interna de las proposicones juridicas no las fundamenta el fin de
rcgulacién; ni el sentido ético, social o politico de un instituto juridico o un dmbito juridico
completo, sino més bien la participacién de los elementos intelectuales que se repiten en las

proposiciones juridicas.

Por otro lado Ia Teora en comento es criticable en tanto que comprende al acto

humano sélo desde el punto de vista naturalistico y psicolégico, olvidando la finalidad y

% Ibfdem
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funcién de social que la conducta humana desarrolla en un determinado contexto
organizacional.

La ineficacia de los actos juridicos es un tema siempre polémico, porque frente a ella se
afirma la eficacia de cualquier clase de actos, incluso aquellos que no cumplen con los
requisitos de validez y los elementos de existencia que la rigurosa teoria general del acto
juridico determiné como presupuestos de ésta. Como quiera que sea, lo importante es analizar
el grado de ineficacia, caracteristicas y en su caso los efectos que producen los actos realizados

con el Gnico propésito de provocar un engaiio.

3.2 Tipos de Incficacias sobrevenidas a partir de una Simulacién de Actos Juridicos

La incficacia de los actos jurfdicos se presenta cuando creado un acto juridico éstc no
puede desprender sus consecuencias tipicas o asignadas por las partes, ya por existir un

impedimento de tipo natural o juridico.

Existe impedimento natural cuando el objeto del acto en cuestidén es inexistente, o
deviene en incompatible con una ley de la naturaleza, superor, irresistible ¢ inmutable,
mientras que hay impedimento juridico cuando lo que se opone no es una ley fisica irresistible
sino un mandato que impone a los particulares actuar dentro del radio de influencia normativa.
A esta facultad del particular para actuar dentro del radio de influencia normativa lo hemos
lamado derecho de reserva.

En el derecho de reserva al particular le asiste la facultad de convenir todo aquello que
1a norma no prohibe expresamente, pudiendo hacer uso de las formas juridicas mds extradias,

de actos juridicos de fantasfa, indirectos, como lo puede ser el fideicomiso.



124

Rccordcm ) q e la mcﬁcncm de un acto juridico puede tener lugar por disconformidad
dela lcy o por volunrad cxpzesa o ticita de las partes, a la primera la denominamos invalidez, 2
la scgunda resolucién. La invatidez comprende a la nulidad absoluta, la nulidad relativa y a la

rescisién.

La nulidad absoluta se presenta cuando el acto se constituyé violando un precepto
juridico de caricter prohibitivo, y entonces se le llama nulidad de pleno derecho, o cuando éste
no puede producir la plenitud de los efectos queridos por las partes, debido a la ausencia de un
elemento constitutivo o esencial del acto juridico que le im'pide venir a la vida con el minimo
ind}spensaﬁle par; gozar de capacidad vital, caso c¢n el cual el acto seri inexistente. Como
quiém que sea, tanto la nulidad de pleno derecho como la inexistencia requieren en la prictica
de la intervencién judicial.

La nulidad relatdva se invoca frente a actos que afirman todos sus elementos
constitutivos o de existencia, pero respecto de los cuales no puede sostenerse su validez por

manifestarse en forma impcerfecta alterando la norma o la voluntad privada.
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'La accién de nulidad ‘rclativa puede intentarse por la persona que ha sufrido el vicio y
no por el autor del mismo.- se somete al principio “nemo auditur turpidiem allegans”, a
diferencia de la accién de nulidad absoluta en que por existir una razén de interés supremo
(hacer respetar la vigencia de Ia norma) p‘uedc invocarse por cualquier interesado, incluso por

su autor.

El acto simulado absoluta o relativamente se expone a la nulidad absoluta, desde el
momento en que se realiza en perjuicio de un tercero, para violar una ley o evadir su
cumplimiento, es decir, siempre es ilicita y por lo tanto no puede hacerse valer por

prescripcién, ni por confirmacién.

Cuando se piensa en simulacién relativa equivocadamente se le identifica con la nulidad
relativa, pero esto es equivocado porque el acto simulado no contiene los clementos
constitutivos esenciales que sf tiene en cambio el disimulado, que es quien estd surtiendo

efectos.

La confirmacién de la simulacién equivaldria a la creacién de un acto juridico nuevo
que empieza a producir sus efectos a partir de que las partes manifiestan consciente y

verazmente su voluntad de obligarse, el acto simulado es un acto ineficaz.

Si es cierto que todo acto simulado es ineficaz, cntonces qué pasa con los actos
juridicos celebrados para desenvolver solo algunos de los efectos declarados y no la totalidad

de los que le son propios atendiendo su funcién tipica.
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Al respccto, queda constancia " de que en pnncxpxo es: incorrecto que los actos
fnlsamentc declarados no produzcan mnguno dc los efcctos )urfd.lcos que declaran, pueden

ptoduculos en funcién del interés de vlns’ p;u';es, cn;onccs se afirma que el acto simulado esta

dotado de vida juridica pues ha dado seiales c‘lc'e;xis'tencin: produce efectos.

Contra los partidarios.de la tesis de la inexistencia de los actos simulados este criterio

parcce fulminante, los enfilan’ contra el muro y los hacen desvariar, se dicen: el acto juridico

inexistente no'p'ro‘du ectos.a ln luz de nuestro sistema rigido, porque una aparicncia

. produce pues algun e ccto. Asi, de 1a tesis de la inexistencia de los actos simulados brincan

: sobtcsalmdos alade la nuhdad se retractan dignamente y reconocen su fracaso con humildad.

Otros miés flexibles, piensan que la produccién de efectos juridicos no es un criterio
determinante, ni acucioso para distinguir la inexistencia de la nulidad, se evitan de escollos e
inconvenientes de tipo prictico equiparando a las dos figuras, sefialando que sus diferencias

son meramente tedricas.

Podriamos aceptar con beneplicito este tltimo criterio, pero contrario a ello lo
rechazamos, porque no esti demostrado que un acto que no contiene sus elementos de
cxistencia produzca algiin efecto, este criterio se basa en meras suposiciones, en razones
practicas insuficientes. Quisiera que de alguna manera demostrasen que un acto sin
consentimiento u objeto puede desprender algin efecto, o que las partes que secretamente

afirmar un efecto diverso al declarado, no estin ya prestando consentimiento.
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Por 6!1\:0 lado;, no debemos enténder a ia voluntad humana solo desde el punto de vista

gsl‘)gct'o's de1a voluntad.

Pucde resultar alentador el conjugar los esfuerzos dogmiticos de la teora cldsica del
. acvto'j’\.xrfdjcv:vd, C_ol::ias resultados que la investigacién tépica arroja en el campo objeto de este
anilis/iﬁ,'[vmra_’n‘parﬁr de ella trazar los nuevos lineamicentos de una doctrina general de la

voluntad en los actos jurfdicos.

Regresemos. al caso. del matrimonio, en donde aun cuando hay una declaracién

simulada " existe’ un - consentimicnto ' solemnemente manifestado al que se le asignan

deténninadds'éfecios, pero intimamente las partes no han querido esos efectos solo sc han

valido de la norma para burlar la ley -por ejemplo de nacionalidad -. En el matrimonio todo es

aparentc, ln causa dcclarada en el acto es falsa ¢ incluso inexistente, y el acto no obstante

produ)o‘ algqn' g:chto, que scrid destruido reatroactivamente una vez declarada Ia nulidad del

‘matrimonio, como si este nunca hubiese existido.

Si la simulacién es absoluta, una vez reconocida la inexistencia del acto desaparece la
apariencia, sin destruir ningiin efecto solo se coloca a los contratantes en la situacién juridica

que tenian antes de la celebracién del acto, como si este nunca hubiera existido.

Es a Ferrara a quien se le debe la primer construccién cientifica firme de una teoria

general de la simulacién, destacando los efectos de los actos simulados, en cuyo caso estima




nuevo acto'comenzaran ‘a producirse con anterioridad a su realizacién, lo que no puede
- perjudicar a los terceros adquirentes en ese intervalo. ”* »

Como vemos el maestro Ferrara recoge la tesis de la inexistencia de los actos
simulados, considerando que el acto simulado carece de elementos esenciales por no existir en

“su constitucién la voluatad de las partes.p r ficdeia, ni la causa final, ademis de todo acto

to'real ‘con un vicio que pueda restarle eficacia

invalido supone siempre la existencia'de un

por afectar alguno de sus elementos, mientras que en ¢l acto simulado alcanza al acto integro,

en cuanto este, plenamente es irrisorio.

Juan Carlos Garibotto declara que “en la simulacién no opera la invalidez sino una
declaracién de inexistencia, que tiende a hacer constar que el acto simulado es efectivamente
tal, o sea, que es pura apariencia, que no existe y que carece de toda virtualidad®. ” Sin
embargo, mis adelante se adhiere a la tesis de la invalidez por considerarla adecuada al
ordenamiento juridico argentino que refiere al acto simulado como nulo o anulable, ademais de

que segiin él se explica de modo coherente y satisfactorio la adquisicién de derechos por

°" FERRARA, Ob. Cit. P4g. 131,
9 GARIBOTTO, Ob. Cit. Pag. 218.
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terceros subadquirentes de buena fe y portitulo ,6n{cr¢‘)s'o,' derechos que derivan del acto

simulado y no por ministerio de ley.

En realidad, a mi parecer la tesis de la inexistencia resulta ser la mis convincente cn
razén de que entre partes que fraguan un acto simulado no existe una intencién negocial, ni
mucho menos la realizacién del acto, pues es ajeno a sus propésitos lograr los efectos reales,

sino aparentatlos.

El Profesor Santos Cxﬁ.xentcs consndcra que en la realizacién del acto simulado las

partes ticnen doble finalidad, una mmcdmta y otra mediata. La finalidad inmediata consiste en

la intensién de cstablccc: relaciones entre las partcs, que surge del acuerdo simulandi, el fin

mediato se concreta en'la creacién de un cngano. De la manera expuesta deducce que los actos

s:.mulados son actos nulos y.-no mexxstentcs, llegando al extremo de considerar que en los actos

absolutamcnte simulados lo que no existe es el acto real oculto, pero existe lo aparente como

declaracién que_produce todos sus cfectos juridicos queridos, cuyo nticleo central radica en
creer que - hubo,” por ejemplo traspaso de dominio, mandato, donacién, locacién o

arrendamiento, renuncia de una herencis, interpelacién, etc.

El mismo autor piensa que en tratindose de simulacién relativa el fin inmediato
consiste en aparentar un acto distinto del que en realidad de concerto y lo ficticio del acto
aparente no se concibe sino como resultado de la voluntad de las partes que saben y hacen lo
que quieren, ademis de que la confirmacién se convierte en la posibilidad de remplazar el acto

ficticio por otro real, si las partes de comiin acuerdo declaran hacer efectivo y verdadero el

?? SANTOS CIFUENTES, Ob. Cit. Pig. 516 y Ss.
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negocio aparente, ademis de que segiin su dicho se admite por un gran sector la prescripcién

de la accién de simulacién.

El jurisconsulto Devis Echendia partidario de la tesis de la nulidad de los actos

simulados refiere que “

respecto del consentimiento, atin en el supuesto de un contrato
absolutamente simulado, existe evidentemente, porque precisamente lo ficticio del acto
aparente no se concibe sino como resultado de la voluntad de las partes, manifestada de
consuno en dos direcciones opuestas. El consentimiento es ¢l acuerdo de voluntades sobre un
objeto o prestacién que puede ser de dar, hacer o no hacer algo segin lo indica el articulo ....
se presentan dos voluntades opuestas, armonizindose para producir un efecto: simular el acto,

comprometiéndose por tanto a hacer algo. De lo contrario no sc explicaria la existencia, asi sea

formal de csc contrato. Las pd.rfc§ snbcn' lo quc hacen y hacen lo que quicren, no existiendo

ademds ni dolo, ni error, ni wolcncta tespccto de cllas. Puede ser fraudulento el negocio pero

respecto a terceros; mas, cn las telacxones entre los simulantes, el consentimiento esta excento

de todo vicio. Y en vnno se alcga quc la slmulamon consiste en anuarse para fingir, destruyendo

la rcalxdzd del. concurso dc voluntades, porque como acabo de decir, el consentimicnto

consnste casun.lmcntc en eso; en anuarse para un fin, sea cual fuere...> .

Es eméneo que en el acto simulado las partes asuman una obligacion de hacer
consistente en aparentar un negocio. Qué clase de contrato cs ese, dondé esta la licitud de su
objeto, en qué parte de la convencidén se seiiala cxpresamente que el objeto del contrato es
aparentar el negocio en ¢l mismo especificado, no hay ningin negocio por virtud del cual las

partes se obliguen a aparentar, simplemente aparentan (como situacién de hecho) un acto de

% Citado por CAMARA, Ob. Cit. Pag. 220.
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. _dcrccho. Aceptar lai tcsxs dcl maestro’ Echandxa equivaldria a wvalidar cualquier clase de

convencmn, recono ndo]c un podcr ommmodo a la voluntad del particular.

Appmm consxdera que el acto sxmulndo no es nulo, sino tiene vida juridica, porque la

ficcién es 'qqenda por los ‘cont.ratant 5 exphcandosg los efectos entre partes con la existencia

de un mtcmd “pactum de non petendo’.y en o"r_qrfe':fcntc a los terceros podrian contar con el
negocio sunuladq qu’endo' orlas parte alvo cuando lesione sus intereses lo impugnen
mediante Ia accién 'gubtdgntOM ‘

El :u:gumento de la nulidad de los acfos simulados es ficilmente combatible. En primer
lugar, es ﬂusono que se suponga quc una eclaracmn sin contenido juridico real surte efectos,
es. doglco ]udd.lcamente concebn' a ln creacién de la apariencia como un efecto de derecho,
porquf: los cfectos que las conv:ncxoncs ‘persiguen pueden ser la creacion, modificacion,

extincién o transmisién real de derechos u obligaciones y no la de aparentar cualesquiera de

esos efectos.

Por otro lado, es también falso que una vez descubierta la simulacién se destruyan en
forma retroactiva los efectos aparentados con el acto simulado, ya que es imposible destruir lo
que no existe. En realidad, cuando se declara la simulacién de un acto se reconoce la
inexistencia de una declaracién, su falsedad y el acto aparente sc¢ desvanese como si nunca
hubiere existido.

Por otro lado, cn la practica es observable que un acto simulado puede combatirse
alegando ausencia de los clementos ntcleo del acto juridico, como es el consentimiento, el

objeto, el motivo, o fin determinante de la voluntad, lo que determina su inexistencia.

% fdem. Pag. 121.
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La luz que puedc nso' arsc alumbmndo cl camino de los partidarios de la tesis de la

. nulxdad es de cardcter lcgslau consldcmndo quc los ordenamientos juridicos no distinguen

entre inexistencia y nulldad ab uz és oscuridad si pensamos en el hecho de que el
: leglslador no ha podxdo establecer s una clar-.\ distincién entre ambas figuras debido a la

'msausfactona teor{a dxco en que sc apoya, lo que no necesariamente
implica que sgan do in: tos ‘que’ pued@x@ claramente diferenciarse, considerando que en el

acto inexistente. I s de derecho es la ausencia de algiin clemento bésico

para su constitxicién;' mientras: que én la-invalidez proviene de la realidad misma, que le nicga

der modo abs dxco Asf 1a ineficacia del negocio nulo tiene su origen en

una p:cscnpcxén lcgal mxenu'as que cl inexistente en un impedimento natural.

El ;'naésti;é'Hcctor Camara considera que la nulidad o invalidez y la inexistencia se
asxrmlan y se conhmdcn en la misma nada “ ya que es tan sin consecuencia el acto juridico
rcalizaao sin objeto, como ¢l que tiene uno prohibido por la ley. Tan invalido es el negocio sin
el reqqisito de su forma esencial, como aquel cuya solemnidad no esta de acuerdo a derecho,
de t;al’ modo que es nula...repudiamos el acto inexistente como figura distinta del acto nulo,

por su falta de fundamento para figurar como categotia independieate * .

Me considero partidario de la distincién entre las nulidades y las incxistencias, en razén
de que esta explica de mejor manera la génesis del acto juridico, sus efectos, la figura de la
convalidacién, 12 prescripcion y la renuncia, pero por otro lado deviene en poco practica al

haber sido superada por la vida: el problema supero al sistema.

% fdem. P4g. 222.
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La teoria general del acto juridico obedece a una construccién de tipo eminentemente
racional, totalizadora y sistemitica, porque pretende abarcar en forma premisas generales todas
las manifestaciones juridicas de la voluatad, sus vicios, elementos de los actos juridicos,
clasificando, jerarquizando los elementos que integran el sistema de derecho civil. Ahora se
trata de buscar la manera de flexibilizar ese sistema via decisiones juridicas, de manera que
podamos ir del problema al sistema aplicando un modo de razonar distinto, que no pretenda

conocerlo todo a través de reglas preestablecidas.

El derecho civil, como quicra que sea se flexibiliza por mandato constitucional al
permitir que las sentencias s¢ resuclvan conformc a la letra de la ley, o en su defecto conforme
asu interprctacién, o medmnte la annlogm e inclusive la mayorfa de razén, adoptando el Juez

una forma dc rcsolvcr tanto :xstcm'mc'\mentc (tedricamente) como problemolégica o

toplcamcnte (pracucnmmte), esto es, yendo del sistema al problema (de 1a teoria a la prictica)

o del ptoblcma al ststcma, para de esta manera no dejar ninglin caso sin respucsta.

Lé' cierto es une como afirma el Joven Penalista Rubén Quintino Zepeda comparando
su disciplina con el Derecho Civil “... el Dercho penal es sobre todo sistemitico, esto es,
te6rico; y que va de la teorfa a la practica (del sistema al problema). El Derecho civil por el
contrario, es mas casuistico, problemoldgico; pues si bien existen por ejemplo reglas generales
para todos los contratos, cada contrato tiene finalmente sus reglas particulates; en cambio, en
el Derecho penal, pricticamente todas las causas de exclusion del delito sc;n aplicables

pricticamente a todos los tipos penales.”

97 QUINTINO ZEPEDA, Rubén. “Dogmdtica Penal Actual. Libro Homenaje al Prof. Dr. Rafuel Mérquez
Pisieiro"”. México 2001. Pag. 14.
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En la practica observamos que el principio de legalidad, al imponer la obligacién a las
autoridades de fundamentar y motivar sus resoluciones, anula casi totalmente la apertura del
sistema civil via interpretacién, ;nalogfa o mayoria de razén. Entonces pensamos que ¢l Estado
es quicn debe cambiar sus pilares, coneibiendo al derecho como algo méds que legalidad

(garantia), quizi como justicia e ‘impa: 'alidgd. R

desarrollar un espiritu apto para
‘rci-.solvcr los problemas mas inhéspitos con imparcialidad, con justicia y bondad. Hacer de la ley
carne y no letra indifefcutc a la vida, hacer del hombre la encarnacién del valor, porque todo

hombre es un valor en si mismo.
2.3 Caracteristicas de la Incficacia de los Actos Simulados

La ineficacia de los actos simulados es un tipo de ineficacia distinta a 12 de cualquier

acto, en razén de que en ella se observan las siguientes particularidades:



g ellas.- los nctos sunulndos son’ actos, que no produccn realmente ningin efecto, se aparentan

mcdmnte cngano, para denva:: mdu-ectumcnte a un fin mediato proscrito por la ley.

El Dr. -Escaléa"“ ha mmﬁfestado que resulta superfluo el ejercicio de la accién de
sfmulncién porque segin :;ﬁrmn cn cl acto incxstente (acto simulado) no existe razén para
declararlo tal por via de sentencia, porque no hay ningin vinculo contractual uucml, en tanto
que puede ser ejercitada Ia accién contra el acto anulable, porque un Hga;rxet; V’cbntractual se ha
formado y como el acto simulado equivale a la nada, no puede ser objet6 de accién y materia

de juicio.

Disentimos del criterio del Dr. Escalada porque aun cuando el acto sea inexistente,
" debe examinarse en su constitucién, para hacer prevalecer la verdad juridica sobre la ficcién,

siempre que‘ haya necesidad juridica para declararla.

»El Dvot';tbr,Dos Santos sefiala respecto a la simulacién absoluta, que en el acto en éste

no se hace necesaria la refutacién de nulidad para posteriormente dejarlo sin efecto; las partes

% Citado por: CAMARA, Ob. Cit. Pag. 302,
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o'sus reprcsentantcs pucdcn proceder como si el acto no se hubiera realizado, atendiendo solo

al e_stadq )uddxco".mtcno sta’ posicién mmbxen cs cnucablc porque las partes no pueden

nular una’ convencién rcﬁncndo que es simulada, o hacer

como s: cntrc ellas’el acto no se hubiere convcmdo

cuando'el acto no surta ningiin efecto entre ellas, no pueden por si

: dcsaparccet una apariencia

Elmaestro ‘Gaston R. di Castelnouvo™ sefiala que no es juridicamente posible que las

partes ‘declaren ante un' notario, con'posterioridad a la celebracién de un acto, que ¢l mismo

fue simulado, sino qtic“debeni eccsnnaménte ‘entablar una accién judicial para que Usia
ordenc que la apmencxa vuelva a rcﬂc)ar la realidad, o si quisicran ahormrsc el proceso al que
dificultosamente tcndran acceso atendlendo al principio “nemo potest”, pueden intentar el uso

del derecho de distracto o arrepentimiento, desistiéndose de su dnimo de celebrar ¢l acto, o

realizando también una supuesta transaccidn, remisioén de deuda o compensacién.

Estimamos que la simulacion siempre debe reconocerse por resolucién judicial porque
nadie puede hacerse restituir en cl ejercicio de sus derechos de propia autoridad, salvo en los

casos excepcionales de legitima defensa.

C)La incficacia de los actos simulados siempre es absoluta.- los actos simulados se

sancionan con su nulidad de pleno derecho, por efectuarse en contra de la ley o en perjuicio de

% R. DI CASTELNOUVO, “La Simulacién de un Contrato y la Declaracién posterior de las Partes — en
sede notarial — ife do la cir ia. ", Revista Notarial, Edit. Fundacién Editora Notarial Colegio
de Escribanos, Enero- Abril 1998, Buenos Aires, Argentina 1998, Pags. 21-38
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un tercero. Declarindose la apariencia ;10 'se'&an'sfonna absolutamente nada, solo se aclara la
posicién real, quedando las partes antt‘:vsk,bdlimrkite‘ y después de la realizacién del negocio en
igual situacién juddica. Asi, el prdpi;:tario real seri siempre duefio, con excepcién de las
enajenaciones a terceros adquiréntcs de buena fe y a titulo oneroso, y el aparente comprador
nunca tuvo ni tendrd un derccho efccﬁvo de propicdad sobre la cosa.

D) Sclo puede pedirse por quien ha tesentido en su: esfcra i}xﬁdica los aparentes efectos
del acto.- En efecto, son a los terceros gfccmc_ios con el acto snmulado a quicnes les interesa se

reconozca su incficacia, evidenciando la ficcién estos efectos.

De este dato acrribamos ala’ C us:&q de que la simulacién siempre es ilicita, porque

requiere de la afectacién de un’derecho o de la‘vulneracién de una norma en cuyo caso los

terceros - afectados cjercitan ccidn ; directa para demostrar 1a ficcién del negocio, sin

necesidad de acudir a la accién oblicua o ‘subrogatoria.

E)La ineficacia :de' un acto simulado no desaparece por ratificacién ni por prescripcién.-
no dbe la mﬁf;lcacién porque al acto simulado no le falta nada, ni ningiin vicio afecta su
consentimiento y tampoco existe prescripcidn, porque jamas es tarde para probar la realidad de
las cosas, ya que mientras exista el contrato secreto los cfectos del acto aparente estin
inutilizados o alterados y prolongindose esta situacién por todo el tiempo que se quiera no

sufre por ello modificacién alguna.

F) Se reconoce por una via peculiar.- La ineficacia de un acto simulado se reconoce 2

través del ejercicio de la accién de simulacién, que es una accién peculiar, con conformacion



" de un ncgocno )undxco dwcrso. La naturnlcz csta® blen deﬁmda cuando se dice que es una

*accién’ decclerac:on neg-mva Ia <lmul1c16n ab:olum y negqu y positiva al mismo ticmpo Ia de

i s:.mulacnén xc]au al “" P

La acd

n de sxmulacxon es una pretensnon tendiente a que el Juez declare simulado y,

' por ende carente: de cfécto )_al acto aparcntc, a la declaracién efectuada sin seredad. El

que el acto aparente’es acto. invalido, pues cumple con todos sus elementos consttutivos o de

" existencia.”

1% CAMARA, Ob. Cit. Pég. 312-313.
') Ihidem
192 GARIBOTO, OB. Cit. Pigs. 219y 220.




amBién llamada de afirmacién o de reconocimiento —

porque, cn'isi mxsma, es incficaz paré obtcncr 1a condena del demandado al cumplimiento de la

prcstacmn deblda or lo que qulcn prctcnda condena debe acumular a la accién de simulacién

Ia respecnva acc:én de condenn, ya que la primera solo Hene por objeto la simple
comproba{cién' judicial de la verdadera realidad juridica, oculta bajo una falsa apariencia, y a ese
fin tambiés dé prepardr &l camino a ulteriores acciones de pugo o cumplimiento.

4. Es una accién conservatona o par.nmomal cuando es e]ercxda por terceros reviste
este camctcr, puesto quc es un mstru.mcnto que la lcy les conﬁere en'defensa de la integridad

del pammomo de'su dcudor, que opem como gamnd’a comiin de sus créditos. Aquf ¢l autor se

: ‘reﬁcrc a actos ficticios que dxsmmuycn el acnvo de 'su deudor en perjuicio de algin acreedor,

- en cuyo caso consideramos mas adecuado ¢l cjercicio de la accién pauliana o revocatoria por el

hecho de que resulta mas sencillo su acreeditamiento cn juicio al existir presunciones legales de

actos realizados en fraude de acreedores.

Los caracteres enunciados por el maestro Garibotto sostienen una postura que acepta
la existencia juridica de los actos simulados y que conlleva necesariamente a concluir que la

accién de simulacién es una accién de invalidez porque segin cl todo acto proveniente de la
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voluntad humana surte los efectos asignados por esa voluntad, ain cuando dichos efectos sean

de mera apariencia.

Contrario al critetio sefialado por el multireferido autor, considera Hector Camara'®
que existe una diferencia notoria entre la accién de nulidad, de inexistencia y de simulacién en
razén de que cuando los acreedores demandan la nulidad o inexistencia de un acto, lo
combaten’ directamente persiguiendo la destruccién de sus efectos; pero si demandan su
simulacién, no necesitan entrar a rebatirlo por la prucba del vicio o de la falta de algin
:t;le‘x"ncnto esencial, sino que se limitan a exigir que se reconozca como realidad, el acto privado

iquc fue voluntad de las partes. Y para exigirlo les basta pedir el cumplimiento de lo convenido.

. Sc ha discuddo innumcrablcs omsiones respecto de la naturaleza de la accién que

{ ”uendc a dcclnm: la mcﬁcacm 'dc los : actos sxmulados Dalloz considera que es una accién real
- _‘quc uende a dcclarar quc cl poseedor de un bien no es el verdadero propietario, sino el
'bk,‘lprestnnon‘)bre de un tercero. Este criterio es equivocado porque la accién de simulacién
tampoco ampara ningiin derecho real, y si resulta amparado lo es solo de manera indirecta, ya
que su obj&o es declarar una situacién de hecho o derecho, esto es, reconocer que un acto se

realizo solo para producir una apariencia evidenciando la verdadera voluntad de las partes.

En la practica es comiin observar que tras el reconocimiento de una simulacién se
aparejan también exigencias de hacer, de no hacer o de dar llamadas condenas, mismas que
pueden ordenar por cjemplo, la desocupacién de un inmueble, la devolucién de frutos

naturales, industriales o civiles, la cancelacién de asientos registrales, de embargos, la

19 CAMARA, idem.



141

inscrpcién de gravimenes o derechos reales. De tal modo que del ejercicio de la accién
principal se deducen prestaciones accesorias que tienden a restablecer la situacién existente

antes de Ia creacién del acto simulado.

En conclusién, es conveniente tratar a la accién de simulacién como una accién sui
generis, deduciendo de la experiencia judicial sus propias reglas. Por ¢l momento, y a falta de
disposiciones especificas que le den autonomia, esta debe seilirse obligatoriamente a las reglas
de la nulidad e inexistencia de los actos juridicos, considerando que en nuestro derecho no se
distingue apropiadamente las nulidades de las inexistencias, reduciéndola asf en una accién de

nulidad.

El maestro Camara'™ afiade como caracteres de 1a accién de simulacion los siguicntes:
gu

5. }»Es‘un" accién directa.- se ha debatido si la accién de simulacién es directa cuando la

" debaten los acreedores; si estos al ser lesionados en su esfera juridica atienden a la persona de

su deudor o ;!.bqg:n en movﬁcnto los derechos directos que la ley les confiere. Actualmente ya
nadie dism;tc ql‘xey los- tcréc:os por ¢l hecho de ser acreedores tienen un derecho propio y
directo sobre ¢l patrimonio de su deudor, que abarca incluso ¢l combatir los actos simulados
que este celebra en su perjuicio.

105

No obstante, autores como Demolombe'” piensan que los terceros al ejercitar la

accién de simulacién hacen uso de una accién subrogatoria e incluso pauliana. Para

194 fdem, P4g. 318 y Ss.
193 1bidem




oporﬁéhdo‘lds mismos medios’ de prueba, de qﬁe dispondria este y al mismo tiempo, pueden
das Ia: ckgepdénes personales que fueren vilidas contra el deudor,

'hacer uso dc ‘uni v{n directa.
6. Es una accién subsidiaria.- ¢l hecho de que la accién de simulacién sea subsidiaria

quicre decir que puede cjercitarse siempre que ¢l acto jurdico no sca nulo, por haberse

realizado con afectacién de algin clemento de existencia o validez.

De esta manera, ¢l autor supone un caso de donacién disimulada bajo 1a forma de

compraventa por instrumento privado, que no establece precio o carece de los requisitos

legales para su constitucién considerando que dicho negocio es ineficaz en su apariencia, por lo

que no necesita declarar su simulacién.

La accién es subsidiaria en ausencia de un vicio mas fuerte, de un vicio de 1a voluntad,

de un requisito de existencia del acto.
Este criteddo nos parece equivocado, el acto simulado nada tiene de real, adolece de

todo clemento de validez y de existencia, es un acto nulo e inexistente y frente a él se puede
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alegar ya su nulidad por carecer de elementos de existencia o de validez, u optar por el camino

de la simulacién redarguyendo al acto de nulo, ¢ incluso inexistente , sin considerarlo valido.
7. Es una accién conservatoria.- busca asegurar ¢l patrimonio del actor, sin que sea una
introduccién a una ctapa de ejecucién que devendria en independiente a la de simulacién, ya

que quien acredita la ficcién de un negocio restablece su prenda comun.

orque en el proceso deben intervenir todos los

ciarse contra todos cllos. Al respecto, es

verdaderamente - lamentable - observar | que i nuestra legislacién no exige la concurrencia
obligatoria de todos los que intervienén én la realizacién del acto, lo deja al arbitrio del
accionante y peor aun es que cuando se intenta su ejercicio via reconvencional necesariamente

debe contrademandar al actor y en su caso llamar como simples terceros 2 quienes puedan

tener un interés en el negocio.

Es terrible que no se acepte la figura del litisconsorcio necesario de todos los sujetos
que intervinieron en el acto simulado, y mas terrible aun que Ia ley no otorgue de calidad de
demandados a quiencs fueron llamados a juicio como terceros por el actor reconvencionista y
tienen participacién directa en la realizacién del acto aparente. Este tema se analizara con todo

detalle a en los capitulos siguientes.

7. Es Indivisible.- esto quiere decir que atacado el acto ficticio cae en su totalidad, en su

integridad, no pudiendo declararse inexistente por una parte y real por otra, como sucede con
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12 accién revocatoria, que anula el negocio parcialmente, quedando firme en lo que excede del

crédito del actor.

3.4 Objeto ¢ importancia de la declaratoria de ineficacia de los Actos Simulados

La declaratoria de ineficacia de los actos simulados tiene por objeto evidenciar la
realidad juridica, ocultada bajo una falsa apariencia, a fin de preparar el camino a ulteriores
acciones de pago o cumplimiento que cn esa falsa apariencia encontraban incertidumbre u

obsticulos.

Asimismo, esti busca - reconocer la ineficacia de un acto juridico simulado

las ‘apariencias,”que ‘equivale 2 ‘una justa defensa contra la amenaza que significa ¢l acto

aparentado. .

Declaran la ineficacia de un acto ficticio sirve ademais para evitar que la apariencia siga
produciendo perjuicios a terceros, como sucede cuando se simula una condicién resolutoria

que impide exigir el cumplimiento de la prestacién al actor.

Cuando la simulacién es absoluta lo que se pretende con el reconocimiento de la

simulacién es destruir por completo ese acto en tanto ficticio y sus efectos ficticios o reales. En
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efecto, es mentira que cl acto inexistente no produzca ningin efecto, tan los produce que
deben ser destruidos indefectiblemente, verbigracia cuando se simula una compraventa
absolutamente y consecuentemente s¢ transmite el derecho aparentemente cnajenado a un
tercero adquirente de buena fe y a titulo gratuito, caso en el cual desapareceri la apariencia de

compraventa y el acto de disposicién cfectuado a su amparo.

En cuanto a la simulacién relativa, esta también tiene por objeto destruir la apariencia y
hacer prevalecer la verdadera voluntad de las partes que vive en el acto sccreto. Opera cuando
se disfraza un contrato o cuando existe persona interpuesta, en lo que aun siendo el acto eficaz
en apariencia, por virtud del acto oculto resulta diferente la naturaleza o los beneficiarios,
supuesto en el quc:esu]ta procedcntclz accién de nulidad por simuiacién con fundamento en

el interés juridico de remover la apariencia del contrato y sus daiiosas derivaciones.

El acto secreto siempre ha sido eficaz desde su constitucién, el acto aparente es por el
contrario ineficaz siempre. Mas puede el acto secreto cficaz volcarse ineficaz cuando el juez
una vez lo conoce descubre alglin defecto en su constitucién o la contradiccién directa del
mismo o de sus efectos con una norma prohibitdva, de manera que la accién de simulacién
cuando es relativa puede scr no solo declarativa, sino extintiva o constitutiva de derechos y
obligaciones, pues es una consecuencia comiin de su ejercicio que el Juez deba analizar la

verdadera voluntad de las partes.

Algunos consideran que la accién de simulacién se desdobla en dos tiempos, el
primero de ellos declara o reconoce la ficcién de un acto (entonces es propiamente accién de

simulacién), el segundo analiza el acto oculto pudiendo nulificarlo, de modo que cuando la



146

accién se ejercita respecto de un ‘acto relativamente simulado la accién se convierte en accién

al deé nilidad.

cién de simulacién no se agota con el reconocimiento de la
. apariencia y la de cacia, sc extiende a una cadena quizds infinita de actos reales

‘:th_:‘debgr.xiannlizatse por el juzgador, bistenos como ejemplo el supuesto que refiere el Lic.

“A. i’edﬁb contrata muchos “Juanes” por $150.00 de salario diario

B. Pedro contrata un seguro de vida para todos los trabajadores, el cual tiene un costo
dc $80.00 diarios por trabajador, dicha prima cs deducida por la emptesa de Pedro paca efectos
de disminuir el Impuesto Sobre la Renta, cuenta para ello con el recibo fiscal requisitado de Ia

aseguradora y el pago con cheque nominativo para abono en cuenta del beneficiario

C. La aseguradora le paga al agente de seguros $72.00 por concepto de comisién por la
_ colocacién . de- ese contrato de seguro; la aseguradora recaba. el comprobante fiscal
" correspondiente y efectia la deduccidn; retiene el impuesto. Al agente le quedan $65.00

s

'D. El agente que obtuvo la comisién de la aseguradora, otorga un donativo por $62.00
2 la “asociacién civil para la ayuda de la familia”, institucién que cuenta con la autorizacién

como donatara para que los donantes puedan efectuar la deduccién de csas entregas; la

1% véase al respecto: “Nuevo C ltorio Fiscal”, No. 177. Edit. Coordinacién de Publicaci yF >
Editorial. México 1997. Ob. Cit. Pag. 23 y 24
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donataria extiende el recibo del ddnﬁtivouque el agente podri deducir de la base del Impuesto

Sobre la Renta actual

E. El trabajador o un familiar de el solicita una ayuda para alimentos a la mencionada
asociacién civil y esta (de alguna forma) identifica que esa persona esta en relacién con

determinado trabajador de la empresa de Pedro y le otorga la ayuda de alimentos por $62.00

F. El familiar del trabajador obtiene un donativo dentro del margen de excencién

. permitido por la ley.

V.La pregunta hasta aqu( es: g los actos juridicos relatados entrafian una simulacién?.
En mi opxmon sis hay vanos, y ademae de tado elln da 1a apariencia de tener un solo propdsito:

reducir las contnbuc:oncs quc gravuan sobre los salarios.”

Francamente me parece cl caso sefialado demasiado extremo y podemos disentir de el
en muchos aspectos, pero valganos solo como ejemplo de supuestos en que la simulacién

puede reconocerse respecto de varios actos.

La declaracién de ineficacia de los actos simulados afecta a las partes que lo realizaron
pero no puede afectar el interés de subadquirentes de buena fe a titulo oneroso, atendiendo a
que todas las personas que no han intervenido en el acto o contrato simulado no deben sufrir

legalmente sus efectos.

Los terceros pueden probar por cualquier medio la apariencia de la declaracién de la

cual reciben un dafio, orientando su actividad a definir los términos reales de la declaraciéon



En resumcn, 1a: declamtom de mcﬁcncxa de los actos simulados pretende cuando la
sxmulac:on es: absoluta dc;ar sm contcmdo el acto, y cuando es relativa hacer surgir otro

negocic d;ferentc. S

R ‘;»’\'x'clino'Lcéh I“ix;nndo'” contluye al réspécto que ¢l objeto de la accién de simulacién
es obtemn' que ‘'se declare que el acto apuente no existe cuando 1a simulacién es absoluta, caso
ken el quc consxdcxa que tnmbxen existe nuhdad absolutn por falta de consentimiento; y se es
- relauva la accxén ucne por objeto quc se decln.re cual es el verdadero acto, deduciendo junto

"con ]a acclon de sxmulacton si el acto secreto es nulo absoluta o relativamente, o inoponible a

- través dela accibn de_nulrxdadvabsoluta o mlanva, o la excepcién que corresponda.

Iél pfofcsbr Tinoco Alvarez sostiene que en la declaratoria de ineficacia de un acto
VI;ixknulado relativamente “‘el juez o tribunal se limitard a declarar que cl acto de que se trate es
simulado, claro, dando razones del caso particular por las que llego a esa conclusién; empero,
no podri hacer declaratoria alguna en cuanto al acto subyacente o verdadero que se encubrié

con el simulado, es decir, dejara a salvo los derechos de las partes (o parte) para hacer valer lo

197 LEON HURTADO, Ob. Cit. Pag. 113
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.que corresponda en cuanto al acto real encubierto de simulacién, pues ese acto quedara

108 »»

intocado!

El criterio antes transcrito es equivo

z6n cble‘q‘uc la ley expresamente autoriza

al Juzgador a prejuzgar respecto de la i\raiidé simulado. En efecto, el ardculo 2182

del Cédigo Civil tratando la simulnciéxj\ljr:clativh‘s‘ ala que una-vez d.cs(:ubictto el acto real que
" oculta la simulacidn, ese acto no sctéknjtv_xl‘;:' si no: hay ley que asi lo ‘dc‘élnze, por consiguiente es
nulo ¢l acto disimulado cuando el jlkxycuz cstu'na cjuc .confolrmc a Derecho debe declararse
ineficaz.

Entonces, “al acto disimulado le conviene una accién de simulacién que venga a

descubrir su verdadero caricter oculto tras falsos oropeles...'™”

y en verdad que es
conveniente hacer prevalecer la verdad sobre la mentira, la realidad sobre la ficcidn, la justicia
sobre la injusticia, hacicado abstraccidn de lus actos fulaces y juzg:;xdo enérgicamente la
validez de actos secretos u ocultos, porque quien obra cn secreto tiene seguramente algo que

esconder, y toda cosa que se diga en sccreto tarde o temprano seri develada péblicamente para

vergiienza de su autor.
3.5 Sujetos amparados por la declaratoria de ineficacia de los Actos Simulados
La declaratoria de ineficacia de los actos simulados se consagra como la medida para

combatir los actos ficticios o con causa falsa realizados en perjuicio de terceros o en

contravencién a la ley.

1% TINOCO ALVAREZ, Ob, Cit. Pag. 54
9 EERRARA, Ob. Cit. Pig.




150

~La nccién‘ de simulacién o de reconocimiento de inexistencia de un acto se dirige a

amparar a todos nqucllos quc‘se han visto afectados por la produccidn de la apariencia, por la

"falsa dcdarac:on realizada® en su per]uxcm. La dcclaratona de incficacia de un acto simulado

'«Vnmpa:a; o soloia qmcn»hn' mtcnmdo en su contra la accién, sino a todo aquel que

: mdn'ecmmcntc pﬁédn_ verse beneficiado del reconocimiento de la simulacién.

Elacreedor qué pide al Juez declare es simulado un acto de disposicidn realizado por
,su deudor cn pcriuicio del primero, pucde indirectamente beneficiar o perjudicar a terceros
:intcxgsadés~cn la dcsl;rucdég o cpnscxjy;‘xcién del acto. Asi, la sentencia que pronuncia la
“nulidad” por simulacién de un acto tiene f:fcctos absolutos o erga omnes que no se limitaran a

declarar el acto inoponible \inicamente por lo que respecta al actor o a los actores.

Dc esta mnncra, ‘debe d.lstmg\nrse clzu:nmcnte la accién de simulacién y la pauliana en

quc la ulnmn busca garanuzar cl detech' cral de prcuda del acreedor declarando inopinable

o cl acto de dxs osicién rcalxzado p udor hasta la‘pa.ttc que afecta su crédito, micntras que

]a,dc'sirnulncién;ataca Iz’ totalidad {delacto que se considera inexistente o nulo de pleno

~“'derecho &éntc a‘'todo

E Iclaro que el rcconocumcnto de la simulacién ampara a todo aquel que pucda verse

bcneﬁcxado co su. cxxstcncm mas no todo sujeto tiene la legitimacidn activa para intentar cl

i c)c:ctcxo de cxon que se fundamcnta cn esta causa. Analicemos pucs quienes son titulares

efcctwos de ln accién de “nulidad” por simulacién.

En primer lugar nos remitimos al texto legal. El articulo 2183 del Cédigo Civil

‘establece que tienen legitimacién procesal activa para pedir la nulidad de los actos simulados:
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a) Los terceros perjudicados con ‘la simulacion.~ ¢l texto legal a nuestro juicio refiere
que tercero es toda persona ajena a'la confdrmacién del acto declarado falsamente por las
partes, y no el autor del dolo.o de la simulacién, como erréncamente lo ha sostenido la

jursprudencia.

El tercero perjudicado es una persona extrafia a la formacion de la falsa declaracién, no
puede ser la contraparte que es engafiada para que declare en tal o cual sentido su voluntad,
porque entonces el acto no estaria afectado de simulacién sinc-) de dolo de algiin contratante.
Tampoco puede ser tercero perjudicado el que siendo ajeno a la confabulacién del acto no

resiente ninguna afectacién en su patrimonio a causa de la apariencia.

Para que un sujeto sea considerado como tercero perjudicado para efectos de la

legiimacién procesal activa en. juicio. de simulacién debe en primer lugar no haberse

involucrado como parte en lnrcahzn n de la falsa declaracién, aun cuando si como testigo
presencial y en segundo lugm: habé; sufndo ocsmt sufriendo un dafio o perjuicio con motivo
desu :éalizacién. g V

Es indispensable que comprendamos que la simulacién no es un vicio del
consentimiento, para que podamos a su vez entender el porque una de las partes que fraguan la
simulacién no pueden intentar en su beneficio, salvo el supuesto de enajenacién del derecho
aparentemente transferido (limitacién al principio nemo auditur), la accién de “nulidad” por

simulacién. Expliquemos, un vicio del consentimiento es un defecto en la formacion del acto

ajeno al decidir comiin de ambas partes, en el vicio error y reserva mental la falsedad en la
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" declaracién es inco ‘ Ia ‘tala fe es mantenida, mientras que

en I simulacié a'fa : ' , enida entre las partes.

uxiilétcfal, no es mas que la creacién
' dc’l‘ vicio del con: 'entlo‘ck‘loyloa,‘ qﬁc una’vez desapﬁeddo deja lugar a la confirmacién del

“acto; mientras que la desaparicién de la simulacién implica la desaparicién del acto mismo.

En cste e tado’ dc cosns, estamos aptos para afirmar que los vicios del consentimiento

pucdcn ser combaudos por “ln pa:te” que los sufre y producen siempre la nulidad relativa

(articulo 2028 C.( la suptﬂaapn puede scr atacada por los “terceros perjudicados™ y produce

la nulidad absolu o i

No obstante sc c ncluye por la docu:lna mayontann que las partes en el acto

dxsxmulado pucden solxcxtar ln dcclaracxon de nulidad del acto simulado, sea absoluta o
rclauvamente, pucs segin ]o declaran qmcn atenta contra ¢l negocio simulado “no va en contra
de sus propios actos”, dado que las partes no querian realmente el acto en tanto que es
simulado y, desde otra perspectiva, el fundamento de la simulacién es Ia conveniencia, desdc el
punto de vista juridico practico de averiguar la realidad oculta bajo el negocio disimulado.

A lo largo de este trabajo sc insistié en que la postura que nicga la legitimacién procesal
activa de las partes que intervienen en el acto simulado es la mas adecuada, en razén de que es
ilusorio que las partes -cuando atacan un acto simulado- no atacan un propio, ademis de que
pueden combatir estos actos por ¢l medio técnico juridico adecuado, ademis de que seria
sumamente riesgoso que la ley permita afirmar la existencia de actos juridicos para conseguir

alglin beneficio y sencillamente afirmar lucgo que no se querian, pese a quien le pese.
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Asimismo, se consxdcra que los mtcrvementcs del negocio simulado relativamente

carecen de legitimacién pax'a dcm : atscventrr si la nulxdad del negocio disimulado (real), pues

fue realmente qucn'do e i.mp].icn' en contra de sus propios actos. Esta opinién también es

tur tiede’ como excepciones ¢l que la nulidad del acto

extrema, porque el principio ‘nem

stc: cumpla con los elementos que para su

existencia y validez establece la’léy.f

En lo que toca a los legitimarios y h‘e_t“cyd;x‘os de las partes, es claro que segin se

reconozcea la legitimacién activa o no de los’causémtcs estos tcndr:’m a su alcance el cjercicio de

la accién de simulacién de los actos jurfdicos tealxzados por cl actor dc la sucesién, de donde

también se sosticne la falta de legitimacion sobtc la basc dc ‘que deben respetar la autentica

voluntad del causante, plasmada en el negocio ocu!to o vcrdadcramcnte querido, en tratindose

de simulacién relativa.

Por otro lado, se pregunta si un aparente beneficiario de un acto juridico simulado
relativamente en la modaﬁdad de interposicién de persona, puede atacar el acto efectuado por
un testaferro en su beneficio. La respuesta es afirmativa, porque en este caso ¢l principio nemo
auditur resulta inquebrantable porque no se estaria atacando el acto simulado en su beneficio,

sino restableciendo la verdad juridica sobre la ficcion.

b) El Ministerio Publico.- el agente del Ministerio Publico en su funcién de

representante social puede pedir se declare o reconozca la simulacién de un acto juridico
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cuando la ‘fals‘ay'_dccl‘amcién se realizo en transgresién de la ley o en perjuicio de la FHacienda

Pubﬁca.

. Pueden enumerarse la multiplicidad de casos en los que ¢l representante social solicita

al érgano ]unsdlcctonn.l declnrc que una sociedad fue constituida en forma simulada para fines

diversos a los dc su ob]cto en su mayoria fraudulentos, © que un contrato o convenio cs

falsamente declarado pnra' vmlnr la lcy o cludir su cumplimiento, etcétera.

Se aﬁrma pdriTinroc‘o' Alvarcz'"’ que “toda simulacidn transgrede la Ley desde el

momento dc su hechux'a, por ello el Ministerio Publico esta facultado para alegarla, en virtud a

' quc ln sxmulnc:on n dcbe X ’tn"y el;vocablp ‘Yransgresién a p /y” debe entenderse en sentido

a:nphp, pa.ra los_gfcctosvd la s1mulac10n, por ello se afirma que todo acto simulado es

_contrario a la ley, p sanciona a los actos simulados con su destruccién.”

Primeramente’ entendemos que la simulacién no es sinénimo de fraude, sino es una

figura incblér;‘lque se califica segiin los fines de quien la emplea, tifiéndola de ilicitud. Entonces

'sdbré lo§ pirtiéixlaxcs rio pesa ninguin deber juridico de decir la verdad, por ello el Ministerio

B Publ.lco no pucde intervenir frente a una simulacién no dafiosa o transgresora del orden

p nal, pucs propugnar la punibilidad de todo engafio o mentira pugna con los

pnincip;os delummdores del jus puniendi, entre los cuales figuran los principios de ultima razén

Sy de intervencién minima.'"’ Ademds, aceptar la posibilidad de sancionar como fraude penal

"M% TINOCO ALVAREZ, Ob. Cit. Pg. 14
11 Ver: “Revista Chilena de Derecho", Edit. Facultad de Derecho de la Universidad Catélica de Chile, Chile
2000, Vot, 27, No. 2, Abril / junio 2000 Ob. Cit. Pag. 282
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cualquicr mentira en que otro haya éreidb, équivaldria a extender desmesuradamente el campo
del fraude penal.

En csa tesitura, ¢l Ministerio Piblico cuando pretende el reconocimiento de la
simulacién de un negocio, no se¢ apoya solo en la existencia del acto ficticio, de 1a mentira, sino
mis bicn en las circunstancias excepcionales que acompaifian la declaracién engafiosa, como es
la transgresién a una norma prohibitiva o la derivacién de un perjuicio o un daifio a terceros

provocado directa o consecuentemente a la simulacién del acto.
3.6 Procedimicnto para hacer valer la ineficacia de los actos simulados

Los terceros afectados pdr una falsa o simulada declaracién pueden cxcitar al érgano
judicial 'para que en via de accién o de excepcidn, reconozea el caricter ficticio de un acto
aparente perjudicial. “La afectaciéon juridica al tercero debe ser de tal forma, que pueda tener
interés juridico, traducido en via de accién o de excepcién, esto ¢s, que esta resistiendo una

112 5

alteracién a su esfera juridica por motivo del acto simulado

Son estos terceros los facultados para exigir del érgano jurisdiccional el reconocimiento
de la falsedad en Ia declaracién contenida en un acto juridico, pudiendo presentar a juicio todas
las pruebas tendientes a comprobar la verdadera intension de los contratantes. Se trata de un
procedimiento establecido en favor de terceros afectados por actos sin causa o ficticios que

han evidenciado sus efectos nocivos sobre el patrimonio del actor.

112 TINOCO, Thidem.
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'adolecc dc rcglns proccsales propms pues no existe  un

+.como lo dispuesto. por los nmculo 2224 al 2242 en lo que pudiera resultar aplicable al caso

: sxguxendo las cg!as sobrc la inexistencia y Ia nulidad de los actos jurfdicos, todos del Cédigo

- Civil.
: El aspecto ‘procesal o adjetivo en juicio de simulacién se sine a las reglas generales
C'Qntgniaaé enel Cédigo Procesal Civil para- el juicio Ordinado Civil, sin trascender sobre este

l

apartado que se considere a Ia accién de simulacién como accién de nulidad o de inexistencia.

Debemos' recordar trlue' en ln viz : Ordinatia Civil se tramitan todos aqucllos
coh‘t_‘toversi’as“que, pa?a sz; resolucién no se sujetan a un procedimiento de caricter especial o

' 'dﬁio;rié;n'xzé; Elmacstro Eduardo Pallares afirma que Juicio Ordinario es “aquel que procede por
‘ regla gencral a los extraordinarios que solo se han establecido cuando la ley expresamente los

autoriza'® ”,

La accién de nulidad por simulacién pertenece a la clase de acciones que no se sujeta a
procedimiento especial, y aun cuando no sc exprese que se trata de una accién de nulidad esta
procederi en juicio siempre que se exprese con claridad la clase de prestaciéon que se exija del

demandado y el titulo o causa de la accién (articulo 2 CPCDF), esto ¢s, lo importante ¢s que se

' PALLARES, Eduardo, “Diccionario de Derecho Procesal Civil ", Edit. Porria S.A., México 1994, Psg.
499, 7T »
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afirme con claridad que lo prctcnd:do es hacer dcsaparccer Ia apanencm del acto simulado y

sus nocivas consecuencias en el patrimonio del actor. .

Las reglas del juicio Ordinario Civil se encuentran contenidas en los articulo 255 y
siguientes del Cédigo Procesal Civil, nos remit;ix'nbs a ellas &éntg 4 controversias del orden civil

en materia de simulacién de actos iuﬁdjcos;‘ o

Analizando las reglas procesnles"’ se advieit" ‘q’uef nd existe la obligacién legal de los

intervenientes en la rcahzncxon del acto simulado_de’ pamcxpar en el procedimiento judicial en

calidad de partes. Esto se cnfanza un

s cuan: .qmcn demanda la nulidad lo hace en la via

reconvencional.

En efecto, aviene la'nulidad del acto que tilda de ficticio debe

contradcmandar h' su caso llamar en calidad de terceros a las

S pcxsonas que sc crea puede afectar’la tesolucidn y tengan un interés propio y distinto del actor

"o dcl demandado en matena del jmcxo, en cuyo caso, estos pueden 0 no venir a juicio.
Existen supuestos en los quc la, concurrencia a ,juicio de estos terceros resulta

indispensable para el acreditamiento de la acaon, cas  en’ que por unpostbxlxdad juridica no

puede ofrecerse una confesional a cargo “del lla.mado omo tercero a juicio -pero parte en el

acto simulado materia del mismo-, ni mucho menos aphcu los posxblcs apercibimientos legales
que acarrea el no comparecer a absolvet posxmoncs una vez que ha sido citado para ello, o

condenado en lo personal a rcspondet por los danos y perjuicios.
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Es inaceptable que el demandado y actor reconvencionista, para salvar obsticulos
procesales prefiera seguir diversos procesos en contra de las mismas personas a quienes llamo

como simples terceros, ello significa atentar contra los principios de economia procesal.

Necesario es reconocer que la nulidad por simulacién puede intentarse via
reconvencional, supuesto en el cual se hace notoria la desigualdad en el proceso. Esta
desigualdad es manifiesta cuando nos percatamos que el actor principal puede entablar la
demanda en contra de todos los sujetos que considere deben intervenir como demandados
mientras quc; por otra parte, el demandado y actor reconvencionista deba enderesar la
reconvencién en contra del primero, y en su caso llamar a juicio como simples terceros a
quienes quizi deban responder l;nns enérgicamente que aquél quien resulta demandado

reconvencionista.

La situacién anotada evidencia la desigualdad procesal de las partes en un juicio y la

necesidad de establecer reglas particulares en juicio de nulidad por simulacion.

Hémbs'pcnsado el medio técnico para afirmar el respeto a las garantias que debe
_cubrir todo procedimiento. En primer lugar aludo a la necesidad de establecer la figura de la

denuncia de juicio de simulacién, o en su caso de litisconsorcio necesario.

Por el lado de los que se afirman a favor del derecho de los intervenientes del acto
simulado, se precisa adoptar la misma medida porque resultaria inconstitucional que se
determinara la nulidad de un acto en el que intervino una persona que previamente no ha sido

llamada, ofda y vencida en juicio, vulnerando las formalidades esenciales del procedimiento.
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El profesor Tinoco Alvarez''! comparte la idea de que frente a una simulacién, debe
Ilamarse a juicio a todos los intervenientes en el acto y a los testigos que en su caso prestan su

fe privada en el acto.

El litisconsorcio necesario precisa que dos personas ejerzan una misma accién u
opongan una misma excepcién, debiendo litigar unidas y bajo una misma representacion. Si
nos quediramos con esta vaga definicién seguramente descartarfamos de rafz la idea de
establecer el litisconsorcio nccésm‘io en juicio de nulidad por simulacién respecto de todos los
intervenientes en e] acto sunulado, porque aquf no son todas las partes las que intentan la
accién u oponen la cxccpcton, es una sola la que los llama y los atrae al proceso. De este modo,
ncepm la 1dca dcl litisconsorcio necesario en esta clase de procesos necesariamente debe

; 'descmbocar en una disposicion expresa del Cédigo Adjetivo que asi lo imponga.

Por otro lado, se pucde resolver ¢l problema anotado, instituyendo adecuadamente la
figura de la denuncia forzosa de juicio de simulacion a quienes participaron cn la creacién de la
falsa declaracién de la manera como sc denuncia el pleito al obligado a la eviceién (articulo 657

CPCDF). Este tépico serd abordado con detalle en el capitulo V.

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia se percato de esta situacidén y estimo

necesario que el Juez estudie de oficio cl litisconsorcio pasivo necesario:

“ LITISCONSORCIO PASIVO NECESARIO. DEBE ESTUDIARSE DE

OFICIO. El litisconsorcio pasivo necesario ticne lugar, entre otros supuestos, cuando
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un tercero’ dcmnnda la nuhdad del contrato en cuya cclcb:acxon, y en su caso,

formahzac:on,, mtcrvuucron varias. pcrsonas. Lucgo, si el efecto principal del

lmsconsorcio pasivo nc csan ‘es que solamentc pucde haber una sentencia para todos

los lmsconsortcs, es. cln.ro quc sc debc llamn.r a ]u:cxo a todos los contratantes y, en su

mbunal de: alzada . esta en posibilidad de realizar

oﬁcxosamcntc el examen corrcspondxentc, a efecto de no dejar inaudito 2 ninguno de

los mtercsndos. s

Al abngo de estos c ite srios sc aﬁrma poco a poco la obligacién de hacer llamar a juicio

a todos los’ intervenientes en cl acto sxmulado Se hace necesaria plantear una adicién procesal

que pem}xta,mdm; en’el _]mqo a qmenes fucron parte en el acto del que pide su nulidad, para

juzgar con i es o no simulado.

La unulz‘xdén‘t:‘lmbién puede deducirse en un juicio mercantil ordinario u ejecutivo, en
éﬁy6'm5§ Ia ley aj Vllcablc al procedimiento seri el Cédigo de Comercio y en cuanto al fondo el
: Codxgo va1l YEIV Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sentado en

]unsprudcncma ﬁtme, lo siguiente:

o “Pata scg\ur el orden’ establecido, es pertinente indicar, en principio, que la figura de la
‘7 sxmulacxén de los actos juridicos se encuentra prevista en los articulos 2180 al 2184 del
C{Sdigd wal pam cl Distrito Federal en Materia Comiin y para toda la Repiblica en
Ma;c::ii‘ Fec:leml,'y QUe, dentro de los temas en examen, estos preceptos son aplicables a

~ los contratos bancarios. Esta circunstancia obedece a que ni la Ley General de Titulos y

' TINOCO, Ob. Cit. Phgs. 16 y Ss,

'3 visible el la pagina 63 del Semanario Judicial de Ia Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, agosto de
1998, Tomo VIII, Pleno y Salas,
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Operaciones de Crédito, que regula los contratos de apertura de crédito, ni la Ley de
Instituciones de Crédito, que ésmbleéc disposiciones especificas  a este tipo de
instituciones, ni ninguna otra ley especial, cstablecen las normas relativas a las acciones
o excepciones generadas por la simulacién; solo el Cédigo de Comercio, ordenamiento
general supletorio, de acuerdo con el articulo 20 , fraccién 11, de la mencionada Ley
General de Titulos y Operaciones de Crédito, establece, en su articulo 81, de manera
expresa, lo siguiente: “Con las modificaciones y restricciones de este codigo, serin
aplicables a los actos mercantiles las disposiciones del derecho civil acerca de la
capacidad de los contrayentes, y de las excepciones y causas que rescindan o invaliden
los contratos”, con lo cual remite, obviamente, a las normas que el Cédigo Civil

mencionado establece al respecto'“”.

Por lo que toca al juicio ejecutivo mercantl, se puede derivar que la excepcidén de

falsedad puede ser invocada como excepcidn de simulacién de titulo. La Tercera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién dicto una tesis con el rubro:

“PAGARES, LA EXCEPCION DE FALSEDAD, SIMULADOS O FALTA DE
CAUSA QUE LES DIO ORIGEN ES IMPROCEDENTE SI SE APOYA EN
HECHOS DE SIGNIFICADO AMBIGUO. “....Es verdad que para acreditar esta
excepcién  es nccesario valerse de presunciones, porque tal implica responder
cuestiones subjetivas; y, por este motivo, no puede exigirse una prucba tan rigurosa;

pero, verdad es también que solo tienen valor aquellas presunciones que se apoyan en

11€ Dictada at resolver ¢l tema “APERTURA DE CREDITO. LINEA ADICIONAL DE CREDITO AL
ACREDITADO, PARA PAGO DE INTERESES DEVENGADOS Y NO PAGADOS RESPECTO DE UN
CREDITO INICIAL ; EXISTE FALSEDAD IDEOLOGICA PARA ENCUBRIR LA CAPITALIZACION




hechos demostrados, concordantes, solido ¥ praves que, ademds, del hecho conocido

al que se busca conocer; por medio’ de 'una“conclusién natural; y, no siendo asi, dicha

T H'cq'i"lfo'x'_midad con cl articulo 296 de Cédigo de
‘Procedimientos Civiles, plefbtiz} del de Comercio, en términos del numeral 1051 del
ultimo ordenamiento, los titulos ejecutivos deben tenerse como pruebas aunque no se

oftrezcan, es decir, son pruebas preconstituidas de la accién.!'’ ”

El consenso general es que la simulacién puede verificarse en los diversos tipos de
actos mercantiles, como contratos o convenios mercantiles, en la emisién, expedicién, endoso
o aval de titulos de crédito, en cuyo caso se aplicara supletoriamente la legislacién civil en
cuanto al fondo o al consenso de voluntades y la legislacién mercantil en lo referente al
procedimiento. De esta manera el proced.in)it:x}to en que se¢ combaten los actos simulados es
variado, ya que puede resolverse lnsu'nulac:on de un titulo de crédito en la via incidental dentro

del juicio ejecutivo mercantil, o en su caso elegir la via ordinaria.

"En_sintesis; la simulacién como engafio puede presentarse en cualquier materia y no
solo en la civil, ;inb también en la administrativa, laboral, mercantil o agraria. De lo que se trata
es buscar Ia forma de combatir adecuadamente dicho engafio sea cual fuere la materia en que

=3 manifestare, con adecuada oportunidad procesal e igualdad juridica.

DE INTERESES?” ; Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta, Pag. 279, Novena Epoca, Tomo VIII,
octubre de 1998,

"7 Amparo Directo 1136/86. Industrias Becan, S.A. de C.V. 19 de marzo de 1987. Unanimidad de 4 votos.
Ponente: Mariano Azuela Gitron. Informe de 1987, Tesis 407, P. 286.- Semanario Judicial, Séptima Epoca,
Volumen 217-228, cuarta parte, Tercera Sala, Pag. 231
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3.7 Sujctos que pueden solicitar la declaratoria de incficacia de los actos simulados

La titularidad de la accién declaradva de simulacién se encuentra al alcance de todo
aquel que ha resentido un detrimento en su esfera juridica por virtud o a consecuencia de una
falsa declaracién, de manera que puede ser evidenciada por aquel a quien interesa prevalezea la
verdadera voluntad del declarante. La pregunta es, hasta donde llega en nuestro derecho la
facultad para controvertir los actos emitidos sin sinceridad y cual es el grado de tolerancia de

parte de la norma respecto de los actos simulados.

Para resolver estos cuestionamicntos, es preciso concientizarnos de que en una
simulacién se crean intereses particulares encontrados y que dichos intereses influyen - en
algunos casos - a que las propias partes que planean la simulacién o la realizan en contra la ley
puedan mas adeclante pedir su nulidad ya sea para sanear el dafio producido o por
arrepentimiento, o bien como un mecanismo para hacer aparccer la verdad juridica una vez

que ya se ha dispensado el fraude cometido con la simulacién, o para cometer nuevo fraude.

En este sentido, no es nada ficil determinar cuindo un Juzgador deben otorgar la
accién de “nulidad” por simulacién a las partes que la plancaron o la realizaron y cuando dicha
proteccién puede chocar con ¢l interés de algiin tercero interesado en la subsistencia del acto

simulado, o bien cuando un tercero tiene la misma posibilidad.

En capitulos anteriores consideramos que la accién de nulidad incoada por las propias
partes que intervinieron en el acto simulado, o la lamada simulacién entre partes sc descartaba

por completo en nuestro sistema legal, apuntando las razones por las que estimibamos que



todo acto defe tuoso debia ser atiacado atendiendo a las normas que rigen su fuente, que el

problcfﬁa dela six.',m;llvzixcxo‘ c'ntrryer partes debia ubicarse en el estudio de la voluntad o sus vicios

y no en el de la'simulacién, pues esta es una accién encaminada a la proteccién de acreedores y

terceros.:

Asimismo explicamos el tinico caso de excepcién al principio nema auditor, que es

cunndo nos""enfrc‘ri’uiyik-;dé ;ntc una transmisién de dominio a un tercero de mala fe o/y a titulo
gtat\.uto por qmcn no es el efectivo propietario del bien o derecho aparentemente transferido,
pucs al pcmutn- ]a rcahzacxon del acto de disposicién por quien no es el efectivo titular del bien
o del f:lcrcgho'- se cstan’:m tolerando dos actos contrarios a derecho, lo que conduciria a
resultados :vfatajés y notodamente inadecuados para la institucién de la propiedad y las

obligacionces qbc se imponen frente a ese derecho real.

Cosa distinta se evidenciz si lo que se pone en conflicto es la simulacién, frente ala

) buena fe de qmen contratn confiado en la apariencia de la titularidad dc quien le transmite,
porque en cstc caso ln simulacién debe asumirse por su autor, independientemente que le
caugc o: no pcqmcno porque asumib el riesgo creado con el, buscando siempre la prevalecida de

la bucni fe en el trafico juridico.

Esta solucién nos parece un exceso de parte del legislador, por que si bien es cierto a
los terceros debe respetirseles su buena fe, también lo es que cuando el legitimo propietatio
del bien ilegalmente transferido también actia de buena fe, ya sea ignorando la realizacién del
acto simulado que incluso puede no querer, o le ha sido arrancado un consentimiento por

dolo, violencia, mala fe o error, entonces es incorrecto que ¢l supuesto propictario cuando no
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tiene derecho a disponer de un bien o derecho lo transfiera a otro sujeto que ignora la causa
real del titulo con que le transmite a titulo oneroso, y encima de todo sufra la perdida de la
cosa su propictario que ademds tiene un derecho real de propiedad cra monces, anterior al

supuestamente adquirido.

De lo apuntado desprendemos dos situaciones, en primer lugar la que cuestiona la
proteccién que como propietarios nos otorga el tener un titulo justo, si cualquier tercero de
buena fe y a titulo oneroso puede alegar la prioridad de “su derecho” recién adquirido; y en
segundo lugar indicar como se quebranta el principio juridico de que quien es primero en

tiempo es también primero en derecho.

Otras legislaciones resuelven este problema considerando que la proteccidn a terceros
de bucna fe solo es posible si adquirieron ¢l bien de quicn tiene la facultad legal para disponer

de €l, lo que nos parece una situacién mis justa y adecuada.

Es todavia mas justo y adecuado que se adopte la solucién de proteger a los terceros
adquirentes de buena fe y a titulo oneroso, solo cuando el legitimo propietario que planco la
simulacién lo hizo con intensién de quebrantar la ley o eludir su cumplimiento, pues de los
contrario lo convertirfamos en una doble victima, tanto de la simulacién no deseada como del
acto de liberalidad realizado por un tercero. De este modo el tercero que adquirié de buena fe
y a titulo oncroso, al perder la propiedad aparentemente transmitida por quien no tenia cl

derecho a disponer de ella, puede demandar de este ultimo el saneamiento por eviccién.
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No obstante lo apuntado, damos el derecho de replica a las modernas corrientes que se
suman al favorecimicnto de la ineficacia de los actos juridicos simulados solicitada por las
partes de comiin acuerdo o en forma independiente, para posteriormente analizar la ineficacia

de los actos simulados solicitada por los terceros, as{ como por ¢l Ministerio Publico.
A) La ineficacia de los actos ilicitos entre partes

Recordemos que anteriomente clasificamos a los actos simulados en licitos e ilicitos, los
primeros se dirigen a la realizacidén de un fin mediato no prohibido por el derecho, los
segundos tienen como fin mediato de la simulacién el quebrantar la ley o evadir su
cumplimiento, mediante la produccién de un acto juridico con causa simulada o causa putativa.
Cuando estos actos ilicitos defectuosos en su causa son atacados por las propias partes quc lo
conformaroh,' éth?;mog al Hébat‘c de si los actos simulados ilicitos pueden declararse incficaces

a peticién de las partes que en ellos intervinieron.

El problema puede abordarse desde diversas aristas. En primer lugar se ha sostenido
que admitir la simulacién ilicita entre partes es contrariar el principio de que nadie puede alegar
actos propios realizados en contra de la ley o también conacido como principio “nemo auditur
turpidiem allegans”. Autores como Avelino Leon Hurtado® pretenden salvar el obsticulo
negando la accién de simulacién entre partes, para sostener en cambio la de nulidad absoluta o
inexistencia del acto juridico falto de consentimiento real, porque debe preferirse a la voluntad

real sobre la declarada, siendo que cuando la simulacién es absoluta no habri acto alguno y si

'" LEON HURTADO, Ob, Cit. Pég. 109 y Ss.
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es relativa; el acto secreto tendrd entre las pattes el valor y eficacia que le corresponda como si

" s¢ hubiere celebrado osténsiblemente.

Nuestro Cédigo Civil reconoce este principio en el articulo 1817 que textualmente
i'ndica: -
Amculo 1817. Si ambas partes proceden con dolo, ninguna de cllas puede alegar la

g nuhdad 'del acto o reclamarsc indemnizaciones”.

Cc;hfoﬁnc lo apuntado, primeramente habria que precisar si quien simula un acto de
° - derecho obra dolosaﬁmtc o si la realizacién de un acto ficticio acordado deliberadamente
éhf;;g las partes implica la induccién al error o bien el mantenimiento del error en alguno de los
lcééédrdmtcs. de centrada la respucsta cs negativa. Las partes no sc han cagaflado una a la ora
para emitir la declaracién falsa, su voluntad se ha manifestado con el propésito de producir una

apariencia que desean conscientemente.

De esta mnné:a, el principio nemo turpidiem allegans no alcanza en el derecho
mexicano a los actos sxmulados bdatcralmcntc, solo 2 los unilateralmente simulados, porque en

cllos puede producu:sc un error (dolo) simultanco entre las partes.

No obstante, es preciso una reforma que determine con claridad los limites al detecho
de las partes para atacar actos propios realizados en contra de la ley, especialmente cuando
estos actos son simulados, pues de lo contrario podriamos caer en situaciones de terrible

injusticia y se perderia por completo la seguridad en el trafico juridico.
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'Al'rcspccto,'considérd que‘ el ‘Nemo Auditur de alguna manera se encuentra

consagrado en’ la ley, pcro dc mancra mdu:cctn, esto es, se hace patente dicho principio en el

: aruculo 2183 del C dxg sus ‘o Civil que otorga la accién de nulidad por simulacién 2 los

terceros pcr]udlcados con'la sunulacxon y no as{ alas partes. No obstante, la practica judicial

revela que los‘tnbunnlc casi en: f rma amme han aceptado el derccho de las partes que

realizan el acto sunu.lado para combal ptopxos actos, pues segiin esto también ser terceros

perjudicados.

En el capitulo’ primero hemos expuesto motivos suficientes para rechazar el criterio

sustentado pof x{ucst:o P th ctal y afirmar como tnico supuesto de excepcion al nema

auditor cl derccho a oponersc a enajenaciones de bienes ficticiamente transmitidos al

vcndcdor

litigio de uno ‘contra otro o contra terceros™,

. La posi&én del .Cédigo Brasilefio es demasiado rigida porque niega el derecho a las
. ﬁmn; a arrepentirse de haber realizado un acto falso, favoreciendo a quien niega la verdadera
‘convencién, abusando de 1a confianza depositada, valiéndose del fraude y enriqueciéndose

indebidamente quien menos derecho tienc para ello.

' CAMARA, Ob. Cit. P4g. 339.
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Desde otra pc:spccuva, se 'sif sosﬁ;fu'dd que los :éétqs ilicitos simulados pueden y

deben ser atacados por las pmcs en todo ,éjcri:iéié deé un derecho al disenso o retracto

judicial, que se traduce en la posxbxh d dc auto condcmu- sus propios actos cuando estos son

contrarios a la ley, para hacer prcvnlcccr la vcrdad y de esta manera evitar causar males mayores
a terceros o a sus coacordantcs, potquc como afirma Eduardo Espinola “si los actos simulados
son anulables porque no son queridos, con mayor razén igualmente serin anulables los actos

fraudulentos, que ademis de no ser queridos son inmorales y contrarios a la ley'® ”.

Aceptar en todos los casos la accién entre partes por ficcién fraudulenta, puede
conducir también a resultados inmeorales. En efecto, no puede producirse un beneficio
indebido ;nl'a partes accionantes con la nulidad del acto simulado, ni mucho menos irrogarse un
perjuicio nk:tcbr'cc'ros de buena [e. Siguiendo a Camara ¢l hecho ilicito realizado por las partes
“hace ‘nvqcy:ci"vuna obligacién a cargo de su autor, la de reparar las consecuencias petjudiciales de
es& hecho;. p?io q;lc jamas hard surgir un derecho, y por lo tanto una accién, de que pueda ser

sujeto el autor mismo de la contravencion' ,

Chardon por su parte expone que las partes pueden accionar por simulacién ilicita,
siempre que no traten de exigirse ¢l cumplimiento de lo realmente pactado, la ejecucién del

plan ilicito,

Rivarola estima que las partes entre si no pueden controvertir ¢l acto a no ser que

tuvieren una contradeclaracién que lo deje sin efectos, y que no contenga algo contra la

120 fdem Pag, 141
‘2! {dem. Pag. 142.




en el que no hay'accién. =@ .

2) Acto su-nulndo 1lfcxto. en estos casos el acto serio o real es ilicito y la
contradcclamclon hcxta, como en los casos de compraventa de padre a hijo bajo
patria po\tcstad,,endondc la verdadera intencién es realizar una donacién,

condu)"cn’dé‘ quic ﬁy_‘n’cfcién.

3) Acto si.mul:id@ licito: el acto serio es ilicito y el contradocumento que contiene algo
contra la ley oj los derechos de un tercero, caso inverso al anterior en el que no hay

accidn.

4) Acto simulado licito: el acto serio es licito. Ejemplo el acto simulado es una
enajenacion y el acto serio es un mandato en administracién, caso en cl cual hay

accién que no depende del contradocumento.

Los supuestos anotados representan formulas casuisticas poco asequibles a los casos de

simulacién absoluta e incluso relativa,

122 fdem, Pag. 145 y 146




Reconocer cabalmente la simulacién ilfcita entre partcs puede derivar a injusticias que
se traducen en la posibilidad de que estas obtcngan un beneficio de la realidad después de

haber burlado 'sus obligaciones con terceros.

Para Francisco Ferrara'® el Gnico requisito para ejercitar Iz accién de simulacién es la

existencia de un interés juridico envel: gq;gj.f, entre los cuales deben distinguirse los autores de la

simulacién y los terceros. Dex de la primera categoria encontramos a las partes del acto

simulado, a sus representan herederos 2 titulo universal, quienes se colocan en la misma
situacién de sus causantes. Todas las personas que no estén comprendidas cn estas tres
categorias son:terceros, esto es, todos aquellos que son ajenos al contrato simulado, bien

porque no tomaron partc de cl, o no estuvicron representados ca el misino, o no son sucesores

a titulo universal de los quc lo realizaron.

El derecho no puede ser utilizado como un instrumento para evadir la propia ley, sino

para lograr su cumplimiento y el legislndor como el Juzgador deben estar atentos para

puntualizar en que casos las partcs que dedaran con falsedad un acto pueden arrepentirse de lo

manifestado o cuando su dxsensp cs unpx(ocedcntc por existir un interés superior que a el s

opbnga.

“1 FERRARA, Ob. Cit. 427 y Ss.
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B)Ineficacia de los actos simulados solicitada por terceros

Para efectos de la simulacién, debemos distinguir entre partes y terceros atendiendo a
los conceptos de contratante, la obligatoriedad del vinculo contractual o el interés
comprometido. Asf, los sucesores universales pueden revestir una u otra categoria segln el

interés comprometid l Cuando reciben el patrimonio del causante y la simulacién concertada

-Se ha'dicho’que:los terceros - son todos équellos sujetos que, cOmo contratantes © no,

imular; o bien, los que otorgan una autorizacién

. Cuando-la ineficacia de un acto juridico simulado es intentada por un tercero, el

ejéicicib de‘:l:a ‘accic’m adquiere un matiz conscrvatorio o patrimonial que se convierte en un
mecanismo de defensa a la integridad de un patrimonio que opera como garantia general de
prenda. En estos casos, el tercero debe demandar a las partes del acto simulado e inclusive al
prestanombre en los casos de interposicién de personas y la sentencia que se dicte tendri

efectos absolutos o erga omnes que pueden beneficiar o perjudicar a cualquier persona.
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Asimismo Ia legiimacién procesal de los terceros solo es posible cuando la simulacién
]
s ilicita, esto es perjudica su interés legitimo, debiendo existir ademids un dafio actual derivado

de 1a produccién del acto ficticio.

Por otro lado, los contratantes no pueden alegar la simulacién frente 2 terceros de

- buena fe, en cambio, estos si cuentan con una doble posibilidad: desconocer la simulacién por

haber confiado en la apariencia creada, o bien impugnarla si es que lesiona sus derechos. A

.. ‘estos terceros sc les protege atendiendo al principio de confianza, pues se protege la buena fe
‘ de qﬁien ;dquidé fiado de la apariencia de titularidad del transmitente'*',

En esta tesitura, la doctrina es unanime al estimar que los terceros de buena fe pueden

asumir frente a un acto simulado !a actitud que mas les convenga, pudicndo hacerlo valer aun

contra de la voluntad .de las partes o bien, impugnarlo.

Puede complicarse la situacién cuando hay conflicto entre terceros, donde unos
invocan el acto aparente mientras otros hacen valer el acto secreto, supuesto en el que debe
estarse al acto aparente, pues se protege a los terceros de buena fe que obran confiados en los
actos ostcnsiblgs. Esta clase cic conflictos se presenta en la practica en tratindose de ventas
éimuladns en qué el apafcntc adquirente grava la cosa con un derecho real Los acreedores del
vendedor esta;éd en pugna con los terceros que hayan adquirido el derecho real confiados en
ejlv_at‘:to ‘aparente, donde unos impugnaran el acto aparente y otros buscaran sostenerlo.
'fambién puede presentarse el conflicto entre terceros, cuando se simula relativamente un

comodato como compraventa, y se transmite la propiedad de la cosa a un tercero de mala fe,

'24 En el mismo sentido: LETE DEL RIO, Ob. Cit. Pag. 132
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quien al mismo- uempo para conseguu: un prcstamo otc rga gamntxa dc hxpotcca sobre ‘el bien

aparcntemcntc transmmdo, en este caso, el propxctano rcal busczra la devolucién de la cosa

hbrc de cualquier gravnmcn, mx»m:ras el acrcedor y cl aparente comprador la validez del acto

125

aparente

Para Hector; Camm ! él': hecho de que los terceros conozcan la simulacién o
inexistencia del acto, excluye toda posxbxhdad de consideratlo como verdadero y extraer de el

consecuencias )uddxcas, ello porque en caso de adquirir un derecho que sabe no pertenece al

txansrmtente lo converuria en adqun'ente de mala fe, por lo que no puede pretender mantener

ln cﬁcacln dc ua acto que ; conscxenwmcntc construyo sobre la nada, e invocar una proteccién
que no merece. De manera que solo se protege al tercero que actiia de buena fe o con

1gnorancm. B

Ahofé bien, los terceros que ignoraban la simulacién pueden‘invocarla en su beneficio
dircct‘mn‘eﬁ‘té;;uvx;xikqucf estos sean acreedores con un crédito posterior, ello es asi pues 1a accién
“de nulxdad por v:s’in'xulncién no pretende nulificar negocios efectivamente realizados por el
deudor'; ‘s}indidéclargr que ciertos bicnes no han salido de su patrimonio. Se trata pues de
: réincbrpér‘g;ellq"c‘recho general de prenda colectiva de los acreedores, independientemente de

si sus créditos son posteriores o anteriores al acto combatido.

Francisco Ferrara'? sostiene que los acreedores sujetos a condicién o a termino,

también tienen la posibilidad para intentar la accién antes del vencimiento del termino o de la

125 L EON HURTADO, Ob. Cit. Pég. 112
126 CAMARA, Ob. Cit, Pag. 338
'27 FEERRARA, Ob. Cit. Pag. 368
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ho -; eh_ 1a declaracién por anticipado de la

porque al acxecdor y:{ ]c bn
no intervenir en'la ré

termino, situacidén similar.o
La buena fe:de’los: tc

dcrccho entcndxdo como xmpcrauvo “de correccidn, lcaltad honestidad, sinceridad y apego a la

: ley, al orden pubhco y a las buenas costumbrcs que se traduce en una regla de aplicacién

gencml creador e mtegrador de normas y deﬁlcmncs juridicas.

Fue en Alc:tnamam dondc pnmctamcntc se anuncia la ineficacia de los actos simulados

respecto dc terccros dc bucna fc"v

Barh por su pqﬁc se pronuncia a favor de la proteccién de la bucna fe del comercio
atendiendo a la pfoducciéh que los efectos juridicos hacen depender de la apatiencia exterior

del acto.

Pfersche adnute que la ﬁcmon del negocio no puede ser opuesta a los terceros de
buena fe, potque una dcclarac:on puede hacerce valer como informal vnicamente respecto a

los que conocian o debian conocer la falta de scriedad.

*1 Véase al Respecto: “Revista Chilena de Derecha”, Vol. 27, No 2, Abril-Junio 2002, Ob. Cit. Pag. 278



176

Koler infiere que es un postulado de equidad ¢l que si un negocio convenido solo en
apariencia por las partes sc muestra a los demiés como real y sincero, como tal debe valer.
Mommsen niega que la nulidad del contrato simulado pueda reaccionar contra terceros
adquirentes, porque el enajenantc aparece, respecto a todos, con derecho a consentir

legitimamente la enajenacién.

Enecerus rechaza igualmente que pueda oponerse la simulacién a los que han actuado
sobre la fe del acto aparente, aunque hayan adquirido a titulo gratuito. Hartmann considera
que es a’de'cuadd’qu,c si alguien realiza un ficcién para engafiar a un tercero, debe caer en la

propia gca qﬁé ‘t‘vcj‘ié‘ para otro, por lo cual al tercero de buena fe le es inoponible la simulacién.

“:*-Mientras tanto, Bekker reconoce que en ¢l derecho comiin dge o principio de que en
nifgin caso frente a tercero puede alegarse la simulacién, si el tercero contrato confiado en la

seriedad del acto.

De lo anterior, sc afirma que en caso de conflicto de terceros conforme a imperativos
de equidad fundados en la proteccién de la buena fe, debe preferirse al tercero adquirente de
buena fe que actia con una voluntad que se presume verdadera y por ende, coincidente con la
realidad volitiva de los declarantes, ello porque la nulidad de un acto simulado puede alegarse
por terceros y contra terceros, pero no contra los terceros que fiado en la seriedad del acto han

adquirido a titulo oneroso o realizado el pago.

En conclusién, cualquier tercero ajeno a la simulacién, que acredite tener un interés

legitimo en que se declare la nulidad del negocio simulado o en su caso, del disimulado, que
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demucstre ademas su vulncracxon como’ consccucncm directa e inmediata de la realizacién del

uvamente pa.ra xmpugmu-lo De mismo modo sc busca
protcgér la buena fe de lo €rof quc’ ‘contratan fiados en la eficacia del derecho que se les’
transrhite,'al respecto"él aniculo;Zléti del 'Cédigo Civil declara:

“Lueéb que e 1 ’~,néfo simulado, se restituiri la cosa o derecho a quien

pertenczca, con sus ' fruto! tcrescs si los hubiere; pero, si la cosa o derecho ha pasado a

titulo oneroso a a fc, no habri lugar a la restitucién. También subsxsnran los

gravimenes impuestos e tercero de buena fe”

09 dcl mismo ordenamiento condicionan la proteccién de los

L derechos adqumdos por terceros de buena fe a su repistro en el Registro Publico de la

L Propxcdad aunque despucs se anulen o resuelvan los mismos, excepto cuando la causa de la
nulxdad résulte claramente del mismo registro, o cuando se trate de actos gratuitos u otorgados

- violando la ley (supuesto de simulacién fraudulenta).
C) Ineficacia de los actos simulados ejercida por ¢l Ministerio Publico.

La ineficacia de los actos simulados puede ser declarada por la autoridad judicial a
peticién de una autoridad administrativa, denominada Ministerio Publico, cuando con la
simulacién se ha burlado la ley o se causo un perjuicio a la Hacienda Publica., lo que no debe
confundirse con la facultad que tiene el fisco para lograr el pago del impuesto causado por la

realizacién de un contrato oneroso que encubre otro gratuito, que es una accién especial que




El Mihiﬁei’io Publicb eé uné institucxo cor agtfz_idé/ cncl articulo 21 de la Constitucién

‘General de los Estados Umdos Mcxxcnnos d:(;nio‘ﬁincién el investigar y perseguir los

- delitos, 1endo ¢l dinico titular dcl c;crcxclo de la accién pcna.l ante los tribunales competentes.

: El maestro Rnfael de Pma lo dcﬁnc como cl “cucrpo de funcionarios que ticne como
acuvxdnd caractcnsuca, aunque no umcn, la de promovcr el cjercicio de la jurisdiceion, en los
" casos prcestnblcc:dos, pctsomﬁcando cl mtercs publico existente en ¢l cumplimiento de csa

: functon estatal'” »

Leo oldo Dc la sz Agliero por su parte, define al Ministerio Publico “como una

. msutucxon u org:uusmo de caricter administrativo perteneciente al Poder Ejecutivo cheml )

vEstatal en: su ‘caso, cuyas funcxones, entre otras, son las de representar a la Federacién o al

Estado y a. la;socxedad en sus intereses publicos; investigar la comisién de los delitos y

pcrscguu: a’ los dchn uentes, en cuya actividad tendri como subordinada a la policia

admuustrauva' e)crcxtar la accién penal ante los tribunales judiciales competentes y solicitar la

reparacxon dcl ydano, cuando proccda' como representante de la sociedad procurar la defensa

de sus mtetescs pnvados cuando se trate de ausentes, menores e incapacitados, etcétera,

etcetera™ 7.

129 EERRARA, fdem.
13° Citado por DE LA CRUZ AGUERO, Leopoldo. “Procedimiento Penal Mexicano”, Edit. Porria, S.A. de
C.V., México 1996. Pigs. 49 y 50.
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Ahora bien, lo importante es saber cuando ¢l Agente del Ministedio Publicd debe
accionar al aparato judicial para pedir la ineficacia de un acto simulado. Al respecto, la ley se
conduce claramente en el sentido de que puede intentar la nulidad por simulacién cuando esta

se realice cn transgresion de la ley o en petjuicio de la Hacienda Publica.

Cuando la simulacién se realiza en t.r;fmsgresién a la ley, el Ministerio Publico invoca la
aulidad de un acto ilfcito, que generalmente adopta una naturaleza fraudulenta. En estos casos
el representante social puede pedir la ineficacia del acto juridico cuando tuvo conocimiento de
que por medio de el se cometi6 el delito de fraude genérico o especifico, en cuyo caso el autor

de la simulacién es el probable responsable del delito de fraude.

En estos supuestos los datos que aporte la averiguacién previa se convierten en
prucbas valiosas para demostrar la verdadera voluntad de su autor en el juicio civil o bien que
este ulimo aporte a la‘averiguacién previa datos que faciliten 1a comprobacién del cuerpo del

delito y la probable responsabilidad, para la postedor consignacion.
Son numerosos los supuestos en los que cabe el ejercicio de la accién de simulacion
por el Ministerio Publico, tanto asf que el Cédigo Penal Federal consagro en el articulo 387,

‘ fracc:on X un supuesto de fraude especifico, conforme al cual:

“Articulo 387. Las mismas penas sefialadas en el articulo anterior se impondrin:

! thidem




repamc:on dcl dano en caso de que se hayan causado a consecuencia de la comisién del ilicito.

Cu:;r;do ¢l Ministerio Publico plantea al Juez Civil la nulidad por simulacién de un acto
esta ejercitando una facultad legalmente consagrada én Ia legislacién civil aunque siempre
actuara como parte en ¢l procedimiento civil ‘y no con';o autoridad, encuentrandose asi en
situacién de igualdad procesal. Mas cabria cuégtionarse si cst:lAigualdad debe aplicarse de
manera absoluta, considero que no. Es perfectamente observable la imposibilidad material que
pesa sobre el demandado persona ﬁs:cao moral para reconvenir al Ministerio Publico, porque

el no actia por su propio derecho sino en representacion de la sociedad.

So pesar de todo lo dicho, es adecuado que el Ministerio Publico tenga a su alcance el
ejercicio de la accién civil de simulacién, porque quien mejor que el puede allegar pruebas a

juicio para demostrar la simulacién, y en que mejores manos que las del mismo agente del

12 »Coleccidn Penal”, Edit. Delma, México 2002, Pégs. 108 y 109.
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‘-Ministerio " Publico puede estar una sentencia que reconoce - que un acto fue declarado

fa]saménfeﬁm defraudar a terceros, evadir o transgredir la ley, o bien, perjudicar al Fisco.

Asimismo, podemos encontrar que la peticién del Agente del Ministerio Publico, se
encamina a que cl Juez Civil declare que sociedades civiles o mercantil fueron constituidas en
forma simulada, o bien los actos que realiza son igualmente carentes de causa. En estos casos
el Juicio de simulacién pucde adelantar el resultado de la pena que pesa sobre las Personas

Morales, consistente en que se declare que estas nunca fueron realmente consdtuidas.

3.8 Diferencias de la Ineficacia decretada por la Simulacién de Actos con la

decrctada en Fraude de Acreedores.

Se han apuntado importantes diferencias en tomo a la ineficacia que se produce por
una resolucién que declara que un acto es simulado y la decretada frente a un acto realizado en
fraude de acreedores, a saber':

i) La ineficacia de los actos simulados:

® Open frente a actos ficticios, sin causa o con causa falsa.

® Puede ser invocada por cualquicr tercero o parte con interés juridico.

® Puede pedirse por acreedores con créditos posteriores al acto simulado.

® De laineficacia del acto simulado puede prevalecerse cualquier persona.

e Laineficacia del acto simulado comprende la totalidad del acto, es absoluta.

e Se otorga haya o no insolvencia en el demandado.

133 y¢ase al Respecto los siguientes autores: BEJARANO SANCHEZ, Ob. Cit. P4g. 330; CAMARA, Ob. Cit.
Pég. 337, FERRARA, Ob, Cit. Pag. 448; TINOCO, Ob. Cit. Pigs. 33-36;
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Busca que se reconozca ¢l acto ,‘cq;r‘xo Vinex:ist;r»itev o diverso del que aparece
ostensible. ' o »

Se puede pedir en cualquier tiempo pues la accién es imprescriptible.

Produce una simple déclnracién juridica de la ineficacia del acto simulado (es

declarativa).

La ineficacia de los actos fraudulentos:

Opera frente a actos reales y serios.

Puede ser invocada solo por terceros acrecdores.

Puede pedirse por acreedores anteriores a la celebracion del acto que les perjudica.

La ineficacia del acto fraudulento solo beneficia al acreedor o acrcedores que la

entablan;

La ineficacia del acto fraudulento opera mediante la revocacién del acto.

La revocacién del acto no se extiende mas alli del monto del crédito de ese

‘acreedor o acreedores. (Articulo 2175 del Cédigo Civil).

- Para dg:cféétiye"tc i:;iére la insolvencia del demandado.

 Pued _'cééir_'d ,dcréého a solicitarla luego que el deudor satisfaga su deuda o

: adq\rxi‘vcrgy bicnes con que cubrirla.

Ticne por objeto reparar el perjuicio realmente sufrido por los acreedores con la
malversacién fraudulenta del patrimonio de su deudor.
Produce una verdadera modificacién juridica del acto impugnado, cuyos efectos

quedan rescindidos respecto del impugnante (es rescisoria)
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CAPITULO IV. PRUEBA PARA ACREDITAR LA INEFICACIA DE LOS ACTOS

JURIDICOS AFECTADOS POR SIMULACION.

El tema dec la prucba en la simulacién se aborda en lo comun desde ¢l punto de vista de
los medios de prucba, olvidando casi por completo el aspecto de la facilidad o dificultad para

que estos influyan en el juzgador la conviccion de que un acto juridico es simulado.

En gcucml e consxdcra a ln sunulacxon como un tema dificil de probar o dificil

historico de

de rcflt_:}cion
rhanie:;iga en ' todo ncmpo una  actividad compensable a la propia dificultad apreciada
”.Vob]ctwamente en la sxmulacxon Parece vaga, subjetiva e imprecisa esta forma de razonar
porque es ilusorio pensar que el juez puede en todo momento asumir una posicién objetiva
frente a la prueba que pueda en todo tiempo mantener una actitud compensable sin perder su
imparcialidad, que asimismo pueda resolver espititualmente un caso sin trastocar los

principios de igualdad procesal y legalidad. Evidentemente esto es utépico.

El principio de legalidad que con tanta frivolidad encarnan los 6rganos de imparticién

de justicia, exige a los jucces, magistrados, secretarios y oficiales en general adoptar para si una
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posicién mecanicista frentc a la ley caren da valoracién trascendental, misma que se nos

revela en la practica en cuan ' os se subsumen en la norma por medio dec una

actividad eminentemente racional.

Lo cierto es’,quclftz al inflexible principio de legalidad el ser humano se encuentra

limitado, intdmplcté,'tkasiluﬂnao en sus sentidos, en sus emociones y en su propia razén, pero
por otro lnd(j s»eiyofrecc‘a‘ su sombra una seguridad limitada al gobernado asi como estabilidad

al propio sistema de derecho.

"No escapa (v:x;ln aplicacion del principio de legalidad la valoracién de la prueba en los
juicios en qﬁc se discute la nulidad de un acto juridico por simulacién, aqui tambien las pruebas
deben ofrecerse, desahogarse y valorarse conforme a los lincamientos estipulados ex lege. Por
ejemplo, la prueba de confesién necesariamente debe desahogarse en forma de posiciones a
cargo de alguna de las partes, confesindose o hcgindosc terminantemente, quizi resultaria mas

espontinea, dictil y eficaz la prucba si pudiera desahogarse en forma de libre interrogatorio.

Observamos que la legislacién Civil no da las plataformas para considerar en sano
juicio cuando un acto es simulado, no existe un parimetro o cuando menos una sefial que le
informe 2l 6rgano jurisdiccional que frente a un hecho o hechos probados debe afirmar la
existencia de una simulacién, sino que abiertamente se permite que un juez sostenga su

decisién en las reglas que le dicta su propia Iégica y experiencia. Entonces, pongimonos de
acuerdo, por un lado se impone el principio de legalidad a nivel constitucional y por el otro una
ley secundaria nos informa que el juez valorara las pruebas a la luz de su logica y experiencias

subjetivas.
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Aclaro que no uniex‘o afirmar que todos los jueces carezcan de la suficiente 16gica o de
experiencia para resolver, pero crco que aun no estin simentadas las bases epistemoldgicas que
determinen formas de razonar con justicia y equidad. Es observable la inmensurable cantidad
de juicios de garantias instaurados con motivo de la indebida o ilegal valoracién de una prueba
de parte de las autoridades responsables, porque precisamente muchos carecen de légica y

experiencia.

¢ La ley debe entonces suplir la deficiencia humana o el hombre suplir la deficiencia de
la ley?. En Derecho Civil se aplican ambas formulas, pero se mantiene sobre todo un especial
escepticismo sobre la segunda, que como he: méng:ionaao motiva infinidad de juicios de

garantias, en su mayoria fructiferos.

Entoncc sise t:lenc poca crcd.iblhdad en cl hombrc, no queda mas que perfeccionar la

) ley sobrc todo en matcnas dxﬁ'cxl probauoncs como lo es la simulacién de actos juridicos que

ey informacién que permitan al juez inferir la

En conclusién, el problema He.la prueba de los actos falsamente declarados o ficticios
no es solo un problema que toca a la heuristica o a la semiotica, sino mas bien abarca el
problema del alcance que el juez debe dar a los datos aportados por ambas disciplinas,

valorindolos objetivamente'™,

134 parg salvar el principio estricto de legalidad el ser humano en lo individual como en lo colectivo debe
buscar nuevas formas de razonar, que permitan una evolucién intelectual y espiritual en el ser humano.
Mientras esa raza no nazca seguiremos sujetos a cadenas y a leyes: al principio de legalidad.
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Lo cxerto es quc tanto Ias partes como el j )ucz que conﬂuyen en juicio de simulacién
generalmcnte carecen del conocu'mcnto técnico ’ur{dlco que penmta por una parte presentar

las prucbas 1doneas para dcmostrar la sxmulacton y por la otra hacer una debida apreciacién de

o los hcchos demostrados mediante tales prucbas y la manera de hacer influir para que estas

: trqscxcnda_n c'orrcctamcnte al resultado del fallo.

El legislador debe prever esta deﬁcicncizi huinana y hacer precisa la norma tanto al

gobemado que solicita la intervencién del aparato ;udxc:al como al juez que la aplica, con ello

“estarfamos salvindonos de muchfs:.mos mconvcmentcs pmcucos, como acciones infructiferas

o resultados injustos.

Pasemos zhora al estudio de la prucba de la simulacién para de esta manera inferir las
reglas de largo alcance en torno al tema de la prueba de la simulacién y en concreto de las

presunciones de simulacién.

4.1 Pruecbas idéneas para acreditar la ineficacia de los actos simulados.

En materia, no existe prueba idénea para acreditar la simulacién del acto, quien la
intente podri recurrir a todos los medios de prueba, a documentales, testimoniales,
confesional, periciales, inspeccion ocular, no obstante la prueba documental es especialmente
eficaz cuando consta en una contraescritura, 0 en un documento escrito en que las partes dejan

constancia de su verdadera voluntad, que se encubre con el acto aparente u osteasible.
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De la misma manera, la prueba dec presunciones resulta relevante para inferir mediante
diversas pruebas indirectas la simulacién del acto, es decir, esta prueba se infiere, se induce del
ambiente que rodea al acto, de las relaciones entre las partes, del contenido de aquel y de las

circunstancias que lo acompainan.

La prueba de simulacién es indirecta, es de indicios y de conjeturas, porque
generalmente las partes que tratan de- ocultar lé:.verd%i.dcra’dcclzmdén de voluntad y solo
cuando existe contradeclaracidn en - escritura;publica’ se puede afirmar prueba directa, no

obstante tambien se'afirma. e la ¥ pmés queila reﬂgafbn pueden probar por todos los

medios la falsedad de.
que lafe pﬁbh

de que se declaro mas no que esta corresponde a lo efectivamente convenido.

ate la prueba de confesién puede probarse una simulacién que consta

en escritura publica o myeduirite‘la prucba de presunciones, sin negar el merito probatotio de la
escritura, sino que por el contrario sc acredita la existencia de un acto secreto que contradice al
acto ostensible, ademis. de que no hay ningin dispositivo legal que impida impugnar

instrumentos publicos.

En realidad la idoneidad o no de la prueba de simulacién dependeri de la naturaleza y
particularidades del conflicto, inclusive pueden los terceros prevalerse del acto aparente cuando

asi conviene a sus intereses, aun cuando exista contradeclaracion que la nulifique.
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Conwene annl.lznr consccucntcmcnte‘la prucbn dc la simulacién de actos licitos

'ptoducxda entrc partcs s: entre partcs, Ia prueba producida frente a terceros, la

pmeba de la causa; la_pruebas de slmulnc:on de juicio o proceso fraudulento, las que pueden

o&ecctsc con tos que surgen entre terceros a partic de una simulacién.

hac nécesmo ‘analizar conceptos bisicos sin los cuales es imposible

abordg;velv tema p:
‘Empecemos definir la heuristica y la semidtica.

. He&dgdcé, etimolégicamente hablando proviene de la voz griega ewriskein que significa
l;allar, encontrar (casualmente o después de buscar), descubrir, discurrir, mostrarse, revelarse.
Se define c&mo “la ciencia de la investigacién y deduccién aplicadas a un ramo pacticular de Ia
logica'¥ »,

En el fondo toda prueba se descubre mediante labor heuristica, consistente en una
actividad éreproécsal que consiste en la aplicacién concreta de la disciplina o método tendiente
a'la aveﬂg@g:ién’ pzcéfoccsal de los hechos en vista a su ulterior afirmacién en autos y

consiguiente jacién a través de la prucba.

La hcl;ris;tica va mucho mas alli de la ciencia de lIa prueba o derecho probatorio. El
) derccl‘:dpmb/atorio “abarca el concepto de pruebs; el tema de la prueba (como se ha de
E probar; problemas de ilicitud, admisibilidad y pertinencia); los sistemas probatorios (inquisitivo

.0 libre; problemas de inmediacién, concentracién, oralidad); las cargas (quicn ha de probar); la

¥ MUNOZ SABATE, Ob. Cit. P4g. 3.
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adquisicién procesal (para quien se prueba); el procedimiento probatorio ( procedimentalismo
probatorio) y por ultimo los iters o caminos de apreciacién y valoracién de la prueba. Todo
esto, que integraria la parte gencral del derecho pfoi:atorio vendria a ser completado por una

parte espccial dedicada al estudio en concreto de los diferentes medios de prucba™ .

La heurfstica va mucho mas alli, exige conocimientos especiales y el auxilio de
disciplinas conexas como son la psicol?g{n, sociologia, contabilidad, biologia, matemdticas,
estadistica, de manera que qﬁien apliciué la indispensable ciencia de la investigacién debe
conocer mejor ¢l almnl humnnaque los propios representantes de la religién, para que se
encuentren cn pc:fectaréycph;cl@‘\:il;n'cs de inquirir, controlar y comprender los hechos objetos de

la prucba, con un mimmode éfééﬁvidhd yb hasta de elegancia 7",

" Es materia’compleja_el del'método turistico. que comporta todo un proceso

“prueba’‘y la técnica de coartada o de

.- La semiética ha‘sido utilizada como un concepto perteneciente o alusivo a signos,
sefiales o sintomas que en el pasado habian precedido, acompafiado o seguido a determinados
fenémenos. Es el método semidtico el causante de la abusiva estereotopia medieval que hace

del signo, del sintoma o del indicio una misma cosa aunque se diferencian por sus raices

136 fdem, Pég. 8y 9
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|dxomaucas, dc mancra quc cuando h:lblamos de indicio generalmente razonamos como los

médicos que para dmgnostzcar la enfcrmcdad buscm y analizan los sintomas.

. Dc lgual manera, cuando ‘reconocemos indicios de simulacién podemos inferir que

cstamos ftente a-un acto fectado de nulxdad

La’-‘_Bﬁsc“;ued e los. mdxcxos o senas es una labor investigadora que debe incluirse

csencmlmentc en‘el terreno de la heuristica, en Ia parte que trata del estudio de los indicios. La,

. scrmotxca es entonces una ciencia auxxhzu: de la heuristica que estudia las fuentes, naturaleza y

 .‘ ‘p’top.xcdad/cs de-los indicios;’la dmamxca;mfercncml en cllos potenciada o la presuncién, su

ordenacién temdtica y.su operacién judicial'?

" la semiénca seencarga de’ la busqueda de indicios, entendidos estos como la
afirmacién base dé: _in que se extrae mediante Ia presuncién una afirmacién consecuencia o el
hecho detﬂosu'adq del cual se trata de deducir otro hecho, es toda sustancia fictica, cualquier

“dbhto"dkc hécho;‘ fuerte o débil, singular o plural, que provoca mentalmente la asociacién de
ideas cncuniquas a la prueba de otro hecho, es sinénimo de conjetura, sospecha o adminiculo
‘que puede presentarse en la litis como un dato aislado o bien como parte de una cadena que

conforma al hecho.

No obstante, el indicio constituye un dato con grandes posibilidades de acumulacién,
porque generalmente se correlaciona con otros indicios mas graves o mas leves, que en su

conjunto vienen a constituir la presuncién. Varios indicios significativamente correlacionados

37 fdem, P4g. 16. ..
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 vienen a constituir Ia presuncién del tema probandi, siendo la potencia de los indicios
sindroinica, y. Ia estructura de la presuncion cs por su parte bibésica, trifisica, o polifisica.
Inclusive puede un indicio servir para fijar otro indicio, alargando la cadena de indicios que

- mas tarde constituira firme presuncién.

Cuando el indicio estimula el pensamiento del juzgador se produce la presuncién,
aunque realmente la presuncién sc halla en la base de todas las pruebas, porque todas

constituyen en general indicios.

El problema de 1a presuncién consiste en que resulta subjetiva ¢ imprecisa cuando esta
es humana pues no podemos wslumbrarcn ella una estructura lgica normativa especifica, sino
un cxceso de ttab:;j‘o‘ mtclcctual, trabajo ﬁlyuc‘ por supuesto evita el juzgador, teniendo una
visiéni mas completa de los indicios, como sucede con la estructura celular de los vivientes, que
sol.ov puede apreciarse a simple vista en su conjunto, de aqui la necesidad de establecer

presunciones legales que determinen las estructuras 16gicas normativas de la simulacién.

4.2 El contradocumento o0 documento verdadero como Prucba de Simulacién.

El acto simulado se concibe como una falsa declaracién producida consciente y
deliberadamente, y siempre debe manifestarse externamente por escrito, por signos

inequivocos o verbalmente.

Del lado de la falsa declaracién se crea también un aparente consentimiento que carece
de contenido juridico real, ya por que las partes secretamente acuerdan que ésta no producird
efecto alguno o bien produciri efectos distintos a los declarados. En el ptimer supuesto nos

enfrentamos a una simulacion absoluta y en el segundo a la simulacién relativa.

3% fdem, P4g. 53y Ss.
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Existen casos en los que paralelamente con la realizacion de los actos simulados se
celebran convenios sccretos entre las mismas partes que emiticron la falsa declaracién, que
tienen por objeto hacer constar su verdadera voluntad contractual, aun cuando igualmente

pueden ser falsos o simulados.

Este acuerdo secreto cuando es manifestacién real de la voluntad de las partes funge
como tnico acto que rige sus relaciones juridicas, micntras que el acto conocido u ostensible

resulta ineficaz entre las mismas por mutuo acuerdo.

. El acuerdo secreto o contradeclaracién puede al mismo tiempo ser desconocida por
terceros a quienes perjudica, éstos pueden prevalerse segin sea conveniente a sus intereses

tanto de la declaracién aparente como de la oculta que evidencia la realidad del consentimiento.

‘Por otro lado, se sostiecne que los acuerdos secretos o contradeclaraciones son
shplmcntc convenciones u obligaciones que modifican o anulan una convenaon anternor,
otros mis la consideran como la tnica convencién en atencién a que ésta no resta eficacia
juridica a un negocio precedente, sino que sirve tan solo para hacer constar la simulacién
existente desde un comienzo y por tal razén no restringe ni afiade nada del contrato, sélo

transparenta la real intencionalidad de los agentes contratantes'”.

En nuestro Cédigo Civil no se consagra ningun apartado en tomo al tema de las
contradeclaraciones o contraescrituras, més utilizando la légica juridica las comprendemos
dentro de los actos juridicos y por lo tanto producen los efectos juridicos que pretenden entre
las partes pero no asf en contra de los terceros que las desconocen. Asimismo se sujeta a todas

las disposiciones que determinan las condiciones para su existencia y validez.

Asi, como acto de reconocimiento la contradeclaracién requiere que quien la emita
tenga la capacidad legal necesaria, asi como que se manifieste ausente de todo vicio, incluyendo

cl de simulacién.

139 yease al respecto “Revista de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas”, No. 82, Segundo semestre de
1988, Medellin Colombia, articulo “La Simulacién en los negocios Civiles y Mercantiles”, Ob. Cit. Pag. 121
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El multicitado maestro Francisco Ferrara''

considera que la contradeclaracién o
contraescritura se realiza como una forma de documentar o dejar constancia de la simulacién

entre partes, como una mancra de prueba para perpetua memoria.

Debemos distinguir las contradeclaraciones o contradocumentos de los adendums de
contratos o de las escrituras privadas que alteran, adicionan o derogan de forma valida lo
pactado en una convencién, porque en tratindose de la simulacién el contradocumento
constituye el dnico acto juridico serio y querido, mientras que en un escrito privado que altera
un contrato resultan igualmente validos § queridos tanto el contrato como el escrito que lo
modifica, complementa o deroga. Es decir, “en la simulacién hay un solo acto juridico y puede

haber dos documentos, uno que da constancia del acto real y otro del simulado'"' .

Velez Sarsficld define al contradocumento como * un acto destinado a quedar en

secreto, que modifica las disposiciones del acto ostensible!?

, aunque para cl que escribe la
contradeclaracién  no tienc por fin modificar al acto aparente sino hacer counstar la voluntad

real oculta tras la falsa declaracién.

El contradocumento compruecba o reconoce en opinién de Hector Camara' la

simulacién total o parcial del acto aparente al cual se refiere.

Cabe hacer mencién que el contradocumento puede constar en instrumento piblico o
en escrito privado. Cuando se trata de escrito privado produce sus efectos entre las partes y sus
sucesores universales mis con relacién a terceros no surte efecto alguno en su contra, pero si

en su favor.

Cuando la contradeclaracién se formaliza en instrumento piblico es necesario que su

contenido se encuentre anotado en la escritura matriz y en la copia por la cual hubiere obrado

49 FERRARA, Ob. Cit. P4g. 639

"t EGN HURTADO, Ob. Cit. P4g. 107

142 Citado por GARIBOTTO, Ob. Cit. Pag. 224
13 CAMARA, Ob. Cit. Pags. 94y 95.
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el tercero, y si la operacién lo requiere debe in%:l/uso est: Regiétro Piblico de la
Propiedad para que pueda surtir efectos en contra d ‘tcxfc'cr o

La contradeclaracién o contraescritura emana de las:partes o de sus representantes y la

misma puede representar una prucba trascendente en’ juicio siempre que cumpla con dos

requisitos, a saber:

a) Requisito interno o substancial.- el contradocumento debe estar reconocido por
quicn lo emite, o bien que su contenido no deje duda que lo realizaron los autores
del acto cuya nulidad se solicita.

b) Requisito formal o externo.- exige que la contradeclaracién conste cuando menos
en escrito privado, no siendo necesario que se halle redactado en términos
sacramentales ni que guarde solemnidades especiales, y no se exige tampoco que s¢
haya realizado simultineamente con el acto aparente o simulado, pucde haberse
producido antes, durante o después de éste dltimo.

c) Que guarde simetria idenlégica o intelectual con ¢l acto aparente simulado.- el
contradocumento debe redactarse en forma tal que del mismo se desprendan

elementos comunes con el acto ostensible.

Se discute tedricamente si es indispensable la presentacién en juicio del
contradocumento cuando la accién de nulidad es planteada por alguno de los autores del acto
simulado. Nuestro ordenamiento juridico consagra el principio de libertad de prueba en juicio,
conciente el legislador de la dificultad prictca que significaria presentar en juicio una
contradeclaracién, de manera que la simulacién se deduce de los diversos medios de prueba
aportados por las partes que el juez apreciard atendiendo a las reglas de la 16gica y de la

experiencia.

Es légico que no sea exija la exhibicién de contradocumentos en juicios de nulidad por
simulacién, considerando que puede ser confesada la simulacién o afiadirse diversas pruebas
escritas, o existir imposibilidad fisica para su presentacién por pérdida, substraccidn,

destruccién y hasta analfabetismo ¢ imposibilidad moral.
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En cfecto. hay cnsos en, los que resulta pricticamente imposible allegarse de una
contraescntuta, sobte todo si el conscnmmcnto fue arrancado violentamente, con dolo o con

motivo de un fraudc, de una amlstad estrecha o intimidad de trato entre las pattes

145

" En suma, ¢l contradocumento o contracscritura'® resulta una prueba dificil de lograr
eAr'g'juicio y por lo mismo sumamente contundente, més no plena, en razén de que inclusive ella
5616 coﬁsu’tuyc un importante dato para presumir la simulacién, respecto de la cual se acentiia
la discrecionalidad judicial en su valoracién, ademis de que puede ser destruida mediante

prucba en contra. .
4.3 Tratamiento legal de la Simulacién entre Partes

La accién de nulidad fundada en la simulacion constituye un arma poderosa en contra
de actos ficticios o declaraciones falsas realizadas en perjuicio de terceros ajenos a la formacién
del acto simulado, aun cuando sus autores excepcionalmente pueden pedir la anulacién de sus

actos fundando su demanda en la simulacién.

Las personas que realizan un acto juridico pueden buscar su anulacién a través de
diversas maneras. Desde intentar su nulidad fundando su demanda en la ausencia de elementos
de existencia o validez, hasta pretenderla por virtud de una simulacién no deseada, o de un
legitimo derecho de arrepentimiento en cuyo caso el actor debe acreditar que el acto simulado
le causa algin perjuicio o dafio en su esfera juridica, lo cual parece a primera vista sencillo, pero

no lo es del todo.

Esta situacién era para los antiguos una afrenta al principio de que nadie puede atacar
sus propios actos realizados en contra de la ley, mas la practica evidencia que dicho argumento
ha caido en desuso.

!4 GARIBOTTO, Ob. Cit. Pig, 227

'3 La voz contraescritura tiene su origen en ¢l vocablo francés “contre-lettre™ que desafortunadamente *
significa “ir contra la letra™. La expresién contraescritura abarca toda convencién secreta que las partes
celebran antes, simultanea o posteriormente acto simulado,
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Sostuvimos en capftulos precedentes la neccsldad de hmmu- el ejercicio de 1a accién de
nulidad fundada en la simulacién de los actos ]uﬁdlcos a los terceros perjudicados y

excepcionalmente a las partes. Lo mpomnte es ‘qui se reconoce jurisprudencialmente la

simulacidn entre partes.

Antes de continuar invito al lector a que retroceda su lectura al capitulo primero, en
donde traté las diferencias de la simulacién ‘de actos con otras figuras, en obvio de

innecesarias repeticiones en tomo al tema de la simulacidn entre partes.
"4.4 ' La Pmeba de la Simulacién cn Actos Licitos entee Partes

Los méviles que se persiguen con la disimulacién o simulacién de un acto juridico
pueden ser licitos o ilicitos. Se afirma en general que toda simulacién es de suyo ilicita porque
implica un engaiio, aunque un pequefio sector de estudiosos en la materia considera que puede

haber simulacién licita cuando con ¢l engafio no se pretende un fin ajeno al derecho.

El objeto de la accién de nulidad por simulacién entre partes consiste en que cualquiera
de ellas pueda invocar en su beneficio la verdadera voluntad, oculta tras el disfraz de la
apardencia juddica de la simulacidn, para evitar que una de las partes sea indebidamente
bencficiada con la situacién juridica aparentada por el acto falsamente declarado o bien pueda

perjudicar a terceros actuando frente a ellos como si el negocio ficticio fuera serio y real.

De este modo, la accién de nulidad por simulacién de actos licitos entre partes protege
a quien es victima de la ignorancia o desconocimiento del acuerdo secrcto real entre los

contratantes, y en buena medida garantiza la prevalecia de Ia voluntad real sobre la ficticia.

Ahora bien, entrando al tema de la prueba de la simulacién observamos que en
tratindose de simulacidn licita entre partes la doctrina empata en que no es indispensable la

presentacién del contradocumento para demostrar el verdadero acuerdo.

Como lo que sc pretende mediante el ejercicio de la accién de nulidad por simulacién

es demostrar la falsedad en la declaracién que consta en el acto aparente y ¢l perjuicio o dafio




o consta en forma escrita'y quc mcluso puede devenir en manifestacidn verbal emitida a partir de

':la complem confianza entre los ‘simuladores.

.~ 8i el'actor carece del contradocumento como medio de prucba no por cllo esti perdido

el ;u.u::o si’ tiene, ’la‘mano ‘otras prucbas de sospecha y tan graves presunciones con sélido

: basamcnto p

facilm;hteiinfcrir de manera légica la simulacién,

rcsumcn, no hay ninguna restriccién de caricter legal que impida al actor traer a
1mcxo prucbas diversas a la contradeclaracién, pruebas que igualmente pueden alcanzar igual o
menor fuerza probatoria, siempre que no sean contrarias a la moral ni a las buenas costumbres,
ni atenten contra la confidenciabilidad legalmente exigida a determinados entes juridicos, y que

sean ofrecidas y desahogadas conforme lo establece la norma procesal.
4.5 Prueba de la simulacién ilicita entre partes

Se consideran como partes de un acto simulado los autores de la simulacién ya sea que
actien personalmente o por medio de apoderado. Hablamos de simulacién ilicita entre partes
cuando la simulacién se realiza para quebrantar la ley o evadir su cumplimiento y pretenda la

nulidad del acto alguna de las partes que lo concertaron.

La parte que solicita la nulidad del acto judidico que concerté en contra de la ley puede
presentar en juicio prueba cscrita consistente en el contradocumento o en su defecto cualquier

medio probatorio incluyendo la testimonial y presuncional para acreditar la simulacién.

Generalmente es la prueba testimonial y presuncional las nicas generalmente posibles

considerando la extrema cautela que emplea el simulador.
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Aun cuando la simulacién se alegue por alguna de las partes que intervinieron en la

realizacion del acto impugnado nada puede exigir la procuracién del contradocumento.

La prueba en juicio de nulidad por simulacién ilicita entre partes es libre considerando
que en la mayoria de casos las partes estin imposibilitadas moralmente para conccbir una
contradeclaracion escrita y por otra parte porque es de interés social el respeto de la ley que

exige flexibilizar Ia prueba de su violacién.

En México no existe limitante procesal alguna para que el actor pueda probar cl hecho
de la simulacién por cualquier medio.
o
En otros pmscs los jueces unicamente pueden conocer de la simulacién ilicita entre
partes cuando dctras dcl acto aparente simulado exista otro oculto que conste en documento
escrito firmado por las partes o en una contradeclaracion, sin la cual seria imposible demostrar

la simulacién.

La posicién que afirma obligatoria la presentacién del contradocumento en los juicios
de simulacién ilicita entre partes sc considero requisito de procedencia de la accién. En nuestra
opinién es equivocado tal criterio porque la ficcién puede acreditarse por cualquier medio y no

solo a través del contradocumento.

Segiin Hector Camara'*® es una cuestién de orden publico reconocer la libertad
probatoria porque solo a través de ella se realiza la moral social que exige del juez hacer uso de
toda su perspicacia, para penetrar en todos los escondites de un hombre artificioso,

desenmarafiando a toda costa el engafio.

Del mismo modo es antijuridico e inconcebible dificultar la prueba de los negocios
repudiados por el derecho y castigados denegindoseles efectos: cuartar la libertad en estas
situaciones, seria amparar las formas delictivas que tomarian carta de ciudadania y caricter

legitimo.
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Se ha sostenido que debe negarse a las partes la accién de nulidad de los actos juridicos
propios realizados en contra dec la ley, en correspondencia con el principio nemo auditur
turpidiem allegans y otorgarse frente a los casos en que con la nulidad de acto no se prenda el

pertjuicio de terceros.

La regla general prohibitiva del nemo turpidiem reconoce excepciones para aquellos
casos en que la accién de una de las partes tuviera por objeto dejar sin efecto al acto ilicito y no
consumarlo a través de ella, considerando que cualquier persona tiene derecho al
arrepentimiento y en su caso recuperar los bienes aparentemente transmitidos para que sus

acreedores puedan cobrarse, reparando el perjuicio a terceros.

En resumen, el nc;iqnante simulador puede por cualquicr medio conocido por el
derecho demostrar la ;calidia.' el acto o su falsedad y de igual manera cl demandado podri

exhibir cualquier p;ucbé en contra péra defender la eficacia del acto cuya nulidad se pide.

Es probable quc frente a una simulacién ilicita la tnica prucba posible sea la de testigos
y la de presunciones atendiendo a la extrema cautela de los autores del acto.

7

" El maestro Francisco Ferrara'’ opina que el objeto de la prueba de simulacién es

.. demostrar la ausencia del clemento espiritual del consentimiento en los contratos y no asf la

- existencia de una convencién y obligacién antitética de la ostensible, puesto que el acto
simulado es un necgocio tnico, falto en su origen de consentimiento e inexistente, mientras que

la contradeclaracion no puede modificar la existencia del acto, sino declarar su ineficacia inicial.

La reflexién apuntada por el destacado maestro supone que la prucba de la simulacién
absoluta o relativa sea libre con el objeto de evidenciar la ausencia de consentimiento en el

acto, pero no para demostrar la existencia de otro acto distinto que conste por escrito.

146 CAMARA, Ob. Cit. Pag. 183
"7 FERRARA, Ob. Cit. Pig. 379 y 380.
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4.6 La prucba de la Simulacién a cargo de Terceros

Si las propias partes que realizan un acto simulado no sc encuentran constx'emdns ala
exigencia de exhibicién del contradocumento, con mucho menor razén lo estarin los terceros.
No estin obligados a exhibir una contradeclaracién las personas que no han mtcrvemdo en la
realizacién del acto falsamente declarado con el ob)cto de urogarles u dano o peqmcxo en su

esfera juridica.

La prueba de la simulacién a cargo ‘de terceros:debe cnéMnmc a demostrar la

falsedad del acto juridico y en su caso, la existencia de una voluntad distinta de la declarada.

Generalmente los terceros no cucntan con prucbn dn'ccta de la simulacién, y centran
su actividad probatoria cn el fortalecimiento de la prucba presuncional, misma que por s sola
carece de contenido probatotio, su contenido lo adquiere a través de diversas probanzas que

concatenadas en forma de indicios permiten al juez apreciar la simulacién del acto juridico.

De hecho, hay quiencs sostienen que cualquier prueba es una prueba de presunciones
porque en su valoracién ¢l érgano jurisdiccional apreciard la existencia de un hecho conocido
para concluir la afirmacién de otro hecho desconocido, “si bien la induccién que pase del uno
al otro sea tan ripida que pase desapercibida cllo no significa que cualquier prueba no sea al

mismo ticmpo una presuncion'®,
Para Mattermaicr'* toda conviccién descansa en todos los casos en las presunciones.

Por su parte Dellepaince'®® estima posible demostrar que todas las pruebas llamadas

directas se reducen en ltimo caso, a la prucba de indicios.

::: MUNOZ, Ob. Cit. Pag. 60. El autor cita a Bonnier quien opina que toda prueba implica una presuncion.
Ibidem
'* Ibibem
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Ellero suponc 1gunlmente que, todns lns prucbas en ciertos aspectos son indicios y atn

se pregu.nta- e gcuantas argumcntaaones mdxcxanas no se presentan en la prueba pericial y
?m »

documenta.l quc la pmcuca llama directas y considera suficientes en la prueba genérica

- En nhcsi‘m opinién resulta exagerado considerar que toda prueba es una presuncion, en
: mzon de que existen prucbas preconstituidas, plenas o semiplenas de las que claramente y en
forma directa puede desprenderse una situacién de hecho o de derecho que contienen en ellas

mismas ¢! hecho desconocido, de manera que no hay nada que presumir: todo es evidente.

Existe un gran déficit probatorio en juicio de nulidad por simulacién y ello es légico si
se considera la dificultad prictica de allegarse de prucbas directas en las que conste el hecho de
la simulacién como seria una declaracién privada, contradeclaracién o contradocumento. Esta
situacion obliga a su autor a construir mediante indicios la prueba presuncional concatenando
diversas pruebas que acreditan la existencia de hechos aislados que entrelazados y organizados

légicamente demuestran un solo hecho: la simulacién del acto juridico.

Es el conjunto de los indicios probados que gravitan en torno a un acto juridico los que

sirven para desentrafiar un‘g realidad oculta tras falsos oropeles.
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Quisiera pues que entendiéramos que la prueba de presuncién es una prueba indirecta,
cuya valoracién depende de la valoracién de otros medios de prucba y que las prucbas directas
como una declaracién escrita o confesién judicial o extrajudicial puede ser contundente para

concluir la existencia de una situacién, incluyendo la de simulacién de un acto juridico.

De la misma forma, no pretendo de ninguna manecra que el lector entienda que le estoy
restando importancia a las llamadas pruebas directas, sino por el contrario, afirmo su

independencia, fuerza y rigor probatorio en cualquier clase de juicio.

En realidad lo que se pretende con la presente investigacién es poner en evidencia
como la pruecba presuncional cuando es humana no ofrece ninguna estructura 1égica especifica
predeterminada los hechos que se demuestran con las pruebas aportadas, y por otro lado
demostrar que sélo a través del establecimiento de indicios legales de simulacién o
presunciones legales de simulacién concebiriamos la estructura légica especifica para valorar
los hechos que se prucban con las prucbas de la simulacion, asi como una verdadera teoria

general de los actos simulados.

A) La ausencia de causa en los actos simulado.

Existe una gran variedad de opiniones que niegan o afirman en su caso la trascendencia

de Ia causa como elemento esencial o de existencia en los actos juridicos.

Idiomaticamente la palabra causa es el origen o fundamento de algo, o bien el motivo o
razén para obrar. Desde ¢l punto de vista filos6fico la causa es “ ¢l primer principio

productivo del efecto, o la que hace o por quien se hace una cosa'*? ”,

32 Diccionario de la Real Academia Espaftola, Vigésima Edicién, Espafia 1984, Tomo I, Pag. 294




203

Sostiene N. Pfander'®? que la causa es “algo real” que determina que sea o acontezca
otro “algo real” lamado efecto, asumiendo la teoria causalista naturalistica un principio segiin

el cual toda cosa deriva necesariamente en un efecto.
En términos juridicos la palabra causa puede tener tres acepciones, a saber'™*

a. Causa eficiente, productora o fuente de derechos.- es ¢l hecho generador de la

obligacién, o los presupuestos de hecho de los cuales derivan las obligaciones

legales.

b. Causa final, fin determinante o aspecto teleoldgico del obrar juridico.- por tal se
enticnde el motivo o-fin determinante de la voluntad de los que contratan
identificada con la dircccién de 1a voluntad en la obtencién de efectos juridicos, en

otras palabzas, es el fin que las partes se propusieron al realizar el acto.

Nuestro codxgo civil reconoce la causa final en el articulo 1831 al referirse al fin o
mouvo dctcnmname de la voluntad de los que contratan, reconociendo que todo
acto uridxco persigue un fin que no debe ser contrario a las leyes de orden publico

nia las buenas costumbres.

c. Causa impulsiva o de los méviles o motivos.- también llamada causa ocasional.
Atiende a los fines mediatos, a lo que las partes en dltimo témino tuvieron en
cuenta al realizar el acto, movidos por un querer individual y concreto,

generalmente oculto.

Presentemos un cjemplo que ilustre los tres sentidos de causas que se presentan en el
acto juridico: en el contrato de compraventa la causa fuente seri engendrar derechos y
obligaciones, la causa fin determinante seria adquirir determinada propiedad, y la causa mévil o

motivo serd quizds para obtener un crédito.

% SANTOS, Ob. Cit. Pag. 182
34 Ibidem.
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Juridicamente existen respecto dos corrientes respecto de la causa: la corriente

causalista y la anticausalista.

Para los causalistas el acto juridico existe en tanto posea cuatro elementos de existencia:
el consentimiento, el objeto, 1a solemnidad y la causa. Los anticausalistas, contrariamente
estiman que la causa de los actos juridicos se comprende dentro del objeto, motivo o fin
determinante de la voluntad de los que contratan, y algunos inclusive la excluyen por completo

de la estructura ontolégica de los actos juridicos.

Asi como existen tres tipos de causas, también se reconocen tres corrientes en torno a

la causa:

A, Teorfa subjetiva de la causa.- segin esta concepcidn la causa es ¢l elemento
psicolégico que determina la voluntad, es la razén o motivo decisivo que impulsa a

las partes a finalizar un acto juridico.

Para esta teorfa la causa de un acto juridico no consiste en un fin abstracto y
permanente propio de la figura juridica empleada, siempre constante u homogénea
~"en cada tipo de acto juridico, sino que ésta reside en la finalidad de los contratantes,

que buscan la consecucién de fines propios.

Podemos observar que la teoria subjetiva de la causa alude al mévil que
pessiguen los autores de un acto juridico que se realiza mediante un acto volitivo
que tiende a un fin, esto es, mediante un acto de un acto de la voluntad que se
encamina a un efecto, a un fin, de manera que podemos afirmar que no hay mévil

sin fin ni fin que no sea impulsado por un mévil'*.

Los méviles de los actos juridicos se clasifican en tres tipos:

133 Vesse al respecto GARIBOTTO, Juan Carlos. La Causa Final del Acto Juridico. Editorial Abeledo-Perrot.
Buenos Aires, Argentina. Pégs. 22-29.
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1.- Méviles intrinsecos u orginicos.- estos son siempre los mismos para cada
categoria juridica y responden al concepto clisico de causa, son mdviles
constitutivos y desempeiian ¢! papel de causa directa o inmediata de una obligacién

y forma parte integrante del acto juridico.

2.- Simple motivo o mévil determinante.- es el mévil que se reficre siempre al
pasado y representa los antecedentes del acto que ha desempefiado un papel

dcterminante.

3.- Mévil fin o mévil teleolégico.- este se refiere al futuro, revela el fin de la
operacién y lo que la condiciona. Es equivalente 2 la causa final y aun cuando no
todas las veces conste en el acto juridico puede desprenderse de hechos

circundantes del acto.

Teorda objetiva de la causa.- considera al negocio juridico en si mismo y no
solamente en relacién con las obligaciones que engendra, en donde la causa seri
invariable en cada tpo de figura juridica. La causa objetiva es la concepcion clisica
de Ia causa, se considera un elemento objetivo que sc desprende de laley y no dela
voluntad de las partes que celebran un acto ni mucho menos de los fines que

persigan con su celebracion.

La causa para esta teoria deja de lado todo lo relativo a la motivacién del agente

y s6lo ticne en cuenta los resultados del acto mis o menos preestablecidos por la

funcién econdémica social del acto considerado en si mismo.

La teoria objetiva de la causa impone la distincidn entre la causa tipica del acto
y los motivos subjctivos variables que pueden incorporar las partes pero de ninguna

manera alterarin la funcién tipica social y econémica de la figura empleada.
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De .esta' posibcv'ién_ participan autores de la talla de Emilio Betti, Rubén Stolfi,
Rafacl Coviello, Puig Peiia, Garcia Amigo, Albaladejo entre otros.

C. Teorfa sincrética o unitaria de la causa.- Considera que la concepcién objetiva y
subjetiva de la causa pueden combinarse sin contraponerse porque ¢l acto juridico
ademis de cumplir con su funcién social y econémica del tipo puede asimismo

satisfacer los deseos individuales y los fines concretos metajuridicos que persiguen

las partes.

Esta teorfa unitaria entiende la causa como el fin objetivo tipico en los actos
juridicos que se complementa con razones individuales, mudales y particulares que

impulsan 2 las partes a celebrar el acto.

En tomo al tema de la simulacion se afirma que los actos simulados son actos sin

causa, porque en ellos no se realiza la finalidad que declaran ni cumplen su funcién tipica social

ni econdmica, porque su contenido es falso.

Es claro que los actos simulados son en nuestro sistema legal actos nulos
absolutamente, que carecen de causa, motivo o fin determinante de la voluntad, pero ademis
carecen de consentimiento serio y objeto en atencién a que éstos son declaraciones ficticias sin
contenido juridico real incluso en casos de simulacién relativa, porque en ellos el vnico

acuerdo vilido seri el concertado secretamente entre las partes.

Doctrinalmente, se ha llegado a sostener que incluso los actos simulados tienen una

causa: la causa simulandi.

Por causa simulandi debe entenderse el interés que lleva a las partes a formalizar un

contrato simulado, ésta responde al porqué del engafio, al objetivo que induce a efectuarlo®,
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En opinién de quien escrib - es necesario demostrar la causa simulandi de un acto
simulado, ya que si no existe prueba que evidencie claramente el motivo para simular, no por

ello deja de ser simulado y Vpdt"tzi'ntanﬁlo.

Lo que importa es que la prueba se dirija a demostrar la falsedad en la declaracién
contenida en el acto juridico y no tanto que se demuestre la intencién que perseguian las partes

que la fraguaron.

Resumiendo, la prucba de la simulacidn se dirige a desacreditar una declaracién y en su
caso a evidenciar la existencia de otra diversa, independientemente de que con tales pruebas se
llegue al convencimiento de que el acto carecié de causa (simulacién absoluta) o tenia una
causa falsa (simulacidn relativa) o descubre Ia causa simulandi. Lo determinante ¢s demostrar

que lo objetivamente plasmado en una convencién es incongruente con su realidad juridica.
B) Presunciones Icgales de simulacién

La prucba presuncional es una prueba indirecta en razén de que se considera sélo a

partir de hechos conocidos y comprobados.

Esta prueba trasciende al resultado del fallo cuando de los hechos narrados, las
constancias procesales y las prucbas aportadas por las partes se desprenden conclusiones

légicas antes desconocidas.

La presuncional es una prueba que se concreta sélo en forma légica o intelectual

porque en ella interviene la actividad psicolégica de razonar, de deducir e inferir.

A la presuncién puede llegarse mediante dos caminos: el humano y el legal. Por el
camino humano la presuncién se concreta en la psique del juzgador sélo a partir de hechos
conocidos efectivamente demostrados que conforme a su légica constituyen las bases

suficientes para arribar al conocimiento de hechos desconocidos.

136 CAMARA, Ob. Cit. P4g. 199.
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Cuando el érgano jurisdiccional encuentra que los-hechos demostrados constituyen
legalmente el presupuesto necesario para arribar a otro hecho entonces la presuncién serd de

caricter legal.

En la presuncién legal es Ia ley la que presume sea iwris ¢f de iure o bien futis tantum la
existencia de la simulacién. Presumida la sirhulac_ién por la ley “basta con acreditar los hechos
que determinan los status previstos por la norma y del negocio, para que se considere la
presencia del vicio y que es nulo el acto. Cuando puede Calificarse a la presuncién legal como
mn: tantum 1a parte acusada puede ptbbar en contra de ella y dejar a salvo el caricter real del
negocio'™ .’ ‘ e
Por otro lado, el amz:ulo379 dcl Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito

Federal determina que présuﬁdénf‘.“ésv;ln‘ consecuencia que la ley o el Juez deducen de un

hecho conocido para averigiar la:verdad de otro desconocido: 1z primera se llama legal y la
158 35 : :

segunda humana

El articulo 380 dcl x'x/x‘inﬁébgde‘n\ér‘rﬁento sefiala que “hay presuncién legal cuando la ley
Ia establece expresamente ‘cviian"db Ia consccuencia nace inmediata y directamente de la ley; hay
presunciéon humana cuando.'de un hecho debidamente probado se deduce otro que cs

consecuencia de aquél'*®.”;

Contra la presuncién legal cuyo efecto es anular un acto juridico simulado no se
admitiria prueba en contra, salvo en los casos en que la propia ley reserve el derecho de probar

al contrario operando el principio de inversién de la carga probatoria.

La ley sustantiva serd quien siente las presunciones legales de simulacidn, determinando

los hechos que deduzcan la consecuente nulidad por simulacién.

A la fecha nuestro Cédigo Civil ha sido omiso en determinar presunciones legales de

simulacién de actos, no obstante de que ya se conoce cual es la sintomatologia que acompaiia a

137 SANTOS, Ob, Cit, Pag. 535
3% Cddigo de Procedimientos Civiles para el Disirito Federal. Editorial Sista, México 2002. Pag. 72
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s revela que la simulacién de los actos

]u.tidxcos prescnta senas mas o mcnos constantcs que: pucdcn autorizarnos a presurmirla,

""sxtuacxoncs que pcrmancccn mvannblcs de raudc cn fraude, los mismos médviles, artimaiias,

mdu::os o huellas entre las quc dest:lcan.

Las relaciones estrechas de parentesco y vinculos afectivos eatre las partes que
realizan en acto simulado que revelan cierto grado de confianza.- nos referimos
al parentesco por consanguinidad y por afinidad, al concubinato, a la amistad

intima, a la situacién de dependencia jerirquica.

La no ejccucién del acto juridico celebrado, manteniendo de hecho la situacién

antcnor, aunque a veces se disfrace con otras maniobras para hacer creer que se

le dio ejecucién.- se presenta en casos en que ¢l vendedor continua en posesién
del bien transmitido, en ocupacién el enajenante o arrendador de la cosa objeto
del contrato; la administracién invariable de un comercio cuando se informo

que este cambid de administrador, entre otras.

La situacién patrimonial de las partes y la incongruencia que al respecto
presenta el negocio, asf como el desequilibrio en las prestacioncs.- entre estas
destacan la incapacidad econémica del adquirente al momento de la celebracién
del acto oneroso; cl desprendimiento de todos los bienes o de bienes necesatios
del enajenante para evadir la inminente accién de sus acreedores; la ausencia de
razones para cederlos; el precio vil; la falta de fondos para pagatlos; la
ignorancia del destino o bien del origen de los fondos que intervinieron cn la

realizacién del acto juridico.

Las circunstancias singulares que rodean la concertacién del acto teniendo en
cuanta los intereses que puedan verse afectados.- por ejemplo la enajenacién en
tiempo préximo a Ia separacién o divorcio de los conyuges; la enajenacién de

%9 Ibidem
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bicnes siendo inminente el embargo, el concurso o quiebra o la ejecucién por

acreedores; las clausulas no habituales; el pacto de retroventa.

¢ El comportamiento dc las partes, sus antecedentes y actuacion.

El trabajo que a Ustedes someto representa un esfuerzo intelectual por establecer las
presunciones legales de simulacién de actos juridicos, propésito de mérito inasequible que se
apoya en precedentes judiciales, en opiniones cientificas y sobre todo en la argumentacion

16gico juridica que nunca es infalible.

El propésito de establecer presunciones legales de simulacion es claro: si la propia ley
determina frente a que hechos probados se autoriza presumir la simulacién de un juridico,
consecuentemente la prueba dé la'sirxmlacién se dirigird a la demostracién de tales hechos,
facilitando en gran manera la actividad ?robnton’n que pesa sobre quien invoca la nulidad del
" actd juridico simulado. B

Lo anterior es asi considerando que las presunciones se basan en hechos cuya
determinacién dependeri de los medios de prueba conocidos, ubicindose los principios de
“.sana critica en su cvaluacion, pero ante la duda hay que respetar como cierta la declaracién de

voluntad impugnada.
Debemos hacer énfasis en torno a que el hecho de que se establezcan presunciones
legales de simulacién no quiere decir que la misma no puede abstracrse de hechos debidamente

probados que no constituyen son presumibles, humanamente puede presumirlos el juzgador.

C) Proteccién a terceros de buena fe afectados por el acto simulado

La proteccién del trifico en el comercio exige que las operaciones juridicas sean

seguras y confiables, aun cuando quizi no sean transparentes.




211

El legislador pretende proteger sobre todo a los terceros adquirentes de buena fe a
titulo oneroso de cualquier maniobra fraudulenta realizada en su perjuicio, en atencién de que
contratan confiando en la apariencia de titularidad de quien les transmite, tenga o no derecho a

disponer del bicn.

Tedricamente se discute si en cualquier caso debe protegerse la buena fe del adquirente,

sobre todo en aquellos supucstos en que obra con exceso de buena fe o en forma negligente.

La opinién permancce dividida, por una parte se alega como injusto privar de su
propiedad a un sujeto que tiene un derecho erga omnes a consecuencia de un acto ajeno a su
querer, y mucho mds aidn si el tercero que la adquirié no observo las normas minimas de

cautela, pues cllo implicarfa premiar su negligencia.

El consenso general se encausa a favorecer la proteccién de terceros de buena fe,
siempre que hayan adquirido a titulo oneroso, independientemente del grado de diligencia

empleado en el negncio. México sc suma a esta postura.

Soy partidario de una postura ecléctica que atienda tanto al tercero adquirente de buena
fe como al propietario original de la cosa, asi como a la minima cautela del tercero adquirente,
pues scria injusto que cualquier persona aprovechase dolosamente la posicién que guarda
respecto de una cosa para privar de ella a su legitimo propietario, quien ademas no ha querido

no mucho menos encausado la maniobra fraudulenta.

Es obvio que el legislador debe decidirse entre dos intereses: ¢l primero consistente en
garantizar la proteccién y continuidad del derecho perpetuo de propiedad y el segundo ¢l de
asegurar la confianza en el sistema de derecho privado, mediante la continuidad en el trafico

juridico y comercial.

Inclinar la balanza en uno u en otro sentido absolutamente conduciria a resultados
injustos, se debe racionalizar la solucién buscando Ia manera de proteger tanto los intereses del

tercero como del propietario defraudado: ambos tienen su propio interés.




b ’ngt‘;'cl vtérccro' édquircntc conocia de la simulacién o bien que en él hubo mala fe;

c) Quc d tercero adquirente de buena fe adquiri el bien a titulo gratuito;
d) Quc el acto le causa algiin daiio o perjuicio patrimonial.

Dec esta mancfa; I gn de. la prueba que pesa sobre el actor resulta demasiado

complicada, consxdcx‘ando quc la bucna fc en los actos juridicos se presume furis fantum, aunado

a que debe probar la mala fe ‘de tercer adq\nrente sin que pueda revertirle 1a carga de 1a prueba
porque éste no puede probar un hecho negativo como los es el hecho de no haber condcido
de la simulacién. En su caso, el tercer adquirente Ginicamente tendri que probar que el acto lo

realizé a dtulo onecroso.

4.7 La prueba de la simulacién dc juicio o proceso fraudulento

‘También la autoridad jurisdiccional puede verse involucrada en la maniobra fraudulenta
generalmente haciendo uso del engafio. Innumerables son los procedimientos iniciados 2

partir de actos ficticios presentados en juicio por las mismas partes que los realizaron.

El proceso fraudulento es una artimafia comin en el foro. De él se valen quienes
desecan hacer creer a terceros que su situacion juridica ha cambiado como consecuencia de una

resolucién judicial que tenc el caricter de cosa juzgada.
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¢Con qué medios de defensa cuenta la persona que se ha visto afectada en su esfera

juridica por.una resolucién judicial fraudulenta firme?

En primer lugar tendremos que distinguir si la persona afectada fue parte o es un
tercero, si fue parte y no ha sido debidamente llamado a juicio o se le emplazo por edictos
tiene a su alcance la llamada apelacién extraordinaria que representa un verdadero juicio de

nulidad. Asi mismo habri que analizar si en el caso concreto procede el juicio de amparo.

Conforme al articulo 23 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal
el tercero perjudicado con la resolucion puede intentar como tercerista excluir los derechos del
actor o del demandado constituidos en virtud del acto que se impugna, admitiendo en todo

caso que la cosa juzgada formal tenc limites frente al fraude procesal.

La terceria debe deducirse en los términos previstos en la ley adjetiva conforme al a
forma sefialada para los escritos de demanda (articulo 255 CPCDF), que se presentard ante el
juez que conocié del juicio que se combate (acticulo 653 CPCDEF) y se deduciri en la via y

forma en que se tramite el procedimiento en que se interponga la terceria.

El tercerista seguird un interés propio y distinto del actor o el demandado en juicio,
interés que debe acreditar cabalmente.

La prueba de la simulacién de juicio o proceso fraudulento se encaminard a demostrar
la existencia de un interés juridico propio y de un perjuicio causado por la resolucién que se
impugna, ademds demostrari que el acto juridico o documento que motivo el juicio es

simulado, lo que podri hacerlo conforme al principio de libertad probatoria.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidén ha sentado criterios en el sentido de que el
juicio de nulidad de juicio concluido por procesos que se Hevan a cabo a través de
maquinaciones realizadas con el objeto de causar perjuicios a las partes o a terceros procedera

tnicamente el los siguientes casos':

' TINOCO, Ob. Cit. P4g. 44-48
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a) Cuando el actor no fuc llamado o se le llamo dcfcctuosnmcnte a clo cuya nulidad
‘s¢ reclama.- en estc supuesto cl actor del juicio de nulidad no tuvo conocxmlcnto del juicio
entablado en su contra o bien no se le proporcionaron todos 105 datps para su adecuada

defensa.

Citando al Profesor Tinoco Alvarez “La razén que inspira la accién de nulidad de juicio
concluido por proceso fraudulento tienc su origen en la circunstancia o principio general del
derecho de que *“nadic esti obligado a lo imposible”, puesto que si en el acto de mayor
trascendencia del proceso — el emplazamiento o llamamiento a juicio — no se acudié a poner cn
su conocimiento del juicio que se entabla en su contra o que si se acudié pero no se le

proporcionaron los datos suficientes para defensa...' ”,

b) Que el actor del juicio por proceso fraudulento haya sido mala o falsamente
representado en juicio, ya porque no se le llevé una adecuada defensa o bien porque no se
encontraba asesorado.- en estos casos el perjudicado actor del nuevo juicio no es un tercero
sino el propio actor del juicio por proceso Gaudulento y esa fraudulencia se funda en que su

representante actio o dejo de actuar para causarle un perjuicio.

La tercera sala de nuestro miximo tribunal determina que la nulidad de juicio por
proceso fraudulento no es procedente siempre dado que las sentencias cuando han causado
estado adquieren cierta firmeza que impide que scan libremente combatidas, porque de no ser
asi se crearia una inseguridad juridica alin frentc a la cosa juzgada, desencadendndose una seric
ininterrumpida de juicios. Ademas seria historia de nunca acabar la conclusién de un asunto
retardando de esta manera la pronta y expedita imparticién de justicia que garantiza el articulo
17 Constitucional.

Si quien intenta la nulidad del proceso fraudulento es un tercero éste deberi acreditar
que el fraude procesal existe y a consecuencia del mismo se le causo algin perjuicio. Veamos el

criterio que ha sostenido al respecto la judicatura:

'8 {dem, P4g. 45




215

“NULIDAD DE JUICIO FRAUDULENTO. Solamente procede
la nulidad de juicio fraudulento si se demuestra que existid fraude procesal en
perjuicio de un tercero; pero si no se comprueba esta situacién y, por el
contrario se justifica que quien la ¢jercita acudié a juicio y tuvo pleno y legal
conocimiento de su existencia, es inconcuso que su accién de nulidad

resultard improcedente.'*”

La simulacién como apreciamos es amplia porque no restringe su aplicacién a

determinada clase de actos sino que puede abarcar también los actos procesales e incluso

preprocesales.
48 Conflictos que surgen entre terceros con motivo de la simulacién de actos
juridicos

La emision de una declaracidn juridica sea real o ficticia puede generar intereses,
derechos y obligaciones que pucden general conflictos entre los terceros a quienes afecta o
beneficia. Pueden presentarse en juicio terceros que reclamen un interés propio y distinto del
actor o del demandado, también pueden coadyuvar con alguna de las partes con tal de que ain
no se haya pronunciado sentencia firme o bien litigar unidas y bajo una misma representacién

si pretenden las mismas prestaciones o excepciones y defensas.

Seria imposible contar los casos en que tras una venta simulada el fingido adquirente o
comprador vende a un tercero o constituye una servidumbre o hipoteca, y posteriormente el
falso vendedor o enajenante o un heredero suyo pretenden reivindicar o ejercitar una accién
negatoria o de nulidad para recuperar ¢l bien o para liberarlo de sus gravimencs, en donde el

- e
tercero rechaza esa pretension.

De igual manera pueden los acreedores del fingido comprador oponetse a la nulidad de

la escritura de compraventa alegando que son terceros de buena fe a titulo oneroso respecto de

162 Amparo directo 790/82. Eufracm y Maccdoma Cz\mpos Ruiz. 25 de abril de 1983. Unanimidad de Votos.
Ponente: Raitl Murillo Delgado.- i p Epoca, Vol. 169-174, Sexta Parte, Tribunales
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quien constituyo el gravamen o transmitié la propiedad aprovechindose de la confianza en él

depositada.

Hay casos en que se estipulan deudas imaginarias y el acreedor aparente transmite a un
tercero cl crédito ajeno. Aqui el deudor ficticio queda obligado a pagar al tercer acreedor sin
que pueda alegar la ficcién de la deuda. Y sf la deuda fue aparentemente solventada, el tercero
deudor podri negarse a pagar atin cuando efectivamente la deuda subsista, el se apoyara en el

acto ostensible de pago.

Por otro lado pueden los acreedores del supuesto adquirente iniciar ejecucion sobre los
bienes aparentemente transmitidos alegando su proteccién con fundamento en lo previsto por

el articulo 2184 del Cédigo Civil.

4.9 Efectos de la sentencia de nulidad por simulacién

La sentencia que resuelve la controversia que versa sobre la simulacién de un acto
juridico es de caricter declarativo porque en ella no se crea una nueva situacién juridica sino se
confitma una situacién que de hecho existe. Cuando mis la sentencia surte sus efectos ex func o
en forma retroactiva, destruyendo los efectos que haya producido cual si el acto nunca hubiera

existido.

El acto juridico simulado se declara absolutamente nulo o inexistente, cuando es
.. reladvamente simulado debe ademis declarar la existencia de una acto real secreto o
.disimulado y  si el mismo es nulo o vilido. Seri vilido cuando el acto oculto retina los
requisitos legales relativos a la capacidad y representacién de las partes, al consentimiento, al

objeto, la licitud y forma del tipo de acto que se trate.

Entonces, cuando la simulacién es relativa la sentencia declarari o reconoceri que el

acto ostensible es una apariencia sin contenido juridico y que por tanto es nulo absolutamente

Colegiados, Pig. 133
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y asimismo que existe otro acto .vc‘rdadci-o“ qﬁe rige las relaciones entre las partes siempre que
cumpla con los requisitos de forma y fondo. En ¢l caso de que el acto real oculto padezca de
algiin defecto que constituya causal de niulidad absoluta, serd declarado nulo absolutamente, si
padece de algiin defecto que pueda subsanarse serd considerado relativamente nulo y en caso
de que se demuestre que sc celebro en fraude de acreedores podri ser revocado mediante una

accién pauliana diversa.

Cuando la simulacién es absoluta la sentencia se limitardi a reconocer simple y
llanamente la simulacién invocada, sin hacer reserva de derechos alguna salvo la de reparacién,

toda vez que no existe acto subsiguiente que combatir.

En relacién a los terceros que hicieron valer la accidn, la sentencia judicial ordenara
que vuelvan las cosas al estado que tenian antes de la celebracién del acto simulado, en caso de

que prospere, restituyéndosele cn el goce de los derechos conculeados por el acto impugnado.

Cuando la simulacién se alego por alguna de las partes que realizaron el acto combatido
la sentencia resolveri sobre la nulidad de acto afectado con la simulacién y en su caso sobre la
devolucién reciproca de las cantidades, cosas o derechos que con sus respectivos frutos y

accesorios se hubieren entregado con motivo de la simulacién.

410 Proteccion de terceros: convalidacién de la apartiencia

Para efectos de la simulacién, debe distinguirse entre parte y terceros atendiendo a los

conceptos de contratante y a la obligatoriedad del vinculo contractual.

Los terceros son todos aquellos sujetos que siendo contratantes o no sc han mantenido
ajenos a la actitud de simular y parte, a contrado sensu son todos aquellos que siendo

contratantes o no intervinicron en el acto de simular.

Es obvio que si estos terceros han obrado de buena fe, realizando un acto juridico con

la plena confianza de que el derecho que adquirian se encontraba garantizado, tambien lo es



que pueden si lo desean desconocer cualquier convencién oculta que perjudique su derecho
adquirido’ a’ titulo oneroso. En tal supuesto, el tercero adquirente de buena fe puede en

proteccién de sus derechos prevalerse del acto ostensible.

Asf, ain cuando el actor demuestre que el acto juridico es simulado vy
consecuentemente debe ser declarado nulo, cuando existe un tercero adquirente de buena fe y
a titulo oneroso a quien aprovecha el acto simulado no podri decretarse 1a nulidad del mismo

en su perjuicio, convalidindose de esta manera la apariencia producida mediante la simulacién.

En estos casos que no cs posible la restitucién del bien, ni la cancelacién de 1a carga
-impuesta sobre ¢l mismo o de la obligacién transmitida, debe hacerse reserva expresa de
derechos al actor para intentar en la via adecuada una accidén de tipo econémico en contra de

quien resulte responsable.

4.11  Prescripci6n de 1a accién de nulidad por simulacién

Recordemos que la prescripcién es un medio para adquirir bienes o liberarse de

obligaciones por el simple transcurso del Hempo y bajo las condiciones que establece la ley.

La adquisicién de bienes en virtud de la posesién se llama prescripcién positiva,
micntras que la liberacién de obligaciones por no exigirse su cumplimiento, prescripcién

negativa,

La prescripcién de las acciones procesales ¢s una prescripcién negativa porque implica

la conducta de abstencién de exigir judicialmente el cumplimicnto de una obligacion.

Se discute si la accién de nulidad por simulacién es prescriptible. En nuestra opinién
no. Sabemos que conforme a la ley solo pueden prescribirse derechos y obligaciones que estin

en el comercio, entonces como podemos incluir en el cometcio lo que no existe.
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Por otro lado sabemos que conforme al articulo 1159 del Cédigo Civil existe un plazo

legal de diez afios contados desde que una obligacién pudo haberse exigido Icgalchtc para
que se extinga el derecho a pedir su cumplimiento.

Supongamos que lo pretendemos el cumplimiento de un acto simulado después de
transcurrido ¢l plazo legal sefialado, en cuyo caso si prosperari la excepcién de prescripcién.
Mis si lo que se pretende es entablar una accién de nulidad por simulacién de contrato, no

podri aprovechar al demandado la excepeién de prescripcién.

Se ha hecho maytscula la interrogante que surge en tomo a la prescripcion de la accién
de nulidad por simulacién. Algunos sostienen que la accién debe prescribir en el plazo
genérico de dicz afios siempre“que se cumplan los requisitos para que opere, en cuyo caso debe
empezar a correr el plazo de la prescripcién desde que se pretende por alguna de las partes

hacer valer como real el acto aparente o desde que se desconoce ¢l acto oculto.

Tratindosc de terceros el plazo para la prescipcion comenzari a correr desde que

éstos tomen conocimiento del acto real que les perjudica.

En contra se ha sostenido que la accién de nulidad por simulacién es imprescriptible
fundamentalmente porque se¢ afirma que no es una accién y derecho con su propia sustancia,
sino tan solo declarativa de constatacién de una realidad y eso no puede impedirse jamais, pues

el acto es inexistente.

Se explica que la accién de nulidad por simulacién es una accién de nulidad absoluta ¢
inexistencia que legalmente es imprescriptible puesto que siempre esti latente la facultad de

pedir que se constate que nada existe.

Si la accién de nulidad por simulacién es una accién de nulidad absoluta o de
inexistencia es claro que conforme a los articulos 2224 y 2226 del Cédigo Civil resultard

imprescriptible el derecho para conseguir judicialmente la nulidad de un acto simulado.

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN
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Finalizamos con la opinién de Francisco Ferrara para quien es inconcebible “que por
el transcurso del tempo pucda cxtinguirse la accién de reconocimiento de un hecho o
sitmacion juridica , mientras subsistan las condiciones propias para su ejercicio.... El intento de
hacer constar una realidad objetiva, importante desde el punto de vista juridico, no puede tener
limitacién en el tempo, porque esa realidad permanece inmutable en tanto no desaparezca el

interés de hacerla constar'® ”,

'} FERRARA, Ob. Cit. Pig. 418
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CAPITULO V. PROPUETAS PARA ADICIONAR AL CODIGO CIVIL FEDERAL
Y DEL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA DE SIMULACION DE ACTOS
JURIDICOS.

En el presente capitulo abordaré alguno de los topicos que mayor discusién y entusiasmo
provocan entre los estudiosos del tema de Iz simulacién de actos, que es precisamente el

establecimiento de presunciones legales de simulacién de actos juridicos.

A lo largo de este trabajo indique que la simulacién de actos juridicos es un tema dificil de
probar, dado que no existe formula legal o humana que con cfectividad nos revele la

presencia de la simulacién.

El anidlisis de la simulacién vista la ausencia de formulas preestablecidas s¢ toma
complicado lanto para el particular que la invoca como para la auroridad que la resuelve,
ambos apoyan sus conclusiones a partir de los datos que aporta la tépica o el método
problemolégico mis que el sistemdtico. Es decir, se infiere 12 existencia de una simulacién en

vista de los elementos y circunstancias particulares que del caso son extraidas.

La practica frecuente en el foro de casos en que resuelve sobre una simulacién
obviamente - ha  enriquecido mucho la experiencia semiética y problemolégica de la
simulacién, de los criterios jurisprudenciales se extraen las reglas de mas o menos largo

-alcance que permiten concluir la existencia del acto simulado.

- Esverdad que quicn se ha visto inmiscuido en juicios de nulidad de actos juridicos
afectados por la simulacién sabe perfectamente lo terriblemente complejo que es demostrar la

simulacién sobre todo cuando intervenimos en calidad de terceros ajenos a la simulacion.

En la practica se observa que tras el hecho de la simulacién se descarrila una maquina

devastadora de indicios o pruebas, frente a la cual es locura atreverse a afirmar la simulacién,
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realmente hay que tener ganas de perdet nempo y dinero para pretender demostrar lo que

pricticamente es indemostrable.

En primer lugar parece como si la Icy‘q\iisicfa'-protcger al defraudador porque no da las
herramientas practicas para facilitar la prueba’ de sxmulac!on en segundo lugar sienta una regla
no expresa: como la simulacion puede asumir los mis raros matices de igual modo puede

probarse por cualquier medio.

En esa tesitura aceptamos que la simulacién no puede restringirse a unos cuantos
supuestos de hecho frente a los cuales necesariamente debe presumirse, sino que ademis de
esos supuestos se acepta que pueda desprenderse de otros hechos demostrados relevantes

para probarla simulacién.

Dicho en otra manera, es necesario establecer presunciones legales de simulacién o
indicios legales de simulacién de actos juridicos sin que cllo implique excluir cualquier otros

casos que a juicio del juez comprueben la simulacidn,

En cl presente capitulo se pretende sentar los lineamientos para el establecimiento de
presunciones legales de simulacién de actos juridicos, lincamientos que nos aporta la prictica

judicial, la doctrina, 1a légica y nuestra experiencia practican.

Acerca de la forma gramatical o redaccién legal de esos indicios o presunciones legales de
simulacién, consideramos que esa tarea corresponde a los legisladores, quienes en uso de la
técnica legislativa y a partic de las bases tedricas sustentadas en este trabajo, estarin en
condiciones para lograr un adecuado tratamiento de las presunciones legales de simulacién de

actos juridicos.

Por otro lado, a lo largo de este ultimo capitulo abordare ¢l problema de la intervencién
procesal forzosa en juicio de simulacién de quienes no obstante, de no ser partes en el
proceso, su intervencién en el mismo resulta decisiva para su conclusién, ya porque fueron

parte en la simulacién o porque su intervencién fue fundamental para concluir la simulacién.
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De igual forma abordare el problema de la legitimacién procesal activa en el juicio de
nulidad por simulacién intentado por las propias partes coacordantes del acto, procurando

sentar sus alcances.

5.1 Propucstas para adicionar ¢l Cédigo Civil Federal y del Distrito Federal

estableciendo presuncioncs legales de simulacién a favor de terceros de buena fe.

El Cédigos Civil Federal y ¢l Cédigo Civil para el Distrito Federal son ordenamientos de
caricter general que regulan las relaciones entre particulares y su situacidn legal respecto de las
cosas. El tema de Ia simulacién se encuentra ubicado sistemdticamente en el libro cuarto de
las obligaciones, concretamente en la parte relativa a los efectos de las obligaciones con

relacién a terceros.

Se discute si ¢l establecimicnto de presunciones legales de simulacién debe incluirse en el
Coédigo sustantivo o cn cl adjetivo, Ia respucsta es cn los dos. En cfecto, ¢l Cdédigo Civil o
sustantivo debe prever los presupucstos frente a los cuales se autoriza presumir una
simulacién mientras que el Cédigo de Procedimientos al referirse a la prueba presuncional
debe expresamente remitirnos al Cédigo Civil, subrayando que las presunciones de simulacién
solo significan pautas legales enunciativas mas no limitativas frente a las cuales se presume

(vistas las circunstancias particulares del caso) la simulacién.

Sin esa relacién necesaria eatre ley sustantiva y adjetiva, nuestros ordenamientos vienen a
convertirse en incoherentes y obsoletas herramientas de justicia. La ley adjetiva debe facilitar
la aplicacién de la ley sustantiva y lograr a través de ella su eficacia, por ello decimos que el

derecho se legitima (alcanza su eficacia) en el proceso.

Ahora bien, en primer lugar debemos saber que los juicios de nulidad por simulacién son
procedimientos en los que la prueba de presunciones revela una importancia capital, sin ella
es pricticamente imposible concluir la simulacién. Nuestro Poder Judical lo ha estimado asf

en diversas ocasiones:
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“SIMULACION DE FRACCIONAMIENTOS. DADA SU
NATURALEZA, LA PRUEBA PRESUNCIONAL ES
DETERMINANTE PARA ACREDITAR LA. La causal de nulidad de
fraccionamientos prevista por el articulo 210, fraccién 111, de la derogada Ley
de Reforma Agtaria, se reficre a la simulacién de fraccionamientos que, como
toda simulacién de actos, resulta dificil, si no imposible, su demostracién a

través de pruebas directas, pues dada su naturaleza, es por regla gencral

refractaria a este tipo de prucbas y debe, por tanto, inferirse con base en
presunciones apoyadas, a su vez, en hechos que estén debidamente
acreditados. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO”.'*

“PAGARES. LA EXCEPCION DE FALSEDAD, SIMULACION O
FALTA DE CAUSA QUE LES DIO ORIGEN ES IMPROCEDENTE
SI SE APOYA EN HECHOS DE SIGNIFICADO AMBIGUO. Es
verdad que para acreditar esta excepeiGn es necesario valerse de presunciones,
porque tal implica responder cuestiones subjetivas; y, por este motivo, no
puede exigirse una prueba tan rigurosa; pero, verdad es también que sélo
tienen valor aquellas presunciones que se apoyan en hechos demostrados,
concordantes, sélidos y graves que, ademis, lleven del hecho conocido al que
se busca conocer, por medio de una conclusién natural; y, no siendo asi, dicha
excepcién es improcedente, pues de conformidad con el articulo 296 del
Cédigo de Procedimientos Civiles, supletoria del de Comercio, en términos
del numeral 1051 del dltimo ordenamiento, los titulos ejecutivos deben
tenerse como prucbas aunque no se ofrezcan, es decir, son pruebas

preconstituidas de la accién.'®®

!¢ Amparo directo 2074/94. Niicleo de Poblacién Ampliacién de Ejido Carboneras y Anexos. 8 de marzo de
1995. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime C. Ramos Carreén. Secretario: Alejandro Chévez Martinez.
Epoca: Novena Epoca; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Volumen: Tomo II, Agosto
de 1995; Sala: Tribunales Colegiados de Circuito; Tesis: 1.40.A.13 A; Pagina: 624 Tesis Aislada

185 Amparo directo 1136/86. industrias Becan, S.A. de C.V. 19 de marzo de 1987. Unanimidad de 4 votos.
Ponente: Mariano Azucla Giitr6n. NOTA: Esta tesis también aparece en: Informe de 1987, Tercera Sala,
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“ SIMULACION, PRUEBA DE LA, MEDIANTE PRESUNCIONES.
La simulacién de un acto juridico, conforme a la definicidn del tratadista
Francisco Ferrara en su obra "La Simulacién de los Negocios Juridicos”,
consiste en la declaracién de un contenido de voluntad no real, emitida
conscientemente y de acuerdo entre las partes, para producir la apariencia de
un acto que no existe o es distinto de aquél que realmente se llevé a cabo. Por
ello, ante la falta de elementos de conviccién precisos, o sea de prueba directa,
por regla general la simulacién es refractaria a este tipo de prucba, de manera
que, para su demostracién tene capital importancia la prueba de

presunciones.'® **

tesis 407, psg. 286, Epoca: Séptima Epoca; Fuente; Semanario Judicial de la Federacién; Volumen:
Volumen 217-228 Cuarta Parte; Sala: Tercera Sala; Tesis: ; Pagina: 231 Tesis Aislada

186 Amparo directo 5192/82. Fellcitas Corona. 14 de abril de 1983. Unanimidad dc 4 votos. Ponente: J.
Ramon Palacios Vargas.

Séptima Epoca, Cuarta Parte:

Volumenes 151-156, Pig. 286. Amparo directo 6421/80. Francisco Lépez Rodelo. 2 de julio de 1981. 5
votos. Ponente: Gloria Ledn Orantes.

_Sexta Epoca. Cuarta Parte:

Volumen LV, Pig, 56.Amparo directo 5954/59/2a. Ignacio Hern4ndez de Cortés y coag. 10 de enero de
1962. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mariano Azuela.

NOTA:
La prelacién de precedentes ha sido corregida.

Enla publlcncnén original esta tesis aparecio con la siguiente lcycnda "Véase: Apéndice de Jurisprudencia
del S to Judicial de la Federacion 1917-1975, Cuarta Parte, tesis 350, pag. 1052.”

NOTA:

Esta tesis también aparece en:

Informe de 1983, Tercera Sala, tesis 104, pag. 80 (aparecié con el rubro: "SIMULACION.")

Epoca: Séptima Epoca; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién; Volumen: Volumen 169-174 Cuarta

Parte; Sala: Tercera Sala; Tesis: ,Pagma 171
Tesis Aislada




226

“ SIMULACION, PRUEBA DE LA, MEDIANTE PRESUNCIONES.
Dada la especial naturaleza de la simulacién y el interés de las partes en
mantener en sccreto la celebracién del acto juridico deseado, por regla general
resulta refractaria a las prucbas directas por lo que debe acudirse a las
presunciones para acreditar su existencia'®’.”

“ SIMULACION, PRUEBA DE LA, MEDIANTE PRESUNCIONES.
La simulacién, dada su naturaleza y el interés de las partes en mantener en
secreto Ia celebracién del acto juridico real, por regla general resulta refractaria
a las prucbas directas, por lo que decbe acudirse a las presunciones para
acreditar su existencia. Tratindose de la simulacidn, resulta obligatorio el
estudio en forma adminiculada de todas las prucbas para poder apreciar si se
desprende o no alguna presuncién que, por el enlace preciso entre el hecho
demostrado y aquel que se trata de deducir, lleve a la conviccién de la
existencia de una simulacién y con apoyo en el resultado de dicho analisis,
resolver lo que en derecho proceda y no concretarse tinicamente a estimar los
contratos celebrados por las partes en la forma literal en que estin suscritos,
sin analizar la materia propia de la litis del juicio natural, es decir, sin dilucidar
si contienen o no ¢l acto juridico real llevado a cabo por los contratantes'™,”

167 Amparo directo 6421/80. Francisco Lépez Rodelo, 2 de julio de 1981. 5 votos. Ponente: Gloria Leén
Orantes. Séptima Epoca, Cuarta Parte: Volamenes 151-156, pag. 286.*

NOTA:

*El reenvio a un preced en los voli 151-156 corresponde al mismo asunto "Amparo directo
6421/80" que se cita, y a una tesis con el rubro: "SIMULACION, PRUEBA DE LA, MEDIANTE
PRESUNCIONES." cuyo texto presenta ligeras diferencias en relacion con el que aqui se presenta.

En la publicaci6n original esta tesis aparece con la siguiente leyenda: "Nota: Reitera tesis de jurisprudencia
No. 350, Apéndice 1917-1975, Cuarta Parte, pag. 1052."

Epoca: Séptima Epoca; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién; Volumen: Volumen 163-168 Cuarta
Parte; Sala: Tercera Sala; Tesis: ; Pagina: 145
Tesis Aislada

6% Amparo directo 6421/80. Francisco Lépez Rodelo. 2 de julio de 1981. 5 votos. Ponente: Gloria Le6n
Orantes. Amparo directo 6421/80. Francisco Lépez Rodelo. 2 de julio de 1981. 5 votos. Ponente: Gloria
Ledn Orantes. Epoca: Séptima Epoca; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién; Volumen: Volumen
151-156 Cuarta Parte; Sala: Tercera Sala; Tesis: ; Pagina: 286Tesis Aislada
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“ SIMULACION. Existe simulacién, cuando se hace un convenio aparente,
regido por otro celebrado a la vez y mantenido en secreto. Francisco Ferrara,
en su obra "La simulacién de los negocios juridicos", define ésta como la
declaracién de un contenido de voluntad no real, emitida conscientemente y
de acuerdo entre las partes, para producir, con fines de engafio, la apariencia
de un negocio que no existe o ¢s distinto de aquél que realmente se ha llevado
a cabo. Asf, doctrinariamente, se infiere que la figura juridica de la simulacién
se integra por la reunién de los siguientes elementos: 1.- Una disconformidad
o divergencia entre la voluntad y su declaracién; 2.- Que dicha disconformidad
o divergenda entre 12 voluntad y su declaracién, sea intencional, querida o
consciente; 3.- Que esa disconformidad o divergencia entre la voluntad y su
declaracion, ademds de querida, intencional o consciente sea de acuerdo entre
las partes que quieren y declaran cosa diversa a la querida; 4.- Que se cree, por
la reunién de los anteriores elementos, un acto aparente y, por ultimo, 5.- Que
dicho acto sea creado con el fin de engaiiar a terceros. Como se ve, en la
simulacién cxiste ¢l acuerdo de los contrataates, cs decir, su consentiicnto
para celebrar el acto aparente, o sea, el declarado, y el real, el interno, lo
querido o deseado, que es ocultado y rige las obligaciones contraidas por
aquellos. De ahi que quienes celebran un acto simulado se esfuercen en
cubrir la simulacién y, quienes lo impugnan, tienen que demostrar por
hechos anteriores, concomitantes o posteriores al contrato, de los que

puede infetirse presuntivamente esa simulacién.'*””

“ ACCIONES PAULIANA Y DE SIMULACION, PRESUNCION DE
FRAUDULENCIA EN LAS. (LEGISLACION DEL ESTADO DE
TAMAULIPAS). La accién pauliana presupone entrec sus elementos la
existencia de una enajenacién a titulo oneroso o gratuito, de la cual resulte la
insolvencia del deudor en perjuicio de su acreedor. La de simulacién
presupone en cambio actos que nada tienen de reales, creados con el

propésito de producir un negocio juridico que no existe, o que es distinto al

1¢% Amparo directo 3969/70. Florentino Hernndez Villalobos. 28 de septiembre de 1973, Unanimidad de 4
votos. Ponente: Mariano Ramirez Vazquez. Epoca: Séptima Epoca; Fuente: Semanario Judicial de la
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que llevaron a cabo los simuladores. Mediante el cjercicio de una y otra de
dichas acciones, se propende a obtener una declaracién de ineficacia de los
actos dirigidos a defraudar o engafiar a terceros. Por ende, nada se opone a
considerar que en lo concemiente a la prueba se rigen por principios
comunes, particularmente si se toma en cuenta que por ¢l propésito de fraude
y engaiio de los actos en perjuicio de terceros impugnados a través de ellas,
éstos se realizan por regla general de manera subrepticia, por lo cual son
refractarios a la comprobacién mediante pruebas directas, de tal suerte que
surge la presuncional como la prueba adecuada. En este orden de ideas, aun
cuando es cierto que ¢l articulo 2059 del Cédigo Civil del Estado de
Tamaulipas esti colocado en el capitulo denominado "De los actos celebrados
en fraude de acrecedores”, es correcto afirmar que la presuncién de
fraudulencia que establece, opera por aplicacién analégica en aqucllos
casos en que se cjercité 1a accién de simulacién con la concurrencia de
los supuestos previstos en su hipdtesis, a saber: "Se presumen fraudulentas las
enajenaciones a titulo nnerose hechas por aquellas personas contrd guicaes sc
hubiese pronuncindo antes sentencia condenatoria en cualquiera instancia, o
expedido mandamiento de embargo de bienes, cuando estas enajenaciones

perjudiquen los derechos de sus acreedores.!’

“ARRENDAMIENTO, SIMULACION DEL CONTRATO DE.
PRUEBA MEDIANTE PRESUNCIONES. Si la relacién jurdica
arrendaticia se simulé previamente para eludir el cumplimiento de la sentencia
definitiva e impedir que fuera desalojado el comodatario demandado, y tal
simulacién se acredité presuncionalmente, ello se encuentra ajustada al criterio

jurisprudencial de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, sostenido en

Federacién; Volumen: Volumen 57 Cuarta Parte; Sala: Tercera Sala; Tesis: ; Pagina: 21 Tesis Aislada
79 Amparo directo 1575/69. José Sandoval Garcia. 12 de junio de 1970. 5 votos. Ponente: Mariano Azucla.

Epoca: Séptima Epoca; Fuente: Semanario Judicial de la Federacitn; Volumen: Volumen 18 Cuarta Parte;
Sala: Tercera Sala; Tesis: ; Pagina: 21
Tesis Aislada
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Ia tesis nimero 350, publicada en la pigina 1052, Cuarta Parte, del Apéndice
de 1975 al Semanario Judicial de ]:;,Féderaﬁé;x, cuyo epigrafe y texto son los
siguientes:  "SIMULACION, PRUEBA DE LA, MEDIANTE
PRESUNCIONES. La simulacién es por regla general refractaria a la prucba
directa, de tal manera que para su demostracién tiene capital importancia Ia
prucba de presunciones”. TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
TERCER CIRCUITO.""

“ SIMULACION, PRUEBA DE LA. La simulacién de un negocio juridico
es de suyo una cosa dificil de demostrar que obliga al que trata de hacerlo a

valerse de pr iones, inferencias y medios indirectos que arrojen luz

sobre el acto verdadero que encubre el aparente que se celebré con todas las

formalidades extrinsccas. ' >

17 Amparo en revisién 241/83. Luciano Silva Reyes. 28 de julio de 1983. Unanimidad de votos. Ponente:
Efraln Ochoa Ochoa. Epoca: Séptima Epoca; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién; Volumen:
Volumen 175-180 Sexta Parte; Sala: Tribunales Colegiados de Circuito; Tesis: ; Pagina: 37 Tesis Aislada

172 Amparo directo 6976/61. Silverio Nificz Contreras. 10 de cncro de 1964. Unanimidad de 4 votos.
Ponente: Mariano Azuela.

Volumen X1V, Cuarta Parte, pdg. 262. Amparo directo 5325/57 Femando Lépcz 27 de agosto de 1958.
Mayoria de 4 votos. Ponente: Gabriel Garcia Rojas. Desidente: Rafael Mat ).

Volumen XXI, Cuarta Parte, pig. 170. Amparo directo 5916/57. Jesus Heredia Quifiones. 13 de marzo de
1959. Unanimidad de 4 votos. Ponente: José Castro Estrada

Volumen XXIV, Cuarta Parte, pig. 198. Amparo dirccto 4689/59. Herminia Martinez vda. de Coronado. 12
de abril de 1961. Mayoria de 4 votos. Ponente: Gabriel Garcia Rojas. Desidente: José Castro Estrada.

Volumen XLVI, Cuarta Parte pig. 146. Amparo directo 4689/59. Herminia Martinez viuda de Coronado. 12
de abril de 196]. Mayoria dc 4 votos. Ponente: Gabriel Garcia Rojas. Disidente: José Castro Estrada,

Epoca: Sexta Epoca; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién; Volumen: Volumen LXXIX, Cuarta
Parte; Sala: Tercera Sala; Tesis: ; Pagina: 64 Tesis Aislada
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« SIMULACION PRUEBA DE LA. La prucba de la simulacién nunca es
directa, 2 menos que el o los simuladores confiesen el hecho; es por lo general
indirecta y mediante indicios™ '

“ SIMULACION, PRUEBA PRESUNTIVA EN CASO DE. Si bien es
verdad que en los delitos de fraude por simulacién, éste puede ser demostrado
con prucbas presuntivas, también lo es que tales indicios deben derivarse de
hechos plenamente comprobados y existir entre ambos una relacién en tal
forma directa y estrecha que de Ia mayor o menor fuerza de esa relacién surja
1a capacidad probatoria de la presuncidn; por otra parte, la simulacién requiere
el acuerdo o concierto entre los simuladores para que en su virtud pueda
realizarse el fraude; por lo que cuando esto no concurre, la existencia de la
falsedad como medio para su consumacién no esti demostrada y no pueden
estimarse satisfechas las exigencias constitucionales, para la legalidad del auto
de formal prisién, ya que el articulo 19 constitucional requiere para ese efecto,
Iz demostracién plena de la existencia del delito y la concurrencia de datos

bastantes a tener por establecida la responsabilidad presunta del reo.!™ »

“ ARRENDAMIENTO, SIMULACION DEL CONTRATO DE.
LEGISLACION DE MORELOS. El articulo 3029 del cédigo civil del
estado de Morelos, presume la simulacidn del contrato de arrendamiento
celebrado dentro de los sesenta dias anteriores al secuestro de una finca, cuya

transmisién debe tener lugar por ejecucién judicial; por lo que en estas

'™ Amparo directo 2762/51. Por acuerdo dc la Primera Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona el
nombre del promovente. 21 de agosto de 1956. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Luis Chico Goerne.
Ponente: Agustin Mercado Alarcén. Epoca: Quinta Epoca; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion;
Volumen: Tomo CXXIX; Sala: Primera Sala; Tesis: ; Pagina: 563 Tesis Aislada

17 TOMO LXXX, P4g. 338.- Amparo en Revision 4849/1943, Sec. la.- Cdrdenas Ortiz Salvador.-
10 de abril de 1944.- Unanimidad de cuatro votos. Epoca: Quinta Epoca; Fuente: Semanario
Judicial de 1a Federacion; Volumen: Tomo LXXX; Sala: Primera Sala; Tesis: ; Pagina: 338 Tesis
Aislada




condiciones el arrendatario no tiene derecho legitimo que deba serle respetado
en la ejecucidn de la revocacién del auto de embargo que sustrajo la posesion
material del inmueble del poder del propietario, tanto por la aplicacién
aniloga del precepto citado, cuanto por la demostracidon en los autos del
amparo de la simulacién del contrato de arrendamiento, en que pretende el
inquilino sostener su derecho, ya que siendo un mero detentador sin titulo, no
puedc oponerse a la restitucién de posesion ordenada en favor del verdadero
propictario. nota: disposicién de 1889. abrogada por la del 27/sep/1945 el

175 3

articulo citado le corresponde el 2707 del cédigo civil vigente.

*“ SIMULACION DE CREDITOS, SE PUEDE PROBAR CON
PRESUNCIONES. La simulacién de un crédito s susceptible de
comprobacién por medio de la prucba presuntiva, y ordinariamente es el
unico modo por el que puede acreditarse, sin que deba exigirse algin medio

especial de comprobacién de la misma simulacién.'™ ”

“ SIMULACION, PRUEBA DE LA (PRESUNCIONES). La doctrina
juridica, acorde con la ley positiva, que no conticne limitaciones acerca de la
prueba para demostrar la simulacién, acepta que ésta puede ser demostrada
por cualquier medio de prucba, incluyendo las presunciones; pero un principio
de scguridad jurfdica exige que la prucba sea convincente, porque de lo
contrario serfa ficil eludir el cumplimiento de las obligaciones legalmente
adquiridas, aduciendo, mediante prucbas endebles, 12 simulacién del acto

celebrado, especialmente dentro del juicio de garantas, en virtud del respeto

!5 Brun Salvador. P4g. 588 Tomo LVII. 20 De Julio De 1938. Epoca: Quinta Epoca; Fuente: Semanario
Judicial de la Federaci6n; Volumen: Tomo LVII; Sala: Tercera Sala; Tesis: ; Pagina: 588 Tesis Aislada

17 Amparo en revision en materia de trabajo 8148/45. Cia Explotadora Tropical, S.C.P. en Liquidacién. 23
de octubre de 1947. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Roque Estrada. La publicacién no menciona el
nombre del ponente. Epoca: Quinta Epoca; Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacién; Volumen: Tomo
XCIV; Sala: Cuarta Sala; Tesis: ; Pagina: 622 Tesis Aislada
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que merecen las facultades discrccipzial'e"s de las autoridades responsables para
calificar determinados elementos de prucba, como las presunciones; por lo
que la declaracién de una autoridad ics.iaonsablc en el sentido de que no hay
presunciones de simulacién, no phede conceptuarse violatoria de garantias
sino cuando tales presuncioncs son tan vigorosas que engendran una

fitme conviccién de que la simulacién ha tenido lugar.'”

«“ SIMULACION FRAUDULENTA, PRUEBA DE LA. La simulacién de
un contrato, en la mayoria de las veces, s6lo puede comprobarse por medio de
presunciones, pero éstas tienen que ser racionales y estar fundadas en hechos
de los que l6gicamente pucde deducirse que el contrato no tenen existencias
real; debe asimismo establecerse que la simulacién ha de responder al

deliberado propésito de perjudicar o de obtener provecho indebido.'™ »

Estos son solo algunos de Ins criterios que deteluniuan fundamental la prueba de
presunciones para el acreeditamicnto de la simulacién de los actos juridicos. Es claro que esta
prucba es fundamental, siempre que sea racional y sc encuentre fundada en hechos que

légicamente deduzcan que el acto es ficticio.

Estoy convencido que resultaria mucho mis sencilla la prueba de la simulacién si la
ley determinara sobre la base de la experiencia practica y la doctrina los hechos que en forma
logica autorizan a presumir la simulacién. Descubrir esos hechos es el objetivo de este

apartado.

"7 Amparo civil directo 7326/50. Gémez Jiménez Maria Trinidad y coags. 23 de abril de 1953. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: Felipe Tena Ramirez. La publicacién no menciona el nombre del ponente. Epoca:
Quinta Epoca; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién; Volumen: Tomo CXVI; Sala: Sala Auxiliar;
Tesis: ; Pagina: 215 Tesis Aislada ’

17 Amparo penal directo 768/51. Alonso de Gonzédlez Luz y coagraviados. 5 de diciembre de 1952.
Unanimidad de cuatro votos. La publicacién no iona el nombre del ponente. Epoca: Quinta Epoca;

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién; Volumen: Tomo CXIV; Sala: Primera Sala; Tesis: ; Pagina:
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La simulacién se presume frente a hechos o indicios debidamente demostrados. En
una biisqueda mas o menos exhaustiva y con el propésito de identificar cuales son estos
hechos o indicios de simulacién que concluye la legislacién comparada, la practica judicial y
la actividad cientifica, cuales son las inferencias l6gicas que permiten inducir o deducir de un

dato a otro dato o de un hecho a otro la simulacién de los actos juridicos.

Sobre esta base, identifico como indicios de simulacién de actos juridicos los
siguientes que sin ser limitativos representan cuando menos la pauta dogmitica para

establecer presunciones legales de simulacidn, a saber:
a. La necesidad de realizar Ia operacién

Los motivos o méviles de comportamiento responden a la interrogante de cual era la
necesidad que trataban de cubrir los contratantes a través de la celcbracién del acto o Ia
-carencia de necesidad de realizar el acto, o bien la ausencia de declaraciones que pucdan

- desprender la clase de necesidad que pretenden cubrr las partes.

Este tipo de indicios de simulacidn, se debe observar por el juez frente a casos
particulares, como aquellos en que el deudor no justifica la necesidad de adquirir deudas o de
-'déépréhdcrsq de su patrimonio, o cuando el status econémico del vendedor hace dificil la

justificacién de la venta.

Este indicio constituye presuncién cuando la sospecha es tan grave que puede
ficilmente inferirse que ¢l acto es simulado, como cuando se enajena todo el patrimonio sin

causa.
b. Omnia Bona o desapoderamiento
Este ¢s un indicio que se bifurca en dos especies: la enajenacion a titulo gratuito u

oneroso de todo el patrimonio o de la parte mis selecta del mismo. Opera cuando el

simulador requiere para sus fines un desapoderamiento integral de todos sus bienes, ya que’




realizados en fmude de actcedores.

<. Afectio (afecto)

El" afecﬁO'consiste en la relaciéon de afecto, amistad, parentesco, dependencia,

ncgocnos o d’ otro genero que ligan a los artifices del acto y que dada su extrema confianza o

'accrcamxento mutuo autoriza a presumir que el acto se fraguo de manera premeditada con el

: proposxto dc producxr a través del mismo una apariencia juridica.

Este cs, -un” mdlcxo, no -una presuncién porque csta ultima debe ser sélida y

contundente pat: llegar 2 ser tal ademds de que elevarla al grado de presuncién scra tanto

', como proscn utidxco entre p:u:xcntcs y quebrar el principio de 1a autonomia de la

: voluntad "por Io tanto, este LﬂdlClO para que constituya presuncion debe estar relacionado con

otxos datos o dlcxos que en su conjunto autoricen a presumir la simulacién.

Ahora bien como es sabido existe la llamada presuncién muciana que proscribe las

enajenaciones entre cényuges.

Nosotros pensamos que dicha presuncién debe extenderse a los parientes mas
cercanos en linea recta, a personas respecto de las cuales se guarda una situacién de amistad

intima o de dependencia.

En el siguiente criterio jurisprudencial se reconoce este indicio como determinante

para arribar a la simulacién:
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“ SIMULACION, CUANDO LA VOLUNTAD DEL APODERADO
DEL VENDEDOR NO COINCIDE CON LA DECLARADA EN LA
COMPRAVENTA, CONSTITUYE UN ACTO DE. EI Cdédigo Civil
para el Distrito Federal en su articulo 2180 prescribe que cl acto juridico es
simulado cuando las partes declaran o conficsan falsamente lo que en realidad
no ha pasado o que no s¢ ha convenido entre cllas; por tanto, si la actora
otorgd al demandado un poder general para ejercer actos de dominio y de
administracién respecto de sus bicnes, y en el juicio natural quedé
comprobado: a) que la hija del mandatario fue quien figuré como compradora
del biea raiz; b) que Ia compradora no pago el precio que se indica en el
contrato, y ¢) que el mandatario vive en ¢l inmueble materia de la
compraventa; se configura la presuncién de que la compraventa cuya nulidad
se demandé es simulada, puesto que si la voluntad intema de los contratantes
hubicra sido que el inmueble pasara a ser propiedad de la compradora, al no
haberse pagado el precio es obvio que lo querido y deseado por las partes no
serfa coincidente con lo manifestado en dicho contrato y, por tanto, es

evidente que la referida operacién fue simulada. '

d. El hecho de conocer la ficcién del ncgocio o tener noticia de que es

simulado.

Este es un indicio que nos da a conocer la simulacién del negocio y del cémplice que

no espera recibir nada del simulador sino uinicamente complacerle. El indicio de 1a noticia no

77 Amparo directo 1530/98. Ratl Name Neme. 25 de junio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José
Becerra Santiago. Secretario: Miguel Vélez Martinez.

Véase: Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, Volimenes 217-228, Sexta Parte, pagina 612,
tesis de rubro: "SIMULACION. SU CAUSA DEBE TENER COMO FIN ENGANAR A TERCERAS
PERSONAS.".

Octava Epoca

Instancia: QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: I, Segunda Parte-2, Enero a Junio de 1988

Pagina: 678
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tiene realmente una trascendencia porque depende de conocimiento de terceros o de la

confesion de las partes.

e. Los antecedentes judiciales y extrajudiciales del simulador o de su

c6mplice.

Aun cuando no es correcto que la decisién de un juez se base en prejuicios, debemos
hacer hincapié en que cualquier prueba relacionada con Ia actividad de los simuladores es un
indicio para ser tomado en cuenta por el Juez en su veredicto final. Estos antecedentes nos
autorizan a suponer en forma légica que quien en anteriores ocasiones ha defraudado, puede

volverlo a hacer.

Definitivamente est no p de constituir una presuncién, pero cuando menos

téé:esen:é un ¢ rarse por el ‘6rgano judicial para junto con las demis pruebas
.- constituir la presun
Nosotros: incluimos: en este indicio el caricter del simulador, sus rasgos, su edad, la

falta de estimulos, sus conocimientos especiales y circunstancias especificas.
£ Interposicién de persona

) Este es un indicio ocultativo porque representa una técnica para destruir el indicio del
parentesco, a través de clla el simulador pretende reforzar la apariencia veridica del acto pero
también preverse de una infidelidad de su cémplice. En la interposicién el simulador contrata
con un tercero extrafio para que seguidamente csta persona contrate a su vez con el familiar o

amigo de quien el simulador deposita mayor confianza.

En la interposicion la operacién de simular se desdobla ¢n dos tempos: ¢l primero
por el cual se celebra simuladamente el acto con la persona desapegada impidiendo asi se
presente el indicio del afecto y en ¢l segundo iempo se culmina con una persna interpuesta cl

negocio simulado.
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Este tipo de indicio se presenta en las disposiciones encubiertas como en las

simulaciones de insolvencia, con el objeto de cludir el dato de las relacioncs afectivas.
g- Subfortuna

La subfortuna se hace consistir en el bajo nivel econémico, en la insolvencia del
adquirente a titulo oneroso o del prestamista al momento de la realizacién del acto, de manera
que resulta inverosimil que por las condiciones econémicas de quien supucstamente dispuso
de una cantidad pudiera realmente concluir la operacién que involucra un haber, un

patrimonio que no tenfa al realizar 1a operacién.

Este tipo de indicio se desprende ficilmente de estados de cuenta, certificados de
propicdad, declaraciones de impuestos, recibos de nomina, falta de empleo, incapacidad,

etcétera.
h. Falta de movimientos bancarios declarados.

Es obvio que si se declara la existencia de transacciones bancarias o bursitiles, estas
deben de corroborarse con los respectivos registros de movimientos, y cuando estos no estin
registrados o existen en forma distinta a lo declarado, es congruente presumir la simulacién

del acto juridico en el que se involucraron dichas operaciones.
i. Precio vil o Pretium Vilis.

Otro de los indicios de simulacién que con mayor frecuencia se invocan en un juicio
de nulidad es el de precio vil, que no es sino la desproporcién de las prestaciones en las
operaciones onerosas, de mancra que sc¢ consigna un precio irrisorio por una enajenacién de

una cosa con un valor mucho mayor que el declarado.

Este indicio constituye presuncién de simulacién cuando a juicio de peritos la cosa
transmitida supera por mucho el precio por ella sefialado, de forma que resulta inverosimil

creer que alguien puede desprenderse de sus propiedades por un precio tan bajo.
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jo La confesiéon de cntrega de pteéiq.amcs de la operacién

El poder de la imaginacién humana es'asombroso, quien la usa puede evadir la norma
con audacia y tranquilidad. Si el precio vil es un i)roblemn, lo climina el actor de la simulacién
confesando que el precio fue pagado por anticipado ante un notario, o manifestando una

compensacién de crédito pagando el precio mediante compensacién.

El aparato judicial debe cstar atento en la identificacién de la simulacién ¢ indagar los
datos que autorizan presumir una simulacién y desentrafiar la marada juridica que crearon sus
autores. Démos un ayudadita al Juez para que vea mas all, cuando el notario no hace constar

la entrega del precio en operaciones onerosas debe despertar sospecha y atar cabos.

Este indicio debe considerarse prudentemente por el Juez pero en forma alguna
contituye presuncién auténoma, debe robustecerse con otros indicios, pero no desestimarse
su valoracién. )

4

k. El hecho de diferir el pago del precio a fecha futura

En la misma tesitura que el anterior se considera presuncion solo a partir de otros

indicios, debe valorarse conjuntamente con otros datos.

L Inversién del dinero o destino de los bienes adquiridos

El que no sc justifique el destino dado a los bienes adquiridos a través de la
simulacién, o del dinero en poder del enajenante puede de igual forma conducir a la situacién
de concluir la falsedad en la declaracion sin que ello sea determinante para apuntar la

simulacién.

m. El hecho de que se doc te la

i6n en declaracién escrita privada
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Este ya no constituye propiamente un indicio o presuncién de simulacién sino que
equivale propiamente a una confesién extrajudicial que hace evidente la cxistencia de la

simulacién.

n. El hecho de que con la conducta cl agente del acto este procurando su
propio mal

Es de légica que nadie busca su propio mal, al menos mientras es consciente de sus
actos y que por tanto, cualquicr conducta que le perjudique sin razén no obedece mas que a
una ficcién o una contrapartida con mejores resultados, como cuando se celebra un acto
oneroso notoriamente desproporcionado, se desprende de un patrimonio sin razén, se asume

obligaciones, o sc otorgan el préstamo sin garantia, etcétera.
A este indicio lo he denominado indicio de locura, autoflagelacién o demencia.
o. La inercia del cémplice o su pasividad.

La inercia es un indicio que denota falta de interéds, pasividad, desapego en el resultado
del negocio y sus posibles consecuencias en su esfera juridica. Entre estas destaca obviamente
la falta de interés en obtener la posesidn de la cosa adquirida, Ia carencia de interés en
reclamar judicialmente la ejecucién del acto o el perfeccionamiento de los documentos, el no
cjercicio de acciones dirigidas al cumplimiento forzoso, la falta de defensa de sus derechos o
bienes atacados por un tercero, entre otras no menos significantes como la notoria ignorancia
del complice en torno a la naturaleza o contenido del acto, la ignorancia de detalles, Ia falta de

motivacién para contratar.

p. El interés del autor de la simulacién en la cc vaciéon de los bi o

derechos transferidos en virtud det acto simulado

El hecho de que una persona salga en defensa o prospere la conservacién de bienes o
derechos que ya no le pertenccen constituye una seria presuncién de que el acto de

disposicion de los mismos fue ficticio, tan es asf que aun persigue su conservacién como su



240

fuera su titular. Quien mas que su propio duefio demuestra interés en.la proteccién de su

patrimonio.

q. La falea de ejecucién del acto celebrado

El hecho de que se realice un acto para no alcanzar sus efectos pricticos es una de las
mas serias presunciones de simulacién de los actos juridicos, aludimos a ella cuando por
ejemplo presenciamos una compraventa cn la que el vendedor aun retiene la posesion de la
cosa transmitida, el acreedor no exige el pago de una deuda cuantiosa vencido el termino

sefialado para su cumplimiento.

Debo apuntar que estos iridicios son enunciativos y no limitativos, deben considerarse
a la luz de la l6gica, dé la experiencia y sobre todo del conocimiento juridico en tomo a la

institucién de la simulacién.

Bistenos con saber que la simulacién si puede presumirse frente a casos concretos,
que es necesaria la delimitacién de la norma para hacer precisa su aplicacién y que el
establecimiento de indicios legales de simulacién representaria el primer esfuerzo serio por
construir una dogmitica de la simulacién de actos juridicos con consecuencias practicas

importantisimas.

52 Necesidad de establecer litisconsorcio necesario cuando la simulacién se hace

valer por via de reconvencién

Existe litisconsorcio cuando en las posiciones fundamentales del actor o del demandado hay
pluralidad de sujetos, todos ellos con plenitud de derechos, cargas y deberes procésales.
Cuando hay pluralidad de actores existe litisconsorcio activo mientras que existird

litisconsorcio pasivo cuando hay pluralidad de deudores.
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El litisconsorcio puede ser voluntatio o facultativo cuando asi lo deciden
voluntariamente los actores o los demandados, o bien necesario o forzoso cuando la ley lo

exige por diversas razones relacionadas con el fondo de la controversia.

De acuerdo con el articulo 53 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal existe lmsconsorcno necesario siempre que dos o mas personas ejerzan una misma
accién u opongan una mlsma excepcidn, para lo cual deben litigar unidas y bajo una misma

representacion. -

Obsei‘v;émos que érﬁii laguna deja la ley entorno al llamamiento forzoso a juicio, este

0.lo tnico que pretende es economizar el proceso, facilitar la

carga procesnl dcl ]uzgador, mas no conocer la verdad ni mucho menos acercar 2 juicio a

. qmcn ‘debe comparcccr en ‘el, dada su mtxma vinculacién con Ia litis.

En tratindose de juicios de simulacién es claramente observable que Ias partes estin
en desventaja, ello en razén de que el actor tiene a su alcance los medios legales para sujetar
como parte a quienes le plazca y no hay quien lo limite, mientras que el demandado y actor
reconvencionista debe necesariamente enderezar su demanda en contra de quien es su o sus
contrapartes y en todo caso pedir el lamamiento como simples terceros a los que obviamente

si asf les conviene no comparecerin a juicio.

Es posible que quien es llamado como tercero a juicio por el actor reconvencionista
sea el principal autor y responsable de un fraude por simulacién y no obstante pasar impune
_por el proceso, porque como sabemos no existe la confesional a cargo de terceros y nadie
puede ser obligado a declarar en contra de su voluntad. En cambio, una parte procesal si
puede ser apercibida para comparecer a desahogar una prueba confesional, so pena de

declararse confeso de las posiciones que previamente sean calificadas de legales.

Esta es la primera de las limitaciones procésales con relacién a los terceros: que no

puede ofrecerse una confesional a su cargo, pese a su responsabilidad en el asunto.
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La segunda dificultad que se presenta ¢n tomno al llamamiento a esos terceros cs que
se inicien procedimientos paralelos en contra de estos, lo que implica una violacién flagrante y
obscena al principio de economia procesal, considerando que podria ventilarse los dos juicios

en un solo proceso.

Se me dird que existe la llamada excepcién de conexidad de la causa y que a través de
ella pueden relacionarse las contiendas, mas es absurdo tener que oponer una excepcxon y
desahogarla en todos sus términos cuando bien podria admitirse que en un solo proceso se

resuelvan los derechos de las partes. R

Cémo tesolver cntonces enun solo proceso los intercses de las partes conforme a la

equidad y la 1gualda p ‘ccsa.l La respucsta es clara: mediante el establecimiento de la figura

de la’ denuncia de /o'_en su caso el litisconsorcio necesario de las partes que

intervinieron en Ia cién del acto simulado.

“En ¢ : en e ldcas Ia situacion es vital: debe establecerse la figura de la denuncia
» .dej ]uxcto de la misma mancra que se establece para el obligado a la eviccion como lo refiere el
‘articulo 657 del Cod:go de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal que dice que la

. denuncia debe hacerse por el demandado antes de la contestacion demanda caso en el cual el
juez debe ampliar el termino del emplazamiento pam que el tercero pueda disfrutar del plazo
completo que fije la ley para contestar la demanda de manera que el tercero obligado a la

eviccion, una vez salido al pleito, se convierte en parte principal.

En razén de lo anterior, al tercero llamado a juicio que se le imputa haber intervenido
en la realizacién o plantacién del acto simulado debe denunciirsele el juicio, y hecho que sea,
una vez salido a juicio se le tenga como parte principal, dindosele el mismo tratamiento
procesal que al obligado al saneamicnto para el caso de eviccidén, por las siguientes

conveniencias de tipo practico:

a) Le obliga a intervenir en el proceso.

b) Le sujeta a las disposiciones de los juicios seguidos en rebeldia.




243

c) En caso de resultar culpable, se le obliga por resolucién judicial a responder de los

‘dafios y perjuicios que causé al tercero.

d) - Con su intervencién obligatoria, se facilita el allegamiento de las pruebas a juicio

para mejor proveer el fallo definitivo.

€)' No se deja pricticamente en estado de indefensién al actor reconvencionista.

Ahora bien, si el camino sugerido no es convincente proponemos como via adyacente
el establecimiento del  litisconsorcio forzoso' de todos los sujetos que intervienen en la
realizacién de un acto jurddico lo cual tiene exactamente los mismos fines pricticos que la

figura de la denuncia de juicio.

5.3 Discusién en tomo al reconocimiento legal de la simulacién entre Partes

En apartados anteriores realice un anilisis en torno a la necesidad juridica de limitar el
ejercicio de la accién de simulacién a los terceros perjudicados y cxcepcionalmente a las

partes.

Recordemos, se sostiene que es contrario al principio semoe auditur turpidem allegans que
una persona alegue actos propios realizados en contra de la ley y que por lo mismo es erréneo
otorgar accién de nuliadad por simulacién a los autores del acto, no obstante también se
critica ésta postura en atencién a que seria un gran error privar a las partes del legitimo
derecho al arrepentimiento. Entonces debe considerarse la finalidad que persigue la parte que
pide la anulacién del acto simulado.

Es necesario establecer una disposicién legal que determine con claridad los limites
que tienen los autores de un acto simuldo para atacarlo, proscribiendo ese detecho a los que

con la anulacién del acto pretenden perjudicar a un tercero de buena fe, infringir la ley, lograr
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un beneﬁcm mdcbldo con'su anulacxon, lograx:vel cumplnmento de lo realmcnte pactado y la
c]ecucton del plan 1l.fcxto :

o de las partes para combatir sus actos simulados

oblxgacxones con tcrceros.

*Cabe recalcar que por el momento no esta reconocida la simulacién entre partes, sino
cuando alguna de ellas no fueron conscientes de que el acto realizado era simulado (dolo,
simulacién unilateral), y cn tal virtud no intervinieron en la planeacién de la simulacién sino

actuaron como terceros ajenos.

Por otro lado, las pa.rtes dcl acto pero terceros respecto de la planeacién de la

simulacién tienen a su alcancc la nuhdnd por defectos en el consentimiento tal y como lo

exprese en el capu:ulo pnmero.
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CONCLUSIONES

PRIMERA. La norma juridica que regula la simulicidn de actos juridicos debe ser lo
suficientemente general y concreta para lograr eficacia. Hemos concluido en que los problemas
de simulacién deben resolverse por el Juez como si él confeccionara un traje a la medida del
caso, quien dcbe ser lo suficientemente hibil para no errar las medidas, pero también debe
auxiliarse de instrumentos de medicién, de tijeras, de aguja e hilo, tales herramientas de apoyo
para que ese sastre judicial pueda confeccionar ¢l traje a la medida deben producirse desde la

norma.

SEGUNDA. La medida de Ia simulacién se puede conseguir a través del establecimiento de una
serie de disposiciones en que se establezcan indicios legales de simulacién de actns juridicos, de
presunciones legales de simulacién y obviamente se deje abierta la norma para que el Juez aplique
su logica y experiencia profesional en aquellos casos no precontemplados por ¢l sistema, para
ello he trazado cn el capitulo V alguno de esos indicios y presunciones que debe considerar el
Srgano judicial y que deben alcanzar a la norma positiva, adiciondndose en el Cédigo Civil un

articulo expreso que las regule.

TERCERA.Por otro lado también dcbe precisarse que existe simulacién cuando en perjuicio de

terceros se:

I Aparenten conferir o wansferir derechos a personas diversas de aquellas que
realmente se transfieren o confieren (caso de interposicién de personas);

1L Cuando el acto contenga declaracién, confesién, condicién o cliusulas no
verdaderas;

I Cuando el instrumento publico sca antedatado o posfechado.
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CUARTA. Se concluye que en las controversias en que sc discute la ineficacia de los actos
juridicos simulados deben concurrir aquellas personas que hayan tenido una participacion
decisiva en la realizacién del acto, sin que puedan legalmente colocarse en una posicion
privilegiada con respecto del actor y el demandado. Dichas personas deben tener las mismas
cargas procésales o sustantivas y evidentemente los mismos derechos, aunque sean terceros

respecto de la controversia pero partes o agentes del acto materia de la litis.

QUINTA. Concluimos necesario ¢l establecimicento del litisconsorcio necesario en los casos en
que se pide la concurrencia de un tercero a juicio que es parte del acto que se combate, o bien del
establecimicnto de la figura de la denuncia de juicio cn disposicién expresa en ¢l Cédigo de
Procedimientos Civiles, 2 efecto de que se de cabal cumplimiento 2 Ia garantia de igualdad de las
partes cn conflicto, que se economicen los procedimientos, evitar la tramitacién de excepeiones,
que se deje sin defensa a alguna parte, que sean corresponsales esos terceros con los resultados

del juicio y pueda el Juez allegarse de mayores elementos para resolver.

SEXTA. Es necesario establecer los limites al derecho que tienen las partes para combatir sus
propios actos simulados, porque de lo contrario se¢ estaria atentando 2 la scguridad en el trifico
jurddico y comercial, ademis de que se legitimatia la inmoralidad o el fraude. Estas partes deben
asumir las consecuencias de sus actos y no excusarse en su propio dolo o torpeza con perjuicio
de terceros o del orden publico. Se pretende que el efecto de la declaratoria de ineficacia de los

actos juridicos se concentre en la proteccién de los terceros afectados por dichos actos.

SEPTIMA. Sc concluye que debe distinguirse ente tercero y parte para efectos de la simulacién
porque puede una persona aparecer como parte en el acto simulado y sin embargo ser tercero

respecto de la simulacién por que la desconocian, a esos terceros debe también amparar Ia ley.
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OCTAVA. También debe proteger Ia ley a los sujetos que con un sincero desco de corregir sus
crrores quieran destruir las consecuencias perjudiciales que sus actos ficticios producen, este
derecho al arrepentimiento sélo puede ser factible cuando con la declaratoria de inexistencia del
acto simulado no se transgredan los derechos de terceros de buena fe o no se pretenda evadir o
quebrantar la ley, situacidon que deberi contemplarse en nuestro Cédigo Civil a través de Ia
reforma del articulo 2183 del Cédigo Civil, mismo que deberd quedar en los siguientes términos:

“Pueden pedir la nulidad de los actos simulados en primer lugar los terceros perjudicados
con la simulacién; en segundo lugar los autores de acto cuando con la nulidad no se pretendan el
perjuicio de terceros de buena fe, evadir o quebrantar Ia ley y en tercer lugar el Ministerio
Publico cuando la simulacién se cometié en trasgresién de la ley o en perjuicio de 1a Hacienda
Priblica”.
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