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INTRODUCCION

Los escritos de Platén son atipicos dentro de la historia de la filosofia. Es usual que los
filésofos posteriores a él expresen sus ideas sobre los temas y problemas que les preoccupan
a través de tratados monograficos y sistematicos, o de ensayos breves con caracteristicas
semejantes.! Sin embargo, todas las obras platénicas conservadas son dialogos filos6ficos.?
Los didlogos de Platén son obras en las que algunos personajes literarios, conversan
filos6ficamente sobre diversos temas. En los didlogos Platén nunca habla por propia voz,
sino que en realidad habla a través de las miltiples voces de los personajes de sus obras,
por ello, Platén es un autor que al mismo tiempo se revelay se oculta en sus didlogos. Esta
naturaleza de los escritos platdnicos plantea numerosos problemas de exégesis, y, en Gltima
instancia, es causa de que toda interpretacion sobre el “pensamiento” de Platén contenga
importantes elementos de conjetura y de arbitrariedad, en un grado mayor que en el caso de
la interpretacién de otros pensadores post-platénicos. Este es un factor que debe ser tomado
en cuenta a la hora de leer este, y cualquier otro, trabajo de investigacion.
La Republica es el didlogo central dentro de la obra de Platdn; todos los problerhas
_de los didlogos anteriores convergen en ella, y de ella parten muchas de las preocupaciones
de los didlogos posteriores. Por esta razén, la Republica es generalmente usada por los
comentaristas platénicos como punto de referencia para fijar tentativamente la cronologia

relativa de los demas dialogos, lo cual es una cuestién extremadamente compleja, pues se

! Entre los filésofos anteriores a Platén, algunos no escribieron nada (Sdcrates, Tales), otros escribieron una
suerte de poemas filosoficos, y otros, obras en prosa. Algunos filésofos post-platénicos también escribieron
didlogos (Aristételes, San Agustin, Berkeley, etcétera), pero ellos son recordados mas bien por otras obras y
no por sus didlogos. ’

2 Se conservan también una serie de cartas y unos cuantos epigramas, los cuales fueron atribuidos a Platén
durante la antigitedad. Sin embargo, la autenticidad de estos escritos es dudosa. Algunos comentaristas
platénicos aceptan la autenticidad de una o dos cartas, y de un par de epigramas, pero la mayoria de ellos
concuerdan en que los demds textos son apdcrifos.



carece casi por completo de datos fidedignos sobre las fechas de composicién y/o de
“publicacién” de cada didlogo. Asi, bien puede afirmarse, con cierta plausibilidad, que hay
dos diferentes grupos de dialogos en la obra de Platon, diferentes, por lo regular, tanto
estilistica como tematicamente: los didlogos anteriores a la Republica y los didlogos
posteriores a ella.

La Republica es una obra monumental, en ella se discuten problemas de ética,
filosofia politica, metafisica, estética, filosofia de la educacién, ctcétera. Aunque la
Republica es una obra que tiene una estructura muy compleja, su argumento general es mas
o menos sencillo: el objetivo que el didlogo persigue es investigar qué es la “justicia”
(SixonooOvn), y mostrar que es mas provechoso ser justo que injusto. Alrededor de este
objetivo central, Platén se embarca en la discusion de otras muchas cuestiones que, si bien
estan dispuestas en funcién de este objetivo, frecuentemente parecen desviarse de él, e
incluso menoscabarlo. Pienso que, para tener una idea general sobre el conjunto de este
dialogo, y poder apreciar el lugar que el libro V ocupa dentro de €1, seria util presentar una
breve sintesis del contenido de los diez libros en los que esta dividido éste, y de la manera
como cada uno ayuda a cumplir el objetivo general.

En Rep. 1, se introduce el problema basico de la Republica, se inicia una discusion
sobre la naturaleza de la justicia, la cual no es concluida, y se intenta defender la tesis de
que es mejor ser justo que injusto. En Rep. II, se reconoce la insuficiencia de los resultados
del libro anterior, y se propone un método diferente para descubrir qué es la justicia y, una
vez conseguido esto, mostrar que ésta es mas beneficiosa que la injusticia. E]l método
consiste en averiguar primero qué es la justicia en un Estado politico para después aplicar
estos resultados al caso de la justicia individual, bajo el argumento de que el orden estatal y
el orden animico tienen una estructura y un comportamiento analogos, y que, en virtud de
la mayor “magnitud” de lo estatal sobre lo animico, sera mas facil ““ver” primero la justicia
social que la justicia individual. La estrategia de Platon consiste en desarrollar teéricamente
el plan de un Estado que sea lo mas justo posible.

Rep. I y IV contintian con la descripcion de tal Estado justo, y, tomando a esta
descripcion como base, pretenden llegar a una definicién de la justicia, aplicable en primer
término al &mbito politico y después al ambito individual. En Rep. V, comienza una especie

de digresién con respecto al tema con el que concluye el libro IV, el cual sélo es retomado



hasta el libro VIII, este tema es el de las diferencias que hay entre el Estado justo y los
diversos tipos de Estados injustos, y, a su vez, entre la persona justa y los diferentes tipos
de personas injustas.

El libro V esta dividido en dos partes claramente identificables. En la primera,
Platén discute algunas tesis bastante polémicas, relacionadas con cuestiones de
organizacién familiar y de convivencia social dentro del Estado justo que ha descrito en los
libros anteriores. En lu segunda parte, se encuentra el argumento que me propongo estudiar
en este trabajo. Segun Platon, la posibilidad de instauracion del Estado justo descrito en la
Republica, depende de una sola condicién: que los filésofos tomen el poder politico. Platén
intenta justificar esta insélita tesis a través del argumento final de Rep. V. El objetivo de
este argumento es mostrar que los fildsofos son los mejores gobernantes posibles porque
son los unicos individuos que poseen conocimiento. Para cumplir este objetivo Platén
investiga cuales son las condiciones de posibilidad del conocimiento.

Rep. V, a partir del inicio del argumento final, y Rep. VI-VII forman una unidad
funcional dentro de la estructura del didlogo. En Rep. VI-VII, Platén continita abordando el
tema de los gobernantes-filésofos, e intenta profundizar en el problema de la posibilidad del
conocimiento y de la naturaleza de sus objetos, en particular con relacidon a cuestiones de
método. Es en estos dos libros donde se encuentran las tres famosas alegorias del sol, la
linea dividida y la caverna, mediante las cuales Platéon se aproxima al problema
mencionado. La funcién- del bloque Rep. V-VII con respecto al argumento general del
dialogo, es la de ahondar en la naturaleza de la justicia y describir 1a indole de la persona
realmente justa: el filosofo. De manera mas especifica, estos tres libros constituyen un
intento de justificacidn de la tesis de qﬁe los filésofos deben gobernar, esto es, del proyecto
pélitico expuesto en la Republica.

En Rep. VII y IX Platén, tras retomar el tema, dejado inconcluso en Rep. IV, de las
diferencias entre Estados injustos y el Estado justo, y entre la persona justa y las personas
injustas, despliega su argumentacion final para mostrar que es mas beneficioso ser justo que
injusto. Finalmente, Rep. X es una suerte de epilogo en el que se discuten algunas
cuestiones que parecen complementar el didlogo: la naturaleza de la poesia y 1la
inmortalidad del alma; y, de manera mas importante, Platén expone a través de un mito las

recompensas que el justo recibiria después de concluida su vida en este mundo.



Este es, en términos muy generales, el contenido de cada libro de la Republica, y el
rol que cada uno de ellos juega dentro del argumento general del didlogo. Ahora es
conveniente hacer una breve exposicion del problema del argumento de Rep. V (473¢l11-
480a13) que estudio cn este trabajo, de mis ideas sobre éste, y de la estrategia general que
sigo en este texto.

El problema que me ocupa en este trabajo es reflexionar sobre cual es el vinculo que
hay para Platén, segin el argumento de Rep. V, entre €l conocimiento y las Formas. Platon
piensa que hay en el universo dos tipos basicos de entidades: a) las cosas sensibles, esto es,
los objetos fisicos espacio-temporales, tales como las mesas de madera, las cabras, las
piedras de rio, etcétera; y b) las Formas, entidades no-sensibles a las cuales, con un término
post-platénico podria denominarse *“‘universales”. Las Formas son universales en tanto que
cada Forma es aquello que hace que las miiltiples cosas sensibles, que en este sentido
podrian denominarse, por oposicién a las Formas, “particulares”, sean lo que son. Por
ejemplo, la Forma de mesa es aquello que hace que toda mesa sensible-particular sea una
mesa; la Forma de cabra es aquello por lo cual todas las cabras son cabras, etcétera. Asi
pues, las Formas son la identidad de naturaleza que puede existir entre un conjunto de cosas
particulares.

El argumento de Rep. V plantea que sélo las Formas son cognoscibles, y que, en
cambio, las cosas sensibles son objeto de opinidn. Segin Platon, el conocimiento y la
opinién se diferencian porque el primero es un tipo de estado cognitivo infalible, mientras
que el segundo es un tipo de estado cognitivo falible. Platén argumenta que el
conocimiento podria poseer este atributo de ser infalible sdlo en el caso de que el sujeto que
conoce tuviera por objeto de cognicién a las Formas. Las razones que Platén da para
sostener esta tesis son bastante complejas, en los capitulos I y IT de este trabajo intento
esclarecerlas, pero, en sintesis, consisten en que sélo la naturaleza estable y confiable que
las Formas poseen es causa de la infalibilidad del conocimiento. Por el contrario, Platén
piensa que las cosas sensibles tienen una naturaleza inestable y poco confiable, y que, por
esta razén, un sujeto sélo puede obtener con respecto a ellas estados cognitivos falibles,
opiniones. De este modo, en este sentido apunta en primer lugar el vinculo entre el
conocimiento y las Formas en Rep. V: la existencia de estas entidades justifica la

posibilidad del conocimiento. Pero, en una segunda instancia, el argumento de Rep. V



plantea que, si alguien tiene la conviccién de que el conocimiento es posible, entonces debe
aceptar la existencia de las Formas. Asi pues, el vinculo entre conocimiento y Formas
también se estructura en sentido contrario para Platén: la conviccién en la posibilidad del
conocimiento justifica la postulacién de la existencia de las Formas.

Plat6n defiende en Rep. V dos proposiciones condicionales: que, si existen las
Formas (F), entonces el conocimiento es posible (C), o F — C; y que, si el conocimiento es
posible, entonces existen las Formas, C — F. Por tanto, pienso que el vinculo completo que
hay para Platén entre el conocimiento y las Formas puede expresarse con claridad a través
de un bicondicional: el conocimiento es posible (C), si y sélo si, existen las Formas (F), C -
«— F. Esta implicacion reciproca entre la posibilidad del conocimiento y la existencia de las
Formas significa que, segiin Platén, no podria ser el caso que el conocimiento fuera posible
y no existieran las Formas, ni tampoco, podria ocurrir que las Formas existieran y el
conocimiento no fuera posible. La afirmacién de la posibilidad del conocimiento (C), y la
afirmacién de la existencia de las Formas (F), son una especie de principios axiomaticos
para Platén. Dado que, segin el argumento de Rep. V, puede interpretarse que estos dos
principios se encuentran relacionados a través de un bicondicional, este argumento parece
plantearle al lector la disyuntiva entre tener que aceptar como verdaderos ambos principios,
o tener que aceptar la falsedad de los dos. Platén no piensa que sea posible efectuar una
demostracion “geométrica’ de la verdad de ninguno de estos dos principios, pero creo que
Platén si piensa que hay mejores razones filoséficas para afirmar la verdad de ambos
principios que para afirmar su falsedad. Entre las razones platénicas para aceptar estos
principios se encuentran: la posibilidad de superar el relativismo axio]égico; pues éste,
seglin Platén, se deriva frecuentemente de un relativismo epistemolégico-ontolégico, y la
posibilidad misma de la filosofia, entendida por él como didlogo racional significativo en
busca de la verdad objetiva. Esta propuesta platénica es paradigmdtica en la historia de la
filosoffa. Ha sido rechazada por muchos fil6sofos, no obstante, frecuentemente ha
reaparecido adoptando diversos aspectos. Personalmente creo que es una propuesta que
vale la iJena tomar en cuenta, independientemente de las simpatias que ésta suscite en -
nosotros.

En el presente trabajo, intentaré mostrar esta tesis a través de la siguiente estrategia.

Pretendo interpretar el pensamiento de Platén cifiéndome lo més posible al texto griego. A



partir del trabajo directo con el texto griego original, he desarrollado una nueva traduccién
castellana del argumento de Rep. V, la cual ofrezco a lo largo de este trabajo. La razén de
presentar una nueva traduccidon radica en que considero que las traducciones de la
Republica al castellano ya existentes son todas, en mayor o menor medida, insatisfactorias.
Creo que la mejor de todas ellas es la realizada por Conrado Eggers Lan®, sin embargo,
siendo bastantes los lugares en los que difiero de ella, preferi mejor dar mi propia
traduccién. Ademads del trabajo de traduccién hay en este ensayo un trabajo de analisis y
comentario del texto. En cada capitulo, cito el texto griego que voy a estudiar, y presento
mi traduccién del mismo, después de lo cual analizo minuciosamente las ideas contenidas
en €l. Divido el andlisis del texto del argumento de Rep. V basicamente en dos secciones
distintas. En el primer capitulo de este trabajo, traduzco (casi en su totalidad), analizo y
comento la primera secciéon (473c11-477b2), la cual es una especie de introduccién al
argumento. En este capitulo, explico cual es el contexto literario-filoséfico del argumento,
el uso que en él hay del verbo “ser”, y ciertas diferencias basicas entre Formas y cosas
sensibles. Para lograr este Gltimo objetivo recurro a un pasaje del Banquete (210e6-211a5),
el cual aclara en buena medida algunos puntos del argumento de Rep. V. En el segundo
capitulo cito y analizo la parte central de! argumento (477b3-480a13). Alli intento explicar
cuidl es el vinculo que hay para Platén entre el conocimiento y las Formas. A través de un
andlisis detallado de la manera como funciona el argumento platénico, pretendo mostrar
cémo es que este vinculo se establece en dos sentidos, esto es, cé6mo es que puede
interpretarse que este argumento plantea que la existencia de las Formas justifica la
posibilidad del conocimiento, y cémo es que éste es un argumento a favor de la postulacién
de Formas. En el tercer capitulo, cito y analizo los pasajes relevantes del argumento de Rep.
V para interpretar qué son las Formas para Platon. Por ultimo, hay un apartado de
conclusiones en el que busco desarrollar y justificar mi tesis interpretativa sobre el vinculo

entre conocimiento y Formas en Platén.

La edicién del texto griego que he utilizado es la de J. Burnet.* He revisado varias

traducciones de la Republica al castellano y al inglés, las cuales estan citadas en la

ic. Eggers Lan, La Republica, Gredos, Madrid, 1989, reimpr. 2000. Las otras waducciones castellanas e
inglesas que revisé estan citadas en la bibliografia.
47, Bumgt, PIatonis Opera, Oxford, vol. IV, 1899-1906.



bibliografia, Las referencias al texto platénico se hacen usualmente siguiendo la paginacién
de la edicion renacentista de Henri Estienne y la numeracion por lineas de la edicién de

Burnet. Todas las traducciones del griego que aparecen en este trabajo son mias.



CAPITULO I

EL INICIO DEL ARGUMENTO DEL LIBRO V DE LA REPUBLICA.
EL USO DEL VERBO “SER” COMO FACTOR DE LA DIFERENCIA
ENTRE LOS OBJETOS DEL CONOCIMIENTO Y LA OPINION.

El objetivo de este capitulo es ofrecer una introduccién al argumento que aparece al final
del libro V de la Repiiblica (473c11-480al13), especificamente en cuanto a su contexto
literario, en cuanto al uso del verbo “ser” (elvoi) que Platén hace en éste, y en cuanto a las
diferencias ontolégicas entre distintos objetos de cognicién que este uso posibilita. En este
argumento, Platén busca distinguir al conocimiento (¢mothun) de la opinién (86Ea), y a
las Formas de las cosas sensibles. Ambas distinciones estin vinculadas estrechamente y
constituyen las tesis mas importantes de la epistemologia y la ontologia platénicas. Pienso
que, de manera general, el argumento intenta mostrar que lnicamente puede haber
conocimiento sobre las Formas, mientras que sobre las cosas sensibles hay opinién, pero no
conocimiento, porque teniendo a las segundas como objetos es imposible cumplir un
requisito epistemolégico esencial para el conocimiento, el ser infalible o inmune al error.
Para arribar a estas conclusiones, Platén explora en este argumento la relacién entre el ser y
el conocimiento, e intenta construir sus premisas de manera tal que éstas convenzan
objetivamente a cualquiera, sea o no partidario de la teoria de las Formas, de que es
necesario postular que estas entidades existen porque son los objetos que el conocimiento
necesita para ser posible. De esta manera, el argumento establece la naturaleza del vinculo
que para Platén existia entre el conocimiento y las Formas. En primer término, las Formas
justifican, segin Platén, la posibilidad de acceder a un conocimiento genuino, entendido

como estado cognitivo infalible. Pero a su vez, la conviccién en la posibilidad del



conocimiento es una de las razones que justifican la teoria de las Formas. En éste y en los
siguientes capfitulos trataré de ahondar en este vinculo entre el conocimiento y las Formas,
fundamental en la filosofia de Platén.

En este capitulo, mi trabajo se limitara a lo siguiente. En la primera seccién haré una
exposicion del contexto dramdtico en el que se encuentra el argumento de Rep. V, el cual es
bisico para entenderlo. En la segunda seccién, voy a analizar las primeras premisas del
argumento, las cuales sostienen, pero todavia sin ofrecer las razones que las fundamentan,
que el conocimiento versa sobre “lo que es” (las Formas), la ignorancia sobre “lo que no
es”, y un estado cognitivo intermedio entre éstos, la opinién, versa sobre “lo que es y no es”
(las cosas sensibles). Dado el caricter ambiguo del verbo griego “ser” (glvau), éste es
susceptible de ser interpretado de varias maneras. Mi labor especifica en esta seccién
consistir4d entonces en evaluar las posibles lecturas de eivau. La tesis que voy a defender es
que el uso del verbo ser que predomina en este argumento es un uso predicativo.
Finalmente, en la tercera seccién voy a mostrar cudl es la diferencia ontolégica que Platén
hace, basado en el uso predicativo de elvo, entre los objetos del conocimiento, las Formas,
y los objetos de la opinién, las cosas sensibles (por “diferencia ontolégica”, referida a
objetos de cognicién, entiendo la distincién que Platén establece en cuanto a la naturaleza
de estos dos tipos de entidades, las Formas y las cosas sensibles, la cual es aquello que,
segiin €él, constituye a unas y a otras como objetos de conocimiento y de opinién,

respectivamente).

En 473c11-474a4, Platén introduce su famosisima tesis del “rey-fil6sofo”, la cual afirma
que sdlo en el caso de que los filésofos ejerzan el poder politico, podria el ser humano
llegar a vivir en sociedad de manera armoniosa y justa, especificamente de acuerdo con el
modelo de Estado justo descrito en Rep. II-V. Con el objetivo de defender esta tesis, Platén
busca ofrecer una explicacién de la naturaleza del filésofo y de su capacidad para gobernar

correctamente.



La caracterizacién del filésofo que Platén hace en Rep. V, deriva de la composicién
de su nombre mismo, “filésofo” = ¢iAog-copdc, o “amante del saber”. De entre estos dos
componentes de la naturaleza filoséfica, Platén comienza poniendo énfasis en el primero, el

“amar” (¢1A€1v). Asi, Sdcrates le pregunta a Glaucén:'

' AVoLLVIIOKELY oDV o€, fiv &' By, defioel, A pépvnoor 6T &V Qv dDpEV
MAETY T, Sl davfjvon abtéy, Edv bpBdc Afyntal, ob 1O pév ¢rAolvia
gxetlvov, 1o 8¢ U1}, AAAC AV CTépyovTa,;

:Serd necesario, entonces, que comiences ti a recordar o que tengas el recuerdo de
que cuando afirmamos que alguien ama algo es necesario, en el caso de que se
hable correctamente, que aquél se muestre amante no de una parte de aquella cosa 'y
de otra parte no, sino anhelante de todo? (474c¢8-1 1)2

Platén apoya esta tesis de que el sentimiento del amor se dirige a la totalidad de su objeto

mediante lo que parece ser el uso de unaclasica “induccién” (Enoywyn) socrdtica:®

TIdvteg ol Ev dpy OV Pradmondo kol Epwtikdv AU v€ i ddkvovot 1e kol
Kwolol ... TL 8¢&; fjv &' Eyd- 10o0¢ Praolvovg ob ta ad1d ToLbtor Tolobvtog
opdc; mavtaw olvov Emi mdorng Mpopdoems ACTALOUEVOVG; ... Kol piw
PLrotipoug ye, g EyDHon, kaBopdc 4T, dv umn otparnyijcor dvvaovto,
ToLTTLOPYOVCLY, KAV un brd pelldévwy 475.b kol cepvotépov mudcbon, Ld
CMLKPOTEPOY KOl GALAOTEPWY  TIHOHEVOL AYURADOLY, ©O¢ OBAWG TUTG
EmiBovuntal dvtec.

Soc: Todos los que estdn en la flor de la edad de algin modo incitan y mueven al
enamoradizo o amante de los jovenes (474d4-6)... ;Y qué, no ves que los amantes
del vino hacen estas mismas cosas, aficiondndose a todo tipo de vino con cualquier
excusa? (475a5-7)... Y, creo, te das cuenta que los amantes de honores, en el caso
de que no sean capaces de ser estrategos, son oficiales inferiores, y si no son
honrados por los hombres méis importantes y respetables se conforman con ser

! Toda referencia a “Sécrates” que aparezca en este trabajo serd al personaje literario, protagonista de este
didlogo, salvo que se indique explicitamente que se est4 aludiendo al S6crates histérico.

2 Todas las traducciones del griego que aparecen en este trabajo son mias. El texto que utilizo es el fijado por
J. Burnet en su Platonis Opéra, Oxford, 1899-1906.

3 El método de la “induccién” (&raywy™), razonamiento que parte de lo particular para llegar a lo general, es
usado de manera muy frecuente en muchos de los didlogos considerados por los especialistas como los
primeros que Platén escribié en su vida: Ewtifrén, Cdrmides, Lisis, Laques, Ion, etcétera. Puesto que
generalmente se cree que estos didlogos expresan en buena medida nociones y métodos propios del Sécrates
histérico, se piensa que el uso de la induccién es uno de los rasgos tipicos del pensamiento socritico. Ademas,
se cuenta con el testimonio de Aristételes, quien en la Metafisica (1078b27-30) le atribuye a Sécrates el
razonamiento inductivo como una de sus mis valiosas aportaciones a la filosofia.
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honrados por los hombres més insignificantes y viles, porque estdn por completo
deseosos de honor. (475a9-b2)

De esta manera, Platén piensa que el supuesto comportamiento andlogo de estos distintos
tipos de amantes, *“el amante de jévenes” (p1Aémong), “el amante de vinos” (pidoivog), “el
amante de honores” (QuA6Tinog),? justifica la mencionada tesis general de que el amor
versa sobre la totalidad de su objeto propio y, por ende, la aplicacién de ésta al caso

especifico del filésofo o amante del saber (p1A6G090¢),

Tov 8¢ &7 ebyepide E0£AoVTA TOVTOG poBfuortog YevEsBoL kol dopévwg Enti
10 povBdvew ibvia kai ArAnctwg Exovta, tovtov 8 Ev dlkp ¢fjcopnev
dAdcodov i yYdp;

Soc: Y al que se inclina prontamente a gustar de todo estudio, y alegremente se
dirige a aprender y es insaciable, a éste con justicia lo llamaremos ‘filésofo’, ;no es
asi? (475c6-8)

Asi, Sécrates llega en el didlogo a esta caracterizacién del filésofo, en la cual éste es
ubicado dentro del género de los amantes, y de hecho junto a amantes de muy diversa
indole, siendo su diferencia especifica con respecto a éstos, el objeto de este amor: el saber.
Sin embargo, la definicién es inmediatamente impugnada por Glaucén quien piensa que

ésta es todavia demasiado general,

IToAAol dpo kol dtomor £covial coi torobvtor. of Te yAap GLAOOBEdLOVEG
ndvteg Eporye Sokolol 1@ katapavddvely yailpovieg torovtol elvon, ol te
dAfikool dtondtotol TLwéEg elow dg ¥ Ev prAocoddorg TBEvan, ol ntpdg pev
Abyovg xal toroOTnY SotpLPiv Exbduteg obk Qv EBEAoter EABely, ddomep S&
ATOUEHLOOWKOTEG TO DTO EMAKOVOHL TEVIOV YopdY NEPLOLOLOL TOlg
Avovvoiolg obTE TOY KATA TOAELG oDTE TAV KOTA KOUOAE ATOAELTOUEVOL.
T00ToUg OVV A VTog KAl &AAOLG TOLODTWY TLY®Y 475.e padniikolg Kol Tovg
1AV TEXVLIPLwY PLAocOPoLG POOUEY;

Glau: Entonces muchos y extrafios serdn tales para ti, pues me parece que todos los
amantes de especticulos son tales porque gustan de aprender. Y mds extrafios aun
son los amantes de audiciones como para colocarlos entre los filésofos, los cuales
no estarian dispuestos a acudir voluntariamente a discusiones y semejante
pasatiempo, en cambio, como si sus oidos estuvieran arrendados para escuchar

4 También en 475c4 se menciona al “amante de alimento” (p1Aéortoc),
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todos los coros, ellos recorren las fiestas dionisfacas sin perderse ni las de las
ciudades ni las de las aldeas. Entonces, a todos estos y a otros aprendices de cosas
semejantes, incluso a los de artes inferiores, ¢los llamaremos ‘filésofos’? (475d1-

el)

Glaucén objeta asi que, a su parecer, la definicién de Sécrates es extremadamente vaga,
pues en ella podrian caber més individuos de los que seria menester incluir; individuos que
dificilmente podrian ser considerados auténticos filésofos. Los ejemplos de estos
individuos que Glaucén proporciona son los llamados “amantes de espectdculos”
(prhoBedpoveg) y “amantes de audiciones” (@tAfikool), quienes, segiin €l, ameritarian ser
incluidos en la definicién de fil6sofo recién expuesta “porque gustan de aprender” (1®
KOTOHOVOAVELY X OipOVIEG). De hecho, Glaucén apunta que otros “aprendices”
(podntikol) semejantes a €stos también deberian ser considerados filésofos segiin esta
definicién, incluso “los de las artes inferiores” (toVg T@v Teyxvidpiwv). Como ejemplos de
otros “amantes de aprender” se cita mis adelante en el texto (476al10-bl) a “los amantes de
las artes” (piAdtexvolr) y a “los hombres pricticos” (mpaktikoi). Asi, el problema que
pone de relieve Glaucén es que, si se admite, como parece hacerse en el didlogo, que hay
diversos tipos de amantes de aprender, ;cudles son entonces los rasgos peculiares que
distinguen al filésofo, de los demds amantes de aprender?

Aunque, como hemos visto, Platén aplica en el didlogo varios apelativos a estos
otros “amantes de aprender”, a los cuales es preciso distinguir de los auténticos filésofos, el
nombre con el que con més frecuencia se refiere a ellos es el de “amantes de especticulos”
(pLroBedyLoveg), por ende, asi me referiré a ellos en lo sucesivo.’ Segiin reconoce Sécrates
en el -didlogo, estos individuos son, en efecto, semejantes a los verdaderos filésofos
(475e2), de hecho, él admite que los verdaderos fil6sofos son una cierta clasc de “amantes
de espectdculos”, pues los fil6sofos son caracterizados por él como “amantes del
especticulo de la verdad (tobg Tiic dAnBeiog prioBedpovag)” (475e4). Este es el segundo
y ultimo intento de definicién del filésofo que encontramos en Rep. V; la objecién de
Glaucén ha tenido en la conversacién la virtud de suscitarla. Esta objecién de Glaucén es
realmente muy importante porque conforma el marco més especifico en el que se desarrolla

el argumento_de Rep. V, pues este argumento es introducido en la conversacién
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explicitamente para distinguir a los fil6sofos de los amantes de espectéculos, esto es, para
explicar quiénes son verdaderos fil6sofos, o dar cuenta de 1a definicién de los filésofos en
términos de “amantes del especticulo de 1a verdad”.

El argumento de Rep. V tiene claramente dos partes, ambas partes persiguen de
distinto modo el mismo objetivo ya mencionado, y pretenden obtener €l mismo resultado
especifico: mostrar c6mo y por qué los filésofos son los tinicos amantes y poseedores de
saber o conocimiento, mientras que los amantes de especticulos son, més bien, amantes de
la opinién. La primera parte del argumento es dirigida, sin razones claras, especialmente a
Glaucén (475e6-476d7):

OL3aude, Ay 8’ Eyw, padimg mpbdg e dAAoy: ot 8 olpol DUOAOYHCELY HOL TO
To16v8e. Td motov; 'Eneldn Ectiv Evowvtlov xaldv aloyp®, 800 abtd elvon.
476.a TIdc & ob; OLKkoUY Enmeldn) dvo, kol &v Exdtepov; Kai totto. Kal
mepl 81 dikalov kol &dikov kol dyoBob kol kakoD kol Tdvtwy Tdv elddv
TépL b altdg Adyog, abtd pev Ev Exootov elvon, 1fi 8¢ TV mpalewv xai
COUATOY KoL AAAAA®Y KoLV TOvToy oD dovtaldlevo ToAAG ¢aivecBon
txooctov. 'Opbde, E¢m, Abyerg. Toavty tolvuy, iy 8 Eyd, Sronpd, ywpig
ey olg vovdn Edeyeg PracBedpovdg te kol $prAotéxvoug Kol mpakTkog,
476.b kol ywplg ad nepl dv b Adyog, oldg pdvoug dv Tg bpBdg mpoceinol
dAocobPovs. &g, Edn, Aéyerg; OL pév mov, fiv & Eyd, puifkoor kol
dLAoBeduoveg TG T€ KAAXG dwVog doTdlovtol kol ypdog kol oynUoTa
Kol mdvto T Bk TdV Tolo0twy dnupiovpyovpeva, abtod 8 10D xoAoD
&dvvartog abtdv 1y Sidvora Thy dpvowy L8y 1e kol dondoocBar. "Exel yop
olv 817, Eom, oDTwg. OL 82 &M Ex’ abtd 10 kardy Suvvatol Lévon 1€ kail bpdv
xka® abtd dpor ob ondvior Qv eley; 476.c Kol pdia. ‘O odv KoAd pév
mpdiypota. voprtlor, obtd 88 kdAiog unte voullwy punte, v tig hyhton Eni
Ty yvdow abtod, dvvdpevog £rtechon, dvap A Orap Sokel cou Liy; oxéner
3¢. 1o buepdtrely dpa ob t6de Ectiy, EAvie v LTy Tig EAvT Eypnyopdg To
duoldy 1w uiy ooy &AL’ abtd hyfjton elvon d Eowkev; 'Eyd yobv dwv, §i &'
6¢, doiny dverpdtrely Tov torovtov.  Ti 3€; b tdvavtia tolbTwy hyoluevde
€ T ad1d KaAdv 476.d kai Svvdpevog koBopdv kol attd kol to Exetvov
petéxovto, kot obte 1o pet€xovior abtd obre oabh1d TA HETEYOVTA
fryoduevog, brop f dSvap ad kail obtog doxel cou LRy, Kol pdia, &én,
Do, ObLKoOLY ToToL pHEv TV didvolo MG YLYVDOKOVTIOS Yvduny &v
bpBddc patpev elvan, Tob 8¢ S6Eav g doEdLovtog; TIdvv pev odw.

5 Cfr., por ejemplo, el pasaje que cito a continuacién, y, sobre todo, el pasaje que estd en 478¢7-479a8, donde,
en efecto, el tinico nombre que se emplea para designar a estos individuos es el de “amante de espectéculos’.

13



Soc: De ninguna manera seria ficil con otro, pero pienso que td estaris de acuerdo
conmigo en esto. Glau: (En qué? Soc: En que, ya que lo bello es contrario de
lo feo, éstos son dos. Glau: Por supuesto. Soc: ;No es verdad que, ya que son
dos, también cada uno es uno? Glau: También esto es asi. Soc: Y el mismo
razonamiento vale con respecto a lo justo y lo injusto, lo bueno y lo malo, y con
respecto a todas las Formas, cada una en si misma es una, pero manifestindose por
todas partes en comunién con las acciones, los cuerpos y unas con otras, aparece
cada una como miiltiple.  Glau: Hablas correctamente. Soc: Asi pues, de este
modo distingo, por una parte, a los que hace poco lamabas amantes de
especticulos, amantes de las artes y hombres pricticos, y, por otra, a aquellos sobre
los cuales versa el argumento, a los udnicos que alguien podria denominar
correctamente “filésofos™. Glau: {Qué dices? Soc: Los amantes de
audiciones y de espectdculos, por un lado, se deleitan con bellos sonidos, colores,
figuras, y con todas las cosas fabricadas a partir de cosas semejantes, pero, por otro
lado, su pensamiento es incapaz de contemplar la naturaleza de lo bello en sf mismo

y de deleitarse con ella. Glau: Asi es, ciertamente. Soc: En cambio, ;no son
escasos, por cierto, aquellos capaces de ir hacia lo bello en si mismo y de
contemplarlo por s{ mismo? Glau: Y mucho. Soc: Asi, aquel que cree que

existen cosas bellas pero no cree que exista una belleza en si misma, ni, si alguien
lo guiara hacia el conocimiento de ésta, seria capaz de seguirlo, ;te parece que vive
en suefios o despierto? Pero, reflexiona. ; Acaso el sofiar no es lo siguiente: el que
alguien, sea que esté dormido o despierto, piense que lo semejante a algo es, no una
cosa semejante, sino aquello mismo a lo cual se asemeja? Glau: En todo caso a
mi me parece que el sofiar es algo asi. Soc: Y qué pasa con aquél que,
contrario a esto, piensa que existe algo bello en si mismo, y es capaz de contemplar
tanto a esto mismo como a las cosas que participan de €l, y no piensa que las cosas
participantes son éste ni que éste es las cosas participantes, jte parece que €l vive
despierto o en sueiios? Glau: Muy despierto. Soc: (No es verdad que diriamos
correctamente que el pensamiento de éste, porque conoce, e€s conocimiento,
mientras que el del otro, opinién porque opina? Glau: Enteramente.

En esta primera parte del argumento de Rep. V se introduce por primera vez en el didlogo la
teoria platénica de las Formas; sobre ésta hablaré con mds detalle en el tercer capitulo de
este trabajo, pues, por el momento, es preciso seguir el curso que lleva el argumento. En
esta parte, mds expositiva que explicativa, Platén no se preocupa tanto por dar razones, sino
sélo delinea las diferencias bisicas que cree que hay entre filésofos y amantes de
espéctéculos: el filésofo es amante de “contemplar” las Formas (lo bello en si, etcétera), a
las cuales se ha aludido antes como “la verdad”, y, en cambio, el amante dc especticulos es
amante de ‘“‘contemplar” las cosas sensibles (las miiltiples cosas bellas, sonidos, colores,
etcétera). Asi pues, esta diferencia entre ambos tipos de amantes de espectdculos o de

contemplar se establece, segin Platén, en funcién de los diferentes objetos de su
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contemplacién. También en funcién de sus diferentes objetos, Platén sefiala una diferencia
en cuanto a los estados cognitivos de filésofos y amantes de especticulos: los filésofos
poseen conocimiento en virtud de su contemplacién de las Formas, mientras que los
amantes de espectdculos poseen opinién porque sélo contemplan cosas sensibles. De esta
manera, Platén simplemente expone en esta primera parte, y no de manera suficientemente
clara, la tesis que lineas arriba he sefialado como la tesis basica de Rep. V: el conocimiento
es de las Formas, pues de las cosas sensibles s6lo hay opinién. Sin embargo, Platén no da
aqui todavia razén de estas aseveraciones, sino que es en la segunda parte del argumento de
Rep. V (476e6-480a13) donde Platén intentara hacer esto. De esta manera, la primera paﬁe
es una especie de predmbulo o anticipacién de la segunda parte.

La insuficiencia de la primera parte del argumento para distinguir al filésofo del
amante de especticulos se muestra con nitidez en el didlogo, pues si Sécrates reconoce
abiertamente que el amante de especticulos no admite la existencia de las Formas, ya que
éste “‘no cree que exista una belleza en si misma” (476c1-2), cémo podria este individuo
aceptar sin mayor argumentacion que el conocimiento es de las Formas, y que, por ende, él,
contemplador de las cosas sensibles, sélo posee opinién? El problema es planteado en estos
términos por Sdécrates, quien apunta que es necesario argumentar de otro modo para poder
convencer a los amantes de especticulos de que el conocimiento es de las Formas y no de
las cosas sensibles, y que, por ende, aquél no es amante del conocimiento, sino amante de la

opinién.

Ti olv kv hplv yoaremotivy obhtog, v dapey Sofdlely AN ob Nyvdokely,
kol dudLoPNTf dog obk AANOT Aéyouey; 476.e EEonEV TL TopopvBEToBOL
abtov kal nelbewv hpéua, Emkpuntopevol bt oby byalver; Aet v tou 31,
Edn. IO M, okoREL Tl Epovuer Tpdg obTdY. i BoOAEL BGSe TLYBLUDLLEON
nop’ abtod, Abyovteg d¢ el TL oldev obdeig abt®d $Bbvog, &AL’ dicuevor Qv
13orpev eiddTaL T1.

Soc: ;Qué haremos en el caso de que aquel que decimos que opina, pero no conoce,
se enoje con nosotros y dispute que no hablamos con verdad? ;Podremos de alguna
manera calmarlo y persuadirlo suavemente, ocultindole que no esta sano? Glau:
Ciertamente seria necesario. Soc: Asi, examina qué le diremos. ;O quieres que lo
interroguemos de este modo, diciéndole que, si conoce algo, nadie le tendra
resentimiento, sino que contentos veriamos que conoce algo? (476d8-e6)
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Este pasaje sirve de trdnsito entre la primera y la segunda parte del argumento de Rep. V.
De este modo, esta segunda parte, la cual es la parte central del argumento de Rep. V, esta
dirigida a los amantes de especticulos, quienes no admiten la doctrina de las Formas. Por
ende, si el argumento pretende persuadir a estos individuos de que cllos no poseen
conocimiento, sino sélo opinién, entonces éste no puede tomar a las Formas como un
supuesto inicial para conseguir este objetivo. Asi, en las premisas iniciales no deben
aparecer las Formas, aunque en las conclusiones si se muestre que es necesario postularlas.
En consecuencia, de acuerdo con el contexto dramitico del didlogo, el argumento debe
estar disefiado para intentar convencer a los @tAoBedjoveg en términos aceptables para
ellos. Este contexto es importante para entender el argumento porque revela que éste debe
en principio funcionar de manera que convenza a cualquier lector, incluso a los amantes de
espectdculos (quienes no admiten la existencia de las Formas), de que, si estas entidades no
existieran, el conocimiento no seria posible. J. Gosling es uno de los autores que més ha
insistido en que el contexto dramaético es fundamental para entender el argumento de Rep.
V,.6 Sin embargo, Gosling creyé que con el nombre de @iAoBeipoveg Platén pretendia
aludir.a un grupo social muy especifico de la sociedad ateniense. No creo que éste sea el
' caso, me parece que Platén pretende darle al argumento un caricter general de
difgifeﬁciacién entre el filésofo y cl no-filésofo.” Por esta razén, pienso que los rasgos
' géﬁéfales de los amantes de especticulos que se contrastan con los auténticos filésofos son
suficientes para interpretar el argumento. Estos rasgos son: 1. los @iAo8e&poveg pretenden
tener conocimiento (pues se dice en el texto que ellos se enojarian si se les atribuyera que
poseen sélo opinién, 476d8-9); 2. depositan toda su confianza epistémica en la experiencia
sensible (son los amantes de contemplar las cosas sensibles); y 3. no admiten la existencia
de las Formas. Por tanto, considero que lo mis razonable es interpretar que Platdn aspira a
que. el argumento de Rep. V ofrezca buenas razones para convencer objetivamente a
cualquiera, incluso a un individuo que cifra toda su confianza epistémica en la experiencia
sensiblé, ¥ que, en consecuencia, no acepta la existencia de las Formas. Este es, pues, el

contéxtd“en el que se inserta el argumento de Rep. V, cuyos objetivos principales en el

- SCfr. 1. Gosling, ‘'Republic Book V: 1& woAA& xaA& etc.”, Phronesis, 5 (1960), pp. 116-128,

7 Véase, por, ejemplo, €l comienzo de Rep. VI, alli, inmediatamente después de haber concluido el argumento
de Rep.’V, S6crates dice: "habiendo atravesado por una discusién un tanto larga y dificil mostramos qui€nes
son fil6ésofos y quiénes no” (484a1-3).
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dislogo son explicar por qué sélo los filésofos poseen conocimiento, y en ultima instancia,
dado que esté4 presupuesto en la conversacién que el conocimiento es aquello que capacita a

una persona para ser un buen gobernante, dar fundamento a la tesis del rey-filésofo.

La segunda parte del argumento comienza de la siguiente manera, con Sdécrates

dirigiéndose al amante de especticulos (476e5-477al):

"AAA huiv elng 168e- b yryvdokwv yryvdokel T A obdéy; o olv pou Liep
Exelvov drokpivov. 'Amokpivoltpol, £6m, bt yryvdoker 1. Ilbtepov dv 7|
obk dv; 477.0c  "Ov: m@dg yap Av ut bv v€ T yvwobein;

Soc: Pero dinos: “;El que conoce, conoce algo o nada?” Ti respondeme en su
lugar.  Glau: Responderé que conoce algo. Soc: ;<Algo> que es o que no es?
Glau: Que es, ¢,pues c6mo podria ser conocido algo que no es? '

El movimiento inicial del argumento consiste en afirmar que el conocimiento versa sobre
algo, sobre un objeto; dicha premisa es sin duda auto-evidente, asf que esperariamos que
cualquier lector-amante de especticulos la aceptara de inmediato.

La segunda premisa es ya bastante mis compleja. El verbo griego “ser” (elvan) es
ambiguo, pues los griegos no solian distinguir explicitamente entre los diferentes sentidos
que este verbo puede tener. En este caso sélo tres sentidos serian pertinentes: ¢l sentido
existencial, el sentido veritativo y el sentido predicativo.® De este modo, Platén podria estar

afirmando cualquiera de las siguientes tesis:

a) El que conoce, conoce algo que existe, pues algo que no existe no puede ser

conocido.

8 Dejando de lado el sentido de identidad. Una breve y muy calificada discusi6én sobre el verbo griego elvat
puede encontrarse en C. Kahn, “The Greek Verb ‘to be’ and the Concept of Being”, Foundations of
Language, 2 (1966), pp. 245-65.
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b) El que conoce, conoce algo que es verdadero, pues algo que no es verdadero
no puede ser conocido.
c) El que conoce, conoce algo que es F, pues algo que no es F no puede ser

conocido.’

Una decisién sobre 1a manera como debe leerse elvou es crucial porque de esto depende la
interpretacién global que adoptemos sobre el argumento.'® Sin embargo, ésta es una
cuestién complicada, porque, como veremos, podria parecer razonable atribuirle a Platén
una defensa de cualquiera de estas tres tesis. Ademds, es razonable pensar que cualquiera
de las tres opciones serfa aceptable para el amante de espectaculos. Incluso, es posible que
en general, aunque no en cspecifico en cada premisa del argumento, los tres usos del verbo
ser sean compatibles entre si, y no excluyentes.

Por ejemplo, segin (a), dicho individuo aceptaria que sélo lo existente es
cognoscible. Para algunos modernos esta tesis podria ser discutible en si misma, partiendo
tal vez de un concepto de conocimiento proposicional podria sugerirse que es posible
obtener informacién (saber que o knowing that) sobre muchas cosas inexistentes, como
sobre los hipocentauros, las quimeras, etcétera, pues es verdad que podemos obtener
informacién sobre dichos animales mitolégicos aunque nunca hayan existido. Sin embargo,
ademis de que esta sugerencia es en si misma problemdtica, era un enigma preocupante
para los griegos, al parecer cuando menos desde Parménides, el problema no sélo de
conocer “lo que no es”, sino incluso de pensarlo;'! por ende, es razonable suponer que un

? Por ‘F* debe entenderse, en sentido lingiiistico, un predicado cualquiera; pero, en sentido ontolégico, debe
entenderse que este predicado denota a la propicdad correspondicnte.

! Ejemplos de interpretaciones veritativas pueden hallarse en: J. Gosling “Doxa and Dunamis in Plato’s
Republic™, Phronesis, 13 (1968), pp. 119-130 (especialmente pp. 120-2); en G. Fine, *Knowledge and Belief
in Republic V”, Archiv fiir Geschichte der Philosophie, 60 (1978), pp. 121-139; y en C. Kahn “Some
Philosophical Uses of ‘to be’ in Plato”, Phronesis, 26 (1981), pp. 112-5. El argumento ha sido interpretado
predicativamente, entre otros, por: G. Vlastos, “A Metaphysical Paradox™ y “Degrees of Reality in Plato”,
ambos en G. Vlastos, Platonic Studies, Princeton, 1973, pp. 43-57 y 58-75, respectivamente; por J. Annas, An
Introduction to Plato's Republic, Oxford, 1981, cap. 9, pp. 195-203; y por N. Pappas, Plato and the Republic,
Routledge, 1995, pp. 125-35. La interpretacién existencial era la que predominaba hasta antes de los trabajos
de J. Gosling y G. Vlastos, no obstante, un ejemplo reciente de una interpretacién existencial puede hallarse
en: M. Stokes, “Plato and the Sightlovers of the Republic”, (1992), compilado en N Smith (Ed.), Plato
Critical Assessments, vol. II, Routledge, 1998, pp. 266-291.

" para un breve tratamiento de este tema puede consultarse, por ejemplo, el articulo de V. Caston, “Aristotle
and the Problem of Intentionality”, Philosophical and Phenomenological Research, Vol. LVIII, No. 2 (1998),
pp. 253-4, en donde Caston argumenta que la cuestidn alrededor de la cual se centra el problema de la
intencionalidad en Grecia es la cuestién de la explicacién de la posibilidad de pensar “lo que no es”.
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griego estaba predispuesto cuando menos a dudar que fuera posible conocer lo que no
existe. Otra de las razones por las cuales un griego podria negar que es posible conocer lo
que no existe es que, al parecer, los griegos tendian a concebir el conocimiento,
principalmente, aunque no de manera exclusiva, como una relacién de aprchensién o
contacto directo con un objeto.'? Entonces, un griego tenderia a pensar que es imposible
conocer lo no existente, pues no es posible que lo que no existe se presente ante nosotros
para tener experiencia de ello. Tendré oportunidad de explicar (en la segunda seccién del
préximo capitulo) por qué Platén nicga que sea incluso posible opinar sobre lo que no es,
mostrando que es un sentido muy fuerte de no-ser el que Platén tiene en mente en este
argumento.

De acuerdo con (b), Platén podria tener también un punto de partida apropiado,
aunque en este caso habria que interpretar este “algo” que se conoce, no como un objeto
sino como algin tipo de proposicién.'® De esta manera, el amante de espectdculos aceptaria
que el conocimiento estd relacionado s6lo con proposiciones verdaderas, pues no hay tal

cosa - como “conocer falsamente”, o conocer algo que no es verdadero, ya que el concepto

12 En Platén mismo esto estd sugerido por el uso muy frecuente, en Rep. V-VII, de términos visuales para
referirse al acto de conocer las Formas. Por ejemplo, el verbo 6pGv, “ver”, es usado en Rep. V tres veces,
476b7, bl0, y d-1, para describir a los filésofos como poseedores de conocimiento por ser capaces de “ver” lo
bello en sf, y a los amantes de especticulos como poseedores de opinién por ser incapaces de esto. En Rep.
VI-VII Platén se vale de otros verbos que denotan un contacto directo entre sujeto y objeto, “‘aprehender”
(AopBdévery) y “alcanzar”, “tocar” (&rteofou) para referirse a la manera como entendemos en qué consiste
cada Forma. De manera muy importante también, las tres alegorias del sol, la linea y la caverna en Rep. VI-
VII, estdn confeccionadas a partir de una analogia entre 1a vista y el conocimiento. En general, creo que la
concepcién de la relacién epistémica de conocimiento como una relacién de contacto directo entre sujeto
cognoscente y objeto conocido parece ser una nocién muy enraizada no sélo en la epistemologia platénica,
sino en la mentalidad griega en su conjunto. Cfr., por ejemplo, el texto de Jaakko Hintikka, “Knowledge and
its objects in Plato”, en J. Moravcsik (Ed.), Parterns in Plato’s Thought, Dordrecht, 1973, en particular pp.
18-22, quien picnsa que éste es un hibito conceptual existente entre los griegos, y sostiene que “a preference
of the direct-object construction with verbs of cognition thus means a tendency to think of cognitive matters
from the point of view of someone’s personal acquaintance-situation. It is in fact the case, it seems to me, that
the Greeks tended to think of epistemic matters in terms of someone’s particular vantage-point in space and
especially in time” (p. 20).

13 Por 1o menos segiin ciertas interpretaciones veritativas, como la realizada por Fine, “Knowledge and Belief
in Republic V", porque, por ejemplo, Kahn, en “Some Philosophical Uses of ‘to be’ in Plato”, interpreta que
10 dv se refiere a “objective states of affairs” y no a proposiciones, y que debe leerse como “is in fact the
case” y no propiamente como “is true”, cfr., n. 18 del texto de Kahn. Sin embargo, considero que lo que voy a
decir sobre las interpretaciones veritativas se aplica por igual a todas, por ende, basta con centrarse en un solo
tipo de ellas.
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de conocimiento implica necesariamente la nocién de verdad. Asi, es claro que esta
interpretacién también le daria al argumento de Platén un buen inicio.'

La opcién (c) puede ser interpretada de dos maneras, segtin que este uso predicativo
de elvon se lea en sentido relativo o en sentido absoluto. De acuerdo con el sentido relativo,
cuando Platén afirma que el conocimiento es de algo que es F, ya que algo que noes F, es
incognoscible, podria estar refiriéndose aqui al hecho de ser F y no ser F, relativamente a
una F especifica dada. Esto es, Platén podria estar sostecniendo que sélo podemos conocer
que una cosa instancia una propiedad, pero que no podemos conocer que una cosa no
instancia una propiedad, por ejemplo, que podemos conocer que una flor X es roja, pero
que no podemos conocer que una flor ¥ no es roja. Esta es una posible interpretacién del
texto platénico, pero no creo que sea una opcién conveniente, porque, a partir de un uso
predicativo del verbo ser, 1o més razonable es sostener que, cuando realmente se llega a
conocer que un objeto X es una F en especifico, en este conocimiento estd implicado el
conocimiento de que este objeto X no es otras Fs en especifico. Asi, por ejemplo, si es
posible conocer que una vasija es amarilla, en este conocimiento estid implicado el
conocimiento de que esti vasija no es negra, ni blanca, etcétera. Por tanto, esta
interpretacién relativa del uso predicativo de elvat es poco atractiva, y no debi€ramos
atribuirsela a Platén, si es posible encontrar otra interpretacién mejor. Y, en efecto, la
interpretacién de que el uso predicativo de €lvoi tiene un sentido absoluto parece mas
promisoria. Segin ésta, Plat6n estarfa sosteniendo que sélo es posible conocer algo que es
F, para toda F, porque lo que conocemos de los objetos son sus propiedades, mientras que
cuando Platén afirma que es imposible conocer algo que no es F, por “no ser F” entiende
no ser en absoluto F, o no poseer propiec:lades.’5 Esta parece ser una interpretacion
plausible de cste texto, y una tesis que un amante de especticulos bien podria aceptar. Por
ende, segtin Platén, esto que no es F en absoluto, ni existe ni puede ser conocido, pues s6lo
lo que existe posee propiedades, y éstas son aquello que conocemos de los objetos. De esta

manera, en un primer momento, una lectura predicativa y una existencial serian

4 Sin embargo, aunque la nocién de verdad es importante para el argumento, veremos que una lectura
veritativa se enfrenta con dificultades importantes en otras etapas del argumento.

!5 Esta interpretacién deja abierta la posibilidad de que podamos conocer cuando X posee una propiedad y
cuando X carece de ella.
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compatibles, Platén estaria afirmando que lo que existe posee propiedades y es
cognoscible, mientras que lo que no existe no posee propiedades y no es cognoscible.
Ciertamente es razonable suponer que estas premisas platénicas que hemos
revisado, podrian mis o menos funcionar con cualquiera, o con varias de estas tres
opciones de lectura de elvori. No parece, asi, que haya por el momento elementos
suficientes para tomar una decisién sobre qué es lo que Platén estd exactamente diciendo
aqui, ni sobre la manera en que el amante de especticulos interpretaria estas premisas.

Debemos entonces esperar los siguientes desarrollos del argumento.
Estas son las siguientes premisas del argumento (477a2-b2):

‘Ikovdg obv Tolto Exouey, kAv el TAeovoxfl oOkomoipev, 4T 1O uUEV
TOVTEADG OV TOVTEA®DC Yvwotov, uN &v 8¢ undopfi ndvin dyvooTtov,;
‘Ixavdtata. Elev: el 8¢ 81 © obtwg &xer dg elval te kol un elvon, ob
petoEd Qv kéolrto Tob elAkpvdg Svtog koi Tob ad undopp Svrog;
Merald. ObLkoly Enl pév 1@ dvt yvdoig Ny, dyvocio & EE &vdykng Eni
uny dvt, Eni 8¢ 1® petald todtw petafd TL kol Lnntéov 477.b dyvolog te
kol Emotiung, el T tuyxdvel v tolovtoy;  Tldvu piv odw.

Soc: (Entonces, tenemos esto por suficiente, aunque de muchas maneras lo
examinemos, que lo que es plenamente, es plenamente cognoscible, y que lo que no
es en modo alguno, es enteramente incognoscible? Glau: Suficientemente.
Soc: Bien, ;y entonces, si algo estuviese en situacién de ser y de no ser, no se
encontraria en medio de lo que puramente es y de lo que por el contrario no es en
modo alguno? Glau: En medio. Soc: {No es cierto que si el conocimiento
versa sobre lo que es, y la ignorancia por necesidad versa sobre lo que no es, luego
es necesario también buscar algo intermedio al conocimiento y la ignorancia que
verse sobre aquello intermedio, si es el caso que hay algo asi? Glau:
Ciertamente.

Esta parte del argumento (477a2-b2) es fundamental para su interpretacién global, pues
aqui se introduce la nocién de gradacién, tanto en sentido ontolégico como en sentido
epistemolégico, la cual juega un papel basico en este argumento. Esta parte del argumento
postula que eﬁ medio (petafd) de lo que es y de 1o que no es, hay un grado intermedio de
ser, algo que es y no es; y que, por su parte, hay un grado epistemolégico intermedio entre

el conocimiento y la ignorancia o carencia de conocimiento.
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Es claro que, de acuerdo con este uso de la nocién de gradacién de ser, el
arguménto postula sélo los tres grados de ser mencionados en el pérrafo anterior, pues estas
premisas muestran que los términos “lo que es (t0 6v)”, “lo que es plenamente (T
TovteA®C 8v)” y “lo que es puramente (10 eiAikpiv@c 6v)”, no designan distintos grados
de ser, sino el mismo.'® De esta manera, es claro que, cualquiera que sea el uso del verbo
ser que Platén hace en este argumento, para él aquello que es, ‘a secas’, es linicamente
aquello que ‘es plenamente o puramente. Porque, segin Platén, hay otros objetos que, en
efecto, son, pero que no son sin restricciones, sino que estin en situacién de ser y de no ser.
Por tanto, segin él, no puede afirmarse que estos objetos sean, ‘a secas’, en tanto que no
son plenamente o sin restriccién. Por consiguiente, la tesis anterior, de que el conocimiento
es de algo que es, debe ser interpretada como afirmando que el conocimiento es de lo que
€s plenamente,

De. este modo, la nocién de gradacién tiene, a partir de este momento, un puesto
fundamental en el argumento, y, por ello, juega un papel importante para descubrir cudl es
la interpretacién mas adecuada del uso platénico del verbo ser en este texto. Porque una
evaluacién de cudl de los tres diferentes sentidos de eivou admite mejor la nocién de
gradacion, nos puede dar una pauta para averiguar cémo opera el argumento, y cémo es que
un amante de espectidculos podria aceptar estas tesis, ya que la nocién de gradacién de ser
debe poder explicarse en este momento sin involucrar la teoria de las Formas, pues el
argumento de Platén se ha comprometido a ello. Por ende, un amante de especticulos debe
aceptar primero que de manera general tiene sentido postular grados de ser, para que el
argumento pueda después insertar plausiblemente a las Formas y a las cosas sensibles
dentro de este esquema de gradacién. El problema consiste entonces en saber cuil de los

tres sentidos del verbo ser funciona mejor dentro de un esquema de gradacién.

De acuerdo con el sentido existencial de £ivon, Platén estaria defendiendo una

escala de gradacién existencial como la siguiente:

16 Esto se evidencia en la parte final del trozo de argumento que he citado (477a9-b1). En dicha parte del texto
se muestra muy claramente c6mo Platén considera que las expresiones “lo que es”, “lo que es plenamente” y
“lo que es puramente” se refieren al mismo tipo de cosas, pues comienza utilizando el verbo ser sin adverbios.



1. Lo (jue existe,
2. Lo que existe y no existe.

3. Lo que no existe.

Una doctrina de grados de existencia postulada en estos términos parece de entrada
implausible. En efecto, ésta podria ponerse en cuestién razonablemente, pues en verdad
parece que (1) y (3) agotan el reino del ser en el sentido de existencia; no parece que haya
en términos de existencia una tercera opcién a la pregunta ;X existe o no existe? Es cierto
que el argumento no pone en claro si postula que los objetos del grado ontolégico
intermedio son y no son simultineamente, sucesivamente o ambas cosas. Sobre esto
hablaré en la préxima seccién; no obstante, creo que por el momento es vilido asumir que
esta gradacién de ser debe poder explicarse en ambos sentidos. De acuerdo con esto, la
pdstulacién en sentido existencial de un grado ontolégico intermedio, que existe y no
existe, no es problematica, si se entiende que los miembros de este grado existen y no
existen sucesivamente, esto es, existen en un tiempo y no existen en otro tiempo. En este
sentido, es claro que si podria proponerse una doctrina de grados de existencia, en la que
se distinguiera entre objetos que existen més (tiempo) que otros. Sin embargo, sostener que
algo existe y al mismo tiempo no existe, parece ser flagrantemente contradictorio, pues la
existencia parece ser una cuestién concreta y definida que un objeto no puede tener y no
tener al mismo tiempo. En este sentido, entonces, la nocién de existencia no admite
gradacién. Pero habiamos acordado que la escala de grados de ser que Platén desarrolla en
este argumento debe ser inteligible en los dos sentidos posibles de ser y no ser. Por
consiguiente, una doctrina de grados de existencia es, en los términos de Rep. V, imposible.
Luego, entonces, el sentido existencial de elvat no puede ser el mds apropiado para

explicar el argumento de Platén. Es necesario evaluar las otras alternativas de lectura.

La escala platénica de gradacién de ser se leeria asi en términos veritativos:

1. Lo que es verdadero.

Después marca una continuidad entre este uso y los adverbios que se le afiaden al verbo ser, “plenamente” y
“puramente’." Y, por iiltimo, concluye con un uso del verbo ser sin adverbios.
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2. Lo que es verdadero y no es verdadero.

3. Lo que no es verdadero.

.~ De nuevo es muy probable que a un amante de espectidculos le parezca cuando menos
bastante extrafia esta tesis de grados de verdad. ;Pues, c6mo algo puede estar “en situacién

de ser verdadero y no verdadero (o falso)” al mismo tiempo?!”

Tampoco parece haber un
término medio entre ser verdadero y ser falso, si es que interpretamos que éste debe ser a la
vez verdadero y falso, ya que esto es contradictorio.'® Sin embargo, una manera de intentar
evadir esta contradiccién podria ser, por ejemplo, interpretar que Platon esti afirmando que
ciertas proposiciones son parcialmente verdaderas o, lo que es lo mismo, parcialmente
falsas, lo cual también podria hacer inteligible la tesis de que hay otras proposiciones que
serian mis verdaderas que éstas, y otras proposiciones que serian menos verdaderas que
ellas. Un ejemplo de este tipo de proposiciones podria darse, si en el caso de una barda X
que estd pintada proporcionalmente en franjas negras y blancas alguien afirmara que “X es
blanca” o que “X es negra”, pues podria sostenerse que ambas proposiciones son
verdaderas y falsas al mismo tiempo (parcialmente verdaderas o parcialmente falsas);
verdaderas porque, en efecto, cada una describe de manera parcial el modo de ser de X,
pero falsas, por esta misma razén. Aunque, esto no suena tan descabellado,'® podria
objetarse, con razén, que si X es blanca y negra, entonces tinicamente la proposicion que la
describe como blanca y negra es verdadera, mientras que la proposicién que la describe

sélo como blanca, y la que la describe s6lo como negra, son ambas falsas. Porque o una

17 Por brevedad voy a omitir el anilisis de que algo pueda ser verdadero y no-verdadero sucesivamente, para
ocuparme sélo de la posibilidad de que algo pueda ser verdadero y no-verdadero al mismo tiempo, pues
recordemos que basta con que uno de estos dos sentidos falle para poder rechazar que alguno de estos tres
usos del verbo ser admite gradacion.
!8 por supuesto que, por ejemplo, desde la perspectiva de una légica polivalente si es posible rechazar el
principio de bivalencia que afirma que las proposiciones son necesariamente o verdaderas o falsas. Sin
embargo, el argumento de Platén no podria constituirse como una propuesta de polivalencia 16gica porque
leido veritativamente no afirmarfa, como sf lo hacen las i6gicas polivalentes, que es posible que una
proposicién no sea verdadera ni falsa porque puede poseer un tercer valor distinto de estos dos, sino que es
Fgosible que una proposicién no sea verdadera ni falsa porque puede ser simultdneamente verdadera y falsa.

De hecho, una interpretacién de una doctrina de grados de verdad en este argumento ha sido defendida en
términos similares por J. Gosling, op. cit., (1968).
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proposicién se corresponde enteramente con los hechos, y es por esto verdadera, o no se
corresponde enteramente con los hechos, y es entonces falsa.2?

De este modo, esta doctrina de grados de verdad, tal y como tendria que ser
sostenida en este argumento, es en principio intuitivamente improbable, y asi seguramente
le pareceria a cualquier amante de espectaculos. Pero aun después de introducir ciertas
sutilezas, como la explicacién que he ofrecido, es una tesis que presenta numerosas
dificultades. Por consiguiente, creo que estas razones son suficientes para dudar seriamente

que una interpretacién basada en el uso veritativo de glvo sea la mas adecuada.?!

Nuestra dltima opcién es entonces interpretar predicativamente el uso de elvan en

este pasaje. Una escala de gradacién de ser se leeria predicativamente asi:

1. LoqueesF.
2. Loquees FynoesF.
3. Loquenoes F.

Pienso que la nocién de gradacién en sentido predicativo es, de entrada, mucho méas
plausible que la gradacién existencial y la veritativa. Sin duda, el hecho de que las cosas
sean F, esto es, que posean propiedades, admite grados, pues es evidente que afirmamos
con verdad que, por ejemplo, hay cosas mds grandes que otras, o que hay regiones mais
frias que otras. La predicacién si admite ficilmente ‘el mas y el menos’. Es seguro,
entonces, que un amante de especticulos aceptaria mejor esta tesis. Pero, ;qué sentido
podriamos encontrarle a la tesis de que algo puede estar en situacién de ser F y no ser F al

mismo tiempo? ;No es esto contradictorio? Esta tesis no es clara a primera vista, pero

20 Asi, por ejemplo, en Crdrilo 385b7-8, Platén ofrece una definicién de la verdad en términos de adecuaci6n:
el “discurso verdadero™ (Adyog &Andnfg) es “el que dice las cosas que son (té $vtar) como son (@g Eotv)”, y
el “discurso falso” (Abyog Wwevdnig) es “‘el que dice las cosas que son como no son” (cfr. también Soph. 263b).
De acuerdo con esto, las proposiciones mencionadas arriba, “X es blanca™ y “X es negra” son ambas falsas
gorque describen a X como no es, pues X es blanca y negra. ’

! Es cierto que una teorfa de grados de verdad parece mds plausible que una teoria de grados de existencia.
Sin embargo, los tériminos en lo que estarfa enunciada en este argumento no parecen ser los adecuados. Si
Plat6n realmente tiene en tltima instancia una doctrina de grados de verdad, creo que seria muy distinta a la
supuesta teoria de Rep. V. Y, ademés, seria méds razonable que dicha doctrina figurara en un argumento como
una conclusién, y no como una de las premisas iniciales con las que Platén piensa que cualquiera (cualquier
amante de espectdculos) estarfa de acuerdo.
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tampoco resulta demasiado extrafia; por ejemplo, de una cosa X se puede predicar sin
contradiccién que es grande, comparada con Y, pero que al mismo tiempo no es grande
comparada con Z, y que por esta razén X es F y no-F al mismo tiempo. En cuanto al
sentido de ser y no ser sucesivamente, la interpretacién predicativa también hace buen
sentido, pues es claro que no hay nada absurdo en afirmar que algo puede ser, por ejemplo,
blanco (F), en un tiempo, y amarillo (no-F), en otro tiempo. En consecuencia, Platén puede
afirmar plausiblemente que, si hay algo que es F y no es F, este algo no es plenamente o
puramente F, y, por ende, segin la tesis ya mencionada, no puede decirse que ese objeto
sea F ‘a secas’, pues sélo lo que es plenamente o puramente F es, por esta razén, F ‘a
secas’, pero, como tampoco esto es en modo alguno sélo no-F, entonces, es razonable
afirmar que ocupa un puesto intermedio entre lo que es F y lo que no es F. Una lectura
predicativa de elvon es, por ende, la mejor opcién disponible para leer globalmente el
argumento, ya que es la que mejor funciona dentro del esquema de gradacién de ser
empleado aqui por Platén. Asi, es ésta la lectura que de ahora en adelante mantendré en
primer plano. Sin embargo, creo que es necesario explorar més qué entiende Platén cuando
.afirma que algo es F y no-F. Sobre esto hablaré con mds detalle en la préxima seccién,

pues éste asunto es muy debatido.

Hemos visto que el argumento de Platén concierne a objetos y no a proposiciones
(como quiere la lectura veritativa); objetos que se distinguen unos de otros por su modo de
ser F. Esto ha quedado mas o menos claro; no obstante, lo que resulta bastante oscuro es
por qué Platén niega que lo que es F y no-F pueda ser objeto de conocimiento, de modo
que sélo lo que es F es cognoscible. No tenemos los elementos suficientes para responder
en este momento del argumento a esta pregunta, pero podriamos cuestionarnos entonces
por qué Platén piensa que un amante de especticulos podria aceptar esta tesis. En este caso
si es posible, y también deseable, dar respuesta a esta cuestion.

Puede pensarse que el amante de espectdculos acepta, en un primer momento, que
el conocimiento es de algo que es F, y que algo que no es F es incognoscible. Pero en ese
momento, la tesis platénica da la apariencia de sostener que aquello que posee propiedades
es cognoscible, mientras que lo que no posee propiedades no es cognoscible. Asf

interpretada, esta tesis podria llevar al amante de especticulos a pensar que €sta incluye a la
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totalidad de los objetos que poseen propiedades como posibles objetos de conocimiento.
Sin embargo, las siguientes premisas del argumento muestran que Platén piensa que sélo
algo que es plena o puramente F, es F ‘a secas’, pues hay objetos que son F y no-F, esto es,
objetos que no son pura o plenamente F, sobre los cuales, por esta razén, no puede
afirmarse que sean F ‘a secas’. Entonces, en este segundo momento, el amante de
especticulos puede darse cuenta que el argumento no estd admitiendo que todos los objetos
que poseen propiedades son cognoscibles, sino que éste postula que solamente son
cognoscibles aquellos objetos que son F ‘a secas’, o plenamente F, es decir, aquellos
objetos que poseen sus propicdades con exclusi6én de sus propiedades opuestas. Aqui
parece haber un problema, pues el argumento parece exigir que le sea aceptado mas de lo
que ha mostrado, pues éste parece querer mostrar al amante de especticulos que, ya que ha
aceptado que lo que es F es cognoscible, y ya que ahora podria estar dispuesto a aceptar
que sélo lo que es plenamente o puramente F, es por ello F ‘a secas’, entonces, también
deberia aceptar que aquello que es F y no es F, no es objeto de conocimiento, pues no es
puramente F, o F ‘a secas’. El amante de especticulos tiene naturalmente todo el derecho
de protestar, diciendo que para asentir a esto se le tendrian que ofrecer buenas razones y
hasta ahora el argumento no le ha dado suficientes. Pues, en efecto, no se ve con claridad
por qué no es posible conocer algo que es F' y no-F.

Sin embargo, el argumento no aclara este punto en este momento, pero Platén es
consciente de esto, asi que, aunque en el didlogo Glaucén, el representante del amante de
especticulos, parece aceptar sin ninguna observacién esta tesis, lo cierto es que Platén la
estd avanzando s6lo como una hipétesis por confirmar y no como algo ya establecido.? El
argumento deberi, por ende, intentar fundamentar en las premisas siguientes esta tesis, la
cual afirma que sélo los objetos que son (plenamente) F son cognoscibles, mientras que los

objetos que son F y no-F no son cognoscibles, sino que sobre ellos sélo es posible obtener

22 Por esta razén dice Platén que “;si algo estuviese en situacién de ser y de no ser, no se encontrarfa en
medio de lo que puramente es y de lo que no es en modo alguno?”, y asimismo, “‘es necesario también buscar
algo intermedio al conocimiento y la ignorancia que verse sobre aquello intermedio, si es el caso que hay algo
asf’. Probablemente a Platén le parecia evidente para cualquiera esta tesis que correlaciona simétricamente
grados de ser o tipos de objetos con distintos grados o tipos de conocimiento (por razones que explicaré més
adelante), y por ello es que ésta es propuesta como una hipdtesis que el personaje Glaucén-amante de
especticulos acepta inmediatamente. Pero hay que decir que Glaucén juega muy mal el papel de amante de
especticulos o receptor al que el argumento debe convencer, décilmente ha aceptado premisa tras premisa.
Por esta razén he suplido este rol de un amante de espectdculos mds exigente, porque el argumento debe
funcionar de manera que aspire a convencer a cualquier lector, incluso a un amante de especticulos exigente.
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un grado cognoscitivo inferior, opinién. Esta es, pues, la linea muy clara que va a seguir el
argumento: primero intentar asentar la tesis mencionada, y después intentard establecer
que las Formas son los miembros de la clase de objetos que son F, y que, por el contrario,
las cosas sensibles pertenecen a la clase de objetos que son F y no-F, para poder concluir
que las Formas son los objetos del conocimiento, y que sobre las cosas sensibles no hay

conocimiento, sino s6lo opinién.

Antes de proseguir con el andlisis de las siguientes premisas del argumento de Rep. V creo
que es necesario averiguar en qué sentido piensa Platén que las cosas sensibles son F y no-
F, y en qué sentido piensa que las Formas son plenamente F. Sin hacer esta elucidacién
previa no seria posible entender con un minimo de claridad por qué el que las cosas
sensibles sean F y no-F, es causa de su opinabilidad, y por qué el que las Formas sean
plenamente F, es causa de su cognoscibilidad.

Es preciso reconocer que el texto de Rep. V es poco explicito con relacién a la
manera como debe leerse exactamente esta diferencia ontoldgica que Platon establece entre
las Formas y las cosas sensibles. Platén sélo dice aqui que las Formas son (plena o
puramente) F, y que, en cambio, las cosas sensibles son F y no-F. No obstante, en el
Banquete hay un pasaje en donde Platén aclara explicitamente qué factores toma en cuenta
cuando establece una distincién ontolégica entre las Formas y las cosas sensibles. En este

pasaje (210e6-211a5) Platén dice, refiriéndose a la Forma de lo bello, que

IMpdTov pev 211.a d&el dv kol obte yMyvouevor obte &dmwoAdOpevov, obte
abEavbuevov obte $Bivoy, Enertal ob i HEv kKaddy, Tfi 8 aloypbdy, obdE Tote
HEV, Tote 88 ob, obdE mpdg HEv TO kaAdy, pdg 8t 1d aloypbdy, obd' Evla uev
KoAGY, EvBa 8t aloypbdy, dg ol pev dv KaAdy, Tiol 8¢ aloypdy

En primer lugar, siempre es, y no nace ni perece, ni aumenta ni disminuye; y,
ademds, <1> no es bella en un aspecto y fea en otro, ni <2> bella en un tiempo y en
otro no, ni <3> bella con relacién a una cosa y fea con relacién a otra, ni <4> bella
aquf y fea allf, como si fuera bella para algunos y fea para otros.
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Asf, pues, en este pasaje Platén postula que en estos cuatro sentidos (1-4) las cosas
sensibles son F y no-F, en contraposicién con las Formas, que son plenamente F porque

estin exentas de estas cuatro “deficiencias’:

(1) Por tener partes diferentes. Porque X es F en un aspecto o en una parte de sf,
y al mismo tiempo es no-F en otro aspecto o en otra parte de si.

(2) Por cambio temporal. Porque X es F en un tiempo tl, y en un tiempo t2 es
no-F.

(3) Por comparacién. Porque X es F comparado con un objeto Y, pero al mismo
tiempo es no-F comparado con un objeto Z.

(4) Por presentar diversas apariencias. Porque X aparece como F, y X aparece

como no-F.

Pienso que estos criterios no s6lo son vilidos para el Banquete, sino, cuando menos,
también para el Feddn y la Repiiblica, pues la mayor parte de los especialistas cree, por
razones de estilo y de contenido, que estos tres didlogos fueron redactados en fechas muy
préximas. Y serfa extrafio que Platén cambiara de parecer de un didlogo a otro sin dejar en
sus escritos algiin rastro de este cambio. Por ende, creo que es razonable interpretar Rep. V
ala luz de este pasaje del Banquete. Ademds, en su oportunidad sefialaré que en el texto de
Rep. V hay algunos elementos textuales que apoyan esta interpretacién.”® A continuacién

voy a comentai' cada uno de estos cuatro sentidos.

Los sentidos (1) y (3) constituyen 1o que ha sido denominado la tesis platénica de la
“co-presencia de opuestos”, la cual consiste en que, dadas ciertas circunstancias, puede
considerarse que una cosa sensible posee al mismo tiempo una propiedad y su opuesto.

Sélo en estos sentidos (1) y (3) puede una cntidad tener co-presencia de opuestos sin violar

2 varios autores reconocen explicitamente que el pasaje de Banquete aclara y complementa el texto de Rep.
V, por ejemplo, J. Adam lo cita al comentar el pasaje 479b9-10 en su edicién con comentario de esta obra,
The Republic of Plato, Cambridge, 1902, 2da. ed. 1969, vol. 1. Otros autores posteriores que han seguido esta
Ifnea de interpretacién son: G. Vlastos, ‘‘Degrees of Reality” p. 66-7; N. Cooper, “Between Knowledge and
Ignorance”, Phronesis, 31 (1986), p. 240; N. P. White, “Plato’s Metaphysical Epistemology”, en R. Kraut
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el principio de no-contradiccién. Que Platén tenia clara esta conexién entre la co-presencia
de opuestos y el principio de no-contradiccién, puede inferirse de la manera como formula
este principio en Rep. IV (436e8-437a2):%*

OLEEY dpor UGG TOV ToLovTWY Aeybpevov ExTANEEL, obdE naAAbY T neloel
¢ TotE TL AV 1O ab1d SV dpo kot 437.a 10 abLTd TPog 1O abLTO Tdvavtia
TdOoL A kol €ln f| kol moviiceLev.

Por ende, ninguna de tales afirmaciones nos perturbari, ni mis nos persuadird de
que alguna vez la misma cosa padezca, sea o haga al mismo tiempo cosas opuestas
en cuanto a lo mismo y con relacién a la misma cosa.

De este modo, al enunciar el principio de no-contradiccién, Platén advierte
explicitamente que una cosa X puede ser F y no-F al mismo tiempo, sin violar este
principio sélo en el caso (1), que X sea F y no-F al mismo tiempo, pero no en cuanto a lo
mismo (o a la misma parte de si), sino en cuanto a distintos aspectos o partes de si; y en el
caso (3), que X sea I y no-F al mismo tiempo pero no con relacién a la misma cosa, sino
con relacién a cosas diferentes. Teniendo a la vista la formulacién platénica del principio
de no-contradiccién se ve claro, entonces, cémo es que Platén piensa que por (1) y (3) las
cosas sensibles pueden tener al mismo tiempo propiedades opuestas sin contradiccion. Sin
embargo, parece evidente también que una cosa sélo puede sufrir co-presencia de opuestos
con respecto a un nimero limitado de propiedades, pues no todas las propiedades pueden
coexistir con sus opuestos. De hecho, la lista de las propiedades que Platén utiliza miés
adelante en este argumento, en 479a5-bS, para ilustrar cémo las cosas sensibles son F y no-
F, se limita exclusivamente a propiedades del tipo al que me refiero, propiedades que
pueden coexistir con sus opuestos: propiedades valorativas (“bello” y “feo”, “justo” e
“injusto”, “pio” e “impio”) y propiedades relacionales (“doble” y “mitad”, “grande” y
“pequeifio”, “ligero” y ‘“pesado”). Pero hay otro tipo de propiedades que al parecer no
admiten coexistir con sus opuestos, propiedades que denominaré “substanciales” (“cama”,

“drbol”, *“caballo”, “ser humano”, etcétera). Veamos por qué puede haber co-presencia de

(ed.), The Cambridge Companion to Plato, Cambridge, 1992, p. 294; y N. Pappas, Plato and the Republic,
. 1334,
Esta es la formulacién més precisa de esta tesis que Plat6n hace en la Repuiblica, la cual recibira en la
tradicién filoséfica posterior el nombre de “principio de no-contradiccién”; también la enuncia, con palabras
un tanto diferentes, en Rep. IV 436b8-9 y Rep. X 602e8-9.
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opuestos en los casos de las propiedades relacionales y valorativas, pero no en el caso de
las propiedades substanciales.?

Las propiedades relacionales son innegablemente un tipo de propiedades que
pueden adaptarse a (3), pues el caricter definitorio de éstas es que son propiedades que las
cosas poseen siempre con relacién a otras cosas, y nunca consideradas sélo en si mismas.
Las propiedades relacionales son propiedades de dos términos, por ejemplo, la afirmacién
de que una cosa X es grande, implica la afirmacién de que X es mds grande que una cosa Y.
Y, dada la multiplicidad de cosas sensibles de distintas magnitudes que existen en el
universo, es claro que, de acuerdo con (3), una cosa puede ser sin contradiccién grande y
pequeifia al mismo tiempo; grande con relacién a una cosa Y, pero pequefia con relacién a
una cosa Z, pues, por ejemplo, puede afirmarse verdaderamente que un edificio de quince
niveles es grande (méds grande que) comparzido con un edificio de cuatro niveles, pero
pequefio (mas pequefio que), comparado con un edificio de cien niveles. Y lo mismo aplica
para todas las propiedades relacionales: una cosa sensible puede al mismo tiempo ser
pesada (més pesada que), comparada con una cosa Y, pero ligera (mds ligera que),
comparada con una cosa Z, o una cosa sensible puede ser “doble” para una cosa Y, en
cuanto a tamaifio, peso, etcétera, pero ‘“mitad” para una cosa Z, etcétera.

Por otra parte, las propiedades relacionales no funcionan tan bien con (1) como con
(3), pero también puede considerarse que en ciertos casos (1) es aplicable, por ejemplo, una
calle puede ser angosta y amplia al mismo tiempo en cuanto a partes distintas de si, amplia
en cuanto a la primera parte de su extensién pero angosta en su parte final. Pero, por
ejemplo, un bloque esférico de hierro de quinientos kilogramos de peso, no puede ser al
mismo tiempo pesado y liviano en cuanto a aspectos diferentes de si mismo como bloque
de hierro.

Con respecto a las propiedades valorativas, (1) es perfectamente vilida, por
ejemplo, tiene sentido el afirmar que una cosa sensible puede ser bella y fea al mismo
tiempo porque es bella en un aspecto pero fea en otro, como podria ser en el caso de un

collar que fuese bello en cuanto al material, pero feo en cuanto a su forma. También (3),

% Para simplificar la discusién voy a concentrarme en estos tres tipos de propiedades, dejando de lado
propiedades como “frfo” y *“caliente”, o “negro” y “blanco”. Pero como el caso de estas propiedades es en
parte andlogo al de las propiedades relacionales y valorativas algunas cosas de las que voy a decir sobre éstas
pueden aplicarse a aquellas.
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aunque un poco mds oscuramente, es vilida. Como en algunos ejemplos que da Her4iclito y
que Platén retoma, es mds o menos razonable afirmar que algo puede ser bello y feo al
mismo tiempo en virtud de que es bello comparado con una cosa ¥, pero es feo comparado
con una cosa Z. Como en el ejemplo heraclitiano sobre el ser humano que al mismo tiempo
es bello comparado con un mono, pero feo comparado con un dios.*®

Por el contrario, evidentemente, las cosas no pueden ser F y al mismo tiempo no ser
F en cuanto a sus propiedades substanciales, como “‘caballo”, “hombre”, “dedo”, ni por (1)
ni por (3), pues ademds de que estrictamente éstas no poseen opuestos,27 son propiedades
que las cosas sensibles no poseen con relacién a otras cosas, sino tan sélo consideradas en
si mismas. Esto es asf, porque son propiedades vinculadas a la identidad de las cosas,
propiedades de las que una cosa no puede carecer sin dejar de ser la cosa determinada que
es. Asf pues, una cosa no puede simultineamente ser un caballo y no ser un caballo, ni por
(1), porque en un aspecto de si sea un caballo, pero en otro aspecto de si no sea un caballo;
ni por (3), porque sea un caballo con relacién a una cosa Y, pero no sea un caballo con
relacién a una cosa Z.28 Por ende, el que una cosa sea un caballo y al mismo tiempo no sea
un caballo, es en efecto contradictorio y, por el principio de no-contradiccién, es por esto
mismo imposible. Es claro entonces que las cosas sensibles no pueden ser F y no-F
simultidneamente en cuanto a sus propiedades substanciales.

Este fenémeno de la co-presencia de opuestos que se da en lo sensible es algo que le
preocupaba a Platén, y que sin duda aparece en Rep. V.?’ Por ejemplo, en 478d5-9, Platén

utiliza, aunque por tinica ocasién, el adverbio “al mismo tiempo” (&uo) a la frase “Xes Fy

26 Hersclito B 83 y 82, ¢ Hipias Mayor 289a-b. Cfr. también los fragmentos heraclitianos B 59-61.

27 Por supuesto que hay negaciones de estos términos, *no-mesa’’, “no-hombre”, “no-dedo”. Sin embargo, no
pienso que Platén admita que dichos predicados de negacién denotan propiedades reales. Sobre este tema cfr.,
G. Fine, On Ideas, Oxford, 1993, p. 113-6, quien después de examinar las evidencias que hay en los didlogos
para tomar un juicio sobre este asunto, opina, acertadamente, que dichas evidencias se inclinan a favor de que
Platén no acepta que a dichas negaciones les correspondan propiedades reales.

28 Claro que podrian proponerse algunos aparentes contragjemplos. Con relacién a (1), por ejemplo, podria
decirse que un caballo de madera es y no es un caballo al mismo tiempo, pues tiene la figura de un caballo
pero no su constitucién fisica. Con respecto a (3), podria decirse que un caballo de tiro comparado con un
caballo pura sangre no merece ser considerado un verdadero caballo, pero comparado con un caballo de
madera si es realmente un caballo. Sin embargo, esto es s6lo una forma de hablar, pues un caballo de madera
no instancia en absoluto la propiedad de ser caballo, y, por otro lado, tanto ¢l caballo més famélico como el
caballo mds fuerte y veloz instancian la misma propiedad de ser caballo. De manera que éstos no serfan
auténticos casos de entidades que instancian al mismo tiempo una propiedad substancial y su opuesto.

# Evidencias de que a Platén le preocupaba la coexistencia de opuestos pucden hallarse en Parménides
129a6-b4, Fedsn 102-104, Repiiblica VII 523¢-524a.
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no-F.*° Owro indicio es, como ya he mencionado, el tipo de propiedades con el que Platén
ejemplifica c6mo las cosas sensibles son F y no-F. Algunos autores han puesto una
excesiva atencién en la co-presencia de opuestos y, por esta razén, han argumentado que en
Rep. V Platén se ocupa exclusivamente de este asunto. Esto es, estos intérpretes han
sostenido que sélo los sentidos (1) y (3) son pertinentes para interpretar de qué modo Platén
postula que las cosas sensibles son F'y no-F en Rep. V, dejando de lado el sentido (2), el
cambio cualitativo, y el sentido (4), el presentar diversas apariencias.3l Por las razones
expuestas en los parrafos anteriores, estos intérpretes concluyen que el argumento de Rep.
V, tal y como ellos lo interpretan, sélo tiene aplicacién para las propiedades valorativas y
relacionales, pero no para las propiedades substanciales. De esta tesis, estos intérpretes
intentan sacar conclusiones de muy largo alcance sobre la metafisica y la epistemologia
platénica. En sintesis, argumentan que, segin Rep. V, la incognoscibilidad de las cosas
sensibles y su deficiencia ontolégica con respecto a las Formas se limita inicamente a sus
propiedades relacionales y valorativas, pero no concierne a sus propiedades substanciales.??

Esta interpretacién de Rep. V es bastante popular, ha sido defendida por un buen
nimero de respetables platonistas. Discutir y criticar con detalle esta interpretacién
requeriria mucho més espacio del que puedo dedicarle en este trabajo, en particular seria
necesario revisar detenidémente otros pasajes de otros didlogos que son también de
interpretacién muy controvertida. Por el momento, creo que basta con sefialar que el texto
de Rep. V es deliberadamente ambiguo: Platén no dice claramente qué entiende por ser F'y
no-F. Si bien el texto de Rep. V es también ambiguo en cuanto al mismo uso del verbo ser,
en ese caso para optar por una interpretacién predicativa fue posible utilizar como piedra de
toque el concepto de gradacién. En el caso que nos ocupa ahora no disponemos de tal

apoyo. Creo que en este caso, dado que las evidencias textuales de Rep. V son insuficientes

% El texto dice: “zno es verdad que decfamos antes que si se mostrara que algo al mismo tiempo (Guo) es y no
es, tal cosa se encontrarfa en medio de lo que puramente es y de 1o que enteramente no es, y que ni el
conocimiento ni la ignorancia versarfan sobre esto, sino lo que a su vez se mostrara que es intermedio a la
i%norancia y al conocimiento?” ( Rep. V 478d5-9).

3T Entre los autores que han defendido esta interpretacién, se encuentran: N. R. Murphy, The Interpretation of
Plato’s Republic, Oxford, 1951, p. 109; R. E Allen, “The Argument from Opposites in Republic V”, Review
of Metaphysics, 15 (1961), pp. 327-9; A. Nehamas, “Plato on the Imperfection of the Sensible World”,
(1975), reimpreso en G. Fine (Ed.), Plato I, Oxford, 1999, p. 177; T. Irwin, “Plato’s Heracleiteanism™,
Philosophical Quarterly, 27 (1977), p. 11; y J. Annas, An Introduction to Plato’s Republic, Oxford, 1981, p.
209.

* J. Annas, en An Introduction to Plato’s Republic, defiende detalladamente esta tesis, cfr. pp- 210-11, 218,
222-225,
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y de lectura muy controvertida (aunque ciertamente algunas partes del texto parecen sugerir
una lectura que incluya todos los puntos del 1 al 4), el texto en si de Rep. V no representa
un factor decisivo para optar por una interpretacién como la que defiendo o por una
interpretacion de los opuestos, pues hay elementos a favor y en contra de cada
interpretacién. Por esta razén, creo que en esta disputa hay que otorgarle un alto valor al
pasaje del Banquete, el cual es el dnico pasaje donde Platén toca abiertamente este punto.
Otro elemento importante para preferir una interpretacién como la que sostengo es que,
como veremos en ¢l préximo capitulo, a Platén le conviene que su argumento postule que
las cosas sensibles son F y no-F en los cuatro sentidos del Banquete, pues su argumento
funcionaria mal para mostrar la incognoscibilidad de estas entidades si sélo se cifiera a los
sentidos (1) y (3).

Estas consideraciones apoyan la tesis que defiendo en este texto, que los sentidos
(1) y (3) del Banquete son sélo dos de las razones, pero no las tnicas, por las cuales Platén
sostiene que no hay conocimiento sobre las cosas sensibles, y por las que éstas son también
deficientes ontolégicamente con respecto a las Formas. De acuerdo con esto, estos dos son
s6lo los primeros sentidos en los que, a su vez, Platén estipula que las Formas son
plenamente F: en tanto que piensa que no sufren de co-presencia de opuestos. Como afirma
Platén en el pasaje del Banquete, 1a Forma de 1o bello no es bella en un aspecto y no-bella
en otro, o bella con relacién a una cosa y no-bella con relacién a otra, y ocurre del mismo
modo en el caso de las demdés Formas.

El sgntido (2), segiin el cual Platén piensa (en el Banguete y en Rep. V) que las
cosas sensibles son F y no-F, no consiste en ser F y no-F simultdneamente como en (1) y
3), sihq én ser Fy no-F sucesivamente. Es decir, Platén postula simplemente que las cosas
sensiblés estdn sujetas a cambio, son F en un tiempo tl y son no-F en otro tiempo t2. El
‘fenéhii:ﬁo del cambio de lo sensible es un fenémeno que ciertamente le interesa a Platén;
por ejéfnplo, en el Teeteto se discute ampliamente este tema, y en Rep. VI-VII se describe

al conjunto de las cosas sensibles como la categoria del “devenir” (yéveoic).>? En cuanto a

3 Cfr. también Rep. VI 508d6-8, donde se describe a lo opinable, las cosas sensibles, como “lo que nace y
perece . (td - yiyvopevév te kol &mordOuevov)”. Sobre el uso del término devenir puede consultarse, por
ejemplo, Rep. VII 533e7-534a5, donde se establece que la “opinién” (56Ex) “‘versa sobre el devenir” (nepi
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.Rep. V, cuando Platén mas adelante en el argumento contrapone explicitamente el modo de

ser de las Formas con el de las cosas sensibles, afirma de las primeras que “son siempre
(&ei) y del mismo modo <F>" (479a2-3, e7-8). Creo que el uso de este adverbio de tiempo,
“siempre” (dei), para hacer esta comparacién, es un indicio textual de que el factor de
cambio cualitativo de lo sensible es relevante para el argumento de Rep. V. Pero, jc6mo
concibe Platén el cambio de lo sensible? Algunos autores le han atribuido a Platén una
teoria de un flujo extremo en el que las cosas sensibles cambian cualitativamente en todos
los sentidos, todo el tiempo.** Ciertamente Platén discute teorfas semejantes en el Teeteto,
pero no hay indicios ciertos de que Platén se comprometa a afirmar alguna de ellas. Ante la
falta de evidencias claras, pienso que es mdis seguro atenerse a una interpretaciéon mas
conservadora, segin la cual Platén sostienec que las cosas sensibles cambian sus
propiedades, pero no todo el tiempo, sino que una cosa sensible puede conservar una
propiedad incluso por un tiempo mas o menos prolongado, pero lo que la distingue de una
Forma es que no conservarid ninguna de sus propiedades por siempre. En el préximo
capitulo veremos que, al parecer, Platén tiene ciertas razones para rechazar que las cosas
sensibles son cognoscibles, sea que se acepte una interpretacién conservadora o radical del
cambio de lo sensible.

Si, como he sostenido, el argumento de Rep. V versa no sélo sobre la coexistencia
de opuestos sino asimismo sobre el cambio cualitativo, entonces estd claro que este
argumento concierne a todas las propiedades de las cosas sensibles, pues, con respecto a
todas sus propiedades, incluidas sus propiedades substanciales, las cosas sensibles pueden
ser F en un tiempo y no-F en otro, por ejemplo, una cosa sensible puede ser hoy un anillo y
mafiana no ser un anillo, sino una porcién de metal fundido. Ademads, una interpretacién
que, como €sta, no se limite a la coexistencia de opuestos, estaria mds acorde con la
conclusién de Rep. V sobre las muchas cosas sensibles, la cual es bastante general y no

parece admitir ninguna restriccion con respecto a ningiin tipo de propiedad, segiin la cual

Yéveowy), esto es, sobre lo sensible. En el Timeo hay también un uso muy abundante del término devenir para
referirse a lo sensible, puede revisarse, por ejemplo, el cldsico pasaje de 27d-28a.

34 Esta era la interpretacién mds usual de la concepcién platénica del cambio de lo sensible. Un ejemplo de
ésta puede encontrarse en €l comentario de J. Adam, The Republic of Plato, a los pasajes de Rep. V que
estudio en este trabajo. R. Bolton, “Plato’s Distinction Between Being and Becoming”, Review of
Metaphysics, 29 (1975), pp. 66-95, es un ejemplo mds reciente de este tipo de interpretacién, aunque un tanto
modificada, porque Bolton sostiene que esta concepcién del cambio de lo sensible es descartada por Platén en
sus didlogos mads tardios, a partir del Teetero.
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las cosas sensibles son F y no-F: “;acaso cada una de las muchas cosas es lo que alguien
dice que es, mas bien que no es?”’ (479b9-10).

De este modo, el que las cosas sensibles estén sujetas a cambio, es para Platén una
tercera razén, ademads de (1) y (3), por la cual las cosas sensibles no son cognoscibles, y son
deficientes ontolGgicamente en comparacién con las Formas. A su vez, estas entidades, las
Formas, son plenamente F en este tercer sentido: son inmutables, estdn exentas de padecer

cualquier cambio.

El cuarto sentido en que Platén piensa que las cosas sensibles son F y no-F, consiste
en que, segin €l, estas cosas presentan apariencias contrarias, €sto es, estas cosas a veces
aparecen como F y otras veces como no-F. El texto del Banquete dice literalmente que la
Forma de lo bello, a diferencia de las cosas sensibles bellas, “no es bella aqui y fea alli,
como si fuera bella para alguno y fea para otro”. Por “aqui”” y “alli”” entiendo que Platén se
refiere a situaciones. Asf, Platén piensa que las cosas sensibles en una situacién aparecen a
(son para) un sujeto X como F, y en otra situacién aparecen a (son para) un sujeto ¥ como
no-F. Por ejemplo, a cierta distancia una cosa sensible puede aparecer como una oveja para
un sujeto X, y a una distancia menor esta misma cosa puede aparecer como un perro para un
sujeto Y. El caso que Platén tiene en mente en el Banguete es el del desacuerdo entre dos
sujetos sobre el ser F o no-F de una cosa sensible. Sin embargo, el argumento es
generalizable para el caso de un mismo sujeto, pues evidentemente un sujeto puede estar en
desacuerdo consigo mismo sobre los objetos de su percepcién. Asi, por ejemplo, un bastén
inmerso en el agua puede aparecer curvo para un sujeto, y fuera del agua el mismo bastén
puede aparecer recto para el mismo sujeto.>

A partir de (4) se ve claramente que Platon retne el ser F de las cosas sensibles con
su aparecer como F, dentro de la clase especifica de naturaleza que éstas tienen
intrinsecamente. Parece que para Platén hay en la naturaleza de las entidades sensibles, en
tanto que sensibles, una cierta deficiencia, una “opacidad” u “oscuridad”, que es la causa de

que éstas puedan aparecer de un modo distinto al que son.>® Asf, para Platén, la naturaleza

35 Cfr., por ejemplo, Teeteto 152b-c, 158e-160c.

36 Asi, en Rep. VI en la alegorfa del Bien Plat6n afirma que ‘“‘cuando <el alma> se vuelve hacia lo sumergido
en la oscuridad, que nace y perece, <las cosas sensibles> entonces opina y ve con dificultades con opiniones
que la hacen ir de aquf para alld” (508d). En este pasaje es claro que la oscuridad de las cosas sensibles es
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de las cosas sensibles es engafiosa, pues en ella esta la capacidad para producir apariencias
contrarias. Por el contrario, Platén estipula que las Formas son plenamente F también en
este cuarto sentido, pues cree que estas entidades no pueden ofrecer apariencias contrarias a
ningtin sujeto que tienc una relacién epistémica con ellas.

En Rep. V hay numerosos pasajes que son evidencia de que Platén toma en cuenta
en su argumento el hecho de que las cosas sensibles dan apariencias contrarias. Cuando
mds adelante, a partir de 478e7, Platén apunta que las cosas sensibles son F y no-F, utiliza,
ademds del verbo ser (glvoir), el verbo “aparecer” o “mostrarse” (@aivecBot). Como puede

verse en el siguiente parrafo (479a5-b5):

"ToOtwv yap dn, @ dpLoTE, GPCOUEY, TOV TOAADY KOADY HBY TL EoTy & oLk
aloypov davnoeton; kol tdV Sikaloy, 8 obk ddikoy; kol 1®v bolwy, & obk
dvéboloy;" 479.b  Obk, &AL dvaykn, E¢1, kol kadd Twwg abtd kol aloypa
davijvon, kol doo dAAa Epwtde. TL 8& 16 MoAAd SimAdoilx; ATTOV TL
huicea A Simidola patlveton; OLSEV.

Soc: Le diremos <al amante de espectaculos>, “amigo, ;acaso de entre las muchas
cosas bellas hay alguna que no aparecerd (pavicetat) fea? ;Y de entre las cosas
justas hay alguna que no aparecerd injusta? ;Y de entre las cosas pias, una que no
aparecera impia?”’ Glau: No, sino que, por necesidad, ellas aparecen (povijvon)
de algin modo bellas y feas, asi como las otras cosas por las cuales preguntas.
Soc: (Y qué con las cosas dobles? ;Aparecen (paivetol) en algo menos como
mitades que como dobles?  Glau: En nada.

Asf, creo que hay razones suficientes para incluir a este cuarto sentido dentro del
argumento de Rep. V.*

En conclusién, creo que es razonable atribuirle a Platén que, en su argumento de
Rep. V, concibe que las cosas sensibles son F y no-F en los cuatro sentidos que hemos
estudiado. Por el contrario, las Formas, segln Platén, son plenamente F, en tanto que no

estin sujetas a estas cuatro deficiencias. En el préximo capitulo veremos cudl es la

intrinseca a éstas y no depende de la relacién epistémica que establecemos con ellas, pues estas cosas estén,
segin Platén, de hecho ‘“sumergidas en la oscuridad” con anterioridad a que un sujeto ‘‘se vuelva” a ellas.
Asimismo, la alegorfa de la caverna de Rep. VII es por demds elocuente con respecto a la oscuridad inherente
a la naturaleza de lo sensible. También en la alegorfa de la linea de Rep. VI el dominio de lo sensible es
descrito como “oscuro” con respecto al dominio de lo inteligible, cfr. 509e y 511e.

37 Incluso ha habido quien proponga que en el argumento de Rep. V Platén se ocupa sélo de la capacidad de
las cosas sensibles para producir apariencias contrarias pero no propiamente del ser de estas cosas, esto es,
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relevancia que estos cuatro sentidos tienen para sustentar la conclusién principal del
argumento de Rep. V, que sdlo las Formas son cognoscibles, mientras que las cosas

sensibles son opinables, pero no cognoscibles.

sélo de (4) pero no de (1—3) Cfr., por ejemplo. el texto de C.. Klrwan, *“Plato and Relativity”, Phronesis, 19
(1974), pp. 115 117-9, 128-9
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CAPITULO 1T

LOS VINCULOS ENTRE EL CONOCIMIENTO Y LAS FORMAS, LA
OPINION Y LAS COSAS SENSIBLES, Y LA IGNORANCIA Y EL NO-
SER, EN EL ARGUMENTO DE REPUBLICA V

En este capitulo, voy a traducir y analizar en tres secciones distintas las tres partes finales
del argumento de Rep. V. La primera de éstas (477b3-478bS5), es la que considero la parte
central del argumento, por lo que dedicaré més espacio a su anélisis. Platén intenta ahi dar
buenas razones para establecer la conclusién de que el conocimiento s6lo puede tener como
objetos entidades que son plenamente F (las Formas), pero no entidades que son F y no-F
(las cosas sensibles), y que estas tltimas entidades son los objetos de la opinién. En la
segunda parte (478b6-e6), Platén distingue la opinién de la ignorancia. Y en la tercera parte
(478e7-480al13), Platén establece la conclusién de que las Formas son aquellas entidades
que son plenamente F, y son, por tanto, cognoscibles; mientras que las cosas sensibles son
entidades que son F y no-F y, por esta razén, son opinables.

En la primera seccién, donde hago un anilisis de esta parte central del argumento,
ofrezco, en primer lugar, un csquema de la manera como ésta se halla explicitamente
construida, y después la analizo punto por punto, de acuerdo con este esquema, seiialando
en particular un problema con la manera como ésta establece su conclusién. Después
introduzco y analizo dos inferencias que, creo, estdn implicitas, pero dan cuenta de las
razones por las que Platon pretende establecer dicha conclusién. Mi tesis es que Platén, a
través de estas dos inferencias, establece que sélo las entidades que son plenamente F (las

Formas) son cognoscibles, porque sdlo la naturaleza de estas entidades garantiza que el
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conocimiento pueda poseer un atributo que le es esencial, la infalibilidad; mientras que las
entidades que son F y no-F (las cosas sensibles) son opinables, porque su naturaleza es la
causa de la falibilidad de la opinién. Esto es, creo que este andlisis permitird apreciar cémo
el argumento de Platén establece un vinculo entre las Formas y el conocimiento, segin el
cual las Formas justifican la posibilidad del conocimiento en sentido estricto, como estado
cognitivo infalible. Me serd posible explicar esta parte del argumento una vez que en el
capitulo anterior he mostrado qué entiende Platon por el “ser plenamente F’ de los objetos
del conocimiento, las Formas, y por el ““ser F y no-F"’ de los objetos de la opinién, las cosas
sensibles.

En la segunda seccién, analizo la segunda parte de este pasaje del argumento, y
explico c6mo es que Platén intenta establecer que es imposible opinar sobre “lo que no es
F”’ para asentar con mayor justificacién la tesis de que la opinién tiene como objeto sélo lo
que es F y no-F.

Por dltimo, en la tercera seccién, la cual versa sobre la idltima parte del argumento,
voy a esbozar, a través de un esquema, la manera como se construye en éste un vinculo
entre Formas y conocimiento en sentido inverso al anterior, segiin el cual se establece que
la conviccién en la posibilidad del conocimiento justifica a su vez la postulacién de la
existencia de las Formas. En cuanto al dltimo tema contenido en esta parte del argumento, a
saber, el sentido en el que Platén afirma que las Formas son plenamente F, y que las cosas

sensibles son F y no-F, ya me he adelantado en el capitulo anterior.

La parte central del argumento comienza simplemente con una exposicién de aquello que

s necesario probar (477b3-13):

TAp' obv Atyoptv T S6kav elvon;  TI®G yap of; I[Moétepov AAATY Stvoputy
Emotiung f| v abtiy; "AAAny. 'ErT’ dAA® dpo tétakton -S6Ea kol kT
AAAW EMOTAUT, Koutd THY SOvopy Exkatépa Thv abtfic. Ovtw. Odkobv
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Emothiun uev Enl 1@ dvn "EDUKE, Yvdron kg EaTL 1O v; udAlov & dSE por
Sokel npbrtepov dvaykoiov elvor diedécBor. Tldg;

Soc: ¢ Acaso decimos que la opinién es algo? Glau: ;Pucs cé6mo no? Soc:
¢(Es un poder distinto al conocimiento, o el mismo? Glau: Distinto. Soc:
Entonces, sobre una cosa versa la opinién, y sobre otra el conocimiento, cada uno
segin su propio poder. Glau: En efecto. Soc: (No es cierto que el
conocimiento versa por naturaleza sobre lo que es, para conocer c6mo es aquello
que es? — Pero me parece que antes es necesario precisar méis esto. Glau:
{C6mo?

En este pasaje aparece por primera vez el concepto de “opinién” (86&a), a la cﬁal Platén
pretende identificar como el grado epistemolégico intermedio que, como he sefialado, su
argumento postula y pretende correlacionar con aquello que es F y no-F. Para lograr este
objetivo, en las préximas etapas del argumento, Platén intentara diferenciar la opini6én del
conocimiento, con ayuda del concepto de “poder” (8Ovapig). El objetivo que Platén
persigue al efectuar esta diferenciacién, es establecer la conclusién, bdsica para su
argumento, de que el conocimiento sSlo puede tener por objetos aquellas entidades que son
plenamente F, mientras que sobre las entidades que son F y no-F sélo hay opinién. El

préximo pasaje es, por tanto, la parte medular del argumento de Rep. V.

Las siguientes etapas del argumento son varias y algo extensas, pero forman una
unidad indisoluble. Por esta razén las citaré y analizaré de una manera unitaria (477cl-

478b5).

477.c ®fioopey dvvdperg elvon yévog T 1@V Svtwy, olc 8N kol huelg
ouvvdpeba & Svvdpeda kai diio wav dTL mEp Av dtvnton, olov Aéyw dynv
kol &xony 1®v Svvdpewv elvon, el dpo povbdverg & BovAopoil Aéyeww 10
eldog. 'AAAG povldvw, £¢n.  “Akovocov 8% & pou ¢ailveton mepl abrtdv.
Suvdpemg yap Eyd obte Twa yxpbov op®d obrte ox e oDTE TL TOV ToOLoDTWY
olov kol &AAwY TOAAGY, Tpdg & dmoPAénwy Eno Stopl{opol map’ EHAVTE
T puev dAAa elvon, 1o 8¢ dAAo dvvdpewe 477.d &' elg Exeilvo pbrov
BAEntw Ed' @ T EoTL kol & dmepydietan, xal Tadtn Ekdotny obtdv Stvopiy
‘ExdAeca, kol Ty pév Eni @ abtd Tetaynévny kol 10 abtd dnepyalonévny
Y DTV KaA®, Ty 8¢ £l Etépw wal Etepov dnepyalopévny SAANY. Tl S
c0; ndg molelg;  Obuwg, £¢n. Aelpo &M mdAw, fiv & Eyd, & dplote.
Emotiuny métepov Svvoply wve $fig elvon abthy, A elg 1l yévog mBelc;
Eig toito, £¢M, nac®v ve Svvduewv Eppopevecstdtny. 477.e T 8¢, S6Eav
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elc Svvapw A elg dAro eldog oloopey; OULau®dG, & @ yop doEdlewv
duvvdpela, obk &Aio Tt | 86Ea Eotlv. 'AAAA pev 81 bAlyov ve mpdiepov
dpoArdbyelg un 1o abtd elvar Emothuny te kol 86Eowv. Tdg yap dv, £dn, 16
YE AVOUEPTINIOV TM KT AVOUOPTAT® TaLTOV Tg vouv Exwy tfeln;, Kaidcg,
fiv 8 Eyd, xai dRrov dTL Etepov EmcThuNg 86Eo 478.a odpoioyetton huiv.
“Etepov. 'E¢’ Etépw dpo Etepby T Suvvopévn exotépo obtdv mEdukey;
'Avdykn. Emothun név yE€ mov Enl 1@ dvr, 10 dv yvdvon dg Exer;  Nod.
AGEa 8¢, popby, dokdlely; Nal. "H tabtdv dnep EmaTthun yryvdokey; kol
totol yvwotdv te kol dooctdv 1o adts; i ddvvatoy; ' Advvatov, Edn, Ex
T@V Opoloynuévoy: elnep EN &AAW AAAM dVvopLg TEGUKEY, duvopelg &
dpdpotepol Eotoy, d6Ea te 478.b xal Emothun, dAAN 8¢ Exatépal, Mg daApEY,
£k 100tV 8N obk Eyywpel Yvwotdv kol dofactdv tabtov elvot. Obkobv el
10 dv yvwotéy, dAAro Tt Av Sofactov ) 16 dv eln; "Alro.

Soc: Afirmaremos que los poderes son un cierto género de cosas por medio de las
cuales podemos las cosas que podemos, tanto nosotros como toda otra cosa que
pueda. Por ejemplo, digo que la vista y el oido estin entre los poderes, si es que
comprendes la clase que quiero describir. Glau: Comprendo. Soc: Escucha
entonces lo que me parece acerca de ellos, porque en un poder no miro ni color, ni
figura, ni ninguna de tales cosas como las que miro en muchas otras cosas, mirando
a las cuales puedo por mi mismo distinguir que unas cosas son unas y otras, otras,
sino que en un poder s6lo miro hacia aquello sobre lo cual versa y aquello que
produce, y de esta manera llamo a cada uno de ellos ‘poder’. Y al poder que versa
sobre lo mismo y produce lo mismo, lo llamo el mismo, y al que versa sobre otra
cosa y produce otra cosa lo llamo otro. ;Y ti qué? ; Cémo haces? Glau: Del
mismo modo. Soc: Asi, de nuevo aqui, amigo, en cuanto al conocimiento,
¢dices que €l ¢s un cierto poder, o en qué género lo pones? Glau: En ése, es el
mas fuerte de todos los poderes. Soc: ¢Pero qué? ;Colocaremos a la opinién en
la clase del poder o en otra? Glau: De ninguna manera <en otra>, pues aquello
mediante lo cual podemos opinar no es otra cosa que opinidn. Soc: Pero
ciertamente un poco antes estuviste de acuerdo en que el conocimiento y la opinién
no son lo mismo. Glau: ;Pues cémo podria una persona inteligente postular que
lo infalible es lo mismo que lo falible? Soc: Bien, es claro asf que estamos de
acuerdo en que la opinién es algo distinto del conocimiento. Glau: Distinto.
Soc: ¢Entonces, cada uno de éstos versa por naturaleza sobre algo distinto porque
puede algo distinto? Glau: Necesariamente. Soc: ¢(En todo caso el
conocimiento versa sobre lo que es, para conocer c6mo esta dispuesto lo que es?
Glau: Si. Soc: ¢ Pero, afirmamos que la opinién opina? Glau: Si. Soc:
¢{Acaso opina lo mismo que el conocimiento conoce? ;Y serin lo mismo lo
cognoscible y lo opinable? ;O es imposible? Glau: Imposible, a partir de las cosas
acordadas. Si, en efecto, un poder distinto versa por naturaleza sobre algo distinto, y
ambos, el conocimiento y la opinién, son poderes, pero distinto cada uno seguin
decimos, a partir de esto ciertamente no cabe que lo cognoscible y lo opinable sean
lo mismo. Soc: {No es verdad que si es cognoscible lo que es, algo distinto de lo
que es seréi lo opinable? Glau: Distinto.

42



El objetivo basico de esta parte del argumento es establecer una distincién entre

conocimiento y opinién, de manera tal, que se muestre que éstos tienen distintos objetos;

que el conocimiento sélo puede versar sobre lo que es plenamente F, las Formas, mientras

que la opinién sélo puede versar sobre lo quc es F' y no-F, las cosas sensibles. De este

modo, esta parte del argumento de Rep. V muestra, en parte, cudl es el vinculo que Platén

piensa que hay entre la distincién epistemolégica conocimiento-opinién y la distincién

ontolégica Formas-cosas sensibles, o mis exactamente, entre el conocimiento y las Formas,

y entre la opini6én y las cosas sensibles.

El argumento esti construido mas o menos explicitamente asi:

@

@

(€))

@

6))

Los poderes son aquello por medio de lo cual podemos las cosas que
podemos, tanto nosotros como cualquier otra cosa que puede (477c1-4).

Los criterios definitorios de la naturaleza de los poderes, los cuales
proporcionan a cada uno de éstos su identidad y los distinguen de los otros,
son: (a) el criterio del objeto sobre el cual versan y (b) el criterio de la funcién,
o los efectos que producen (477c9-d1).

De esta manera, cuando ocurre que dos poderes tienen objetos y funciones
diferentes, es el caso que son dos poderes diferentes; cuando ocurre que dos
poderes tienen los mismos objetos y las mismas funciones, entonces son en
realidad el mismo poder. (También, aunque no se reconoce abiertamente, de
manera general, dos poderes podrian ser diferentes entre si, si tienen diferentes
funciones y los mismos objetos, o si tienen las mismas funciones y diferentes
objetos; por ende, basta con que dos poderes satisfagan de manera distinta ya
sea (2a) o (2b) para que sean distintos poderes) (477d2-5).

El conocimiento y la opinién son poderes, pues se ajustan a la definicién
propuesta en (1), el primero es aquello mediante lo cual podemos conocer y la
segunda es aquello por medio de lo cual podemos opinar (477d7—e3)..

El conocimiento y la opinién son diferentes porque satisfacen (2b) de manera
distinta: tienen diferentes funciones, el primero es infalible y la segunda es
falible (477e4-478al).
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(6) Los objetos del conocimiento y los objetos de la opinién son distintos. (6a) El
conocimiento versa sobre lo que es plenamente F, pero no sobre lo que es F y
no-F. (6b) La opinién versa sobre lo que es F y no-F, pero no sobre lo que es

plenamente F (478a3-b4).

En cuanto a la premisa (1), la definicién de “poder” (30voputg) que Platén ofrece en este
pasaje es bastante sencilla y general, incluye cualquier potencialidad tanto de seres
animados como inanimados, pues, segin €l, “los poderes son un cierto género de cosas por
medio de las cuales podemos las cosas que podemos tanto nosotros como toda otra cosa
que pueda’” (477c1-2), esto es, un poder es una disposicion para producir ciertos efectos. Si
bien Platén introduce la nocién de “poder” con el objetivo preciso de distinguir ciertas
facultades cognitivas, el conocimiento y la opinién, no obstante, es claro que su definicién
de este concepto es explicitamente general y va mas alld de ser s6lo una definicién de
“facultad animica”. Por ende, creo que lo mds conveniente es efectuar el analisis de este
argumento con base en esta nocién amplia de poder. A partir de esta definicién general,
Plat6n establece la premisa (4), que es claro que el conocimiento y la opinién son poderes,
dado que, sostiene, si podemos opinar, entonces sélo la opinién puede ser ‘“aquello
mediante lo cual podemos opinar”; y a su vez, el conocimiento debe ser también un poder,
porque, puesto que podemos conocer, entonces el conocimiento es sin duda aquello por
medio de lo cual podemos conocer. Con base en estas razones, Platén piensa que esta
justificado clasificar al conocimiento y la opinién dentro del género (Yévog) o clase (180cg)
de los poderes. Sin embargo, me parece que ésta es una tesis bastante singular para un
lector actual, pues desde el punto de vista de la filosofia moderna y contemporinea se
tiendé a concebir al conocimiento y a la opinién o creencia sélo como estados cognitivos y
sus productos, pero no como poderes en el sentido de facultades psiquicas cognitivas
diferenciadas. No obstante, Platén parece designar aqui con un solo término, EmoThun o
86Eo, a ambas cosas, al poder, capacidad o facultad, mediante el cual es posible conocer u
opinar y al resultado del ejercicio de este poder, los estados cognitivos de conocimiento u
opinién. Es cierto que en otros pasajes de su obra, Platén se centra mds en este segundo
aspecto de su concepcién del conocimiento y de la opinidn, hablando de ellos en términos

de lo que podriamos denominar “estados cognitivos™. Por ejemplo, en Rep. V mismo
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(476d5-6), Platén define el conocimiento y la opinién como “pensamientos” (diévoioi),
esto es, como un cierto tipo de estados mentales, o en Rep. VI (5§11d7), en la alegoria de la
linea dividida, los llama “padecimientos del alma (ra@fuata &v i woxf)”.' Sin embargo,
parece que es claro que en esta parte del argumento de Rep. V Platén juega con esta doble
dimensién del conocimiento y la opinién. Pero, aunque esto nos pueda parecer extraiio a
nosotros, no lo era en absoluto para los griegos, al menos para los gricgos preplaténicos y
para el Platén de la época de composicién del libro V de la Repiiblica, para quienes el
concepto de d0vapig, “poder”, poseia este caricter doble de incluir tanto a lo que nosotros
denominamos estrictamente poder como al resultado de éste.? De este modo, aunque un
lector griego le concederia sin problemas a Platén que el conocimiento y la opinién son
poderes, en nuestro caso es preciso advertir esta mayor extension del concepto griego de
poder para entender esto. Siendo asi, cuando sea pertinente llamaré la atencién sobre en
cuil de estos dos aspectos del concepto de SOvoplg se pone més énfasis en este

argumento.’

Segiin la premisa (2), son dos los criterios definitorios de la naturaleza propia de un
poder, los cuales le proporcionan su identidad y lo diferencian de los otros poderes. El
criterio del objeto con relacién al cual un poder produce sus efectos, o “aquello sobre lo
cual versa” (&¢” @ te £otu), y el criterio de la funcién que cumple un poder, o “aquello que
produce” (6 anepydleton). Un ejemplo de estos criterios platénicos podriamos apreciarlo
en el caso del sentido del ofdo, el cual es de hecho propuesto por Platén en este pasaje
como ejemplo de un poder, sobre el cual puede decirse, en efecto, que su objeto son los

sonidos y su funcidn es la audicién. Asi, si segtin Platén son dos los criterios para que algo

! Ademis, debemos recordar que la posesién efectiva de conocimiento, el cual sélo puede ser entendido como
estado cognitivo, es lo que determina que los fil6sofos sean los gobernantes mds idéneos, pues la capacidad
de conocer es algo que, Platén reconoce, comparten todos los seres humanos en su conjunto, véase, por
ejemplo, Rep. VII 518¢4-6.

2 Cfr., por ejemplo, el articulo de J. Hintikka, *Knowledge and its Objects in Plato™, en J. Moravcsick (Ed.),
Patterns in Plato’s Thought, Dordrecht, 1973, pp. 5-8, donde se aborda esta cuestién y se cita el apoyo de
otros estudiosos que han documentado ampliamente este hecho, J. Sohuilé y Bruno Snell.

3 Aunque tal vez resulte mds ficil entender esto si advertimos que en las lenguas modernas hay algunas
palabras que presentan este mismo fenémeno. Por ejemplo, en castellano “percepcién” significa tanto la
facultad de percibir como el resultado del ejercicio de ésta; asimismo, “juicio” significa lo mismo la facultad
de juzgar que su resultado. Por otro lado, es preciso sefialar que los dos sentidos del concepto de §Ovopig
mencionados no agotan el significado que Platén le da a éste. Por ejemplo, en Sofista 247¢ la SOvoig es
postulada como criterio del ser de una cosa, segiin Platén, s6lo aquello que tiene 80vaptg es.
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sea un poder, entonces evidentemente existen cuatro posibilidades de combinacién 16gica
entre estos criterios, las cuales permiten decidir si dos poderes dados son en realidad

distintos poderes o el mismo:

a) Dos poderes pueden tener diferentes funciones y diferentes objetos.
b) Dos poderes pueden tener diferentes funciones y los mismos objetos.
c) Dos poderes pueden tener las mismas funciones y diferentes objetos.

d) Dos poderes pueden tener las mismas funciones y los mismos objetos.

Por tanto, segiin los propios criterios platénicos, de manera general un poder en principio se
puede distinguir de otro por (a), (b) y (c¢), mientras que dos poderes son en realidad el
mismo cuando ocurre (d). Sin embargo, después de enunciar sus dos criterios, Platén parece
utilizarlos de una manera extrafia, porque explicitamente, en la premisa (3), s6lo abre dos
posibilidades 16gicas de combinacién entre ambos, (a) y (d): “y al poder que versa sobre lo
mismo y produce lo mismo, lo llamo el mismo, y al que versa sobre otra cosa y produce
otra cosa lo llamo otro”, dejando de lado (b) y (c). De esta forma, la primera impresién que
produce el argumento es que Platén piensa, o nos quiere hacer pensar, que todo poder se
distingue de otro s6lo por (a): porque ambos tienen funciones y objetos distintos; mientras
que dos poderes son en realidad el mismo por (d): porque ticnen los mismos objetos y las
mismas funciones. Y que, por tanto, no es posible que existan dos poderes que tengan
funciones diferentes pero los mismos objetos, (b), ni dos poderes que tengan las mismas
funciones pero diferentes obijetos, (c).* Pero esta tesis es falsa, cuando menos con respecto a
(b), pues, por ejemplo, el poder de demolicién y el poder de decoracién evidentemente son
distintos poderes, sin embargo, ambos tienen funciones diferentes pero los mismos objetos,
construcciones arquitecténicas. Aunque es verdad que estos dos poderes son distintos del
conocimiento y de la opinién, en tanto no son facultades animicas (lo mismo que la clase de
objetos del primer par de poderes es distinta a la del segundo par), no obstante, es necesario
recordar que, como se hace evidente en 477c1-2, el argumento platénico estd construido a

partir de una nocién general de “poder”, la cual de ninguna manera se circunscribe sélo al

4 Esta es la apariencia que dan, por ejemplo, las palabras con las que Glaucén recapitula lo dicho en esta parte
del argumento para concluir que es imposible que sea 1o mismo lo cognoscible y lo opinable (478a12-b2).
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caso de los poderes cognitivos. Por consiguiente, los criterios de distincién entre poderes
que Platén propone deben poseer también esta misma generalidad. El caso de (c) es més
oscuro. No me viene a la mente ningin ejemplo de dos poderes que sean patentemente
distintos y que tengan las mismas funciones, pero diferentes objetos. Quizds no los haya,
pero al menos el punto deberia estar en discusion. Asf, esta manera en la que Plat6n utiliza
en la premisa (3) sus criterios de distincién entre poderes crea problemas con el argumento
porque genera serias dudas sobre si tiene alguna justificacién la conclusién platénica de que
el conocimiento y la opinién tienen diferentes objetos, lo que es plenamente F y lo que es F
y no-F, respectivamente. Examinemos, pues el transito que Platén hace de la premisa (5) a
esta conclusion (6).

En la premisa (5) de su argumento, Platén concluye que el conocimiento y la
opinién son poderes distintos porque el primero es infalible (&vopdpintog, 477e6) y la
segunda es falible (u1) &vopépntog), lo cual implica que, de acuerdo con sus criterios de
diferenciaciéon entre poderes, (2), ésta s6lo puede ser una diferencia de funciones o de
objetos. Pero esta segunda diferencia es la conclusién a la que pretende llegar esta parte del
argumento, por ende, la diferenciacién llevada a cabo en este pasaje debe ser una diferencia
de funciones, pues es claro que Platén intenta apoyarse en una primera diferencia entre
conocimiento y opinién, (5), para concluir una segunda diferencia entre estos poderes, (6).
Asi, una vez asentada la premisa (5), Plat6én intenta establecer directamente la conclusién
(6), pues concluye sin mis que el conocimiento y la opinién tienen distintos objetos en
virtud de que tienen diferentes funciones (o “pueden cosas distintas”): “;entonces cada uno
de éstos <conocimiento y opinién> estd dirigido por naturaleza hacia algo distinto (¢¢’
&tépy) porque puede (Svvopévn) algo distinto?” (478a3-4). Sin embargo, no se ve
claramente por qué ésta podria ser una conclusién vélida. Lo seria con total evidencia si
fuera el caso que siempre un poder es distinto a otro, si y sélo si, ambos tienen tanto
funciones diferentes como objetos distintos, pero, como hemos visto, dos poderes pueden
ser también distintos por (b), si éstos tienen funciones diferentes pero los mismos objetos.
Por consiguiente, se le podria objetar a Platén que su argumento no deja claro por qué
razén el conocimiento y la opinién no pueden tener diferentes funciones pero los mismos
objetos: 1a totalidad de las entidades, tanto las que son plenamente F (las Formas) como las

que son F y no-F (las cosas sensibles).
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Ahora bien, podria ser el caso que Platén estuviera confundido con respecto a sus
criterios de individuacién de poderes, de manera que no se da cuenta que (b) es una opcién
real por la cual de hecho es posible que se distingan dos poderes, como en el caso de los
poderes de construccién y de decoracién al que aludi antes, y que por ello piensa que su
conclusién es perfectamente vélida e irrebatible sin argumentacién adicional. Sin embargo,
creo que, como regla de interpretacion, es preferible no atribuirle ningiin error a un autor a
menos que haya pruebas suficientes de éste, pero en este caso no las hay. De hecho, segiin
el Gorgias, didlogo con respecto al cual hay consenso general de que es anterior a la
Repiiblica, Platén reconoce (b), que dos poderes pueden ser distintos poderes si tienen
distintas funciones y los mismos objetos. En Gorgias 464b-465¢, Platén establece una
distincién entre artes verdaderas y disciplinas que pertenecen al género de la “adulacién”, y
por el modo como trata a éstas creo que puede interpretarse que, por un lado, hay un grupo
de artes y disciplinas diferentes entre si, la “legislacién”, la “sofistica”, la “justicia” y la
“retérica”, que tienen diferentes funciones, pero ejercitan éstas con relacién al mismo
objeto: el alma. Y que, asimismo, hay otro grupo de artes y disciplinas que siendo
diferentes también cumplen diferentes funciones con respecto al mismo objeto: el cuerpo,
éstas son, la “gimnasia”, la “cosmética”, la “medicina” y la “cocina”. Y, sin duda, Platén
reconoceria que todas estas artes y disciplinas son “poderes”, pues todas ellas caben dentro
de la flexible definicién de “poder” ofrecida en Rep. V; todas ellas son disposiciones para
producir ciertos efectos o “cosas por medio de las cuales podemos las cosas que
podemos™.’ Por ende, pienso que hay buenos indicios de que Platén sabia que dos poderes
pueden ser distintos porque difieren s6lo en cuanto a sus funciones pero no en cuanto a sus
objetos. Por otra parte, también es preciso sefialar que no parece que en este argumento
Platdn pretenda engafiarnos haciéndonos pensar que todos los poderes se distinguen sélo
por (a), pues no dice explicitamente que ésta es la (inica manera en que un poder puede

distinguirse de otro. Tan s6lo afirma que, si es el caso que (a), entonces dos poderes son

5 Ademds, en los siguientes lugares del Gorgias se puede apreciar con claridad que Platén concibe a.la
retérica como un “poder’: 456a5, 460a2 y 469d2. Sobre la concepcién de la justicia como un poder puede
consultarse Rep. IV 433d9. Sobre el “arte” (téxvn) en general concebido como un “poder” puede verse Rep. I
346b-e. J. Souilhé, citado por J. Hintikka en “Knowledge and its Objects in Plato”, ha documentado esta
concepcién griega de las artes y técnicas como poderes; cfi., la cita de Souilhé que viene en la p. 6 del texto
de Hintikka. J. Cleary, opina que este sentido de 8Ovauig es parte del uso ordinario, no propiamente
filos6fico, de este término en la literatura griega; véase su articulo, “‘Powers that be’: The Concept of Potency
in Plato and Aristotle”, Méthexis, 11 (1998), pp. 19-64.
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distintos, y que si es el caso que (d) entonces dos poderes son idénticos, aunque es cierto
que no nos aclara que dos poderes podrian distinguirse también por (b) y (c). Pero Platén
no se ocupa de (b) y (c) porque él estd dando por evidente desde este momento que la
distincién que hay entre el conocimiento y la opinién es del tipo de (a), por esta razén es
que (a) es la tinica alternativa de distincién que se aborda.

La razén por la cual creo que Platéon piensa que puede llegar sin demasiados
problemas a establecer la conclusién principal de esta parte del argumento sélo con las
premisas que ha presentado, es porque estd dando como evidente que esta diferencia de
funciones del conocimiento y la opinién se deriva directamente de una diferencia bdsica en
la naturaleza de sus objetos correspondientes. De este modo, Platén parece pensar que, si se
acepta la premisa (5), que el conocimiento y la opinién son diferentes porque el primero es
infalible y la segunda es falible, entonces es claro que debe aceptarse también la conclusién
'(6), que éstos versan sobre diferentes objetos, el primero sobre lo que es plenamente F, y la
segunda sobre lo que es F y no-F, porque esta diversa naturaleza de sus objetos es la
condicién de posibilidad de la posesién de aquellas funciones o atributos. Asi, Platén
parece suponer que en el caso del conocimiento y la opinién, ambos criterios de distincién
de poderes, el de la funcién y el del objeto, son separables s6lo I6gicamente, pero de hecho
son inseparables porque son interdependientes. Por esta razén, Platén establece en el
argumento que basta con mostrar que el conocimiento y la opinién satisfacen de manera
distinta cualquiera de estos dos criterios, para concluir que satisfacen de manera distinta €l
otro criterio. Esto revela lo acendrado que estaba en el pensamiento platénico el vinculo
entre Formas (aquello que es plenamente F) y conocimiento, y entre cosas sensibles
(aquello que es F' y no-F) y opinién. Parece que Platén da por sentado como evidente que el
caso de la distincién entre los poderes del conocimiento y la opinién es andlogo al caso de
la distincién entre, por ejemplo, los sentidos de la vista y el oido (quizas es por esta razén
por la que Platén da como ejemplos de poderes a estos dos sentidos en 477c3), pues con
respecto a estos sentidos, una distincién en cuanto a sus respectivas funciones, la visién en
el caso de la vista y la audiciéni en el caso del ofdo, presupone una distincién en cuanto a
sus objetos, el color y los sonidos, respectivamente. Esto es, la vista sélo puede producir
visién teniendo como objeto al color pero no a los sonidos, mientras que el oido sélo puede

producir audicién teniendo como objeto a los sonidos pero no al color; por ende, lo visible
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es distinto de lo audible. Pienso que algo semejante ocurre para Platén en el caso del

conocimiento y la opinién. A continuacién intentaré explicar esto.

De acuerdo con el esquema presentado al inicio de este capitulo, las siguientes son

la Gltima premisa y la conclusién del argumento tal y como Platén las enuncia mas o menos

explicitamente:

)

©

El conocimiento y la opinién son diferentes porque satisfacen (2b) de manera
distinta, tienen diferentes funciones, el primero es infalible y la segunda es
falible.

Conclusion. Por (5), los objetos del conocimiento y los objetos de la opinién
son distintos. (6a) El conocimiento versa sobre lo que es plenamente F, pero
no sobre lo que es F y no-F. (6b) La opinién versa sobre lo que es F y no-F,

pero no sobre lo que es plenamente F.

Pienso que la inferencia de (5) a (6) estd incompleta, pues en realidad ésta contiene

implicitamente dos inferencias que explican las razones por las cuales Platén pretende

llegar vilidamente a la conclusién que persigue su argumento. Estas inferencias que

subyacen a esta parte del argumento son las siguientes:

(o)

®

Si el conocimiento es infalible entonces sélo puede versar sobre objetos que
son plenamente F, pues la naturaleza de estos objetos es lo que garantiza que
el conocimiento pueda poseer este atributo esencial de ser infalible. Asi, si el
conocimiento pudiera versar sobre objetos que son F y no-F, la naturaleza de
estos objetos haria al conocimiento falible, lo cual es contrario a su esencia.
Por ende, sé6lo lo que es plenamente F es cognoscible, mientras que lo que es
F yno-F no es cognoscible.

Si la opini6n es falible, entonces sus objetos son aquellos objetos que son F y
no-F, pues la naturaleza de estos objetos es la causa de la falibilidad de la
opinién. La naturaleza de los objetos que son plenamente F convertiria a la

opinién en infalible, pero esto es contrario a su definicién. De este modo, lo
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que es F y no-F es opinable, en tanto que lo que es plenamente F no es

opinable.

Creo que es razonable suponer que las inferencias (a) y (B) estdn implicitas en el
argumento, pues veremos como éstas aclaran por qué Platén pasa de afirmar (5) a concluir
©6).¢ A Plat6én le parecian evidentes estas inferencias, por eso no las desarrollé. Sin
embargo, nosotros tenemos que explicar c6mo, seglin Platén, operaban éstas. Enseguida
voy a intentar ofrecer una reconstruccién de las razones que, en mi opinién, Platén pensaba
que tenia para establecer, a través de estas dos inferencias, su conclusién principal de esta
parte del argumento; en sintesis, que s6lo lo que es plenamente F (las Formas) es
cognoscible. En primer lugar voy a dar mi interpretacién del carécter infalible que Platén le
atribuye al conocimiento y de la falibilidad que le atribuye a la opinién. En segundo lugar,
voy a explicar cémo funcionan las inferencias (o) y (B), esto es, c6mo es que, segin Platén,
de la naturaleza de los objetos que son plenamente F' y de la de los objetos que son F y no-
F se derivan u originan aquellos atributos del conocimiento y de la opinién, esto es, c6mo

es que, seglin Platén, los primeros son cognoscibles y los segundos son opinables.

Segiin la premisa (5) de este argumento, el conocimiento y la opinién se distinguen
esencialmente porque el primero es infalible y la segunda es falible.” Literalmente,
“infalible” (Gv-apdptnrog) significa “estar exento de error” (10 Guéptnua), tanto en
sentido cognitivo como en sentido moral, es decir, no poder ser falso. El uso platénico de
este concepto estd apegado a este significado literal. En sentido moral, el conocimiento es

infalible porque, segiin Platén, quien lo posee es moralmente irreprochable. Para Platén, el

S En parte, estas inferencias estdn implicitas en el argumento del modo siguiente: veamos de nuevo c6mo est4
enunciado en el texto el trdnsito de (5) a (6), y llenemos con corchetes rectangulares los espacios que estdn
omitidos: “(Entonces, cada uno de é&stos <el conocimiento y la opinién> versa por naturaleza sobre algo
distinto [el conocimiento sobre lo que es plenamente F y la opinién sobre lo que es F y no-F] porque puede
algo distinto [e]l conocimiento es infalible y la opinién es falible]?". Esta es, como he sefialado, una inferencia
incompleta en la que estan implicitas las inferencias (a) y (B). las cudles explican este argumento platénico.

7 En Gorgias 454c7-¢2, se distingue al conocimiento de la “creencia” (niotig), mediante el criterio de que el
primero es s6lo verdadero, mientras que la segunda puede ser verdadera o falsa. “Creencia” es usada
frecuentemente por Platén como sinénimo de “opinién”, por ejemplo en Rep. X, aunque en Rep. VI en la
alegoria de la linea, establece una distincién entre ambas. Cfr. también Timeo 29b-c. También es pertinente
aqui el pasaje de Menon 98bl-5, donde S6crates afirma que, a pesar de que son pocas las cosas que él
reconocerfa que sabe, una de éstas seria: que la opinién verdadera y el conocimiento son distintos; siendo éste
un dato seguro, el problema, explorado aqui en Rep. V, serfa entonces determinar los criterios por los cuales
distinguimos ambos, lo cual, como pone en evidencia Rep. V, es una cuestién complicada.
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desarrollo cognoscitivo es inseparable del desarrollo moral, y ésta es una de las razones por
las cuales los filésofos (dado que tienen conocimiento) son para él los mejores gobernantes
posibles.8 En cuanto al sentido cognitivo, que es el mis pertinente en este momento, creo
que, para Platdn, el conocimiento es infalible en el sentido de que es verdadero bajo
cualquier posible circunstancia o condicién, esto es, el conocimiento es para €l infalible
porque piensa que, cuando un sujeto S posee verdadero conocimiento sobre un objeto O,
entonces es imposible que en algin momento pueda revelarse cualquier nueva evidencia
que muestre 0 ponga en cuestién que lo que S conoce sobre O es falso. De este modo
entiendo que el conocimiento es para Platén infalible, en tanto que es verdadero
absolutamente, esto es, no es posible que sea falso bajo ninguna circunstancia. En cambio,
la falibilidad que Platén le atribuye a la opiniéon debe definirse en t€rminos contrarios
(aunque aqui voy a limitarme a mencionar sélo lo que concierne al sentido cognitivo de
este concepto). Asi pues, para Platén la opinién es “falible”, literalmente “no-infalible” (um
av-opapINnToc), porque siempre es posible que sea falsa; de este modo, Platén piensa que,
si un sujeto S tiene opinién sobre un objeto O, entonces siempre serd posible aportar
evidencias o nuevas consideraciones que muestren o pongan en cuestién que la opinién de
S es falsa. Por tanto, la opinién para Platén nunca es verdadera absolutamente, sino que
siempre es posiblemente falsa, su valor de verdad es pues relativo y revisable a la luz de
diferentes circunstancias®
Una vez aclarado este asunto, voy a comenzar por explicar la inferencia (o). La
naturaleza de los objetos cognoscibles y los objetos opinables se define, segiin Platén, en
términos contrarios, lo mismo que la funcién de los estados cognitivos que les
corresponden. Lo que es plenamente F es aquello que esta exento de ser F y no-F, mientras
que lo que es F y no-F no puede ser por esto mismo plenamente F. El primer punto que voy
a explicar es por qué razén pienso entonces que Platén niega que lo que es F y no-F pueda
ser conocido, lo cual permitird explicar, por razén inversa, por qué sélo lo que es

plenamente F es cognoscible.

® Las tres alegorfas de Rep. VI-VIIL, en especial la de la Caverna, muestran claramente esto, que llegar a la
cima del progreso cognoscitivo es llegar al conocimiento de la Idea del bien, y que, al mismo tiempo, esto
implica llegar a la cispide del progreso moral. Asi, segin Platén, la educacién filoséfica y la educacién
politica son en realidad una y la misma educacién con un mismo punto de convergencia: la Idea del bien. Cfr.,
por ejemplo, el siguiente pasaje de la alegoria de la Caverna: Rep. VII 517b7-c5.

Dada esta diferenciacién entre conocimiento y opinién, es interesante perseguir la hip6tesis, expresada en
Teeteto 152c¢, de que, si la percepci6n sensible es conocimiento, entonces es infalible.
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. De-acuerdo con lo que argumenté en el capitulo anterior, Platon piensa que todo

objeto X que no es cognoscible, toda cosa sensible, es F y no-F en cuatro sentidos:

(i) Por tener partes diferentes. Porque X es F en un aspecto o parte de sf, y al
mismo tiempo es no-F en otro aspecto o parte de sf.

(ii) Por comparacién. Porque X es F comparado con un objeto Y, pero al mismo
tiempo es no-F comparado con un objeto Z.

(iii) Por cambio temporal. Porque X es F en un tiempo tl, y en un tiempo t2 es no-
F.

(iv) Por presentar diversas apariencias. Porque X aparece como F, y X aparece

como no-F.

Segiin Platén, es a causa de estas cuatro “deficiencias” que sufren este tipo de objetos por
lo que no es posible obtener con respecto a ellos estados cognitivos infalibles, y como
Platén piensa que la infalibilidad es un atributo esencial del conocimiento, del cual éste no
puede carecer, pues es aquello que lo identifica y lo distingue de las demis §vvaueig,
entonces, estos objetos, por estas cuatro razones, no son cognoscibles. A continuacién, voy
a evaluar cémo funcionan y qué tan sélidas son cada una de estas cuatro razones para
fundar la conclusién a la que Platén quiere llegar.

Creo que (i) y (ii) son las razones mas débiles. Ambas representan lo que ha sido
denominado por algunos autores la “co-presencia de opuestos’: el hecho de que un objeto
posea al mismo tiempo una propiedad y la propiedad contraria. En realidad no alcanzo a ver
por qué a Platén le parecian buenas razones para negar que algo fuera cognoscible. Sin
embargo, hasta donde entiendo, creo que es probable que Plat6n haya pensado asi: con
respecto a un objeto X que posce esta naturaleza no es posible alcanzar estados cognitivos
infalibles porque siempre puede aducirse alguna consideracién, basada en la co-presencia
de opuestos, a través de la cual se ponga en duda que la proposicién “X es F”’ pueda
mantenerse, pues pueden darse razones para mostrar que X es no-F, comparado con otros
objetos o en cuanto a diferentes partes de si. Por ejemplo, mi creencia, derivada de la
experiencia, de que una estatua X es grande, no es infalible, porque por la misma via de la

experiencia puedo toparme con otra estatua Y tres veces mas grande, y por esta razén
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concluir que X no es grande. Pero, si Platén pensaba que siempre, o al menos en la gran
mayoria de los casos, todo objeto X de este tipo (toda cosa sensible) es al mismo tiempo F'y
no-F en cuanto a sus propiedades relacionales y valorativas, entonces no me queda claro
por qué no seria posible saber con infalibilidad que X es F' y no-F al mismo tiempo. Es
evidente que las razones por las que Platén podria negar que esto es posible, deben ser
externas a (i) y (ii), pero s6lo podrian ser (iii) o (iv). Asi pues, las condiciones (i) y (ii)
parecen ser validas s6lo en algunos casos, cuando un sujeto estd interesado en aplicar sélo
uno de estos predicados a un objeto X, y rechaza que el predicado opuesto sea aplicable a X,
mientras que cuando alguien concede que X es F y no-F al mismo tiempo, entonces (i) y (ii)
pierden validez.

De hecho, hay otras razones por las cuales (i) y (ii) no parecen ser condiciones tan
adecuadas para distinguir a los objetos de conocimiento de los objetos de opinién. Al
menos en cuanto a (ii), no parece que puedan existir entidades que estén exentas de esta
condici6n; ni siquiera las Formas, las entidades que Platén argumenta que son los objetos
del conocimiento. Por ejemplo, sin lugar a dudas una Forma es, segtin Platén, semejante (F)
a otra Forma, pero al mismo tiempo es desemejante (no-F), en aspectos importantes, con
respecto a las cosas sensibles.!® En este sentido, (i) parece que CoITe con mejor suene, pero
si Plat6én admite Formas “negativas”'! (como una Forma de lo injusto, una de lo malo, etc.),
podria decirse que estas Formas son, en cuanto a su propia negatividad, “feas”, pero en
cuanto a su caricter de Formas, son “bellas”. En conclusién, (i) y (ii) no parecen ser las
razones mas convenientes para afirmar la tesis que Platén quiere mostrar, que la naturaleza

de aquello que es F y no-F, es causa de que esto no sea cognoscible.

La condicién (iii) expresa que sobre lo que cambia en el tiempo, loque es Fentl y
no-F en t2, no se puede obtener estados cognitivos infalibles, conocimiento. Segiin muchos

autores, de entre los cuales el més importante es Jaakko Hintikka,'? ésta era una tesis muy

19 Varios autores han notado antes este problema. Por ejemplo, R. Allen en “The Argument From Opposites
in Republic V”, Review of Metaphysics, 15 (1961), p. 333 n. 13; y después, Gregory Vlastos en “Degrees of
Reahty" (1965), reimpreso en G. Vlastos, Platonic Studies, Princeton, 1973, p. 72.

A lo cual parece comprometerse en Rep. V 476a4-5 y en Rep. VI 507b2-7.

2 Cfr., por ejemplo, su influyente articulo “Time, Truth and Knowledege in Aristotle and Other Greek
Phllosophers , que originalmente aparecié con otro titulo en 1967, y que en su forma modificada y definitiva
puede encontrarse en J. Hintikka, Knowledge and the Known, Dordrecht, Reidel, 1974, pp. 50-79. Sin
embargo, Hintikka no toma en cuenta Rep. V para apoyar su interpretacién, de hecho, en su texto “Knowledge
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extendida entre los pensadores griegos. Segin Hintikka, la razén de ser de esta tesis radica,
principalmente, en una tendencia que cree propia del pensamiento griego: “una tendencia a
pensar que las proposiciones temporalmente indefinidas son los vehiculos tipicos de la
comunicacién”.!®> De acuerdo con esta explicacién ofrecida por Hintikka, los griegos
tendian a pensar el mundo en términos de oraciones sin referencia a un tiempo, o
“temporalmente indefinidas”, como lo seria, por ejemplo, la oraci6n “la silla es blanca”. Un
ejemplo de una oracién temporalmente definida seria “la silla es blanca a las 15:00 horas
del dia 18 del mes de mayo del afio 2003 d.C.".. Segin filésofos modernos, el significado
de las oraciones temporalmente indefinidas depende de las circunstancias en que son
expresadas, pues no hacen referencia a un tiempo objetivo independiente del momento de
su emisién, lo cual las hace ambiguas y de uso inconveniente. Por ello, seglin estos
fil6sofos, dos ocurrencias en diferentes circunstancias de la misma oracién temporalmente
indefinida, por ejemplo, “Gorgias esti en el jardin”, expresan diferentes proposiciones, las
cuales tienen distinto valor de verdad segiin el estado de los hechos que las pueden hacer
verdaderas o falsas. Por ejemplo, si un sujeto S observa en t1 que Gorgias estd en el jardin

2o

entonces la ocurrencia de la oracién “Gorgias esta en el jardin” expresa una proposicién pl

verdadera, en cambio, si S en t2 recuerda la situacién anterior de Gorgias la ocurrencia en

Pt

este caso de la oracién “Gorgias esti en el jardin™ expresa una proposicién distinta p2, la
cual es verdadera o falsa dependiendo de si Gorgias continda ain en el jardin o no. Sin
embargo, segin Hintikka, en virtud de su costumbre de no hacer especificaciones
temporalés, los griegos pensaban que la misma oracién temporalmente indefinida
expresaba siempre la misma proposicion en cualquier circunstancia. Por esta razén es que,
segun esta explicacién, Platén, y los griegos en general, pensaba que sobre lo cambiante no
es posible obtener estados cognitivos infalibles ni proposiciones infalibles. Entonces, segin
el punto de vista griego, si un sujeto S concibe justificadamente en tl que un objeto
‘cambiante X es F, la proposicién p que expresa en tl que “X es F”, seria verdadera pero

esta misma proposicién p seria falsa en (2, si en t2 X es no-F. Como en el ejemplo sobre

and its Objects in Plato”, citado ya en este capitulo, interpreta Rep. V de una manera muy distinta y, desde mi
punto de vista, equivocada. En cambio, G. Santas ¢n su réplica a este texto, “Hintikka on Knowledge and its
Objects in Plato”, en op. cit., p. 31-51, siguiendo explicitamente el texto de Hintikka de 1967 hace una
interpretacion de Rep. V en los términos establecidos allf.

3 wp tendency to think of temporally indefinite sentences as typical vehicles of communication™, la cita
proviene de: ‘“Time, Truth and Knowledge in Aristotle and Other Greek Philosophers”, p. 58. Tendencia sobre
la que Hintikka aporta testimonios de Arist6teles y de los estoicos.
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Gorgias, si S ve en tl a Gorgias en el jardin, y piensa “Gorgias estd en el jardin”, esta
proposicién seria verdadera, pero seria también falible, pues los griegos creian que, si en t2
S piensa otra vez “Gorgias estd en el jardin™, S estd concibiendo la misma proposicién, la
cual seria falsa si en t2 Gorgias ya no c¢std en el jardin. De este modo, de acuerdo con esta
interpretacién, es como la naturaleza de los objetos cambiantes, aquellos que son F en un
tiempo y no-F en otro tiempo, es causa de que no podamos conocerlos o alcanzar sobre
ellos verdades que sean verdaderas bajo cualquier circunstancia, verdades que no puedan
ser falseadas.

Estas bien podrian ser, en efecto, las razones por las cuales Platén piensa que lo
cambiante no es cognoscible. Sin embargo, la solidez de estas razones podria ponerse en
cuestién simplemente aduciendo que si se le hubiera mostrado a Platén, y a los demés
griegos, la necesidad de hacer especificaciones temporales, se habrian percatado de que la
proposicién pl que dice en tl “Gorgias estd en el jardin en t1 (a las X horas del mes X del
afio X)”, es distinta de la proposicién p2 que dice en t2 “Gorgias estd en el jardin en 12 (a
las Y horas del mes Y del afio Y)”, y que, por tanto, si pl fuera verdadera en t1 entonces lo
serfa de manera tal que no podria ser falsa en t2 ni en ningiin otro tiempo; pues ademads de
que en t2 se estd formulando otra proposicién, lo relevante es que, si pl es verdadera, 1o es
sin restricciones, porque pl estd describiendo un hecho perfectamente circunscrito en el
tiempo, el cual no puede cambiar. Esta podria ser una critica contundente de esta tesis que

. se le ha atribuido a los griegos. No estoy seguro de si Platén efectivamente aceptara esta
tesis; el hecho de que ésta sea una tesis débil ciertamente no es necesariamente una razén
en contra de esto. Es verdad que Platén no parece estar muy interesado por este tipo de
especificaciones temporales,'® pues en este argumento, por ejemplo, habla simplemente de
“lo que es F’, de “lo que es F y no-F” y de “lo que no es F”, sin hacer ningin tipo de
acotacién. Si Plat6én acepta esta tesis., es claro que la puede usar en los ejemplos
problematicos de (i) y (ii), argumentando que no es posible conocer que X es F y no-F al
mismo tiempo, porque la proposicién verdadera “X es F y no-F al mismo tiempo” estaria

sujeta a ser falsa en un tiempo futuro, cuando X no exista.

!4 De hecho, no parece estar interesado por ningin tipo de especificacién, pues lo que se ha dicho arriba sobre
las especificaciones temporales puede extenderse al caso de (i) y (ii). Asf, la proposicién que afirmara “X es F
con relacién a Y™ no serfa falseada, si es el caso que X es al mismo tiempo no-F con relacién a Z.

56



Pero se me ocurre otra posible interpretacién de esta tesis platénica de que no es
posible obtener estados cognitivos infalibles sobre objetos que cambian. Es posible que
Platén tenga en mente que los objetos cambiantes no son objetos de conocimiento porque
cuando un sujeto S cree estar justificado en sostener en t1 que un objeto cambiante X es F,
el cambio que X puede sufrir pasando de ser F° a ser no-F en t2 puede dar origen a una
confusién en S, de manera que confrontado en t2 con X, S se encuentre en una situacién
epistémica tal que no esté seguro de si X era Fen tl. Asi, por ejemplo, un sujeto S mira en
un tiempo tl una casa X de color azul, por lo cual cree saber que la casa X es azul. Sin
embargo, en un tiempo t2 la casa X es pintada de color amarillo. En t3 S vuelve al lugar en
donde cree saber que hay una casa X que es azul, pero siendo X ahora amarilla, es posible
que S dude que la casa X era azul en tl, esto es, el cambio del objeto X hace a los estados
cognitivos de S con respecto a X inestables e inciertos. Creo que de este modo es posible
entender que Platén piensa que ¢l hecho de que un objeto cambie es causa de que no
podamos afirmar categdricamente que nuestros estados cognitivos y nuestras proposiciones
sobre este objeto son infalibles o absolutamente verdaderos, sino que debemos reconocer
que son posiblemente falsos.

No estoy seguro si Platén aceptaba la primera o la segunda interpretacién de esta
tesis de que no es posible conocer lo que cambia. Si aceptaba la primera es claro que (iii) es
una condicién aplicable en todos los casos de objetos que son F y no-F, las cosas sensibles,
pues éstas al ser entes espacio-temporales se hallan sujetas a cambiar en alglin aspecto en
algin momento.'® Si aceptaba la segunda interpretacién, entonces en algunos casos podria
ser de aplicacién discutible, pues en ocasiones a un sujeto se le puede presentar con mayor
claridad que una cosa X ha cambiado de ser F en t1 a ser no-F en t2, en vez de abrigar
dudas sobre si X era F en tl. Sin embargo, si esta condicién (iii) interpretada de esta manera
se combinara con (iv) tendria, como veremos, mayor aplicacién. Pienso que quizis Platén
aceptaba ambas interpretaciones, aunque personalmente creo que lo mds razonable seria

conservar sélo la segunda interpretacién.

5 Y todo lo que necesita Platén para establecer su tesis es esta nocién débil de cambio en lo sensible. No
necesita una nocién radical de flujo incesante de lo sensible porque para establecer la falibilidad de las
proposiciones sobre objetos que son F y no-F le basta con que en algin momento estos objetos pasen de ser
F a ser no-F; incluso con pausas grandes, no requiere, pues, mostrar que éstos cambian incesantemente en
todos los sentidos.
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La condicién (iv), o la cuarta razén por la que los objetos que son F y no-F no son
cognoscibles, opera de la siguiente manera. Segln (iv) no es posible obtener estados
cognitivos infalibles sobre este tipo de objetos, las cosas sensibles, porque éstos aparecen
como siendo F y como siendo no-F. En este sentido, creo que Platén piensa que cuando un
sujeto S tiene una relacién epistémica con un objeto X de este tipo y cree que conoce que X
es F, su estado cognitivo no es infalible porque no es posible eliminar la duda de que X sélo
aparezca como F y en realidad sea no-F. Por ejemplo, un sujeto S puede tener por
experiencia sensible la creencia de que la cosa sensible que esti frente a él es una mesa y,
no obstante, esta creencia puede ser falsa pues, seglin Platén, se puede introducir la
consideracién de que la apariencia de estos objetos es frecuentemente engafiosa, y que, por
ende, ésta no le ofrece ninguna garantia a S de que lo que esta frente a €l sea realmente una
mesa'S. Asi, segiin Platén, todos nuestros estados cognitivos y proposiciones sobre este tipo
de objetos, las cosas sensibles, son entonces posiblemente falsos, pues no es posible
eliminar la consideracién de que quizas estas cosas son distintas de como se nos aparecen y
creemos que son. Creo que, como apunté en el capitulo anterior, para Platén hay en la
apariencia de las entidades sensibles, una cierta deficiencia, una “oscuridad”, que causa que
éstas puedan aparecer de un modo distinto al que son. Por esto, los sentidos no son para
Platén fuente de conocimiento, pues a través de éstos s6lo podemos obtener estados
cognitivos falibles. Pienso que, por estas razones, Platén niega que lo que aparece como F'y
aparece como no-F sea cognoscible. Sin embargo, quizds muchas personas no estén de
acuerdo con esta cuarta condicién platénica, y piensen que no es razonable poner en
cuestion la verdad de muchas creencias sobre hechos sensibles, por ejemplo, la creencia
que puede tener un sujeto que sostiene un vaso de que en realidad esta sosteniendo un vaso.
Muchos filésofos han puesto en duda creencias de este tipo, incluso de manera mas radical.
Personalmente creo que Platén estd en lo correcto; pienso que creencias de esta clase no
son infalibles, pues siempre estd abierta la posibilidad de que nos equivoquemos con

respecto a lo sensible, tomando a lo que es F como no-F, o viceversa, pues quizds estamos

16 En el Teerero (158b-d), por ejemplo, Platén expone que es posible poner en cuestién la confianza que
merecen las certezas y creencias sensibles porque: (1) en casos de locura o enfermedad, estados que son
dificiles de diagnosticar (especialmente en uno mismo), frecuentemente las cosas aparecen de modo muy
distinto a como aparecen en los estados de salud mental y fisica; (2) En realidad, no disponemos de criterios o
evidencias ciertas para distinguir nitidamente el estado de suefio del estado de vigilia y, por tanto, nuestras
creencias sobre lo sensible no pueden ser infalibles, porque no podemos saber si cuando las formulamos
estamos despiertos o dormidos.
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alucinando, o enfermos, o sofiando cuando creemos conocer uno de estos objetos, esto es
siempre posible. La condicién (iv) parece ser entonces una condicién que funciona en todos
los casos y que por esta razén constituye un apoyo decisivo para las condiciones (i-iii) con
el fin de establecer que 1o que es F y no-F (las cosas sensibles), no es cognoscible.

De este modo, creo que Platén tiene razones para afirmar su tesis de que lo que es F
y no-F, en los sentidos (i-iv), no es cognoscible, aunque algunos de estos cuatro sentidos
son problemaiticos. Creo que Platén piensa que algunas de estas cuatro condiciones (i-iv)
son pertinentes sélo en algunos casos, pero que, en conjunto, las cuatro se sostienen unas a
otras y son suficientes. Porque teniendo Platén diversas razones a la vista, (i-iv), para
rechazar que las cosas sensibles son cognoscibles, puede utilizar una u otra indistintamente,
segin sea el caso que le ocupe. Pues el punto que Platén argumenta es que sobre objetos
que son F y no-F no es posible obtener estados cognitivos infalibles o conocimiento, esto
es, estados cognitivos que sean verdaderos bajo cualquier circunstancia, que no puedan ser
falsos, y las condiciones (i-iv) son las circunstancias a las que Platén puede apelar para
poner en cuestién la verdad de dichos estados cognitivos. A Platén le basta con que siempre
en todos los casos, cuando menos funcione una de las consideraciones (i-v) para poder

rechazar la cognoscibilidad de lo sensible.

Segin Platén, hay entidades que estdn exentas de (i-iv), entidades que nunca son F
y no-F, sino que siempre son plenamente F, y cuya naturaleza, por ende, es causa de que
sea posible obtener con respecto a ellas estados cognitivos infalibles, conocimiento; estas
entidades son las Formas. Asi, por ejemplo, Platén piensa que si un sujeto S llega a tener
efectivamente una relacién epistémica con la Forma de justicia, su estado cognitivo que
expresa que, tomando como ejemplo la definicién de la justicia vertida en Rep. IV (433b),
“la justicia consiste en hacer cada uno lo suyo, de una manera adecuada”, es verdadero bajo
cualquier circunstancia, no hay ningiin elemento o consideracién que pueda poner en
cuestién su verdad; este estado es, pues, conocimiento, porque es infalible. Porque, de
acuerdo con Platén, las condiciones o consideraciones que podrian poner en cuestién este
estado cognitivo son: (i), que el posible objeto de cognicién tenga simultdneamente partes o
aspectos de si que son contradictorios, pero con respecto a esta condicién Platén piensa que

la Forma de justicia no es en un aspecto hacer cada uno lo suyo de manera adecuada y, al
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mismo tiempo, en otro aspecto no lo es; (ii), que el posible objeto de cégnicién sea F y no-
F comparado con distintos objetos, pero Platén piensa que la Forma de justicia no es,
comparada con algunas cosas, hacer cada uno lo suyo de manera adecuada, y, comparada
con otras cosas, lo contrario; (iii), en caso de que el posible objeto de cognicién este sujeto
a cambio, pero la Forma de justicia posee para Platon una naturaleza inmutable; (iv), que el
posible objeto de cognicién pueda presentar apariencias contradictorias de sf mismo, pero
Platén cree que la Forma de justicia no puede a veces dar la apariencia de que es hacer cada
uno lo suyo de manera adecuada, y a veces dar la apariencia de ser otra cosa. En este
sentido es que para Platén la naturaleza de lo que es plenamente F, las Formas, es
condicién de posibilidad de su cognoscibilidad. No obstante, hemos visto que (i) y (ii)
pueden crearle problemas a Platén. Especialmente (ii), pues parece que ciertas propiedades,
como semejante y desemejante, son atribuibles no sé6lo a las Formas, sino a cualquier
entidad. Quizas Platén no se dio cuenta de esto, o tal vez no le dio importancia. El caso es
que creo que este hecho deberia haber llevado a Platén a hacer ciertas modificaciones a esta
teoria. De cualquier modo, hemos visto que las razones mis importantes con las que Platén
cuenta son (iii) y (iv). En cuanto a (iii), creo que no le causaria problemas a Platén la
estipulacién de que las Formas estin exentas del cambio, ésta es una tesis que puede
sostener sin riesgos. Con respecto a (iv), Platén puede estipular que las Formas estin
exentas de ofrecer apariencias contrarias (aunque faltaria ver si es posible darle una
fundamentacién adecuada a esta tesis), pero esto podria originar directamente dos
problemas. El primero seria el problema de explicar si seria posible o no el juzgar
erréneamente sobre las Formas. Y, relacionado con el anterior, el segundo problema seria el
de explicar cémo seria posible el progreso cognoscitivo: el que un sujeto pase del nivel
cognitivo de opinién al nivel cognitivo de conocimiento. Creo que ambos problemas
podrian ser resueltos satisfactoriamente en los términos impuestos por Platén en Rep. V.
Por ejemplo, se podria argumentar que las muchas opiniones que un sujeto puede tener
sobre la justicia, la belleza, las entidades matemadticas, etcétera, en realidad no tienen como
objeto a las Forma de justicia, la Forma de belleza y las Formas de entidades matematicas,
sino a las muchas instancias particulares y sensibles de éstas. De este modo se podria
sostener, al mismo tiempo, que las Formas estan exentas de ofrecer apariencias contrarias,

es decir, que cuando un sujeto establece en verdad una relacién epistémica con una Forma,

60



el ser de ésta se presenta al sujeto de una manera auto-evidente tal, que es imposible dudar
que la Forma aparezca de un modo distinto al que realmente es. Y siguiendo esta ruta puede
darse una explicacién de los errores de opinién sobre la justicia, etcétera, y sobre el
progreso cognoscitivo desde la opinién hasta el conocimiento.

Por dltimo, con relacién a la inferencia (), de manera indirecta he dicho ya todo lo
que tenia que decir sobre ella: las causas de la falibilidad de la opinién, por qué ésta sélo
versa sobre lo que es F y no-F (las cosas sensibles), y por qué no puede versar sobre lo que
es plenamente F (las Formas). Sélo faltaria resaltar una consecuencia que se desprende de
este argumento. Segin Platén, toda opinién es un estado cognitivo falible, esto significa
que siempre es posible aportar elementos relevantes para poner en cuestién el valor de
verdad de toda opinién. Esta tesis implica que, asi como ninguna opinién puede mantenerse
verdadera bajo cualquier circunstancia tampoco ninguna opinién puede mantenerse falsa
bajo cualquier circunstancia. Porque supongamos que la opinién de que hay en este
momento cinco tulipanes en mi jardin, pudiese ser considerada como una opinién
indubitablemente falsa con respecto a mi. Si éste fuera el caso, entonces la opinién
contraria de que no hay en este momento cinco tulipanes en mi jardin, seria verdadera bajo
cualquier circunstancia. Por consiguiente, pienso que Platén sostiene que toda opinién es
falible, en tanto que su valor de verdad es relativo, en el sentido de que lo mismo su verdad
que su falsedad son relativas. Asi, toda opinién es susceptible de ser siempre puesta en
cuestiéon legitimamente, siempre puede ser revisada incluyendo nuevos elementos o
circunstancias que no habfan sido considerados.!”

En conclusién, creo que Platén tiene algunas razones para sustentar su tesis, la cual
afirma que sélo lo que es plenamente F puede ser conocido, y que lo que es F y no-F, es
opinable. Como he explicado, Platén cree que puede establecer esta conclusién a partir de
la premisa de que el conocimiento es infalible, y la opinién es falible, porque piensa que la
diversa naturaleza de ambos tipos de objetos es la condicién de posibilidad de la posesién
de estos atributos del conocimiento y de la opinién. En iltima instancia, esta manera

platénica de explicar la relacién de estos estados cognitivos con sus objetos se basa en la

7 Por esta razén es por la cual pienso que Platén mas adelante dice en este argumento, con relacién a las
cosas sensibles, que “también estas cosas son ambijguas, y sobre ninguna de ellas es posible pensar
firmemente que es o que no es, ni ambas cosas ni ninguna de las dos” (479¢c3-5). Con esta frase creo que
Plat6n pretende expresar que ninguna opinién puede mantener firmemente su valor de verdad.

61



creencia, muy griega, de que las relaciones cognitivas entre la mente y la realidad son
- relaciones de identidad o semejanza. Asi, de acuerdo con esta idea, lo estable, el
conocimiento, se relaciona exclusivamente con lo estable, lo que es plenamente F (las
Formas); y lo inestable, 1a opinidn, se relaciona exclusivamente con lo inestable, lo que es F
y no-F (las cosas sensibles).'®

‘De esta manera, ¢l argumento de Rep. V muestra en esta parte el vinculo que hay
para Platén entre Formas y conocimiento, y entre las cosas sensibles y la opinién. La
naturaleza de los objetos que son plenamente F, las Formas, es aquello que hace posible el
conocimiento, porque, si no hubiera este tipo de entidades, no seria posible tener acceso a
estados cognitivos infalibles. Por su parte, la naturaleza de los objetos que son F y no-F, las
cosas sensibles, hace posible la falibilidad de la opinién. Asi, creo que Platén piensa que en
un mundo donde sélo hubiera cosas sensibles pero no Formas, habria opinién pero no
conocimiento, mientras que en un mundo en donde sélo hubiera Formas pero no cosas
sensibles, habria conocimiento pero no habria opinién. Asi de estrecho es el vinculo que

Plat6n piensa que hay entre la ontologia y la epistemologfa.

El argumento continda de la si guiente manera (478b6-e6):

TAp' oy Td pty By Sokdler; A ddVvartor kol dofdoon 16 ye un dv; Evvéel BE.
oby 6 dokdlwv Enl T ¢péper thy 86Eav; A olév 1e ad Sokdlew peév, dokdlewv
88 undev; 'Advvatov. 'AAL' Ev v& TL SoEdler b doEdlwy; Noadi. 'AAAC piw
un ov ye oby v tu &AAd pundiv bpBbTaT Qv 478.c mpocaryopevolrto; Ildvv
vE. Mmn dvu piw dyvowaw EE dvdiykng dnédopey, dvtl 82 yvdow; ' Opbdcg,
£¢n. OLK dpo dv obde umy dv dokdler;, ODL ydp. OVTe dpa dyvoro obte
ydolwg 86&a A&v ein; Olk Eoukev. *Ap' obv Exktdg toUtwv Ectiv,
LrepBatlvovco A yvdow cadnreia f| dyvolow doadeiq; ObLSETepa. AAN
dipo, fiv &' Eyd, yvdoewg pév ool dpatvetor §6Ea oxotwdéctepov, dyvolag 8¢
¢ovdtepoy; Kol moA¥ ve, £¢n. 478.d "Evtdg &' dudoty ketton;  Naf.

'8 Cfr., por ejemplo, el famoso fragmento 3 de Parménides, “pues lo mismo (16 ah1d) es el entender o
conocer (voeiv) y el ser (elvon)”".
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MetaEd dpo Av eln tovtowy §6Ea.  Kopdfi ptv obv.  Obkobv Epapev kv
1oig pboBey, el T pavein olov duo v te kol pf Sv, o toroBtov petald
keloBolt To¥ elAikpvdg dvtog Te kol To¥ ndvtwg Uiy dvtog, kKol olte
Emotinny obte dyvolav ER' obT® &oecBon, &AAG 1O petald ad davev
dyvolog kol Emothung; 'OpBdg. NUv 8 ye mépavton petald tovtoly & dn
xoAoVpey 86Eav; TIédpovton. 478.e 'Exetvo 81 Asimort Av hptv ebpely, dg
toike, 10 &pdotépwv petéxov, 1oV elval te kol pun elvon, kol obSEétepov
elAixpLveg bpBde dv mpocoyopevbuevoy, (va, Eav dovl, dofootdv abtd elvon
Ev 8lkn MPOCOYOPEDW®UEY, TOLG UEV dKpoLg TA dkpo, Tolg St petafd Ti
peta&d dnodiébrteg. A oby obtwg;, OLTW.

Soc: ;Acaso se opina lo que no es? ;O también es imposible opinar lo que no es?
Pero, reflexiona, ;no aquel que opina hacia algo lleva su opinién? ;O, por el
contrario, es posible opinar, pero no opinar ninguna cosa? Glau: Imposible.
Soc: jPero el que opina, opina al menos un algo?  Glau: Si.  Soc: ;Ahora bien,
lo que no es seria correctamente designado no un algo sino ninguna cosa? Glau:
En efecto. Soc: ;Ciertamente a lo que no es, le asignamos la ignorancia, y a lo
que es, el conocimiento?  Glau: Correctamente.  Soc: ¢Entonces, no se opina lo
que es ni lo que no es? Glau: Efectivamente. Soc: ¢Por tanto la opinién no
serfa ni ignorancia ni conocimiento? Glau: No es verosimil. Soc: {Acaso
entonces estd mds alla de éstos, superando al conocimiento en claridad y a la
ignorancia en falta de claridad?  Glau: Ninguna de las dos cosas. Soc: ;Pero
acaso te aparece la opinién mds oscura que el conocimiento, pero mis clara que la
ignorancia? Glau: Y mucho. Soc: ;(Se encuentra entre ambos?  Glau: Si.
Soc: ;Entonces la opini6n estaria en medio de éstos? Glau: Ciertamente.  Soc:
.No deciamos antes que si se mostrara que algo al mismo tiempo es y no es, tal
cosa se encontraria en medio de lo que puramente es y de lo que enteramente no es,
¥ que ni el conocimiento ni la ignorancia versarian sobre esto, sino lo que a su vez
se mostrara que estd en medio de la ignorancia y del conocimiento? Glau:
Correctamente. Soc: ¢(Pero ahora ciertamente estd mostrado que aquello que
llamamos ‘opinién’ estd en medio de ambos?  Glau: Estd mostrado.  Soc: Segin
parece, nos faltarfa descubrir aquello que participa de ambas cosas, del ser y del no
ser, y que no podria ser correctamente llamado ni el uno ni el otro puramente, para
que, en el caso de que aparezca, dijéramos con justicia que esto es opinable,
asignando los extremos a los extremos y los intermedios a los intermedios. ;No es
asi?  Glau: Asi es.

En las premisas anteriores a éstas Platén ha argumentado que “lo que es (plenamente)” no
puede ser el objeto propio de la opinién; aqui propone que, por ende, es preciso buscar cudl
es el objeto propio de ésta. Sin embargo, Platén no concluye inmediatamente que éste es
“lo que es y no es”, pues piensa que antes debe damos buenas razones para aceptar que “lo

que no es” no es opinable; de esta manera cree que quedari suficientemente claro que la
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opinién no es conocimiento pero tampoco ignorancia, y que el objeto propio de la opini6n
es aquello que es y no es.

Platén rechaza rotundamente que sea posible opinar sobre lo que no es. Esto es as{
porque la opinién, al igual que el conocimiento, no puede carecer de un objeto, pues “el que
opina lleva su opinién hacia algo (éni T1)”. No obstante, Platén considera que lo que no es,
no es un objeto: no es “un algo” (v Tt) sino “ninguna cosa” (undév) (478b12). Platén
piensa esto porque, en este argumento, entiende a “lo que no es” en un sentido muy fuerte,
absoluto y no relativo, pues, como he sefialado, con estas palabras se refiere a aquello que
no es en absoluto F, esto es, a lo que no posee propiedades. Pero como sélo aquello que
existe posee propiedades, luego entonces lo que no posee propiedades en realidad no existe,
y por ello no es “algo” sino mas bien *“ninguna cosa”. Esta es creo la interpretacién mds
adecuada de este pasaje, pues es claro que no cabe aqui un sentido relativo de ser, como si
Plat6n estuviera rechazando que sea posible opinar lo que no es F, para un F en particular,
esto es, como si estuviera rechazando que no es posible tener opiniones sobre el hecho de
que un objeto X no instancia una propiedad en particular, por ejemplo, que no es posible
opinar sobre el hecho de que X no es azul, o complejo, o nuevo, o cualquier propiedad,
pues esto seria absurdo. Ademis, también es claro que este giro del argumento no puede ser
interpretado veritativamente, pues dentro de una interpretacién veritativa, Platén estaria
negando que es posible opinar lo que no es verdadero, esto es, tener opiniones falsas, lo
cual es una tesis manifiestamente inadmisible, que Platén en ningin pasaje de su obra
acepta. Platon discute este asunto, es verdad, pero hace esto porque lo que le causa cierta
perplejidad es explicar cémo es posible el discurso (Ad0vog) falso, pero no duda que éste sea
posible. De este modo, una interpretacién predicativa como la que he propuesto y una
interpretacién existencial, no son incompatibles tampoco en este punto del argumento.

Sin embargo, no estd claro qué quiere decir Platén cuando niega que sea posible
opinar sobre lo que no posee propiedades o no existe. Porque, por ejemplo, parece evidente
que en este momento estoy pensando en Platdn aunque él ya no existe actualmente; o
también puedo, por ejemplo, pensar en Zeus aunque este dios nunca haya existido. Pero, si
puedo pensar en un individuo que existié en el pasado o en algo que nunca ha existido,

entonces es seguro que también puedo opinar sobre estos objetos. No creo que Platén esté
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rebatiendo estos hechos cotidianos, en tal caso cabria preguntarse jcudl es la tesis qué
Platén estd refutando?

La nocién bédsica que no debemos perder de vista es que el acto de opinar, segun
Platén, versa necesariamente sobre un objeto. Por esta razén, creo que Platon aceptaria que,
por ejemp]o,A es posible pensar y opinar sobre un individuo que ya no existe, porque este
individuo es de hecho el objeto sobre el cual opinamos, éste es un algo hacia el cual
dirigimos nuestra mente, aunque sea un algo pretérito. De este modo, lo que habria que
explicar es cémo es posible pensar en un individuo que no esta presente en el momento que
pensamos en €l. Hasta donde sé, Platén no da una respuesta clara a este problema.19 No
obstante, éste no es el asunto que le concierne aqui a Platén, porque creo que €ste no seria
para él un posible contraejemplo de su tesis de que no es posible opinar sobre “lo que no
es”.

Tampoco creo que el caso de pensar y opinar sobre una cosa imaginaria que nunca
ha existido, por ejemplo Caribdis, pudiese servir para refutar lo que Platén estd diciendo.
Quizis en este caso Platon pensaria que, cuando opinamos sobre Caribdis, en realidad sf
hay un objeto o un algo hacia el cual se dirige este acto mental, por ejemplo, un dibujo, los
versos de Homero, o0 una estatuilla, de manera que éste tampoco seria un caso de opinar
sobre “lo que no es”.

Por tanto, creo que lo que Platén ticne en mente en este pasaje es un sentido muy
fuerte de no-ser; él sostiene aqui que lo que no existe en absoluto no es opinable ni
pensable de ningin modo, y ni siquiera designable. Segin esta tesis, incluso ahora que
creemos estar pensando y designando lo que no existe en absoluto, en realidad somos
victimas de una trampa del lenguaje, nuestro pensamiento esti dirigiéndose en realidad a
algo y no a lo que no es en absoluto, quizds estamos pensando en una palabra, o en un
significado, o en la negacién del concepto de ser, o en cualquier otra cosa. Pero es seguro
que no es posible opinar sobre lo que no existe en absoluto porque, si fuera posible, nuestro
acto de opinar careceria de un objeto. No obstante, el acto de opinar, de hecho cualquier

acto mental, e incluso todo poder (8Uvapig) de entes animados e inanimados, no puede

9 Cfr. por ejemplo, el argumento platonista del Objeto del Pensamiento registrado en el tratado Sobre las
Ideas de Aristételes (81.25-82.7). Segiin algunas interpretaciones este argumento permitirfa postular que las
Formas son el item intermedio, a través del cual serfa posible pensar indirectamente en objetos que no estdn
presentes. Dos ejemplos diferentes de este tipo de interpretacién pueden consultarse en G. Fine, On Ideas,
Oxford, 1993, Cap. 9, pp- 121-6, y en V. Caston, op. cit., pp. 264-8.
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carecer de un objeto, porque tener un objeto es una caracteristica esencial de un poder, tal y
como es definido por Platén en este argumento; asi, “<no> es posible opinar pero no opinar
ninguna cosa” (478b8).>° Aqui debo aclarar que, de acuerdo con esto, la “ignorancia”
(dyvooio o &yvoia) no es concebida por Platén en este argumento como una 80vouig
pues carece de objeto, ya que “versa sobre” lo que no es en absoluto, lo cual segiin Plat6n
no es un objeto. Inclusive decir que la “ignorancia versa sobre lo que no es” es equivoco,
pues parece sugerir que la ignorancia tiene efectivamente un objeto. Sin embargo, ésta es la
manera como Platén vincula en este argumento al no-ser en sentido absoluto, la negacion
absoluta del ser, con la negaci6n absoluta del conocimiento, &-yvwoio.

Una vez asentado esto, Platén piensa que ha mostrado convenientemente que la
opinién es distinta del conocimiento y de la ignorancia, pues su objeto no es ni aquello que
es ni lo que no es. El siguiente paso consiste simplemente en argumentar que lo mis
razonable es colocar a la opinién como un grado cognoscitivo inferior al conocimiento pero
superior a la ignorancia, pues la opinién es “mds oscura” que el conocimiento, pero “mds
clara” que la ignorancia. Y, en efecto, ticne sentido pensar que el conocimiento, siendo
infalible, es superior a la opinién que es falible. Asimismo, obviamente el tener estados
cognitivos, aunque sean falibles, es algo epistémicamente superior a no tener ningiin tipo de
estados cognitivos. Por ello es que la opinién es, segiin Platén, superior a la ignorancia,
pues esta Gltima es la negacién del conocimiento y de todo caricter mental: ‘“‘carece” de
objetos. Con esto Platén piensa que ha acabado por confirmar aquella hipétesis que avanzé
en 477a6-bl: que hay un grado cognoscitivo intermedio y que éste versa sélo sobre los
objetos del grado ontolégico intermedio, lo que es F y no es F, pues hemos visto que sobre
estas cosas no hay conocimiento ni ignorancia, pero si puede haber opinién. Ha quedado
asentado entonces en el argumento que el objeto propio de la opinién es sélo lo que es F y
no-F, pero de ningtin modo lo que es plenamente F ni lo que no es F absolutamente.

El argumento plantea asi, que sélo resta hallar cuiles son aquellas cosas que son F'y
no-F, y aunque éste no lo dice explicitamente, también es preciso descubrir cudles son las
cosas que son plenamente F. El siguiente paso consistird entonces en sefialar simplemente

que las cosas sensibles pertenecen al primer grupo de cosas, y las Formas, al segundo, esto

20 Existe un pasaje paralelo a éste en el Teeteto (188e4-189b3), en el cual Platén también niega que sea
posible opinar sobre lo que no es, por las mismas razones que aqui, porque la opinién no puede carecer de un
objeto.
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-.es, que las cosas sensibles son opinables pero no cognoscibles, pues sé6lo las Formas son,

segun Platén, cognoscibles.

La parte final del argumento es la siguiente (478e7-480a13):

ToOtwy 87 ULmokewwévor AeyETmw Mol ¢focw, kol 479.a AmokplvécBw b
xpMoTdg 8¢ abtd piv koAdv kai 1déov Twva abtod kdAiouvg pndepiov
hyetton detl pev kata Tabro doahtwg Exovoay, ToAAd 8¢ Ta koAd voptLer,
Exelvog b MLAGBedpwY kal obdopt) dveybuevog dv tig v 1 koddv off elvon
xoi Sikorov xai wWEAA obtw. "Tovtwy yap 87, @ dpiote, ¢foouey, TOV
TOAAGDY KOAGY pdv Tt Eonv 8 obk aloyxpov paviicetan; kol tdv Sikolwy, &
obk ddixoy; kol 1@V bolwy, 8 obk dvbcioy;” 479.b  OVk, &AL’ dvdykn, £én,
kol kaAd wg obtd kol aloypd dovijvon, kot doo dAra Epwtde. TL 8& 1o
TOAAS wmAdiowe; fittov t hulosa f) dimddowo patveton; OLEEV. Kol
HEYSAo 87 kol oUIkpA kKol kKoUpa kol Bapéa tn TL pdAlov & &v ¢RCWIEY,
100t TpoopndnceTat ) tdvaviia; OUk, &AL’ del, £¢n, Ekactov dpdoTépwy
gEeton. TIIdtepov oDy EotL pdArov f) obk EoTv EKOCTOV TAV TOAADY TOUTO
8 &v mic of) abrtd elvon; Toig kv talg Ecndoeow, Edn, Erapdotepiovory
tolkey, 479.c kol T® 1OV woldwv olviypot Td meplt 100 ebvovyov, Tig
BoAng mépL Thig vuktepldog, @ kol &¢' oD abrtdv abiny alvitrovton BoaAeiv
xal yop tavto Emopdotepllery, kot oUt elvon obte pn elvor obdev abtdv
Svvartdv mayimg vofjoa, obte dudotepa obte obdétepov. "Exerg odr adtolg,
flv 8’ Eydd, b1 xprion, N droL BficeLg KoAALwW BEoY TTig Het& obotlog te kai
100 uf elvar; obte ydp mov ckotwdeotepa U dvtog Tpdg O HAAAOY uUR
elvort 479.d davhceton, obte davotepa Svtog npdg 10 pdAAov elva.
'AAnBtotata, E¢n.  HLpfikapev &pa, d¢ Eolkey, HTL T 1OV TOAADY TOAAG
VOHLHOL KOAOD TE REPL Kol TOV dAAwY peta&d mov kLAWSelTol 100 1€ uUn
dvtog kol tob dvtog eldikpvde. Huprikapev. Ilpowporoyficsopev 8¢ ye, el
T Towovtov ¢avelr, dofoctdr abTd AAA ol yvwotdv Setv AéyecOon, TH
peto&d dvvdper 1O PETAED TAAYTITOV AAMOKOUEVOY. ‘ QUOAOYNKOEY. 479.€
Tovg dpor TOAAG KOAG Bewpévoug, otd 58 1O KoAOY Uty bpdvtog und AAA®
Ent’ ab1d dyovtl Svvapévoug ErecBot, kol toAdd Slxona, octd 8¢ 1o dlxarov
un, kol mavtoe obrtw, Sofdlewv odficopuey dnoavio, yyvookew 88 &v
dokcdfovowv obdEV. 'Avdykn, E¢n. T 8¢ ad tolg abrta Ekacto Bewpévoug
kol del kota Tabte doavtwg dvta; dp’ ob yyvdokew &AL’ ob Sobdlery;
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'Avdykn kol ottt ObkoUy kol dondlecBol te kot ¢tielv tovtouvg pév
1o0to. 480.a ¢rcopey £’ olg yvdote kotw, Exelvouvg 8¢ k¢’ olg 86Ex; A ob
punuovetopey 8TL dwvde T Kol ypbdoG KoAAG Kol Td toladt Edopev
T00TOoUE PLAETY 1€ Kol BedcBon, ohtd 88 10 kaAdy obd’ dvéxecBon g T bv;
Meuviuefo. M1 obv T TANUMEARCOUHEY PLAodbEoUg Kadobvteg oabtoug
udaiov A drocédoovg, kol Gpo hutv odpddpa yaienmovoboly Qv obrtw
Atyopey;  OVk, dv v£€ poir melBwvton, E¢n 1@ yop AANBEL xoAremalvely ob
Otuie.  Toug abtd dpor EkocTtov 10 8V domafoptvouvg priocdpoug &AL ob
PLAodbEoug kANTEoY; T[MovTtdract putv obv.

Soc: Estando establecidas estas cosas pediré que me hable y responda aquel amigo
que no cree que exista lo bello en si mismo, esto es, una Idea de la belleza en si
misma que sea siempre y del mismo modo, sino que cree que hay muchas cosas
bellas; aquel amante de especticulos que de ningin modo acepta que alguien diga
que lo bello es uno, que lo justo es uno, y asi con las demas <Ideas>. Le diremos,
“amigo, ;acaso de entre las muchas cosas bellas hay alguna que no aparecera fea?
.Y de entre las cosas justas hay alguna que no aparecerd injusta? ;Y de entre las
cosas pias una que no aparecerd impia?”’  Glau: No, sino que por necesidad ellas
aparecen de algin modo bellas y feas, asi como las otras cosas por las cuales
preguntas. Soc: ;Y qué con las muchas cosas dobles? ;Aparecen en algo menos
como mitades que como dobles? Glau: En nada. Soc: ;Y las cosas grandes
y las pequeiias, y las livianas y las pesadas, alguna <de €stas> es mdas estas cosas
que decimos que las cosas contrarias? Glau: No, sino que siempre cada una
tendra de ambas. Soc: jAcaso cada una de las muchas cosas es lo que alguien
dice que es, mis bien que no es? Glau: Se parecen a los dichos ambiguos en los
banquetes y a la adivinanza para nifios sobre el eunuco que le lanza algo a un
murciélago, en la que se adivina qué le lanza aquél y sobre qué esta éste, pues
también estas cosas son ambiguas, y sobre ninguna de ellas es posible pensar
firmemente que es o que no es, ni ambas cosas ni ninguna de las dos. Soc:
¢{Acaso sabes como disponer de ellas, o las pondras en mejor puesto que en medio
del ser y del no ser?, pues ciertamente no se mostraran mis oscuras que lo que no es
como para ser menos, o mas claras que lo que es como para ser mds. Glau: Muy
cierto. Soc: Entonces, hemos descubierto, segiin parece, que en relacién con las
muchas convenciones de la mayoria sobre lo bello y lo demas, estas cosas ruedan en
medio de lo que no es y de lo que es puramente. Glau: Lo hemos descubierto.
Soc: Pero acordamos antes que, si aparecia algo asi, era necesario decir que es
opinable pero no cognoscible, siendo alcanzado por el poder intermedio, lo que
vaga en medio. Glau: Esti acordado. Soc: Entonces, en cuanto a los que
contemplan muchas cosas bellas, pero no lo bello en si mismo, ni son capaces de
seguir a otro cuando los guia hacia éste, y muchas cosas justas, pero no lo justo en
sf mismo, y asi con todas estas cosas, diremos que opinan sobre todas las cosas,
pero nada conocen de las cosas que opinan. Glau: Necesariamente. Soc:
(Pero qué <diremos> a su vez sobre los que contemplan las cosas en s{ mismas, las
cosas que son siempre y del mismo modo? ;Acaso que conocen pero que no
opinan? Glau: Esto es también necesario. Soc: {No es verdad que diremos
que éstos se deleitan con y aman las cosas sobre las cuales versa el conocimiento,
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mientras que aquellos las cosas sobre las cuales versa la opinién? ;O no recordamos
que deciamos que éstos aman y contemplan bellos sonidos, colores y cosas
semejantes, pero que no admiten que lo bello en sf es algo?  Glau: Lo recordamos.
Soc: {Acaso en algo los ofenderemos si los llamamos filédoxos [amantes de la
opinién] mis que filésofos [amantes del conocimiento]? ;Y acaso se enojaridn
mucho con nosotros si los llamamos asi? Glau: No, al menos si me escuchan,
pues no es licito enojarse con lo que es verdadero.  Soc: ;Entonces debe llamarse
‘filésofos’ a los que se deleitan con cada cosa que es en si misma, pero no
‘filédoxos’? Glau: Sin duda.

Platén se comprometié en 476d8-e6 a presentar un argumento sobre la diferencia entre
conocimiento y opinién que no tomara a las Formas como un supuesto inicial, pues este
argumento debia intentar ofrecer razones aceptables para cualquier lector, las cuales
permitieran mostrar con suficiente objetividad que la diferencia que existe entre el
conocimiento y la opinién implica que sélo las Formas puedan ser conocidas, mientras que
las cosas sensibles son opinables pero no cognoscibles. Ciertamente, en el argumento se
encuentran estas razones, aunque por momentos la manera como estdn presentadas no sea
la maés clara.

El argumento ha intentado mostrar que el conocimiento puede poseer su atributo
esencial de ser infalible sélo si sus objetos son entidades permanentes y estables, entidades
que son plenamente F, esto es, entidades que poseen de manera permanente y estable sus
propiedades. Por el contrario, las cosas que son F y no son F, que no poseen sus
propiedades de manera permanente y estable, no pueden ser objetos de conocimiento
porque su misma naturaleza impide que puedan ser conocidas con infalibilidad; por tanto,
sobre ellas s6lo hay opinién, es decir, un grado cognoscitivo falible.

En esta parte del argumento, Platén solamente revela explicitamente lo que estas
tesis le permiten concluir de manera general dentro del contexto de su metafisica. Ya he
aclarado en el capitulo anterior, y también en éste, en qué sentido y por qué Platén sostiene
que las Formas son plenamente F, y que las cosas sensibles son F y no-F. A través de este
dltimo paso en la argumentacién, Platén cree que puede entonces concluir justificadamente
que sé6lo las Formas son cognoscibles, “estas cosas sobre las cuales (8¢’ oig) versa el
conocimiento” (479¢10-480al), mientras que las cosas sensibles son opinables pero no

cognoscibles, son “las cosas sobre las cuales versa la opinién” (ibidem).

69



Asf, Platén piensa que su argumento ha cumplido satisfactoriamente el objetivo
especifico que persegufa dentro del contexto dramético en el que fue introducido. Este era
mostrar que los filésofos, amantes de contemplar las Formas, poseen conocimiento, y que,
en cambio, los p1AoBedpoveg o amantes de contemplar sélo las cosas sensibles, todos
aquellos que no practican la filosofia, poseen opinién. Platén piensa que es claro entonces
que los filésofos, dado que conocen, serin mejores gobernantes que las personas que

carecen de conocimiento, los no-filésofos.

El argumento de Rep. V ocupa un lugar excepcional dentro de los didlogos
platénicos, pues Platén nunca argumenta directamente a favor de la conveniencia de la
postulacién de su teoria de las Formas. Sin embargo, puede considerarse que en este
argumento estd implicita una especie de justificacién indirecta de la necesidad de postular

Formas. Tal justificacién opera en ¢l argumento de la siguiente manera:

(1) El conocimiento es evidentemente posible, es un “poder” que nuestra mente
posee.
2) Los elementos esenciales de un poder, de los cuales no puede carecer, son:

(a) su funcién y (b) un dominio de objetos con relacién a los cuales ejerza
ésta.

3) El conocimiento, en sentido estricto, posee como atributo esencial (2a) el ser
infalible o inmune al error.

(C)) El conocimiento sélo puede poseer este caricter infalible, si versa sobre
objetos que tienen una naturaleza permanente y estable.

o) Las cosas sensibles no tienen una naturaleza permanente y estable, por ende,
por (4), no pueden ser objetos de conocimiento.

(6) Pero, por (1), el conocimiento es un poder, es evidentemente posible, y, por
(2), no puede carecer de objetos. Entonces, por (4) y (5), deben existir
objetos distintos a los sensibles que tengan una naturaleza permanente y
estable, sobre los cuales el conocimiento si pueda preservar su caricter de
infalibilidad.

70



Q) (Hipdétesis) Las Forrhas son entidades distintas a las sensibles y poseedoras
de una naturaleza permanente y estable.
) Luego entonces, por (6) y (7), las Formas deben existir, pues son los objetos

que el conocimiento requiere para ser posible.?!

De este modo, ¢l argumento de Rep. V presenta también cémo se establece para
Platén este vinculo entre Formas y conocimiento en sentido inverso. En la primera seccién
de este capitulo vimos cémo, segiin Platén, la existencia de las Formas justifica la
posibilidad del conocimiento. En esta seccién hemos visto c6mo la conviccién platénica en
la posibilidad del conocimiento justifica la postulacién de la teoria de las Formas. En el
préximo capitulo intentaré explicar qué son las Formas para Platén. Y en el iiltimo capitulo
de esta tesis ahondaré un poco mis en este vinculo entre Formas y cosas sensibles que se

establece en Rep. V, teniendo en cuenta ambos sentidos en que se mueve este vinculo.

2 La manera. como Platén comienza la parte final del argumento muestra que para él éste debfa en efecto
darnos razones .importantes para aceptar que las Formas existen: “estando establecidas estas cosas pediré que
me hable y responda aquel amigo que no cree que exista lo bello en sf mismo, esto es, una Idea de la belleza
en sf misma que sea siempre y del mismo modo, sino que cree que hay muchas cosas bellas™.
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CAPITULOIII.

LA POLEMICA SOBRE LAS FORMAS EN REPUBLICA V.

En Rep. V hay una polémica sobre las Formas. Platén sostiene que estas entidades existen,

pero reconoce que en general los no-filésofos, o “amantes de especticulos”,! no aceptan

esta tesis. A través del estudio de esta polémica, espero ofrecer en este capitulo una breve
. descripci6n de la concepcién platénica de las Formas tal y como aparece en Rep. V.

De acuerdo con lo anterior, voy a tomar como punto de partida en esta investigacién
la siguiente pregunta: ;por qué piensa Platén que el amante de espectdculos podria rechazar
la existencia de las Formas? Pienso que el dar respuesta a esta cuestién nos va a dar una
pauta confiable para descubrir algunas caracteristicas de las Formas, al menos las que son
causa de que el amante de espectidculos rechace su existencia. Creo que ésta es una
estrategia adecuada si partimos del hecho de que Platén no da en este texto, ni de hecho en
ningln otro, una caracterizacién explicita, detallada y precisa, de lo que es una Forma.

Este estudio mostrard que la polémica de Rep. V sobre las Formas es una disputa

. sobre la naturaleza de las entidades universales, o, para abreviar, simplemente
“universales”, tales como la caracteristica ser humano, la cual parece ser la identidad de
naturaleza que poseen, en algin sentido, el conjunto de las entidades particulares a las que
les aplicamos el predicado “ser humano”. Esta disputa de Rep. V sobre los universales es

una controversia entre las dos posiciones tedricas mas bésicas sobre este problema: el

! “Amante de espectéculos” (p1Ac8e&pwv) es, como he argumentado en el Cap. 1 de este trabajo, el personaje
que en la conversacién de Rep. V juega el papel de interlocutor que no acepta la doctrina de las Formas y al
que, por tanto, la segunda parte del argumento de Rep. V debe convencer. Por consiguiente, Platén ha
confeccionado al argumento de Rep. V para que funcione de manera que persuada y explique a cualquiera que
lo lea, incluso a los no-partidarios de la existencia de las Formas, que es necesario postular que las Formas
son los objetos del conocimiento.
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realismo, la tesis de que hay tanto entidades particulares como entidades universales, y el
nominalismo, la tesis de que todas las cosas que existen en el universo son sélo entidades
particulares. Pienso que, con base en la manera en que se desarrolla esta polémica, en
donde Platén defiende el realismo y el amante de especticulos el nominalismo, es posible
concluir que Platén concibe a las Formas como universales objetivos (‘“‘objetivos™ en el
sentido de ser independientes de la mente que los concibe) que tienen un cardcter no-

sensible, separado, tnico y paradigmatico. A continuacién intentaré argumentar esta tesis.

Los pasajes de Rep. V que son relevantes pafa el entendimiento de esta polémica entre
filésofo y amante de espectdculos son dos. En la primera parte del argumento encontramos
el siguiente pasaje (475e6-476d4):

ObLdapnde, fiv & Eywd, padlwg mpdg Ye dAlov: o& d¢ oluol SUOAOYNCELY poL To
Tolbvde. ToO motoy; Emeldn oty Evovtiov kaddv atoypd, 0o abrtd elvar.
476,00 IlIdg & ob; OLKoLY Emeldn 800, kol v Exdtepov; Kol tovto. Kai
nepl 31 Sikailov kal ddlkov kol dyaBod kol kokob kol Tdvtwy 1dV elddv
népL b abtdg Adyog, abtd pev Bv Ekootov elvon, 1ff 88 1dV npdiewv kol
CWUATOV Kol AAANAWY Kotvwvia ovtay ol dovtoldpeva moAla poivecBor
txoctov. 'Opbdc, £9n, Aéyers. Tadrn Tolvuy, fliv & kv, Sroupd, xwpig
uegv obg vovdn Ereyveg drioBedpovdc Te Kol GLAOTEXVOVLE KOl RpaKILKOUC,
476.b kol yxwpic ad wepl GV b Adyog, olg wbvovg &v Tic bpBdc mpocei{nmoL
dLrocbpovg. 1&g, EPn, ALyerg;  OL pév mov, fiv & Eyw, prinkool xoi
MhoBedpuoveg 1dg Te kKoAAG dwvag domdlovion kail xpdog kal oyfuoto
kal mavta T Ex 1OV toroVtwv Snuiovpyolueva, abtob 88 tod koiod
&dbvartog abtdv f) ditdvora T $OoLy 18elv 1 kol dondocacon. "ExeL yop
obv 81, £¢m, obtwe.  OL 32 M EN’ abtd 1o xordv Svvatol Lévon e kol bpdv
k08 aLTd dpa ob ordwor Qv elev; 476.c Kol pdia. ‘O odv kaAd pev
Tpdynata vopilowv, abtd 8¢ kdAdog prfite vopllwv unte, &v mig hyfton Eni
My yv@dowv abtod, duvdpevog EnecBon, dvap A Hrop Sokel oo Lijv; oxbéneL
8¢, 10 bveipd el &po ob 163e Eatly, Edvte Ev brivw TG k&t Eypryopidg 1o
oLy T un duoov AAL oo fiyfiton elvon @ Eowkey; 'Eyd yodv dw, § &'
&g, dainy bverpdtiew Tov towoltov.  TL 8€; b tdvavtia 1o0TwY fyoOuevéc
7€ 7L oLTO KaAOY 476.d kol Svvdpevog kalopdyv kail ohtd kol T Exkelvov
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petéxovia, kol obte o petExovta obtd obre obtd 1Td HeETEXOVTO
Hyoopevog, Ymap B Svop ad kai obrtog Sokel cou Lijy; Kai pdro, &¢n,
Yrop.

Soc: De ninguna manera seria facil con otro, pero pienso que td estaris de acuerdo
conmigo en esto. Glau: (En qué? Soc: En que, ya que lo bello es contrario de
lo feo, éstos son dos. Glau: Por supuesto. Soc: {No es verdad que, ya que son
dos, también cada uno es uno? Glau: También esto es asi. Soc: Y el mismo
razonamiento vale con respecto a lo justo y lo injusto, lo bueno y lo malo, y con
respecto a todas las Formas, cada una en si misma es una, pero manifestandose por
todas partes en comunién con las acciones, los cuerpos y unas con otras, aparece
cada una como miiltiple.  Glau: Hablas correctamente. Soc: Asi pues, de este
modo distingo, por una parte, a los que hace poco llamabas amantes de
especticulos, amantes de las técnicas y hombres pricticos, y, por otra, a aquellos
sobre los cuales versa el argumento, a los unicos que alguien podria denominar
correctamente “filésofos”. Glau: ;Qué dices? Soc: Los amantes de
sonidos y de espectédculos se deleitan, por un lado, con bellos sonidos, colores,
figuras, y con todas las cosas fabricadas a partir de cosas semejantes, pero, por otro
lado, su pensamiento es incapaz de contemplar la naturaleza de lo bello en si mismo

y de deleitarse con ella. Glau: Asf es, ciertamente. Soc: En cambio, ;no
son escasos, por cierto, aquellos capaces de ir hacia lo bello en s{ mismo y de
contemplarlo por si mismo? Glau: Y mucho. Soc: Asi, aquel que cree que

existen cosas bellas, pero no cree que exista una belleza en si misma, ni, si alguien
lo guiara hacia el conocimiento de ésta, seria capaz de seguirlo, ;te parece que vive
en suefios o despierto? Pero, reflexiona. ;Acaso el sofiar no es lo siguiente: el que
alguien, sea que esté dormido o despierto, piense que lo semejante a algo es, no una
cosa semejante, sino aquello mismo a lo cual se asemeja? Glau: En todo caso a
mi me parece que ¢l sofiar es algo asi. Soc: Y qué pasa con aquél que,
contrario a esto, piensa que existe algo bello en si mismo, y es capaz de contemplar
tanto a esto mismo como a las cosas que participan de €l, y no piensa que las cosas
participantes son éste ni que éste es las cosas participantes, jte parece que é1 vive
despierto o en suefios? Glau: Muy despierto.

Y en la segunda parte del argumento cstid este pasaje (478e7-479a$5), citado ya en el

capitulo anterior:

Tobtwy 81 LIokelpévev AeyETw poi, ¢fow, kol 479.a dnokplvécOw b
ApNoTOG 8¢ abTO HEV wkaAdy kol i8Eowv Twd abtol kdAdovg undepiov
Hyetto &el pev Kortd Tobta dboavtwg Exovooy, TOAAA 8 Ttd kaAd voullet,
Exetvog © ¢pLAoBedpmv kol obdopun dveydpevog &v Tig &V o KoAov ¢f elvon
kot Stkoiov kol TdAA0 obhTw.

Soc: Estando establecidas estas cosas, pediré que me hable y responda aquel amigo
que no cree que exista lo bello en si mismo, esto es, alguna Idea de la belleza en si
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misma que sea siempre y del mismo modo, sino que cree que hay muchas cosas
bellas. Aquel amante de espectéiculos que de ningiin modo acepta que alguien diga
que lo bello es uno, que lo justo es uno, y asi con las demés <Ideas>.

De acuerdo con estos textos, la polémica de Rep. V entre el filésofo y el amante de

espectidculos puede esquematizarse de la siguiente manera.
Tesis que defiende el filésofo Platén:

a) Existe lo bello en si y las cosas bellas que participan de é1.2
b) Lo bello en si es uno (£v), aunque aparezca en las cosas que participan de €l

como multiple (ToAA&).
Tesis que defiende el amante de espectidculos:

a') Sélo existen las cosas bellas; lo bello en si mismo no existe.

b") Lo bello no es uno.

Estas son, en esencia, las tesis que conforman las posturas tedricas que se contraponen en
esta polémica. A continuacién voy a explorar, en primer lugar, la manera como se oponen

(a) y (a"), y después la oposicién entre (b) y (b").

La primera oposicién, entre (a) y (a'), es la mds importante. En ésta se encuentran las lineas
fundamentales de esta polémica. Segtin esta oposicién, creo que la disputa sobre las Formas

en Rep. V, entre el filésofo y el amante de espectéculos, es una disputa entre un realismo y

2 Platén utiliza aqui a la Forma de belleza s6lo como un ejemplo, por ello estas tesis se aplican a todas las
Formas. La férmula que Platén emplea frecuentemente en sus didlogos para afirmar la existencia de un objeto
no es, primariamente, “X existe” (Sujeto + elvon), sino “X es algo” (Sujeto + . + elvon). Cfr., por ejemplo,
los pasajes de Rep. V ya citados en el capftulo anterior, 477b3, 478bl2-cl, y 480a3-4.
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un nominalismo sobre la naturaleza de los universales. El problema de los universales
consiste en que, si reflexionamos un poco sobre nuestra experiencia, nos daremos cuenta
que clasificamos a las cosas en diferentes conjuntos, por ejemplo, en el conjunto de las
mesas, de las cosas grandes, de los scres humanos, elcétera, porque parece haber una
semejanza entre ellas. El punto fundamental de esta cuestién es averiguar si clasificamos a
estos miiltiples miembros de tales conjuntos en ellos, a estas cosas particulares, porque en
éstas hay una auténtica u objetiva identidad de naturaleza, una entidad universal, esto es,
una misma entidad que, permaneciendo una sola, “aparece”, por decirlo metaféricamente,
en todos estos individuos particulares numéricamente distintos; o si en realidad no existe tal
identidad de naturaleza, tal universal, sino que, méis bien, s6lo hay individuos particulares, a
los cuales clasificamos en distintos conjuntos por diversas razones subjetivas: habitos
lingiifsticos, patrones de pensamiento, etcétera. Esto es, el punto es descubrir si en la
pluralidad de cosas particulares hay o no una unidad objetiva, si las muchas cosas son,
ademdis de muchas, una. El realismo responde afirmativamente a esta cuestién, mientras
que el nominalismo lo hace negativamente. As{ pues, en general, el realista afirma que,
ademds de las cosas particulares (por ejemplo, los muchos caballos particulares), existen las
entidades universales (por ejemplo, la propiedad objetiva de ser caballo). El nominalista, en
cambio, sostiene que cualquier cosa que existe en el universo es solamente una entidad
particular y nada mas que una entidad particular. Es cierto que la expresién “nominalismo”
no parece ser la mas adecuada para caracterizar a esta posicién teérica general. Quizés seria
mdés correcto llamarla “pluralismo” o “particularismo”, pues el término “nominalismo”
parece referir inmediatamente a una interpretacién histérica especifica de esta tesis general,
a saber, aquella que centra en el lenguaje su andlisis del problema de los universales. Sin
embargo, creo que el uso corriente en la filosoffa modema y contemporinea de llamar con
estos nombres a las dos posiciones mis béisicas en la discusién de este problema, obliga a
adecuarse a €l para evitar mds equivocos de los que un cambio de terminologia

posiblemente generarfa.?

3 Una definici6n breve y precisa del realismo y del nominalismo estd disponible en una de las obras
contemporédneas mds importantes sobre el problema de los universales: D. M. Armstrong, Universals and
Scientific Realism, Cambridge, Cambridge University Press, 1978 (versi6n castellana de J. A. Robles, Los
universales y el realismo cient{fico, UNAM, Instituto de Investigaciones Filos6ficas, México, 1988 pp.39-40);
todas las referencias son a la traduccién castellana. Por otra parte, Armstrong advierte en esta misma obra la
inadecuacién, pero inevitable necesidad, de servirnos del término “nominalismo”, cfr. p. 42.
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Es preciso sefialar, no obstante, que Platén no sélo nunca dice que las Formas son
universales, sino que, de hecho, no emplea los términos técnicos que en el lenguaje
filoséfico griego significan “universal” (xa86A0v) y ‘“cosas particulares” (xa® Eéxaota),
los cuales parecen haber sido acuiiados por Aristételes.* A pesar de esto, creo que es seguro
afirmar que Platén fue el primer filosofo griego que plante6 el' problema de los universales,
el cual abordé mediante su teoria de las Formas o Ideas. Entiendo que las Formas son
universales para Plat6n en tanto que él piensa que, si hay un conjunto de entidades que son
semejantes, lo son porque comparten una misma naturaleza: la Forma o Idea. Asi, en
general, Platén piensa que la Forma es la propiedad de F, en virtud de la cual las miiltiples
cosas Fs son F. Por ejemplo, la Forma de lo bello es aquella entidad que hace que todas las
cosas bellas sean bellas; la Forma de lo justo es la entidad que hace que todas las cosas
justas sean justas, y asf con las demés Formas.’ Aunque el término “propiedad” es inexacto
para referirse a las Formas, pues éste parece siempre requerir el ser complementado por la
proposicién “de”, lo cual parece sugerir que el universal pertenece necesariamente a algo, y
esto es notoriamente negado por Platén, quien piensa que la Forma de F puede existir
aunque no haya cosas particulares F’s que la instancien o posean; no obstante, a falta de un
término mejor voy a persistir en su empleo. Por ello, es necesario tener en cuenta que las
Formas son para Platén propiedades, pero no son sélo propiedades. Por otra parte,
Aristételes mismo es testigo presencial de que las Formas son para Platén universales o
propiedades objetivas concebidas realistamente. Asi interpreta €l las pesquisas
definicionales de los dialogos socriticos (mediante la reiterada pregunta “;qué es lo F?7),
las cudles atribuye al Sécrates histérico, como una biisqueda del universal, y, asume que
Platén continda esta linea socritica de investigacién en su propia teoria de las Formas, a la

cual critica presuponiendo siempre que las Formas son universales objetivos.®

4 En un solo lugar de su obra, Mendn 77a6, Platén utiliza la expresién adverbial xatd 8Aov “en cuanto al
todo™, de la que se deriva el sustantivo aristotélico “universal” (xa86A0v), alli S6crates le exige a Men6n que
diga “‘qué es, en cuanto al todo (xat& SAov), la virtud”, en vez de darle una multiplicidad de casos
particulares de virtudes. Con respecto a ka8 &kaorov, “particular” en la traduccién del lenguaje aristotélico
pero para Platén sélo “segin cada uno” o algo semejante, Platén lo usa, adverbialmente, con més frecuencia.
Cfr., por ejemplo, Menéxeno 249b4, Mendn 87eS, Fedro 252d1, Sofista 259b5 y Teeteto 188al, en donde
Plat6n se acerca ligeramente al uso técnico de este término.

5 Para citar s6lo un ejemplo de la manera como Platén expresa esta nocién en otros didlogos, véase Feddn
100d-e, donde Platén dice cosas como que *por lo bello todas las cosas bellas son bellas”. También véase
Eutifrén 5d, 6d, 10-11, Fedon 65d, Mendn 72b.

S En Metafisica A, 6, 987b1-10 Aristételes profiere su famoso veredicto sobre la herencia socritica de Platén.
Por otra parte, en las criticas a los argumentos platénicos que Aristételes efectiia en el ITepi ide@v presupone
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Asfi pues, en este sentido creo que esti justificado afirmar que las Formas son
universales para Platén, y que, por ende, la disputa de Rep. V es una disputa sobre
universales. Aunque se debe advertir que las Formas no son para Platén sélo entidades
universales, sino que éstas son también cosas particulares, pues cada Forma tiene a su vez
propiedades, por ejemplo, la propiedad que cada una tiene de ser tinica (pues recordemos
que Platén afirma en 476a6-7 que las Formas estian ‘“‘en comunién, unas con otras”). En
esta controversia, como he sefialado, se contraponen el realismo platénico, la tesis (a), y el
nominalismo que Platén le atribuye al amante de espectéculos, la tesis (a). La tesis (a) es
realista porque, como ya he apuntado, postula que existe el universal la Forma de F,
ademads de las cosas particulares Fs, y que, por participacion en aquella, éstas son F. Por su
parte, la tesis (a') del amante de especticulos es nominalista, porque sélo postula la
existencia de las cosas particulares Fs, pero no acepta que exista una entidad distinta de
éstas, el universal, la Forma de F, en virtud del cual ellas sean F. Con respecto a esta
perspectiva nominalista del amante de especticulos, hay que decir que Platén no piensa de
ninguna manera que ésta sea una tesis claramente reconocida y explicitada, sino que piensa
que, més bien, ésta es simplemente una asuncién que surge desde la irreflexién propia de
los amantes de espectdculos. Sin embargo, esto no disminuye en nada el rechazo que Platén
juzga que estos individuos, confrontados con la teoria de las Formas, tienen hacia ésta.’

Las causas de este rechazo, de la polémica en sf y del nominalismo de los amantes
de especticulos, se derivan primariamente del apego de los amantes de especticulos a lo
sensible, signo caracteristico de estos individuos, el cual incluso estd expresado en el
nombre mismo con el que Platén los designa, pues “amante de especticulos”, @iAo-

Geqpwv, significa literalmente “amante” (¢ilog) de “mirar” (Bedopon). Por esta razén,

todo el tiempo que las Formas son propiedades o universales, cfr. 79.19, 81.9-10 y LF 82.7-9. Gail Fine,
muestra convincentemente esta iltima tesis en On Ideas, Oxford, 1993, véase, por ejemplo, pp. 24, 106-8.

7 D. M. Armstrong, op. cit., distingue cinco tipos distintos de nominalismo, los cuales explican la apariencia,
invocada por los realistas, de que las cosas particulares compartan propiedades, de diferentes modos:
“Nominalismo de predicados: a tiene la propiedad F, si y sélo si, cae bajo el predicado ‘F’. Nominalismo de
conceptos: a tiene la propiedad F, si y s6lo si, a cae bajo el concepto de F. Nominalismo de clases: a tiene la
propiedad F, si y s6lo si, @ es un miembro de la clase de los F's. Nominalismo mereolSgico: a tiene la
propiedad F, si y sélo si, a es parte del agregado (montén) de los F's. Nominalismo de semejanza: a tiene la
propiedad F, si y sélo si, a se asemeja adecuadamente al (los) caso (s) paradigma de un F.”, pp. 16-7. {Cu4l
seria la versi6n especifica de nominalismo que Platén tenfa en mente en Rep. V?, esto es algo incierto, incluso
podrfa ser una distinta de las enumeradas por Armstrong. Por esta razén, considero que interpretar la polémica
de Rep. V sélo con base en la tesis general del nominalismo, a saber, que sélo existen entidades particulares,
pero no universales, es, ademés de enteramente suficiente, lo mds prudente.

‘.
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segin Platén, los amantes de espectdculos sélo creen en la existencia de cosas sensibles,
“bellos sonidos, colores, figuras, y todas las cosas fabricadas a partir de cosas
semejantes”(476b4-6), porque, por el hecho de que su mente estd permanentemente dirigida
a lo visible, erigen a los sentidos como tribunal que decide sobre la existencia de toda
entidad, esto es, ademas de nominalistas son sensualistas.® En consecuencia, segiin Platén,
esta propensién de los amantes de espectaculos hace que sea por completo normal que estos
individuos rechacen la existencia de las Formas, que por definicién son no-sensibles.
Aunque es cierto que la no-sensibilidad de las Formas aparece indirectamente en Rep. V, en
oposicién con el caricter sensible de los sonidos, figuras y demds cosas con las que se
deleita el amante de especticulos, en Rep. VI-VII, en el Feddn y en otros didlogos, ésta se
muestra con claridad.’

Una segunda razén, por la cual creo que Platén piensa que los amantes de
especticulos no aceptarian la existencia de las Formas, procede de que Plat6n no sélo
postula que existen Formas ademds de los objetos fisicos que el amante de especticulos
reconoce como existentes, sino que también postula que las primeras son ontolégicamente
superiores a las segundas. Esto es, a la tesis de la no-sensibilidad de las Formas se suma la
tesis de que éstas son los elementos fundamentales de la realidad. Y sin duda que para un
individuo que, como el amante de especticulos, privilegia los datos que obtiene por
experiencia sensible, esta tesis de que de algiin modo estas entidades no-sensibles son mas
bdsicas que las sensibles seria un punto negativo adicional en contra de la teoria de las
Formas. Esta tesis de la superioridad ontolégica de las Formas aparece por toda la discusién
de Rep. V. Como hemos visto en los capitulos anteriores de este trabajo, Platén intenta
mostrar, en la segunda parte del argumento de Rep. V, que las Formas, a diferencia de las
cosas sensibles, tienen una naturaleza estable y permanente, y que, por ello, son superiores
a lo sensible, ontolégica y epistemoldgicamente. He argumentado que, segin Rep. V, las
Formas tienen una naturaleza estable y permanente en tanto que estdn exentas de poseer
propiedades éontrarias al mismo tiempo, de sufrir cualquier tipo de cambio y de presentar

apariencias contrarias a un sujeto; tres deficiencias de las que adolece lo sensible. Estos

% Esta nocién estd presente en toda la alegoria de la caverna de Rep. VII, cfr. 515¢c1-2.

® Las tres alegorfas de Rep. VI-VII estdn construidas con base en la distincién entre lo visible, las cosas
sensibles, y lo inteligible, las Formas, véase en especial 507d-¢. En el Fedon puede consultarse el pasaje que
estd en 79a.
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son, pues, los tres rasgos que, principalmente, conforman la superioridad ontolégica-
epistemoldgica de las Formas con respecto a lo sensible.

Otro modo en que Platén expresa la superioridad ontolégica de las Formas por sobre
las cosas sensibles es a través de la metdfora original-copia, pues, en este sentido, Platén
parece concebir a las cosas sensibles como una especie de copias que “imitan” a las
entidades que son sus originales, las Formas. Asi, son numerosos los pasajes en los que
Platén afirma que las Formas son “modelos” (napoadeiypota), que las cosas sensibles son
“imdgenes” (eikoveg), y que la relacién que hay entre ambas es de “imitacién™.'® En la
alegorfa de la Caverna, por ejemplo, Plat6n interpreta a las cosas sensibles como sombras y
a las Ideas como los objetos originales vltimos de los que las primeras se derivan.!! Por su
parte, la figura que esta metifora adquiere en Rep. V estd basada en la contraposicién entre
el suefio y la vigilia, pues en 476c2-d4 Platén sostiene que las cosas sensibles son
semejantes (0powov) a la Forma de la que participan, de manera andloga a como las
representaciones oniricas son semejantes a los objetos fisicos que ellas representan. No esta
en absoluto claro cémo hay que interpretar la metdfora platénica original-copia. En un
sentido es simplemente una simbolizacién de la superioridad de las Formas sobre las cosas
sensibles, consistente en los tres rasgos mencionados en el parrafo anterior, pero
seguramente esta metéfora conllevaba para Platén otras asociaciones distintas. Una nocién
que sin duda estd contenida en esta metéifora es la de la independencia ontolégica de las
Formas, la cual es un rasgo mis de la superioridad de estas entidades. Pero en este
momento no hablaré sobre esta cuestién, pues a ésta le dedicaré un espacio propio mais

adelante.

Asf, hemos. visto, de manera general, las bases de la polémica de Rep. V y c6mo consiste

ésta en una polémica sobre la naturaleza de los universales. Sin embargo, atn queda por

18 Cfr. Parménides 132d, Timeo 29a-c, 31a, 39e-40a.
" Rep. VII 514a-516b.
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explicar el rumbo que ésta toma con la oposicién entre la tesis platénica (b), ‘lo bello en si
es uno, aunque aparezca en las cosas que participan de é1 como miiltiple’, y la tesis (b") del
amante de especticulos, ‘lo bello no es uno’.

Como he argumentado, la perspectiva teérica que Platon le atribuye al amante de
especticulos es nominalista; este individuo sélo acepta la existencia de entidades
particulares-sensibles, y rechaza la existencia de entidades universales. No obstante, la
oposicién entre (b) y (b) le da un giro un tanto distinto a la polémica. En esta oposicién
Platén apunta que el amante de especticulos, a pesar de no aceptar la existencia de
universales, se refiere de cualquier modo a ellos. Esto es, Platén piensa que el amante de
espectdculos es capaz de entender, mis o menos, términos abstractos como “lo bello” y “lo
justo™, y que este individuo usa estos términos, aunque no perciba que la manera como los
usa podria comprometerlo con una ontologia distinta a la suya. Esto se ve, por ejemplo, en
el caso de los didlogos definicionales, donde, aunque a veces con ciertas dificultades,
Sécrates logra que sus interlocutores, personajes de la vida cultural y politica de Atenas,
entiendan sus preguntas sobre la naturaleza de “lo pio”, “la justicia, “la valentia”, “lo
bello”, y en especial que Sdécrates se refiere con estos términos a lo F que hace que las
cosas que son F sean F.'? Asi, Platén parece detectar aqui una cierta inconsecuencia por
parte de los amantes de especticulos que, a pesar de su nominalismo, parecen aceptar
tdcitamente la existencia de universales objetivos, y de aventurar opiniones que parecen
referirse a ellos. En el caso de Rep. V, esta inconsecuencia consiste en que Plat6n supone
que el amante de especticulos, aunque es nominalista, es al mismo tiempo propenso a
negar “que lo bello es uno, que lo justo es uno, y asi con las demés <Ideas>". Es decir, el
amante de especticulos parece sostener que la propiedad de F (lo bello, lo justo, etcétera)
no es tnica, sino muiiltiple; tesis que es contraria a uno de los rasgos propios de los

universales platénicos, afirmado en (b), la unicidad.'?

12 1 os interlocutores de S6crates ven, oscuramente, que “lo F es una propiedad, en tanto que aspiran a
poseerlo o instanciarlo en su vida moral. Asf, sobre lo pfo se investiga en el Eutifrén; sobre la valentia, en el
Lagques; sobre la templanza, en el Cdrmides, sobre la excelencia en general, en el Mendn, etcétera.

13 Algunos autores reconocen este segundo punto de discusién pero, erréneamente a mi juicio, creen que éste
constituye toda la discusién entre el filésofo y el amante de espectdculos, eliminando asi el primer punto de
discusién realismo-nominalismo. El cual, no obstante, creo que estd bastante claro en el texto; mds claro
incluso que este segundo punto. Entre estos autores se encuentran J. Gosling, “Republic Book V: t& moAA&
xaAé etc.”, Phronesis, 5 (1960), pp. 121-4; y G. Fine, On Ideas, p. 59.
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Esta oposicién entre (b) y (b") la entiendo de la siguiente manera. Creo que la tesis
que Platén le atribuye al amante de espectdculos, que lo bello no es uno, consiste en el
punto de vista de que para la totalidad de las cosas bellas que hay en el universo no hay una
tnica explicacién de por qué estas cosas son bellas; y que csto es asi, en virtud de que son
diferentes los rasgos que hacen que diferentes cosas bellas sean bellas. Asi, segiin esta tesis,
por ejemplo, los rasgos que hacen que el Partenén sea bello, son distintos de los que hacen
que una olla sea bella, asi como a su vez éstos son distintos de los que hacen que un
crepusculo sea bello, y de los que hacen que un tigre sea bello, los cuales son también
distintos entre si. De esta manera, el amante de especticulos piensa, segiin Platén, que hay
distintos tipos de belleza que hacen que las cosas sean bellas de distinto modo. En
consecuencia, no hay, segin esta posicién tedrica, una tinica naturaleza de lo bello ni, por
ende, tampoco una tinica definicién de lo bello. Esta tesis, si bien frecuentemente no como
un juicio deliberado sino como una creencia comin técita, aparece en pasajes de los
didlogos en donde Sdécrates busca afanosamente la dnica definiciéon cormrecta de una
excelencia, la cual debe especificar la unica propiedad de F que hace que todas las Fs sean
F. En estas indagaciones socriticas sus interlocutores no especifican nunca esta propiedad,
sino que ofrecen una pluralidad de rasgos que parecen explicar sélo en algunos casos por
qué unas cosas son F, pero en otros casos parecen explicar lo contrario, €l que las cosas
sean no-F.!* De esta manera, aunque por lo general no voluntariamente, estos individuos
vuelven miltiple a la Forma o propiedad de F, que, segiin Platén, es tinica. Un ejemplo
clarisimo de la postulacién, incluso deliberada, de esta tesis lo podemos encontrar en
Mendn (71d-72a); donde a la pregunta socrética “;qué dices que es la excelencia?”’, Menén
responde que la excelencia es miiltiple, pues es para el varén una cosa, para la mujer otra,
para el esclavo otra, etcétera, y que, asi, la excelencia es distinta segin cada caso.

Creo que ésta es la interpretacién mas adecuada de (b"), y creo, también, que Platén
se la atribuye a los amantes de especticulos lo mismo como una tesis que a veces ellos
asumen deliberadamente, que como una tesis semiconsciente que estd en el fondo de su
sistema de creencias. Pero, ipor qué razén Platén rechaza esta tesis de los amantes de
espectidculos?, esto es, ;qué razones tiene para defender la unicidad de cada Forma? Antes

de responder a esta pregunta, es preciso advertir que Platén reconoce en (b) que es

!4 Por ejemplo, en Lagues 191c-192d, y Rep. I 331c-d, y sigs.
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entendible que se asuma un punto de vista como el del amante de especticulos, pues,
admite que, a partir de la experiencia sensible de las instancias particulares de las Formas,
puede producirse en nosotros la impresién de que cada Forma tiene una naturaleza mailtiple
o diversa.!”> Con lo cual creo que Platén quiere expresar que la unicidad de la Forma, por
decirlo de alguna manera, “se difumina” en sus instancias particulares. Es decir, segin
Platén, es una tarea imposible el deslindar, sélo con base en la experiencia sensible, los
rasgos que en verdad son parte de la auténtica y \nica naturaleza de cada Forma, de los
rasgos particulares que no son componentes de esta naturaleza, pero que se encuentran en
las instancias particulares de cada una de ellas. Y ésta es la razén por la cual Platén piensa
que alguien podria adquirir la opinién de que las Formas tienen un cardcter multiple y
diverso; que, por ejemplo, lo justo es en unos casos tal cosa, pero en otros casos es otra
cosa, pues en cada caso se resaltan rasgos distintos y no esenciales para la naturaleza de
una Forma.

Sobre las razones que hay para postular la unicidad de cada Forma, creo que Plat6n
piensa de la siguiente manera. Platon piensa que, si a cada determinada clase de cosas le
correspondiera mids de una Forma, si, por ejemplo, a la clase de las cosas bellas le
correspondieran diez Formas de belleza, podrian pasar dos cosas. Una seria que, si se
acepta, como piensa Platén, que, cuando agrupamos a un conjunto de cosas en una clase
natural lo hacemos porque en verdad creemos que hay entre estas cosas una semejanza de
naturaleza que justifica su pertenencia a dicha clase, entonces la asignacién de una
pluralidad de Formas seria una multiplicacién gratuita y equivocada, porque cada una de
estas miltiples Formas de F constituiria s6lo un aspecto parcial de la naturaleza comtiin de
las cosas que pertenecen a esa clase, y, entonces, esta pluralidad de Formas tendria que ser
reducida a una sola Forma, la cual subsumiria en si a las demds, con lo cual sélo
tendriamos en realidad una Forma por cada clase natural de cosas.'% Sin embargo, otro seria

el caso si, a la par que se propone una pluralidad de Formas, se afirma que en realidad

1S Recordemos lo que dice sobre las Formas el texto platénico de Rep. V, que “cada una en si misma es una,
pero manifestdndose por todas partes en comunién con las acciones, los cuerpos y unas con otras, aparece
cada una como miuiltiple’ (476a5-7).

!6 Este es el argumento que, de hecho, Platén utiliza en Rep. X 597c¢1-d3 para afirmar que s6lo hay una
Forma de cama y no mds. Por ejemplo, en 597c7-9 afirma que si un dios hubiese creado dos Formas de cama
“de nuevo aparecerfa una <Idea de cama> de la cual aquellas dos tendrfan a su vez la Forma (1t €180¢), y
aquella serfa ‘la cama que es’ <aquello en lo que consiste ser cama> pero no estas dos”. Dicho argumento es
por supuesto generalizable al caso de todas las Formas.
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agrupamos a un conjunto de cosas heterogéneas dentro de una misma clase. Es decir que,
por ejemplo, la clase de las cosas bellas no es en realidad una sola clase, porque todas estas
cosas no tienen una naturaleza comuin, y, por ende, éstas pertenecen a diversas clases, y es
ésta la razén por la cual hay varias Formas de belleza. Pero si éste fuera el caso, entonces
creo que Platén protestaria diciendo que si la clase de las cosas bellas no tiene una
naturaleza comiin, entonces, en efecto, no constituyen éstas una verdadera clase, pero, por
esto mismo, no hay ninguna razén para seguir aplicando a todas el mismo predicado
“bello”, sino que de hecho esto seria bastante equivoco. Siendo éste el caso, creo que la
opcién para Platén seria entonces argumentar que es preferible sostener la unicidad de cada

Forma que asumir esta equivocidad en el caso de todos los predicados que denotan Formas.

Anteriormente mencioné que la metifora original-copia, que Platén emplea para
expresar la superioridad ontolégica de las Formas por sobre las cosas sensibles, contiene la
nocién de la independencia ontol6gica de las primeras con respecto a las segundas. La
independencia ontolégica de las Formas, también denominada “separacién”, es uno de los
rasgos caracteristicos de estas entidades y, también, uno de los que mas controversia ha
causado en la tradicién filosdfica posterior. Asi lo entiende Aristételes, quien interpreta que
la separacién es el atributo distintivo de estas entidades, y el punto principal de
discrepancia entre su concepcién de los universales y la concepcién platénical’. Por
“separacién” entiendo aqui la tesis modal de que las Formas, segitin Platén, pueden existir
aunque no haya objetos que las instancien, es decir, las Formas, como universales, tienen
una independencia ontolégica total con respecto a las cosas particulares que las
instancian'®, Pero, por el contrario, pues la tesis platénica de la separacién postula una
relacién asimétrica, las instancias particulares de las Formas son dependientes de éstas en
tanto que las primeras no podrian existir si no existieran las segundas. La nocién de
separacién estd incluida en la metifora original-copia porque esta metifora establece, por

analogia, que las Formas son ontolégicamente independientes de las cosas particulares-

17 Aristételes rechaza en buena parte la doctrina platénica de las Formas porque aduce que los argumentos que
Platén emplea para la postulacién de las Formas son vilidos para postular universales como entidades
distintas a las particulares pero no son vilidos para postular universales separados. Esta es la estrategia que
invariablemente sigue en el Ilepi i8e®v para criticar la doctrina de las Formas, cfr., 79.16-20, 81.8-10 y LF
82.7-9.

18 Sobre esta interpretacién del concepto de separacién véase, G. Fine, “Separation”, Oxford Studies in
Ancient Philosophy, 2 (1984), p. 58; y G. Vlastos *“‘Separation’ in Plato”, p. 210.
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sensibles de un modo similar a como un objeto original es independiente de su copia. Hay
muchos ejemplos en los que la analogia funciona muy bien, como en el caso de un perro y
su reflejo en el agua, pues es claro que el perro puede existir aunque no exista su reflejo,
pero el reflejo no existiria si ¢l perro no estuviera presente frente al agua. En cambio, otros
ejemplos no son apropiados, como en el caso del retrato de una persona en especifico, que,
si bien nunca hubiera existido sin el modelo (ni el pintor), lo cual la hace en este sentido
dependiente de €l, una vez que ha sido pintado puede subsistir aunque el modelo ya no
exista més.'® No obstante, a pesar de estas dificultades para la asimetria de la separacién, la
metifora de Platén es afortunada para expresar, en general, la superioridad ontolégica de
las Formas, incluida la separacion.

La tesis de la separacién de las Formas esta indicada en Rep. V no s6lo a través del
uso de la metdfora original-copia, sino también de otra manera. En otros dialogos, por
ejemplo en el Parménides, Platén enuncia directamente la tesis de la separacién utilizando
la expresién “ser separadamente (elvon ywpig)”,”® pero en didlogos como el Feddn, el
Banquete y la Repiiblica, esta tesis se enuncia generalmente a través de la férmula o070
k0@ oDTd, “en si mismo por si mismo”, y a veces simplemente de manera abreviada en
o0td, “en si mismo™.2! No es éste el lugar para argumentar en detalle esta tesis, asi que
remito al articulo de Gregory Vlastos sobre el tema, donde puede el lector encontrar una
efectiva defensa de esta interpretacién.?” Con respecto a Rep. V, parece que, en efecto, la
adicidn del adjetivo ad1d, “mismo o en si mismo”, al adjetivo sustantivado td xaAdv, “lo
bello”, marca en este texto una diferencia. Pues recordemos que el texto dice que los
amantes de espectdculos ‘“no admiten que lo bello en si mismo es algo (a1d & 10 KaXAdY
obd’ dvéxechor dg T V)" (480a3-4), la mitad de la tesis (a'), pero cuando establece la

tesis (b') dice simplemente que el amante de espectdculos “de ningin modo acepta que

19 En Rep. X Platén desarrolla esta concepcién del arte como una imitacidn de o sensible, esto es, como una
especie de actividad productora de copias o im4genes, cfr. 596d-599b, 601b-c. La figura del suefio y la vigilia
que la metdfora original-copia toma en Rep. V no es tampoco tan adecuada en algunos, porque las imigenes
oniricas que representan un individuo o un evento pueden subsistir en la mente del sofiador aunque el
individuo o el evento ya no existan.

20 Cfr., por ejemplo, Parménides 128e-129a, 130b2-3, 130b3-5

2! Véase Fedon 100b5-6, 78d5-6; Banquete 211b; y Crdtilo 386¢3-4.

22 G, Vlastos, ‘“‘Separation in Plato’”, Oxford Studies in Ancient Philosophy, 5 (1987), pp. 187-96. La defensa
de Vlastos se basa, primero, en un anilisis de los pasajes del Parménides citados en n. 18, en el cual muestra
que Platén usa en el mismo sentido las expresiones “existir separadamente™ y “ser en si mismo y por si
mismo”. Y, segundo, en un andlisis de los pasajes mencionados de Feddn, los cuales confirman esta hip6tesis.
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alguien diga que lo bello es uno, que lo justo es uno, y asi con las demdas <Ideas> (oLdapfi
AvexOUevog dv Tig Bv o kahdv ¢ff elvan kol Slkatov kol T&Alo ohtw.)” (479a4-5).
Con esta diferencia que Platén hace aqui, sefiala que, si bien los amantes de especticulos
pueden referirse a “lo bello” como no-tinico, es decir, como una pluralidad de rasgos por
los cuales diferentes cosas bellas son bellas de distintos modos, ellos no se referirdn a “lo
bello en si mismo”, porque el “en si mismo” agrega algo que, Platén piensa, ellos no
aceptan: que lo bello sea algo independientemente de las cosas bellas, pues as{ es como
creo que debe interpretarse, en parte, la expresién “lo bello en sf mismo”. De este modo,
Platén piensa que, aunque los amantes de especticulos, siendo nominalistas, muestren
ciertas confusiones al utilizar explicaciones que parecen presuponer por momentos una
posicién realista sobre los universales, ellos no irdn nunca tan lejos como para hablar de “lo
bello en s{ mismo”. Asf, Platén sugiere, un tanto veladamente, que la tesis de la separacién
de las Formas es otro de los motivos que puede haber para rechazar, en general, la
existencia de las Formas. Creo que las razones que pueden suscitar este rechazo de la
separacién consisten simplemente en lo extrafio y paradéjico que parece, ciertamente, el
proponer que es posible que exista la belleza sin que haya cosas bellas, o la justicia sin que
haya cosas justas. Tesis que, en efecto, muchos han encontrado inadmisible, entre éstos se
encuentra el mismo Arist6teles, quien, por otra parte, acepta una perspectiva realista sobre
los universales. A su vez, las razones platénicas para postular la separacién de las Formas
estdn vinculadas con las razones que, en general, justifican la postulacién de estas
entidades. Segiin vimos en el capitulo anterior, Platén piensa que sélo la existencia de
objetos que tengan una naturaleza estable y permanente puede justificar la posibilidad del
conocimiento en sentido estricto (como un tipo de estado cognitivo infalible). Pero, como
he sefialado en éste y en los otros capitulos, uno de los rasgos que, segiin Platén, debe
poseer una entidad que tiene una naturaleza estable y permanente, es el estar exenta de
cualquier tipo de cambio, en lo cual estd incluido, por supuesto, el dejar de existir. Mas, si
las Formas no estuvieran separadas de sus instancias particulares, la extincion, siempre
posible, de estas dltimas ocasionaria la destruccién de las Formas. As{ pues, las Formas
s6lo pueden tener una naturaleza estable y permanente y, en consecuencia, cumplir su
funcién como objetos de conocimiento, si esta posibilidad queda cancelada, lo cual ocurre

si se acepta la tesis de la separacién. De esta manera, esta razén epistemoldgica, que se
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desprende de Rep. V, podria ser una de las razones que Platén tiene para postular la
separacién de todas las Formas. Pues, si las Formas no estuvieran separadas, se volverian
dependientes de los cambios que pueden ocurir en la realidad sensible, y no serian
entonces los objetos adecuados que el conocimiento requiere para ser posible.

Podria pensarse, tal vez, que la tesis de la separacién de las Formas no seria
necesaria en el caso de que se aceptara la tesis adicional de que, si bien los individuos
sensibles estin sujetos a nacimiento y extincién, la realidad sensible en su conjunto carece
de un comienzo y un fin en el tiempo. De este modo, las Formas habrian existido siempre,
y siempre existirin, porque siempre ha habido, y siempre habra, individuos que las
instancien. Aunque la tesis de que la realidad sensible no ha tenido un comienzo ni tendré
un fin en el tiempo es defendible, creo que la tesis de que también cada tipo especifico de
individuos sensibles carece de comienzo y fin temporales es cuestionable, pienso que no
hay una razén de peso para postular esta segunda tesis; es mds, es un hecho que varias
especies naturales se han extinguido y otras han llegado a ser en una época determinada, al
menos en este planeta. El caso es que, si se deja abierta la posibilidad de que ciertos tipos
de individuos sensibles puedan extinguirse, aunque el cosmos sensible sea siempre
existente, la tesis de la separacién de las Formas es necesaria. Porque, de otro modo, las
Formas correspondientes a esos tipos de individuos dejarian también de ser, pero la tesis
ontolégica de Platén es que la clase entera de las Formas tiene un ser permanente y estable,
no hay Formas perecederas y Formas imperecederas; las Formas son “la realidad siempre
existente” ( Rep. VI, 485b2). Por esta razén, pienso que la tesis de la separacién es
necesaria desde la 6ptica platénica, pues en el caso de las Formas se debe rechazar la
posibilidad misma del cambio, de otra manera no podrian cumplir adecuadamente dentro
de la filosoffia platénica sus funciones explicativas. Por otro lado, la tesis de que el cosmos
sensible carece de comienzo y fin temporales no tiene apoyo en los textos de Platén. Al
contrario, segun el relato de Timeo (28a y siguientes), el cosmos sensible es generado por el
Demiurgo tomando como modelo a las Formas, que en este sentido serian entidades
preexistentes a la generacién del cosmos, las cuales, por ello, al menos antes de que el
cosmos sensible fuese generado, habrian existido sin ser instanciadas por objetos sensibles.
Ademds, como segtn Platén “para todo lo generado hay corrupcién” (Rep. VIII, 546a2), si

el cosmos sensible tiene un comienzo en el tiempo, también tendra un fin. Por ende, de
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acuerdo con esta hipétesis, las Formas existirin también sin ser instanciadas por cosas
sensibles, cuando el cosmos sensible se extinga. De este modo, quizids Plat6n admitia estas
razones cosmolégicas como un apoyo importante para su tesis de-la separacién de las
Formas. Aunque es cierto que no esta claro si el relato de la creacién del cosmos sensible
que se encuentra en el Timeo debe ser tomado literalmente o no, creo que a pesar de que
fuese rechazada la interpretacié6n literal de éste, y se aceptase la hipétesis de que el cosmos
sensible es infinito en el tiempo, la tesis de la separacién de las Formas podria sostenerse,

al menos por las razones epistemolégicas de Rep. V que he mencionado.

Asi, hemos visto que la polémica de Rep. V sobre las Formas es en un primer plano
una disputa, realismo contra nominalismo, sobre la naturaleza de los universales, pero que
inclhye, en un segundo plano, una controversia sobre dos rasgos esenciales de las Formas
platénicas, la unicidad y la separacidn. El estudio de esta polémica nos ha permitido atisbar
algo sobre la concepcién platénica de las Formas. Con base en la interpretacién de la
polémica de Rep. V que he propuesto, puede verse que las Formas son para Platén
propiedades concebidas realistamente, esto es, entidades universales objetivas, entidades
cuya existencia es independiente de la mente que las piense, y que tienen un carfcter no-
sensible, dnico, separado y “paradigmitico”, (esto iltimo en el sentido de que son los
elementos fundamentales de la realidad, superiores ontolégicamente a las cosas sensibles-
particulares). Esta polémica es importante para entender Rep. V, porque uno de los
objetivos que Platén persigue en la segunda parte de este argumento es, como mostré en el
capitulo anterior, convencer a los amantes de especticulos de que si no hubiera Formas no
seria posible el conocimiento y que ésta es una buena razén para que ellos acepten la
existencia de las Formas. Platén parece pensar que las razones que los amantes de
especticulos tienen para rechazar la teoria de las Formas, por importantes que a ellos
puedan parecerles, no lo son tanto comparadas con la perspectiva de eliminar la posibilidad

del conocimiento.
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CAPITULO IV

CONCLUSIONES

El objetivo de este capitulo es llegar a una conclusién sobre el objeto de investigacién de
“este trabajo de tesis: el vinculo que hay en Rep. V entre el conocimiento y las Formas. En
primer lugar voy a exponer una sinopsis de los puntos principales que defiende el
argumento de Rep. V, segiin los resultados obtenidos en los capitulos anteriores, y después
voy a ofrecer mi interpretacién de la manera como se estructura para Platén este vinculo
entre conocimiento y Formas.

El argumento de Rep. V es introducido en el didlogo con el objetivo expreso de
justificar la tesis platdnica del rey-filésofo, la cual afirma que sélo en el caso de que los
filésofos llegasen a tener y ejercer el poder politico podria entonces existir un Estado
realmente justo. La estrategia que Platén sigue en Rep. V consiste en intentar mostrar que
unicamente los filésofos pueden alcanzar auténtico conocimiento, y que esto los califica
como los mejores gobernantes posibles. Platén argumenta que los iinicos objetos sobre los
que puede haber conocimiento son las Formas, mientras que sobre las cosas sensibles s6lo
hay opinién. De este modo, dado que, segin Platén, los fil6sofos son los “amantes de
contemplar” las Formas, y los no-filésofos son los “amantes de espectaculos” o amantes de
contemplar las cosas sensibles, por tanto, sélo los filésofos pueden poseer conocimiento.
De acuerdo con la manera en que, en el didlogo, Sécrates le presenta el argumento a
Glaucén, parece que éste estd disefiado para convencer especialmente a los amantes de
especticulos, los no-filésofos y no-partidarios de la existencia de las Formas, en términos
minimamente comprensibles y aceptables para ellos, de que el conocimiento sélo es posible

si tiene como objetos a estas entidades. Plat6n pretende lograr este objetivo partiendo de un
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terreno que él considera neutral, en el que intenta elaborar, sélo como una hipétesis, la
descripcién de la naturaleza que un objeto de conocimiento debe tener, ser plenamente F (o,
de otro modo, estar exento de ser F y no-F), sin tomar en este momento como premisa a las
Formas. El siguiente paso que da, es el de tratar de fundamentar la hipétesis anterior; para
ello argumenta que el conocimiento y la opinién son distintos estados cognitivos porque el
primero es infalible, y la segunda es falible. Una vez asentado esto, Platén intenta mostrar
que de esta distincién entre el conocimiento y la opinién se sigue que estos estados
cognitivos ticnen objetos distintos, que el conocimiento sélo puede versar sobre lo que es
plenamente F, y que la opinién sé6lo sobre lo que es F'y no-F. Larazén de esta inferencia es
la siguiente: Platén picnsa que la diferente naturaleza de estos objetos es la causa o
fundamento de aquella diferencia bisica entre el conocimiento y la opinién, la infalibilidad
y la falibilidad, respectivamente. Esto es, Platén piensa que si en una relacién cognoscitiva
un sujeto tiene como objeto a una entidad que es F y no-F entonces necesariamente este
sujeto sélo podra tener acceso a estados cognitivos falibles sobre ese objeto, pero nunca a
estados cognitivos infalibles; mientras que cuando un sujeto tiene’como objeto una entidad
que es plenamente F, entonces es imposible que este sujeto tenga estados cognitivos
falibles sobre ese objeto, pues invariablemente tendra estados cognitivos infalibles sobre el
rr,u'smc‘).l Por iiltimo, el argumento intenta establecer que las cosas sensibles estdn dentro del
conjunto de los objetos que son F y no-F, y que las Formas pertenecen al grupo de los
objetos que son plenamente F. De esta manera, Platén parece pensar que el argumento ha
sido exitoso, dado que ha ofrecido ciertas razones, mis o menos plausibles, para explicar
c6mo es que la naturaleza de las Formas hace posible que haya conocimiento, y cé6mo es
que la naturaleza de las cosas sensibles es causa de que haya opinién. En este sentido
apunta, en primer lugar, el vinculo entre conocimiento y Formas en Rep. V: la existencia de
estas entidades justifica la posibilidad del conocimiento. Sin embargo, segiin el contexto del
argumento de Rep. V, éste ha intentado mostrarle esta tesis a los individuos que no aceptan
la existencia de las Formas. Por consiguiente, parece que Platén piensa que con este
argumento les plantea a estos individuos el dilema de tener que renunciar a la posibilidad

del conocimiento, si es que no aceptan la existencia de estas entidades. Por tanto, el

! En la seccién 1 del capitulo II de este trabajo, expliqué cudles son las razones en las que pienso que Platén
se basa para sustentar estas tesis.
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arguménto sugiere que la conviccién de que el conocimiento es posible es una razén para
aceptar la existencia de las Formas. As{ pues, el vinculo entre conocimiento y Formas se
mueve también en sentido contrario, la conviccién en la posibilidad del conocimiento
puede justificar a su vez la postulacién de las Formas.

Una de las preguntas que podrian surgir a partir de la interpretacién de Rep. V que
he ofrecido es: ;cudl tesis es mdas basica para Platén, la tesis de que el conocimiento es
posible, o la tesis de que hay Formas?

Pienso que ninguna de estas dos tesis es mds bdsica que la otra. Parece que entre
ambas hay una especie de equilibrio, pues, en primer lugar, Platon argumenta en Rep. V
que sélo la naturaleza propia de las Formas garantiza que sea posible alcanzar auténtico
conocimiento, es decir, con base en la premisa que afirma la existencia de las Formas,
Platén establece que de ésta se sigue la conclusién de que el conocimiento es posible. Este
movimiento se deriva asi del condicional, si hay Formas (F), entonces el conocimiento es
posible (C), F — C: En segundo lugar, Platén argumenta que, para alguien que no acepta la
teoria de las Formas, la conviccién en la posibilidad del conocimiento es una razén para
aceptar la existencia de estas entidades, esto cs, Platén parte de la premisa que sostiene que
el conocimiento es posible, hacia la conclusién de que hay Formas. Y este segundo
movimiento consiste en el condicional, si el conocimiento es posible (C), entonces hay
Formas (F), C — F.

Asi pues, de acuerdo con estos dos movimientos, pienso que el vinculo entre el
conocimiento y las Formas en Rep. V es tal que entre ambos existe una implicacién
reciproca. Creo que la implicacién reciproca entre estas dos tesis, (C) que el conocimiento
es posible, y (F) que hay Formas, indica que ambas son para Platén genuinos principios, en
tanto que no se derivan de tesis de orden superior sino que ambos son axiomdticos y, a su
vez, fundamentan a todo un conjunto de tesis de orden inferior.? Dado que estos dos
principios estdn conectados de manera que se implican reciprocamente, la expresién méis
clara de esta correlacién puede hacerse en un bicondicional: el conocimiento es posible, si y
sélo si, hay Formas, y, hay Formas, si y sélo si, el conocimiento es posible: C < F. Sin

embargo, es necesario hacer una aclaracién. Esta expresion del vinculo entre el

% La nocién de que las Formas son principios (&pxati) estd enunciada explicitamente en la alegorfa de la lfnea,
510b5-6, 511a4-5, y especialmente, 511b3-d2.
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conocimiento y las Formas en Rep. V a través de un bicondicional debe interpretarse como
simplemente afirmando que la existencia de las Formas implica la posibilidad del
conocimiento, y que la posibilidad del conocimiento implica la existencia de las Formas,
esto es, que no podria darse el caso que el conocimiento fucra posible y que no existieran
las Formas, ni tampoco podria ocurrir que las Formas existieran y el conocimiento no fuera
posible. Pero de ninguna manera debe pensarse que este vinculo conlleva una relacién de
dependencia en ambos sentidos, como si yo le estuviera atribuyendo a Platén la tesis de que
la posibilidad del conocimiento depende de la existencia de las Formas, y que, a su vez, la
existencia de las Formas depende de 1a posibilidad del conocimiento. En todo caso, si hay,
para Platén, una relacién de dependencia, la hay sélo en el primer sentido: la posibilidad
del conocimiento depende, en sentido fuerte, de la cxistencia de las Formas. Pues el
operador l6gico bicondicional sélo indica que dos proposiciones tienen el mismo valor de
verdad, es decir, que o ambas son verdaderas, o ambas son falsas. As{ pues, de acuerdo con
esta formulacién del vinculo entre conocimiento y Formas en Rep. V, Platén sostiene que
no es posible afirmar la verdad de uno de estos dos principios, (C), que el conocimiento es
posible, y (F), que las deas existen, sin afirmar al mismo tiempo la verdad del otro, y que
tampoco es posible afirmar la falsedad de uno de ellos sin afirmar a la vez la falsedad del
otro, pues ambas proposiciones deben tener, necesariamente, €l mismo valor de verdad. Y
éste es el dilema en el que Platén piensa que el argumento de Rep. V deja al lector, en
especial, al amante de espectiaculos. Por supuesto que Platén no plantea este vinculo en
términos de un bicondicional, pero creo que este operador 16gico traduce con exactitud el
pensamiento platénico, pues es claro que Platén postula en Rep. V ambos condicionales: F
— C, y, C — F; de hecho, veremos mas adelante que en Timeo 51b6-52a2, Platén establece
el segundo condicional aiin més claramente.

No creo que esta implicacién reciproca entre el conocimiento y las Formas sea una
tesis que se circunscriba sélo a Rep. V; al contrario, pienso que ésta es una de las tesis
fundamentales de la filosofia de Platén, aceptada por él incondicionalmente. Por ejemplo,

en el Timeo, didlogo que muy probablemente Platén escribi6 hacia el final de su vida,? hay

3 Aunque no puede considerarse que haya un consenso uninime de los especialistas sobre la probable fecha de
composicién del Timeo, la mayoria lo ubica dentro del periodo de los llamados “didlogos tardios™ de Platén.
Sobre esta cuestién puede consultarse el polémico articulo de G. E. L. Owen, “The Place of the Timaeus in
Plato’s Dialogues™, publicado originalmente en 1953 y reproducido en la antologia de R. E. Allen Studies in
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un argumento que tiene bastantes rasgos en comin con el argumento de Rep. V. Este

argumento es el siguiente:

Abywp 8& &M udaiov 1 tobvde Sroprloptvoug nepl abtdy Saokentéor
dpo. torwv T op abrd £ Eavtod kol wdvia mepl dv dei Aéyopev obtwg
51.c obta kol abrd dvta Exoaoto, f| Tabta dnep kol PAEmOMEV, Boo e
dAAa Sia tob oduoatog olcbBavdbuebo, pévo Ectiv towdTNY  Exovia
dAafnPeoy, dAlo 8¢ oLk Eott mopd todto obdopfy oLdopde, dAAL pdIny
exdoctote elval tf dopev eldog Exdotov vontédy, 16 & obdev d&p’ fiv "ANW
Abyog; obte olv 871 1o moapdy dkpLtov kol ddikactov &dpévia &d&wov dpdvon
Suoyvpbéuevor Exelv obtwe, obt Enl Abdyov urfker mdpepyov 51.d dAlro
pnxog Emeupintéor: el 8¢ tTig dpog bpLoBeig péyog dd Ppaxéwv ¢oveln,
10010 HAALCTO EyKoupidtatov vévort &v. d8e olv thy v Epdy abtdg
Ti0epon yiidpov. el pev votg kol d6Ea AANONG Ectov 800 YEVY, TAUVTATOCLY
elvon k@’ orbta T bt dvatsdnta LY’ hHudv eldn, vootueva pévov: el &', dg
now dalvetor, d6Eo AANONC vob Sradéperl T Undév, navd’ ondés’ ad Sia Tod
ocwpotog atocBavéuebo Betéov BePardtato. 51.e d0o M Aextéov Ekelvw,
SuéTL ywplg yeybvatov dvopolmg te Exetov. td pev yop obtdy Sia Sidoyfic,
10 &' LIS Te1Bolg Uiy Eyylyvetor kol td pev del net’ dAndotc Adyov, 1o d&
dAoyor kai 1o pev dxlvntov newfot, 1o 8¢ petanelstéHV Kol 10D pév mdvo
dvdpa HETEXEW Portéov, VoL 8 Beolg, AvBpdTTmwy 8¢ yévog Bpoyd Tl ToVTWY
8t obtwg Exdvtwv 52.a bporoyntéov v nev elvan 10 koo tabta eldog &xov,
ayévvnrov kol &vadAeBpov (51b6-52a2)

51b Pero ciertamente se debe mejor investigar estas cosas mediante un argumento,
distinguiéndolas del modo siguiente. ;Acaso existe el fuego en si y por s mismo, y
existen todas las cosas que siempre decimos que son asi 51c cada una en si y por si
mismas? ;O Unicamente estas cosas que vemos, y cualesquiera otras cosas que
percibimos a través del cuerpo, tienen tal ser, y no existen de ningiin modo en
absoluto otras cosas distintas a éstas? ;Y acaso es en vano que afirmemos a cada
momento que existe una Forma inteligible de cada cosa, la cual no seria nada salvo
una palabra? En todo caso, ciertamente ni es adecuado dejar la presente cuestién sin
haber juzgado ni decidido, insistiendo en afirmar que asf es, ni se debe hacer otra
digresién extensa 51d en un discurso ya extenso. Pero, si se mostrara una distincién
importante hecha a través de pocas palabras, esto seria lo mis oportuno. Por ende,
yo mismo doy mi propio voto de esta manera. Si el entendimiento y la opinién son
dos géneros distintos, entonces sin duda existen estas cosas por si mismas, Formas
para nosotros imperceptibles, sélo inteligibles. Pero si, como a algunos les parece,

Plato’s Metaphysics, 1965, pp. 313-338; en donde Owen intenta dar argumentos para situar al Tirreo como un
didlogo inmediatamente posterior a la Repiiblica. Sin embargo, H. Cherniss ha ofrecido buenas razones, a mi
" juicio, para rechazar la interpretacién de Owen, a favor de una ubicacién tardia de este didlogo; cfr. “The
Relation of the Timaeus to Plato’s Later Dialogues”, publicado originalmente en 1957, y reproducido en la
mencionada compilacién de Allen, pp. 339-378.
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la opinién verdadera en nada difiere del entendimiento, entonces es necesario
postular que todas las cosas que percibimos a través del cuerpo son las mds estables.
S1e Pero es necesario decir que son dos géneros, porque tienen diferente generacién
y distinto comportamiento. Pues el primero <el entendimiento> se produce a través
de 1a ensefianza, pero la segunda <la opinién verdadera> por persuasién. El primero
siempre se da junto con una razén verdadera, pero la segunda sin una razén. El
primero es inamovible por la persuasién, pero la segunda puede ser persuadida. Y
es necesario afirmar que de la segunda participan todos, pero del entendimiento los
dioses y, en escasa medida, el género de los hombres. Puesto que estas cosas son
asi, 52a es necesario convenir en que existe una Forma que es una e
idénticaingendrada e indestructible.

Este argumento es semejante al de Rep. V en tanto que hace explicito el vinculo que, segtin
Platén hay entre el conocimiento y las Formas. El argumento de 7Timeo es un modus
ponens, que en sintesis dice: 1. Si el conocimiento es posible, entonces existen las Formas
(51d). 2. El conocimiento es posible (51e). 3. Por lo tanto, existen las Formas (52a).

Con respecto a (1), ciertamente ¢l argumento no utiliza el término *“conocimiento”
(¢moTiun), sino que emplea la palabra “entendimiento” (vovg), no obstante, estos dos
vocablos son usados frecuentemente por Platén como sinénimos.* El argumento de Timeo,
como el de Rep. V, intenta establecer la no-identidad entre conocimiento y opinién, y en
esta primera premisa aclara que de dicha diferenciacién serd posible concluir que las
Formas existen. Las razones de esta suposicién son también andlogas a las de Rep. V, pues
creo que éstas consisten en que Platén contintia pensando que es la naturaleza de las
Formas la que hace posible que haya conocimiento ademis de opinién, lo mismo que la
naturaleza de las cosas sensibles es lo que hace posible la opinién, o de otro modo, las
Formas y las cosas sensibles son, ambas, causa de las diferencias esenciales que hay entre
el conocimiento y la opinién.

En (2), el argumento del Timeo establece la no-identidad entre conocimiento y
opinién verdadera por razones distintas a las de Rep. V, pues, como he mencionado, en este
dltimo texto el criterio es la compatibilidad con el error, la infalibilidad y la falibilidad. Sin
embargo, en el argumento de Timeo se dan tres razones diferentes: a) el conocimiento es
engendrado por la ensefianza, mientras que la opinién por la persuasién; b) el conocimiento

estd acompafiado de una razén verdadera, mientras que la opinién no lo esti; c) el

4 Por ejemplo, en Rep. VI 506¢6-9, y puede compararse el final de la alegoria de la linea dividida, 511d6-e4,
con un pasaje de Rep. VII, 533e7-534a8, donde se muestra también c6mo estos dos términos son para Platén,
en muchos contextos, intercambiables.
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conocimiento es inamovible por la persuasién y la opinién si es movida por ésta. De
cualquier modo, creo que Platén piensa que estas tres diferencias se derivan de las Formas
de la siguiente manera: a) Segiin Platén, el estudio de las Formas es el estudio supremo y
auténtico;’ b) el acceso a una razén o justificacién verdadera se deriva para Platén directa y
exclusivamente del conocimiento de las Formas;® y ¢) de acuerdo con (b), el que conoce
estid en posesion de una verdad razonada, esto es, de una justificacién sé6lida, por este
motivo, es claro que no serd persuadido por una opinién contraria pues sabe que esta en lo
cierto. Finalmente, a partir de la distincién efectuada en (2), el argumento establece la
conclusion de que existen las Formas, por las razones que he expuesto, las cuales son
semejantes a las de Rep. V.

A partir de esta exposicién del argumento de Timeo, es evidente que hay buenas
razones para sostener que Platén asumié como una de las tesis bésicas de su filosofia, tanto
en la época de composicién de Rep. V como en una época posterior, la del Timeo, la
implicacién reciproca entre conocimiento y Formas. Es cierto que el argumento de Timeo
se concentra mis que el de Rep. V en ofrecer razones para aceptar la existencia de las
Formas, pues el argumento de Rep. V pone énfasis en esta estrategia, pero también pone
mucho énfasis en la estrategia de dar por sentado la existencia de las Formas para explicar
cémo es posible el conocimiento. Por ello, este argumento de Rep. V muestra de manera
més detallada que el de Timeo el vinculo completo que en la filosofia de Platén existe entre
el conocimiento y las Formas.

Tomando como punto de partida la premisa (2) del argumento del Timeo, en la que
el conocimiento y la opinién son distinguidos por razones distintas a las de Rep. V, valdria
la pena hacer referencia a dos temas que son pertinentes para complementar la comprensién
del argumento que me ocupa en este trabajo de tesis.

El primer tema es el de la psicologia moral platénica. Platén intenta mostrar en Rep.
IV, en especial en 439d-441c, que el alma humana, esto es, el sujeto de conocimiento y de
opinién, posee una division tripartita en tres *“clases” (gidn) distintas: “lo racional” (1o

AoyioTikév), “lo irascible” (t6 Oupoeldég) y “lo apetitivo” (10 &mBuvpunTikdv). Segin

5 La nocién de que el estudio de las Formas, en particular el de la Forma del bien, es el superior y auténtico
estudio se introduce en Rep. VI 503e2-504a2, y se persigue hasta casi el final de Rep. VII.

% Que el dar razén, o justificacién, es prerrogativa de aquel que conoce las Formas, se muestra en la alegorfa
de la lfnea de Rep. VI; cfr., por ejemplo, 510c5-d1, y también en Rep. VII, 531e4-5 y 533b6c5.
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Plat6én, la excelencia moral humana (&petn) consiste principalmente en la correcta
ordenacién de estas tres clases existentes en el alma. En dicho orden, lo racional debe
gobernar a lo apetitivo con el auxilio de lo irascible. Platén afirma, ademds, que el ser
humano puede llegar a gobernarse racionalmente sélo en caso de quc posea conocimiento
(428b-429a, 442c). Pero, como muestra el argumento de Rep. V, sélo los que z‘perciben” las
Formas, los fil6ésofos, tienen verdadero conocimiento. Por ende, sélo los filésofos son,
segiin Platén, realmente excelentes o virtuosos: capaces de gobernarse a si mismos por
medio de la razén. Asi, de este modo, el argumento de Rep. V cumple sus dos funciones
propias dentro del argumento general de la Repiiblica: mostrar quién es verdaderamente
justo, pues todo el didlogo es un intento de responder a la cuestién de si es mds provechoso
vivir justamente o injustamente; e intentar dar justificacién a la tesis del rey-fil6sofo, esto
es, a la afirmacién de que los filésofos son los individuos mas adecuados para ejercer el
poder politico en un Estado que aspire a ser justo.

Pero no sélo en este sentido es pertinente la conexién entre la epistemologia y la
psicologia moral platénicas, sino que también lo es para comprender mejor la distincién
entre conocimiento y opinién. Segin Platén, el conocimiento pertenece por entero al
territorio de lo racional, mientras que la opinién es producto de la mezcla de lo racional y lo
irracional, o puede incluso ser puramente irracional. Por ejemplo, en Rep. IV 430b7-8, se
hace referencia a la opinién correcta sin educacién que posee el animal o el esclavo. A la
luz de esta conexién entre psicologia moral y epistemologia se puede entender mejor las
razones por las cuales Platén distingue al conocimiento y a la opinidn correcta en el Timeo:
a) el conocimiento es una actividad eminentemente racional, por ello, sélo puede originarse
como resultado de un proceso educativo racional, en cambio, la opinién correcta puede
engendrarse por un mecanismo de persuasién puramente irracional; b) asi, también resulta
evidente por qué el conocimiento, a diferencia de la opinién, va siempre acompafiado de
una razén verdadera; c) también, es claro que la opinidn, en virtud de poseer un elemento
irracional importante, es susceptible de ser modificada por cualquier mecanismo de
persuasion, lo contrario ocurre en el caso del conocimiento. Por iltimo, esto aclara también
por qué Platén afirma, en Rep. V 476€2, que el amante de especticulos, el no-filésofo que
carece de conocimiento, “no est4 sano”, pues, seglin Rep. IV 444d-e, “la excelencia” es “la

salud, la belleza y el bienestar del alma”, y la excelencia consiste en el orden arménico de
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las partes o clases en que el alma estd dividida, esto es, en el gobierno racional animico
fundado en el conocimiento.

El segundo tema que seria oportuno mencionar brevemente es el de la dialéctica. En
Rep. VI-VII, Platén, con el objetivo inmediato de mostrar cudles son los estudios superiores
a los que deberin dedicarse los gobernantes-filésofos del Estado descrito en la Repiiblica,
desarrolla una serie de tres complejas alegorias (e interpretaciones de éstas) referentes al
conocimiento y sus objetos. Las alegorias del sol, de la linea dividida y de la caverna
explican, desde distintos puntos de enfoque, la supremacia ontolégica y epistemolégica que
la Forma del bien tiene por sobre las demds Formas. Segin Platén, la Forma del bien es el
objeto de estudio o conocimiento supremo (Rep. VI 505a). Las razones dadas por Platén
para apoyar esta tesis son las siguientes: a) por su dificultad intrinseca, la Forma del bien es
el objeto de conocimiento final, aquel que debe estudiarse en ultimo término (Rep. VII
517b-c, 532b); b) dado que, segiin Platén, la Forma del bien es la Forma méis importante,
pues, de algiin. modo, ésta es una especie de cimiento ontolégico de las demis Formas, su
estudio constituye el estudio mas valioso y significativo (Rep. VI 505a-b, 509b, Rep. VII
517c, 534c); c) porque, en un sentido dificil de precisar, Platén piensa que el conocimiento
de la Forma del bien es una condicién necesaria para obtener un conocimiento completo y
acabado de cualquier Forma (Rep. VI 506a, 508e, 51 lb).7

En el marco de las tres alegorias de Rep. VI- VII sobre la supremacia de la Idea del
bien, Platén introduce 1a nocién de “dialéctica” (10 draré&yeocBon). La dialéctica es descrita
por Platén, principalmente, como un “método” (uéB0dog), Rep. VII 533b-c. Es evidente
que Platén concibe a la dialéctica como el método cognoscitivo por excelencia, el nico
capaz de llevar hacia el conocimiento efectivo de las Formas, y, primordialmente, de la
Forma del bien (Rep. VI 510c, Rep. VII 533b-e), pero no esti claro en absoluto la manera
como Platén pensaba que este método operaba. En la alegoria de la linea, Rep. VI 509d-

7 Los tres puntos enunciados arriba constituyen sélo un resumen muy escueto de la funcién epistemol6gica
que Platén le atribuye a la Idea del bien en Rep. VI-VIL Sin embargo, ésta es una cuestién en extremo
controvertida, pues en algunos pasajes Platén parece hacer afirmaciones mas fuertes de lo que mi resumen
permitirfa inferir. Por ejemplo, a través de toda la alegorfa del bien de Rep. VI, pero en especial en 508e-509a,
Platén sostiene que la Forma del bien es causa de la naturaleza cognoscible de las demds Formas y de la
capacidad de conocimiento que el alma posee. En este texto, no hay espacio para discutir mis a fondo estas
nociones, no obstante, pienso que el resumen que he ofrecido, es iitil para el fin que persigo en este p4rrafo:
hacer una explicacién sucinta del concepto platénico de “dialéctica”. Una interpretacién del rol
epistemolégico de la Forma del bien, que a mi juicio es mis o menos satisfactoria, puede hallarse en N. P.
White, Plato on Knowledge and Reality, Indianapolis, Hackett, 1976, pp. 99-103.
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Slle, y en Rep. VII 533a-534b, Platén explica a la dialéctica contrastdndola directamente

“con los métodos y préicticas de los matemaéticos. Las diferencias entre el método dialéctico
y los métodos matemiticos son, segiin Platén, que, a pesar de que las técnicas matematicas
tienen por objetos de estudio a las Formas (las Formas de cuadrado, de diagonal, ctcétera),
estas técnicas incurren en dos errores metodolégicos, de los que estd exenta la dialéctica,
los cuales les impiden fructificar en verdadero conocimiento: 1) estas técnicas se sirven de
esquemas y diagramas sensibles; 2) estas técnicas utilizan hipétesis o supuestos de los que
no pueden dar cuenta, y a los cuales, no obstante, establecen como principios, sin poder
Ilegar a los verdaderos principios.

Los intérpretes de Platén han discutido largamente sobre el sentido de estas criticas
hacia las matematicas y sobre la manera como la dialéctica las trasciende. Parece evidente
que Platén pensaba que, a diferencia de las matematicas, la dialéctica es un método de
conocimiento exitoso porque funciona lnicamente a través de la razén, sin recurrir a lo
sensible, sin embargo, es dificil entender por qué Platén consideraba que el uso de
diagramas sensibles, por parte de los matematicos, constitufa en s mismo una deficiencia, y
cémo la abstencién en el empleo de estos recursos redundaba en ventajas metodoldgicas.
La segunda diferencia entre dialéctica y matematicas nos revela ya mds sobre la primera.
Segiin Platon, la dialéctica es un método que utiliza hipétesis o supuestos pero sélo como
un medio para alcanzar los verdaderos principios: las Formas, y entre éstas, el principio
superior, la Forma del bien. Asf, tal parece que la dialéctica operaba a través de tres etapas
bésicas para poder guiar hacia el conocimiento de cualquier Forma: 1) postulacién de
hipétesis sobre una Forma; 2) examen racional de las hipétesis; 3) superacién de las
hipétesis hasta poder alcanzar un entendimiento de la Forma que de ninguna manera fuese
ya hipotético, sino enteramente justificado.

El elemento mis importante dentro de este proceso, en el cual Platén mds insiste, es
el “dar y recibir razén”, esto es, él piensa que el motor que mueve a la dialéctica es la
capacidad de critica racional de nuestras creencias en busca de la justificacién dltima QUe
s6lo el conocimiento podria proporcionar. La dialéctica para Platén tiene la caracteristica
de ser un proceso gradual, es decir, ésta consiste en una serie de etapas o grados, cada uno
de los cuales debe representar un punto de avance con respecto a la etapa o grado anterior.

Las alegorias de la linea dividida y de la caverna ponen de manifiesto esta naturaleza
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gradual de la dialéctica; ambas representan simbdlicamente el trinsito que el alma,
auxiliada por la dialéctica, debe recorrer desde las formas més elementales de cognicién
hasta el conocimiento pleno y verdadero. De este modo, la nocién de dialéctica arroja luz
sobre la nocién platénica de conocimiento en general: el conocimiento para Platén tiene
una naturaleza gradual que va desde el territorio de la 86Ea hasta el nivel de la émoTiun.
Ademi4s, segin Platén, la dialéctica representa la culminacién de los estudios que un
individuo debe emprender para llegar a ser fil6sofo. Asi, en cierta medida, dialéctica,
conocimiento y filosofia, terminan identificindose y reuniéndose en una unidad funcional.
Argumentos del tipo del de Rep. V y del de Timeo 51b6-52a2, lejos de ser
habituales cn los didlogos platénicos, son realmente ejemplares tinicos. A excepcién de otro
argumento, en Fedon 74a y sigs., la estrategia platénica mas usual es dar por evidente tanto
la existencia de las Formas como la posibilidad del conocimiento. De aqui que la
importancia intrinseca de estos dos argumentos se acentiie ain mads por este hecho. Creo
que esta prictica frecuente de Platén revela que los dos principios méis importantes de su
epistemologia y de su ontologia, que el conocimiento es posible, y que hay Formas, no
deben ser interpretados como una suerte de postulados que él asumié sélo para resolver
ciertos problemas filos6ficos, sino que éstos son para Platén principios realmente auto-
evidentes. Esto es, a Platén le parecian tan claros e indubitables como la verdad m4s grande
que se nos pueda ocurrir. Y esto es asi porque, a la par que principios, éstos eran vivencias,
o mejor dicho, en la vivencia de las Formas, que Platén pensaba asequible, se evidenciaba
la verdad de ambos. Pues parece que el conocimiento, segiin Platén, era fundado a través de
una especie de “percepcién” intelectual directa de las Formas.® Por esta razén es que creo
que Platén piensa que el filésofo parte de la existencia evidente de las Formas, porque de
algiin modo las “ve”. Sin embargo, esto no impide que sea posible argumentar a favor de la
existencia de las Formas frente a un destinatario no partidario de éstas; como en el
argumento de Rep. V. No creo que sea incompatible la aceptacién, como evidentes, de
principios axiométicos que, aunque estrictamente son indemostrables (pues para probarlos

seria necesario recurrir a principios superiores, los cuales no existen en este caso), con el

8 Cfr. las referencias dadas a este respecto en la nota 11 del capitulo I de este trabajo; las cuales apoyan esta
tesis de que el conocimiento es para Platén una especie de experiencia directa de las Formas. En general,
puede afirmarse que esto estd sugerido por el uso muy frecuente que Platén hace de términos visuales para
referirse al acto de conocer, y por la manera como, por ejemplo, sus tres alegorfas de Rep. VI-VII estin
construidas sobre la base de una analogfa entre percepcién visual y conocimiento.
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ofrecimiento de razones que los justifiquen ante los ojos de un individuo que no los
comparte con nosotros.

Creo que esta implicacién reciproca que para Platén existe entre €l conocimiento y
las Formas tiene su origen ultimo en la tesis, tipicamente griega, de que, en palabras de
Parménides: “pues lo mismo es pensar y ser (10 yop o1d voely Eotiv 16 kol elvon)”.’
Segiin esta tesis, la relacién que hay entre sujeto cognoscente y objeto conocido es de
identidad (identidad débil o semejanza). La mente es para los antiguos como un espejo en el
que se refleja el ser de un objeto, el cual reproduce sus rasgos propios en un estado
cognitivo de la mente. Por esta razén es que, como lo muestra Rep. V, Platén concibe que
hay una correlacién entre grados de ser y grados de conocimiento De aqui que, segin
Platén, sélo entidades estables (Formas) pueden dar lugar a estados cognitivos estables
(conocimiento), mientras que entidades inestables (cosas sensibles) invariablemente dan
lugar a estados cognitivos inestables (opinién). En consecuencia, como lo he mencionado,
creo que Platén piensa que en un mundo donde, ademds de sujetos cognoscentes, s6lo
hubiera Formas, habria conocimiento pero no opinién; mientras que en un mundo donde
sélo hubiera cosas sensibles habria opinién, pero no conocimiento. Epistemologia y
ontologia son, pues, para Platén dos caras de 1a misma moneda.

Como he mencionado, esta implicacién reciproca entre ambos principios, el
conocimiento es posible (C), y, hay Formas (F), puede expresarse a través de un
bicondicional, el conocimiento es posible (C), si y sélo si, hay Formas (F), C « F. Platén
piensa que, en el argumento de Rep. V, le ha mostrado esta verdad al lector en general,
incluido el amante de especticulos. Y de acuerdo con la tabla de verdad del bicondicional,
éste sélo puede ser verdadero si las dos proposiciones conectadas a través de €l son ambas o
verdaderas o falsas. Esto es, Platén piensa que el argumento de Rep. V pone al amante de
especticulos en el dilema de que si acepta como verdadero que hay conocimiento entonces
debe aceptar como verdadero que hay Formas, y viceversa, y a su vez, que si rechaza como
falso alguno de estos dos principios debe rechazar también como falso el otro. Pero una vez
que Platén piensa que ha mostrado esto, ;qué razones podria aducir para que alguien

prefiriera afirmar la verdad de ambos principios en lugar de su falsedad?

® Fragmento 3. Cfr. también Aristételes De Anima 416b35-417a22, y la afirmacién categérica de 431al-2: “lo
mismo son el conocimiento en acto y su objeto (To &' oabtdé Eomv i kot Evépyerow kmothun ™
TPAYHOTL)™.
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Creo que las razones que Platén invocaria son principalmente de dos tipos. De
manera particular serian, primeramente, razones éticas, por ejemplo, que sélo si son
aceptados ambos principios existiria entonces la posibilidad de superar el relativismo
axiolégico, pues éste, segin Platon, se deriva frecuentemente de, y se basa siempre en, un
relativismo epistemolégico-ontolégico. El conocimiento de las Formas posibilita, segin
Platén, el acceso a normas de conducta vilidas que tienen un caricter absoluto y
universal.'® Normas a las cuales Platén piensa que debe adaptarse el ser humano para vivir
una vida digna y justa.'' Y, en segundo lugar, de manera mis general, Platén piensa que de
la verdad de estos dos principios depende la posibilidad misma de la filosofia, entendida
por él como didlogo racional significativo en busca de la verdad: dialéctica.'? Hay un pasaje
en el Parménides (135b5-c7) en donde explicitamente se establece esta consecuencia: si no
hubiera Formas y éstas no fueran cognoscibles, entonces la filosofia se encontraria en una
encrucijada probablemente letal. En este pasaje, después de haber expuesto diversas
objeciones a la teoria de las Formas, entre las que se encuentra su cognoscibilidad,

Parménides le dice a Sécrates:

*AAAG pévtor, elney b TMoppevidng, el y& tig 89, & Zdxkpateg, o U Edoet
eldn tdv dvtov elvar, elg Tdvto & VLVST kKol AAAC TOLODTO ATORAEWAC,
HNSE T opretton £ldog Evdg Exkdotov, obde dmol tpéyet Ty Sidvolay £Ee,
um E®v 135.c idtaw 1OV dvtwy Ekdotov Ty abthy &el elvon, kol obtwg T
T0b StaréyecBon SvvapLy Tovtdnact StadBepel. 1oL TolovTov pEv odv ol
Sokelg kol pdAAov fioBficOon. 'AANGT Afyerg, ¢dvor. Ti( odv molfcelC
dLAccodlog TEPL; TR TPEWYT AYVOOUUEV®Y TOOTWVY; ObL mdvvu poL Sokd
koBopdy Ev YE 1) TopbvTL.

Parm: No obstante, Socrates, si, por su parte, alguien, habiendo considerado todas
las cosas presentes y otras semejantes, no admitiera que existen Formas de las cosas
que son, ni distinguiera una Forma de cada cosa, no tendrd adénde dirigir su
pensamiento, puesto que no admite que la Idea de cada una de las cosas que son es

1% Pues recordemos que las Formas que para Platén ocupan el lugar principal, y de las que més habla en sus
didlogos son: la Forma del bien, la de la justicia y la de la belleza (la cual tiene tanto funciones estéticas como
€ticas). La funci6n de las Formas como paradigmas o modelos de conducta est4 claramente expresada en Rep.
V1484c6-d3 y Rep. VII, 520b5d7.

!! Cfr., por ejemplo, Rep. VII 517c4-5.

12 La filosoffa es esencialmente para Platén *“dialéctica’, o arte de “dialogar”, como puede verse en Rep. VII a
partir de 533a, y en el pasaje del Parmeénides que citaré a continuacién, donde Platén vincula estrechamente al
“dialogar™, o dialéctica, con la filosofia. Los filésofos son caracterizados como “amantes del especticulo de la
verdad” en Rep. V 475e4, y en Rep. VI 485c3-d4 se vuelve a insistir en que la tendencia a 1a verdad es uno de
los atributos distintivos del filésofo.
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siempre la misma, y asi destruird enteramente el poder de la dialéctica. De esto me
parece que eres mas consciente. Soc: Dices cosas verdaderas. Parm: ;Qué
harss, entonces, con respecto a la filosofia? ;Hacia dénde te dirigirds puesto que
ignoras estas cosas? Soc: Me parece que no veo bien <hacia donde>, al menos
por ahora. .

De esta manera, es claro que la importancia que para Platén tienen los dos principios
mencionados, que el conocimiento es posible, y que hay Formas, es tal que de la verdad de
ambos depende la prictica misma del filosofar. Segin Platén, la filosofia es imposible sin
las Formas como objetos de conocimiento porque, como sugiere este textd, el filosofar
requiere de un fin que pueda orientar su camino, un fin hacia el cual “dirigir” (Tpérewv) “el
pensamiento” (didvoia). Esto se muestra con claridad en la alegoria de la linea dividida en
Rep. VI, donde se establece que las Formas, en especial l1a Forma del Bien, son la tnica
meta hacia donde puede dirigirse la dialéctica o filosofia.'>

Pienso que éste es el ultimo recurso que Platén posee para argumentar frente a
alguien que no admite la existencia de las Formas. Y creo que éste es un recurso que tiene
cierta cficacia, pues me parece que Platén tiene una argumentacién mas o menos sélida
para sostener que, si no se admite la existencia de las Formas (o en general, de cualesquiera
entidades, o cualesquiera principios, que puedan cumplir las funciones epistemolégicas que
cumplen las Formas),'* se debe renunciar al concepto de la filosoffa, y también de la
ciencia, como biuisqueda de la verdad objetiva. Platén imagina en Rep. VII que la realidad,
sin el conocimiento de las Formas, es como una especie de caverna profunda y obscura.
Dado que Platén piensa que las Formas existen y que es posible conocerlas, entonces
imagina que en la caverna hay una salida, si bien escarpada y resbaladiza, hacia la luz del
dia solar. Las Formas son para Platén esta meta luminosa, fuente de verdad y de certeza
absolutas. Platén piensa que, si no hubiera Formas, no existirfa ni siquiera esta dificil salida
de la caverna. El pensamiento se encontraria encadenado a las opiniones recibidas, y, aun

cuando pudiera liberarse de éstas e intentara andar su propia ruta, se encontraria caminando

3 La nocién de que las Formas, y en grado superior la Forma del bien, son la meta de la investigacién
dialéctica o filosofia, estd expuesta en las tres alegorias del sol, la linea y la caverna, de Rep. VI-VII. Y, con
bastante concision, esta idea también estd expuesta en Rep. VII 533b6-d1.

Pues, por ejemplo, la estrategia que sigue Aristételes, frente a lo que he llamado el **dilema™ impuesto por
Platén, es aceptar el bicondicional C «+ F, pero modificar la segunda variable, la teorfa de las Formas,
convirtiéndola en una teorfa de universales no-separados. Los cuales, segin AristSteles, pueden sustituir las
funciones que como objetos de conocimiento tenfan las Formas, pero estando exentos de algunos rasgos que
€l juzga inaceptables en estas dltimas entidades.
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sin rumbo ni gufa, sumido irremediablemente en la oscuridad. Esto es, el acceso a la verdad
infalible y la certeza sé6lida le estarian vedados, ya que, como dice Platén en Rep. VI sobre
las opiniones, o estados cognitivos falibles, “;no te has percatado de que las opiniones sin
conocimiento son todas viles? Y que las mejores de entre éstas son ciegas, ;0 te parece que
“los que opinan algo verdadero sin entendimiento difieren de los ciegos que marchan
correctamente por un camino?” (506c6-9). La razén de esto es, como he explicado, que
Platén piensa que sélo la naturaleza de las Formas podria dar acceso a la mente a una
certeza objetiva, evidente e infalible, un destello de luz en el camino de un ciego.
Quizd puede resultar iitil relacionar estas nociones e iméigenes platénicas con la
imagen del progreso de la ciencia ofrecida por Karl Popper en Conjeturas y refutaciones.’
Segiin Popper, el progreso cientifico hacia la verdad es como el ascenso a una montaiia
cuya cima esti cubierta por una densa niebla. A causa de esta iltima, es imposible estar
ciertos de que hemos llegado a la cispide de la montafia: la verdad. Sin embargo, Popper
piensa que en virtud de un cierto método de refutacién con base en la experiencia sensible,
si es posible saber si no hemos alcanzado la cima. De esta manera, Popper cree que, con
base en fundamentos empiricos, la ciencia puede seguir un desarrollo sostenido, cada vez
mas cercano a la verdad, sin necesidad de entidades como las Formas, ni de un
conocimiento absoluto. No obstante, como he argumentado en el capitulo I de este trabajo,
Platén piensa, que sin poder acceder a una evidencia y una verdad absolutamente infalibles,
lo cual, segiin él, s6lo es posibilitado por las Formas, no sélo es imposible mostrar con
infalibilidad que una opinién, aceptada como verdadera es realmente verdadera, sino que
tampoco es posible mostrar con infalibilidad que una opinién, aceptada como falsa, es
realmente falsa. Las opiniones, segin Platén, son falibles, esto implica que el valor de toda
opinién es relativo, toda opinién es posiblemente falsa o posiblemente verdadera. La
diferencia entre unas opiniones y otras radicaria, para Platén, solamente en la valoracién
que un individuo, o un grupo social, hace de ellas con base en diferentes criterios que, de
ningin modo, podrian establecer concluyentemente el valor de verdad de éstas:
verosimilitud, utilidad epistémica, por razones de autoridad, etcétera. Asi pues, creo que, en

este caso, Platén es mds coherente que Popper. Popper, persuadido por Platén, deberia

'S Conjeturas y refutaciones, versi6n castellana, Barcelona, Piados, loc. cit. La imagen de Popper, como la
mayorfa de las imédgenes semejantes, tienen una fuerte influencia platénica.
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reconocer que es bastante problematico que la ciencia, sin entidades, o principios, que
cumplan las funciones epistemolégicas de las Formas, pueda entenderse como una
aproximacién cada vez més cercana a la verdad, pues no puede excluirse la posibilidad de
que todas nuestras opiniones o conjeturas cientificas sean falsas, esto es, que como ciegos
sin guia caminemos continuamente en sentido contrario a la cambre de 1a montafia.

Esta es, creo, una de las mds fructiferas ensefianzas que puede darnos Platén. Platén
fue uno de los primeros fil6sofos en plantear un problema filos6fico importante: en busca
de la verdad objetiva, independiente de las opiniones particulares de los individuos,
podemos, en efecto, formular hip6tesis, criticarlas, modificarlas o cambiarlas, aspirando a
que éstas lleguen a ser validas objetiva y universalmente, pero jesto es apenas una
esperanza o una meta realmente asequible? ;Y si es asequible cudl es el fundamento de
ello? Platdn piensa, por supuesto, que esta meta es, en principio, alcanzable, y que su
fundamento sélo puede ser la aprehensién no-inferencial del ser de una Forma. Esto es,

16 &5 posible en algiin momento

Plat6n piensa que desarrollando con rigor nuestras hipétesis,
tener una evidencia clara y distinta que justifique de manera absoluta, infalible e
indubitable, nuestras creencias sobre la realidad.

La busqueda de una verdad objetiva, absoluta e infalible, es, probablemente, una
aspiracién a la que el ser humano dificilmente puede renunciar, pues es constitutiva, desde
sus origenes, de uno de los impulsos mas importantes del filosofar. Y Platén representa,
més que ningin otro filésofo, la afirmacion decidida y directa de esta aspiracién. Quizis
Platén estd en lo cierto y esta aspiracién es incompatible con una filosofia que no admita
ciertos principios anidlogos a las Formas. De lo Ginico que estoy seguro en este momento es
que la posibilidad del conocimiento, del acceso a una verdad objetiva e infalible, debe ser
mantenida como una meta firme a la que debe aspirar toda investigacién filoséfica, sea que
ésta, al final, sea o no alcanzada. Creo que éste es el tinico camino por el que puede seguir

en marcha la filosofia.

16 En la alegoria de la Ifnea de Rep. VI, Plat6n sostiene que la dialéctica es un método que opera a partir de
hipétesis,” las® cuales-son situadas como- peldafios, apoyos, para poder alcanzar un principio o Forma, cfr.
S511b3-c2, & o e
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