
• . . 

ó/013 
58 

UNIVERSIDAD NACIONALAU1ÚNOMADE MÉXICO 

FACULTAD DE FILOSOFIA Y LETRAS 
POSGRADO EN LINOOISTICA 

VARIACIÓN EN EL USO PREPOSICIONAL 
DEL OBJETO DIRECTO CON REFERENTE 

HUMANO 

T E s 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 

s 
QUE PARA OBTENER EL TITULO DE : 

MAESTRA EN: 

LINGÜiSTICA H 1 S P A N 1 C A 

P R E S E N TA: 

BLANCA ELEN\.._SANZ MARTIN 

ASESORA DE TESIS: 
DRA. BEATRIZ ARIAS Al.VAREZ 

r.tÉXIXl, DF. 



 

UNAM – Dirección General de Bibliotecas 

Tesis Digitales 

Restricciones de uso 
  

DERECHOS RESERVADOS © 

PROHIBIDA SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL 
  

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal 
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México). 

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y demás material que sea 
objeto de protección de los derechos de autor, será exclusivamente para 
fines educativos e informativos y deberá citar la fuente donde la obtuvo 
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro, 
reproducción, edición o modificación, será perseguido y sancionado por el 
respectivo titular de los Derechos de Autor. 

 

  

 



Esta tesis fue realizada gracias al auspicio económico del Consejo 

Nacional de Ciencia y Tecnología (CONACYT). 

TESIS CCN 
FALLA DE ORIGEN 



INDICE 

Introducción 

l. Aproximaciones al complemento directo preposicional. 

11. (Des)marcación de objetos directos en posición postverba!. 

l. Introducción. 

2. La individuación o determinación. 

2.1. La individuación de la frase nonúnal objeto directo. 

2.2. El determinante del núcleo de la frase nominal objetiva. 

2.3. La determinación del sujeto con respecto al CD. 

3. Las propiedades semánticas y sintácticas del verbo. 

3.1 Los verbos de cosa. 

3.2 La relación transitiva entre el verbo y el objeto: la afectación de 

Ja FN objetiva. 

3.3. La kínesis verbal. 

4. Conclusión. 

III. Objetos directos con referente humano del verbo tener. 

l. Introducción. 

2. Caracterización sintáctico-semántica del verbo· tener. 

2.1. Naturaleza semántica del verbo tener.· 

3. Objetos directos con referent~ humano d~J.verbo tener en 

construcciones posesivas. 

3.1 Objetos directos no marcacl~~d~l .veri:iC:i''ie11er con referente 
,- ".,,,,,., .... · .. ,··-··.·.·-·.' ·. 

humano. 

3.2. Objetos directos preposici~nal~ del verbo tener. 

4. Objetos directos con iefe~¿nte humano del verbo tener en 

construcciones no posesivas. 

f 
TESIS CON 

FALLA DE ORIGEN 
1 

1 

7 

17 

20 

20 

33 

35 

39 

39 

41 

43 

44 

45 

49 

49 

61 

62 

66 

67 



4.1. Objetos de te11er pertenecientes a una predicación secundaría. 69 

4.1.1. Concepto de predicación séé:und~ria.. 69 

4.1.2. Predicación secundaria en co~ttucclones.con objetos directos 72 

humanos del verbo tener. 

4. 2. Construcciones locativas con t~~~r. 
-:·.· 

5. Conclusiones 

81 

82 

IV. Dislocación izquierda de objetes directos con referente humano y la 

no marcación de los tópicos. 

1. Introducción. 85 

2. El valor topical de los objetos en posición inicial. 86 

3. Dislocación izquierda (DI). 88 

4. Restricciones para que un acusativo con referente humano ocupe 90 

la posición de tópico. 
\ .' ' ' \ 

5. La p<'.!rdida de la preposición enlos tópicos. 91 

5.1. ¿El tópico favorece la preposi~iÓ~?·. . . 91 

5.2. Grados de independ~n~i~ ;¡~iáC:dca e~ una construcción 
.·.·;·>-:.··~: 

topicalizada. . . .. . . : :.· · · ;. 

6. El referente de Icis tÓplcosde la DI.• 

7. Conclusiones·;· ··· · 

Conclusiones. 

Apéndice. 

Bibliografía. 

93 

98 

102 

103 

111 

124 

TESIS CON 1 

~ F.ALLA DE ORIGEN 
1 



INTRODUCCIÓN 

Se suele considerar como una característica del español la marcación de objetos 

directos con referente animado mediante la preposición a. Lo anterior nos muestra 

que una. manera de categorizar el mundo para los hablantes de español es hacer 

una distinción entre las entidades humanas y las no humanas. De hecho, existe una 

tendencia en las lcngu.as del mundo a darle un estatus prominente a los humanos, 

pues como señala Givón (1976: 152), las lenguas son de naturaleza 

antropocéntrica. Asf, los humanos normalmente adquieren un estatus 

sobresaliente, pues por lo general ellos son los causantes o agentes de Jos eventos. 

Como regla general, en el español actual, los elementos afectados. por la 

acción transitiva de un verbo deben aparei:cr con marca si son 'humanos, 

suprahumanos (Dios, los ángeles, el Diablo, cte.), o bien, animados cuyo referente 

se identifica con cmpatfa. Sin embargo, los objetos directos con referente humano, 

presentan alternancias entre la ausencia y presencia de la marca. 

La explicación más generalizada con respecto a las alternancias es que los 

objetos con referente humano se marcan siempre que sean dctermiriados (p.e: vi n 
. ' 

mi Jum11a11a), lo cual explicaría Ja ausencia y presencia de a en el siguiente· par 

mínimo: 

(1) 'Busco un abogado'. 

(2) 'Busco a un abogado'.··· 

La oración. c2r é~ f()rmal~cnte marcada respecto a la primera puesto que 

contiene una palabra rriás .. ~\:úie~ericiá Selllántica estriba en que en (2) se sugiere 

un abogado especffico, mientras que (1) se refiere a cualquier abogado. 
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En efecto, si un referente es individuado tiende a marcarse, mas no asf un 

referente indetermina.do; empero en este trabajo veremos que hay objetos directos 
,· ". . ,. ' 

cuyo referente es .determh1ado y .no aparecen marcados: 

(3) Tengo ganas ae ir a ver 0 mi niña (H.P.R.M.). · 

De ig~al m~rieia/enc~ntramos ejemplos en que el referente del objeto es 

indeterminado y, ~ese a ello, aparecen marc~d.;s: _ _ 

(4) S~~onte que tienes el cargo de defender a un die~t~ cj~e ha matado 
,:-'· 

(H.U.). 

As! pues: en este trabajo veremos que ~isten ~onas'r~~idtÍale~ e~ las c~alefl 
existe variación. Como vemos en los ejemplos (3) ; c4)'1a y~~lf~iÓ~~~c ~~cuentra 
más extendida de lo esperado. 

Mediante la recopilación y clasiflcáCió~ de los datosde lengt.Ía or~l/en este 

trabajo real.izaremos .un estudio sincrónico -de las áreas' de v~ia~ióri: de la 

marcación, para lo cual será menester determinar lás interacciones de ios ~últiples 

factores que intervienen-en la (des)marcación, cuáles resultan más relevantes y por 

qué y en qué circunstancias unos adquieren prioridad sobre otros. 

Los datos de esta investigación se obtuvieron a partir de los siguientes cuatro 

corpom pertenecientes al español actual: 

1) Habla pop11/ar 1le la ciudad de México (H.P.C.M.): Corpus conformado a partir 

de las transcripciones de las grabaciones magnetofónicas que los 

investigadores del Centro de Lingüística Hispánica de la UNAM 

recopilaron sobre el habla popular del español de la ciudad de México como 

parte del proyecto del "Programa Interamericano de Lingülstica y 

Enseñanza de Idiomas". Dicho corpus consta'- i:le 0.166,934 palabras y se 

conforma de 34 encuestas, para lo cual se eligier.;n irlformantes de ambos 

sexos, de tres generaciones sucesivas: Ja primera de jóvenes entre 18 y 34 

años; la segunda de personas situadas entre 35 y 45 años; y la tercera de 

hablantes de 50 años en adelante. En el corp11s se manejan tres tipos 
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diferentes de encuesta: a) diálogo entre un informante y el investigador; 

b)diálogo entre dos informantes; y c)grabáci~nes secretas. 

2) Habla de la ciudad de México (H.C.M.): Las m~estras secircuri~iben al habla 

culta media (habitual) con referencias a l~s actÍtud~s fdr~ales. (h~bla 
esmerada) e informales (habla famili~r). El cor/,1;s. está corifor~ado por 

cuatro tipos de grabaciones: a) graba~ió~ secret:i d~ un diálcig~ ~sp6~táneo; 
b) diálogo libre entre dos informantes; e) ~~trevi~ta;;.:d) ~locÜcionés en 

. - . .· - . · .. ;· ' 

actihÍdes formales (conferencias, clases; discursos,. etcétera). El' H.C.M. se 

reaÜzó a partir de las transcripciones de las grabaciones magnetofónicas que 

los investigadores del Centro de Lingüística Hispánica de la UNAM 

realizaron para el "Proyecto de estudio coordinado de la· norma lingülstica 

culta de las principales ciudades de Iberoamérica y la Penfnsula Ibérica". 

Los informantes de este corpus son hombres y mujeres, en una distribución 

del 50% aproximadamente. Se eligieron representantes de tres generaciones, 

de acuerdo con la siguiente distribución: a) de 25 a 35 años = 30%; b) de 36 a 

55 años= 45%; c) de más de 55 años = 25%. Por último, el corpus se compone 

de 32 encuestan que dan un total de 170,940 palabras. 

3) Habla pop11/ar de In Repríblica Mexicana (H.P.R.M.): Para ·este corpus 

-publicación conjunta del Centro de Lingülstica Hispánica de la UNAM y el 

Centro de Estudios Lingüísticos y Literarios del Colegio de México- se 

transcribieron 47 muestras de las encuestas realizadas en el trabajo de 

campo encaminado a levantar el Atlas Lingüístico de México. En él existen 

muestras de cada uno de los estados de la República Mexicana y se 

compone de conversaciones informales entre los informantes y los 

encuestadores. 

Es importante hacer notar que, a fin de analizar una cantidad de datos 

similar a la de los otros tres corpora, tan sólo se obtuvieron fichas de 197,740 
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palabras de un total 'de 226,966, o dicho de otro modo, se analizaron 41 

encuestas de un total de '47,' · 

4) Habla universitaria de la Ci1~dadde México (H.U.): Este corpus se compone de 32 

encuestas que' sunúrn 137,s6o ipalabras. En él se manejári dos tipos de 

encuestas: a) gr~ha~i~n ~e.;i:~t~ de un diálogo espontáneo "y. b) Í.!~trc~ista. 
Realicé dicho'roryit.Sen ehiño 2000 con el propósito de/obtener l;sdatos 

, .. ' . -,. ·, .. _. -.- ·.- - . . . ''.. . . .-·-· ·~,· ·" 

necesarios para 11\i tesis de licenciatura, trabajo en elcualproéed! a hacer 

una análisis-Ímci~li~~fstico del habla universitaria de I~ C:Í~~~J'·de'México. 
• ..•. '.· -· • . . -': .... -•• , 1">':· .;-,,. ·' . 

Realicé el co1-p11s a partir de la trascripción de grabáciones ·de informantes 

hombres y mujeres, en una distribución del 50%.Afin de' detúiriinar si se 

registrab~n diferencias relacionadas con tiempo de,, ~si~n~¿.; 'en la 

univc'rsid~d, ~/seleccionaron representantes de lo~ dcis'tri~~i~s}los dos 
últimos años de la carrera. . . . .. ,·::.:·ó;é! ~·.·,•.:·;;·';:. · . . . ,._ r~ 
Los informantes se eligieron atendiendo a las siguié~tes carac~edsticas: 
Edad: Los hablantes de los primeros añ~s -d~ l~ ·c~~r~i~ cÍ~bf~~'i~ne'ienlre 18 

y 20 años y de los últimos entre 22 y 2f : · •' ·<_:. ·. :,- ,•0,:c f·; _., ''·' ·:· 

Escolaridad: Los informantes eran estudiari:er,d~'uni~~~;ldá~~s'públicas y 

~~~;::t~:~~~~3~l~'~\~~~~ 
del Valle de México (tJvM).: .· - : ·f'·:'' ::' ~-.•:: :· · 

Con el fin de , determmar de manera más homo~Üea '1as posibles 

diferencias : entre '~niversidades públicas y privadas .· se eligieron 
·.·, ·,·· '·. 

informantes. qu~ pertenecieran a carreras de humanidad es o ciencias 

sociales. Todos los informantes nacieron en la ciudad de México o residen 

en ella desde· los cinco años de edad como m!nimo y son hijos de 

hispanohablantes. 
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Cabe señalar, que tan sólo fueron fichados los datos provenientes de los 

informantes, es decir, se excluyó el habla de los entrevistadores: 

El proceso qu~se siguió para faobtenci~n de elato~ consistió en busc.a~ t~das ·las 

frases objet6 ai~~ct~ •.• ~6~· ·f~for~nte hii°mano en.· los corpord, . ~~ccpt~ •los que· son 
, .'- .,·_ ... ·•·;.,.-.[ :··!'•.- ': ·. • •v • 1• •', "< , ·,·, 

objetos del• :-'erbo /iab::~}, p~es éste nunca se rige con la preposidón ai poiI,Ó tanto, 

tales acusaÍi;;~ .~_¿,,•~6ri.~~;ti~e~~es para mi. análisis, ya que el·a~pc;;~~ q~~ me 

interesa trata/éS}a, aHemaflcia ·de la presencia y ausenda ·.·de. la p~~pi>slción, a. 

Posteriorm~:;.it~\ ~j~~¡f¡~iici Ío~ •• objetos directos con rcfeient~ : hu'rriii6; ~~ dos 

grandes gápci~:'i)'~6f\ preposición (641 ejemplos) y 2) sin•pr~p6sl~i~n (451 

ejemplos). y . ·.· .. ''. < . ,· . . . .· .. .•. •.• 'e < 
._,;_ -

Ahora bien, cada ,uno de los dos ·grupos anteriores· -.con p~eposición y: sin 

preposición- se subdividió· en tres . categorías2, Los. objetos· cÍircetos 'deÍ. verbo 

tener' se clasificaron en una categoría'especial, pues por regl<l.·gerieral,·los objetos 

de este verbo carecen de prepo~ición, -~uf\ cuando su. referente sea h~rñano. En la 

siguiente categoría se inscriben los Objeto~ dire~tos en posición inicial de frase4. 

Esta clase de objetos fue estudiada' en una categoría aparte, pues aun cuando su 

referente sea determinado; es común que aparezcan desmarcados. La última 

categoría corresponde al rest0:'d(? J()s objetos directos, es decir, a aquellos que se 

encuentran en posición postVerbal y no son regidos por el verbo tener5. 

El trabajo se encuentra estructurado de la siguiente manera: 

El primer capitulo ·hace un recuento de ·las diferentes posturas y 

aproximaciones al problema del complemento directo preposicional en español. 

1 Me refiero a construcciones como hay mucha gente o hay cosas que me desagradan. 
2 Cada una de estas tres categorías corresponde a los tres últimos copftulos de este trabajo. 
J 276 ejemplos, e.Je los cualt!5 252 aparecen sin marca (91.30%). 
'69 ejemplos, de Jos cuales 26 carecen de a (37.68%). 
1 747 cosos, de Jos cuales 173 carecen dea (23.15%). 
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El segundo .. capitulo trata acerca de los objetos directos en posición 

postverba!. En él se a~alizan los múltiples factores que condicionan las alternancias 

entre marcación,s~ d~marcación: La individuación de la frase nominal objeto 

directo, el ·determinante del núcleo de la FN objetiva, la determinación del sujeto 

con respecto ~1 'co, I~~· propiedades ·semánticas y sintácticas del verbo,· Ja relación 

transitiva c:n~~· ~¡ :~erbo y el objeto (la afectación de la FN objetiva) y la kínesis 

verbal. Cabe• señalar, ·que para obtener los datos de este capitulo· fue .menester 

realizar diversos conteos y cálculos detallados, mismos que no se incluyeron en 

6ste porque consideró que resultarian exhaustivos y que interfcrkfan en ia buena 

comprensión del lector. Por tanto, tales datos se incluyeron en un apéndice. 

En el tercer caprtulo se analiza un fünómeno que se ha tratado escuetamente 

en la bibliografia: la configuración léxico-semántica del V<?rbo tener, misma que es 

responsable de que los objetos de dicho verbo casi nunca aparezcan marcados, 

pese a tener un referente humano. Asimismo, veremos que los objetos directos 

marcados del verbo tener normalmente forman parte de una predicación 

secundaria o construcción locativa, en las cuales no se predica posesión, como 

sucede cuando el objeto aparece desmarcado, sino un estado contingente. 

Por último, en el cuarto capitulo hablaremos de los objetos directos 

humanos en posición inicial de frase y veremos que estos presentan un alto valor 

topical. Demostraremos que estos objetos se caracterizan por presentar un 

pronombre correferencial. De igual manera, veremos que cuando un objeto directo . 

en posición inicial aparece desmarcado presenta mayor independencia sintácti.ca, 

pues d elemento inicial se presenta en forma absolutiva, por lo que no ofrece 

correspondencia de caso con el pronombre acusativo. 

Para finalizar se señalan las conclusiones a las que se ha llegado en cada 

capitulo y las conclusiones generales. 
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CAPfTULOI 

APROXIMACIONES AL COMPLEMENTO DIRECTO PREPOSICIONAL 

Hemos visto en la introducción que una caracterlstica del español es la marcación 

de objetos directos con referente animado mediante la preposición tz como se 

observa en los siguientes ejempla;: 

(1) a.' Amo a Juan'. 

b. 'Amo los dulces'. 

El origen de n como marca de caso tiene su origen en la preposición AD latina, 

cuyo sentido básico en el latín clásico era espacial. Tal preposición regfa el 

ucusativo: eo ad 11rbe111. "En latín vulgar AD+ acusati.vo vino a reemplazar al dativo 

clásico, el cual desapareció, excepto en rumanol. [ ... ] Este mismo giro AD + 

acusath•o es la marca del CDP español, salvo en los pronombres de primera y 

segunda persona y en el reflexivo, donde AD, al igual que las demás preposiciones, 

acompaña a un antiguo dativo: n mí < AD Mllil, a ti < AD TJlll, n si < AD 51612 

(Pensado, 1995: 21-22). 

Diversos autores han señalado que la presencia de la marca se ha ido 

extendiendo desde los referentes humanos altamente individuados y 

pragmáticamente relevantes, hasta casi cualquier objeto que sea reconocible como 

animado e individuado (Lapesa, 1964:77; De Kock, 1992:92; Fernández Ramírez, 

1986: 165-176; Calvo Pérez, 1991: 18). Se dice que los objetos indirectos o dativos 

(siempre personales y con un estatus similar o superior al del hablante) se 

extendieron a los objetos directos inicialmente en los pronombres personales en el 

• Esp. (lo dice) la 11111dn:; port. 11 mai/á mai; fr. la mi!rc/ii 1'1 mhL•, it. /tz ,,wdre/all1111111dre1 pero rum. 
mmu-11 "mm11-a "madre-la (NOM) / mmu·c!i "madre-la (DAT) (Pensado: 1995, 21). 
:: Los tres valorC"_ct hislórkns de AD (directivo, CD, CI) coexisten Pn .:t;pallul dctu.11: mirar ul mar (a dP 
dirt:'cción), /wb/ar al mar, ltahlar 11 María (CI), mirara Maria (CDP) / mirar la kkvisiátr (PC"fl!i.ldo: 1995, 
21·22). 
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siguiente orden: primera, segunda y tercera personas (García: 1995, Lapesa: 1964, 

Pensado: 1995). Después de los pronombres personales, los nombres propios son 

los más claros indicadores del carácter de persona; a partir de ah!, el uso de la 

preposición a se extiende gradualmente a los singulares definidos, los singulares 

indefinidos, los plurales definidos, los plurales indefinidos, los animados e incluso 

las cosas (García, 1993: 122). 

El motivo por el cual los hablantes recurrieron a· la. preposición.ª fue, sin 

duda, el significado básico de esta preposición, es deci~ una dirección especifica 

que sugería no proximidad. Esto permitió que fuera Útilizadá pára señaiar. un 

papel de dativo (Garcia, 1995: 122) y, subsecuentemente, transnúti.era un.a actitud 

in-dirl'Cta respecto a aquellos acusativos quefp~r ~~ prci~ia naturaleza, no podfan 

concebirse como totalmente dependientes del sujeto (Halcher:l 9-12; clt. por Gard~; 
1995: 122). 

Ahora bien, el complemento directo preposicional del español no est.1 

totalmente gramaticalizado, pues no todos los objetos directos cc;>n réfercnte 

humano se marcan. As!, el problema del objeto directo preposicional_ es uno de.los 

más complejos de la gramática española. 

Por otra parte, no existe ningún tipo de regularidad estrictamente sintáctica 
·•·'- ·-_ -

que rija la ausencia o presencia de la marca de objeto, por lo que.el estúdio del 

objeto directo preposicional tiene que situarse en un marco más amplio que no 

excluya factores semánticos y pragmáticos. As!, el objeto directo preposicional es 

un fenómeno que podría considerarse una zona de vacilación y variabilidad 

arbitraria, como se muestra en el siguitmle par mínimo: 

(2) a. 'Busco una secretaria'. 

b. 'Busco a una secretaria'. 

La segunda oración es formalmente marcada respecto a la primera puesto que 

contiene una palabra n1ás y, ade1nás, sugiere una secretaria espcclfica, nlientras 

que (2a) se refiere a cualquier secretaria. Sin embargo, si bien es cierto que (2b) no 
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se encuentra marcada formalmente, la nada, como opina Garcla (1995: 116), es un 

elemento significativo, es decir, la ausencia den tiene por sí misma un valor. 

Si bien Ja (des)marcación del objeto presenta vacilaciones, existe un dominio de 

obligatoriedad de Ja presencia de a, a saber: Ja serie tónica de los pronombres 

personales, los nombres propios de personas y de animales y los pronombres 

demostrativos e interrogativos cuando se refierm n seres humanos (Laca, 1995): 

(3) a.* 'Me vio 0 mí'. 

b,* 'Vimos 0 Juan'. 

c. *'Vimos 0 l'irulais'. 

d. * '¿ 0 Quién viste?'. 

De hecho, como hemos visto, en estos contextos es donde inicialmente 

apareció la marcación del objeto directo (Cf. Pensado, 1995; García, 1995). Es 

precisamente la presencia de n ante pronombre personal lo que constituye una 

prueba de su valor personal, individualizante y como base para la extensión al 

contexto (personal) de nombres propios (García, 1995: 167). Sin embargo, los casos 

restantes conforman lo que Brenda Laca (1995) llama "dominio de la posibilidad". 

Como regla general todos los objetos acusativos humanos y definidos son 

inlro<lucidos por la preposición n; empero, esta regla no alcanza a dar cuenta de la 

distribución real de la (des)marcación de los objetos directos. Ciertamente, la 

presencia de la preposición se encuentra estrechamente vinculada con la categoría 

de persona, de ahl Ja nominación utilizada por muchos autores: arnsntil>o personal. 

No obstante, muchos estudiosos del fenómeno caen en el extremo de justificar los 

usos de a no previstos en la regla antes mencionada como "personificaciones" 

(cuando los objetos inanimados aparecen marcados), o bien, cosificaciones o 

dcspersonificaciones (cuando hay ausencia de a en los objetos humanos definidos). 

Las b'Tamáticas tradicionales mencionan que tal preposición aparece ante objetos 

directos de persona o personificados: He saludado al médico, Don Quijote n111nb11 a 

Roci111111te, los ptijaros snludnro11 a In aurora; a menos de <(UC se trate de una persona 

TESIS CJN 9 

FALLA. DE ORiGEN 



indeterminada, como en busco 1111 criado, vimos 1111 11iiio en el jardín (Gili, 1961: 69). 

As! pues, la presencia de la preposición a exige que el complemento directo sea 

persona o personificación y que esté determinado en la mente del que habla (Bello, 

1945). 

Sin duda, la marcación de los objetos directos es un fenómeno mucho más 

complejo que no puede limitars.. a una sola regla, pues tiene que ver con una 

diversidad de factores. As!, son muy diversa~ las hipótesis que muchos autores han 

fonnulado para explicar la complejidad del fenómeno. La mayoría de las 

descripciones se centran en la naturaleza del objeto acusativo y atienden a las 

propiedades léxico-gramaticales de la frase nominal objetiva (distinción entre 

pronombres personales, nombres propios, nombres comunes, etc.), así como en las 

propiedades de los referentes designados por el acusativo (definido/indefinido, 

referencial/no referencial). Algunas otras descripciones se basan en las 

propiedades del verbo. Asimismo, existen posturas que se centran en la naturaleza 

de los constituyentes sintácticos. Por último, hay posturas que atienden a factores 

prab'tnáticos y discursivos. Veamos con mayor detalle cada una de estas 

aproximaciones al fenómeno. 

l. Analogía con el sujeto 

La tesis de analogía con el sujeto como factor que determina la preposición n 

constituye la explicación tradicional del fenómeno (G. Gaya, 1961: 84; Pensado, 

1995: 20; Laca, 1995: 69). Por su parte, Lenz (1920: 51) opina: "el complemento 

directo lleva preposición a si es lógicamente posible considerarlo como sujeto de la 

oración". En la misma linea se encuentra Alarcos (1970: 115), quien afirma: "puede 

ocurrir que los entes expresados por los signos léxicos referentes al actor y al 

objeto sean capaces de actividad: por ejemplo, en una situación en que intervengan 
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los seres «el perro» y «el lobo» y la actividad «perseguir». No podemos decir •cf 

perro persigue el lobo". 

Segun esta hipótesis, se estima que_ si un objeto guarda el mismo grado de 

animacidad y agentividud i¡ue el sujeto, se hace necesaria una' marca para 

dcsambiguar la naturaleza de Jos argumentos presentes en la oración, es· declr, la 

preposición se utiliza para marcar un complemento directo como no sujeto. Sin 

embargo, en mi corpus hay ejemplos como el siguiente: 

(4) Uno puede oonocer cualquier persona de esas (H.U.). 

Como se puede apreciar en (4) el sujeto y el objeto guardan el mismo grado 

de animacidad y agentividad, pues el referente de ambos es indefinido. A pesar de 

ello, el objeto aparece desmarcado. 

11. Orden de los elementos 

Otro fenómeno que demostrarla la relación entre la presencia de un CDP 

(complemento directo preposicional) y la ambigüedad potencial, es la conexión del 

uso del CDP y el orden de los elementos de la oración. Cuando el orden relativo 

del S y el CD no es habitual, aumentaría el uso del CDP. Según Cuervo (1886) se 

trataría fundamentalmente de un recuso para evitar la ambigüeda<:f, pues, según él, 

un CD que encabeza una oración tiende a identificarse con el sujeto. 

Sin embargo, en mi corpus aparecen ejemplos en los que el objeto din.>cto 

ocupa la posición inicial y, pese a ello, aparece sin marca: 

(5) 0 Ella la recomendó un cuñado mio (H.P.R.M.). 

111. La determinación e individuación 

La insuficiencia evidente de la animación del CD como criterio de uso del CDP 

lleva a que ciertas autores lo complementen con la determinación del objeto 

directo; incluso las gramáticas tradicionales señalan, como ya hemos mencionado, 

11 



que tal preposición aparece en Jos complementos de persona o' personificados, a 

menos que se trate de una persona indeterminada como en busco tmn secretnrin, 

b11sco u11 empleado (Gili, 1961; Seco, 1954). 

Otros autores han demostrado que el grado de individualidad del objeto es un 

factor que determina la presencia de la preposición a en los acusativos. Hopper y 

Thompson (1980) definen la individuación, que para ellos es un parámetro de 

lransitividad en las distintas lenguas, como el contraste del complemento directo, 

tanto con su agente como con su propio entorno. K!iffcr (1982), retomando la· 

propuesta de dichos autores, considera que la individuación es un compuesto de 

las siguientes propiedades binarias del nombre: 

Propio/ ·común 

Humano, animado /inanimado 

Definido / no definido 

Referencial/ no referencial 

Singular/ plural 

Numerable/ masa 

Los referentes nominales con las propiedades de la izquierda se .encuentran más 
. . . 

individuados que los de la derecha. Asf, Ja preposición n tieride.ifaparecercon los 

referentes que manifiestan una o más de las propiedades de. la· izquierda. Sin 

embargo, en mi corpus hallamos ejemplos en lo· qu1i.· el. obje'to~ .. pese a ser 

individuado, aparece desmarcado: 

(6) Luego trajo 0 el niño y lo puso en la hamai::~ .(H.P~R.lvt). '" · 
--·1, ·; 

IV. Regencia verbal 

Dh•ersos autores (Cuervo, 1886; Bello, 194_~; Fc~án<l~.· ~nnifr~z; 1985) coinciden 

en que existe una tendencia a que los ver~ que rigen u~ CD animado requieren 

un CDP, mientras que los verbos que rigen un CD.Ína-~ndo tienden a omitir el 

CDP con objetos animados. Asl pues; . exlslen algu~os verbos que, debido a su 
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significado, van acompañados casi exclusivamente por un CD de cosa (comer), o 

bien, por uno de persona (saludar). Por ello, los verbos que normalmente llevan 

complemento de persona llevan a incluso cuando el CD es de cosa, como en:· · 

(7) Una de las carreras-sin ánimo de alabar a la propia-[ ... ] es la de abogado 

(H.U.). 

El verbo alabar se rige con la preposición a debido a que norm'.'Írit~nte .tiene 

como objeto entidades suprahumanas. 
. ' . 

Por otro lado, los verbos que suelen regir un CD de cosa, pueden·no llevar a 

cuando el CD es de persona: 

(8) Voy a comprar 0 otro nit1o (H.P.R.M.). 

Sin embargo, en el corpus podemos hallar verbos que se acompañan casi 

exclusivamente por un CD de cosa y que aparecen marcados: 

(9) Yo ponla a un peón a trabajar (H.P.R.M.). 

V. Kfnesis verbal 

Según Kliffer (1982; 106) la presencia de a también depende, en menor mc.'<lida, de 

la semántica del verbo que la acompaña. "En concreto, cuanto más cerca esté el 

verbo del extremo acción en un continuun estado/ acción, mayor es la probabilidad 

de que aparezca a, siempre que el complemento esté suficientemente 

individuado." Hopper y Thompson (1980: 252) llaman a este parámetro kíuesis. Asl, 

por ejemplo, resulta más probable que apare:zcan marcados los objetos de verbos 

como tmicio1111r, visitar o embellecer, pues presentan kí11esis alta. Por el contrario, los 

objetos de vc>rbos de ki11esis baja como amar, t'Cr o tener es muy probable que no se 

marquen.2 Asf, en el corpus encontramos ejemplos como el siguiente: 

(10) Y ni conocf 0 unos muchachos, y ya nos hicimos amigos (H.P.C.M). 

2 Cabe señalar, que los verbos con kítiesis alta se encuentran asociados con una alta transilividnd. 
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Sin embargo, el <1ue un verbo tenga ki11esis baja no es garantía de que aparezca 

11, como se muestra a cmtinuación: 

(11} En la universidad te encuentras a gente que te habla, que es buena onda 

(H.U.). 

VI. La relevancia discursiva 

El hecho de que In forma a se encuentre relacionada con un . alto grado de 

referencialidad, no constituye un factor semántico aislado. Las evidencias de otras 

le11guas han demostrado que la referencialidad se relaciona con un alto grado de 

topicalicidad en el discurso (Givón: 1984). En otras palabras, los sustantivos 

relcrenciak'S se relacionan mayormente con el tópico discursivo. Asl, existe una 

tendencia a que aparezca la preposición a cuando Jos referentes nominales con 

función CD son tópicos discursivos. Por ejemplo, en narraciones de partidos de 

futbol rcgistr6 varios ejemplos como el siguiente: 

(12) Rodrigo Lemos patea a la pelota. 

1~1 pe/oln es un participante de suma importancia en un partido de futbol, por lo 

que el hablante topicali7A, el acusativo mediante la preposición, a pesar de que se 

trille de un objeto inanimado. 

Weissenriedem (1990) demuestra que la variabilidad de la llamada "a 

perso11nl" se puede ex-plicar mediante la importancia del. papel de los sustantivos 

marcados en el discurso. El autor afimrn que no todos los participantes del 

discurso tienen la misma prominencia. Por ejemplo, Jos aclares tienen animacidad, 

mas no as! los objetos inanimados. Asi, la· prominencia es el resultado de la 

con1plejidad interrelaciona! de una entidad, de su caracterización inherente y de su 

papel contextual. 

Weissenrieder retoma la jerarquía binaria de determinación de Hopper y 

Thompson y señala que además de dicha jerarqufa, la presencia del objeto directo 
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preposicional tambi~n depende del nivel discursivo. Si el referente del objeto se 

asocia con una alta topicalidad y tiene importancia temática, tiende a aparecer con 

"· 
VII. La pragmática 

La constante interferencia de factores extrngrnmnticnles en el uso del CDP hn hecho 

que el tema resulte atractivo para quienes defienden modelos lingüísticos no 

formalistas. Las aproximaciones que toman en cuenta Ja pragmática pl.ántean que 

es imposible dar cuenta satisfactoriamente del uso del CDP a partir de reglas 

estrictamente gramaticales. Esto es, el CDP español no está a.ún complt:!tamente 

gramaticalizado y no se ha desprendido de su pragmaticidad (Pensado, 1995: 35-

36). 

Una idea que contribuyó en la comprensión del CDP desde el punto de vista 

pragmático, es que su uso no depende únicamente de los valores del complemento 

directo en si, sino de su correlación con el sujeto y el propio verbo. Esto implica 

que el empfoo del CDP también depende de su relación semántica con el sujeto y 

con el verbo de su frase. Esta compleja conjunción de factores sólo se puede definir 

a partir del contexto pragmático y de discurso (Pensado, 1995: 37). 

Una primera formulación de naturaleza pragmática es la de Fish (11pud 

Pensado: 1995), quien señala que el CDP muestra una reacción afectiva hacia algo 

consJ'icuo en la oración. Los complementos directos serían conspicuos: 1) cuando se 

señalan como individuos o c¡itegorfas especiales; 2) por su posición en In "jerarquía 

de Ja naturalez.,"3 o su igualdad o superioridad al sujeto·•. 

Según una interpretación de Rogiest, el CDP serla una marca de desnctit•nció11 

(+,1ctividad potencial): "En cuanto el contexto posibilita en el objeto un grado de 

acti\•idad equivalente a la del sujeto de la proposición, el morfema a aparece como 

3 Sm/e o/ 1111t11r1•, un antt!'Cedentt! d~ la jerarquía Lit! animación. 
"' El CDP tendrCa un estatus mayor. 
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marca de desactivación" (cit. y trad. por Pensado, 1995: 37). La actividad potencial 

dependería de la determinación y de la animación, pero también de Ja relación con 

el verbo. 

La investigación tipológica sobre las manifestaciones pragmáticas, 

sintácticas y morfológicas de la transitividad (mayor o menor distanciamiento de la 

relación transitiva prototfpica en que el sujeto ejecuta la acción y el complemento 

directo es resultado de In acción} empezó a aportar un basto conjunto de datos e 

interpretaciones que iluminan los fenómenos del español. Los resultados 

tipológicos sobre la transitividad, como el de Hoppcr y TI1omson (1980) y Comrie 

(1981), han sido aplicados al CDP espai'iol por diversos autores como Kliffer (1982), 

Pensado (1995), Melis (1995), Weisseinder (1985, 1990, 1991), entre otros. 

Como vemos, existen diversos acercamientos y explicaciones que tratan de· 

dar cuenta del mismo fenómeno: In variación entre ausencia y presencia de 11 en.los 

objetos directos con referente humano. En este trabajo retomaremos algunás de las 

perspectivas mencionadas y demostraremos que. la variación .. enº él uso del 

complemento directo es un fenómeno dinámico en el ·cual se encuentran 

involucrados diversas factores. Así pues, no encontrarnos frente a·un-fenóinen~ 

complejo y multicausal cuya explicación no puede limitarse a un solo factor o 

regla, como se verá en el desarrollo de este trabajo. 
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CAPITUI,O 11 

(DES) MARCACIÓN EN OBJETOS DIRECTOS EN POSICIÓN POSTVERBAL 

1. Introducción 

El objetivo del presente capítulo es observar las condiciones que motivan la 

ausencia o presencia den en los objetos directos con referente humano en posición 

postverba!. 

Lo primero que hay que hacer notar es que los objetos directos con referente 

humano normalmente aparecen marcados (más del 60%), como se puede apreciar 

en las siguientes gráficas y tablas, pues en español, como en otras lenguas, los 

humanos normalmente adquieren un estatus sobresaliente. Esta relevancia del 

rasgo (+humano) tiene su correlato morfológico en la marcación de caso, de ahf el 

ncmbre de11 personal. 

Cabe señalar que en los datos que se muestran a continuación se excluyen 

lm objetos directos del verbo tener, pues éste presenta un comportamiento s11i 

gé1wris, ya que, como veremos en el próximo capítulo, debido a su contenido 

léxico- semántico, casi nunca es regido (Xlr la preposición n. 

+a -a 
1 

Hnbln pop11/11r de In República Me:rimnn 129 52 
1 

Hnbln popular de 111 ciudad de IVi<'xico 141 38~ 
Hnbln de In ciudad ro., M<'xico 188 32 1 

l-J11bl11 umvt•rsit11rin 132 50 
1 
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Los ltttos anteriores nos hablan de que existe• una clara tendencia a n1arcar 

In~ objetos din.'Clos con referente huntano, en1pero hay excepciones, y en ellas es 

precisiltncnte donde nos detendrentos, es decir, el sin1ple rasgo de hun1anidad no 

es gnrantfo de que aparc:tca n. 

Existen otros factores llttc condicionan la aparición de n personal: la 

indh·iduación de! 1n frase nonúnal objeto directo, el tipo de dctcrn1inantc de la frase 

nominal objetiva, el grado de individuación del sujeto con respecto al objeto y la 

nllturalczn sernánticn del verbo. 
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Veremos que la (des)marcación de los objetos se encuentra relacionada con 

la determinación o la individuación!. Cuando la FN nominal objeto directo es 

altamente individuada existe mayores probabilidades de que aparezca a, como se 

observa en los si¡,'llientes ejemplos: 

(1) Ese mismodfa, en la tarde, conozco a Juan (H.C.M.). 

(2) Me quisieron presentar 0 muclns personas (H.C.M.). 

La individuación se refuerza si el núclL'O de la FN objeto directo lleva 

determinante: 

(3) Va a saludar diréctament~ ai presidente y a la señora (H.P.R.M.). ' 
(4) ¿Y en las elecáones ustede; eli~~n 0 é~~Clélat~? (H'.P.R:M.); 

. • ' , '. ·' • ·>-' '· ••• '>. :· ,. ~ • ..• • . ,, ' 

Asimismo, si el determinante es:deficldo:~xl~te'una mayo~ probabilidad de 

que aparezcan, que si el deterininanlc es inctcfinÍdb;' '~"' ::'.0,/ • ' 

(5) Manda a la esa portera a que'me les pegu¿'{fi:P.C.M.). 
' '.~ . r:~ ,;c. , ... -. ;.. _, ·. ·, 

(6) Fuimos a ver 0 un hermano que tenemos (tLP.C.M)'. .~·: : · 
- : ' ... - . _. ·.-. ~-- ~( ·: ~ . ' :' .,_.-,,· 

Por otro lado, si el referente del núcleodela'í:1\i'<leisujctoticmc'elmismo o . . ,. ' ,., . - . -·'""' :,. ~ .. '" ... ,. ' .. 
menor grado de indh•iduación que el objeto; existe'. un'~' miíyciipropensión a que 

• . ' . •• . .... ', / · ••• " ~~ . ,, .. f. . . ... 

aparezca un complemento directo preposlcionaf,·; 'd~'bi<lc>. a'';Ja ·n~esitlad de 

diferenciar el sujeto del objeto: 
:--'º"_,''-\:-'""-'-

.. -~<i.\-'.' 

1 Algunos autores manejan el término "dett!'rminación" y otros "individuación ... Por otro lado, hay 
autores que utili7.an indistintoum.mlc ambos términos. Para ver los rasgos que, a mi modo de ver, 
Uistinguen a ambos términos consid~rcnse las siguientes oraciones: 

(1) 'Maria vio a su hermano·. 
(2) 'María vio'' su hermano rncnor'. 
En (1) l"I rcferl"nlc del OD directo es individuado, pw..'S se refiere a un individuo identificable: el 

hennano de Marict, t..~ decir, se trata del hermano de Mdrfa y no el de otra persona. Sin embargo, 
puede suceder que Marfa tenga m..1.s de un hermano. pero en una construcción como (1) no se 
esp<•dfic,.¡ .il cuál dt" los herm.mos Ue MctrÍd dlude ~I referenh:• del OD, Por el contrario, en (2) el 
rdcrenle del CD es dl?terminado e individuado, pues se sabe que se tTala del hermano de María, 
pl~ro m.ll•m;\s se es¡wcificJ a cuál t.Íl" sus hermanos S\? refiere t"I CD. 
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También observaremos que las caracterfsticas semánticas del verbo juegan 

un papel importante en la marcación. Cuando Jos objetos se acompañan de un 

verbo que' normalmente precede a lD1 objeto inanimado: 

(8) Voy a comprar 0 otro niño ('\•ay a embarazarme') (H.P.R.M.). ' 

o bien, de un verbo con ld11esis baja, 

(9) Y ni conocí 0 unos muchachos, y ya nos hicimos aníigos. 

estos son más susceptibles a carecer den. 

Del mismo modo Ja relación transitiva entre el verbo' y-el objeto se encuentra 

relacionada con la marcación: si un objeto resulta alt:ámentl! afectado, las 

probabilidades de aparecer desmarcado son más altas: 

(10) Llevaron 0 Ja señora a ... a Hidalgo (H.P.R.M.). 

As! pues, en este capítulo obsen•aremos que la (des)marcación ,es un 

fenómeno dinámico en el cual intervienen muchos factores: las características 

referenciales de la FN objetiva, así como el tipo de determinante, la' configuración 

léxico-semántica del verbo del CD, la relación entre el objeto y el verbo y, la 

rnlación entre el sujeto y el objeto de la oración. 

2. La individuación o determinación 

2.1. Ln i11divid11aci611 de la fmse uamiual objeta 11irccta 

Se sabe que la tesis de la indiViduación del objeto juega un papel 

preponderante en el uso de la marca 'de acusativo. Hopper y TI1ompson (1976) 

señalan que existen mayores probabilidades de que aparezca 11, si el referente de la 

FN objetiva es individuado. De hecho, como veremos más adelante, los datos de 

mi corpus revelan que cuanto más individuado sea el referente de una FN objeto 

directo, existen ma)ores probabilidades de que aparezca a. 

L1 individuación es un rasgo semántico que se refiere al estatus dc,lns 

entidades que resultan identificables, asequibles y recuperables ta;1~c1-:para el 
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oyente como para el hablante (Chafe, 1976). Asimismo, para Givón (1979, apud 

Kliffer 1995) un nombre es definido si uno da por supuesto que el oyente lo conoce, 

cuando se presupone y es fácil de identificar por el interlocutor. 

Por otro lado, la individuación se encuentra estrechamente vinculada con el 

rasgo de animación, pues los humanos, a ·diferencia de los inanimados, suelen 

identificarse más fácilmente de manera individua1.2 Pottier (63: 88; ap11d Pensado, 

1995: 38) representa expl!citamente los factores relevantes del complemento para la 

asignación del CDP (animació11 y si11g11/arización) de la siguiente manera: 

+ 
Animación 
nombres comunes 
Singularización 
muy especificado 

(determinado, sing.) 

abstracto otros 

inuy poco especificado 
· (genérico) 

Esta jerarquía de animaciólÍ se ánticlpá'a la d~ i11divid11ac:i611 de Hopper y Thomson 

(1975), la cual fue retomadá más t.-ir<l~ ~or Kifrferº (1.9s2), quien considera que la . .:.· :-, ,•-'' 

individuación es un compuesto de las siguientes propiedades binarias del nombre: 

Propio / común 

Humano, animado / inanimado 

Definido / no definido 

Referencial/ no referencial 

Singular/ plural 

Numerable/ masa 

TESIS CON 
FALLA DE ORlGEN 

Los referentes nominales con las propiedades de la izquierda se encuentran más 

individuados que los de la derecha. Así, la preposición a tiende a aparecer con los 

2 De hc.>cho, el solo nombre propio de alguien as el grado máximo de individuación, esto es, a través 
de la referencia indicada se da una identificación especifica de una entidad en la mente del 
hablantt!'. 
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referentes que manifiestan una o más de las propiedades de la izquierda, como se 

ejemplifica a continuación: 

(11) a. Propio/ común=> 'Detesto a Maria'/ 'Detesto a Ja cocinera'. 

b. Humano, animado/ inanimado=> 'Juari aína a su madre y a su perro' 

/'Juan ama los chocolates'. 
,·_, ,( < ·, - ·:·.. ' 

c. Definido / no definido => 'Golpeé a ia novia ,de i'ablo' · / 'éoriocí a / 0 

un muchacho'. 

d. Referencial/ no referencial=> 'Necesito.a. mi secretaria'/ 'Necesito a/ 

0 una st..~rctaria'. 

e. Singular/ plural => 'Conozco a un abogado' / 'Conozco muchos 

abogados'. 

f. Numerable / masa =·'Conozco· a tres pcrsorias ·de esa escuela' / 

'Conozco a/ 0 un montón de personas de esa escuela'. 

La presencia o ausencia de a cen cada par no se debe únicamente a Ja 

propiedad concreta ilustrada. Por ejemplo, Ja preposición n de (11a) puede surgir 

tanto de la definición de Maria como de su estatus de nombre propio. "Excluir 

todos Jos rasgos salvo uno es imposible porque algunas de estas propiedades 

implican otras, por ejemplo, nombre propio implica singular, n11merab/e, referencial y 

clefi11ido" (Kliffcr, 1995: 97). 

Ahora bien; cabe preguntarse cuál es el motivo por el que Jos referentes 

nominales de Ja izquierda resultan más individuados que Jos de la derecha. En las 

si¡,'llientes líneas se. intentará dar respuesta a esta irterrogante. 

Como sabemos, los referentes comunes se refieren a personas, animales o 

cosas de la misma especie, mientras que los propios se rcfit.?ren a p~rsonas, 

animales o cosas determinados, y sirven para distinguirlos del resto de su .especie. 

Por tanto, Jos referentes propios resultan más individuados. 
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Por otro lado, los referentes definidos son más individuados que los 

indefinidos debido a que los primeros suelen identificarse más fácilmente de 

manera individual. 

Los referentes definidos son más individuados que los indefinidos, pues 

estos últim~. a diferencia de los primeros, son identificables tantó para el hablante 

como para el oyente (Chafe, 1976). Así, en una oración como Golpeé·n In 11ovin de 

Pablo el hablante y el oyente pueden identificar el referente del CD, mas.no asl en 

una º'ación como conocí 1111 muclmc/10, en donde tan sólo el habl_antc c5 capaz de 

identificar cuál es el referente de la frase nominal objetiva. 

Un sintagma referencial resulta más identificable debido a que el hablante se 

refiere a. una entidad conocida e identificable, pero no asl en un sintagma no 

referencial, en el que el hablante no es capaz de identificar el referente. 

El singular es más determinado que el plural, pues este último es una 

especie de cuantificador que nos Indica "más de uno", lo que hace que los 

referentes no sean vistos como entidades individualizadas ni determinadas. 

Los referentes numerables son más determinados que los de masa, debido al 

hecho de que al poder ser contalilizados resultan más a!l!quibles e ick.'ntificables. 

Las evidencias diacrónicas son una muestra de que a mayor determinación 

de una FN objeto dire<."to, habrá una mayor tendencia a la marcación. Ahora bien, 

la marcación de caso con a se ha ido extendiendo (diacrónicamente) de acuerdo 

con la jC>rarquía de individuación y, al mismo tiempo, con la jerarqu!a de 

animación (Company, 2002: 207). 

Como mencioné en la introducción, el CDP tiene su origen en la preposición 

espacial latina AD y poco a poco se comenzó a extender al dativo y al acusativo. Se 

sabe que desde los primeros textos en castellano los pronombres personales 

tónicos llevan a. Posteriormente la marcación se extiende a los nombres propios de 
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persona y animal' y de ahf a los referentes nominales con un alto grado de 

individuación, posteriormente a los referentes nominales no individualizados y 

por último, inclusive, a los objetos directos sin referente humano. García (1995: 

122-3) señala que: 

El molivo de recurrir a a fue, por supuesto, el significado básico de esa preposición, es 

decir, uncl dirección t..--specffica, que sugerra no proximidad. Esto permitió qut!: 

1. fuera usada para senalar un papel dativo y, subsecuentemente, 

2. transmitiera una actitud i11~dirccta rcspt..."Clo a aquellos acusativos que, por su propia 

naturalc7.a [tener un rc>Íl.>rcntc humano altamente individuado], no podían 

concebirse como totalmente indepenúicntt.->S del sujeto. 

[ ..• ] De esta forma el usu "personal" di! a se libtaró no sólo úe su valor local original, sfno 

incluso de su primera ex.tensión gramatical. [Asf] a medida que se introducJan con n .cada 

vez más acusativos, 1'1 nuscnci'1 de a simultáneamente 

1. se restringió al núcleo de- los acusativos no.personales, no esp~ficos, no 

distinguibles, y por lanto, 

2. adquirió el poder de sugerir. en y por sf misma, la no.pc~sona1id~d.-y _la no. 

t."Specificidad. 
,·' ',·.,. 

Para comprobar que la determinación se encuentra estrechame!'tc vinculada 

con la (des)marcación, establee! un co11ti111111111 de rnás a menos 'indÍviduación a 

partir del cual clasifiqué los datos. 

+individuación - individuación 

Pron. pers. Nombres propios DeLsing. DeLpl. lnd. pi. lnd. Sg. Gcn6rico No referencial 

Los pronombres personales ocupan el estadio del co11ti1111u111 con el estatus 

más alto de individuación, debido a su carácter personal e individualizante. 

Dc.•pués vienen los nombres propios, los cuales son altamente individuados, pues 

' No ocurre lo mismo en los nombres gL~grdfkos, pues en ellos existe una grdn vacilación (Pensado, 
1993:30). 
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a través de la referencia indicada se da una identificación específica de una entidad 

en Ja mente del hablante. Posteriormente aparecen los determinados y luego los 

indeterminados (nótese que los referentes singulares ocupan un puesto más 

cercano al grado máximo de individuación debido a las causas que ya hemos 

explicado con anterioridad)~ En cuanto a los referentes· genéricos ·y·. los no 

reforenciales, propongo que los primen:E son. más individualiz;i'do~ · que los 

segundos; veamos por qué. Antes que nada, compárense l~s siguientes dos 

oraciones: 

('J 2) 'En México aún se discrimina a la mujer'. 

(13) 'Me gustarla conocer una buena mujer'. 

En la oración (12) el referente del CD es genérico, pues el hablante piensa en 

una clase de individuos de la misma especie (las mujeres). El referente del CD de 

(13) es no refer~ncial, pues el hablante no piensa en una clase de Ja misma especie, 

sino en un individuo cualquiera y no especifico de dicha clase, es decir, piensa en 

una mujer no específica. Asl pues, al referirse a un individuo cualquiera de una 

especie de individuos, el referente resulta aún menos individuado que el genérico 

de la oración (12). 

Ahora bien, lus datos de los cuatro co1pora son una muestra de que a mayor 

determinación, existe mayor probabilidad de que lus objetos directos aparezcan 

marcauos, como se ol>Servd en la siguienle tabla: 
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Cada uno de los cuatro corpora presenta un comportamiento peculiar, pues 

no en todos se marcan con la misma frecuencia los objetos, como se muestra a 

continuación: 
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Habla universitaria 
a +a % +a 

Pronombres personales o 1 100 
nombres propios 1 13 92.85 -------·· -- ---· 
:iefinido sinsrular o 9 ()() --
:lcfinido_E!ural 1 17 M.44 
E_definido singular , 17 73.91 
"ndefinido olural 7 13 o5 
genérico 23 32 58.18 
io referencial 13 13 ~o 

Como se observa en los datos anteriores existe una tendencia a que a 

medida que el referente del complemento directo es menos individuado, los 

porcentajes de marcación van disminuyendo, lo cual resulta congruente con la 

evolución del CDP, mismo que ha ido avanzando desde lo más a lo menos 

individuado (Cf. García, 1995: 122). Ahora bien, el complemento directo 

preposicional del español aún no está totalmente gramaticali7.ado (Pensado; 1995: 

39), esto es, se encuentra en un proceso de evolución aún no concluido. En otras 

palabras, la variabilidad en el uso muestra un proceso imperfecto de 

gramaticalización. (Laca, 1995: 88). En este sentido podemos afirmar que el Habla de 

In ciudad de México es más innovadora, pues es el habla en la. cual se enc.uentra 

mayormente la marcación del objeto, amén de que el CDP ha invadido fuertemente 

el ámbito de la indefinición, lo cual se evidencia en los altos porcentajes de esta 

zona·'. Por otro lado, se puede afim1ar que las hablas populares son menos 

"Induso podemos decir que El lm"1a popular de la ciudad de México es más innovadora dt?bido a que 
t>s la qu~ ha invadido mayormente la marcación en el ámbito de los objetos directos con referentt.t 
inanimado, C'omo se mut..'Stra a continuación. 

! Marn1áóu cu objetos dirc.•clos con rcfc_r._·1_11,_·s_i.11_a_1_11_·11_111_do_s~---------< 
1 1· a +.1 % +a 
1 H.P.R.l\I. 19·18 -~--- 0.83 
111 P.C.M. 12815 2 0._0_7 _______ __, 

rr~t_C}~I __ ----=H~6 '_ii;______ í'.11 
H.U. 9.+8 8 0.83 ---- ·------- --- . --·--
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innovadoras, pues aun en el ámbito de la determinación presentan un alto 

porcentaje de desmarcación. 

Nótese que los porcentajes más altos de marcación se encuentran en los 

casos paradigmáticos de individuación: loi; pronombres personales y los nombres 

propios. De los 47 ejemplos de frases· nominales objeto directo con pronombres 

personales contabilizados en los cuatro corpora, el 100% aparecen marcados, lo cual 

nos habla de un ámbito obligatorio de la marcación. Desde las etapas más 

tempranas de la lengua, la marcación ante pronombres personales es obligatoria. 

Ya desde las jarchyaq la única muestra de a con objeto directo personal es" a mibi 

tú no queres" (Lapesa, 1964: 80). Asimismo, en el Cantar del Mío Cid y en el Quijote 

la presencia de a es obligatoria ante pronombres personales, de acuerdo con los 

datos de Garda y van Putte (1995: 124). En cuanto a los nombres propios, de los 69 

ejemplos regisb·adCl'l en los cuatro corpora tan sólo dos de ellos aparecen 

desmarcados (2.8%), lo cual nos habla tambi6n de una marcación casi obligatoria. 

A continuación presento los casos que constituyen Ja excepción: 

(14) Pos que miren la señora María, qu'es muy buena (H.P.R.M.). 

(15) ¿Ves Macedo de Ja Concha, el procurador? Ese giiey fue director de la 

carr<?ra de derecho (H.U.). 

Llama la atención que en la zona de la indefinición las hablas populares 

pr<senten un porcentaje alto de desmarcación. De hecho, en el Habla popular de la 

Reptíblica Mexicmra el porcentaje de marcación en los definidos singulares es menor 

al de Jos definidos plurales. En este corpus los referentes de los complementos 

directos individuados son en su mayoría femeninos; o bien, se refieren a niños o a 

hijos, corno se muestra en los siguientes <.iernplos: 

(16) Luego trajo 0 el niño y lo puso en la hamaca (H.P.R.M.). 

(17) No, ¡qué vamos a visitar 0 esa pelada! (H.P.R.M.). 

(18) Usted sabe que uno, de sola ... tiene que trabajar para mantener 0 sus 

hijos (H.P.R.M.). 
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Acaso la ausencia de la marca se deba a que los hablantes no les conceden el 

mismo estatus a las mujeres, a los niños y a los hijos. Con lo anterior no quiero 

decir que el género sea relevante, en términos generales, para las desmarcación.5 

Lo que sí puedo afirmar es que la zona de la determinación en el Habla popular de la 

Repríblicn Mexicana presenta un comportamiento s11i géneris. Veamos la siguiente 

tabla: 

Referentes determinados enel Habla popular rle In Repríblicn 

Mexicana 

Referente +a -a 

Hombres '19 2 

Mujeres 4 2 

Niños 7 4 

Hijos 6 5 

5 En algunos textos medievales tales como el Corbnclto y Cnlila e Dimun Jos referentes masculinos 
itpclreccn marcados con mayor frecuencia que Jos femeninos (Calderón, 1994). A fin de ver si el 
género del referente dl'I CD juC>g.i un pdpcl importante en fo (dcs)marcaciñn, realicé el conteo de los 
reforentes masculinos y femeninos del Cl1rpus. Para no fal!'t>ar los datos, sólo tomé en cuenhl Jos 
nombres comunL~, es decir, c:\cluf los pronombres personales, los pronombres indefinidos y los 
nombres propios. Asimismo, no tomé ~n considt•ración Jos reforenres dt:c> género dudoso tales como 

,..S!.'_!~.~~·!...!!_~l•!~!l!.:"· /lt-'fSCt!.!!!:J!.flJ'tÍ5, ct~!_E~~sulla~o~ dC"I .l.nálisis son los siguiente-.: 

¡.·Re~~~~ ~persor~~t! __ _'~--, 1-1.P_-~C.l\1. M.C.!\1. H.U. 

i) + 54 1- 46 54 

i 15 11 13 

30 

5 

t b --~:_j__ 78.26 ~:70 ---- ___ __:'._~--- - 85.71 --

\ t;;:---t 79~-_J_ 8:~-:--1-~-¡-~:~--
Como vt-mos, t .. m sólo en el Habla JJCl/'U/df di..• fo Rt•p1íNtc11 A1exmwn el porcenlaJe de marcación en los 
n~fr.rentrs masculinos PS inás elcv<1du qm.• en Jos femeninos, y tal difort.~ncicl ~ núnima. No sucede, 
por ejemplo, lo que en el Cali/tl t' Dim1111, texto medieval en el cual los referentes masculinos 
.lpJrt.'ú'I\ mc1n·ildosl'n un 51\3, micntras•1ue lo'i ÍL'nienino .. 17% (Calderón, 1'l94: 50). 
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En el Habla popular de In Rep1íblicn Mexicana tan sólo el 78.78% de los 

referentes deternúnados aparecen marcados. Al ser referentes altamente 

individuados lo esperable serfa que aparecieran marcados o que por lo menos el 

porcentaje de marcación superara el 90%, como sucede en el habla universitaria y 

en la culta. Como se observa en la tabla anterior, la mayorfa de los referentes 

nominales del CD desmarcados son mujeres, niños e hijos•, que tal vez no posean 

el mismo estatus que Jos varones adultos. Ahora bien, en la zona de Jos definidos 

singulares, que tan sólo se marca en un 75%, los complementos directos 

desmarcados jamás tienen como referente a lDl hombre. 

Con respecto a la zona de Ja indeterminación, se observa en las cifras que Ja 

n ha invadido fuertemente este ámbito. Si Ja simple determinación fuese Ja 

motivación automática para Ja marcación, cabría esperar un porcentaje menor de 

marcación. De hecho, en el Hnbln de In ciudad de México casi Ja totalidad de Jos 

objetos con referentes determinados singulares aparecen marcados. Ahora bien, en 

los complementos marcados, un alto porcentaje está constituido por los 

pronombres indefinidos con referente humano (a/g11ie11, nwlie c11nlq11iern, 11110, 

q111e11q11iem, etc.). 

p;:;Ji10111bres i11defi11idos en los co111ple111e11tos marcados con re/eren/es i111xter111i11ndos 

1 

Sustantivos Pronombres % Pronombres 

co1nuncs indefinidos Indefinidos 

1 
H.P.R.M. I 33 14 29.78 r:· --q----------. -- -- - ·-· ---· - ---· --
-J.P.C.M. 34 13 27.65 

---· -
iH.C.M. i i 

27 5 15.62 

l!~~--l_ 30 13 30.23 

-------------
11 l ...os hijos se conciben con un estatus inferior debido a su carácter de subordin~Kión con respecto a 
k1~ pddn.>s. 

TESIS CON 
FALLA DE OlliGEN 

30 

i 
1 



Por otra parte, según los datos de mi corpus, cuando esta clase ,de 

pronombres constituye el núcleo del CD, jamás aparecen desmarcados. Por ello, 

Kliffer (1995) ponu en duda el carácter indefinido de esta clase de pronombres: El 

razonamiento que ofrece es el siguiente: 

Si estos pronombres fueran realmente indefinidos [ ... / alguien, 111Ídie .y quié11 encarnarfan 

\?ntonces un conflicto entre lmmauo y 110 dl!jinido, el primer rasgo favorable a Ja 

individuadón, el segundo dcsfovorable. Por lo tanto, esperaríamos que su aparición con a 

fuera mucho mcno'i frecuente de lo que es. 

Podemos resolver c:.ta apar!!nte contradicción examinando la definición más J~ cerca, En su 

contenido léxico los tres pronombres son efectivamente la quintaesencia de la indefinición 

ya que, por su propio significado, no tienen un referente identificable. Pero esta misma 

carencia de contenido referencial. esto es, su estatus de .. casilla vada J~xica'' explicada por 

Chafe (1970), In que climiníl el problc.~ma de Ja identidad. El oyente no tiene que utili7.ar sus 

capacidades <.fo inforcncia ni un c'ipice más que si se encontrara ante un SN máximamente 

definido como mi papá o Fra11cisco. [ ... J Si estos pronombres fueran realmente indefinidos, 

sin duda cspcrarfamos que fuera obligatori.i la omisión de a en los contextos no 

referenciales, pero induso en estos contextos tiende a .:.parcct.•r r ... ]. 
En consecuencia, sostengo que los tres "indefmidos·· se con1portan como definidos, 

gramatical o dcfcticamcntc, a pcsilr de su vacuidad semánticil (p. 101). 

Con respecto a los genéricos y no referenciales, obsérvese que los. primeros· 

presentan porcentajes de marcación más elevados que los segundos~ Io cual 

comprueba la hipótesis anteriormente planteada de que los no referenciales se 

encuentran en el último eslabón del conti11111m1 de individuación." 

A excepción del Habla de la ciudad de México, los porcentajesde marcación de, 

Jos genérkos se acercan mucho al 50%, lo cual nos habla de que una frase nominal 

objetiva con referente genérico presenta aproximadamente las, mismas 

probabilidades de aparecer con marca que sin ella, lo cual se evidencia en un 

ínclicu de alternancias y vacilaciones elevado. Así, en esta zona hallamos bastantes 

ejemplos de pares mlnimos que alteman entre la presencia y·la ausenda de la 
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marca. A continuación presento dos ejemplos de pares mínimos emitidos por el 

mismo hablante: 

(19) a. Llegas a conocer a más gente (H.U.). 

b. Llegas a conocer 0 más gente (I-1.U.). 

(20) a. En la universidad te encuentras a gente que te habla, que es buena 

onda (H.U.). 

b. Te ~ncuentras 0 gente que ni te dirige la p~l~bra (~.U.).' 
. ~- ~·' ' " - . ' ' 

En el ámbito de lo no referencial, a excerciÓn·dei Habl~ ímiversitaria, es más 

probable que una frase nominal objetiva noreforcnciaJaparezca~iri'marca, sobre 

todo en las hablas populares, Jo c~~I ~~: d~icÍ
0

e~~i~·~nl;~b~j~~-¡,~~cciritaj,es de 

marcación. . ,. · .. ·. 

Los datos anteriores nos . hablan . de que el .'fenómeno se ·encuentra . . . . . ~ 

relacionado con el tipo de habla, lo cual no quiere decir que la.individuación no sea 

un factor preponderante. 

As! pues, independientemente del tipo de habla, se puede generalizar que 

cuanto más individuación presente el referente del complemento directo, existe 

una mayor probabilidad de que aparezca a, como se puede observar en la suma de 

los datos de los cuatro registros. Podemos concluir, entonces, que existe la 

siguiente tendencia: 

+individuación=+ a 

- individuación = - a 

Sin embargo, en el terreno de la definición aún encontramos complementos 

directos desmarcados. Por otro lado, en el campo de la indefinición podemos 

observar un alto porcentaje de objetos marcados. As! pues, -las carac'ti?rfsticas 

referenciales (individuación) del complemento dir<..>cto no son las únicas 

responsables de la (des)marcación. A continuación veremos qué otros factores se 

encuentran involucrados en dicho fenl'lmeno. 
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2.2 El deten11i11011te del mícleo ele la FN objetiva 

La marcación de la FN objeto directo se encuentra vinculada con el tipo de 

determinante. Para hablar de los determinantes de Ja FN es necesario tener 

presentes los conceptos de expn11sió11 y dcten11i11nción. Ambos fenómenos se 

diferencian principalmente por su posición respecto al núcleo. La expansión se 

caracteriza por encontrarse generalmente a la derecha del núcleo, es decir, 

pospuesta. Estas construcciones se caracterizan porque describen características 

del núcleo y pueden acumularse (Company, 1992: 44). 

Los determinantes son aquellos modificadores que se anteponen al núcleo 

de la frase nominal objeto y que tienen como característica prindpal. "la d<i 

individualizar entidades dentro de una especie, esto es, tien.e un vruor de 

identificación y singularización" (Company, 1992: 34). La. función· ... de. !Os 

determinantes es, en mayor o menor medida, de acuerdo con su clase (definidos e 

indefinidos), singularizar o determinar al sustantivo núcleo de Ia frase nominal 

objeto directo y por tanto lo aproximan o lo alejan del hablante. Asl, es de esperar 

que los núcleos que llevan modificadores estén mucho más· determinados. Por 

tanto, podemos plantear el siguiente conli11111111 de mayor a menor función 

"individualizante" de los determinantes: 

+ individualizante -individualizan te 

determinantes definidos determinantes indefinidos 0 

Como st• muestra a continuación, es más probable que los núcleos de las 

frasc>s nominales objetivas que llevan determinante (p. e. conozco 11 1111 mucl111clio) 

aparezcan con marca que aquellos que carecen de él (p. e. conozco gc11te de Pertí). 

l'or ob·o lado, cuando el determinante es determinado (p. e. vi n mi mnrruí, odio n esn 
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mujer, amor a los 11i1ios) el porruntaje de marcación es mucho más elevado que 

cuando es indeterminado. Cabe señnlnr que en las tablas nci aparecen los nombres 

propios y pronombres personales, pues estos por lo generál ·no presentan ningún 

tipo de determinante? 

En la primera columna aparecm ejemplos como el siguiente: 

(22) Vi n mi mamá (I-1.C.M.) . 

. Mientras tanto, en la segunda columna aparecen ejemplos como: 

(23} SI se tiene que ocupar gente extra (I-1.CM.). 

Con determinante Sin determinante 

+a -a %+a +a -a % +n 

H.P.R.M. 82 41 66.66 14 8 63.63 

H.P.C.M. 107 29 78.67 13 9 59.09 

H.C.M. 136 20 87.17 5 12 29.41 

rr.u.- 71 18 79.77 30 32 48.38 

La primera columna de la siguiente tabla, se refiere a construcciones como: 

(23} Y yo para que quiero a ese viejo mugra;o (H.P.R.M.). 

Por otro lado, la segunda columna presenta construcciones como la 

si!,'Uicntc: 

(24) Yo conozco inclusive un compañero que estaba haciendo R.I, pero 

ahorita está en derecho (H.U.)., · 
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Determinante definido 

+a 1- a 

H.P.R.M. 64 17 

H.P.C.M. 96 12 

H.C.M. 115 7 

H.U. 55 1 

Total 330 37 
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Determinante indefinido 

! % +a +a -a % +a 

82.71 18 24 42.85 

88.88 11 17 39.57 

94.26 21 13 61.76 

98.21 16 17 48.48 

89.9'1 66 71 48.17 

Como vemos, cuando las frases nominales presentan determinanle son más 

susceptibles de aparecer marcadas. Asimismo. cuando el determinante es definido 

existe mayor probabilidad de que apare7..ca a. Los anterior obedece al co111i11uu111 de 

función "individualizante" que se mostró anteriormente. En otras palabras, la 

presencia de un determinanle le otorga más determinación al núcleo del sintagma 

nominal objeto directo y, por otro Indo, un determinante definido resulta más 

individualizante que uno indefinido. 

2.3. La detcrmi11aci611 del sujeto co11 respecto al CD 

También Ja delerminación del sujeto juega un papel importante en la 

marcación. La explicación más tradici()nal para el origen del CDP se basa en su 

valor como marca de CD para distinguirlo del sujeto de Ja frase. Según Comrie 

(1981 ), Jos sujetos generalmente son animados y definidos, mientras que los objetos 

directos inanimados e indefinidos. Normalmente, en ausencia de toda marca 

morfol0gica, estas características por si solas permiten diferenciarlos. Pero si, en 

algún contexto, un CD, contra lo esperable, es más animado o más definido que el 

sujeto serla necesario marcarlo como !ni complemento. Esto explicaría la aparición 

de l~s marcas especiales para los CD mi;• animados. 
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Más adelante veremos que si el reíerente del núcleo de la FN del objeto 

resulta menos o igualmente individuado que el del objeto, habrá más 

probabilidades de que aparezca 11. 

El CD será más individuado que el sujeto en los siguientes casos, de acuerdo 

con la jerarquía binaria de individuación de Kliffer (1982): 

1. Si el núcleo del sujeto es un nombre común y el núcleo de co-es un nombre 

propio: El deli11c11t•11t1! 11te111orizn a María. · ,_· <:- : \· .··:-.-· ·• 
'.-. : •• ~- __ ; '.' <' ' 

2. Si el referente del sujeto es inanimado y el objeto_ animad,o: Ltls pe/í~11lasde 

terror ale111oriza11 a los 11iiios. 

3. Si el referente del sujeto es indefinido y el ~el objeto' 'c!~ficlcIO'! Algu1ias 

perso11as molestan a 111i papá e11 el trabajo.- _ • _ .. " > .. , ._ , _ ._:'. : ._ __ ._ . ._ 
4. Si el sujeto es no referencial y el objeto refef,ellci~I: U11.Íme11 ~sfc6iogo podría 

ny11d11r 11111i/1er111111w. ·-> ?,·._.;.:':" '-..-.:;: . 
·'. -~.:- - -

5. Si el referente del sujeto es plural y eldel'obj_etO singt1IariMisj1rl111os golpean 

11111i/1em111110. 

6. Si el referente del sujeto es de masa y. el del objeto_ nu~erable:. Ln 
11111clled11111brc enardecida tortur6 a tres 11111clmcl1os. 

En cuanto a los pronombres se refiere, podemos decir que aquellos -que 

pertenecen a la primcra y segunda personas son más individuados que los de la 

tercera. Benvcniste (1966: 173-178) define al yo como "la persona que enuncia la 

presente instancia del discurso que contiene yo", mientras que el tri es "el 

individuo al que se dirige la alocución en la presente instancia del discurso que 

contiene Ja instancia ling!llstica l1í". Por otra parte, el autor se refiere a la tercera· 

persona como una "no persona", pues puede no ser compatible con el parad_igma 

de los términos referenciales tales como aquí, ahora, etc. En pocas palabras, la 

pnmcra y segunda personas se encuentran presentes en el momento de la 

enunciación, más no as! la tercera. Por tanto, podemos concluir que la primera y 
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segunda personas son más identificables, asequibles y recuperables tanto para el 

hablante como para el oyente y, por tanto, que son más individuadas. 

Para eje~plificar el grado de individuación de un sujeto con respecto a su 

objeto, considérense las siguientes oraciones: 

(25).(a) SI, la conocl a ella (H.P.R.M.). 

(b} Yo tengo ganas de ir a ver 0 mi niño (H.P.R.M.). 

(c) Y yo veo 0 unos señores ccn sus pistolotas allá, en el cine (H.P.R.M.). 

(26) (a) Ya los años lo acahin a uno (H.P.C.M.). 

(b) Mordieron a mis hijos esas ratas (H.f'..C.M.). 

(c) El marido puede comprender a la esposa (H.P.C.M.). 

(d) Todos conocieron a lvonne (H.C.M.). 

(e) Alú se maltrata mucho a los niños (H.U.) 

Por un lado, en las oraciones de (25) el sujeto resulta más individuado que el 

objeto (lo cual explicaría la ausencia de a en (25b) y (25c)). Veamos por qué: en 

(25a) el sujeto es una primera persona y el objeto es un pronombre de tercera 

persona; en (25b) el objeto (mi 11i1io) es individuado, pero puesto que el sujeto es un 

pronombre, lo es aún más; por último, en (25c) se nota claramente el contraste 

entre un sujeto altamente individuado (1¡0) y un objeto indeterminado (rmos 

se1iores). Por otro lado, los sujetos de las oraciones de (26) presentan el mismo o 

menor grado de imlivii.luadón que los objetos. En (26a) el sujeto es inanimado (los 

mios), mientras que el objeto tiene un referente humano (a uno). El sujeto de la 

oración (26b) tiene un referente animado (esas ratas), pero el objeto tiene un estatus 

de determinación más alta, pues su referente es humano (a mis /rijos): En ,(26c) el , 

su¡eto (t'I marido) presenta el mismo grado de determinación que el objeto (a la 

1•sposa), pues ambos poseen un referente genérico. Finalmente, el sujeto cié (:?6ct) es, 

más imleterminai.lo que el objeto (a foo1111e). 

Ahora bien, como se observará en las siguientes tablas, existe una tendencia 

a 4ue cuando los objetos son más determinados, individuados y animados que sus 
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respectivos sujetos, aparezcan marcados. La primera columna se refiere a las 

construcciones del tipo de (26), es decir, constnicciones en las. que el .sujeto 

presenta el mismo o menor grado de individua~ión. y animaéida·d que. el objeto; 
- . :--. .·' . .-. '. 

mientras que la segunda, a construcciones del tipo de (25), .esto es, oraciones en 

que el sujeto es más individuado y animado que el objeto.8 

Sujeto l!i_objeto Sujeto > objeto 

+a -a %+a +a -a %+a 

H.P.R.M. 32 1 96.96 97 51 65.54 

H.P.C.M. 32 3 91.42 109 35 75.6~ 

H.C.M. 92 7 92.92 96 25 79.33 

H.U. 40 19 67.79 75 32 70.09 

Global 196 30 86.72 377 143 72.5 

Como vemos, el planteamiento de Comrie se cumple en el caso del español, 

pues el porcentaje de casos en que el sujeto es menos o igualmente individuado 

que el objeto es más alto en las construcciones que presentan a personal, a 

excepción del habla 1111iversitaria. En otras palabras, si el objeto presenta el mismo o 

mayor grado de individuación que el sujeto, existe la necesidad de marcarlo para 

diferenciarlo, pues el sujeto generalmente es más animado y definido que el objeto. 

Ahora bien, la individuación no es el único factor que determina Ja 

(des)marcación. De ser as!, la totalidad de Jos objetos con referente individuado 

apar~cerfan marcados y, por el contrario, Jos objetos con referente indeterminado 

siempre carecerían de a. Asimismo, siempre que en una oración el sujeto tuviese 

menor grado de individuación que el objeto, éste último siempre aparecerla 

marcado. Sin embargo, las cosas no son as!. Las tablas hasta ahora nos hablan de 

"Para observar los datos desglosados en cada uno de los puntos del ccmlimmm d~ individunción, 
con."túltese el a~ndicc. 
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tendencias, más no de reglas o motivaciones automáticas. Por ello, sin duda, el 

fenómeno Üene que ver con una gran cantidad de factores. A continuación 

veremos que Ja naturaleza semántica y sintáctica del verbo también incide en el 

fenómeno de la marcación. 

3. Las propiedades semánticos y sintácticos del verbo 

3.1. Los verbos de cosa 

Como ya se habla mencionado, las gramáticas tradicionales señalan que la 

preposición 11 aparece en objetos directos de persona o personificados: He saludado 

11/ médico, Do11 Quijote amaba a l~oci11a11te, los pájaros sa/11daro11 a la aurora; a menos de 

que se trate de una persona indeterminada, como en busco u11 criado, vimos 1111 11i1io 

c11 el jardí11 (Gili, 1961: 69). Sin embargo, encontramos ejemplos en los cuales el 

referente es humano e individuado y que apnr<.'Cen sin marca; por ejemplo: 

(27) Ella acostumbraba golpear sus hijos (H.P.R.M.). 

La solución tradicional a estos problemas sería suponer un uso metafórico 

en que Jos objetos inanimados se personifiquen o, a la inversa, los animados se 

vean como cosas. Suponer una •cosificación• es atender a una motivación externa a 

la frase nominal del objeto directo, es decir, estos objetos se consideran, tanto por 

su contenido semántico como por la regularidad con la que aparecen con objetos 

inanimados, como 11verbos de cosa". 

En las tablas siguientes se observa que Jos objetos de verbos que 

normalmente van acompañados de complemento de cosa son más propensos a 

carecer de a. Por ejemplo: 

(21!) Veré qué hago, pero yo le pago el profesor [a Toño] (H.CM.). 

(29) Quieren mujer, quieren billar, quieren la copa (H.P.R.M.). 

En In primera columna se_ tomaron en cuenta Jos objetos de verbos que 

norn1aln1cntc van acompañados de un objeto con.un rcfcrmlc innnimado; tal es el 

39 



caso de poner, agarrar, lmer, sosle11er, j1111lar, fon11ar, 111a11dar, pagar, compmr, querer (en 

su acepción de 'desear'), lracer, poner, entre otros; cabe seflalar, que en estas tablas 

no se contabilizaron los objetos del verbo tener, pues estos se estudiarán· más 

detalladamente en el próximo capitulo. Por otro Indo, en In se¡,'llnda columna se 

tomaron en cuenta verbos que normalmente exigen un complemento con referente 

humano (saludar, amar, odiar, respetar, /ro11mr, etc.), o bien, verbos que se utilizan 

indistintamente con complementos de cosa o de persona (ver, co11ocer, obs"rvar, 

etc.).9 

--+cosa -cosa 

+a -a % -a +a -a %-a 

H.P.R.M. 17 24 58.53 114 28 19.71 

¡H.P.C.M. 23 12 3.j.28 'J"l8 27 18.62 

j19 
' 

IH.C.M. 8 29.62 ¡ 169 2.¡ 12.43 
1 1 

¡H.U. 11 19 63.33 104 32 23.52 
--

[2:otal 79 63 44.36 505 111 18.01 

Corno vemos hay una tendencia a desmarcar los objetos de los verbos de 

cosa, esto es, resulta más elevado el porcentaje de objetos marcados que de no 

n1arca<los. Sin embargo, aún qucda un amplio margen sin marcar, lo cual indica 

que la presencia de un verbo de dicho régimen no es Ja única condición nCCl.'Saria 

de la marcación. Podemos concluir entonces que la presencia del verbo de cosa es 

un elemento contextual que refuerza las motivaciones <le la desmarcación. 
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3.2 La relación tra11sitiva entre el verbo y el objeto: la afcctaci611 tic la FN 

objetiva 

La ausencia de la marca preposicional no se basa exclusivamente en la presencia de 

un verbo de cosa, sino en la distinción de rasgos semánticos presentes tanto en la 

frase nominal del objeto, como en el tipo de relación transitiva que establece con el 

contenido verbal (Cabañas: 2000, 63). Tsunoda (1985) señala que existe la tendencia 

a que la relación prototlpica de la transitividad coincida con una L'Slructura 

gramatical no marcada. Tal relación prototípica corresponde a la de un objeto muy 

afectado de baja individuación (en la lengua española, el prototipo de alta 

transitividad tiene como correlato sintáctico un OD sin a). Asimismo, el autor 

afimm que a medida que disminuye el nivel de transitividad en términos de 

afo:tación, las lenguas son más propensas a formar estructuras adicionales. 

En la tesis de Hopper y Thompson (1975) sobre transitividad, dos de los 

parámetros para indicar el nivel de transitividad son la afectación y la 

individuación, es decir, la manera en que el objeto es alcanzado por la acción 

verbal y el grado de individuación del referente d!l objeto. 

En la forma marcada del 00, la preposición representa una distancia icónica 

entre el verbo y el objeto, que al encontrarse más alejado parece menos afectado. 

Asl, cabria la hipótesis de que a mayor transitividad y por tanto mayor afectación 

del objeto, la probabilidad de que los objetos aparecieran sin a fuese más alta. A fin 

de comprobar tal hipótesis, a continuación se presentan las siguientes tablas. La 

primera columna corresponde a objetos de verbos con10 ver, obsen.mr, a11rnr, ví'gilnr, 

co1"Jcer, aborrecer, etc., en los cuales el nivel de afectación del objeto es muy bajo, 

pues no sufren ningún cambio de estado o movimiento. Así, los datos de esta 

co:umna se refieren n construcciones con~ la siguit?nle: 

(30) Conozco a varios de esa facultad (H.U.). 

Por otra parte, la seb'Unda columnn corresponde al rl!Sto de los objetos,~ es 

decir, a los objetos de afectación media o alta como golpear, molestar, lastimar, llevar, 
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trmr, lmcer, sostener, entre otros, mismos qul! si implican un cambio dl! estado o 

movimiento. En esta columna se registran construcciones como: 

(31) Me llevé una muchacha y me camron a fuerzas (H.P.R.M.). 

- afectación + afectación 

+a -a % +a +a -a %+a 

J-1.P.R.M. 34 15 69.38 95 37 71.96 

H.P.C.M. 54 16 77.14 87 22 79.81 
-- --H.C.M. 10 14 41.66 33 11 75 

Ji.U. 56 26 68.29 

~ 
26 69.41 

Total 154 71 68.44 4 96 74.05 

Según la hipótesis anteriormente planteada, si un objeto resulta más 

afectado, entonces es más probable que aparezca sin /1; en otras palabras, se 

esperaría que el porcentaje de marcación de objetos menos o igualmente afectados 

fuera menos alto, lo cual efectivamente se cumple. Sin embargo, Ja diferencia 

numérica en cuanto al porcentaje de marcación en los objetos no afectados no 

re>'Ulta abismal, a excepción dd Habla de la ciudad de México. Por tanto, la alta 

afo:tación del objeto no <.-'S una motivación fuerte para Ja ausencia d? a. 

Ciertamente, aunque Ja alta afoctación del objeto no sea una motivación 

"automática" para la (des)marcación, esh! factor se encuentra muy relacionado con 

los llamados verbos de "cosa", pues casi todos son de alta afectación (4/ 146 = 

9733%). Asf pues, podemos concluir que lo que caracteriza a esta clase de verbos 

es Ja alta afectación del objeto. Por tanto, este factor es un elemento de apoyo para 

que en los verbos de cosa haya una tendencia a la desmarcación. 
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3.3. La ki11esis verbal 

Otra característica que, según Kliffer (1995), afecta la (des)marcación de los 

objetos es el grado de kínesis verballD. Para este autor el a personal, además, de 

depender del rasgo de individuación, depende tambi<m, en menor medida, de Ja 

semántica del verbo que Jo acompaña, y señala que "cuanto más cerca esté el verbo 

del extremo acción en un co11ti111111111 estado/acción, mayor es la posibilidad de que 

aparezca a" (pág. 106). Según su hipótesis, los verbos que tengan una kíuesis alta 

están asociados con una alta transitividad y sus objetos tienden a parecer 

marcados .. En la Labia que se muestran a continuación, la primera columna 

corresponde a objetos de verbos con kíuesis baja (p. e. amar, despreciar, t>er), mientas 

que Ja segunda corresponde a objetos de verbos con kí11esis alta como traicionar, 

despedir, 11isilar, etcétcra.n Asl pues, los datos de la primera columna se refieren a 

construcciones del siguiente tipo: 

(32) ¡,,;a ver una hermana (H.P.R.M.). 

Por otra parte, Ja segunda columna presenta construcciones como Ja 

siguiente: 

(33) Yo estaba ntl'Chuda cargando a la niña (H.P.C.M.). 

- kínesis + kí11esis 

+a 1- a 1%+a +a -a % +a 

1-1.P.R.l\I. 24 ¡14 163.15 105 36 74.46 

H.r-:c.M. -~----¡------~-- r---· 
29 75.83 50 115 1 76.92 91 

~~.~~---
52-- --¡J"1--¡s2.s3 --- 86.62 --136 21 

42 l 19 168.85 73 32 69.52 _____ ____[_ 

10 1-Jiffcr retotfül este concepto de f lopper y Thompson (1980: 252). 
' 1 Jldra obscrv.ir los ,latos- dl.'.'sglosados cn cadíl uno de Jos puntos del cm1tim11tm de individuacil'">n, 
o.msúltese el apt!ndke. 
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Como vemos, los objetos de verb;,,; con kí11esis baja son más susceptibles a 

aparecer desmarcados,. a cxcepdón del Habla popular de In ciudad de México. Sin 

embargo, de nuéva cuentá, éste es sÓio un f~ctor de apciyo en la des(marcnclón), 
' . ,.- ... __ , ....... -. ·. ,· ,., 

pues la diferencia porc:entuál de ÍnarcaclÓn entre los objetos de kínesis alta y los de 

kínesis bajáM ;e~it<icrif>í~~~J; -; '> · · · · 

- : . . 

Las (des)marcaciÓn: de los .objetos directos con referente humano se encuentra 

estrechamente vinculada con la determinación o individuación del referente de la 

FN objetiva, pero este simple hecho no es una motivación automática para la 

presenci~ o ausencia de a. As!, encontramos otros elementos de apoyo para la 

motivación: el lipa de determinante de la FN objetiva, la individuación del sujeto 

con respecto al objeto, las caracterlsticas semánticas del verbo y el tipo de relación 

transitiva que el objeto estabkce con el objeto. 
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CAPITULO TRES 

OBJETOS DIRECTOS CON REFERENTE HUMANO DEL VERBO TENER 

l. Introducción 

Una característica de los objetos directos con referente humano del verbo 

tener es que rara vez aparc=n marcados, como se observa en la sib>Uicntc 

tabla. 

Objetos directos animados del verbo tener 

·a +a 0/o -a 

H.P.R.M. 46 7 86.79 

H.P.C.M. 120 6 95.23 
~~-~~~--~ 

H.C.M. 36 7 83.72 

48 90.5 ,H.U. 1~5 ¡250 90.90 :Global 
--

Pensado (1995:32) opina que la marcación de esta clase de objetos se 

encuentra relacionada con el rasgo de determinación: 

La insuficiencia evidente de la animación del CD como criterio de uso del CDP lleva 

a que los autores intenten complementarlo con otros. Existe una clara relación entre 

Ja detenninación y el u so de a: tiene a su mujer enfenna / tiene u ria mujer muy 

inteligente. En runbos casos el sustantivo CD es el mismo: mujer. A parte del hecho 

de que el adjetivo es complemento predicath·o en el primer ejemplo y modificador del 

sustantivo en el segundo. la diferencia se establece en que en el primer ejemplo se 

habla de una perfiona ya conocida y en e1 segundo esta siendo presentada. 

Ciertamente los objetos de tener desmarcados tienen un referente 

indeterminado casi en la totalidad de los casos, como se observa a 

continuación: 
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Objetos no marcados del uubo tener en los cuatro corpora 

Indeterminados Determinados % 

Indeterminados 

246 4 98.4 

Sin embargo, si bien es cierto que los objetos indeterminados casi en 

el cien por ciento de los casos no llevan a, el porcentaje de marcación de 

los objetos con referentes indeterminados de otros verbos contabilizados 

en el corpus es mucho más elevado que el del verbo tener, como se aprecia 

en la siguientes tabla: 

Objetos indeterminados de tener en los cuatro corpora 

-a +a 1Vu +a 

Tener (indeterminado o no referencial) 246 4 1.6 
------Otros verbos: . Indefinido singular 24 63 72.9 . Indefinido plural 30 59 66.29 . Genérico o no referencial 87 106 54.92 

----

Las cifras anteriores demuestran que no sólo la indeterminación 

motiva la ausencia de a en los objetos de tener. 

Por otro lado, no todos los objetos de tener marcados tienen un 

referente determinado: 

(1) a. La delincuencia tiene atemorizada a muchas gentes (T.V.). 

b. Yo pago seis mil pesos al año, y no estudias: ya no vas a la 

escuela, oye. Pues no, ya no. Eso de que esté pagan ... " A no ser 

que sea un millonario que quiera ahí tener al hijo ... (H.C.M.). 

Como se observa en estos ejemplos, los objetos directos tienen un 

referente indeterminado, y, más aún, el referente del objeto de (lb) es 
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genérico y no referencial. Cabe señalar, que en estas oraciones no se 

predica una relación de posesión; esto es, en (la);· se predica que la gente 

se encuentr~ atemo~iz~da ... ~. · ~au;;a de Ja delinci:i~n~ia ' y ·no q~e. Ja 

delincuencia posee a Ja g6rite:;. y e~: ( 1 b) ·~e p;~~ica.que un n;mo~ario quiere 

:::::. !::Eit:~:~t !i:~:~~~~~~J;?~;¿:~~~: 
de tener se asocia con un tipo de prédiCáción'".en•Ja cual no se establece 

una relación de posesión. Por el contrario, éuand~ el objeto aparece 

desmarcado normalmente se predica una relación de posesión. Para 

comprobar lo anterior, obsérvense las siguientes tablas: 

Tener+ a 
Posesión No posesión % No oosesión 

H.P.R.M. 1 6 85.7 
H.P.C.M. 2 4 66.6 
H.C.M. 1 6 85.7 
H.U. 5 o o 
Total 9 16 59.25 

1 Tener- a 
¡ Posesión No oosesión % oosesión 
IH.P.R.M. 44 3 6.38 
H.P.C.M. 117 3 2.5 
H.C.M. 33 3 8.33 
H.U. 48 o o 
Global 2.42 9 3.58 

Nótese que en el habla universitaria todas las construcciones con 

tener denotan una relación de posesión, incluso cuando Jos objetos se 

encuentran desmarcados. Ahora, si observamos los porcentajes globales 

de los cuatro corpora se puede advertir que tener + a se asocia 

1 
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generalmente con la no posesión; por el contrario, - a indica, casi en la 

totalidad de los casos, una relación de posesión, como se aprecia en la 

siguiente tabla: 

Tener en los cuatro comora 
+a -a 

Posesión 1 No .. 1º/o No posesión Posesión 1 No posesión 1 o/o .• No 
ooses10n ooscs1on 

9 l 16 159.25 242 19 /3.58 

Como se observa en las cifras anteriores, la regla general es que los 

objetos directos humanos del verbo tener no se marquen, por lo que los 

objetos marcados constituyen la excepción. Nótese también que la regla es 

que cuando se predica una relación de posesión, los objetos aparecen 

desmarcados. 

Una vez expuestas las consideraciones anteriores, precisaré los 

objetivos del presente capitulo: 

l. Demostrar que la naturaleza semántica del verbo tener es el 'factor 

que determina la ausencia de la marca de objeto y no precisamente' el 

rasgo de indeterminación del referente del objeto. 

2. Hacer una caracterización de las construcciones con el verbo teriereri 

las cuales no se predica una relación de posesión. 

3. Explicar por qué algunas veces los objetos aparecen marcados, aun 

cuando el verbo tener tiene un significado de posesión. 

Para llevar a cabo estos objetivos es menester, antes que nada, 

presentar una caracterización sintáctico-semántica del verbo en cuestión. 
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2. Caracterización sintáctico-semántica del verbo tener 

2.1. Naturaleza semántica del W!rbo tener 

El verbo tener en español denota una relación de posesión. Como es 

sabido, el campo semántico de la posesión se encuentra estrechamente 

vinculado con la locación y existencia (Lyons: 1967, Clark 1978). Así, en 

algunas ocasiones las oraciones que contienen el verbo tener pueden 

parafrasearse con construcciones que posean otros verbos estativos tales 

como estar en su sentido locativo, o bien, con los verbos de existencia (ser, 

e.'<istir y haber) mismos que también poseen un carácter locativo, pues la 

existencia implica locación, esto es, una entidad existe en la medida en 

que se encuentra en algún sitio. De hecho Lyons señala que: "in many, 

and perhaps in ali, languages cxistential and possessive construction 

derive (both synchronically and diachronically) from Jocativcs" (p.390). 

Para ilustrar este vinculo entre locación, existencia y posesión, 

considérense las siguientes oraciones (Cf. ejemplos 1-3 de Lyons): 

Existencial: Los libros existen, Hay libros (en la mesa); 

Locativo: (a) El libro está en la mesa, 

(b) Hay un libro en la mesa; 

Posesivo: (a) El libro es de Juan, 

(b) Juan tiene un libro. 

En términos generales, las relaciones de posesión sitúan un 

elemento, llamado "tema" (Van Valin y LaPolla: 1997), con respecto a un 

dominio "locativo" en sentido amplio 1• Más explícitamente, el poseedor es 

1 Van Vnlin y LnPolta (1997) hacP.n la siguiente distinción entre tema y paciente: 
paciente: cosas que están en un estado o condición o que sufren un cambio de estado o 
de condición. "1onh is tal!, Jonh is sick; 77te willdorl!_broke. 
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el dominio donde se localiza y existe el poseído. Asi, en Juan tiene un libro, 

el libro se localiza en el doniinio de Juan. De hecho, en una oración como 

(2) Tú tienes la solución. 

se puede parafr~se,ai me~i~~¡~ u~~, metáfora: 

(3) ·La sol~~¡~~ ¿~fa· en fus mahos: 
, ··,·-,·.>.·;~~·~,( ·.~~~:~: .: .. (,;;, .. >·;:',:,é·::.,:·: .. --

En (~) -~~Jiotá '~l~~erit'.e: que la respuesta se. encuentra en el 

dominio del póséeéior;:'íat:'.?aminio -~e <e,ép~e~a metafóricamente como tus 
.·:;'.~~-~··e·:'·,-:;· ... :~:·~·;',>. 

manos. <~;: 

><: ·:::,,<J':- ·-·: :~''.:~~¿~· ·. :·: 

De iguai i11íilifü<Ja ~o~a'.ciÓ!i '· 
" , , . ·>>•~ ;''; • ' ;.,;-

4) Yo ter¡go el dc;iél,imcr!to; 
'~ J. ' ,~ "' •' •• 

puede parafrase~s . .:c9~~\:. n . ' 
5) El docuiTleril:ó'.;sté C.~i11ip~der (T.V.)' 

> ,. ::~;~,; \'-- • • ' !'. . ', -

Como '1erii¿~/e'ti .irni:;a:; oraciones el libro se localiza en el dominio 

de ego~n la posesión :Ásic~, el,~omi~iolocativó lo constituye un humano 

que tiene bajo su ~ontr6J un temll.. La .relación entre tema y locativo en las 

relaciones de posesión se evidencia en ·las lenguas que utilizan términos de 

locación o existencia para indicar posesión, como se ejemplificará a 

continuación. 

tema: cosas que se pueden localizar o que sufren un caml.Jio de loculización (movimiento). 
A1gunos autores utilizan el termino terna para referirse a Jos pacientes y otros sólo 
utilizan el tCnnino paciente. La diferenda es que si el libro se pone !iobre la mesn es un 
tema, si es destruido, el libro es un paciente. 
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La relación de posesión que en español se expresa mediante un 

verbo de posesión (Juan tiene un libro), en sherpa {Givón, 1984: 104-105) 

se expresa con un verbo existencial: 

(6) a. Ló 

NEG 

haY-\ 1-o 

fue a-él 

"Él no tuvo aquel libro··•' 

b. Ti 

ll:l 

mi-ti:la 

hombre.DEF-DAT· 

"El hombre tiene Un Übro~ •·· .. ·· ·. 

Asimismo; la posesión en las rei~ciéi~~s -~~ci~es se puede expresar 

en otras lenguas mediante el verbo •s:er". Ve~·os;\i'n ejemplo del bemba y 

del hebreo israelí respectivamente (fde~J:'.•. 
(7) a. n-di no-omuana 

Yo-ser con-niño 

"Yo tengo un niño" (lit~ "Yo estoy con un niño") 

b. le-yóav hayú harbé xaverim 

a-Yoav fue muchos amigos 

"Yoav tuvo muchos amigos" 

Por otro lado, Langacker (1991: 337-338) señala que, típicamente, 

los verbos de posesión expresan una relación de control fisico. Dicho autor 

asegura que en una relación de esta naturaleza existe una transmisión de 

energía del sujeto (trayector) al objeto (landmark). Sin embargo, tal 

transmisión de energía se atenúa cuando no existe contacto fisico. Uno de 

los ejemplos que ofrece Langacker es el siguiente: tengo una pala, pero no 

la estoy tocando o utilizando. El autor sostiene que toda construcción 

posesiva manifiesta un sentido de propiedad y que además implica algún 

tipo de control; tal es el caso del control fisico que ejercemos sobre las 

partes de nuestro cuerpo o el control social que implica el pertenecer a 
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una familia. Por ello, las categorías de posesión que implican propiedad, 

relación parte-todo y parentesco, constituyen el prototipo. Ahora bien, 

Langacker destaca que en algunos casos el poseedor no manifiesta algún 

tipo de control cara a cara con la entidad poseída, como se muestra en las 

siguientes oraciones, mismas que corresponden al ejemplo 19 de 

Langackcr: 

(8) a. Sam has a wart on his elbow 

b. That thcory has many serious problcms 

c. We ha ve a lot of coyotes around here 

Como vemos, en estas oraciones las relaciones de control y posesión 

son metafóricas. 

Ahora bien, en español, al igual que en inglés, el verbo tener 

presenta una gran diversidad de sentidos. Tal verbo se deriva de un verbo 

de control fisico (del lat. tenere 'asir1, pero se ha dcscmantizado para 

abarcar una gama de relaciones de posesión, como se verá más adelante. 

Lo que caracteri?.a a esta gama semántica del verbo tener, es que en 

la expresión de la relación de posesión existen dos elementos 

imprescindibles: el tema y la locación. Veamos por qué. 

Para dar la localización de un elemento, se requieren dos elementos: 

un tema (que es la entidad que se localiza) y un locativo. Por ejemplo, en: 

(9) 'México se localiza en América'. 

(10) 'El florero está en la mesa'. 

no puede faltar el locativo, como lo demuestra la agramaticalidad de las 

siguientes oraciones: 

(11) •'México se localiza'. 

(12) •'El florero está'. 

Al faltar uno de los dos elementos imprescindibles para que haya 

locación, en este caso el locativo, las oraciones quedan truncas. Lo mismo 
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sucede con el verbo tener, pues también requiere de un locativo y un tema. 

Por ejemplo en: 

(13) 'La mesa tiene un lloreró'. 

que se puede parafrasear . coin~ . el fl~rero está. en.·· la mesa, la mesa es el 

argumento locativo :y nore~~ é~ e1 t~n1~;·. f>er~ si orl1itin:ios el tema la oración 
' .- .... , / . ,........ -' 

resulta agramatical: 

(14) *'La mesa tiene'.· 

En cambio en ·una ··~·onstriicCión con otros verbos estativos, no 

locativos, uno de los ~gumentc:is ~ued~/falfur: 
(15) a. 'Juan ama'. 

b. 'Maria es amada'. 

Como vemos, el verbo tener requiere}e un sintagma nominal para 

que su significación sea completa;., por 'tanta· el objeto se encuentra 

íntimamente relacionado con el verbo. 

Ahora bien, el verbo tener.se .clasifica; de acuerdo:.conlas cuatro 

clases aspectuales de vcrbos2, como un verbo 'de. estado''¡oowty, 1979; 

Fowler y Van Valin, 1984), al:iguaLque los.verbos de locación. tales como 

estar. Apliquemos las pruebas .propuestas por Dowty para comprobar la 

naturaleza estativa de tener (Cf. Dowty, pp.55-56): 

l. Solo los no estativos··pueden ocurrir en progresivo: 

* Juan está teniendo uri libro 

11. Sólo los no estativos presentan complementos de fuerza y 

persuasión: 

• Juan forzó a Maria a tener el libro. 

111: Sólo los no estativos pueden aparecer en imperativo: 

Ten {el/ la/ tu, su ... } libro, pero no 

Ten un libro 

i S'tates (expresan estados), actir.rities (expresan actividades), accomplishements (focalizan 
el resultado de unn acción) y achicuements (de ocurrencia puntual}. 
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IV. Sólo los no estativos pueden llevar los adverbios deliberadamente y 

cuidadosamente. 

*Juan tiene deliberadamente un libro. 

Foley y Van Valin señalan (1984: 47) que los predicados más simples 

estativos expresan un estado o condición ·de se,r: (being) (ej. ser alto, estar 

enfenno) y locación (ej. estar en). Ela;:;.t6¡. ~~ftala que la estructura lógica 

de las predicaciones del primer. tip~ ·~~;pueden representar simplemente 
' .. ',•"' . 

como: predicado' (x), por ejemplo alto' (x); por otro lado, la estructura de 

los predicados que expresan· locación se pueden representar como eatar

en' (x,y). 

Ahora bien, la representación eatar-en' se puede relacionar con la 

estructura lógica de los verbos de posesión, tal es el caso de tener, que es 

un verbo estativo. De esta manera, Ja oración Juan tiene un libro se puede 

parafrasear como El libro está en la posesión de Juan. Por tanto, se puede 

asumir que tener' (Juan, el libro) es la estructura lógica de Juan tiene el 

libro, donde Juan es el argumento locativo y el libro el tema. Así pues, 

tener' y estar-en' difieren sólo en el orden de sus argumentos; con estar

en' el primero es el tema y el segundo el locativo, mientras que con tener' 

el primero es locativo y el segundo el tema. 

Compárense las siguientes dos oraciones: 

(16) a. El florero está en la mesa. 

b. La mesa tiene un florero. 

En el primer caso el operador lógico es estar-en' (el florero, Ja mesa), 

mientras que en el segundo el operador lógiCo es tener' (la mesa, el 

florero), pero en ambos casos el florero es el tema y la mesa el locativo. 

Esta inversión en el orden de los argumentos también puede 

explicarse mediante la noción de punto de referencia propuesta por 

J,ungacker (1991, 1993). Según su teoría, toda expresión lingüística 

supone la imposición de un perfil sobre una base. La base de una 
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predicación está constituida por el dominio3; su perfil es una 

subestructura del dominio que recibe especial prominencia. Así, en una 

misma situación objetiva las expresiones pueden diferir en relación con el 

elemento elegido como figura prominente de la conceptualización. Por ello, 

en las siguientes oraciones: 

(17) a. La lámpara está sobre la mesa. 

b. La mesa está debajo de Ja lámpara. 

la lámpara se conceptualiza como punto de referencia para calcular la 

posición de la mesa en (b), mientras que aquélla es de prominencia central 

en (a). (Langackcr, 1991: 23; Maldonado, 1993: 170-171). 

J.angacker atribuye dicha simetría inherente al contráste 

figura/fondo. Una predicación relacional le da a uno de los participantes 

un estatus de figura. Tal participante se identifica con el nombre 'de 

trayector (del inglés trajector, TRJ; los demás participantes, con menor 

prominencia, responden al término landmark (LM). Por tanto, el sujeto de 

la oración se asocia con el trayector y el objeto con el landmark. 

Por otro lado, Langacker opina (1991) que el poseedor es el punto de 

referencia debido a que 

owner ship, part/whole, and kinship relntions are prototypical far possessives is 

that in particular are central to our experience and lend themselves very well to thiR 

reference~point function. In the nature of human experience, µcopie are more Jikely 

to be knO\\.' individually than their possessions and are thus more readily construed 

as reference points lhan as targets in the conceptions of their relationship (77ie 

beggar has a cup; ?m1e cup ha.~ a bcggmj (p. 338). 

Una vez expuestas las consideraciones anteriores, podemos decir que 

las oraciones (l 7a) y (l 7b) difieren no sólo en el orden de sus argumentos, 

sino también en el grado de prominencia de estos. En ambas oraciones el 

J Conceptualización integrada que presupone otros conceptos, mAs no una. suma de 
rasgos. Por ejemplo, urla presupone a dedo y éste último presupone simultáneamente a 
win y mano. 
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punto de referencia es la mesa, que coincide con el argumento locativo. Sin 

embargo, en (17a} el florero es el elemento prominente y por tanto el que 

tiene el estatus de TR, mientras que la mesa el de LM. Por.el contrario, en 

( 1 7b) el TR es la mesa y el LM el florero. Nótese que en ( 17b) el punto de 

referencia corresponde al poseedor, lo cual concuerda con la aseveración 

de Langacker. Por tanto, lo que caracteriza a las construcciones que 

contienen el verbo tener es que el sujeto ocupa el estatus de TR y punto 

de referencia, y el objeto el de LM. 

Ahora bien, una vez expuestas las consideraciones anteriores veamos 

cómo el verbo tener en español expresa las relaciones de posesión. A partir 

de las definiciones que aparecen en el diccionario de la R.A.E. y en el 

Diccionario del español usual en México, he extraído los seis significados 

básicos del verbo tener. En todos ellos se manifiesta una relación entre un 

poseedor que se manifiesta como sujeto de la oración y un poseído que se 

expresa como objeto directo. Sin embargo, dicha relación se conceptualiza 

de diferentes maneras en cada uno de los significados. 

I) Propiedad 

En este significado del verbo tener se expresa que un humano es 

propietario de un objeto concreto, como se puede visualizar en el siguiente 

esquema. 

8-r<EJ 
humano · · · · cosa 

De esta mane~a. t~iieiri'os oraciones como: 
o • ~ - •• -· • 

(18) a. 'Juan tiene' un libro'. 

b. 'Juan tiene mucho dinero'. 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 

56 



En estos casos el significado de posesión es prototipico. Pero puede 

haber una extensión del prototipo en donde lo poseído es algo más 

abstracto: 

(19) a. 'Juan tiene trabajo'. 

b. 'Juan tiene buenas ideas'. 

Y más aün, donde lo poseído es un estado: 

(20) a. 'Juan tiene hambre'. 

b. 'Juan tiene veinte años'. 

2) Relaciones sociales 

El verbo tener expresa un vinculo social. Dicho vinculo manifiesta 

principalmente, de acuerdo con los datos de mi corp.us, la sigúien.te gama 

de significados: parentesco, noviazgo, relación laboral y relación 

académica. Por ejemplo, en: 

(21) Mariana tiene una hermana 

entre el sujeto (Mariana) y el objeto (una hennanaÍ ·se ~sta'blece una 

relación de parentesco. Así, si asignamos la variable X al ~ujeto M~ana y 

Y al objeto (una hermana), tenemos que: 

X es hermana de Y y a su vez Y es hermana de X. 

Así, las relaciones sociales son recíprocas en la realidad, como se 

observa en el siguiente esquema: 

0--0 
Poseedor poseído 

Sin embargo, en español este tipo de relaciones se conceptualizan 

con un esquema de asimetria, pues, en sentido estricto (referencial), Y no 

pertenece a X, sino que más bien X y Y establecen un vinculo relacional, 

empero tal vinculo se manifiesta como relación entre poseedor y poseído, 

donde el sujeto es el poseedor y el objeto el poseído. Ahora bien, el hecho 

TESIS CON 
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de que un elemento aparezca como poseedor depende de ia necesidad del 

hablante de ponerlo en perfil, es decir, de que elemento aparezca como 

relevante. 

Ahora bien, en una oración como: 

(22) Juan tiene una jefa llamada Maria 

Si asignamos la variable X al sujeto y. Y ni objeto, resulta que: 

X es jefa de Y, y a su vez Y es empleado de X. 

El mismo tipo de ración se podría expresar de la siguiente manera: 

(23) Maria tiene un empleado llamado Juan 

Asi pues, los participantes de e1:1tas relaciones expresan el mismo 

tipo de relación, pero desde puntos de vista opuestos. 

3) Relación del todo con sus partes 

En esta significación el verbo establece la relación de ·un ·todo con sus 

partes, donde el poseedor es el todo y las partes lo poseído. Por ejemplo: 

(24) a. Tengo los ojos azules 

b. La me1:1a tiene ·cuatro. patas, 

Veamos el esquema representativo de tal significado: 

~JPartes(poseido) 
Todo ~ 

(poseedor) 

4) Miembros de uri conjunto 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 

En este caso la relación entre poseedor y poseído se establece entre los 

elementos o cosas poseedores de una propiedad común, -que los distingue 

de otros- y la totalidad de ese conjunto, respectivamente. Tal relación se 

puede dar entre dos sustantivos inanimados: 

(25) La comida mexicana tiene muchos platillos. 
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o bien, entre un colectivo4 y un animado: 

(26) a. La manada tiene tres cachorros. 

b. El equipo tiene un nuevo jugador. 

La representación esquemática de esta relación es Ja siguiente: 

~ Conjunto (poseedor) 

~ Elementos (poseído) 

Nótese que en este significado de tener aún quedan huellas de una 

relación· de· parte-todo, con la salvedad de que en este caso el elemento 

poseído no es inalienable o inherente con respecto al poseedor. 

5) Relación entre contenedor y contenido 

En este caso se expresa una relación entre un contenedor y su contenido. 

El primero se conceptualiza como poseedor y el segundo como poseído, 

como se observa en el siguiente esquema. 

~Contenedor (poseedor) 

~Contenido (poseído) 

Veamos un par de ejemplos: 

(27) a. El cajón tiene calcetines de lodos colores. 

b. El almacén tiene toda clase de productos. 

Al igual que en la relación entre contenedor y contenido, en ésta aún 

persisten rasgos de una relación entre parte y todo, pero el elemento 

poseído no es inherente. 

4 Con cslc nornbre designo aquellos sustantivos que se refieren a un grupo de dos" o ·más 
elementos animados, pero que en su enunciación resulta ser un sustanlivo que se usa 
como inanimado. 
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6) Contigüidad en un espacio flsico de dos objetos 

La relación de posesión se establece entre dos objetos que se encuentran 

contiguos en el espacio, donde el de mayores dimensiones fisicas o capaz 

de servir de soporte del otro es el poseedor. 

(28) a. 'La pared tiene un cuadro'. 

b. 'La mesa tiene un florero'. 

c. 'La calle tiene muchos topes'. 

d. Tengo una espada en la mano'. 

Veamos el esquema representativo: 

poseído 

poseedor 

Espacio fisico 

Ahora bien, para observar _el carácter locativo y existencial en esta 

gama de relaciones de la·posesión, veamos en que casos una construcción 

posesiva se puede parafrasear c.on·-una construcción existencial o locativa: 

1) Propiedad 

Posesión: 'Juan tiene un libro'/ 'El libro es de Juan'. 

Locación: *'El libro está en Juan'. 

Existencial: *'Hay un libro en Juan'. -

2) Relaciones sociales 

Posesión: 'Mariana tiene una hermana'/ *'Una hermana es de Maria'. 

Locación: *'Una hermana es de Maria'. 

Existencial: *'Hay una hermana en Maria'. 

3) Relación del todo con sus partes 

Posesión: 'La mesa tiene cuatro patas'/ *'Las cuatro patas son de la mesa'. 

Locación: *'Las cuatro patas están en la mesa'/. 
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Existencial: •'Hay cuatro patas en la mesa'. 

4) Miembros de un conjunto 

Posesión: 'El equipo tiene un jugador nuevo' / 'El jugador nuevo es del 

equipo'. 

Locación: 'El jugador nuevo está en el equipo'. 

Existencial: 'Hay un nuevo jugador en el equipo'. 

5) Relación entre contenedor y contenido: 

Posesión: 'El cajón tiene calcetines'/ ?'Los calcetines son del cajón'. 

Locación: 'Los calcetines están en el cajón'. 

Existencial: 'Hay calcetines en el cajón' . 

. 6) Contigüidad en un espacio flsico de dos objetos: 

Posesión: 'La pared tiene un cuadro'/ ?'El cuadro es de la pared'. 

Locación: 'El cuadro está en la pared'. 

Existencial: 'Hay un cuadro en In pared'. 

Como vemos, los significados prototipicos (1, 2 y 3) no pueden 

aparecer en una construcción locativa o existencial. Por tanto, puede 

concluirse que, en la zona prototipica de la posesión, cuando dos 

miembros se encuentran en un vinculo estrecho no pueden 

conccptualizarse corno elementos independientes. Por el contrario, en los 

significados 4, 5 y 6 los miembros de la posesión no se conciben como 

elementos de un vinculo tan estrecho. Así, en las zonas no prototipicas de 

la posesión el rasgo de propiedad o pertenencia se diluye, mientras que el 

rasgo puramente locativo se vuelve más prominente. 

3. Objetos directos con referente humano del verbo tener en 

construcciones posesivas 

En la introducción de este capitulo hemos visto que si bien en la mayoría 

de las construcciones del verbo tener se predica posesión, hay caso en que 
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no se predica tal. En este apartado hablaré exclusivamente de los objetos 

directos del verbo tener en predicación posesiva, los cuales suelen ir no 

marcados. Demostraré que la ausencia de a personal no .sólo depende del 

carácter indefinido de los objetos sino también de otros factores, pero, en 

cambio, en la presencia de a, la determinación de los objetos sí juega un 

papel relevante. 

3.J. Objetos directos no marcc;¡dos del wrbo tener con referente 

humc&no 

Hemos visto que el verbo tener se comporta diferente del resto de los 

verbos, pues éste casi nunca se rige por a personal. A mi parecer son 

cuatro las causas que determinan la ausencia de esta preposición: 

indeterminación de los objetos, regencia verbal, dependencia sintáctica y 

scmantica de los objetos con respecto al verbo y baja kinesis del verbo. A 

continuación hablaré con más detalle de cada uno de estos aspectos. 

1) lndetenninación de los objetos 

Como vimos en Ja introducción de este capitulo, los ODs no marcados con 

referente hum.ano del verbo tener normalmente presentan un referente 

indeterminado (98.4%). Sin embargo, el porcentaje de marcación en los 

objetos de los. otros verbos con referentes humanos· indeterminados es 

mucho mayor al de los objetos indeterminados de tener (63.50% vs. 1.6%). 

Por lo tanto, la indeterminación de· los objetos no es el único factor que 

condiciona la ausencia de a personal con el verbo tener. 

2) Regencia verbal 

La explicación más generalizada en los estudios . atiende a la naturaleza 

semántica de dicho verbo. Diversos autoress han señalado que hay 

algunos verbos que, por su significado, van acompañados d.e forma casi 

•Pensado (1995: 34·35), Cuervo (12: 15 a), Bello (1945: § 899), Kliffer (1995). 
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exclusiva por un CD de cosa (comerj, otros de persona (saludarj. Así, los 

verbos que tienen normalmente objetos directos con referente humano 

llevan a incluso cuando el CD es inanimado (saludar a la mañana); por el 

contrario, los verbos que suelen regir un complemento de cosa, pueden no 

llevar a aun cuando el CD es de persona: (Quiero comprar un niño).6 Así 

pues, el verbo tener, que generalmente exige un complemento inanimado e 

inactivo (Rogiest 66: 49; cit. por Pensado, 1995: 34), suele no llevar 

complemento directo preposicional: tengo dos hermanas. Sin embargo, si 

observamos el porcentaje de marcación con a personal en otros verbos que 

normalmente exigen un complemento de cosas (p. e. llevar, traer, hacer, 

juntar, agarrar, sacar, pagar, mover, etc.) veremos que este resulta mucho 

mayor a la del verbo tener, como se observa a continuación: 

A nersonal en objetos aue normalmente e.-dqen u/1-comn/emento de cosa 
otros verbos 1 tener 

1-a +a 1% +a '1-a l+a 0/o+a __ ......._ ______ -·-· 
\46 13.20 H.P.R.M. 124 17 54.83 j7 1 

!H.C.M. 112 23 165.71 1120 16 4.76 

bCMii¡¡···-·· i~~--1~~~: j36 17 f~ 

\48 15 9.43 

~~~al _ -6~---=-=i79----¡36.72 \250 ¡25 9.09 

Asi pues, la regencia verbal no es el único factor que determina la 

ausencia de a personal. 

3) Dependencia semántica y sintáctica de los objetos con respecto al verbo 

Leonetti Jungl (1990: 64, cit. por Pensado: 1995: 33) afirma que la 

ausencia de complemento directo preposicional en el verbo tener se debe a 

que cuando Ja relación semántica entre el complemento directo y el verbo 

r. Ejemplo tomado de El llabla popular ele /u Rcpliblica M~.xicnna. El ~ignificado de esta 
orAción es el siguiente; "Quiero embarazarme". 
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es muy estrecha, el verbo y el CD pueden llegar a constiluir una frase 

hecha. En este caso, según este autor, el uso está fosilizado habitualmente 

sin complemento directo preposicional: tener hijos, tomar por esposa. En 

mi opinión, no es que se trate de "frases hechas" o de un "uso fosilizado", 

sino que, como ya había señalado, el verbo tener requiere de un sintagma 

nominal para que su significación sea completa, por tanto el objeto se 

encuentra íntimamente ligado con el verbo. Así, la iconicidad es relevante. 

Como a es una palabra más, hace que su objeto aparezca más alejado del 

verbo tanto formal como semánticamente, pero en el caso de las 

construcciones con tener los objetos están sumamente vinculados· con el 

verbo, lo cual explica Ja ausencia de a personal; pero una vez más, este 

simple hecho no explica en su totalidad el fenómeno. 

4}Klnesis del verbo 

Creo que el fenómeno también se encuentra relacionado con Jo que Kliffcr 

(1995: 106) denomina, retomando las propuestas de Hopper y Thompson 

(1980: 252), kinesis verbal. Para este autor el a personal, además, de 

depender del rasgo de individuación, depende también, en menor medida, 

de la semántica del verbo que lo acompaña, y señala que cuanto más cerca 

esté el verbo del extremo acción en un continuum estado/acción, mayor es 

Ja posibilidad de que aparezca a (pág. 106).7 

Con respecto a la kfnesis Hoppcr y Thompson (1980: 252) señalan: 

"Actions can be transferred from one participant to anothe.r; states éannot, 

Thus something happens to Sally in I huged Sally, but not in I like Sall!/'. 

De la misma manera, en las oraciones 

(29) a. Maria llevó a sus hijos al colegio. 

b. Maria tiene dos hijos. 

7 Segün la escala de transitividad de Hoppcr y Thompson, los verbos con /...inesis alta 
cstfin asociados con un mayor grado de transitividad .. 
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sucede que en. (29a) a los ·hijos. de .Maria algo les ocurre, mientras que en 

(29b) no les sucede nada. 

Sin embargo, hay otros verbos típicamente estativos como ·conocer 

que frecuentemente aparecen regidos por a: 

(30)·Conoces a toda la universidad ·¡u.U.). 
Hagamos un contraste entre el comportamiento del verbo tener y 

conocer.ª 

Conocer Tener 

- a +a ºlo+ a -a +a o/o+a 
-- .. _ ----- --·--- .. -- ----·-

determinado o 39 100 4 1 
'.ib __ , 

indeterminado 18 10 35.71 246 6 2.38 

A pesar de que la kfnesis del verbo conocer es baja por ser estativo, el 

porcentaje de marcación de sus objetos es mucho más alto que el de tener, 

pcr lo que se puede deducir, una vez más, que este único factor no basta 

para explicar la ausencia de a. 

En conclusión, el verbo tener casi nunca se rige por a personal, a 

pesar de que sus objetos cuenten con el rasgo [+humano], debido a que 

cumple con todas las circunstancias que favorecen la ausencia de a: 

indeterminación de los objetos, baja kfnesis del verbo, dependencia 

sintáctica y semántica de los objetos con respecto al verbo y regencia 

verbal que exige complementos inanimados. Pero ninguno de estos 

factores basta por si sólo para explicar dicha ausencia, por lo tanto nos 

er.contramos frente a un fenómeno multicausal. 

" E.ir;cogi el verbo co11ocer, d~bido a su a.Ita frecuencia en mi corpus. 

1 
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3.2. Objetos directos preposicionales del verbo tener 

Hemos visto que, casi en la totalidad de los casos, los complementos 

directos con referente humano del verbo tener no se marcan y que este 

hecho no sólo depende de la indeterminación del objeto. Asimismo, hemos 

señalado que la mayoría de las construcciones donde aparecen los CDPs 

de tener no predican una relación prototipica de posesión (59.25% en los 

cuatro corpora). Así pues, tenemos que la regla general es que los objetos 

apare?.can desmarcados cuando el significado del verbo indica posesión y, 

por el contrario, que se marquen cuando aparezcan en una construcción 

en donde no se predique posesión. Surge, por tanto, la siguiente 

interrogante: ¿por qué hay objetos directos del verbo tener que aun cuando 

expresan posesión aparecen marcados? 

Habíamos señalado que el rasgo de indeterminación de los objetos 

desmarcados de tener, no es tan relevante, pues en la ausencia de a se ven 

involucrados otros factores (baja kfnesis verbal, dependencia sintáctica y 

semántica de los objetos con respecto al verbo y regencia verbal). Sin 

embargo, la determinación si juega un papel preponderante en la 

presencia de los CDPs del verbo tener, pues como se aprecia en la 

siguiente tabla, la mayoria de los objetos directos preposicionales del verbo 

tener con significado de posesión presentan un referente determinado: 

Objetos directos preposicionales del verbo tener con significado de posesión 

Determinado 1 indeterminado 1 % determinado 

9 ¡1 110 

A partir de las consideraciones expuestas en este apartado y el 

anterior, podemos concluir que la baja kínesis verbal, la dependencia 

sintáctica y semántica de los objetos con respecto al verbo y la regencia 

verbal determinan la ausencia de a personal siempre que el objeto 
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directo no esté suficientemente individuado. Esto es, la indeterminación 

del objeto no es el único factor que condiciona la ausencia de a; sin 

embargo, cuando un objeto se encuentra suficientemente individuado, el 

rasgo de determinación basta para condicionar la presencia de a personal. 

4. Objetos directos con referente humano del verbo tener en 

construcciones no posesivas 

Como mencioné en la introducción, he documentado un segundo grupo de 

construcciones con tener que no predican una relación de posesión. 

Compárense los siguientes ejemplos: 

(31) a. Ya tiene a su muchacho ¡;randc (H.P.C.M.). 

b. Tienen a sus hijos en la asociación (H.C.M.). 

(32) Ella tiene un niño chiquito (H.P.C.M.). 

Estos tres ejemplos pertenecen a tres construcciones diferentes. (32) 

constituye la construcción típica del verbo tener, pues en ella se predica 

posesión, en (3la) se trata de una predicación secundaria y (3lb) es una 

construcción en donde se predica una locación. En (3 J ), a diferencia de 

(32), no se predica una relación de posesión, es decir, que hay una relación 

de parentesco. Lo que se predica en (3la) es que el hijo de alguien ya está 

grande y en (3lb) que los hijos de alguien se encuentran en la asociación. 

En cambio en (32) se predica que al sujeto le pertenece el objeto. Más 

explícitamente: en (3la) se predica una cualidad del CD mediante un 

complemento predicativo o predicación secundaria, en (31 b) se predica la 

locación del CD y en (32) a quién pertenece el referente del CD. Lo anterior 

se comprueba, porque las oraciones (3la) y (3lb) se puede parafrasear de 

Ja siguiente manera: 

(33) a. 'Sus hijos ya están grandes'. 

b. 'Sus hijos están en la asociación'. 
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En cambio, Ja paráfrasis anteriores no son factibles en (32), como se 

observa en (34), oración en Ja cual cambia por.completo el sentido: 

(34) 'Mi niño está chiquito'. 

Así pues, en la oración (32) lo que se prédica' es que el sujeto tiene un 

niño cuya cualidad es ser chiquito, mas n~ qu/el hiño se, c~cuentre en el 

estado de ser chiquito. Por ello, en t.;do ca~~. 'tal : orS:éión se podría 

parafrasear de la siguiente manera: 

(35) 'El niño chiquito es hijo de ella'.·. 

Mediante esta paráfrasis se comprueba· que. en la· oración (32) se 

predica una relación social que se concibe colllo ti;,a p~se~iÓ~. deCti~o de 

las que expliqué en el apartado 2.1. 
.,,_(,.¿';': 

Como vemos, el comportamiento de (31) es müy:di~~Ú;it.;' .~l ~~ C32), 

tanto semántica como formalmente. Semánticamente; ct~f)id'o.a'qué_Jas 
oraciones de (31) no predican · posesión y sin tá:étiéariiehte " po~qÜe. · las 
oraciones aparecen marcadas. . _' :· - " · , ·. .,.,- . ;: · · : . 

En los -siguientes apartados presentaré una caractcrizaciónde las 

oraciones deÍ tipo de (31), es decir, de lás ,oracio~es que, pese a que se _ 

construyen con ·el verbo tener, no. ·predican posesión. Este 'tipo ·_de 

construcciones se presenta básicamente bajo dos formas: 

tener + SN objeto + adjetivo o participio: 

tener + SN objeto + adverbio o FP loc_ativa. 

Las primeras se han discútido en la bibliografia como 

manifestaciones de estructuras de predicación secundaria o 

"complementos predicativos".· De las segundas me ocuparé más adelante y 

argumentaré que funcionan de manera similar. 
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4.1. Objeto• de tener perteneciente• a una predicaci6n aecundaria 

4.1.J. Concepto de predicación aecundarfa 

Antes de hablar de la predicación secundaria en construcciones con el 

verbo tener, es menester presentar un panorama general de las 

propiedades caractcristicas de Ja predicación secundaria. 

Violeta Demonte y José Mascullo (2000: 2463) definen Jos predicados 

secundarios, que ellos denominan complementos predicativos, como 

aquellos constituyentes que modifican simultáneamente al predicado 

verbal y a un sintagma nominal de la misma oración, ya sea un sujeto 

como en (36a) o un objeto directo como en (36b). 

(36) a. Irene sonrió contenta (Sujeto). 

b. Juan guardó Ja camisa sucia (Objeto directo). 

Ahora bien, según los autores, "la denominación de 'complemento 

predicativo' refleja [ ... ] el hecho de que estos modificadores se comportan 

respecto del nombre como un segundo predicado: le atribuyen un estado o 

propiedad y tienen con él una dependencia sintáctica que se traduce en Ja 

concordancia de género y número cuando el predicado es un adjetivo", 

como se muestra en los ejemplos de (37). Pero como se verá en Jos 

próximos seis ejemplos, la predicación secundaria no sólo se manifiesta en 

adjetivos, también en expresiones nominales 

preposicionales (37b), oraciones subordinadas (37c), 

(37d) (Cf. Demente y Mascullo, 2000: 2471-2472), 

participios (371) (Cf. Alcina y Blecua, 1980: 870): 

(37a), sintagmas 

algunos adverbios 

gerundios (37e) y 

(37) a. Maria volvió de las olimpiadas medalla de oro. 

b. Encontré a Luis de mal humor. 

c. Salió de Ja bañera que te desmayaba• de verla. 

d. El pescado sabe bien. 

e. El muchacho corria por la calle silbando. 

f. Antonio llegó cansado a su casa. 

Existen varios contextos (pruebas) que nos indican que la condición 

sintáctica de Jos complementos predicativos es distinta a la de los 
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modificadores directos del nombre y de los complementos nominales en 

general: 

1. Los predicativos no se ven afectados por la pronominalización del 

sintagma nominal al que modifican (38a y b), en cambio los adjetivos 

atributivos y los complementos del nombre en la frase nominal tienen que 

formar parte de la pronominalización (38c), esto es, no permite.rl" que el 

nombre al que acompañan se pronominalice solo: 

(38) a. Juan la guardo sucia. 

b. Ayer lavé la camisa {sucia/ blanca/ de Estela) > Ayer la lavé. 

c. • Ayer Ja lavé {sucia/ blanca/ de Estela}. 

2. Los complementos predicativos pueden separarse del nombre al que 

modifican y aparecer a continuación del verbo al que tambiénse refieren 

(39a), mas no así con los atributos modificadores directos o complementos 

preposicionales de los nombres (39b). 

(39) a. Juan guardó sucia la camisa. 

b. •Ayer lavé {sucia/ blanca/ de Estela) la camisa.-

3. A diferencia de los modificadores nominales (40b), los. complementos 

predicativos pueden aparecer antepuesto al resto de la oración (40á):. 

(40) a. SUCIA me devolviste la camisa (no limpia), 

b. * SUCIA lavaste la camisa. 

4. Los predicativos permanecen en el sintagma verbal en las 

construcciones pasivas correspondientes a oraciones activas con 

predicativos de objeto: 

(41) La camisa fue guardada sucia/ La camisa se guardó sucia. 

5. Los predicativos son constituyentes que se relacionan sólo con 

posiciones o funciones sintácticas ocupadas por sintagmas nominales, por 

lo que no pueden modificar a un sintagma nominal incluido dentro de un 

sintagma preposicional; de esta manera, Jos complementos indirectos y los 

argumentos locativos no pueden ser objeto de una predicación secundaria: 
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(42) a. Le regalé un reloj (a Mario) entusiasmado. 

b. * Puse el libro (en la mesa) rota. 

Los complementos predicativos se manifiestan en una diversidad de 

contextos gramaticales, con muchos tipos de verbos distintos, entre los 

cuales se erige una división fundamental: los seleccionados y los no 

seleccionados léxicamente por el verbo. Como se observa en el contraste 

entre (36a) y (36b) -dos predicativos no seleccionados léxicamentc· un 

predicativo es adjunto cuando es sintácticamente optativo y su ausencia 

en la oración no implica merma en la agramaticalidad de ella. 

Así, puede haber oraciones como en (36), o simplemente Irene sonrió 

o Juan guardó la camisa. Por el contrario, los complementos predicativos 

seleccionados semánticamente no pueden faltar. Por tanto, #Tiene el pelo o 

#Hizo a su caballo son agramaticales frent•~ a Tiene el pelo largo o Hizo a su 

caballo emperador. Estos dos grandes subtipos de complementos 

predicativos se subdividen a su vez en varias subclases.9 

<J Tnn sólo me limitaré a mostrnr unn oración representativa de aquellas que Demontc 
y Mascullo (2000) utilizan para ejemplificar cada subclase (Cf. pp. 2470-2471): 

Complementos predicativos adjuntos o no seleccio11adas léxicamente: 
11) Complementos predicativos descriptiuo."i: 

a. Complementos prPdicntivos descnjJtivos orieltlados al sujeto: 
La aoprano cantó desa:anada. 

h. Compleme11tas predicativos descriptivos an·e.ntacbs ni objeto: 
Los japoneses comen el peacado crudo. 

(Il) Complementos predicatil'o5 pseudo-resultatiuos o ele ln manera de estadnfinal: 
El helado se congeló (bien congelado/con mucho• cristalea}. 

Complementos predicativos seleccio1wdos léxicamente: 
(/)Predicativo.o:; ~10Jtl....rrncriot1et tro11sirirJOs mmplejl .. "ioax1 •c1é.aLe;u/nsmfnin'laS•/cAf/: 

'a Predicativos en CM de verbos epistémicos, volitivos y de orientación 
prospectiva: 

~Encucntro/Considt"ro/Juzgo)¡1u propuesta muy original]. 
b. l'rcdicatfoos en Chf o.·igidas por vc1bos causativos: 

Los inesperados abandonos \'olvicron desconfiada a mi ami1a. 
(//) Predicativos en omdoncs con verbos de? soporte o de apoyo: 

Tiene la sonrisa suave. 
(JI/) Complementos pn~dicativos seleccionados por verbos intransituos: 

a. P,edicaliua!!i ele verbus•pseuclo-copulatiuo:s y s1milures": 
Maria tse pu so/ Cilyó~ enferma. 

c. Predicativos mtroducidos por preµos1ció11: 
Mi sobrino presume de guapo. 
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Para los fines de este trabajo no es menester explicar en detalle las 

restricciones semánticas y sintácticas de cada subgrupo, a excepción de 

los predicativos en oraciones con verbos de soporte o de apoyo, puesto que 

a esta clase pertenecen los complementos predicativos del verbo tene1: 

Lo que sucede en una construcción con un verbo de apoyo es que 

éste, dado su escaso peso semántico, debe combinarse con un 

complemento predicativo para formar un predicado complejo, de manera 

que la significación del verbo sea plena, como es el caso del verbo tener. 

4.l.2. Predicación secundarla en construcciones con objetos directos 

humanos del uerbo tener 

Habíamos visto que el verbo tener requiere de un sintagma nominal que 

completa su significado, así una oración como Juan tiene U queda truca, 

pues se debe precisar qué es lo que tiene Juan. Así, en este tipo de 

construcciones -con tener en construcciones posesivas- se requiere una 

relación <tener + sintagma nominal> para realizar plenamente el 

significado del verbo. En el caso de construcciones con tener en 

predicación secundaria, no sólo se requiere de un sintagma nominal para 

completar el significado del verbo, sino también de un predicado 

secundario; en otras palabras, se requiere de una relación <tener + 

sintagma nominal + predicado secundario> para reali?.ar plenamente su 

significado. Por tanto, una oración como Juan tiene a sus hijos O queda 

trunca. Al decir tiene a sus hijos hay que precisar cómo los tiene. De esta 

manera, podemos tener oraciones como: 

(44) Juan tiene a sus hijos {enfermos/ de vistita/ preocupados/ 

estudiando}. 
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Ahora bien, Demonte y MasculJo (2000) establecen dos subclases de 

construcciones con tener. 

1) El elemento nominal que funciona como sujeto nocional del predicativo 

establece una relación de posesión inalienable con el sujeto principal: 

(45) Juan tenia las _manos sucias. 

2) Construcciones en que no existe tal relación posesiva y que expresan 

que el sujeto (principal) se encuentra ante una contingencia particular: 

(46) Tenemos a Juan {enfermo/ de visita}. 

En est_os casos no son posibles los predicados de nivel inherente, 

como lo demuestra la agramaticalidad de (47). 

(47) Juan.tiene a sus hijos inteligentes. 

Las ·oraciones pertenecientes a la primera subclase se pueden 

parafrasear como sigue: 

(48) Las manos de Juan estaban sucias. 

Según Jos autores, esta paráfrasis hace ver . qÚe se .. predica la 

suciedad del elemento nominal y que el significado de fo. predicación lo da 

el complemento predicativo. De esta manera, seg.ir1 eÍt~s: tener sólo sirve 

de soporte, corno cópula o mero auxiliar, a la vez_que establece relación de 

posesión entre manos y Juan. 

En efecto, tanto (45) corno (48) cumplen la función equivalente de 

atribuir la c.'Ualidad de las manos. Sin embargo (48) otorga prominencia de 

posesión con referencia explicita mediante el verbo tener. Asi, la diferencia 

entre ambas oraciones radica en una cuestión de perspectiva: mientras 

que (48) se enfoca en el objeto poseído que muestra una cualidad, (45) 

enfoca al poseedor a quien pertenece el objeto poseído. 

Esta cuestión de perspectiva se puede extender a la.' segunda 
'··'it' 

subclase. En la oración (46) se predica un estado de cosas ante ._las cuales 

se encuentra el sujeto, y, de nueva cuenta, aunque sin· e_stabl~~ér una 

relación de posesión fo:aJienable, _el uso de tener si supone cierta relación 
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de proximidad entre Juan y el sujeto. Por ello, resultaría dudosa Ja 

grarnaticalidád de uria oración en donde el referente del sujeto no tuviese 

cercanía fisica o emociona! con el referente del objeto, como se observa en: 

(49) ? 'Tengo al presidente de México enfermo'. 

Demonte. y Mascullo.· (2000) señalan que este tipo de construcciones 

seleccionan .una reÍación ·sujeto-predicado que denota un estado de cosas. 

Según ellos, las estructuras como las de {4S) y (46) equivalen· a una 

oración atributiva o a un mero awtlliar, y pcmen de ~~ifie'.sto._el 'e~caso 
valor semántico del verbo de soporte. Sin embargá';:i~iíer:cn cste~tipo.de 

construcciones puede introducir vestigios· d~ ~~ _signifi6~ci;; ciéi:¿¡:¡.tr~I y 

dominio, por ejemplo: ··'??·'·; ··e: ;:;·" 
;::,·-- "·\·:··~~: .--- + 

(50) 'La delincuencia tiene atemorizadas a ~:1chas gentes (T.v,.). ·. 

En este caso, estrictamente, d~li~~encia no ~~.él ·P~~edory niuchcis 

gentes el poseído; sin embargo en un~ en un~ ~eJ~ció~ de 'j:,o·i«:~ión el 

poseedor ejerce control sobre el poseído iumg~6k~_~;·2oÓOí.'·;A~L al· 

utilizarse un verbo posesivo en esta oraeiÓn sui:iY.a.€~'_.'él 7 fií~ifiC:~ei() i:le .' 

control de la delincuencia sobre Ja gente. ,... . .,,: ., 

Este rasgo de control da Jugar a otro matlz.seriifu:itieo"~¡.;,J~o~ción: 
+ -. - '' - ' ,:~ •• -·---. : ~ ,·, • •• :.: z~ ··e:::,::.-... / ~- -' .: . '--·_.• , ____ ·--·· . 

la causación. En (50) el control que los detinc:Uen~es-,Xifi~é,ll{sobre las 
gentes es la causa de que éstas se encuentre~· atemorlia<las; 

Para ver con más claridad el rasgo ·d~';C:i'i.us~éiÓn; considérense las 

siguientes oraciones: 

(51) a. 'Juan tiene harta a Maria,.pué's siempre la maltrata'. 

b. 'Taño tiene preocupadris·a sus padres, pues nunca estudia'. 

En estas oraciones se ~redica que Maria está harta {5la) y que los 

padres de Taño están preocupados {5lb), pero además se explicita (5lb) o 

implica (51 a) una relación estrecha entre dos individuos y se añade 

además el matiz de que. el sujeto de tener es responsable, causante o 
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controlador del estado en que se encuentra el objeto directo. Por tanto, 

estas oraciones se pueden parafrasear como: 

(52) a. 'Maria está harta por culpa de Juan'. 

b. 'Toño preocupa a sus padres'. 

Así, en estas oraciones se predica la' causa de que un individuo se 

encuentre en un estado, pero tal estado . debe ser· éonlingente y no 

inherente (Cf. * Toño tiene inteligentes a sus padres¡.10 

Ahora, en una oración como: 

(53) Tenemos a Juan de visita (Demonte y Mascullo, 2000:2504). 

que se podría parafrasear como 

(54) '.Juan nos visita'. 

tampoco se predica que el sujeto posea al predicado. Lo que sucede en (53) 

es que el "visitante" ocupa la posición de objeto, mientras que los 

"visitados" la de sujeto. Por el contrario, en (54) el "visitante" ocupa Ja 

posición de sujeto y los "visitados" de objeto. Por tanto, en (53) "los 

visitados" juegan un papel de trayector y los "visitantes" de landmark, 

mientras que en (54) sucede lo contrario ("los visitados" son el landmark y 

el "visitante" el trayector"). Cabe señalar, que en una construcción 

posesiva subyace el rasgo de dominio, esto es, el poseído se encuentra en 

el dominio del poseedor. Así, en la oración (53) subyace que el "visitante" 

se encuentra en el dominio de los"visitados". 

En conclusión, en las construcciones con tener en predicación 

secundaria, el verbo conserva algunos de sus rasgos semánticos originales: 

1) relación de posesión (cuando el predicativo indica una cualidad 

inherente, por lo que se establece una relación de posesión inalienable), 2) 

control (que puede manifestarse como causa o responsable) y 3) dominio 

(relación entre tema y locativo). 

'°Ya hemos vi~lo que sólo en laN construcciones con el verbo tener con significado de 
relación de todo con sus partes puede haber una predicación secundaria que exprese 
cualidades inherentes. (Cf. Aparl.Hdo 2.1). 
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Sin embargo, si bien se conservan algunos rasgos de posesión .en las 

construcciones con predicación secundaria, -Jo que. se: predica es Ja 

cualidad del suj~to. As! pues.este tipci d~' constrUCcione~ so¡.; lln "híbrido" 

entre atribu~ión · y. pos'esió~. P~a ~b~~rvar: ~al ~~ev~~E.lé:iÓn; cib;:;sÍdére~se 
las tres ora~iofies·: ~Cl ;.Si~~.erl.te:·.~.~qUe~~: ··;~<;'.'_«~-: :· ~·:·":·\·· :'.;·. <~~:,;:~;:>·:· · -~./.~ _;:·· · · ··' <·; 

(55) Estado temporal '{ \, \'. • /'e ::>Estaf1o pe~~nente . _ 

a. Mamá está aburrida• b; T~~~~.~~~i~f~~~. ~.,~~~&~:T~igt:~~.~:~#~.f ~~ .. 'm+•• •.·.da 
-.Pº:>~~ió_n;;,:>;.é;.:2; .: , .,,, ~ ••. ~,, - . . 

+ atribudóii ::·' 

En (55a) se p·r~dica ~l e~·U¡,J~- tempor;._¡ de aburrimiento acerca· de 

mamá. Mientras tant~;e~(S,á~}"~e J~éali:Ía a una persona aburrida en el 

dominio de ego y st:'p~edlca \.l~a'r~lación de posesión (parentesco) entre la 

persona y ego;"Ahó~a bi~li-, "(55b) se encuentra en un estatus intermedio, 

pues predica e.l est~cÍ~_ de 'ab~rrimiento temporal de una persona, pero se 

recuperan los rasgos de control para sugerir que de alguna manera ego es 

causante de su estado. Más explícitamente, en (55c) la relación entre 

poseedor y poseído se refleja en Ja relación sujeto-predicado, donde el 

sujeto (yo) es el poseedor y el objeto Jo poseído. Así, mientras que en (55a) 

la relación sujeto-predicado expresa una atribución, en (55c) 111 relación 

sujeto-predicado manifiesta una relación de posesión.u Ahora, (55b) se 

encuentra en un estatus intermedio, pues la relación entre sujeto y 

predicado significa simultáneamente posesión y atribución, pues el sujeto 

11 La relación posesión también se puede dar al interior del predicado nominal, como en 
la siguiente oración: 

a) JElla era novia de ese señor'. 
Lo importante aquí es que la relación de posesión se encuentra al interior de un solo 
constituyente y no se refleja en la relación sujeto-predicado. Nótese que si transfonnamos 
esta oración en una construcción con predicación secundaria cambia el punto de 
referencia y el poseedor ae trasforma en poseido. 

b) Ten!n a ese señor de novio (H.P.R.M.). 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 
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de Ja oración es el poseedor y el objeto Jo poseído, pero además el elemento 

atributivo (el complemento predicativo aburrido) modifica simultáneamente 

al predicado verbal y al objeto directo. En 'otras palabras, el hablante, al 

utilizar una· construcción del tipo de (55b), predica una atribución, pero 

pone en relieve el rasgo de posesión 'al expresar dicha atribución mediante 

una relación sujeto-predicada~· Además, manifiesta un mayor 

involucramiento entre el poseedor y el poseído al denotar tal vinculo en 

una relación sujeto-predicado; 

Ahora bien, la estructura formal de (55b) es muy similar a la de 

(55c), pues ambas se construyen de la siguiente manera: sujeto+ tener+ 

objeto + adjetivo. Sin embargo, dado que una predica atribución y la otra 

posesión, la estructura lógica de (55a) difiere de la de (55b). La estructura 

lógica de (55c) es tener' (yo, mamá aburrida), mientras que la de (55b) es 

aburrida' (mamá). Lo anterior demuestra una vez más que en (55c). se 

predica una relación de posesión, donde ego es el poseedor y mamá lo 

poseído, mientras que en (55b) se predica una atribución, es decir, se 

predica un atributo de mamá (estar aburrida). 

Por otro lado, hemos visto que el complemento predicativo se asocia 

con una cualidad contingente. Demonte y Mascullo (2000) señalan que los 

complementos predicativos son siempre predicados "episódicos" o de 

estadio", esto es, predicados que se refieren a situaciones y propiedades 

transitorias, que implican cambio y tiene limitación espacio-temporal. Por 

eso, según ellos, los adjetivos como tontos o azules, que introducen 

propiedades de esos individuos u objetos en cuanto tales (características 

inherentes, permanentes o estables de ellos), no pueden ser predicados 

secundarios. A continuación aplicaremos dos de las pruebas que permiten 

identificar una predicación secundaria (distinguir un modificador atributo 

de un complemento predicativo) a construcciones con las seis modalidades 

del significado de verbo tener. 
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Propiedad 

Relaciones 

sociales 

Todo-partes 

Conjunto 

Contenedor-

Contenido 

Contigüidad 

Propiedades inherentes Propiedades transitorias 

Tengo un coche verde. Tengo mi carro descompuesto. 

*Lo tengo verde. Lo tengo descompuesto. 

*Tengo verde un coche. Tengo descompuesto mi carro. 

Maria tiene un hijo Maria tiene enfermo a su hijo. 

inteligente. Maria lo tiene enfermo. 

*Maria lo tiene inteligente. Maria tiene enfermo a su hijo. 

*Maria tiene inteligente un 

hijo. 

Tengo los ojos azules. Tengo los ojos irritados. 

Los tengo azules. Los tengo irritados. 

Tengo azules los ojos. Tengo irritados los ojos. 

El PRI tiene a muchos El PRI tiene a sus senadores 

senadores corruptos. contentos. 

*El PRI los tiene corruptos. El PRI los tiene contentos. 

* El PRI tiene corruptos a El PRI tiene contentos a sus 

muchos senadores. senadores. 

El cajón tiene calcetines El cajón tiene calcetines 

azules. sucios. 

*El cajón los tiene azules. *El cajón los tiene sucios. 

*El cajón tiene azules los *El cajón tiene sucios los 

calcetines. calcetines. 

La banqueta tiene un poste La banqueta tiene un poste 

largo. caído. 

*La banqueta lo tiene largo. ?La banqueta lo tiene caído. 

*La banqueta tiene largo un ?La banqueta tiene caído un 

poste. poste. 

TESIS CON 
FALLA DE OFJGEN 
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Como vemos, en el significado de todo-partes el predicativo indica 

una propiedad inherente o contingente, pues tener toma· un complemento 

predicativo cuyo sujeto establece necesariamente una relación· de posesión 

inalienable con el objeto; por tanto, resultaría .absurda una .ora~ión. como 

tengo ojos. En cambio en el significado de propiedad, relaciones sociales y 

conjunto sólo se admite una predicación secundaria que indique 

propiedades transitorias Y por último, en el significado de ·.·contenedor

contenido y contigüidad no es posible una predicación secundaria. 

En el tipo de construcciones que nos ocupan (objetos humanos de 

tener en predicación secundaria) siempre habrá una predicación 

contingente, pues los humanos no pueden concebirse como las parte 

inalienables de un todo. Por el contrario, el atributo de un objeto de tener 

en una construcción donde se predica posesión se asocia con una cualidad 

permanente o inherente. Cabe señalar, que la presencia de a se vincula al 

carácter contingente, mientras que su ausencia al carácter permanente. 

Compárense las siguientes dos oraciones: 

(56) 'Maria tiene un novio aburrido' (Cf. *'Maria tiene aburrido un 

novio') 

(Adjetivo modificador atributo) 

(57) 'Maria tiene a su novio aburrido' (Cf. 'Maria tiene aburrido a su 

novio1 

(Complemento predicativo] 

La oración (56) se puede parafrasear como: 

(58) 'El novio de Maria es aburrido'. 

mientras que (57) como: 

(59) 'El novio de Maria está aburrido'. 

Nótese también que en el primer caso el adjetivo aburrido es parte del 

sintagma norrúnal del objeto directa, por lo que funciona como un adjetivo 
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modificador de atributo; en cambio en. el segundo aburrido es predicado 

secundario del, objeto directo (a su novio). 

Ahora bien, como se habrá notado, (56), ~ diferencia de (57), se trata 
. " 

de una expresión indefinida. De hecho, una oración como: 

(60) *'Maria tiene a un novio aburrido' .. 

resulta agramatical. En (60) cabrían dos inteqiret~ciorÍes·p_tlJ"ª el adjetivo 

aburrido; 1) que fuera parte del sintagma nomin.tl del obj~tO directo, pues 

en este caso tener predicarla posesión; el pr.;bi~m¿ d~:-~st~.l~~furiies que 

cuando se predica posesión y los objetos aparecer1 irifu.i::ado~, ~síos<deben, 
ser definidos. 2) Que aburrido fuera complemento. 'predi~ativO/ pero el 

problema de este análisis es que al parecer estos se restringen ·a 

expresiones definidas. Al respecto, Demonte (1988: 2510) opina lo 

siguiente: 

En los casos que estamos tratando (complementos predicativos en construcciones 

con tener), el sujeto del predicativo está restringido a las expresiones definidas: 

(88) a. Maria tiene !el padre enfermo] (Cf. Maria tiene enfermo el padre.). 

(Complemento predicativo) 

b. Maria tiene un piso magnífico (Cf. *Maria tiene rnagnlfico un piso). 

!Adjetivo modificador atributo] 

Sin embargo, este sujeto puede llevar un determinante definido siempre y cuando 

pertenezca a un conjunto bien definido de entidades: 

(89) a. Matias tiene un ojo hinchado. ('"Uno de sus dos ojos•). 

b. Matias tiene hinchado un ojo. 

He documentado construcciones en donde el complemento 

predicativo (predicado secundario) no aparece en expresiones indefinidas: 

(61) La delincuencia tiene atemorizadas a muchas gentes (T.V.). 

Acaso el ejemplo anterior pudiera explicarse considerando que 

muchas gentes pertenece al conjunto bien definido de gente. 

Transformemos a los participantes de esta oración con el fin de comprobar 

si es acertada tal explicación: 

(62) a. * 'Maria tiene atemorizado a un hijo'. 
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b. 'Maria tiene atemorizado {a uno de sus hijos}'. 
' . -.-- ., ___ -_. -- . -

Ambas oraciones, (62a y 62b) constituyen expresiones indefinidas, 

empero (62a) re3ulta' agrainatic'a!. porque !lo se especifica el , conjunto al 

cual pertenl:c~;hij~; rritis rio'asi en (62b); ¡;ar ul:nt~. p~dem~s conéluir que 

la predicaciÓ~ ~~~~d~ii se encuentra restririgida a referentes definidos, 

o bien, indefinldos, siempre y cuando pertenezcan a un cÓnjunt() bien 

definido de ', entidades, lo cual también explica. por qué en ' las 

construcciones con predicación secundaria el verbo tener siempre aparece 

regido por a (preposición que se asocia con un carácter determinante e 

individualizantc). 

4.2. Constntccfones locativaa con tener 

Según la clasificación de Demente (2000) y Alcina y Blecua (1980), los 

sintagmas preposicionales con valor locativo y los adverbios de lugar no se 

inscriben en las categorías capaces de funcionar como complementos 

predicativos. Sin embargo, este tipo de construcciones funcionan de la 

misma manera que la predicación secundaria. Por ejemplo, la oración: 

(63) Yo tengo allá a mi madre (H.P.R.M.). 

puede parafrasearse como: 

(64) 'Mi madre está allá'. 

pero no como 

(65) 'Poseo allá a mi madre'. 

Por tanto, la estructura lógica de (54) es Be-at' (mi madre, allá) y no 

tener' (yo, madre). Así, lo que se predica en la oración es locación y no 

posesión. El rasgo de control del verbo posesivo le otorga a la oración un 

matiz de involucramiento de ego con respecto a madre. 

Asimismo, el rasgo de control expresa un carácter causativo. Por 

ejemplo, en: 

(66) a. Tiene a mi hermana en una casa (H.C.M.). 
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b. Tienen a sus hijos en la asociación (H.C.M.). 

los sujetos oracionales (yo/ ellos (as) son los responsables de que los 

objetos (mi hermana, a sus hijos) se encuentren en un sitio (en una casa, 

en la asociación). Así, las oraciones se podrían parafrasear como: 

(67) a. '[El/Ella) es responsable de que mi hermana esté en la casa'. 

b. 'Metieron/ inscribieron a sus hijos en la asociación'. 

Este tipo de construcciones, al igual que las de predicación 

secundaria, se caracterizan porque el referente de la frase locativa es 

determinado o pertenece a un conjunto definido de entidades. Por tanto, 

las oraciones como las siguientes resultan agramaticales: 

(68) a. •• Tiene a un hijo en una casa'. 

b. ••Tienen a un hijo en la asociación'. 

Asi pues, podemos concluir que las construcciones se presentan 

bajo la forma [tener + SN objeto + aduerbio o FP /ocatiua] funcionan de 

manera similar a las que presentan la estructura [tener + SN objeto + 

aduerbio o FP /ocatiua/, pues ambas estructuras, pese a construirse con el 

verbo tener, no predican posesión. La diferencia estriba en que las 

primeras predican una cualidad del sujeto, mientras que las segundas 

predican la locación de éste. 

S. Conclusiones 

El hecho de que los objetos de tener casi nunca aparezcan .marcados se 

debe a su configuración léxico·semantica y sintáctica, pues normalmente 

sus objetos son indeterminados y dependen sintáctica y semanticamente 

del verbo, además de que tener normalmente se rige por complementos de 

"cosa" y presenta una kinesis verbal baja. 

El verbo tener denota una relación de posesión, pero también se 

encuentra estrechamente vinculado con la locación y la existencia. Dicho 

verbo deriva de un verbo de control fisico, pero que se ha desmantizaclo 
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para abarcar una gama de relaciones de posesión· (propiedad, relaciones 

sociales, relación· del ·todo con sus partes, , mi~mbros 'de un conjunto, 

relación entre contenedor y cont~n.id~ Y'cón1:igiliaá.d en un espado físico de 

dos objetos). 'I.o qlrn cara~teri~ ·a. bst~'~á'rriEI.' semátltlca 'del verbo tener es 

1Ue en la expresión de la'. rel~Ciók dé}~o~esión: existen dos elementos 

iI.orescindibles: ·.·,el terri~'Y:.1El.:10e:iidíó~ .. De h~ch~; lEI. ·estructura lógica, de 

acu.rdo con el. plant~~~l1i;,''cte'~~l~~·y;v!l.n·VaIÍ~ • (1984), se. encuentra 

estrcc.amenté .. llgada~'ie.'1oc~~ióri.Ah6m;,é~1El.s zonas no prototipicas de 

la poses:)n ei r¿~go el~ ·~id~ied;¡d o ~éh~n'~~d;;.. se dÜuye, mientras que el 

rasgo pun~~nt~·1;;6~ü~o s~.V,U:'.~Ív~ ~IÍ~ p~Ó~inente. 
Existe Ufl.;;:e~;J~{'.sr'Jko.,dé' con.stiuccioncs con tener que no 

predican un'a retaCión'de::posésiÓii:prototipica, sino una cualidad del CD 

mediante uri t:;:.rii;ié'ci;Mio~;pi~~Ú~~ti,;o o. predicación secundaria, o bien, 

locación. Este tip~:',i;: construcciones se presentan básicamente bajo dos 
formas: ·,_·'.:_~'- ·~·-<:'\~>: --,;:,~~ ~.. .·_ :·,.-." 
tener+ SN objeto-i::'~d.it:!¡~CI"° paai~ipio. 
tener+ SN objeto,f~a~verbio o' Ff' locati'\'a.. 

Las primerás'~e h'B.rl' éiÍscU:tido en. la bibliofsrqfia como manifestaciones 

de estructuras de.predicación. secundaria o "complementos predicativos", 

las segundas no'. se han. tratado en la bibliografía pero funcionan de 

manera similar. Lo que caracteriza a este tipo de construcciones e .. que no 

se predica estrictamente posesión, aunque si se conservan los rasgos ele 

control y dominio propios del verbo tener. Por tanto este tipo de 

construcciones son un "híbrido" entre locación y atribución. 

El verbo tener requiere de un sintagma nominal que completa su 

significado. Asi, una oración como Juan tiene {) queda trunca. Las 

construcciones con tener posesivas requieren de una· réación <tener + 

sintagma nominal> para completar el significado del verbo. En el caso de 

las construcciones con tener en predicación secundaria o construcción 
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locativa, no· sólo se requiere de un sintagma nominal para completar el 

significado del verbo,.si.no también de un predicado secundario o elemento 

locativo. En otras palabras·, se requiere de una relación <tener + sintagma 

nominal.+ prédicado secundario / locación> para completar plenamente 

su significado. 
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DISLOCACIÓN IZQUIERDA DE OBJE'fOS DIRECTOS CON REFERENTE 

HUMANO Y LA NO MARCACIÓN DE CASO DE LOS TÓPICOS 

l. Introducción 

El objetivo del presente capitulo es hacer una caracterización de las oraciones cuyo 

objeto directo se encuentra en posición inicial. Pero no analizaremos cualquier tipo 

de complementos, sino tan sólo aquellos que tienen un referente humano: los 

llamados complementos directos preposicicnales. 

Asl, analizaremos.oraciones del siguiente tipo: 

(1) 'AJuanloamo', 

Pero el análisis de oraciónes del tipo de .(1) se hará en función de un fenómeno 

más complejo: 
- . ' -, .. -.. _·\- '-,_._.. ._' 

la pérdida de.lacpreposición a en complementos .directos con 

referente ~umano en posición ini~Í~I ~I\ orh~¡bri~s co'ni:~ Í~ slgulentei 

(2) 'Juan Jo amo', 

En pocas palabras, para hacer.un·análisis.de las oraciones del tipo de (2), es 
- -- - _7-,--·· .. -- __ 

menester hacer una caracterización del tipo .de (1). 

Lo primero que haremos será demostrar que cuando un objeto ocupa la 

posición inicial, éste funciona como tópico. Posteriormente, demostraremos que un 

objeto topicaJizado forma parte de una dislocación izquierda. Asimismo, veremos 

qué restricciones sintácticas y semánticas existen para que un objeto ocupe la 

posición de tópico e intentaremos explicar la ausencia de marca de caso en los 

objetos topicalizados. Por último, haremos una caracterización de los referentes de 

Jos objetos en función topical. 
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2. El valor topical de los objetos en posición inicial 

Como ya hemos visto, una característica del español es la marcación· de los objetos 

directos con referente humano mediante Ja preposición . a. Sin embargo, en 

ocasiones tales o~etos pierden su marca, como se observa ere 
(3) 0 Ella Ja recomendó un cuñado mío (H.P.R.M.). 

Lo anómalo en esta oración es Ja ausencia de la preposició!l· ;/~ara. marcar un 

objeto directo con referente humano. Podrfa pensarsequ~ Ja.-~\lsenéi~ de a~~- (3) se . 

debe a que el complemento directo preposiciéx.Íll en' espáftol .no s:.i. ~,.;cuentra 
totalmente gramaticalizado (Pensado, 1995)1. Sin ~mbargo, Ja ~ar.;acló;,·:con á es 

obligatoria cuando los objetos directos son pronombres personai~).;;;;i¡~·-~~ (3); o 
- . ; ~ . ' .. '~. .. " . -, . 

nombres propios. En este caso, lo que determina la pérdida de la'preposición"es 

que el objeto se encuentra en posición preverbal. Pará. comprob~;. fuÍ~¡fufuadón · 
observemos que si cambiamos el objeto a una posición posh'erba1;'1a~::~ráclorl~s 

' . . ~.- -_/~ --· -- - ' ~ 
.-.-- :~)_.,y. --<·:)' :·_:_ 

«.><:··i',:: -., ',•.",,-,, .-.-. _, ;, .. -~-~:1/;t>'·:·~ > . · .:,, :'''• 

serán agramaticales: 

(3') •'Recomendó un cuñado mio 0 ella'. 

*'Un cuñado mio reromendó 0 ella'. 

As!, el movimiento preverbal del objeto es una estra:tegia para convertirse en 

tópico, por Jo que el sujeto se convierte en foco. Pero no sólo los objetos no 

marcados son susceptibles de topicalizarse de esta forma, también los marcados 

pueden seguir este mecanismo. La diferencia estriba en que un objeto marcado 

puede aparecer en cualquier posición, pero no as! los desmarcados (Cf ejemplo 3'). 

Para corroborar tal afirmación, obsérvense el siguiente ejemplo: 

(3") a. •A ella la recomendó un cuñado mio'. 

b. 'Un cuñado mio la recomendó a ella'. 

1 Su presencio o ausencia, como hemos visto en el capítulo dos. se ve dctcnnin11da por factores tales como el 
grado de onimación e individuación del objeto y los rasgos semlmticos del verbo. entre otros. 
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Aho ... bien, ¿por qué los hablantes siguen como estra.tegia para topicalizar 

los objetos e1~0Jocarlos en posición inicial? Como señal_a G.ivÓn. (1976), cualquier 

elemento pueQ• aparecer como tópico sea cual .se.a'su .·fu~~ión en Ja. frase. Sin 

embargo, no tolos los elementos se empl~an como 'tópkos •~o~ la· misma 

frecuencia; existe l. siguiente jerarquía:· 

AGENTE> D\TlVO >ACUSATIVO 

Según dicha rrarqu!a, el elemento que aparecerá como '·tópico ·será 

preferentemente el suj?10, luego el complemento indirecto (Cl) y en tercerÍugar el 

complemento directo :co). Ahora bien, en las lenguas con predómi~() de. sujeto 

(s11bjcct promi11e11t), en oposición a aquellas con predominio de tópiéo, el sujeto 

reúne muchas de las propiedades que caracterizan a los tópicos; esto ~s'. el sujeto es 

un tópico gramaticafü'ldo ( Li y Thompson, 1977; Pensado, 1995 ). Asl, al ocupar Ja 

posición que normalmcrr-.e corresponde a un sujeto (posición· inicial);. el objeto 

queda topicalizado. En pocas palabras, Ja posición más frecuente en los tópicos es 

la de inicial de frase, debido a las caucter!sticas que comparte con. el sujetó; 

Cabe señalar, que Ja toplcallzación y la voz pasiva compiten.en el discurso 

para darle el estatus de tópico a un elemento. Cabria peguntarse, ahora, por qué 

Jos objetos directos animados no siguen como estrategia;par12 topicalizarse Ja voz 

pasiva, pues como sabemos, en las leguas de tip() transitivo ésta es un recur,.o para 

proponer como tópico una frase no~inaln() ag~ntc, logrando invertir los papeles 

del sujeto y del CD. Acaso la respuesta a tal interrogante sea que la pasiva resulta 

muy poco adecuada en el caso de fos pacientés ;nuy animados,2 como se puede 

observar en: 

(4) *Yo soy querida por ti. 

l Más adelante veremos que en este tipo de construcciones topicalizadas, los objetos son altamente animados 
e: individuados. 
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3. Dislocación izquierda (DI) 

Si bien los objetos 'de las C:(;nst:rUcciones en cuestión se encuentran topicalizados, no 

se trata propiamente dc,~a 'topicalización; sino de una dislocación izquierda. 

La DI 'es,t11:''.',c~I]Strt1cción de marca de tópico caracterizada por la presencia, 

inmediatamente)i''¡ii' derecha de una oración sintáctica completa, de una frase . '' -... -.. , ...... . 

nominal léxica plen~;";,na frase preposidooal o un pronombre que se duplica o se 

copia por un,prono~,bre correferencial en Ja oración (Hidalgo,,2002). Veamos una 

DI en ingl<:s qJ~ ,~ClrÍCspondc al ejemplo (3) el? Hidalgo: 

(5) Tliiit gt;y, is lle 11 friend of yo11rs? 

Comprc;i,c'~osahora que en el fenómeno que estamos analizando también se 

da una DI: 

(l") Ella la n.'Comcndó un cuñado mfo (H.P.C.M.). 
- ·' --

Como vem~, en este ejemplo apar~~c un pronombre (ella) que ~e encuentra 

inmediatamente a la izquierda de ia orac:iÓn~zy'q'l1{sc,d~plica ,m~dÍante un 

pronombre anafórico en la oración cln);: El f,idiic)~¡'.,'~¡;'.~h~fÓri~Ó tamblén puede ser 
- ··--~;:::_'·;·· ~~~;-:· -~- ~-;···' .·.· ·- .. 

copia de frase nominal,como en: ·- <'° ,>'·' · 
(6) El niño lo vi ayer. 

o bien, de una frase preposiciooal para··.;¡, casó de Jos complementos directos con 
• '•-J··· ', -··--··· .• 

referente humano y Jos objetos indirectos:'~,, 

(7) A los hijos hay que educari~s cl·fc.M.) . , 
(8) 'A él no Je dieron dinerd. ' · 

Lo que caracteriza a Ja D( es': que el elemento topicalizado, resulta 

independiente de In oración•, mas no as! en In topicalización. Otra diferencia es que 

, Sin embargo, esta duplicación más que sintáctica es referencial, más adelante ahondaremos al respecto (Cf 
Apanado 4.2). , 
4 Otro rasgo caractcrislico de la 01 es qUc sC asocio a la incorporación o ni cambio de tópico. No 
ahondaremos en este aspecto, pues nos interesa abordar el problema desde el punto de vista sintáctico y no 
discursivo. 
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en i. topicalización el tópico se mueve, por eso.también rL'Cibc el nombre de Y

Movement (.'ostal, 1971; apud Creider, 1979), en cambio en la DI el lÚgar del tópico 

es una posicr'tl de base y no el resultado del ~ovimiento.V~~~os un contraste 

que nos permit. ejemplficar tales difercnclasi · 

(9) 'Debo, lo1cepto; dinero, no tengo'. 

(10) 'La cama )o Ja pondrla aqul'. 

En (9) tenemos una topicalización, pues el elemento que se encuentra en 

posición inicial (din.ro) se encuentra sinÍáctic~ment~ i~tegrado a la oración y 

además no posee ningú1.pronombre correfcrcncial; En (10), en cambio, el elemento 

en posición inicial (La cama1~stá separado de la predicación que lo acompaña, pero 

esta frase nominal es recuper<da semántica y sintácticamente en la predicación 

mediante el pronombre anafórico;.,, 

Gregory y Michaelis (en prenoa) señalan que debido a la independencia del 

elemento dislocado en Ja DI, éste no participa en la estructura argumental de la 

cláusula, por lo que posee las propiedades formales de un vocativo. 

TOP and LO differ formally in the followlng ways: -rop predausal NP can be constructcd 

as filling; whcrcas LO contains an argument-position prohaun which is correfcrcntial 

with the preclausal NP [ ... ]. 

Since f.D sentenccs contain no gaps, thcy are complete prcdications with or without the 

Jeft-detached NP. In othcr words, lhc dclached NP is nonsyntactic, at lcast in thc sense 

that it does not participate in the predicate-argument structure of thc clausc [ ... ] lt 

thcrcfore stands to reason lhat [ ... ] dislocated NPs share fonnal properties wiUt 

VOCATIVH NPs. Thesc propcrties indude prosodic and embeddlng constralnts. The 

nonsyntactic status of dislocated NPs suggcst tllat LO must ultimately reccive a 

nonsyntactic charactcrization. and in this regard LO contrast with TOP. Topicalization 

( ... J observes synt.&ictic constraints u pon long·distancc dependencies, while LD does not 

(p. 3). 
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4. Restricciones para que un .acusativo con referente humano ocupe la posición 

de tópico 

Al parecer, la presencia de un pronombre correforencial es obligatoria para ciertos 

tipos de CDs. Los datos ~e.los .cuatro, corpora indican que cuando el CD 

topicalizado tiene un , referente· humano, éste debe tener un pronombre 

correferencial. Por ejemplo: . 

(11) Pero al novio no lo que~lan erila casa de la m~chacha_(l-I:~.R.M.). 
(12) A su hija la fuimos a buscar a Esp~ña {H.c.M.). . :'.•5,}< 
Lo anterior se puede explicar según la interp~etáciát.~e:,qiv~n {1976: 155), 

quien señala que en la evolución diacrónica' ~l; pro!io§.~e·j'~ltieo tiende a 

convertirse en partícula de concordancia e~tre tópi~o},v~;i,6. S~gún su análisis, 

con un ejemplo del inglés, de una construcción toplc<líizi;.~.~;·~;~c:a·da: tire mn11, /re 

camc, se pasarla, debido a su uso excesivo ·y· desga~t~}?~'u,:;c·rcanálisis como 
> - ••• ~~,.r.>~-,--,- ~'. ''.º'·:::'' -_ .. :- -. < -. -·. 

construcción normal, no marcada, desapareciendo el C()i:le)>~ro~ódico: Tire man lte-

cnme. A través de este reanálisis los cllticos pasan a cu;T;pú~ lá función de partfculas 

de concordancia del verbo con los elementos más frecuenfo'11'e.l!C'iopical~7.ados: el 

sujeto, el CI y el CD. · ··;:~:'Ecc:i•' '•"·'' 

Ahora bien, de las 70 oraciones de los cuatro ~~;.¡,~;~ ~}'~~ CDs ~pan la 
,.-... ' :;·.-·:·.'·• .. - -..-,· '; ... -

posición de tópico, tan sólo dos de ellns no, poséén prononil:Íre correférencial con el 

CD. Dichas oraciones son las siguientes: 

(13) Pero es que de por allá a casi 11ndic11~on;,'Z;;o'cú:P:c:M.). 
(14) A cuántas gentes no hunden[ ... ] po/i~·~~;i;;,'·cl.;triartlrizar a la muchacha 

(H.C.M.). 

Estos dos ejemplos tambMn puedE!n explicarse mediante la leorln de Givón 

(1976: 154). Dicho autor afirma que una' restTÍcciÓn universal para las dislocaciones, 

ya sean derechas o izquierdas, es que .el tópico sen definido o genérico, pero nunca 

referencial indefinido, que es el caso de los ejemplos (13) y (1~ (11adie11 y gentes). 
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S. La pérdida de la preposición en los tópicos 

Hemos visto que el elemento dislocado puede corresponderse con un pronombre 

de CD, como en se observa en los siguientes ejemplos: 

(15) a. A ella la vi 

b. Ella la vi 

En (15) el elemento dislocado se corresponde con un CD. Lo que diferencia 

el ejemplo (a) del (b) es la presencia de la preposición. Cabe preguntarnos ahora, 

¿si los dos ejemplos son construcciones con DI cómo puede explicarse la pérdida 

de la preposición? Antes de intentar contestar esta pregunta, veamos algunas 

consideraciones teóricas con respecto a la marcación de objeto. 

5.1. ¿El tópico favorece la preposici611? 

Carmen Pensado (1995) señala que el Complemento Directo Preposicional (CDP) 

"es especialmente frecuente cuando el CD aparece en posición inicial de frase· para. 

dar énfasis (acusativo preposicional de colocación)" y señala que su valor 

primitivo es el siguiente: 

A mf, ME OBEDECE 

A mf ME OBEDECE 

lv!E OBEDECE a mi5 

Más adelante señala que" aunque el CDP. haya podido generalizarse a otros 

contextos y aunque el corte prosódico haya podido desaparecer [ ... ] el valor de 

tópico del pronombrl! sigue subsistiendo en las construcciones. que hemos 

postulado como origen del CDP" (p. 204). La autora considera que en el español 

actual se prefiere una construcción de marca casual para los CI y Jos CD animados 

topicalizados, a diferencia del francés y del italiano que prefieren un nominativo 

~ Las n111yi'1sculus indican el foco. 
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pe111ie11s6, como se muestra en las siguientes oraciones que corresponden al ejemplo 

(22) de Pensado: 

(16) español ·. CI: A Pedro'no le he contado nada. 

CD: A· P~dro, .· 1~0 lo h~ visto. 

francés .· CI: Pte/re, j~ n~ 1ll'i~i ra~~nté • .. . , ... ·. ,',..:: ''· - •. .. . 
co·: f:>ie~¡:;.:j~ ~~rái pii°s vu: 

Italiano · .• d: faieiro, n~n gli h~ detto niente. 
,.., . ' ' 

. CI?: Pietro, non l'ho Visto. 

Sin embargo, eri ·español, cuando el CD con referente humano aparece 

como tópico no siempre lleva preposición. Los datos del habla popular muestran 

que existe una gran tendencia a que la marca de objeto desaparezca, no así en el 

habla culta. La siguiente tabla muestr;;i el porcent;;ije de objetos directos con 

referente humano no marcados en dislocaciones izquierdas. 

Corpus Sin" Cona % sin a 

Habla Popular de la República Mexicana 13 7 65 

Habla Popular de la Ciudad de México 10 10 50 

Habla de la Ciudad de México 1 14 6.66 .__ 
Habla Universitaria 4 14 22.22 

Estos datos quizá revelen que la DI sin preposición se da en contextos más 

conversacionales y espontáneos. Duranti (1979) afirma que en el italiano la DI no se 

encuentra descrita en las gramáticas tradicionales, debido a que sólo aparece en el 

h;;ibla espontánea. De manera análoga, esto podría ocurrir en español con la DI sin 

6 El tCrmino "mmritialfro penden.,·" es un ténnino acuñado para el lutfn que se define como aquel que. por 
una suerte de anacoluto, queda al comienzo de la frase, como un sujeto efectivo del que se va a tratar. si bien 
interrumpidas sus relaciones grnmaticales. Por similitud con el latín se designan también como nominati\.'os 
pendientes en cspni\ol usos como llÍ, como te agarre, 11! malo (Lázaro. 1962). Pues birn, la dislocación 
derecha coincide con la definición de nominativo pendens, sólo que no me atrevería a aseverar que el 
elemento dislocado de la DI sea un sujeto. pues é~tc no concuerda con el verbo, a mi parecer se trJta tan sólo 
de un tópico que, cfc:cllvamente. compane rasgos con et sujeto (no marcación de caso y pn>i;ición inicial). 
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preposición. Las gramáticas tradicionales del español no hablan, de por si, de la 

dislocación izquierda (tan sólo afirman que el orden de los constituyentes de la 

oración. puede variar) y ~ucho menos describen la dislocación izquierda sin 

preposición. Desde. una perspectiva tradicional, la DI sin preposición serla un 

simple anacoluto .. Pero.sean cuales sean los registros o contextos en que aparece la 

DI sin preposición, el hecho es que L'S un fenómeno presente en el español. 

Ahora bien, acaso el lector se encuentre impaciente, pues las 

consideraciones anteriores siguen sin explicar por qué hay casos en que se pierde 

la preposiciál a en la dislocación izquierda. Hasta ahora lo que hemos hecho e~ 

demostrar que es un fenómeno existente en español. Ya hemos visto que lo que 

caracteriza a la DI es la interrupción de las relaciones gramaticales, .es' decir, l·a·' 

independencia sintáctica del tópico con respecto al comentario. Pues :bien, 'fa 
,'·.y , <· ,,,· ..• ' 

ausencia de la preposición trae como consecuencia un . ~adó :~ás,: aito. de 

independencia; esto es, la ausencia o presencia de la preposicjÓn'~Ó:e~~l~ye el 

hecho de que se dé una DI, pero la ausencia de ésta, s(aumentaTéfgradó de 

independencia sintáctica del elemento dislocado, como ;,~~é~oii:·efi',~1< siguiente< 
. .: .. ,-.':::..,e_ .. :·,-

apartado. 

5.2. Grados de i11depe11dencia si11Mctica e11111mcoi1Strucci6n t~pi~~·,¡~:da. 

La ausencia de la preposición en elementos dislocados correferencialescon un CD 

cun referente humano aumenta la independencia sintáctica entre el· tópico y el 

comentario. Así, podemos establecer un contirmum de menor a mayor 

independencia sintáctica, en donde hay una escala de una predicación sintáctica 

(donde Ja relación entre sujeto y predicado es más relevante) a una predicación 

pragmática (donde lo importante es la relación ertre tópico y comentario): 
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Modo sintáctico 

fopicalización 

elación sujeto-predicado: 

) dinero, no tengo 

) A nadie; conozco -+ 

) • A María amo• 

2 
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Modo pragmático 

Dislocación Izquierda 

Relación tópico-comentari 

3 

a) El libro; lo compré ayer7 a) ella; la vi 

b) a ella; la vi -- b) él¡ le di dulces 

independencia sintáctica 

En el punto 1 del couti11m1111 la relación ~ntre ~l tópicoy,el co;f.'en~riose ve 

reflejada en In relación sujeto y predicado. Hay u-n e~tié.;h(): v11~#1d erib"e á'.hbos 
debido a que hay un espacio (gap) en In estruc~~ ~in~étÍ~ q~~-~'7~-s~rÚen~do 

~:n:a~ objeto directo o indirecto; asl, si sé eli~~ 0e1_i,:~,iC:~· I~~or;dón q~eda 

(17) •'No tengo [ ]'. 

En los puntos 2 y 3 aunque se elimine el tÓpiÍ:() l~:b~~~i~n ;;~~u~da trunca, 

pues el espacio que debe ocupar el acusativo es ¡¡¡;~acle/ ~()~ él prllno~bre 
correferencial. Asl, oraciones como las siguientes sen perfectamente aceptabl~s: 

(18) a. 'Lo comprl? ayer'. 

b. 'Lo vi'. 

' Ponemos este ejemplo en el punto 2 del cot1tim111m debido a que si bien el acusativo no lleva marca, éste no 
tiene un referente humano, por lo que no se puede hablar de .. una pérdi<lo de la preposición". 
1 Marcamos como agramatical In oración e del punto (1) del conttnuum debido a que, como vimos en el 
aportado anterior, los objetos directos con referente humano definidos requieren una DI para ser topicalizados. 
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Asl, en Jos puntos (2) y (3) del co11ti11uw11 no existe un vínculo entre sujeto y 

predicado, sino más bien una relación entre tópico y comentario, por lo que Ja 

relación más que sintáctica, es pragmática. 

Lo anterior hace que Ja relación entre tópico y comentario sea puramente 

pragmática y no sintáctica, pues en la relación no existe un vinculo entre sÚjeto y . 

predicado. 

¿Entonces en qué radica el diferente grado de independencia sintáctica entre 

el punto 2 y 3 del co11ti11111mt? La preposicioo n es una marca de funciÓn.slntáctica 

que se traduce en la oración, pues un dativo o un acusativo se marcan en función 

del verbo de ésta. Por tanto, Ja marca de caso de alguna manera artictila o vincula 

los elementos de la oración. As!, si se pierde la marca de caso las relaciones 

sintácticas se ven interrumpidas. Veamos por quó. 

Los pronombres dativos o acusativos átonos tienen su correspondiente 

pronombre tónico. 

Pronombres nominativos Pronombres dativos o acusativos 
Yo Me Ami 
Tú Te Ati 
El, ella, ello Se, la, lo, le A él, a ella, a ello, a si 
Nosotros (as) Nos A nosotros 
Vosotros, lL~kdcs Os, vos A vosotros, a ustedes 
Ellos (as) Se, las, Jos, les a ellos (a.~), a sí 

L_ correspondenciaa-----~t 

Las gramáticas señalan una distinción entre pronombres átonos (segunda 

columna) y tónicos (tercera columna, marcados con negritas). Sin embargo, un 

pronombre átono puede tener un pronombre correspondiente tónico en función 

dativo o acusativo mediante las formas de Jos pronombres nonúnativos más la 
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marca de caso a (a él, a nosotros, a ellos, etc.), como se muestra en el siguiente 

ejemplo, donde lo se corresponde con a él. 

(19) A él no lo quieren. 

Asintlsmo, las gramáticas señalan que la forma tónica de tercera persona es sí. 

Sin embargo, no sólo esta forma puede ser Ja correspondiente de un pronombre 

átono en tercera persona: 

(20) El se baña a si mismo. 

(21) A él no lo quieren. 

Vemos pues, que a sí se corresponde con se en construcciones reflexivas, pero 

en construccionci~: transitlvas lo se corresponde con a él. 

Ahora bie~/.~~;a q~·i; un pronombre tónico pueda tener correspondencia con 

un átono fo;.z~~;ril,~~w···~~f;c·ue.var la preposición a, es decir, las construcciones 

como: >·. ·~ ... ,· . 

son agramatical.es. · 

ningún pronombre de l;,s: dé la t~ic~i:a'coli:;-rhna'. Veám~s Jbs sigUientes contrastes: 
; . . -. '. -.- ; . .. -. . : - -: . ~ . - ,. . ' . -. ._. 

(23) a. Él lo quiéro, 

En (23a) él no corresponde con lo, más en (b) a él s{ é:orrespondé con lo, ya 

que presenta la preposición n. As! pues, en (23) no . hay una . relación de 

correspondencia sintáctica (aunque s{ referencial) entre el 1m;n'?mb~e tópico y el 

pronombre del comentario. La estrategia que siguen los hablantes pará topicali:Zar 
- . . - - -

estos pronombres es utilizar un pronombre nominativo (sin marca de caso) y no un 

pronombre acusativo (con marca de caso). 
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El mismo comportamiento se observa cuando el tópico de una DI es una 

frase nominal (sin preposición). Lo anterior se debC a qu.c la" marca a + frase 

nominal se corresponde con el pronombre lo(s). Asf, en IÓS sig{iienteS ejemplos: 

(24) . A Jos prifstas los emperolan (H.P.R.M.)-. 

el tópico a los priístas corresponde con el pronoin¡,fe ·aci,iS,~tlvo loj: PerÓ, I~ anterior 
.. ,~; ::'~\ :~. ,, 

no sucede en ejemplos cano los siguientes:· ·',;: . . ' »"' ... ;;.;y:·" 
{25) a. Y los chiquitos ya nos · lÓS puede'ñ:; Uevar. porque est.á ~uy lejos 

"'·, .·):i..\' ,·· .. ::·¡y:;_~>· .. " 
(H.C.M.). . >;3:.•::'t•' 

En la frase nominal los cl1iq11ii~s ~¡; ha'}-~r~espondercia sintáctica (aunque 

si referencial) con el pronombre acusati~o /Os,' Lo anterior se debe a que las frases 

nominales, al no poseer una nial'ca · d~· ácusativo, tampoco concuerdan 

sintácticamente con los pronombres que ostentan dichas funciones (los). 

Una vez expuestas las consideraciones anteriores, podemos concluir que 

cuando una DI no posee marca de caso, se disloca como puro tópico, como uria 

especie de declaración tópica inicial, en forma nbsolutivn (sin marca de caso), por 

Jo que no hay concordancia entre el elemento dislocado y el verbo en la . 

predicación. Recordemos la afirmación de Givón que velamos en el apartado _3: la 

evolución diacrónica del pronombre clltico tiende a convertirse en ¡:iart:ÍC:lli~ 
0

de 

concordancia entre tópico y verbo, es decir, los cllticos pasan a cumplir la función 

de partlculas de concordancia del verbo con los elementos más frecuentemente 

topicalizados: el sujeto, el CI y el CD. Recordemos también el ejemplo que 

citábamos: T/1e 111a11 l1e-came. En este ejemplo 771e 1111111 se corresponde con he (ambos 

son nominativos). Pero dado que en ejemplos como (25) no existe tal 

correspondencia, tampoco existe concordancia entre el tópico y el verbo. Este tipo 

de dislocación Bames (1985, cit. por Hidalgo 2002) la ha definido como "no 

anafórica", debido a que el constituyente ·dislocado no es recuperado 

sintácticamente a través de un pronombre anafórico. 
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Conviene ahora hacer una aclaración: En el apartado 2 señalamos que una 

característica de la DI es que existe un pronombre correferencial con el tópico, lo 

cual no sucede en la dislocación no anafórica. Sin embargo, la condición necesaria 

y suficiente para que se pueda hablar de una DI es que el tópico sea independiente 

de la oración y que no sea el resultado de un Y-Moveme11/, por tanto la DI no 

anafórica cumple con los requisitos indispensables de una dislocación izquierda. 

Pero además, cuando hablo de correfcrencialidad me refiero a un vfnculo 

referencial y semántico. La correspondencia sintáctica entre, por ejemplo, a los y los 

en (24b) estriba en que ambas formas son acusativas, lo cual estrecha el vinculo 

sintáctico entre el tópico y el comentario. En (23a), por el contrario, el tópico él tiene 

una marcación sintáctica distinta al pronombre anafórico lo. Mientras que el 

primero presenta la forma nominativa, el segundo la acusativa; vemos entonces 

que no hay un vinculo sintáctico, pues los elementos no presentan el mismo caso~ ... 
Sin embargo, aunque el pronombre él esté en forma nominativa y el pronombre lo 

en acusativa, podemos hablar de un vinculo referencial, pues ambos el~m·~ritos 
tienen el mismo referente: una tercera persona singular. Por tanto,· P?demos· 

concluir que en oraciones como (23a) y (25a) existe una correspondencia entre el 

tópico y el pronombre, pero no hay una correspondencia sintáctica. 

6. El referente de los tópicos de la DI 

Una caracterfstica de los tópicos acusativos de la DI es que normalmente tienen un 

referente animado (humano o animal) definido, y en menor grado, genérico o no 

referencial, pero casi nunca tienen un referente indefinido (en nuestros corpora sólo 

apareció un ejemplo). LO anterior se debe a que, como señala Givón (1975), existe 

una jerarqufa de topicalicidad resultado de una serie de relaciones jerárquicas 

binarias: 

a. humano> no humano 

b. definido > indefinido 
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c. participante más implicado> menos implicado 

d. 1ª persona> 2• persona> 3" persona 

Según este autor, dicha jerarqula refleja una tendencia en los humanos a hablar 

más de humanos que de no humanos, lo que c5señal de una ego-antropocéntrica 

naturaleza del discurso. 

En los objetos directos topicalizados mediante DI, observamos un 

comportamiento diferente 1mtrc los tópicos can· ~-arca.de ácusativo y los carentes 

de ésta. En los primeros, a diferencia de los segundós, hay cabida para elementos 

no referenciales o bien referentes genéricos. 

Asf, podemos concluir que· los objetos . directos con referente humano 

topicalizados siguen un comportamiento inverso al de aquellos que se encuentran 

en posición postverba!; veamos por qué. Diversos autores han señalado que el 

grado de individualidad del objeto es un factor que determina la presencia de la 

preposición a en los acusativos. Como ya hablamos visto en los capítulos 

anteriores, 1-Iopper y Thompson (1980) definl!n la individuación, que para ellos es 

un parámetro de transitividad en las distintas lenguas, como el contraste del 

complemento directo, tanto con su agente como con su propio entorno. Estos 

autores consideran que la individuación es un compuesto de las siguientes 

propiedades binarias del nombre: 

Propio/ común 

Humano, animado / inanimado 

Definido / no definido 

Referencial/ no referencial 

Singular/ plural 

Numerable / masa 

Los referentes nominales con las propil!dades de la izquierda se encuentran 

más individuados que los de la derecha. Asf, la preposición a tiende a aparecer con 

los refcrcnles que manifiestan una o más dl! las propiedades de la izquierda. De 
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hecho, como ya lo he señalado en otros capltulos, el origen histórico y la evolución 

del uso de a se encuentra también determinado por el grado de individuación. 

Como resultado de la evolución de la marcación de caso de los objetos directos con 

referente humano, la preposición es obligatoria para los nombrl!S propios y los 

pronombres personales y, en la mayorla de los casos, aparece cuando el acusativo 

lieoe un refer~nte definido. En cuanto a los acusativos indeterminados, no 

referenciales o' genéricos, estos tienden a carecer de preposición. Pues bien, la 

ausencia de :a en los objetos directos con referente humano topicalizados sigue el 

comportamiento inverso: se da tan sólo en nombres propios, pronombres 

personales o referentes definidos. Lo anterior no es de extrañar si tomamos en 

cuenta la jerarqula de relaciones binarias para los tópicos de Givón. Para 

comprobar el comportamiento inverso entre los acusativos animados topicalizados 

y los no topicalizados, véase las siguientes tablas: 

Acusativos topicalizados Sin a Cona % cona 

Pronombres personales o nombres propios: 10 22 68.75 

Frases nominales con referente d!terminado 16 16 50 

rrase nominal con referente indeterminado o 6 100 

Frase nominal no referencial o con referente o 3 100 

genérico 

1 Acusativos no topicalizatlos• Sin a Con<1 % cona 

J Pronombres personales o nomlxes propios: 2 114 98.27 

J Frases nominales con referente t\,finido 30 231 88.50 

'} En C'SIU lista no se lomaron en cuenta los objetos directos del verbo tener, pues dicho verbo normalmente 
exige un CD cuyo significado es el de un pacit!nte inanimado e inactivo, pues es el verbo de posesión por 
excelencia. Por tal motivo, Jos objetos animados de tenl!r rara vez npnrcccn con preposición; por lo tanto no 
rodemos hacer un análisis contmstivo entre objetos marcados y no marcados: 
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Frases nominales con referente 76 137 64.31 

indeterminado 

Frase nominal no referencial o con referente 87 106 54.92 

genérico 

Nótese que en los acusativos topicalizados marcados si aparecen alb'llllOS no 

referenciales e indeterminados, pero no así en los no marcados. Obsérvese también 

en la segunda tabla, que ·a _medida que los referentes de los acusativos no 
. "' . 

topicalizados son menos determinados. o referenciales. se tiende a perder la 

marcación de caso, lo cuai' se refleja en la disminución del porcentaje en la tabla.'º 

Todo lo contrario sucede con los acusativos topicalizados: estos tienden a perder 

la marcación de caso cuando son determinados y referenciales. Así, en los corporn 

no encontramrn ningún ejemplo como los siguientes: 

(26) • Una secretaria la busco 

(27) • Una muchacha me la encontré en el cine. 

pues el tópico acusativo sin prepo~ición es no referencial en (26) y· referencial 

indeterminado en (27). 
e . --

Una vez expuesta las consideraciones. anteriores, ·podemos concluir Jo 

siguiente: 

Un acusativo topicalizado tiende a perder la marcación cuando es más 

individuado, esto es, cuando poseen más características del lado izquierdo 

de la jernrqula binaria de Hopper y Thompson. Los acusativos no 

topicalizndos, por el contrario, tienden a perder la marcación cuando son 

menos individuados, esto es, cuando tienen más rasgos del lado derl.'Cho de 

Ja jerarquln mencionada. 

10 falos dato!i corresponden a lo~ cuatro curpora. En el habla popular se observa que los porcentajes 
lli~minuyen mucho mas dmmáticumcntc. Asf, por ejemplo, en el H.P .C.M., los acusativos no referenciales o 
gc.·néricos marcados tan sólo constitU)-et1 el 33.33%. 
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Lo anterior acaso se deba a que los acusativos, al ocupar la posición de 

tópico, tienden a adquirir una de las caractertsticas de los sujetos en español: la no 

marcación. El hecho de que los acusativos adquieran caracterlsticas de sujeto quizá 

se debe a que estos son los que, como señala Givón, más frecuentemente ocupan la 

posición de tópico. 

7. Conclusiones 

Los objetos directos con referente humano en posición inicial poseen un gran valor 

topical y cuando se encuentran en dicha posición presentan una DI. Lo anterior se 

debe a que el tópico es independiente sintácticamente de la oración que funciona 

como con1entario. 

Los objetos directos con referente humano topicaJi7.ados mediante una DI 

pueden perder la marca de caso, sobre todo en el habla popular. Al perder la 

marca, los acusativos son más independientes sintácticamente con respecto al 

comt?nlario, no nsf los acusativos que aparecen con marca. 
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CONCLUSIONES 

El objetivo de este trabajo fue contribuir al complejo fenómeno de la 

variación en el uso preposicional del objeto directo con referente humano. Esta 

investigación se basó en datos de la lengua oral, para lo cual se utiliz.'lron cuatro 

corporn: 1-lalila popular de In ciudad de México (H.P.C.M), /-labia de la ciudad de México 

(H.C.M.), Habla popular de la Repiíblicn Mexicana (H.P.R.M.) y Habla universitaria de la 

ciudad tic Mél.ico (H.U.). 

El primer capitulo hace un recuento de las diferentes posturas y 

aproJ<imadones al problema del complemento directo prepoi.icional en español. Eri 

él se hace una recopilación del empleo de la preposición desde su origen histórico 

hasta las diferentes posturas que han dado cuenta del fenómeno. 

En el segundo capitulo pudimos observar las condiciones que determinan Ja 

ausencia o presencia de la preposición de los objetos directos en ··posición 

postverba! en el corpus. 

Los datos revelaron que cuanto más individuado sea el referente d~ unal'N. 

objeto directo, existen mayores probabilidades de que aparézca: 11, ;~Jo· cual 

comprueba el planteamiento de Hopper y Thompson (1975), q~ienes 'señala~. que· 

existen mayores probabilidades de que aparezca a, si el referente de la FN objetiva 

es individuado. Para comprobar que Ja (des)marcación se en.;uentrn e!;tl'ec:ha~ente. 
vinculada con la determinación, estableci un co11ti111111111 de más a menos 

individuación a partir del cual clasifiqué los ejemplos: 

+ indh•iduación - individuación 

Pron. pers. Nombres propios Det.sing. Dct.pl. Ind. pi. Jnd. Sg. Genérico No referencial 

Los datos obtenidos a partir de tal cla•ificación demuestran que a mayor 

determinación, existen mayor< .. 'S probabilidades de que aparezca a. Ahora bien, 

cada uno de Jos cuatro diferentes tipos de habla analizados en este trabajo 
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(H.P.R.M., H.P.C.M .. , H.C.M.;H.U.) presentan un comportamiento peculiar, pues la 

frecuencia de marcación varia conforme ~I tip~ de habla: . . ·. . . . - ·;·~-

Por otro lado, también si; P,Údo·~!'~sta~r que el complemento directo 

preposicionnl del español rÍ~ se .. en~~~rÍti~:tcit~;n~nte gramaticalizado, pues la 

variabilidad en el uso muestr~ ~~pr~~so impérf~cto de gramaticaliznción. Sin 

embargo, pudimos c~mprobar q~c ~( ~idsti; ··urÍ · funbito obligatorio para la 

marcación: los pronombres p~rsónaie~ y· l~snombres propios. Este ámbito se da 

desde los inicios del empleo de la preposición ante objeto directo. 

En la zona de la indefinición las hablas populares presenten un porcentaje 

nito de desmarcación. De hecho, en el /-lnbla popular de la República Mexicana el 

porcentaje de marcación en los definidos singulares es menor al de los definidos 

plurales. En este corpus los referentes de los complementos directos individuados 

son en su mayorfa femeninos; o bien, se refieren a nifios o a hijos. La ausencia de la 

marca puede deberse a que los hablantes no les conceden el mismo estatus a las 

mujeres, n los rúños y a los hijos. 

Con respecto n la zona de la indeterminación, se observa en las cifras que In 

a ha invadido fuertemente este ámbito, lo cual muestra que la determinación no es 

una motivación automática para la marcación. En los complementos marcados, un 

alto porcentaje está constituido por los pronombres indefinidos con referente 

humano (alg11ie11, nadie, c11alq11iera, w10, q11ie11q11iem, ele.). Según los datos de mi 

corp11s, cuando esta clase de pronombres constituyen el nüclco del CD, jamás 

apnrccen desmarcados. 

Por otro Indo, se observó que los referentes genéricos, a excepción del Hub/11 

de la d11dt1d ele México, presentan aproximadanienté las. mismas probabilidades de 

aparecer con marca que sin ella, lo cual ·se; .evidencia en un gran Indice de 
' . ·-,, . ·. , . 

alternancias y vacilaciones. < .. ·. . , . .... :: .·.· • . 

En cuanto n lo no referencial,, a ~xccpción·d.e(Hab1a ¡miversitaria, pudimos 

observar que es más probable q~c'tiná. fráseC<'.ibjetiva:no ~cferencial aparezca sin 
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marca, sobre todo en las hablas populares, lo cual se evidencia en los bajos 

porcL'rltajes de marcación. 

Los datos de las cuatro.hablas revelaron que, dado que el complemento 

directo preposidonal es un~ ~roe~;º aÜn no ~oncluido, el Habla de la dudad de 

México es .más innov~d~ri'l, pues e~· ésta.· observamos los Indices más altos de 

marcación, ~mén° de· que ~ ha !nvadicto' fuertemente el ámbito de la definición. Por 

otTo lado;. Ías. hablas .. populares son ~enos innovadoras, ya que incluso en el 

ámbito de la· determinación· presentan un al to porcentaje de desmarcación. 
- - . -. ' . 

Ahcira bien, independientemente del tipo de habla se pudo concluir que 

cuanto más individuación presente el referente del complemento directo, existe 

una mayor 'probabilidad de que aparezca a. 

En este trabajo también se pudo constatar que la marcación de la FN se 

encuentra vinculada con el tipo de determinante. Asf, comprobamos que es más 

probable que los núcleos de las frases nominales objetivas que llevan determinante 

(p. e. conozco a 1111 11111c/111c/10) apare7.can con marca, que aquellos que carecen de él 

(p. e. co11ozco gente de Penl). Por otro lado, cuando el determinante es determinado 

(p. e. vi n mi 11111111á, odio ti esn 11111jer, amo t1 los nitios) el porcentaje de marcación es 

mucho más elevado que cuando es indeterminado. Lo anterior se debe· a que la 

presencia de un determinan~ le otorga más determinación al núcleo d<!I sintagma 

nominal objeto directo y, por otro lado, un determinante definido resulta más 

individualizante que uno indefinido. 

Por otro lado, observamos que si el referente de la FN es menos o 

igualmente individuado que el objeto, entonces habrá mayores probabilidades de 

que apare7.ca a. Lo anterior se relaciona con el planteamiento de Comrie (1981), 

quien sei\nla que Jos sujetos generalmente son animados y definidos, mientras que 

los objetos directos inanimados e indefinidos y que, normalmente, en ausencia de 

toda marca morfológica, estas características por sf solas permiten diferenciarlos; 

pero si, contra lo esperable, en algún contexto un CD es más animado o más 

definido <¡ue el sujeto, sería 111.'Cesario marcarlo como tal complemento. 
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En este trabajo se observó que. las propiedades semánticas y sintácticas del 

verbo juegan un papel lm~ortante ~n.Ja marcacÍOn. A partir de análisis de Jos 

dalos, se demostró que lo~ objetos de verbosqu'e normalmente van acompañados 

de complemento de co5a s~n· más propen~os a·carccerde ~-Sin embargo, también 

pudimos percatarnos de que ~xi~te uh amplio margen sin marcar, lo cual indica 

que la presencia de un verbo .. de dicho régimen no es la condición única de Ja 

marcación. Por tanlo, se concluyó que la presencia de un verbo de cosa es un 

elemento contextual que refuer.m las motivaciones de la desmarcación. 

Asimismo, se hizo notar que la ausencia de la marca preposicional no se 

basa exclusivamente en la presencia de un verbo de cosa, sino en la distinción de. 

rasgos semánticos presentes tanto en la frase nominal del objeto, como en el tip.o de 

relación transiliva que establece con el contenido verbal. Se observó que, aunque la 

afectación no es una motivación "automática" para las (dcs)maratción, este ~ásgo 

se encuentra muy relacionado con los verbos de cosa, pues casi todos son de ~Ita . 
. ' . 

afoctación. Por consiguiente, pudimos concluir que lo que caracteriza alos_".'~rbos :· 

de cosa es la alta afoctación del objeto y que tal factor es uri elemento de. apoyo 

para que en esta clase de \crbos haya una tendencia a In desmarcación. 

Otra caracteristica sintáctico-semántica que vimos que áfectá. ·la 

(dcs)marcación del objeto es la kínesis, pues los datos revelaron que los objetos de 

verbos con kíuesis baja son más susceptibles a aparea?r desmarcados. 

En el tercer capitulo se analizó un fenómeno que se ha trata.do escue.tamente 

en la bibliograffa: la configuración léxico-sem.intica del verbo tei1er, misn;a ~í{e'e~ 
responsable de que los objetos de dicho verbo casi nunca aparezcan marcados, 

pese a tener llll referente ln.tmano. 

Lo primero que hicimos fue mostrar con cifras que una característica de los 

objetos directos con referente humano del verbo tener es que rara vez apan.'Cen 

marcados y que no sólo la indeterminación la FN objeto directo es responsable de 

la ausencia de la marca, sino también la configuración sintáctico-semántica del 

verbo. Asf, comen?.amos por realizar una caracteri?.ación semántica de dicho verbo, 
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en la cual vimos que el tener d1mota una relación de posesión, misma que se 

encuentra estrechamente vinculada con la locación y la existencia. Se pudo advertir 

que el verbo tener deriva de un verbo de control físico, pero que se ha 

desemantizado para abarcar una gáma de relaciones ele posesión (propiedad, 

relaciones sociales, relación del todo con sus partes, miembros de un conjunto, 

relación entre contenedor y contenido y contigüidad en un espacio flsico de ·dos 

objetos). Notamos que lo que lo que caracteriza a esta gama semántica: del vCrbo 

te11Cr, es que en la expresión de la relación de posesión existen dos· elementos 

imprescindibles: el tema y la locación. De hecho, se argumentó que lá-~tiu~tura 
lógica, de acuerdo con el planteamiento de Foley y Van Valin (1984); se"éricuei'tb-a 

estrechamente ligada a la locación. Pudimos observar que ~~::·l~~ ~zo~as·· rio 
. '•. ,. , . 

prototípicas de la posesión el rasgo de propiedad o pertenenciase'diluye, mientras 

que el rasgo puramente locativo se vuelve más promimmte. 

Por otro lado, constatamos que tener requiere de un 'sintá~a nom.inal para 

que su significación sea completa, por lo que el objeto se eneuimtra futiina~entc 
reLicionado con el verbo. 

Una vez reali7.ada la caracterización sintáctico-semántica del verbo tener se 

mostraron las causas que determinan la ausencia de· a ·en sus objetos: la 

indeterminación de los objetos, la baja ki11esis del verbo, la dependencia sintáctica y 

semántica del los objetos con respecto al verbo y la regencia verbal. Tales 

características determinan la ausencia de la marca, siempre y cuando el objeto 

directo no est{, suficientemmte individuado. 

En este trabajo se documentó un segundo grupo de construcciones con tener 

que no predican una relación de posesión (p. e. ya tiene a su m11c/111c110 grande, tienen 

a sus /rijos en la as0Liació11) sino una cualidad del CD mediante un complemento 

predicativo o predicación secundaria, o bien, locación. Señalamos que este tipo de 

construcciones se presentan básic.unente bajo dos formas: 

tener+ SN objeto + adjetivo o participio. 

tener+ SN objeto+ aclverbio o FP locativa. 
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Las primeras se han discutido en Ja· bibliografía como manifestaciones de 

estructuras de predicación secundaria o "compfomentos predicativos", las 

segundas no se han tratado en la bibliograffa p~ro argur:n,entalllOsque funcionan 

de manera similar. : _. . ' ~ -
. - ' -

Pudimos hacer constar que temer .. requ.iere de un sintag~~ ·.,o~inaI que 

completa su significado. Asl, ~na o~ació~ co~CÍ J1uiÍ1 tie1ie [] qücdii tr~~a; E~ l~s 
construcciones posesivas con tener se requiere de una rC!acióI\ <::t~ner+ ·;intá'gma 

nominal> para completar el significado del verbo. En el caso de co~~~~cion~s con 
. ';'·· ··,_._;'" 

tener en predicación secundaria, no sólo se requiere de un sintagma· nominal para 

completar el significado del verbo, sino también de un predicado s~c~nd~rio; en 

otras palabras, se requiere de una relación <tener + sintagma nominal + predicado 

secundario> para realizar plenamente su significado. Por tanto, una oración como 

junn tiene a sus !tijas [J queda trunca. Ahora bien, Demonte y Mascullo (2000) 

establecen dos subclases de construcciones con tener: 

"!) El elemento nominal que funciona como sujeto nocional del. predica.tivo 

establece una relación de posesión inalienable con el sujeto.pdncipal (p. e. 

juan te11ía las manos sucias). 

2) Construcciones en que no existe tal relación posesiva y que expresan que el 

sujeto (principal) se encuentra ante una contingenci~: pru:ti'c:uiar (Te11emos a 

Juan {enfemto/ de visita/). 

Las pertenecientes a la primera subclase se pueden .. parafrasear como sigue: 

Las 111111ws de Juan estaban sucias. 

Según los autores, esta paráfrasis hace ver que se predica la suciedad del 

elemento nominal y que el significado de la predicación lo da el complemento 

predicativo. De esta manera, según ellos, te11er sólo sirve de soporte, como cópula o 

mero auxiliar, a la vez que establece relación de posesión entre manos y Juan. En 

este trabajo argumentamos <]Ue, en efecto, tanto Jua11 /e11ía las manos sucias como 

las manos ele jua11 eslabau sucias cumplen la función equivalente de atribuir la 

cualidad de las manos. Sin embargo, In segunda oración otorga prominencia a la 
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posesión con referencia explicita mediante el verbo tener. Asf, la diferencia entre 

ambas oraciones radica en una cuestión de perspectiva: mientras que la primera se 

enfoca en el. objeto poseído que muestra una cualidad, la segunda. enfoca al 

poseedor a quien perténece el objeto poseído. 

Pudimos observar que esta cuestión de perspectiva se puede extender a la 

segunda subclase de construcciones con le11er en predicación secúndaria.·, En· la 

oración tenemos a /11a1t de visita se predica un estado de cosas ante' las cuales se 

encuentra el sujeto, y, de nueva cuenta, aunque sin establecer una relaciÓn de 

posesión inalienable, el uso de teuer si supone cierta relación de proximidad entre 

Juan y el sujeto. Demonte y Mascullo (2000) señalan que este· tipo .de 

construcciones selecciman una relación sujeto-predicado y que equivalen a. una 

oración atributiva o mero auxiliar. Sin embargo, como se mostró en est~ trabajo,· 

tener en este tipo de construcciones puede introducir vestigios de su sigiiificado.de 

control y dominio. Por tanto, SI! argumentó que este tipo de coruitru~ci~'nes son un 

"h!brido" entre atribución y posesión. 

Por otra parte, se discutió que en el tipo de construcciones en .ctie~tiÓn la 

presencia de a se vincula al carácter contingente, núentras que su ausencia al 

cn1·(1cb.'r pcrman~nte. 

Al final del terc"r capitulo hablamos de las construcciones locativas con 

tener e hicimos notar que según la postura de ciertos autores, los sintagmas 

preposicionales con valor locativo y los adverbios de lugar no se inscriben en las 

categorlas capaces de funcionar como complementos predicativos, pero 

argumentamos que funcionan de In misma manera que la predicación secundaria, 

pues en las oraciones del tipo yo le11go 11/11í a mi madre lo que se predica es locación y 

no posesión, aunque si persiste el rasgo de control del verbo tener. 

El objetivo del cuarto capflulo fue hacer una caracterización de las oraciones 

cuyo objeto directo humano se encuentra en posición inicial de frase. Demostramos 

que cuando un objeto ocupa la posición inicial, éste funciona como tópico y que 

fmman parte de una dislocación izquierda. Ahora bien, establecimos Ja diferencia 
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entre una simple topicalización y una dislocación izquierda: si bien ambas 

construcciones son estrategias 'para :proponer :co~o tópico a un elemento al 

colocarlo en posición inicial, en Ja ' topic~izació;., . ei. ' tó~k~· se +=.uentra 

:~:~1c:c:::1:~::~:~:s~q1:n:~:2:~Ti?c:!1fi!!~f~~f~r~~i±1·i!.¡trI~!:s;: 

~;~ª~::2~~1ti~~~f~t~F·,: 
Señalamos que· Pe;.,sacióJI99S) ~fi;~¡¡ q~e E!~,~s~~Í\ol ~b"hinl:-pi~fi~re ~na 

construcción de m~rcn ca~ua1.:¡;¡¡~a. lo~;éomplementos iildfrectOsjOdir<..'Ctos 
.. ' < ,.~. : .. ' . ,' _ .. ,,_ - , ' ' -... --. ,·!• ' ,,_,.,. > \ __ •• _~.·::· - -·--~ ., • -

animados, a difcren~ia del. f~R;..dr,5. y' d,el italiano; que. prcfier~!1 \Jn: nominativo 

pe11dc11s. Los da~os •. deÍ ~~;.,;u;. con~adij~r~,:; .tal ru;ev~raciÓn; ~~es:ias:cifr~~ .del 

habla popular muestran: qüe ctiando un objeto directo h~xi.in~· aparece en 

posición inicial, es fre~ente que d~~p;r(??.C~ la ma·r~~.. .• ·. '·. • •. ; . 

Posteriormente se derriostrÓ ·que ¡()5 'acJs~ti~,;5 ~n· p'Osi~ión Íllicial ~n f~rma. 

absoluliva de una LD son más ¡,:;dependientes sintácticam~te con respecto al 

comentario que lo~ .marc~d.os, pu~ el ·elemento dislocado . no presenta 

correspondencia sintáctica. 

Por último, pudimos observar que un objeto directo topicalizado tiende a 

perder la marcación cuando es más individuado y que, por el contrario, los objetos 

directos no topicalizados (en posición postverba!), tienden a perder la marcación 

cuando son menos individuados. Argumentamos que tal fenómeno se debe a que 

los objetos directos, al ocupar la posición de tópico, tienden a adquirir las 

características de los sujetos en español: la no man:ación de caso. 

110 



APÉNDICE 

Habla popular de In Rep1íblicn Mexicana 

Referente del OD Con determinante Sin determinante 

+a -a % +a +a -a % +a 

Definido singular 27 8 77.14 o o -
Definido plural 24 6 80 o o -
Indefinido singular 12 12 50 2 1 66.66 

Indefinido plural 7 3 70 11 4 73.33 

Genérico/ No refcrenci.11 12 6 66.66 o _p 100 
~ ---·----- - ··- ----- ----

Habla pap11/nr de In ciudad de México 
f-- -- - ··----··-··-----· •· 

Referente del OD Con determinante Sin determinante 
-

+a -a % +a +a -a % +a 

Definido singular 59 7 89.06 o o -
Definido plural 21 4 84 o o -
Indefinido singular 15 10 60 2 l 66.66 

Indefinido plural 6 1 85.71 1·1 3 78.67 

Genérico/ No referencial 6 1 85.71 2 5 28.57 

1 
Habla de In Ciudad de México 

1 Rdcm1te d<'I OD Con determinante Sin determinante 
t . -

+a 1- a 1%+u +a 1-a 1% +a 

l?efinido singular 46 11 197.87 o Iº ¡-
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Definido plural 

Indefinido singular 

Indefinido plural 

Genérico/ No referencial 
-· 

Refemrte del OD 

Definido singular 

Definido plural 
---
Indefinido singuJ.,r 

Indefinido plural 

Genérico/ No referencial 

¡ 
1 Rt'fere11te del OD 

1 
! Definido singular 

! Definido plural 

! Indefinido singular 

!Indefinido plural 
¡ 

L Genérico / No referencial 

27 1 96.46 o o -
14 o 100 o 1 o 
8 2 80 3 2 66.66 

41 16 71.92 2 9 18.18 

H11b/11 rmiversitnrin 

Con determinante Sin determinante 

+a -a % +a +a -a % +a 

9 o 100 o o -
--

17 1 94.44 o o -
1 6 14.28 16 o 100 

20 3 86.95 3 4 42.85 

34 8 80.95 u 28 28.20 

Cuatro corpora 

Con determinante Sin determinante 

+a -a % +a +a -a % + n 

141 16 92.99 o o -
89 12 80.18 o o -
42 28 60 20 3 86.95 

41 9 82 28 13 68.29 

93 31 75 15 45 25 

TESIS CON 
FALLA DE OF.lGEN 
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Habla popular de la Reptíblica Mexicana 

Referente del OD Determinante Determinante 

definido indefinido 

+n -n % +a +n -a % +a 

Definido singular 27 8 77.14 o o -
Definido plural 22 4 84.61 2 1 66.66 

Indefinido singular o o - 12 rn 54.54 

Indefinido plural 6 2 75 1 5 16.66 

Genérico/ No referencial 9 3 75 3 6 33.33 

Habla popular de la ciudad de México 

Refcre11te del OD Determinante Determinante 

definido indefinido 

+a -a %+a +a -a %+a 
---·-·-------- ------ o- -----
Definido singular 59 7 89.39 o--- o 
Definido plural 21 4 84 o 2 o 
Indefinido singular 6 1 85.7 9 4 69.23 

Indefinido plural 5 o rno l 4 20 

Genérico/ No referencial 5 o 100 1 7 12.5 

Habla de la ciudad de México 

Rcfae11te del OD Determinante Determinante 

definido indefinido 

+a 1- a (%+a +a .¡;-p Definido singular 46 11 197.87 o 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 
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Definido plural 

Indefinido singular 

Indefinido plural 

Genérico/ No referencial 

Referente del OD 

Definido singular 

Definido plural 

Indefinido singular 

Genérico/ No referencial 

/{eferente del OD 

~-

Definido singular 
---l LJ fnido plural 

fini<lo singular 

[Indefinido plural 

[ Genérico / No referencial 

27 1 96.42 o o -
6 o 100 8 o 100 

5 o 100 3 2 60 

31 5 86.11 10 11 47.61 

Habla u11iversitari11 

Determinante Determinante 

definido indefinido 

+a -a % +a +a -a %+a 

9 o 100 o o o 
15 o 100 2 1 66.66 

--~·--- ------- ----o o - 1 6 14.28 

24 o 100 10 8 55.55 

Cuatro corpom 

Determinante Determinante 

definido indefinido 

+a -a % +a +a -a %+a 

141 16 89.80 o o -
82 9 90.10 4 4 50 

12 1 92.30 30 20 60 

23 3 88.46 8 13 38.09 

69 8 89.61 24 32 42.85 
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Habla popular de la Repiíblica Mexicana 

Referente del OD Sujeto ~objeto Sujeto > objeto 

+a -a % +a +a -a % +a 

Pronombres personales/ Nombres 12 o 100 20 1 95.23 

propios 

Definido singular 3 1 75 24 8 75 

Definido plural 3 o 100 22 5 81.48 

Indefinido singular 4 o 100 11 11 50 

Indefinido plural 6 o 100 12 12 50 

Genérico/ No referencial 4 o 100 8 14 25 
-- ·---· 

------·· --
Habla popular de la ci11dnd de México 

--- ---- ----· -----
Referente del OD Sujeto ~objeto Sujeto > objeto 

+a -a %+a +a -a % +a 

Pronombres personales/ Nombres 10 - - 11 - -
propios 

,..._.. ... 
Definido singular 5 ·1 83.33 54 6 90 

Definido plural 4 1 80 ¡17 5 77.27 
-Indefinido singular 3 o 100 14 6 70 

Indefinido plural 6 o 100 ¡11 7 61.11 

Genérico/ No referencial 4 1 80 2 11 15.38 

1 Hnblll de la ci11dnti de México 

rRefcre11te del OD Sujeto ~.objeto Sujeto > objeto 
~-

+a -a 'Yo +a +a -a % +a 
-- -------· 

Pronombres personales/ Nombres 15 - - 32 - -
propios 
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Definido singular 21 o 100 25 1 96.15 

Definido plural 13 - - 14 1 -
Indefinido singular 4 o 100 10 1 90.90 

Indefinido plural 6 o 100 5 4 55.55 

Genérico/ No referencial 33 7 82.5 10 18 35.71 

Habln 1miversitnrin 

Refere11te del OD Sujeto ~objeto Sujeto > objeto 

+a -a % +a +a -a %+a 

Pronombres personales/ Nombres 2 o 100 12 1 92.30 

propios 
--·--- --------

~efinido singular 3 - 100 6 - -
Definido plural 6 o 100 11 1 91.66 

f---

Indefinido singular 5 1 83.33 12 5 70.58 

Indefinido plural 4 1 80 9 6 60 

Genérico/ No referencial 20 17 54.05 25 19 56.81 

C1111tro corpora 

Nefi•re11te del OD Sujeto ~objeto Sujeto > objeto 
--· 

+a -a % +a +a -a %+a 

Pronombres personales/ Nombres 39 o 100 75 2 97.40 

propios 

Definido singular 32 2 94.11 72 15 82.75 

Definido plural 26 1 96.29 64 7 90.14 

Indefinido singular 16 1 94.11 44 23 65.57 
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Indefinido plural 22 1 95.65 37 

Genérico/ No referencial 61 25 70.93 45 

Habla popular de la ReplÍblica Mexicllna 

Referente del OD +cosa 

+a -a % +a +a 

Pronombres personales/ Nombres 6 o o 26 

propios 

Definido singular 4 5 55.55 23 

Definido plural 3 2 40 22 

Indefinido singular 1 7 14.28 14 
. ·---- -· ~- ----·· 

Indefinido plural 3 6 66.66 15 

Genérico/ No referencial o 4 100 12 

¡---·- Habla popular de la ciudad de México 
~----¡ l~<'femite del OD 

'Proliombrcs personales/ 

1 propios 

Definido singular 
---
Definido plural 

Indefinido singular 

¡ Indefinido plural 

Gmérico / No referencial 

+cosa 

+a -a %-a +a 

Nombres o o - 21 

5 4 44.44 55 

12 3 20 9 

1 2 66.66 16 

5 2 28.71 12 

o 1 100 6 
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29 56.06 

62 42.05 

-cosa 

-a % +a 

1 3.70 

4 14.81 

3 12 

4 22.22 

6 28.57 

10 45.45 

-cosa 

-a % -a 

o o 

3 5.17 

3 25 

5 23.80 

5 29.41 

11 64.70 
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Referente del OD 

Pronombres personales/ 

propios 

Definido singular 

Definido pi ural 

Indefinido singular 

Indefinido plural 

Genérico / No referencial 

~- ··--·---

Referente del OD 

Pronombres personales/ 
1 
¡_propios 

Definido singular 

Definido plural 

Indefinido singular 

~ndefinido plural 

LG.;nérico / No rl.!fercncial 

Habla de In ciudad de México 

+cosa -cosa 

+a -a % -a +a -a 

Nombres 1 o o 46 o 

6 o o 40 1 

5 o o 22 1 

2 o o 12 1 

2 1 33.33 9 3 

3 7 70 40 18 

Hnbln universit11ria 

+cosa -cosa 

+a -a % -a +a -a 

Nombres 1 o 100 13 1 

~ 

1 o 100 8 o 
5 1 33.33 12 o 
o 3 100 17 3 

o 4 100 13 3 

4 11 73.33 41 25 
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%-a 

o 

2.43 

4.34 

7.69 

25 

31.03 

%-a 

7.14 

,_ 
o 

--o 
15 

18.75 

60.97 
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Cuatro corpora 

Refcrt•11te riel OD +cosa -cosa 

+a -a %-a +a -a %-a 

Pronombres personales/ Nombres 8 o o 106 2 1.85 

propios 

Definido singular 16 9 36 126 8 5.9 

Definido plural 30 6 18.18 65 7 9.7 

Indefinido singuL1r o 13 100 59 13 18.05 

Indefinido plural 10 13 43.47 53 17 24.28 

Gelll'rico / No referencial 12 34 60.08 99 58 36.94 

Habla popular de la Reptíblica Mexicana 

Referente del OD - afectación + afectación 

Pronombres personales/ 

propios 

Definido singular 

Definido plural 
f-
. lnilefinido singular 

¡-Indefinido plural 

! Genérico/ No referencial L ___ 

+a -a % +a +a 

Nombres 12 1 92.30 20 

8 2 80 19 

7 o 100 18 

2 2 40 13 

2 4 33.33 16 

3 6 33.33 9 

TESIS CON l 
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-a % +a 

o 100 

7 73.03 

5 78.26 
·-

9 59.09 

8 66.66 

8 52.94 
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Habla popular de la ciudad de México 

Referente del OD 

Pronombres personales/ 

propios 

Definido singular 

Definido plural 

Indefinido singular 

Indefinido plural 

Genérico/ No referencial 

---

Referente del OD 

Pronombres personales/ 

propios 

Definido singular 

Definido plural 

Indefinido singular 

Indefinido plural 

Genérico/ No rcfcrc.'tlcial 
l 

Referente del OD 

Prono1nbres personales/ 

propios 

- afectación + afectación 

+a -a % +a +a -a % +a 

Nombres 10 - - 11 - -

25 3 89.28 34 4 89.47 

4 1 80 17 5 77.27 

9 4 69.23 8 2 80 

3 2 60 14 5 73.68 

3 6 33 3 6 33.33 

··--- ·-. ·- ... -----------.tj 
Habla de 111 ciudad de México 

- afectación +afectación 

+a -a %+a +a -a % +a 

Nombres 21 o 100 26 o 100 

22 1 95.65 24 o 100 

7 o 100 20 1 95.23 

5 o 100 9 1 90 

7 2 77.77 4 2 66.33 

10 14 71.42 33 11 75 

Habla universitaria 

- afectación + afectación 

Nombres 

+a -a %+a +a -a 

7 1 87.5 7 o 
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Definido singular 5 o 100 4 o 100 

Definido plural 7 o 100 10 l 90.90 

Indefinido singular 12 4 75 5 2 71.42 

Indefinido plural 11 4 73.33 2 3 40 

Genérico/ 'No referencial 14 16 46.66 3'1 20 75.60 

Cuatro corpora 

Referente del OD - afectación + afectación 

+a -a % +a +a -a % +a 

Pronombres personales/ Nombres 50 2 96.15 64 o 100 

propios 

Definido singular 45 6 88.23 28 12 70 

Definido plural 25 1 96.15 30 16 65.21 

Indefinido ~ingular 28 10 73.68 35 14 71.42 
----
Indefinido plural 23 12 65.71 36 18 66.66 

Genérico/ No referencial 30 42 41.66 76 45 62.80 

1 Habla popular de lll Rep1iblicn Mexicana 

1 Referente del OD 
1 

~;ronombres personales/ 

1 propios 

1 Definido singular 
~------
~~i_n_ido plural 

~mlcfinido singular 

1definido plural 

- kínesis + kínesis 

+a -a % +a +a -a 

Nombres 8 1 88.88 24 o 

r 

4 2 66.66 23 7 

4 o 100 21 5 
---- -- - ··-

2 2 50 13 9 

3 '4"' 42.85 15 8 
--------

TESIS CON r 
FALLA DR OIUGENJ 

% +a 

100 

76.66 

80.76 
- -

59.09 

65.21 
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J Genérico/ No referencial J7 J30 J9 J7 J56.25 1 

Habla popular de la ciudad de México 

Referente del OD - kínesis + kínesis 

+a -a % +a +a -a % +a 

Pronombres personales/ Nombres 7 - - 14 - -
propios 

Definido singular 27 3 90 32 4 88.88 

Definido plural 5 2 71.42 16 4 80 

Indefinido singular 8 3 72.72 9 3 75 

Indefinido plural 2 1 66.66 15 6 71.42 

Genérico/ No referencial 1 6 
- . 

l4.28 5 45 .. 45 6 

Habla de la ciudad de México 

Referente del OD -kínesis + kínesis 

+a -a % +a +a -a %+a 

1 Pronombres persona les/ Nombres 17 - - 30 - -
1 propios r Definido singular 19 1 95 27 o 100 

1 Definido plural 7 1 87.5 20 o 100 

1 ndcfinido singular 3 o 100 1l 1 91.66 

Indefinido plural o 1 o 11 3 78.57 

i Genérico/ No referencial 6 8 42.85 37 17 68.5 
-
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Referente del OD 

Pronombres personales/ 

propios 

Definido singular 

Deíinido plural 

Indefinido singular 

Indefinido plural 

Genérico/ No referencial 

Rrferente del OD 

Pronombres personales/ 

propios 

Definido singular 

Definido plural 

, Indefinido singul.1r 
¡_ 
\Indefinido plural 

Genérico/ No reforcncinl 

Habla 1miversitaria 

-kí11esis + kí11esis 

+a -n % +a +a -a % +a 

Nombres 6 1 85.71 8 o 100 

3 - - 6 - -
6 o 100 11 1 91.66 

10 3 76.92 7 3 70 

7 3 70 6 4 60 

10 12 45.45 35 24 59.32 

Cuatro corpora 

- kÍtll!SiS + kítll!sis 

+a -a % +a +a -a % +a 

Nombres 38 2 95 94 o 100 

53 6 89.83 72 11 86.74 

22 3 88 61 10 85.91 

23 6 79.31 40 16 71.42 

12 9 57:14 47 21 69.11 

20 33 37.73 86 54 61.42 
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