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INTRODUCCION

Se suele considerar como una caracteristica del espafiol la marcacioén de objetos
directos con referente animado mediante la preposicién a. Lo anterior nos muestra
que una manera de categorizar el mundo para los hablantes de espafiol es hacer
una distincién entre las entidades humanas y las no humanas. De hecho, existe una
tendencia en las lenguas del mundo a darle un estatus prominente a los humanos,
pues ' como “sefiala’ " Givén (1976: 152), las lenguas son . de . naturaleza
antropocéntrica. : Asf, los humanos normalmente adquieren un. cstatus
sobresaliente; pues por lo general ellos son los causantes o agentes de os eventos,

Como regla general, en el espanol actual, los elementos afectados por la
accion transitiva de un verbo deben aparecer con marca si-son: humanos,
suprahumanos (Dios, los 4ngeles, el Diablo, etc.), 0 bien, animados cuyo referente’
se identifica con empatfa, Sin embargo, los objetos directos con referentc humano,
presentan alternancias entre la ausencia y presencia de la marca.

La explicacién mas generalizada con respecto a las altemancxas cs quc los :
objetos con referente humano se marcan siempre que scan determmados (p e, vi a
mi hermana), lo cual expllcar(a la ausencia y presencia de a en el slgulente par
mifnimo: :

(1) ‘Busco un abogado ‘

(2) ‘Buscoa un abogad ,I

La oracién (2) 's formalme te marcada _respecto a la primera puesto que

contiene una palabra mas, La,dnferencxa :eménhca estriba en que en (2) se sugiere

un abogado espec(flco, mxentrés que (1) se refiere a cualquier abogado.
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En efecto, si un rcferente es individuado tiende a marcarse, mas no asf un
referente mdetcrn'unado, empero en este h'abajo veremos que hay ob]etm directos

cuyo referente es determmado y no aparccen marcados

3) ’I‘engo gaﬁas é ira ver E rm ‘nifia (H P R M )

De 1gua1 manera, encontramos e)emplos en que ‘el referente del objeto es

mdeterrmnado y a ello, aparecen marcados.

(4) Suponte que tu.ncs el cargo de defender a
(H U) R

Asl pues, en Lste trabajo veremos que ex1 tc

existe vana '(m. Como vemnos ‘en los e)(.mplos (3) ‘y

mas extendlda delo espetado

Medmnte la recopllacxén y clasnficacx(m de los datos de lengua o I, en este;

trabajo realuaremos un estudxo smcrémco ‘de las dreas de vanacxén :{de la
marcacién, para lo cual sera menester determmar las mteraccxones de los mulhplcs
factores que mtervxenen ‘en'la (des)marcacmn, cudles resultan mas relevantes Y por'
qué y en qué circunstancias unos adquicren pnor:dad sobre otros. »

Los datos de esta investigacion se obtuvieron a partir de los sxguxentcs cuatro

corpora pertenecientes al espafiol actual: :

1) Habla popular de la ciudad de México (H.P.C.M.): Cdrpus con.foi'mado a partir
de las transcripciones de las grabaciones ~magnetofénicas que los
investigadores del Centro de Lingiifstica HiSpaniéé de la UNAM
recopilaron sobre el habla popular del espaﬁol dela cxudad de México como

parte del proyecto del “Programa Intcramencano de - Linglifstica y

Enseiianza de Idiomas”. Dicho corpus consta,

»g ‘66 934 palabras y se
conforma de 34 encuestas, para lo cual se ehgwron mfbrmantcs de ambos
sexos, de tres generaciones sucesivas: la pnme ra de jovenes entre 18 y 34
afios; la segunda de personas situadas entre 35 y 45 afios; y la tercera de

hablantes de 50 anos en adelante. En cl corpus se manejan tres tipos
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2

3)

dxferentes de encuesta: a) dxalogo cntre un mformante y e.] mveshgador,
b)dxélogo eritre dos mformantes, y c)grabacxones secretas Tl
Hnbla de In cmdad de Méxzco (HCM. ) Las muestras se cucunscrxben al habla

culta medna (habxtual) con rcferencxas

formales (habla '

esmcrada) e mformales (habla famlhar) EI carpus cstd conformado por. -

cuatto hpos de grabacxones a) grabacxén secreta de u dxélogo‘espontaneo,

b): dlélogo libre entre dos mformantes,

c) entrevnsta d) elocucwnes en

achtudes formales (conferencias, clases, dxscursos, etcétcra) Ell HCM se
realxzé a partu' de las transcripciones de las grabacxoncs magnétofémcas que
los investigadores del Centro de ngutshca I’Ixspémca de 1a UNAM
realizaron para el “Proyccto de estudio coordinado de la norma hngﬂistlca
culta de las principales ciudades de Iberoamérica 'y la Penfnsula Ibérica”,
Los informantes de este corpis son hombres y mujeres, en una vdi‘stribucién
del 50% aproximadamente. Se eligieron representantes de tres ge"ncraciones,"
de acuerdo con la siguiente distribuci6n: a) de 25 a 35 aitos = 30%' b)de36 a
55 afios = 45%; ¢) de mds de 55 afios = 25%. Por ultimo, el corpus se compone
de 32 encuestan que dan un total de 170,940 palabras..

Habla popular de Ia Repiiblica Mexicana (H.P.R. M) Para ‘este corpus
-publicacién conjunta del Centro de Lingtifstica Hxspamca de la UNAM y el
Centro de Estudios Lingtifsticos y Literarios del Coleglo de Meéxico- se
transcribicron 47 muestras de las encuestas realizadas en ol trabajo de
campo cncaminado a levantar el Allas Lingiiistico de México. En ¢l existen
muestras de cada uno de los estados de Ia‘ Republica Mexicana y se
compone V'de: conversaciones informales entre los informantes y los
encuestadores, - '

Es lmportante hacer notar que, a fin de analizar una cantidad de datos

similar ala de Ios otros tres corpora, tan sélo se obtuvieron fichas de 197,740
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palabras de un total de 226, 966 o dxcho dc otro modo, se analxzaron 41

encuestas de un total de 47,
ad de Mexxco (H U ) Este wrpus '

Habla universitaria d In c compone de 32

encuestas . que

regnstraban dlferencnas relacionadas con hem
umvcr51dad se ‘seleccionaron representantes de‘lo d los dos

ultimos aﬁos de lacarrera.

Los xnformantes se eligieron atendlendo a las gux

Edad: Los hablantes de los’ primeras afios de entre 18
y 20 afios y de los altimos entre 22 y 24 i
Escolaridad: Los informantes eran ,eséudi
privadas. El 50% de estos’ iﬁéft :
universidades parﬁéu]af S 7

Universidad ‘Intercontinenta

ﬁ vcrsxdades publxcas y prxvadas} "steb éligiérén

en ella desde los cinco afios de edad como minimo y son hijos de

hispanohablahtes.
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Cabe sefialar, que ‘tan s6lo -fueron ﬁchados los datos provementes de los

mformantes, es decu-, se excluyo cl habla de Ios entrevnstadores. .

El procc.so qu s€ gmé para la obtencxén de datos consxstxé en buscar todas las

frases ob)eto ‘dlrecto .con  referente humano en los cmpara, excepto ‘los- que son

elemplos)

Ahora bxen, cada uno de los dos grupos antenores con prep051

preposicion= se subdlwd:é en tres categor!a52 Los. ob;etos dlrectos "del vcrbo'

tener 3 se clasxflcaron en una categorla cspecml pucs por regla gu.neral los ob;etos

de este verbo carecen de prepos:cxén,*aun cuando su referente sea hur ano En'la

siguiente categorfa se mscnbc.n Ios ob)eto - directos en posxcnén lmcxal de frase4

Esta clasc de objetos fue estudxada en. una’ categorfa aparte, pues aun cuando su

referente sea determinado, es comun ?que aparc7can desmarcados.. La" ulhma

categorfa corresponde al rest de los ob]ctos directos, es decxr, a aquellos que se
encuentran en posxcxén postverbal y.no son regidos por el verbo teners,

El trabajo se encuentra estructurado dela sxgmente manera. :

El primer captt}llo “hace ‘un - recuento " de :las’ dlferentes posturas y

aproximaciones al problenia del complementd directo preposicional en espafiol.

1 Me refiero a construcciones como hay mucha genle o hay cosas que ine desagradan.

2 Cada una de estas tres categorfas corresponde a los tres Gltimos capitulos de este trabajo.
3276 ejemplos, de los cuales 252 aparecen sin marca (91.30%).

469 ejemplos, de los cuales 26 carecen de a (37.68%).

¥ 747 casos, de los cuales 173 carecen de a (23.15%).
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El segundo capftulo trata acerca de los objetos directos en posicién
postverbal, En 6l se anallzan Ios mulhples factores que condicionan las alternancxas )

cntre marcacxén y' desmarcacnén' La individuacién de la frase nominal ObjetO‘

directo, el determ nante del nuc]co de la FN objetiva, la determlnacxén del sujeto )

con respcct aI CD ]as propxedades semdénticas y sintacticas del verbo, la rclacxén iy

transntlva ent'r(. cl verbb y el objeto (la afectacién de la FN objetiva) y ]a kmesxs'

verbal. Cabe benalar, que para obtener los datos de este cap(tulo fue menester
realizar dlversos conteos y célculos detallados, mismos que no se mcluyeron en
¢ste porque consideré que resultarfan exhaustivos y que mterfcrlrian en’ la buena
comprension del lector. Por tanto, tales datos se incluyeron en un apéndxce.

En el tercer capitulo se analiza un fenémeno que se ha tratado escuetamente
en la bibliograffa: la configuracién léxico-semantica del verbo tener, misma que es
responsable de que los objetos de dicho verbo  casi nunca aparezcan marcados,
pese a tener un referente humano. Asimismo, veremos que los objetos directos
marcados del verbo tener normalmeﬁte forman parte de una predicacién
secundaria o construcci6n locativa, en las cuales no se predica posesién, como
sucede cuando el objeto aparece desmarcado, sino un estado contingente.

Por dltimo, en el cuarto capitulo hablaremos de los objetos directos
humanos en posicién inicial de frase y veremos que estos presentan un alfé valor
topical. Demostraremos que estos objetos se caracterizan pdr p:yeséntar’ un
pronombre correferencial. De igual manera, veremos que cuando un obj,ekiok cjiréétd “
en posicién inicial aparece desmarcado presenta mayor independencia smtéchca, :
pues ¢l clemento inicial se presenta en forma absolutiva, por lo que no ofrece
correspondencia de caso con ¢l pronombre acusativo.

Para finalizar se sefialan las conclusiones a las que se ha llegado cn cada

capftulo y las conclusiones generales.
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"CAPITULO1
APROXIMACIONES AL COMPLEMENTO DIRECTO PREPOSICIONAL

Hemos visto en la introduccién que una caracteristica del espafiol es la marcacion
de objetos directos con referente animado mediante la preposicion # como se
observa en los siguientes ejeinplcs:

(1) a. ‘Amo a Juan'.

b. ‘Amo los dulces’. k )

El origen de # como marca de caso tiene su origen en la preposicién AD latina,
cuyo sentido bdsico en el latin cldsico dra cspﬁgia]. Tal preposicion regfa el
acusativo: eo ad urbem. “En latin vulgar AD + acusativo vino a reemplazar al dativo
clasico, el cual desaparecid, excepto en rumano!..[..] Este mismo giro AD +
acusativo es la marca del CDP espaiiol, salvo en los pronombres de primera y
segunda persona y en el reflexivo, donde AD, al igual que las demds preposiciones,
acompafia a un antiguo dativo: a mi < AD MIHL, a £ < AD TIBI, a si < AD SIBI2
(Pensado, 1995: 21-22).

Diversos autores han schalado que la presencia de la marca se ha ido
extendiendo desde los referentes humanos altamente individuados 'y
pragmaticamente relevantes, hasta casi cualquier objeto que sea reconocible como
animado e individuado (Lapesa, 1964:77; De Kock, 1992:92; Fernandez Ram!rez.
1986: 165-176; Calvo Pérez, 1991: 18). Se dice que los objetos indirectos o daﬁ\;os
(siempre personales y con un estatus similar o superior al del hablafnte) se

extendieron a los objetos dircctos inicialmente en los pronombres personales en el

' Esp. (lo dice) la madre; port. @ mai /d mai ; frv. la mére /& la mére, it. fa madre / alla madre, pero rum,
manm-a "mant-a "madre-la (NOM) / mam-¢i "madre-la (DAT) (Pensado : 1995, 21).

2 Los tres valores histéricos de AD (directivo, C1, Cl) coexisten en espaiiol actual: mirar al mar (a de
direccion), hablar al mar, hablar a Maria (Cl), mirar a Maria (CDP) / mirar la television (Pensado: 1995,
21-22).
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siguiente orden: primera, segunda y tercera personas (Garcfa: 1995, Lapesa: 1964,
Pensado: 1995). Después de los pronombres personales, los nombres propios son
los mas claros indicadores del cardcter de persona; a partir de ahf, el uso de Ia
preposicién a se extiende gradualmente a los singulares definidos, los éingulares
indefinidos, los plurales definidos, los plurales indefinidos; los; animados e incluso
las cosas (Garcfa, 1995: 122). ; R

El motivo por el cual los hablantes recurru:ron a la pr(.posxcxén a fuL, sin

duda, el significado bdsico de esta preposxcxén, cs dcc , un dlrccmén espedflca“

que sugeria no proximidad. Esto permltlo que fuer nlnzada para senalar un' :

papel de dativo (Gardia, 1995: 122) y, subsecuentt.me te, transnuhera una nctltud

in-directa respecto a aquellos acusativos que, propla naturaleza, no podi'm :
concebirse como totalmente dependxentes del qu;eto (Halcher ‘1912' cit: por Garda,
1995: 122). o

Ahora bien, el complemento dlreclo pxcposxcxonal del espaﬁnl no est{:

totalmente gramaticalizado, pues’no ‘todos los obijetos. directos: con rcfcrcntc

humano se marcan. Asi, el problema del objeto directo preposicional es uno de_los :
mas complejos de la gramatica espaiiola. B

Por otra parte, no existe ningtn tipo de regularxdad estnchmente

que rija la ausencia o presencia de la marca de objeto, por o que el estudjo del
objeto directo preposicional tiene que situarse en un marco mas ampho que no
excluya factores semanticos y pragmaticos. Asf, el objeto directo preposicional es
un fenébmeno que podria considerarse una zona de vacilacién y variabilidad
arbitraria, como se muestra enel siguiente par minimo:

(2) a.’Busco una sccretaria’.

b. ‘Busco a una secretaria’.

La segunda oracion es formalmente marcada respecto a la primera puesto que

contiene una palabra mas y, ademds, sugiere una secretaria especifica, mientras

que (2a) se refiere a cualquier secretaria. Sin embargo, si bien es cierto que (2b) no
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se encuentra marcada formalmente, la nada, como opina Garcfa (1995: 116), es un
elemento significativo, es decir, la ausencia de a tiene por si misma un valor.

Si bien la (des)marcacion del objeto presenta vacilaciones, existe un dominio de’
obligatoriedad de la presencia de a, a saber: la serie ténica de¢ los pronombres
personales, los nombres propios de personas y de animalcs y los pronombres
demostrativos e interrogativos cuando se refieren a seres humanos (Laca, 1995):

(3) a. * ‘Me vio @ mf. '
b.* ’Vimps & Juan',
¢. * “Vimos @ Firulais’,
d.* ’é @ Quién viste?’.

De hecho, como hemos visto, en estos contextos es donde inicialmente
apareci6.la marcacion del objeto directo (Cf. Pensado, 1995; Garcia, 1995). Es
precisamenie la presencia de @ ante pronombre personal lo que constituye una
prueba de su valor personal, individualizante y como base para la extension al
contexto (personal) de nombres propios (Garcia, 1995: 167). Sin embargo, los casos
restantes conforman lo que Brenda Laca (1995) llama “dominio de la posibilidad”.
Como regla general todos los objetos acusativos humanos y definidos son
introducidos por la preposicién a; empero, esta regla no alcanza a dar cuenta de la
distribucién real de la (des)marcacion de los objetos directos. Ciertamente, la
presencia de la preposicion se encuentra estrechamente vinculada con la categorfa
de persona, de ahf la nominacion utilizada por muchos autores: acusativo personal.
No obstante, muchos estudiosos del fenémeno caen en el extremo de justificar los
usos de a no previstos en la regla antes mencionada como “personificaciones”
(cuando los objetos inanimados aparccen marcados), o bien, cosificaciones o
despersonificaciones (cuando hay ausencia de a en los objetos humanos definidos).
Las gramdticas tradicionales mencionan que tal preposicién aparece ante objetos
directos de persona o personificados: He saludado al mdédico, Don Quijote amaba a

Rocinante, los pidjaros saludaron a la aurora; a menos de que sc trate de una persona
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indeterminada, como en busco un criado, vimos un nivio en el jardin (Gil_i, 1961: 69).
Ast pues, la presencia de la preposicion a exige que el complemento djreéto sea
persona o personificacién y que esté determinado en la mente del que habla (Bello,
1945). S
Sin duda, la marcacién de los objetos directos es un‘fe‘néme‘nd mru"_cl{o,rrlxés:;
complejo que no puede limitarse a una sola regla, pues tiene Ql’xér\'}é‘r ‘,cc‘)‘n ‘uv’rvin .
diversidad de factores. Asf, son muy diversas las hip6tesis que muéhoﬁ autdfés han
formulado para explicar la complejidad del fenémeno. La mayoria de las
descripciones se centran en la naturaleza del objeto. acusativo y aticnden a las
propiedades léxico-gramaticales de la frase nominal objetiva (distincién entre
pronombres personales, nombres propios, nombres comunes, etc.), asi como en las
propiedades de los referentes designados por el acusativo (definido/indefinido,
referencial/no referencial). Algunas otras descripciones se basan en - las
propicdades del verbo. Asimismo, existen posturas que se centran en la naturaleza
de los constituyentes sintdcticos. Por iltimo, hay posturas que atienden a factores
pragmadticos y discursivos. Veamos con mayor detalle cada una de estas

aproximaciones al fenémeno.

1. Analogfa con el sujeto

La tesis de analogfa con el sujeto como factor que determina la preposicion a
constituye la explicacion tradicional del fenémeno (G. Gaya, 1961: 84; Pensado,
1995: 20; Laca, 1995: 69). Por su parte, Lenz (1920: 51) opina: “el complemento
directo lleva preposicion a si es 16gicamente posible considerario como sujeto de la
oracién”. En la misma linea se encuentra Alarcos (1970: 115), quien afirma: “puede
ocurrir que los entes expresados por los signos léxicos referentes al actor y al

objeto sean capaces de actividad: por ejemplo, en una situacion en que intervengan
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los seres «el perron’'y «el jobo» y. la nchwdad «perscgunr» No podemos decir *el
perro persigue el lobo”, ) ; :

Scgun esta hipotesis, se. eshma que si‘un objeto guarda el nusmo grado de
animacidad y agentividad  que el su]eto, $e hace ‘necesaria una marca para
desambiguar la naturaleza de los argumentos presentes en la orauén, es decu‘, la
preposicion se uhhza para marcar’ un complemento directo como no’ su;elo. Sin
embargo, en mi corpus hay ejemplos camo el siguiente: '

(4) Uno puede conocer cualquxer persona de esas (H.U. )

Como se puede apreciar en (4) el sujeto y el objeto guardan el mlsmo gr1do
deanimacidad y agentividad, pues el referente de ambos es mdeﬁmdo. A pesar de

ello, el objeto aparece desmarcado,

11. Orden de los elementos

Otro fen6meno que demostrarfa la relacion entre la prcsenﬁ'a de un CDP
(complemento directo preposicional) y la ambigiiedad potencial, es la conexion del
uso del CDP y el orden de los elementos de la oracién. Cuando el orden relativo
del S y el CD no es habitual, aumentaria el uso del CDP. Segtan Cuervo (1886) se
trataria fundamentalmente de un recuso para evitar la ambigiiedad, pues, segtin él,
un CD gue encabeza una oracién tiende a identificarse con el sujeto.
Sin embargo, en mi corpus aparecen"ejemplos en los que ¢l objeto directo
ocupa la posicién inicial y, pese a ello, aparece sin marca:
(5) @ Hlla la recomendo un cufiado mio (H.P.R.M.).

H1. La determinaci6n e individuacién®

La insuficiencia evidente de la animacion del CD como criterio de uso del CDP
lleva a que ciertos autores lo complementen con la determinacién del objeto

directo; incluso las gramaticas tradicionales sefialan, como ya hemos mencionado,
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que tal preposicién aparece en los complementos de persona o’ personificados, a
menos que se trate de una persona indeterminada:- como én izu‘sc»o‘ una secretaria,
busco un empleado (Gili, 1961; Seco, 1954). ' ‘ : ’

Otros autores han demostrado que el grado de mdxwdualldad del ob;eto es un
factor que determina la presencia de la preposicién a en los acusanvos.‘ quper Yy
Thompson (1980) definen la individuacién, que para cllos es un parém’e&o'.de
transitividad en las distintas lenguas, como cl contraste del complemef\tb directo,”
tanto con su agente como con su propio entorno. Kliffer (1982), retomando la’
propuesta de dichos autores, considera que la individuacién es un compucsto de
las siguicentes propxedades binarias delnombre:

Propio / ‘comun

Humano, animado / inanimado

Definido / no definido »

Referencial/ no referencial

Singular/ plural - ‘

Numnerable / masa: )

Los referentes nominales con las propie ades de la 17qu1erda se encucnh‘an mas
individuados que los de la derecha. Asf, la preposnaén a hcndc a apan.-ccr con los
referentes que manifiestan una o mas dc las propudadus de'la zquwrda. Sin

embargo, en mi corpus hallamos e;emplos en lo : es_e]a:ser

individuado, aparece desmarcado:

(6) Lucgo trajo @ el nifio y lo puso ¢én qu VhAa

IV. Regencia verbal
Diversos autores (Cuervo, 1886; Bcllo, 194_' ‘Fernéndcz rez, 1985) comc:den
en que existe una tendencia a que los vcrbos que rigen un CDAammado requieren
un CDP, mientras que los verbos que rxgen un CD mammado m.ndcn a omitir el

CDP con objetos animados. Asf pues, exlslen algunos verbos que, debido a su
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significado, van acompafados casi exclusivamente por un CD de cosa (comer), o

bien, por uno de persona (saludar). Por ello, los verbos que normalmehté lievan

complemento de persona llevan a incluso cuando el CD es de cosa, como ex;:‘ - :
(7) Una de las carreras-sin dnimo de alabar a la propia- [..] 5 la dé”a:boéado‘

El verbo alabar se rige con 'la preposicién a debido a que nérhgllme_nte“tiéhe

como objeto entidades suprahumanas. S
Por otro lado, los verbos que suelen regir un CD de cos’a,. pﬁéq]e’n"ﬂo He\:rar a
cuando el CD es de persona: e
(8) Voy a comprar @ otro niito (H.P.R.M.). .
Sin embargo, en el corpus podemos hallar verbos quc‘sé a:ompaﬁan casi
exclusivamente por un CD de cosa y que aparecen marcados: !

(9) Yo ponfa a un pedn a trabajar (H.P.R.M.).
V. Kinesis verbal

Segun Kliffer (1982; 106) la presencia de a también depende, en menor medida, de
la seméntica del verbo que la acompafia. “En concreto, cuanto mds cerca csté cl
verbo del extremo accién en un continuun estado / accién, mayor es la probabilidad
de que aparezca a, siempre que el complemento esté suficientemente
individuado.” Hopper y Thompson (1980: 252) llaman a este parametro kinesis. Asf,
por cjemplo, resulta mds probable que aparezcan marcados los objetos de verbos
como traicionar, visitar o embellecer, pues presentan kinesis alta. Por el contrario, los
objetos de verbos de kinesis baja como amar, ver o tener es muy probable que no se
marquen.? Asf, en el corpus encontramaos cjemplos como el siguiente:

(10) Y ai conocf @ unos muchachos, y ya nos hicimos amigos (H.P.C.M).

2 Cabe senalar, que los verbos con kinesis alta se encuentran asociados con una alta transitividad,



Sin embargo, ¢l que un verbo tenga kinesis baja no es garanﬁa de que aparezca
4, como se muestra a cantinuacion: o
(11) En la universidad te encuentras a gente que te habla, que es buena onda
(.U, ' RDCINT A

V1 La relevancia discursiva

El hecho de que la forma a se encuentre relacionada con un alto grado de
referencialidad, no constituye un factor seméntico aislado. Las evidencias de otras
lenguas han demostrado que la referencialidad se relaciona con un alto grado de
topicalicidad en el discurso (Givén: 1984). En otras palabras, los sustantivos
referenciales se relacionan mayormente con el t6pico discursivo. Asi, existe una
tendencia a que aparezca la preposicion ¢ cuando los referentes nominales con
funcion CD son topicos discursivos. Por ejemplo, en narraciones de partidos de
futbol registré varios cjemplos como el siguiente:
(12) Rodrigo Lemos patea a la pelota.

La pelota es un participante de suma importancia en un partido de futbol, por lo
que el hablante topicaliza el acusativo mediante la p;eposicién, a pés;lr de que se
trate de un objeto inanimado. 7 5 : )

Weissenriedern (1990) demuestra que la vanabx]idad de la llamacla ‘a
personal” se puede explicar mediante la 1mportancm de], papel de los sustantivos
marcados en ¢l discurso. El autor afirma qu‘e m? fodps los' }Sarﬁdpantcs del
discurso tienen la misma prominendé.Por ejg:ﬁpld, 105 actores tienen animacidad,
mas no asf los objetos inanimados. Asf, !aﬁrdminéncia es el resultado de Ia
complejidad interreladonal de una entidad, de'su caracterizacién inherente y de su
papel contextual. : o

Weissenrieder retoma la jerarqufa binaria_ﬂderdelerminaciOn de Hopper y

Thompson y sefiala que ademds de dicha jera}tha,' la presencia’ del objeto directo



preposicional también depende del nivel discursivo. Si el referente del objeto se
asocia con una alta topicalidad y tiene importancia temética, tiende a aparecer con

fa.

VII La pragmética

La constante interferencia de factores extragramaticales cn el uso del CDP ha hecho
que ol tema resulte atractivo para quicnes defienden modelos lingﬁistiCOS no -
formalistas. Las aproximaciones que toman en cuenta la pragmati’cavpl'é'ntea‘h‘ que
es imposible dar cuenta satisfactoriamente del uso del CDP a’y partir de reglas
estrictamente gramaticales. Esto es, el CDP espafiol no‘e‘sh’l} aan #dn‘iplélziniéntc
gramaticalizado y no se ha desprendido de su pragmaticidad‘(Pehs»avdé,‘ 1995: 35-
36).

Una idea que contribuy6 en la comprension del CDP desde el punto de vista
pragmiitico, es que su uso no depende tnicamente de los valores del complemento
directo en sf, sino de su correlacién con el sujeto y el propio verbo. Esto implica
que ¢l empleo del CDP tambi¢n dependce de su relacion seméntica con el sujeto y
con ¢l verbo de su frase. Esta compleja conjuncion de factores sélo se puede definir
a partir del contexto pragmatico y de discurso (Pensado, 1995: 37).

Una primera formulacién de naturaleza pragmdtica es la de Fish (apud
Pensado: 1995), quien sefiala que el CDP muestra una reaccion afectiva hacia algo
conspicuo en la oracion, Los complementos directos serfan conspicuos: 1) cuando se
sehalan como individuos o categorfas especiales; 2) por su posicion en la ’fjérai'qufa L
de la naturaleza”3 o su igualdad o superioridad al sujeto?, : i

Segiin una interpretacion de Rogiest, el CDP serfa una marca de desactivacion -
(+actividad potencial): “En cuanto ¢l contexto posibilita en el objetp'u:n‘ gfaao de :

actividad equivalente a la del sujeto de la proposiciéon, el morfema a aparece como -

3 Scale of nature, un antecedente de la jerarqufa de animacién.
4+ E1 CDP tendr(a un estatus mayor.
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marca de desactivacion” (cit. y trad pbor Pensado, 1995: 37). La actividad potencial
dependerfa de la determinacion y de la ammacxén, pero también de la relacién con
el verbo. FOE A i

La invéstigadén tipoldgica “'sobre . las manifestaciones pragmaticas,
sinticticas y morfo]()glcas de la transitividad {mayor o menor distanciamiento de la
relacién transitiva prototrpxca en que el sujeto ejecuta la accion y el complemento
directo ¢s resultadode la accién) empezé a aportar un basto conjunto de datos e
interpretaciones que iluminan los fendmenos del espaiiol. Los resultados
tipol6gicos sobre la transitividad, como el de Hopper y Thomson (1980) y Comrie
(1981), han sido aplicados al CDP espaiiol por diversos autores como Kliffer (1982),
Pensado (1995), Melis (1995), Weisseinder (1985, 1990, 1991), entre otros.

Comoe vemos, existen diversos acercamientos y explicaciones que tratan de:
dar cuenta del mismo fenémeno: la variacién entre ausencia y presencm de aen los.
objetos directos con referente humano. En este traba;o retomaremos algunas de last
perspectivas mencionadas y demostraremos  que: Ia’ vanacn(m enel” uso del
complemento directo es un fenémeno dmémxco en el cual se encuentran‘,
involucrados diversos f1ctores ‘Asf pues, no encontramos frente a un fenémeno
complejo y multicausal cuya expllcacxén no pucdc lxmltarsc a un solo hctor 9

regla, como se vera en el desarrollo de este trabajo.



CAPITULO 1T
(DES)MARCACION EN OBJETOS DIRECTOS EN POSICION POSTVERBAL

1. Introduccién

El objetivo del presente capitulo es observar las condiciones que motivan la
ausencia o presencia de a en los objetos directos con referente humano en posicién
postverbal.

Lo primero que hay que hacer notar es que los objetos directos con referente
humano normalmente aparecen marcados (méas del 60%), como se puede apreciar
en las siguientes gréificas y tablas, pues en espaiiol, como en otras lenguas, los
humanos normalmente adquieren un estatus sobresaliente. Esta relevancia del
rasgo (+humano) tiene su correlato morfolégico en la marcacion de caso, de ahf el
nembre de a personal.

Cabe seiialar que en los datos que se muestran a continuacién se excluyen
los objetos directos del verbo fener, pues éste presenta un comportamiento sui
gdueris, ya que, como veremos en el proximo capitulo, debido a su contenido

léxico- semantico, casi nunca es regido por la preposicion a.

+a -a
Habla popular de la Repiiblica Mexicana {129 52
Habla popular de lu civdad de México 141 38
Habla de la ciudad de México 188 32
Habla untversituria 132 50

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN v
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Los datos anteriores nos hablan de que existe una clara tendencia a marcar
los objetos directos con referente humano, empero hay excepciones, y en ellas es
precisamente donde nos detendremos, es decir, el simple rasgo de humanidad no
os garantia de que aparezca a.

Existen otros factores que condicionan la aparicion de a- personal: la
individuacién de la frase nominal objeto directo, ¢l tipo de determinante de la frase
nominal objetiva, el grado de individuacién del sujeto con respecto al objeto y la

naturaleza semiantica del verbo.



Veremos que la (des)marcacién de los objetos se encuentra relacionada con
la determinacion o la individuacién!. Cuando la FN nominal objeto directo es
altamente individuada existe mayores probabilidades de que aparezca a, como se
observa en los siguientes cjemplos:

(1) Ese mismodia, enla mrdc, conozco a Juan (H.C.M.).

(2) Me quisicron presentar @ niucl'ns personas (H.C.M.).

La mdlvxduamén se refuerzzx si el nucleo de la FN objeto directo lleva

determinante:

(3) Va asaludar dxrectamente al presndente y ala seﬁora (H > R M .

4) (_Y en las elecuone:, usted s el

nqxén a que

aparezca un complemento directo  preposicional, ecesxdad de

diferenciar el sujeto del objeto:

(7) Alguien tuvo que habcr visto al maestro (H U

! Algunos autores manejan el término “determinaciéon” y otros “individuacién®”. Por otro lado, hay
autores que utilizan indistintamente ambos términos. Para ver los rasgos que, a mi modo de ver,
distinguen a ambos términus considérense las siguientes vraciones:

(1) ‘Marfa vio a su hermano’.

(2) ‘Maria vio a su hermano menor’,

En (1) el referente del OD directo es individuado, pues se refiere a un individuo identificable: el
hermano de Maria, es decir, se trata del hermano de Marfa y no el de otra persona. Sin embargo,
puede suceder que Marfa tenga mas de un hermano, pero en una construccién como (1) no se
especifica a cual de los hermanos de Maria alude ¢l referente del OD, Por el contrario, en (2) el
referente del CD es determinado e individuado, pues se sabe que se trata del hermano de Marfa,
pero ademads se especifica a cudd de sus hermanos se refiere e CD.



También observaremos que las caracteristicas semdanticas del verbo juegan
un papel importante en la marcacion, Cuando los objetos se acompanan de un

verbo que normalmente precede a un objeto inanimado:

(8) Voy a comprar @ otro nifio (‘'voy a embarazarme’) (H. P R M )

o bien, de un verbo con kinesis baja,

(9) Y ai conoci @ unos muchachos, y ya nos hicimos amxgo 3
estos son mds susceptibles a carecer dea,

Del mismo modo la relacién transitiva entre el verbo'y el objé o se c'ncuentra‘

relacionada con la marcacién: si un objeto resulta almmentc achtado, las
probabilidades de aparccer desmarcado son maés altas:

(10) Llevaron @ la seflora a... a Hidalgo (FL.P.R.M.).

Asf pues, en este capitulo observaremos que la (v:les)n'larcaclén es un
fenémeno dindmico en el cual intervienen muchos factores: las caracterhhcns
referenciales de la FN objetiva, asi como el tipo de determmante, la conﬁgurauén :
léxico-semantica del verbo del CD, fa relacién: entre el objeto y ‘el verbo y'la

relacion entre el sujeto y el objeto de la oracién.

2. La individuacién o determinacién
2.1. La individuacién de la frase nominal objeto directo

Se sabe que la tesis de la  individuacién del objeto juega un papel
preponderante en el uso de la marca ‘de acusativo. Hopper y Thompson (1976)
sefialan que existen mayores probabilidades de que aparczca g, si el referente de la
FN objetiva es individuado. De hecho, como veremos mis adelante, ldéj‘dams de

mu corpus revelan que cuanto més individuado sea el referente de una EN Vobjcto"

directo, existen mayores probabilidades de que aparezca a.

La individuacién es un rasgo seméntico que se rehere a] estarus dc las ;

entidades que resultan identificables, asequibles y rccuperables tanto ’para el
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oyente como para el hablante (Chafe, 1976). Asxmxsmo, para Givén (1979, apud
Kliffer 1995) un nombre es defmxdo si uno da por supuesto quc el oycntc lo conoce,
cuando se presupone y es facil de 1dent1f|car por el interlocutor.

Por otro lado, la individuaci6n se encuentra estrechamente vinculada con el
rasgo de animacién, phes los humanos, a 'difere_ncia de los inanimados, suelen
idehtificarse mads facilmente de manera individual.2 Pottier (63: 88; apud Pensado,
1995: 38) representa exp]icitamcnté los factores relevantes del complemento para la

asignacion del CDP (animacion y singularizacidn) de la siguiente manera:

Animacién nombre propio: <’ :humano. . animal L abstracko, otros

nombres comunes

Singularizacién : g

muy especificado . muy poco especxflcado r
(determmado, smg ) (genérlco)

Esta jerm"qm‘a de mumncmn se anhcxp ‘a' lader 'vtdunctd'u de Hopper y Thomson

(1975), la cual fue retomada més ‘tarde por Kliffer (1982), quien considera que la

individuaci6n es un compucsto de las sxgulentes pfopxedadc.s binarias del nombre:
Propio / comtn

Humano, animado /. inanimado -

Definido./ no definido . TESIS CON
Referencial/ no referencial FAL]‘ A DE ORIGEN

Singular/ plural

Numerable / masa
Los referentes nominales con las propiedades de la izquierda se encuentran méas

individuados que los de la derecha. Asi, la preposicion a tiende a aparecer con los

2 De hecho, el solo nombre propio de alguien es el grado maximo de individuacién, esto es, a través
de la referencia indicada sc da una ldenlifu:acwn especlf:ca de una entidad en la mente del
hablante.
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referentes que manifiestan una o mas de las propxedades de Ia uquu.rda, como se
ejemplifica a continuacion:
(11) a. Propio / comun = ‘Detestoa Maria'/ ‘Detesto a Ia cocinera’,
b. Humano, animado / mammado = ‘]uan ama a su madrc y asu perro;

/’Juan ama los chocolates’.

c. Definido / no definido = ‘Golpeé a la novia “Conocfa/ @
un muchacho’. '

d. Referencial/ no referencial = ’Neéesito a mi’‘secreta:

@ una secretaria’, CERE

e. Singular/ plural = ’Cono7co a un‘abogad ’ ‘Conozco ‘muchos’

abogados’.

f. Numerable / masa. = ’Conozco a tra personas de esa escuela /
‘Conozco a'/ @ un montén de personas de esa escuela
La presencia o ausencia de n:en cada par 10 se- debe Gnicamente a la
propiedad concreta ilustrada. Por ejemplo, la preposicion a de (11a) pucede surgir
tanto de la definicion de Marin como de su estatus de nombre propio. “Excluir
todos los rasgos salvo uno es imposible pnrque algunas de estas propicdades
implican otras, por e)emplo, nombre propio implica singular, numerable, referencial y
definido” (Kliffer, 1995: 97). |
Ahora bien, cabe preguntarse cudl es el motivo por el que los referentes
nominales de la izqﬁiérda resultan mds individuados que los de la derccha, En las
siguientes lincas se intentara dar respuesta a esta interrogante. )
Comio sabemos, los referentes comunes se refieren a personas, anima]es o
cosas de la misma especie, mientras que los propios sc reficren a’ personas,
animales o cosas determinados, y sirven para distinguirlos del resto de su espn.c:e

Por tanto, los referentes propios resultan més individuados.
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Por otro ‘lado, - los referentéﬁ deﬁrﬁdés son - mas individuados que los
indefinidos debido a que los pnmems sue]en 1dent1f1carse m:’ls facﬂmente de
manera mdxvxdual X : :

Los rcfcrenth defmxdo*: son. mas mdivnduadm que los mdeflmdos, pues
estos u]hmos, a dlferenaa de los primcros, son identificables tanto pam el hablante

la novia de

como para el oventc. (Chafe, 1976). Asl, cn una oracién como Golpee '
Pablo el hab]ante y el oyente pueden identificar el referente del CD, mas ‘no asf en
una oracién como conoci un muchacho, en donde tan sélo cl hab]antc cs capaz de
identificar cusl es el referente de la frase nominal objehva : )

Un sintagma referencial resulta mas identificable debido a qixe el hablante se
reficre a una entidad conocida e identificable, pero no asf en un’ sihtﬁgmd no
referencial, en el que el hablante no es capaz de identificar el referente. .

El singular es mds determinado que el plural, pues este ultimo es una
cspecie de cuantificador que nos indica “mdas de uno”, lo que hace que iqs
referentes no sean vistos como entidades individualizadas ni determinadas.

Los referentes numerables son mas determinados que los de masa, debido al
hecho de que al poder ser contahilizados resultan mas asequibles e identificables.

Las evidencias diacrénicas son una muestra de que a mayor determinacion
de una FN objeto directo, habrd una mayor tendencia a la marcacién. Ahora bien,
la marcacién de caso con a se ha ido extendiendo (diacrénicamente) de acuerdo
con la jerarquia de individuacion y, al mismo tiempo, con la jerarqufa de
animacién (Company, 2002: 207).

Como mencioné en la introduccién, el CDP tiene su origen en la preposicién
espacial latina AD y poco a poco se comenz6 a extender al dativo y al acusativo. Se
sabe que desde los primeros textos en castellano los pronombres personales

tonicos llevan a. Posteriormente la marcacion se extiende a los nombres propios de
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persona y animal® y de ahf a los referentes nominales con un alto grado de
individuacion, posteriormente a los referentes nominales no individualizados y
por ltimo, inclusive, a los objetos directos sin referente humano. Garcfa (1995

122-3) seniala que:
El molivo de recurrir a a fue, por supuesto, el significado basico de esa preposicion, es
decir, una direccion espectfica, que sugerfa no proximidad. Esto permitié que:

1. fuera usada para seftalar un papel dativo y, subsecuentemente,

2. transmitiera una actitud in-directa respecto a aquellos acusativos que, por su propia
naturaleza [tener un referente humano altamente individuadao), no podfan
concebirse como totalmente independientes del sujeto. ’

[...] De esta forma el uso “personal” de a se libero no solo de su valor local original, sino
incluso de su primera extension gramatical. [Asi{] a medida que se introducfan con a cada_
vez mas acusativos, la ausencia de a simultdnecamente e

1. se restringié al nicleo de los acusativos no-personales, no mpedfu:os, no

distinguibles, y por tanto, .
2. adquirié el poder de sugerir, en y por si misma, la no-pcrsonahdad y Ia no-

especificidad.

Para comprobar que la determinacion se encuentra esh’echamentu vmculada

con la (des)marcacién, estableci un cantmuum de mé a anos mdxvnduacxén a

partir del cual clasifiqué los datos.

+ individuacién o R IR S mdx\uduacx(m

Pron. pers, Nombres propios Detsing. Delpl. - Ind. pl. lnd Sg Gc.nérl:o “No referencial

Los pronombres personales ocupan el estadio del continuum con el estatus
mids alto de individuaci6n, debido a su cardcter personal e individualizante.

Después vienen los nombres propios, los cuales son altamente individuados, pues

¥ No ocurre lo mismo en los nombres geograficos, pues en ellos existe una gran vacilacion (Pensado,
199%: 30).
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a través de la referencia indicada se da una identificacion especifica de una entidad
en la mente del hablante. Posteriormente aparecen los determmadoe y luego los
indeterminados (nGtese que los referentes singulares ocupan . un pucblo mas
cercanoal ‘grado méximo de individuacién debido a. las causas_que ya hemos

explicado con antenondad) En cuanto a“los referentes genCncos y los no

referenciales, propongo que los pnmcrcs son m{:s mdlvxduahzados que- los
scgundos; - veamos _por qué, Antcs que nada, compércnse las sxgulentes dos
oraciones: S ‘ : ‘
(12) ‘En México aﬁn se discrimina a la mujer’.
(13) ‘Me gustaria conocer una buena mujer’.

En la oracién (12) el referente del CD es genérico, pues el hablante piensa en
una clase de individuos de la misma especie (las mujeres). El referente del CD de
(13) es no referencial, pues el hablante no piensa en una clase de la misma especie,
sino en un individuo cualquicra y no especifico de dicha clase, es decir, piensa en
una mujer no especifica. Asf pues, al referirse a un individuo cualquiera de una
especie de individuos, el referente resulta aan menos individuado que el genérico
de la oracion (12).

Ahora bien, los datos de los cuatro corpora son una muestra de que a mayor
determinacion, existe mayor probabilidad de que los objetos directos aparezcan

marcados, como se observa enla siguiente tabla:

Cuatro corpora

a a % *+a

IPronombres personales 0 17 1100
Nombres propios 67 97.10
iDefinido singular 17 141 89.24
Definido plural 3 90 87.37
[ndefinido singular 24 63 72.41
Indefinido plural _ Bo 9 66.29
Genérico 6 78 62.90
o referencial H1 P8 140.57




Cada uno de los cuatro corpora presenta un comportamiento peculiar, pues
no en todos. se marcan con la misma frecuencia los objetos, como se muestra a

continuacion:

FHabla Popudar de la Repiiblica Mexicana
ra. i*a % +a
ronombres personales o s oo
Inombres propios i 14 93.33
definido singular 9 07 75
definido plural 5 R5 $3.33
indelinido singular n1 115 t11.66
indefinido plural 12 18 60
enérico 9 10 52.63
no referencial 5 P b857
Habla popular de la ciudad de México
a M a % +a
ronombres personales 0 11 100
nombres propios 0 10 1100
definido singular 7 59 89.39
definido plural 6 21 77.77
lindefinido singular 6 . nz 3.91
indefinido plural 7 h7 70.8
enérico <) ] 4444
mo referencial 2] 22.22
! Habla de la civdad de México
! Fa *a % +a
{Pronombres personales 0 n7 100
nombres propios ) B3O 1100
definido singular 1 K6 07.87
definido plural 1 07 96.42
indefinido singular 1 14 ©3.33
indefinido plural 11 7333
enérico 9 32 78.04
No referencial 16 11 0.74
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Habla universitaria
Fa +a % + a
[Pronombres personales 0 1 100
mombres propios N _n 13 92.85
definido singular 9 [100
definido plural 18 17 94.44
indefinido singular 6 17 173.91
indefinido plural 7 13 65
enérico 23 32 58.18
no referencial 13 13 50

Como se observa en los datos anteriores existe una tendencia a que a
medida que el referente del complemento directo es menos individuado, los
porcentajes de marcacién van disminuyendo, lo cual resulta congruente con la
evolucion del CDP, mismo que ha ido avanzando desde lo mas a lo menos
individuado (Cf. Garcfa, 1995: 122). Ahora bien, ¢l complemento directo
preposicional del espafiol atin no estd totalmente gramaticalizado (Pensado; 1995:
39), esto es, se encuentra en un proceso de evolucién atin no concluido. En otras
palabras, la variabilidad en el uso muestra un proceso imperfccto de
gramaticalizaci6n. (Laca, 1995: 88). En cste sentido podemos afirmar que el Habla de
la ciudad de México es méas innovadora, pues es el habla en la cual se enquéntra :
mayormente la marcacién del objeto, amén de que el CDP ha invadido fuertemente
el dmbito de la indefinicion, lo cual se evidencia en los altos porcentajes ‘dve esta

zonat. Por otro lado, se pucde afirmar que las hablas populares son menos

4 Incluso podemos decir que E! habla popular de la ciudad de México es mas innovadora debido a que
es la que ha invadido mayormente la marcacion en el ambito de los objetos directos con referente
inanimado, como se muvstra a continuacién.

Marcacion en objetos directos con refercntes i 4

-a +a % +a
H.P.R.M, 918 8 0.83
HP.CM. 2815 2 0.07
M, 1206 126 211

948 8 0.83
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innovadoras, pues aun en el &mbito de la determinacion presentan un -alto
porcentaje de desmarcacion, ; : e

Nétese que los porcentajes mas - altos de marcacién se encuentran’en los
casos paradigmadticos de individuacion: los pronombres’ perqonales y los nombres
propios. De los 47 ejemplos de frases' nominales objcto directo con pronombrcs
personales contabilizados en 16s cuatro” corpora, el 100% aparccen marcados, lo cual
nos habla de un ambito obligétorio de la marcacién. Desde las etapas més
tempranas de la lengua, la marcacién ante pronombres personales es obligatoria.
Ya desde las‘ jarchyas la tinica muestra de a con objeto directo personal es * a mibi
ti no queres” (Lapesa, 1964: 80). Asimismo, en el Cantar del Mio Cid y en el Quijote
la presencia de a es obligatoria ante pronombres personales, de acuerdo con los
datos de Garcdfa y van Putte (1995: 124). En cuanto a los nombres propios, de los 69
ejemplos registrados en los. cuatro:- corpora tan s6lo dos de ellos aparecen
desmarcados (2.8%), lo cual nos hai:]n también de una marcacién casi obligatoﬁa.
A continuacion presento los casos qixc constituyen la excepcion: '

(14) Pos que miren la sefiora Marfa, qil'es muy buena (II PR.M.),

(15) ¢Ves Macedo de la Concha, el procurador? F.c,e guey fue dxrector de la

carrera de derecho (FH.U.). ) i

Llama la atencién que en la zona de la indefinicion las hablas populares
presenten un porcentiije alto de desmarcacién. De hecho, cn el Habla popular de la
Repriblica Mexicana cl porcentaje de marcacion en los definidos singulares es menor
al de los definidos plurales. En cste corpus los referentes de los complementos
directos individuados son en su mayorfa femeninos; o bien, se refieren a nifios o a
hijos, como se muestraen los siguicntes cjemplos:

(16) Luego trajo @ el nifio y lo puso en la hamaca (H.P.R.M.).

(17) No, jqué vamos a visitar @ esa pelada! (H.P.R.M.).

(18) Usted sabe que uno, de sola... tiene que traba)ar para mantener E sus

hijos (H.P.R.M.). '
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Acaso la ausencia de la marca se deba a que los hablantes no les conceden el
mismo estatus a las mujeres, a los nifios y a los hijos. Con lo anterior no quiero
decir que el género sea relevante, en términos generales, pafa las desmarcaci6n’
Lo que si puedo afirmar ¢s que la zona de la determinacién cn ¢l Habla populaf dela
Repriblica Mexicana presenta un comportamiento sui ge’néris. Veamos la siguiente

tabla:

Referentes determinados enel Habla popular de la Repuiblica
Mexicana : )
Referente +a -a
Hombres 19 2
Mujeres 4 2
Nifios 7 4
Hijos 6 5

5 En algunos textos medievales tales como el Corbacho y Calila e Dimna los referentes masculinos
aparecen marcados con mayor frecuencia que los femeninos (Calderén, 1991). A fin de ver si cl
género del referente del CD juega un papel importante en [a (des)marcacion, realicé el conteo de los
referentes masculinos y femeninos del corpus. Para no falsear los datos, sélo tomé en cuenta los
nombres comunes, ¢s decir, exclui los pronombres personales, los pronombres indefinidos y los
nombres propios. Asimismo, no tomé en consideracion los referentes de género dudoso tales como
Sente, habitautes, persona, papis, ete. 1 os resultados del analisis son los siguientes:

Referente | a personal H.P.R.M. T THPCM HLCM. HU.
3 + 53 a6 B4 30
- 15 11 13 5

% + 78.26 80.70 80.59 85.71
DT ; 3 ! 36 a8 37
— lL 0 7 7 3

%+ [ 79.06 83.72 8444 86.04

Como vemos, tan solo en el Habla pogndar de la Repriblica Mexicana el porcentaje de marcacidén en los
referentes masculinos es mas elevado que en los femeninos, y tal diferencia es minima. No sucede,
por cjemplo, lo que en et Catila ¢ Dimna, texto medieval en el cuat los referentes masculinos
aparccen marcados en un 58%, mientras que los femeninos 17% (Calderon, 1994: 50).
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En el Habla popular de ln Repriblica Mexicana tan s6lo el 78.78% de los
referentes determinados aparecen marcados. Al ser referentes altamente
individuados lo esperable seria que aparecieran marcados o que por lo menos el
porcentaje de marcacién superara el 90%, como sucede en el habla universitaria y
en la culta. Como se observa en la tabla anterior, la mayoria de los referentes
nominales del CD desmarcados son mujeres, nifios e hijosé, que tal vez no posecan
el mismo estatus que los varones adultos. Ahora bien, en la zona de los definidos
singulares, que tan s6lo se marca en un 75%, los complementos directos
desmarcados jamés tienen como referente a un hombre.

Con respecto a la zona de la indeterminacién, se observa en las cifras que la
a ha invadido fucrtemente este dmbito. Si la simple determinacién fuese la
motivacién automdtica para la marcacién, cabria esperar un porcentaje menor de
marcacién. De hecho, en el Habla de la ciudad de México casi la totalidad de los
objetos con referentes determinados singulares aparecen marcados. Ahora bien, en
los complementos marcados, un alto porcentaje estd constituido por los
pronombres indefinidos con referente humano (alguien, nadie cualquiera, uno,

quicnquiera, etc.).

Pronombres indefinidos en los complementos marcados con referenles indeterminados

Sustantivos Pronombres % Pronombres
comunes indefinidos Indefinidos
H.P.R.M. 33 14 29,78
FI.P.CM.| 34 I R - I 27.65
H.CM. 27 5 71562
H.U. 30 13 30.23

¢ Los hijos se conciben con un estatus inferior debido a su caracter de subordinacién con respecto a
fas padres.
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Por otra parte, segun los datos de mi corpus, cuando esta clase de
pronombres constituye el niicleo del CD, jamas aparecen dc.smarcados. Por ello, .
Kliffer (1995) pone en duda el cardcter indefinido de esta clase dc pronombres. El
razonamiento que ofrece es el siguiente: Y ;

Si estos pronombres fueran realmente indefinidos [...] nlgutm, nadie'y’ qmen encarnar(an

entonces un conflicto entre lmano y no definido, el primer rgsgo favorable a la -

individuazion, el segundo desfavorable. Por lo tanto, esperariamos que su aparicién con @
fuera mucho menos frecuente de lo que es.

Podemos resolver esta aparente contradiccion examinando la definicion mas de cerca, Ensu

contenido léxico los tres pronombres son efectivamente la quintaesencia de la indefinicién

ya que, por su propio significado, no tienen un referente identificable. Pero esta misma
carencia de contenido referencial, esto es, su estatus de “casilla vacfa léxica” explicada por

Chafe (1970), 1a que climina el problema de la identidad. Ll oyente no tiene que utilizar sus

capacidades de inferencia ni un dpice mas que si se encontrara ante un SN maximamente

definido como mi papd o Fraucisco. {...] Si estos pronombres fueran realmente indefinidos,
sin duda csperarfamos que fuera obligatoria la omisién de a en los contextos no
referenciales, pero incluso en estos contextos tiende a aparecer [...].

En consecuencia, sostengo que los tres “indefinidos” se comportan como definidos,

gramatical o defcticamente, a pesar de su vacuidad semantica (p. 101).

Con respecto a los gendricos y no referenciales, obsérvese que los pnmeros'

presentan porcentajes de marcacion mdés elevados que los segundos” lo- cual

comprueba la hipttesis anteriormente planteada de que los no referencxalcs se'

encuentran en el altimo eslabén del continuum de mdw:duacuﬁn.

A excepcion del Habla de In ciudad de México, los porcenta]es de marcnmén deA

los genéricos se acercan mucho al 50%, lo cual nos habla de que una frase nomina]
objetiva con referente genérico presenta aproxlmadamente “las n'usmas
probabilidades de aparecer con marca que sin ella, lo cual sc evidencia en un °
indice de alternancias y vacilaciones clevado. Asi, en esta zona hallamos bastantes

cjemplos de pares minimos que alternan entre Ja presencia'y:la ausencia de la
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marca. A continuacién presento dos cjemplos de péres minimos emitidos por el
mismo hablante‘ S ’ e : '
(19) a. Llegas a conocer a mas gente (H.U. )
b. Llegas a ‘conocer @ mas gente (H U) ) :
(20) a. En la umversxdad te encuentras a gente'que te habla, que es buena
onda (H u. ). ' i

aria, s mas.
afca', sobre. i

todo en las hablas populares, lo cual s;e cvidencia‘en:los bajo porcentajcs ‘de

marcacién.::

Los datos anterxores nos hablan de que ‘el enémcno se. encuentra
relacionado con el hpo de habla, lo cual no quxere decir que la mdxvnduacxbn no sea
un factor preponderante.

Asf pues, independientemente del tipo de habla, se puede generalizar que
cuanto més individuacién presente el referente del complemento directo, existe
una mayor probabilidad de que aparezca 2, como se puede observar en la suma de
los datos de los cuatro registros. Podemos concluir, entonces, que existe la

siguiente tendencia:

+individuacién =+a

- individuacién=-a

Sin embargo, en eI terreno de la definici6n ain encontramos complementos
directos desmarcados. Por otro lado, en el campo de. la mdeﬁmcnén podemos 5
observar un alto porcentaje de objetos marcados. Ast pues, las cnraclerfshcas )
referenciales = (individuacion) del complemento du'ecto no son las dnicas
responsables de la (des)marcacién. A continuacién veremos qué otras factéres se

encuentran involucrados en dicho fendmeno.
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2.2 El determinante del mitcleo de la FN objetiva

La marcacién de la FN objeto directo se encuentra vinculada con el tipo de
determinante, Para hablar de los determinantes de la FN es necesario tener
presentes los conceptos de expansion y . detenmninacién. Ambos fen6menos se
diferencian principalmente por su 'posicién respecto al nacleo. La expansién se
caracteriza por encontrarse generalmente a la derecha del nucleo, es decir,
pospuesta. Estas construcciones se caracterizan porque describen caracteristicas
del niicleo y pueden acumularse (Company, 1992: 44). )
Los determinantes son aquellos modificadores que se anleponen'alvmjcleo’i
de la frase nominal objeto y que ticnen como caracteristica prinéipél "la‘”dé .
individualizar entidades dentro de una especie, esto es, the un va.lor de

identificacion  y singularizacion” (Company, 1992:° 34). La funcxén dc los

determinantes es, en mayor o menor medida, de acuerdo con su clasc (dcﬁmdos e
indefinidos), singularizar o determinar al sustantivo nuclco de “la‘fra‘se nominal
objeto directo y por tanto lo aproximan o lo alcjaxi del hablante, A‘s(;’es de esperar
que los nicleos que llevan modificadores estén mucho mas-deférminados. Por
tanto, podemos plantear el siguiente continuun de- mayoy a’ menor. funcién

“individualizante” de los determinantes:

+ individualizante = individualizante

<
<

determinantes definidos determinantes indefinidos. . %]

Como se muestra a continuacién, es mis probable que los nucleos de las
frases nominales objetivas que llevan determinante (p. e. conozco a un muchacho)
aparezcan con marca que aquellos que carecen de él (p. e. conozco gente de Perit).

Por otro lado, cuando el determinante es determinado (p. e. vi a mi mamd, odio a esa
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mijer, amor a los nifios) cl porcentaje de marcacién es mucho' mas elevado que

cuando es indeterminado. Cabe sefialar que en las tablas nd aphrecen los nombres

propios y pronombres personales, pues estos’ por lo general no pres‘mtan ningtn

tipo de delerminante?

En la primera columna aparecen ejemplos como el snbumnte

(22) Vi a mi mama (H.C.M.).

Mientras tanto, en la segunda columna aparecen ejemplos como:

(23) Sf se Hene que ocupar gente extra (H.C.M.).

Con determinante

Sin determinante

+a -a % +a +a ~-a % +a
H.P.RM. |82 41 66.66 14 8 63.63
H.P.CM. 107 29 78.67 13 9 59.09
H.CM. 136 20 87.17 5 12 2941
H.U. 71 18 79.77 30 32 48.38

La primera columna de la siguiente tabla, se refiere a construcciones como:

(23) Y yo para que quiero a ese viejo mugroso (H.P.R.M.).

Por otro lado, la segunda columna presenta construcciones como la

siguiente:

(24) Yo conozco mclusxvc un compancro quc estaba haciendo R.I, pero

ahorita estd en derecho (H U)
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Determinante definido Determinante indefinido

+a -a % +a +a -a % +a
HPRM. |64 17 82.71 8 24 42.85
HP.CM., 19 12 88.88 11 17 39.57
H.C.M. 115 7 94.26 21 13 61.76
H.U. 55 1 98.21 16 17 48.48
Total 330 37 89.91 66 71 48.17

Como vemos, cuando las frases nominales presentan determinante son més
susceptibles de aparecer marcadas. Asimismo, cuando el determinante es definido
existe mayor probabilidad de que aparezca a. Los anterior obedece al continuum de
funcién “individualizante” que se mostr6 anteriormente. En otras palabras, la
presencia de un determinante le otorga mas determinacion al nicleo del sintagma
nominal objeto directo y, por otro lado, un determinante ‘definido resulta més

individualizante que uno indefinido.

2.3, La determinacién del sujeto cqﬁ fesﬁnctb al CD

También la determinacién del sujeto juega un papel importante en la
marcacién. La explicacién mas tradicional para el origen del CDP se basa en su
valor como marca de CD para distinguirlo del sujeto de la frase. Segtin Comrie
(1981), los sujetos generalmente son animados y definidos, mientras que los objetos
directos inanimados ¢ indefinidos. Normalmente, en ausencia de toda marca
morfologica, estas caracteristicas por sf solas permiten diferenciarlos. Pero si, en
algun contexto, un CD, contra lo esperable, es mas animado o mas definido que el
sujeto serfa necesario marcarlo como tal complemento. Esto explicarfa la aparicién

de las marcas especiales para los CD muy animados.
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Més adclante veremos que si el referente del niicleo de la FN del objeto
resulta. menos o -igualmente individuado que el del ob]eto, habra mas
probabxhdadcs de que aparczca a. ) 4

El CD serd més individuado que el sujeto en los siguientes casos, de acucrdo

con la jerarqufa binaria de individuacion de Kliffer (1982)

1. Si el nicleo del sujeto es un nombre comin y el nticleo dc CD'es unnombre

propio: El delincuente atemoriza a Maria,
2. Si el referente del sujeto es inanimado y el objeto ammado Las*pel:culns de )

terror atemorizan a los nifios. S
3. Si cl referente del sujeto es indcfinido,ylgl cjeliobjcto definido AIgt)lins

personas molestan a mi papd en el trabajo.” = ..

a mi liermano.

6. Si el referente del sujeto-es de masa y- ‘el- del ob;eto numerable' La
muchedumbre enardecida torturd a tres muclmchos. ,’ e
En cuanto a los pronombres se refiere, podemos ‘decir quc aqucllos que
pertenecen a la primera y segunda personas son més individuados que Ios dela
tercera, Benveniste (1966: 173-178) define al yo como “la persona que enuncia la .
presente instancia del discurso que contiene yo”, mientras qﬁe el .t es “al
individuo al que se dirige la alocucién en la presente instancia del discurso que -

=rr

contiene la instancia linglifstica #i”. Por otra parte, el autor se refiere a la ‘tercera
persona como una “no persona”, pucs puede no ser compatible con el parédigma
de los términos referenciales tales como aqui, ahora, etc. En pocas palabras, la
prnimera y segunda personas se encuentran presentes en el momento- de la

enunciacion, mis no asf la tercera. Por tanto, podemos concluir que la primera y
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segunda personas son mas identificables, asequibles y recuperables tanto para el
hablante como pi\ra el oyente y, por tanto, que son més individuadas,

Para ‘cje{nplificar el grado de individuacién de un sujeto con respecto a su
objeto, cdnsi‘dércnsc las siguientes oraciones:

(25).(a) Sf, la conoci a ella (H.P.R.M.),

(b) Yo tengo ganas de ir a ver @ mi nifio (H.P.R.M.).
(c) Y yo veo @ unos sefiores con sus pistolotas all4, en el cine (H.P,R.M.).

(26) (a) Ya los afios lo acaban a uno (H.P.C.M.). EH

(b) Mordieron a mis hijos esas ratas (H.P.C.M.).

(<) El marido puede comprender a la esposa (H.P. C M )
(d) Todos conoderon a Ivonne (H.CM.). :
(c) Ahf se maltrata mucho a los nifios (H.U.)

Por un lado, en las oraciones de (25} el sujeto resulta mas individuado que el
objeto (lo cual explicaria la ausencia de # en (25b) y (25c)), Veamos por qué:-en
(25a) el sujeto es una primera persona y el objeto es un pronombre de tercera
persona; en (25b) el objeto (mi nifio) es individuado, pero puesto que el sujeto es un
pronombre, lo es atin mds; por Gltimo, en (25c) se nota claramente el contraste
entre un sujeto altamente individuado (yo) y un objeto indeterminado (unos
serores), Por otro lado, los sujetos de las oraciones de (26) presentan el mismo o

menor grado de individuacion que los objetos. En (26a) el sujeto es inanimado (fos-

arios), mientras que el objeto tiene un referente humano (2 uno). El su;eto de la”

oracién (26b) tiene un referente animada (esas ratas), pero el objeto tiene’ un estatus

de determinacion mas alta, pues su referente es humano (e mis hijos). En (26c) el

sujeto (¢/ marido) presenta el mismo grado de determinacién que el objeto (a i

esposa), pues ambos poscen un referente genérico. Finalmente, el sujeto de (26d) es:

mas indeterminado que el objeto (a lvonne).

Ahora bien, como se observaré en las siguientes tablas, existe unn tendencla :

a yue cuando los objetos son méas determinados, individuados y ammados que sus
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respectivos sujetos, aparezcan marcados. La primera columna se refiere a las
construcciones del hpo de (26), es dccxr, consmxccmnes en las que e] sujeto
presenta el mxsmo o menor grado de md:wduacxén y ammacxdad que el objeto;
mientras que la segunda, a construccxones ‘del tnpo de (25), esto eb, oraciones en

que el sujeto es mis individuado y ammado que el ob]eto g

Sujeto £ objeto Sujeto > objeto
+a -a % +a +a -a % +a
H.PRM. |32 1 96.96 97 51 65.54
H.PCM. {32 3 9142 109 35 75.69
H.CM. 92 7 92,92 96 25 79.33
H.U. 40 19 67.79 75 32 70.09
Global 196 30 86.72 377 143 725

Como vemos, el planteamiento de Comrie se cumple en el caso del espafiol,
pues el porcentaje de casos en que el sujeto es menos o igualmente individuado
que el objeto es mas alto en las construcciones que presentan a personal, a
excepcion del habla universitaria. En otras palabras, si el objeto presenta el mismo o
mayor grado de individuacion que cl sujeto, existe la necesidad de marcarlo para
diferenciarlo, pues el sujeto generalmente es mas animado y definido que el objeto.

Ahora bien, la individuacién no es el tnico factor que determina la
(des)marcacion. De ser asf, la totalidad de los objetos con referente individuado
aparecerian marcados y, por el contrario, los objetos con referente indeterminado
siempre carecerian de a. Asimismo, siempre que en una oracién el sujeto tuvicse
menor grado de individuacién que el objeto, éste ultimo siempre aparecerfa

marcado. Sin embargo, las cosas no son asf. Las tablas hasta ahora nos hablan de

8 Para observar los datos desglosados en cada uno de los puntos del continuum de individuacién,
constltese el apéndice.
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tendencias, mas no de reglas o motivaciones automaticas. Por ello, sin duda, el
fenémeno tiene -que ver con una gran cantidad de factores. A continuacién
veremos que la naturaleza semantica y sintdctica del verbo también incide en el

fenémeno de la marcacion.

3. Las propicdades semanticas y sinticticas del verbo
3.1. Los verbos de cosa

Como ya se habfa mencionado, las gramaéticas tradicionales sefialan que la
preposicién a aparece en objetos directos de persona o personificados: He saludado
al médico, Don Quijote amaba a Rocinante, los pdjaros saludaron a la aurora; a menos de
que se trate de una persona indeterminada, como en busco un criado, vinios un niiio
en el jardin (Gili, 1961: 69). Sin cmbargo, cncontramos ¢jemplos en los cuales el
referente es humano e individuado y que aparceen sin marca; por ejemplo:

(27) Ella acostumbraba golpear sus hijos (H.P.R.M.).

La soluci6n tradicional a estos problemas seria suponer un uso metaférico
en que los objetos inanimados se personifiquen o, a la inversa, los animados se
vean como cosas. Suponer una “cosificacion® es atender a una motivacién externa a
Ia frase nominal del objeto directo, es decir, estos objetos se consideran, tanto por
su contenido semdntico como por la regularidad con la que aparecen con objefos
inanimados, como “verbos de cosa”.

En las tablas siguientes se observa que los objetos de verbos que
normalmente van acompariados de complemento de.cosa son més propensos a |
carecer de a. Por ejemplo: e LR ‘

(28) Veré qué hago, pero yo le pago el profesor [a "I“oﬁ‘o] (H.CM.,). -

(29) Quieren mujer, quieren billar, quieren la cdﬁa (H.I’.R.M.).

En la primera columna se’tomé:mnben cuenta los objetos de verbos que

normalmente van acompafiados de un objeto con un referente inanimado; tal es el
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caso de poner, agarrar, lragr, sostener, juniar, formar, mandar, pagar, comprar, querer (en
su acepcion de ‘desear’), hacer, poner, entre otros; cabe sefialar, que en estas tablas
no se contabilizaron los objetos del verbo fener, pues estos se estudiaran ’mﬁs
detalladamente en el préximo capitulo. Por otro lado, en la segunda col\jmna se
tomaron en cuenta verbos que normalmente exigen un complementd con féférehte
humano (saludar, amar, odiar, respetar, honrar, etc.), o bien, verbos que se utilizan

indistintamente con complementos de cosa o de persona (ver, conocer, observar,

ctc.).?
+ cosa -cosa

+a -a % ~a +a -a % -a
H.P.R.M. {17 24 58.53 114 28 19.71
H.P.CM. |23 12 34.28 118 27 18.62
H.C.M. 19 8 29.62 169 24 1243
H.U. 11 19 63.33 104 32 23.52
Total 79 63 44.36 505 1m 18.01

Como vemos hay una tendencia a desmarcar los objetos de los verbos de
cosa, csto es, resulta mas elevado el porcentaje de objetos marcados que de no
marcados. Sin embargo, aun queda un amplio margen sin marcar, lo cual indica
que la presencia de un verbo de dicho régimen no es la anica condicion necesaria
de la marcacién. Podemos concluir entonces que la presencia del verbo de cosa es

un elemento contextual que refuerza las motivaciones de la desmarcacion.

TESIS CCN
FALLA DE ORIGEN

? Para observar los datos desglosados en cada uno de los puntos del continuuan de individuacion,
corstltese el apéndice.
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3.2 La relacién transitiva entre ¢l verbo y el objeto: la afectacién de la FN
objetiva

Laausencia de la marca preposicional no se basa exclusivamente en la presencia de
un verbo de cosa, sino en la distincion de rasgos semanticos presentes tanto en la
frase nominal del objeto, como c¢n el tipo de relacién transitiva que establece con el
contenido verbal (Cabaiias: 2000, 63). Tsunoda (1985) sefiala que existe la tendencia
a que la relacion prototipica de la transitividad coincida con una estructura
gramatical no marcada. Tal relacién prototipica corresponde a la de un objeto muy
afectado de baja individuacion (en la lengua espaiiola, el prototipo de alta
transitividad tiene como correlato sintactico un OD sin a). Asimismo, el autor
afirma que a medida que disminuye el nivel de transitividad en términos de
afectacion, las lenguas son més propensas a formar estructuras adicionales.

En la tesis de Flopper y Thompson (1975) sobre transitividad, dos de los
pardmetros para indicar el nivel de transitividad son la afectacion y la
individuacién, es decir, la mancra en que el objeto es alcanzado por la accion
verbal y el grado de individuacion del referente del objeto. »

En la forma marcada del OD, la preposicion representa una distancia iconica
entre el verbo y cl objeto, que al encontrarse mas alejado parece menos afectado.
Asi, cabria la hip6tesis de que a mayor transitividad y por tanto mayor afectacion
del objeto, la probabilidad de que los objetos aparecicran sin a fuese més alta, Afin
de comprobar tal hipétesis, a continuacion se presentan las siguientes tablas. La
primera columna corresponde a objetos de verbos como ver, observar, amar, vigilar,
corocer, aborrecer, etc., en los cuales el nivel de afectacion del objeto es inuy bajo,
pues no sufren ningun cambio de estado o movimiento. Asf, los datos de esta
columna se refieran a construcciones cono la siguiente: o L

(30) Conozco a varios de esa facultad (H.U.). .

Por otra parte, la segunda columna corresponde al resto de los objetos, es

detir, a Jos objetos de afectacion media o alta como golpear, molestar, lastimar, llevar,
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traer, hacer, sostener, entre otros, mismos que sf implican un cambio de estado o
movimiento. En esta columna sc registran construcciones como:

(31) Me llevé una muchacha y me casaron a fuerzas (H.P.R.M.).

- afectacion + afectacion
+a -a % +a +a -a % +a
HPRM. [34 15 69.38 95 37 71.96
H.P.CM. |54 16 77.14 87 22 79.81
H.C.M. 10 14 41.66 33 11 75
H.U. 56 26 68.29 59 26 69.41
Total 154 71 68.44 274 96 74.05

Segan la hipétesis anteriormente planteada, si un objeto resulta mas
afcctado, entonces es méas probable que aparezca sin a; en otras palabras, se
esperaria que el porcentaje de marcacién de objetos menos o igualmente afectados
fuera menos alto, lo cual efectivamente se cumple. Sin embargo, la diferencia
numérica cn cuanto al porcentaje de marcacién en los objetos no afectados no
resulta abismal, a excepcion del Habla de la ciudad de Meéxico. Por tanto, la alta
afectacion del objeto no es una motivacion fuerte para la ausencia e a. )

Ciertamente, aunque la alta afectacion del objeto no sea una motivacién
“automatica” para la (des)marcacion, este factor s¢ encuentra muy relacionado con
los llamados verbos de “cosa”, pues casi todos son de alta afectacién (4/ 146‘=
97.33%). Asf pues, podemos concluir que lo que caracteriza a esta clase de verbos
s la alta afectacion del objeto. Por tanto, este factor es un elemento de apoyo para

que en los verbos de cosa haya una tendencia a la desmarcacion.

TESIS CON
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3.3. La kinesis verbal

Otra caracteristica que, segtn Kliffer (1995), afecta la (des)marcacion de los
objetos es el grado de kinesis verball®, Para cste autor el a personal, ademas, de
depender del rasgo de individuacion, depende también, en menor medida, de la
semantica del verbo que lo acompaiia, y sciiala que “cuanto mds cerca esté el verbo
del extremo accidn en un continuum estado/accién, mayor es la posibilidad de que
aparezca a” (pag. 106). Segin su hipo6tesis, los verbos que tengan una kinesis alta
estin asociados con una alta transitividad y sus objetos tienden a parecer
marcados. .En la tabla que se muestran a continuacién, la primera columna
corresponde a objetos de verbos con kinesis baja (p. e. amar, despreciar, ver), mientas
que la scgunda correspondce a objetos de verbos con kinesis alta como traicionar,
despedir, visitar, etcétera! Asf pucs, los datos de la primera columna se refieren a
construcciones del siguiente tipo:

(32) Jui a ver una hermana (H.P.R.M.).

Por otra parte, la segunda columna presenta construcciones como la

siguiente: ‘
(33) Yo estaba mechuda cargando a la nifia (H.P.C.M.).
- kinesis + kinesis

+a -a % +a +a -a % +a
HP.R.M. [24 14 63.15 105 36 74.46
HP.C.M. |50 15 76.92 91 29 75.83
HCM. |52 1 8253 136 21 86.62
H.U. 42 19 68.85 73 32 69.52

19 Kliffer retoma este concepto de Hopper y Thompson (1980: 252).
Y1 Para observar los datns desglosados en cada uno de los punios del comtinunm de individuacion,
corsultese el apéndice.

43




Como vemm, tos objetos de verbos con kmesrs baja son més suscephb]eq a

aparecer desmarcados, a excepcnbn del Hnbla popular dc In cmdnd de. México. Sin

embargo, de nueva cuenta, ‘éste t..s 5610 un factor de apoyo en la des(marcaciény),

pucs la dlfcrcncxa porcentual d marcaqén entrc los objetos de kmesxs alta y los de

kinesis ba]a no resulta abismal

4, Conclusién

Las (des)marcacxén de:los ob)etos dlrectos con referente humano se encuentra

eslrechamente vmculada con la determmacnén o individuacion del referente de la
FN obijetiva," pero e‘s‘}teﬂmmpl‘e hecho no es una motivacion automatica para la
presencia o ausencia ‘de' a. ‘Asf, encontramos otros elementos de apoyo para la
motivacién: el tipo de determinante de la FN objetiva, la individuacién del sujeto
con respecto al objclé, las caracteristicas semanticas del verbo y el tipo de relacion

transitiva que cl objeto establece con el objeto.



CAPITULO TRES

OBJETOS DIRECTOS CON REFERENTE HUMANO DEL VERBO TENER

1. Introduccién

Una caracteristica de los objetos directos con referente humano del verbo

tener s quc rara vez aparecen marcados, como se observa en la siguiente

tabla.
Objetos directos animados del verbo tener

-a +a % -a
H.P.R.M. 46 7 86.79
H.P.C.M. 120 6 95.23
H.C.M. 36 7 83.72
H.U. 48 5 90.5
Global 250 25 90.90

Pensado (1995:32) opina que la marcacidon de esta clase de objetos sc
encuentra relacionada con ¢l rasgo de determinacion:
La insuficiencia cvidente de la animacion del CD como criterio de uso del CDP lleva
a que los autores intenten complementarlo con otros, Existe una clara relacion entre
la detenninacién y el uso dec a: liene a su mujer enferma / tiene una mujer muy
inteligente. En ambos casos ¢l sustantivo CD es ¢l mismo: rmujer. A parte del hecho
de que el adjetivo ¢s complemento predicativo en el primer ejemplo y modificador del
sustantivo en el segundo, la diferencia se establece en que en ¢l primer ejemplo se

habla de una persona ya conocida y en ¢l segundo esta sicndo presentada.

Cicertamente los objetos de tener desmarcados tienen un referente
indeterminado casi ¢n la totalidad de los casos, como se observa a

continuacion:
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Objetos no marcados del verbo tener en los cuatro corpora
. [Indeterminados Determinados %
‘ - SN Indeterminados
246 . o 4 {98.4

Sin e‘x;nba"rgq, si_bien es cierto que los objetos indeterminados casi cn
el cien por ciento de los casos no llevan a, cl porcentaje de marcacién de
los objetos con referentes indeterminados de otros verbos contabilizados
en el coipus es fnucho mas elevado que el del verbo tener, como se aprecia

en la siguientes tabla:

Objetos indeterminados de tener en los cuatro corpora

-a +a % +a
Tener (indeterminado o no referencial) 246 4 1.6
Otros verbos:
e Indefinido singular 24 63 72.9
¢ Indefinido plural 30 59 66.29
e Gencrico o no referencial 87 106 54.92

Las cifras anteriores demuestran que no sélo la indeterminacion
motiva la ausencia de a en los objetos de tener.
Por otro lado, no todos los objetos de tener marcados tienen un
referente determinado:
(1) a. La delincuencia tiene atemorizada a muchas gentes (T.V.).
b. Yo pago seis mil pcsos al afio, y no estudias: ya no vas a la
escuela, oye. Pues no, ya no. Eso de que esté pagan..." A no ser
que sea un millonario que quiera ahi tener al hijo... (H.C.M.).
Como se observa en estos cjemplos, los objetos directos tienen un

referente indeterminado, y, mas aun, el referente del objeto de (1b) es
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genérico y.no referencnal Cabe senalar, que en cstas oracxones no se

predica una rela 2 re du.a que la gente

y no que la -

llonano quxere

de tener se asocxa con un txpo de predxcacxo la cual no se establece

una relacién dc posesién. Por el contrano, cuando el objeto aparece
desmarcado normalmente sc -predica una. relacién de posesién.  Para

comprobar lo anterior, obsérvense las siguientes tablas:

Tener + a

Posesion No posesién % No posesion
H.P.R.M. 1 6 85.7
H.P.C.M. 2 4 66.6
H.CM. 1 6 85.7
H.U. 5 0 0]
Total 9 16 59.25
[ Tener—a

Posesién No posesién % posesién
H.P.RM. 44 3 6.38
H.P.C.M. 117 3 2.5
H.C.M. 33 3 8.33
H.U. 48 [¢] 0
Global 2.42 9 3.58

Nétese que en ¢l habla universitaria todas las construcciones con
tener denotan una relacion de posesioén, incluso cuando los objetos se
encuentran desmarcados. Ahora, si observamos los porcentajes globales

de los cuatro corpora sc puede advertir que tener + a sc asocia
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generalmente con la no posesion; por el contrario, - a indica, casi en la
totalidad de los casos, una relacion de posesion, como se aprecia en la

siguiente tabla:

Tener en los cuatro corpora

+a -a
Poscsion | No % No poscsidn | Posesion | No posesion |% No
posesion posesion
9 16 59.25 242 9 3.58

Como se obscrva en las cifras anteriores, la regla general es que los
objetos directos humanos del verbo tener no se marquen, por lo que los
objetos marcados constituyen la excepcion. Notese también que la regla es
que cuando se predica una relacion de posesién, los objetos aparecen
desmarcados.

Una vez expuestas las consideraciones anteriores, precisaré los
objetivos del presente capitulo: :

1. Demostrar que la naturaleza semdntica del verbo teneres el’ factor,'
que determina la ausencia de la marca de objeto y no premsamente el

rasgo de indeterminacién del referente del objeto.

2. Hacer una caracterizacién de las construcciones con el verbo tener cn
las cuales no se predica una relacién de posesion. o o

3. Explicar por qué algunas veces los objetos aparecen marcados, aun
cuando el verbo tener tiene un significado de posesion. ‘
Para llevar a cabo estos objetivos es menester, antes que nada,

presentar una caracterizacion sintactico-semantica del verbo en cuestion.

TESIS CON
FALLA DE QRIGEN
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2. Caracterizacién sintictico-seméntica del verho tener

2.1. Naturaleza semantica del verbo tener

El verbo tener en esparol denota una relaciéon de posesion. Como es
sabido, el campo semantico de la posesién s¢ encuentra estrechamente
vinculado con la locacién y cxistencia (Lyons: 1967, Clark 1978). Asi, en
algunas ocasiones las oraciones que contienen el verbo tener pueden
parafrascarse con construcciones que posean otros verbos estativos tales
como estar en su sentido locativo, o bien, con los verbos de existencia (ser,
existir y haber) mismos que también poseen un caracter locativo, pues la
existencia implica locacidn, esto es, una entidad existe en la medida en
que se encuentra en algan sitio. De hecho Lyons senala que: “in many,
and perhaps in all, languages existential and possessive construction
derive (both synchronically and diachronically) from locatives” (p.390).
Para ilustrar este vinculo entre locacion, existencia y posesion,

considérense las siguientes oracioncs (Cf. ¢jemplos 1-3 de Lyons):
Existencial: Los libros existen, Hay libros (en la mesa);
Locativo: (a) El libro esta en la mesa,
(b) Hay un libro en la mesa; -
Posesivo: (a) El libro es de Juén, s
(b) Juan tiecne un liﬁro. :

En términos gencrales, las relaciones de posesién sitian un
clemento, llamddo “tema” (Van Valin y LaPolla: 1997), con respecto’a un
dominio “locativo” en sentide amplio!. Mas explicitamente, el poscedor es

! Van Valin y LaPolla (1997} hacen la siguiente distincion entre tema y paciente:
paclente: cosas que estan en un estado o condicion o que sufren un cambio de estado o
de condicion. Jonh is tall, Jonh is sick; The window broke.
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el dominio donde se localiza y cxnstc cl poseldo. Asx, en Juan tzcne un libro,

el libro se locahza en‘el dormmo de Juan. De hecho, en una oracmn como

2) T ;jeﬁes l‘a solticion

se puede parafrasear mediante una metafora

(3)‘La solucidn estd’en tus mano

Como vemos, en armbas oraciones el libro se localiza en el dominio
de ego. S ;

En la posesnon basxca, e dommxo locativo lo constltuye un humano

que tiene bajo su control un tema. La relacmn entre tema y locativo en las
relaciones de poscsxon se cvxdcncm en las lcnguas quc utilizan términos de
locacién o existencia para indicar posesmn, como se- ejemplificara a

continuacion.

tema: cosas que se pucden localizar o que sufren un cambio de localizacion (inovimiento).
Algunos autores utilizan ¢l termino terna para referirse a los pacicntes y otros solo
utilizan el término paciente. La diferencia es que si el libro se pone sobre la mesa e¢s un
tema, si es destruido, ¢l libro es un paciente.
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La relacién de posesidn que en’ espaiiol se expresa mediante un
verbo de posesion (Juan tiene un libro), en sherpa (leon, 1984' 104-105)
se expresa con un verbo existencial:

(6) a. Lé hayd l-o et-ha—sefe
NEG = fue  a-él - HACER-

“El no tuvo aquel hbr’

b. Ti ml-n-la

El  hombre DEF-DAT

“El hombre tlene

DEF-este' i

Ot a.les se puede expresar

Asimismo; la posesxon cn la rel ciones
en otras lenguas mediante el verb

“ser". Veamos in’ ejemplo del bemba y
del hebreo israeli respecllvamente ({dem : ‘
(7) a. n-di no- omuana
Yo-ser con-nifio: ..’
“Yo tengo un nifio” (lit. "‘{o cstoy con un nifno )ﬁ
b. le-yéav ~ haya ~ harbé = = xaverim
a-Yoav ' fue muchos ‘amigos
“Yoav tuvo muchos amigos”

Por otro lado, Langacker (1991: 337-338) seniala que, tipicamente,
los verbos de posesién expresan una relacién de control fisico. Dicho autor
asegura que en una relacién de esta naturaleza existe una transmision de
energia del sujeto (trayector) al objeto (landmark). Sin embargo, tal
transmiision de energia se atenta cuando no existe contacto fisico. Uno de
los ejemplos que ofrece Langacker es el siguiente: tengo una pala, pero no
la estoy tocando o utilizando. El autor sostiene que toda construccion
pesesiva manifiesta un sentido de propiedad y que ademas implica algun
tipo de control; tal es el caso del control fisico que ejercemos sobre las

partes de nuestro cuerpo o el control social que implica el pertenecer a
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una familia. Por cllo, las categorias de posesion que implican propiedad,
relacion parte-todo y parentesco, constituyen el prototipo. Ahora bien,
Langacker destaca que cn algunos casos el poseedor no manifiesta algun
tipo de control cara a cara con la entidad poseida, como se muestra en las
siguientes oraciones, mismas que corresponden al ejemplo 19 de
Langacker: ' e
(8) a. Sam has a wart on his elbow
b. That theory has many serious problcms
c. We have a lot of coyotes around here
Como vemos, ¢n estas oraciones las relaclones de cont.rol Yy posesion
son metaforicas. . R
Ahora bien, en espafiol, al igual que en. inglés, el verbo tener
_presenta una gran diversidad de sentidos. Tal verbo se deriva de un verbo
de control fisico (del lat. tenere ‘asir), pero se¢ ha descmantizado para
abarcar una gama de relaciones de posesién, como se vera mas adelante.
Lo que caracteriza a csta gama semdantica del verbo tener, es que en
la expresion de la relacion de posesion existen dos elementos
imprescindibles: el tema y la locacidn. Veamos por qué.
Para dar la localizacion de un elemento, se requiceren dos elementos:
un tema (que es la entidad que se localiza) y un locativo. Por ejemplo, en:
(9) ‘México se localiza en América’. ‘
(10) ‘El florero esta en la mesa'.
no puede faltar el locativo, como lo demuestra la agramatxcahdad cle las
siguientes oraciones:
(11) * ‘México se localiza’.
(12) * ‘El florero esta’.
Al faltar uno de ios dos elementos impre'scindiblés para que haya

locacion, en este caso el locativo, las oraciones quédan truncas:. Lo mismo
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sucede con el verbo tener, pues tamb:en requxere de un locatxvo y un tema.

Por ejemplo en:

(13) ‘La mesa uenc un ﬂorero T DR
que sc puede parafrascar como el _ﬂorero estd en: la\ mesa, la mesa es el

i omxtlmos e] tema la oracién

argumento locativo y ﬂorero es 1 tema Pero

resulta agramatxcal

(14) * ‘La mesa tu:ne

En cambio en” una onstruccxon con otros _verbos estativos, no

locativos, uno de los argumentos puede"faltar. s
{15} a. ‘Juan ama’. - " =

b. ‘Maria es amadae’.

Como vemos, cl verbo: tener requxere 1 nin:

quec su - significacién sea complcta po tanto cl ob_]cto se cncuentra

intimamente relacionado con ¢l vcrbo. -
Ahora bien, el verbo tener se clas‘ﬁca, dc acuerdocon las cuatro

clases aspectuales de verbos?, corrio un verbo ‘de’ estado (Dowty,,1979
Fowler y Van Valin, 1984}, al: 1gual que los. verbos de locacxon tales como
estar. Apliquemos las pruebas: propuestas por Dowty para comprobar la
naturaleza estativa de tener (Cf, Dowty, pp. 55. -56):

1. Solo los no estativos: pueden ocurrir en progreswo.

* Juan esta temendo un libro

1. Sdlo los no, estativos presentan complémentos de fuerza y
persuasion: s

* Juan forzé a Maria a tener el libro.

i11: Sélo los no estativos pueden aparecer en imperativo:

Ten {el/ la/ tu, su...} libro, pero no v

Ten un libro

¢ States (expresan estados), activities (cxpresan acuvxdades), accamphshemen!s (focalizan
el resultado de una accién) y achievements {de ocurrencia puntual}.
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IV. Sélo los no estativos pueden llcvar los adverbios deliberadamente y

cuidadosamente. ; . -
*Juan tiene deliberadamente un libro. 3 ‘ N
Foley y Van Valin sefialan ( 1984:,“4"7)' y ﬁe"lo:’s‘ predicados mas simples

estativos expresan un estado ofcqri_clici

de _ser. (being) (ej. ser alto, estar
enfermo) y locacién (ej. estar en).’ EI ala'que la estructura légica
de las predicaciones del prlmer tlp c ueden representar simplemente
como: predicado’ (x), por e_]emplo nlto' (x), por otro lado, la estructura de
los predicados que expresa.n locacxén se¢ pueden representar como estar-
en’ (x,y).

Ahora bien, la representacion estar-en’ se puede relacionar con la
estructura logica de los verbos de posesion, tal es el caso de tener, que es
un verbo estativo. De esta mancra, la oracién Juan tiene un libro se puede
parafrascar como El libro esta en la posesién de Juan. Por tanto, se puede
asumir que tener’ {Juan, el libro) ¢s la estructura lbgica de Juan tiene el
libro, donde Juan es el argumento locativo y el libro el ﬁei‘na. Asi pues,
tener’ y estar-en’ difieren sélo en el orden de sus argunientos; con estar-
en’ el primero es el tema y el segundo el locativo, mientras que con tener’
el primero es locativo y el segundo el tema. - i
Comparense las siguientes dos oraciones: ‘

(16) a. El florero esta en la mesa,

b. La mesa tiene un florero. :

En el primer caso el operador logico es estar-en’ {el florero, la mesa),
mientras que en el segundo el operador légiéd‘qs' tener’ (la mesa, cl
florero), pero cn ambos casos el florero es el tema y la mesa el locativo.

Esta inversién en el orden de los argumentos también puede
explicarse mediante la nocién de punto de referencia propuesta por
Langacker (1991, 1993). Scgun su teoria, toda expresiéon linghistica
supone la imposiciéon de un perfil sobre una base. La base de una
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predicacion - esta  constituida por el dominio3; su perfil es una
subestructura del dominio que recibe especial prominencia. Asi, en una
misma situacion objetiva las expresiones pueden diferir en relacién con el
elemento elegido como figura prominente dec la conceptualizacién, Por ello,
en las siguientes oraciones:

(17) a. Lalampara esta sobre la mesa.

b. La mesa esta debajo de la lampara.

la lampara se conceptualiza como punto de referencxa . para calcular la
posicién de la mesa en (b), mientras que aquélla es de prominencia central
en (a). (Langacker, 1991: 23; Maldonado, 1993: 170-171). v i

Langacker atribuyec dicha simetria inhercnte al "contraste
figura/fondo. Una predicacion relacional le da a uno de los participahtcs
un estatus de figura. Tal participante se identifica con el nombré"d:é
trayector (del inglés trajector, TR); los demas participantes, Vcon”me'no'r‘
prominencia, responden al término landmark (LM). Por tanto, el.sujeto de
la oracién se asocia con el trayector y el objeto con el landmark.

Por otro lado, Langacker opina (1991) que el poseedor es el punto de

referencia debido a que

owner ship, part/whole, and kinship relations are prototypical for possessives is
that in particular are central to our experience and lend themselves very well to this
reference-point functions. In the nature of human experience, people are more likely
to be know individually than their possessions and are thus more readily construed
as reference points than as targets in the conceptions of their relationship (The
beggar has a cup; ??The cup has a beggan) (p. 338}.

Una vez expuestas las consideraciones anteriores, podemos decir que
las oraciones (17a) y (17b) dificren no solo en el orden de sus argumentos,

sino también en el grado de prominencia de estos. En ambas oraciones el
3 Conceptualizacién integrada que presupone otros conceptos, m:as no una suma de
rasgos. Por ejemplo, uita presupone a dedo y éste tltimo presupone simultaneamente a
uria ¥y mano.

55



punto de referencia es la mesa, que coincide con el argumento locativo. Sin
embargo, en (17a) el florero es.cl elemento prominente.y por tanfo el que .
tiene el estatus de TR, mientras que la mesa €l de LM. Por el contrano en
{17b) el TR es la mesay el LM el florero. Notese que en (17b) el punto de
referencia corresponde al poscedor, lo cual concugrda con la dseveracion
de Langacker. Por tanto, lo que caracteriza a lés constfucciones que
conticnen ¢l verbo tener es que el sujeto ocupa "el estatﬁs de TR y punto
de referencia, y el objeto el de LM. ' B

Ahora bien, una vez expuestas las conysidera'ciones anteriores veamos
cémo el verbo tener en espaiiol expresa las relaciones de posesion. A partir
de las definiciones que aparecen cn el diccionario de la R.A.E. y en el
Diccionario del espariol usual en México, he extraido los seis significados
basicos del verbo tener. En todos ellos se manifiesta una rclacién entre un
poscedor que se manifiesta como sujeto de la oracién y un poseido que se
expresa como objeto directo. Sin embargo, dicha relacién se conceptualiza :
de diferentes maneras en cada uno de los significados. -

I) Propiedad
En este significado del -verbo tener ‘se expresa que un humano es

propietario de un objeto concreto, como se puede visualizar en el siguiente

esquema.
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De csta manér e oé'oraciones como:
(18) a. ‘Juan ucne un hbro

b. ‘Juan txcnc mucho dinero’.
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En estos casos el significado dc posesién es prototipico. Pero puede
haber una cxtensxon del prototxpo en donde lo - poseido es algo mas
abstracto: - :

(19) a, ‘Juan t:ene trabajo

b. 'Juan txene buenas 1deas
Y mas aun, donde lo posexdo es un estado.
(20) a. ‘Juan tlcne hambre’. »
" b. Juan tiene veinte afios’.

2} Relaciones sociales
El verbo tener exprcsa un vinculo social chho vmculo mamﬁcsta
principalmente, de acuerdo con los datos de mi carpus, la sngulente gama
de significados: parentesco, noviazgo, . relacién la‘boxjal. Y. ‘rglaclon
académica. Por cjemplo, en: RN :
(21) Mariana tiene una hermana

entre ¢l sujeto (Mariana) y el objeto (una hermana) se establece ‘una 7

relacién de parentesco. Asi, si asignamos la variable X al su_]eto Manana. y
Y al objeto (una hermana), tenemos que: s .
Xes hermanade Yyasuvez Yes hermana. dc X

Asi, las relaciones sociales son reciprocas en la: realldad como se

observa en el siguiente esquema:

Posecdor poseido
Sin cmbargo, en esparfiol este tipo de relaciones se conceptualizan
con un esquema de asimetria, pues, en sentido estricto (referencial), Y no
pertenece a X, sino que mas bicn X y Y establecen un vinculo relacional,
empero tal vinculo se manifiesta como reclacion entre poseedor y poscido,

donde el sujeto es el poseedor y el objeto el poseido. Ahora bien, el hecho
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de que un elemento aparezca como poseedor depende ‘de la necesidad del
hablante de ponerlo en-perfil, es decir, dc que elemento aparezca como
relevante. ; o . i

Ahora bien, en una 6racj6h como:

{22) Juan tiene una jefa llamada Maria - - -

Si asignamos la variable X al sujeto y Yal objeto. resulta que: .~ -

XesjefadeY,ya suvez Yes empleado de X, o ) :

El mismo tipo de racion se podria expresar de la siguiente inang:ra:

(23) Maria tiene un emplecado llamado Juan

Asi pues, los participantes de estas relaciones expresan el mismo

tipo de relacion, pero desde puntos de vista opuestos.

3} Relacién del todo con sus partes )
En esta significacion el verbo establece la relacién dc’ﬁn"todo con sus
partes, donde el poseedor es el todo ylas partes lo poqexdo. Por ejemplo:
(24) a. Tengo los o;os azules e
b. La meba tiene cuatro putas.

Veamos el eqqueme 1epresentat1vo de tal sxgmﬁcado

'Partes (p'o'seid'o)

g P e TESIS CON

(poseedor) v ' FALLA DE ORIGEN

4) Miembros de un conjunto

En este caso la relacion entre poseedor y poseido se establece entre los
elementos o cosas poseedores de una propiedad comun, -que los distingue
de otros- y la totalidad de ese conjunto, respectivamente. Tal relaciéon se
puede dar entre dos sustantivos inanimados:

(25) La comida mexicana tiene muchos platillos.
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o bien, entre un colectivo® y un animado:
(26) a. La manada tiene tres cachorros.
b. El equipo tiene un nuevo jugador.
La representacion esquemaética de esta relacién es la siguiente:
Ooooo Conjunto (poseedor)

O - Elementos (poscido)

Nétese que en este significado de tener aL'm‘quedan huellas de una
relacién- de parte-todo, con la salvedad de que en este caso el clemento

poseido no es inalicnable o inherente con respecto al poseedor.

5) Relacién entre contenedor y contenido
En este caso sc expresa una relacion entre un contenedor y su contenido.
El primero se conceptualiza como poseedor y el segundo como poseido,

como se observa en el siguiente esquema.

| Contencdor (posecedor)
O » Contenido (poseido)

Veamos un par de ejemplos:
(27) a. El cajon tiene calcetines de todos colores.
b. El almacén tiene toda clase de productos.
Al igual que en la relacién entre contenedor y contenido, en ésta ain
persisten rasgos de una relacién cntre parte y todo, pero el eicmcnto

poscido no es inherente.

4 Con este nombre designo aquellos sustantivos que se refieren a un grupo de ‘dos o'mas
elementos animados, pero que en su enunciacion resulta ser un sustantivo que se usa
como inanimado.
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6) Contigilidad en un espacio fisico de dos objetos
La relacién de posesion se establece entre dos objetos que se encucntra;n
contiguos en el espacio, donde el de mayores dimensiones fi sxcas O capaz
de servir de soporte del otro es el poseedor.
(28) a. ‘La pared tiene un cuadro’.

b. ‘La mesa tiene un florero’.

c. ‘La calle tiene muchos topes’.

d. ‘Tengo una cspada en la mano’.

Veamos el esquema representativo:

poscfdo
posudor

"
Al

_’Eﬁpacm fisico

Ahora bien, para observar el caractcr locativo y existencial en csta

gama de relaciones de la- posesxon. veamos en qué casos una construccién

posesiva se puede parafrasear con ‘‘'una construccmn existencial o locativa:
1) Propiedad
Posesion: ‘Juan ticne un hbro’/ ‘El llbr es de Juan
Locacién: *'El libro esta en Juan’, g

Existencial: *’Hay un libro en Juan’,

2) Relaciones sociales . S : . i
Posesion: ‘Mariana tiene una hermana’/ *'Una hermé.né es de Maria’.
Locaciéon: *'Una hermana es de Maria’.

Existencial: *’Hay una hermana en Maria’.

3) Relacion del todo con sus partes

Posesion: ‘La mesa tiene cuatro patas’/ *'Las cuatro patas son de la mesa’.

Locacion: *'Las cuatro patas c¢stan en la mesa’/.
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Existencial: *Hay cuatro patas en la mesa’.

4) Miembros de un conjunto

Posesion: ‘El cquipo liene un jugador nuevo / ‘El Jugador nuevo es del
equipo’. :

Locacion: ‘El jugador nuevo esta en el equipo’.

Existencial: ‘Hay un nuevo jugador en ¢l equipo’.

5) Relacién entre contenedor y contenido:

Posesion: ‘El cajon tiene calcetines’/ ?’Los calcetines son del cajon’.
Locacion: ‘Los calcetines estan en el cajén’.

Existencial: ‘Hay calcetines en el cajon’.

.6) Contigiiidad en un espacio fisico de dos ab_/etos

Posesion: ‘La pared tiene un cuadro’ / ?'El cuadro esdela parcd’
Locacion: ‘El cuadro esta en la pared’.

Existencial: ‘Hay un cuadro cn la pared’.

Como vemos, los significados prototipicos (1, 2 y 3) no pueden
aparecer en una construccion locativa o existencial. Por tanto, puede
concluirse que, en la zona prototipica de la posesion, cuando dos
miembros se ecncuentran e¢n un vinculo estrecho no pueden
conceptualizarse como elementos independientes. Por el contrario, en los
significados 4, 5 y 6 los miembros de la posesion no sc conciben como
elemnentos de un vinculo tan estrecho. Asi, en las zonas no prototipicas de
la posesion el rasgo de propiedad o pertencncia se diluye, mientras que el

rasgo puramente locativo sc vuelve mas prominente.

3. Objetos directos con referente humano del verbo tener en

construcciones posesivas

En la introduccion de este capitulo hemos visto que si bien en la mayoria

de las construcciones del verbo tener se predica posesion, hay caso en que
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no se predica tal. En este apartado hablaré exclusivamente de los objetos
directos del verbo tener en predicacién posesiva, los cuales suelen ir no
marcados. Demostraré que la ausencia de a personal no sélo depéndé del
caracter indefinido de los objetos sino también de otros factores, pero, en
cambio, cn la presencia de q, la determinacién de los ob_]etos si juega un

papel relevante.

3.1. Objetos directos no marcados del verbo tener con referente
humano

Hemos visto que el verbo tener se comporta diferentc del resto de los
verbos, puces éste casi nunca se rige por a personal, A mi parecer son
cuatro las causas que determinan la ausencia de esta preposicion:
indcterminaciéon de los objetos, regencia verbal, dependencia sintactica y
semantica de los objetos con respecto al verbo y baja kinesis del verbo. A

continuacién hablaré con mas detalle de cada uno de estos aspectos.

1) Indeterminacion de los objetos

Como vimos en la introduccién de este capitulo, los' ODs no marcados con
referente huym'émo'del vefbo tener normalmente preSentan un referente
indeterminado (98. 4%) Sin’ embargo, el porcentaje de marcaciéon en los
objetos de’ los otros verbos con referentes humanos indeterminados es
mucho mayor al de los objetos 1ndetcrmmados de tener (63. 50% vs. 1.6%).
Por lo tanto, la mdetermmacton de los ob_]etos no es cl unico factor que

condiciona la ausencia de a personal con cl verbo tener._

2) Regencia verbal
La explicacién mas gcnerahzada en los estudxos atlende ala naturaleza
semantica de dicho verbo. Diversos autores5 han senalado que hay

algunos verbos que, por su significado, van acompanados de forma casi

5 Pensado (1995: 34-35), Cuervo (12: 15 a), Bcllo (1945 § 899), Kliﬂ'cr (1995)
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exclusiva por un CD de cosa (comer), otros de persona (saludar). Asi, los
verbos que’ tienen normalmente objetos directos con réfercnte humano
llevan a incluso cuando cl CD es inanimado (saludar a la mariana);' por el
contrario, los verbos que suelen regir un complemento de cosa, puedén no
llevar a aun cuando el CD es de persoria: '(Quiero comprar un nino).5:Asi
pues, el verbo tener, que generalmente exigc un complemento inanimado e
inactivo (Rogiest 66: 49; cit. por Pensado, 1995: 34), suele no llevar
complemento directo preposicional: tengo dos hermanas. Sin embargo, si
observamos el porcentaje de marcacion con a personal en otros verbos que
normalmente exigen un complemento de cosas (p. e. llevar, traer, hacer,
Juntar, agarrar, sacar, pagar, mover, etc.) veremos que €ste resulta mucho

mayor a la del verbo tener, como se observa a continuacién:

A personal en objetos que normalmente exigen un complemento de cosa

otros verbas tener
-a +a 1% +a_ -a +a Yota
H.P.R.M. 24 17 54.83 46 7 13.20
H.C.M. 12 23 65.71 120 6 4,76
H.P.C.M. I8 19 73.07 36 7 16.27
Hu. 1o 11 36.66 48 5 9.43
1 Global 63 79 36.72 250 25 9.09

Asi pues, la regencia verbal no es el tnico factor quc determina la

auscncia dc a personal.

3) Dependencia sermndntica y sintdctica de los objetos con respecto al verbo
Leonetti Jungl (1990: 64, cit. por Pensado: 1995: 33) afirma que la
ausencia de complemento directo preposicional en el verbo tener sc debe a

que cuando la relacidon semantica entre el complemento directo y el verbo

& Ejemplo tomado de El habla popular de la Repiiblica Mexicana. El significado de esta
oracion es el siguiente: “Quicro embarazarme”.
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es muy estrecha, el verbo y el CD pueden llegar a constituir una frase
hecha. En este caso, segin este autor, el uso esta fosilizado habitualmente
sin complemento directo preposicional: tener hijos, tomar por esposa. En
mi opinién, no e¢s que sc trate de “frases hechas” o de un “uso fosilizado”,
sino que, como ya habia senalado, el verbo tener requicre de un sintagma
nominal para que su significacién sea completa, por tanto el objeto se
encuentra intimamente ligado con el verbo. Asi, la iconicidad es relevante.
Como a es una palabra mas, hace que su objeto aparezca mas alejado del
verbo tanto formal como semanticamente, pero en ¢l caso de las
construcciones con tener los objetos estan sumamente vinculados con el
verbo, lo cual explica la ausencia de a personal; pero una vez mas, este

simple hecho no explica en su totalidad el fendmeno.

4) Kinesis del verbo
Creo que el fenémeno también sc¢ encucntra relacionado con lo que Kliffer
(1995: 106) denomina, retomando las propuestas de Hopper y Thompson
(1980: 252), kinesis verbal. Para este autor el a personal, ademas, de
depender del rasgo de individuacién, depende también, en menor -medida,
dela semantica del verbo que lo acompatria, y sefiala que cuantob mas cerca
esté el verbo del extremo accién en un continuum estado/accién, mayor es
la posibilidad de que aparezca a (pag. 106).7

Con respecto a la kinesis Hopper y Thompson (1980 252) senalan:
“Actions can be transferred from one participant to: another"state% cannot
Thus something happens to Sally in [ huged Sally, but not m 1 hl\e Sally"

Dc la misma manera, en las oraciones

(29) a. Maria llevé a sus hijos al colegio.

b. Maria tiene dos hijos.

7 Segun la escala de transitividad de Hopp(_ry Thompson. los verbos con kfnesis alta
estn asociados con un mayor grado de transmvxdad
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‘sucede que en. (29a) a los - hijos.de Maria algo les ocurre, mientrés que en
(29b) no les sucede nada. ‘
Sin embargo, hay otros verbos tipicamente estativos cdmp ‘éonoc.er
que frecuentemente aparecen regidos por a: e
(30} Conoces a toda la universidad (H.U.). i
Hagamos un contraste entre el comportamiento del verbo tener'y

cenocer.8

Conocer Tener

- a +a % +a |(-a +a % + a
determinado ) 39 [ioo A U 1T
indeterminado 18 10 35.71 |246 6 2.38

A pesar de que la kinesis del verbo conocer es baja por scr estativo, el
parcentaje de marcacion de sus objetos es mucho mas alto que el de tener,
per lo que se puede deducir, una vez mas, que este unico factor no basta
para explicar la auscncia de a.

En conclusién, cl verbo tener casi nunca se rige por a personal, a
pesar de que sus objetos cucnten con el rasgo [+humano}, debido a quc
cumple con todas las circunstancias que favorecen la ausencia de a:
indceterminaciéon de los objetos, baja kinesis del verbo, dependencia
sintactica y semantica de los objetos con respecto al verbo y;'rcgcnciva
verbal que exige complementos inanimados. Pero ninguno' de estos -
factores basta por si solo para explicar dicha ausencia, por lo tanto n'os'

ercontramos frente a un fenémeno multicausal.

® liscogi el verbo conocer, debido a su alta frecuencia ¢n mi corpus.

(3]




3.2. Objetos directos preposicionales del verbo tener

Hemos visto que, casi en la totalidad de los casos, los complementos
directos con referente humano del verbo tener no se marcan y que este
hecho no solo depende de la indeterminacion del objeto, Asimismo, hemos
sefalado que la mayoria de las construcciones donde aparecen los CDPs
de tener no predican una relacién prototipica de posesion (59.25% en los
cuatro corpora). Asi pues, tenemos que la regla general es que los objetos
aparezcan desmarcados cuando el significado del verbo indica posesién y,
por ¢l contrario, que se marquen cuando aparczcan en una construccion
en donde no se predique posesion. Surge, por tanto, la siguiente
interrogante: ¢ por qué hay objetos directos del verbo tener que aun cuando
expresan poscsion aparccen marcados?

Habiamos sefialado que el rasgo de indeterminacion de los objetos
desmarcados de tener, no es tan relevante, pues en la ausencia de a se ven
involucrados otros factores (baja kinesis verbal, dependencia sintéctica y
semantica de los objetos con respecto al verbo y regencia verbal). Sin
embargo, la determinacion si juega un papel preponderante en la
presencia de los CDPs del verbo tener, pues como se aprecia en la
siguiente tabla, la mayoria de los objetos directos preposicionales del verbo
tener con significado de posesion presentan un referente determinado:

Objetos directos preposicionales del verbo tener con significado de posesion

Determinado indeterminado % determinado

9 1 10

A partir de las consideraciones expuestas en este apartado y el
anterior, podemos concluir que la baja kinesis verbal, la dependencia
sintactica y semantica de los objetos con respecto al verbo y la regencia

verbal determinan la ausencia de a personal siecmpre que ¢l objeto
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directo no esté suficientemente individuado. Esto es, la indeterminacion
del objeto no es el unico factor que condiciona la ausencia de g; sin
embargo, cuando un objeto se encuentra suficientemente individuado, €l
rasgo de determinacion basta para condicionar la presencia de a personal.

4. Objetos directos con referente humano del verbo tener en

construcciones no posesivas

Como mencioné en la introduccién, he documentado un segundo grupo de
construcciones con tener que no predican una relacién de posesion.
Comparense los siguientes ejemplos:
(31} a. Ya tiene a su muchacho grande (H.P.C.M.).
b. Tienen a sus hijos en la asociacion (H.C.M.).
{32) Ella tiene un nifio chiquito (H.P.C.M.).

Estos tres cjemplos pertenccen a tres construcciones diferentes, {(32)
constituye la construccién tipica del verbo tener, pues en ella se predica
posesion, en (31a) se trata de una predicacién secundaria y (31b} es dna
construccion en donde se predica una locacién. En (31), a diferencia de
(32), no sc predica una relacion de posesion, es decir, que hay una relacién
de parentesco. Lo que se predica en (31a) es que el hijo de alguien ya esta
grande y en (31b) que los hijos de alguicn se encuentran en la asociacién.
En cambio cn (32) sc predica que al sujeto le pertenece el objeto. Mas
cxplicitamente: en (3la) se predica una cualidad del CD mediante un
complemento predicativo o predicacién secundaria, en (31b) se predica la
locacién del CD y en (32) a quién pertenece el referente del CD. Lo anterior
se comprueba, porque las oraciones (31a) y (31b) se puede parafrasear de
la siguiente manera:

(33) a. ‘Sus hijos ya estan grandes’.

b. ‘Sus hijos estan en la asociacion’.
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En cambio, la parafrasis anteriores no son factibles en (32), como sc
observa en (34), oracion en la cual cambia por completo el senndO'
(34) ‘Mi nifio esta chiquito’, ;

Asi pues, en la oracion (32) lo que se predxca s quc el sujeto txene un

nifio cuya cualidad es ser chiquito, mas no que ¢ o s cncuentre en el
estado de ser chiquito. Por ello, en todo‘
parafrasear de la siguiente manera:

(35) ‘El nifio chxqulto es huo de ella

oracxoncs aparccen marcadas.v

En los 51guxentes apartados presentare una aractcnzacmn de las .

oraciones del tlpo “de (31), es decxr, “de: las oracnones quc, pese a que se:

construyen ’con ‘el verbo tener,' no, predlcan posesion. -Este txpo ‘de.:
construcciones se presenta basxcamcnte baJo dos formas:
tener + SN objeto + adjetivo o paruaxplo.
tener + SN objeto + adverbio o FP léé;étiva;

Las primeras .se  han ‘discﬁtido en la bibliografia - .como
manifestaciones de estruéturaé .de predlcamon secundaria - o
“complementos predlcatwos . De Ias segundas me ocuparé mas adt,lante y

argumentaré que funcxonan de manera sxmllar

TESIS CON
FALLA TE CRIGEN 68




4.1. Objetos de tener pertenecientes a una predicacién secundaria
4.1.1. Concepto de predicacién secundaria

Antes de hablar dec la predicacion secundaria en construcciones con el
verbo tener, c¢s menester presentar un panorama general de las
propiedades caracteristicas de la predicaciéon secundaria.

Violeta Demonte y José Mascullo (2000: 2463) definen los predicados
secundarios, quc  cllos denominan complementos predicativos, como
aquellos constituygnte‘s que  modifican simultineamente al predicado
verbal y a un k’s'intégma nominal de la misma oracién, ya sea un sujeto
como cn (36a) ‘o un objeto directo como en (36b).

(36) a Irene sonrié contenta (Sujeto). )

b. Juan guardé la camisa sucia (Objeto directo).

Ahora bien, segun los autores, “la denominaciéon de ‘complemento
predicativo’ refleja [...] el hecho de que estos modificadores se comportan:
respecto del nombre como un segundo predicado: le atribuyen un estddo o
propiedad y tienen con ¢] una dependencia sintactica que se traduce"en la
concordancia de género y numecro cuando cl predicado es un adjetivo",'
como se muestra en los ejemplos de (37). Pero como se véx;é en los
proximos seis ejemplos, la predicacién secundaria no sélo se manifiesta en
adjetivos, también en expresiones nominales (37a), sintagmas
preposicionales (37b), oraciones subordinadas (37c), algunos adverbios
(37d) (Cf. Demonte y Mascullo, 2000: 2471-2472), gerundios (37¢) y
participios (37{) (Cf. Alcina y Blecua, 1980: 870):

(37} a. Maria volvié de las olimpiadas medalla de oro.

b. Encontré¢ a Luis de mal humor.
c. Sali6 de la barfiera que te desmayabas de verla.
d. El pescado sabe bien.
e. El muchacho corria por la calle silbando.
f. Antonio llegdé cansado a su casa.
Existen varios contextos (pruebas) que nos indican que la condicién

sintactica de los complemcntos predicativos es distinta a la de los
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modificadores directos del nombrc y de los complemcntos nommales en
gencral ; s T

1. Los predicativo# no" se ven afectados por. la bronominalizacidn ‘dél‘
sintagma nommal al ‘que modifican (38a'y b}, en cambio: los adjetxvos
atnbutlvos y. los complementos del nombre en la frase norrunal tlenen que
formar parte de la:pronominalizacién (38c), esto es, no. permxten quc el
nombre al que acompanan se pronominalice solo: :

(38) a. Juan la guardo sucia. .
b. Ayer lavé la camisa {sucia/ blanca/ de Estela} > Ayer la lave."
c. * Ayer la lavé {sucia/ blanca/ de Estela}. :

2. Los complementos predicativos pueden scpararse del nombrc al que ’
modifican y aparecer a continuacién del verbo al que tambxen se reﬁerenbl
(39a), mas no asi con los atributos modificadores du'cctos o complementos

preposicionales de los nombres (39b).

(39) a. Juan guardo sucia la camisa.

b. * Ayer lavé {sucia/ blanca/ de Estcla} la camlsa
3. A diferencia de los modificadores nominales (40b), los complcmentos
predicativos pueden aparecer antepuesto al resto de la oracxon (40a) '
(40) a. SUCIA me devolviste la camisa (no limpia).
b. * SUCIA lavaste la camisa.

4. Los predicativos permanecen en el sintagma “verbal ‘evn las
construcciones pasivas correspondientes a oraciones. activas = con’
predicativos de objeto: :
(41) La camisa fue guardada sucia/ La camisa se guardo sucia.

5. Los predicativos son constituyentcs. que se relacionan sélo . con
posiciones o funciones sintacticas ocupadas por sintagmas nominales, por
lo que no pueden modificar a un sintagma nominal incluido dentro de un
sintagma preposicional; de esta manera, los complementos indirectos y los

argumentos locativos no pueden ser objeto de una predicacién secundaria:
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(42) a. Le regalé un reloj {a Mario] entusiasmado.
b. * Puse el libro {en la mesa] rota.

Los complementos predicativos se manifiestan en una diversidad de
contextos gramaticales, con muchos tipos de verbos distintos, entre los
cuales se erige una division fundamental: los seleccionados y los no
seleccionados Iéxicamente por el verbo. Como se observa cn ¢l contraste
entre (36a) y (36b) -dos predicativos no seleccionados léxicamente- un
predicativo es adjunto cuando es sintacticamente optativo y su ausencia
cn la oracién no implica merma en la agramaticalidad de ella.

Asi, puede haber oraciones como en (36), o simplemente Irene sonrié
o Juan guardé la camisa. Por el contrario, los complementos predicativos
seleccionados semanticamente no pueden faltar. Por tanto, #Tiene el peloo
#Hizo a su caballo son agramaticales frente a Tiene el pelo largo o Hizo a su
caballo emperador. Estos dos grandes subtipos de complementos

predicativos se subdividen a su vez en varias subclases.?

? Tan s6lo me limitaré a mostrar una oracion representativa de aquéllas que Demonte
¥ Mascullo (2000) utilizan para ejemplificar cada subclase {Cf. pp. 2470-2471):
Complernentos predicativos adjuntos o no seleccionados léxicamente;
(I} Complementos predicativos descriptivos:
a. Complementos pmdxcatwos descnptwos orientados al sujeto:
La sop canto d
b. Complementos predicativos descriptivos orientadns al objeta:
Los japoneses comen cl pescado crudo.
(II) Complementos predicativos pseudo-resultativos o de la manera de esladnfnﬂl
El helado se congels {bien lado/con
Complementos predicativos seleccionados léxicamente:
{l) Predicativos enamnstrucciones transitivas aomplegas o con “deaisulas minimas” jCA:
‘a. Predicativos en CM de verbos epistémicos, volitivos y de orientacion
prospectiva:
{Encuentro/Considero/Juzgol{tu propuesta muy original].
b. Predicativos en CM exigidas por vesbos causativos:
Los inesperados abandongs volvicron desconfiada a mi amiga.
{1l) Predicativos en oradones con verbos de soporte o de apoyo:
Tiene la sonrisa suave.
(11l) Complementos predicativos seleccionadns por verbos intransitvos:
a. Predicativos de verbus*pseudo-copulatives y sunilures”
Maria {se puso/cayo! enferma.
c. Predicativos intraducidos por preposicion:
Mi sobrino presume de guapo.
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Para los fines de este trabajo no es menester explicar en detalle las
restricciones semanticas y sintacticas de cada subgrupo, a excepcion de
los predicativos en oraciones con verbos de soporte o de apoyo, puesto que
a csta clase pertenecen los complementos predicativos del verbo tener.

Lo que sucede en una construccién con un verbo de apoyo es que
ésie, dado su escaso peso semantico, debe combinarse con un
complemento predicativo para formar un predicado complejo, de manera
que la significacion del verbo sea plena, como es ¢l caso del verbo tener.

4.1.2. Predicacion secundaria en construcciones con objetos directos

humanos del verbo tener

Habiamos visto que el verbo tener requierec de un sintagma nominal que
completa su significado, asi una oracién como Juan tiene [| queda truca,
pues se debe precisar qué es lo que tiene Juan. Asi, en este lipo de
construcciones —con tener cn construcciones posesivas- sc¢ requicre una
relacidon  <tener + sintagma nominal> para realizar plenamente el
significado del verbo. En ¢l caso de construcciones con tener en
predicacion secundaria, no sblo se requicre de un sintagma nominal para
completar ¢l significado del verbo, sino también de un predicado
sccundario; en otras palabras, se rcquicre de una relacion <tener +
sintagma nominal + predicado secundario> para realizar plenamente su
significado. Por tanto, una oracién como Juan tiene a sus hijos [J] queda
trunca. Al decir tiene a sus hijos hay que precisar cémo los tiene. De esta
manera, podemos tener oraciones como: k R

(44) Juan tiene a sus hijos {enfcfmbs/ de vistita/ rpreocupado‘s/

cstudiando}.
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Ahora bien, Demonte y Mascullo (2000) establecen dos subclases de

construcciones con tener:
1} El elemento ndminal que funciona como sujeto nocicnal del predicativo
establece una rélaqién de poscsion inalienable con el sujeto principal:

(45) Juan tenia las manos sucias,
2) Construcciéhés i‘en que no existe tal relacién posesiva y que expresan
que el su'je‘to'(‘priﬁcivﬁél) se encuentra ante una contingencia particular:

(46) ’I‘enemos a Juan {enfermo/ de visita}.

En estos casos no son posibles los predicados de nivel inherente,
como lo demuestra la agramaticalidad de {47).

(47) Juan tlene a sus hijos inteligentes.

L_as oraciones pertenecientes a la primera subclase se pueden
parafraséar como sigue:

(48) L.as manos de Juan estaban sucias. :

Segin los autores, esta parafrasis hace ver. que se: predxca la

suciedad del elemento nominal y que el sngmﬁcado de l predxcacxon lo da

el complemento predicativo. De esta manera, segun ellos', tener solo sirve
de soporte, como cépula o mero auxiliar, a la vez que establece relacxon de
posesion entre manos y Juan.

En efecto, tanto (45) como (48) cumplen la l‘uncxon equxvalentc de
atribuir la cualidad de las manos. Sin embargo (48) otorga prominencia de
posesion con referencia explicita mediante el verbo tener. Asi, la dit_‘erenci‘é .
entre ambas oraciones radica en una cuestién. de perspectiva: mientras
que (48) se enfoca en el objeto poseido que muestra una cualxdad (45)‘-
enfoca al poseedor a quien pertenece el objeto poseido.

Esta cuestion de perspectiva . se puede extender a’ la ‘segunda

subclase, En la oracién (46) se predica un estado de. cosas ante las’ cua.les

se encucntru el su_]eto, y, de nueva cuenta, aunque sm establecer una

relacion de posesxon ma.henable, el uso de tener si supone c1erta relacnon
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de proximidad entre Juan y el sujeto. Por ello, resultaria dudosa la
gramancahdad de una oracxén en donde el referente del sujeto no tuvicse
cercania fisica o emocxonal con el referente del objeto como se observa e¢n:
(49) ? 'I‘cngo al presxdente ‘de México enfermo’.
Demonte y Mascullo (2000) sena]an que este txpo de construccxones h
seleccionan una relacxon su_leto-predlcado quc denota un estado de cosas

chun cllos, las estructuras como* las de (45) ¥ (46) cqu alen - a una :

control de la delincuencia sobre la gente. y
Este rasgo de control da lugar a otro matiz, semantico en:la oracion: .-

la causacién. En (50) el control que los‘delmcuentes tienen’ sobre
gentes ¢s la causa de que éstas se encuentren atemonzadas.

Para ver con mas clandad el rasgo-d causac:on, cons:dcrense las

siguientes oraciones:

(51) a. Juan tiene harta a Mana, pues qxempre la maltrata f
b. ‘Tofio tiene preocupados a sus padres, pues nunca estudia’.

En estas oraciones_se prcdlca que Maria esta harta (51a) y que los
padres de Tofio estan preocupados (S51b), pero ademas se explicita (Slb) o
implica (51a) una :elacic;m estrecha entre dos individuos y se anade
ademas el matiz de‘j’quc’cl sujeto de tener es responsable, causante o
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controlador del estado en que se encuentra el objeto directo. Por tanto,
estas oraciones sc pucden parafrasear coro: i k :
(52) a. ‘Maria esta harta por culpa de Juan’. -

b. Tofo preocupa a sus padres’. :

Asi, en estas oraciones se predica la causn dc quc un individuo se

encuentre en un estado, pero tal estado’ deb' 4' sercontingente y no
inherente (Cf. * Tofio tiene mtehgentes a sus padres) 10
Ahora, cn una oracién como:

(53) Tenemos a Juan de visita (Demonte y Mascullo, 2000:2504).
que se podria parafrasear como

(54) ‘Juan nos visita’.
tampoco sc predica que el sujeto posea al predicado. Lo que sucede en (53)
es que el “visitante” ocupa la posicién de objeto, mientras que los
“visitados” la de sujeto. Por el contrario, en (54) el “visitante” ocupa la
posicion de sujeto y los “visitados” de objeto. Por tanto, en (53) “los
visitados” juegan un papel de trayector y los “visitantes” de landmark,
mientras que en (54) sucede lo contrario (“los visitados” son el landmark 'y
el “visitante” el trayector”). Cabe sefialar, que en una construccion
posesiva subyace el rasgo de dominio, esto es, el poseido se encuentra en
el dominic del poseedor. Asi, en la oracion (53) subyace que el “visitante”
sc encuentra en el dominio de los“visitados”.

En conclusion, en las construcciones con tener en predicacién
sccundaria, el verbo conserva algunos de sus rasgos semanticos originales:
1) relacién de posesiéon (cuando el predicativo indica- una cualidad
inherente, por lo que se establece una relacion de posesién-inalienable), 2)
control (que pucde manifcstarse como causa o rcsponsabie) y 3) dotninio

(relacion entre tema y locativo). -

10 Ya hernos visto que s6lo en las construcciones con el verbo tener con significado de
relacion de todn con sus partes puede haber una predicacién secundaria que exprese
cualidades inherentes. (CF. Apartado 2.1).
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Sin embargo, si blen se conservan algunos raSgos de posesxon en las

persona y’ ego. Ah , (555) se encuentra en un estatus intermedio,

pues predica el es ado ’aburnmxento temporal de una persona, pero se

recuperan’los rasgos de control para sugerir que de alguna manera ego es
causante de.su_estrado.v Mas explicitamente, en (55c) la relacién cntre
poseedor y’posei-do sle‘ refleja en la relacién sujeto-predicado, donde el
sujeto (yo) es el poséedor y el objeto lo poseido. Asi, mientras que en (55a)
la relacién sujeto-predicado expresa una atribucién, en (55c) la relacion
sujeto-predicado manifiesta una relacién de posesion.!! Ahora, (S5b) se
encuentra en un estatus intermedio, pues la relacién entre sujeto y

predicado significa simultancamente posesion y atribucién, pues el sujeto

1 La relacion posesioén también se puedce dar al interior del predicado nominal, como en
la siguiente oracion:

a) ‘Ella era novia de ese senor’.
Lo importante aqui es que la relacidon de posesién se encuentra al interior de un solo
constituyente y no se refleja en la relacion sujeto-predicado. Nétese que si transformamos
esta oracién en una construccién con predicacion secundaria cambia el punto de
referencia y el poscedor se trasforma cn poseido,

b} Tenia a ese sciior de novio (H.P.R.M.}.
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de la oracién es el poseedor y el objeto lo poseido, pero ademas el elemento
atributivo (el complemento predicativo aburrido) modifica simultaneamente
al predicado verbal y'al objeto directd. En lotra's pélabras, el hablante, al
utilizar una: construcqon del tlpo de (55b), predxca una atribucién, pero
pone en rehcve cl rasgo de poses:on al exptcsar dicha atribucién medlante
una relamon su;eto predxcado.: Ademas, manifiesta -un mayor
mvolucraxmento entre el poseedor y el posexdo al denotar tal vinculo en
una relacién sujeto- predxcado. :

Ahora bien, la cstructura formal de (55b) es muy similar a la - de
(55¢), pues ambas se construyen de la snguxente manera: sujeto + tener +
objeto + adjetivo. Sin embargo, dado que una predica atribucién y-la otra.
posesion, la estructura légica de (SSa) difiere de la de (55b). La estructura .
logica de (55c) es tener’ (yo, mamaé aburrida), mientras que la de (55b) es
aburrida’ (mama&). Lo anterior démuestra una vez mas que en'(SVSé)V' se .
predica una relacion de posesion, donde ego es el posecdor-y mafnérlé"
poseido, mientras que cn (55b) se predica una atribucién, es decir, se .
predica un atributo de mama (estar aburrida). g o

Por otro lado, hemos visto que el complemento predicativo se asocia
con una cualidad contingente. Demonte y Mascullo (2000) sefialan que los
complementos predicativos son siempre predicados “episédicos” o  dec
estadio”, esto es, predicados que se refieren a situaciones y propiedades
transitorias, que implican cambio y tiene limitacién espacio-temporal. Por
eso, segun cllos, los adjetivos como tontos o azules, que introducen
propiedades de esos individuos u objetos en cuanto tales {caracteristicas
inherentes, permanentes o estables de ellos), no pueden ser predicados
secundarios. A continuacién aplicaremos dos de las pruebas que permiten
identificar una predicaciéon secundaria {distinguir un modificador atributo
de un complemento predicativo) a construcciones con las seis modalidades

del significado de verbo tener.
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Propiedades inherentes

Propiedades transitorias

Propiedad |Tengo un coche verde. Tengo mi carro descompuesto.
*Lo tengo verde. Lo tengo descompuesto.
*Tengo verde un coche. Tengo descompuesto mi carro. |-
Relaciones  |Maria tiene un  hijo|Maria tiene enfermo a su hijo. |-
sociales in‘telig'ente‘. k Maria lo tiene enfermo. :
*Maria lo tiene inteligente. Maria tiene enfermo a su ’h“ij’q. B
*Maria_tiene inteligente un o
, hijo. '
Todo-partcs | Tengo los ojos azules. Tengo los ojos irritados,
Los tengo azules. Los tengo irritados. )
Tengo azules los ojos. Tengo irritados los ojos.
Conjunto El PRI tiene a muchos|El PRI tiene a sus senadores
secnadores corruptos. contentos.
*El PRI los tiene corruptos. El PRI los tiene contentos.
* El PRI tiene corruptos alEl PRI ticne contentos a sus
muchos senadores. senadores.
Contenedor-|El cajon tiene calcetines|El cajén tiene calcetines
Contenido | azules. sucios.
*El cajon los tiene azules. *El cajén los tiene sucios.
*El cajon tiene azules los|*El cajén tiene sucios los
calcetines. calcetines.
Contigtiidad |[La banqueta tiene un poste|La banqueta tiene un poste

largo.

*La banqueta lo tiene largo.
*La banqueta tiene largo un
poste.

caido.
?La banqueta lo tiene caido.
?La banqueta tienc caido un

poste.
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Como vemos, en el significado de todo-partes el prediéativo ihdica
una propiedad inherente o contingente, pues tener toma’ un complemento
predicativo cuyo sujeto establece necesar:amente una relacmn cle poses:on_
inalicnable con cl objeto; por tanto, resultaria absurda una oracxon como
tengo ojos. En cambio en el significado de propxedad relacxones socxalcs y'
conjunto sélo se admite una pred1cac16n secundana que : mdique
propiedades transitorias Y por ultxmo, en -el significado de” contenedor-‘
contenido y contigliidad no es posible una predicacion secundana.

En el tipo de construcciones que nos ocupan (objetos humanos de
tener en predicécién secundaria) siempre habra una predicacion
contingente, pues los humanos no pueden concebirse como las parte
inalienables de un todo. Por el contrario, el atributo de un objeto de tener
en una construccién donde se predica posesion se asocia con una cualidad
permanentc o inherente. Cabe sefialar, que la prescencia de a se vincula al

* caracter contingente, mientras que su ausencia al caracter permanente.
Comparense las siguientes dos oraciones: .
{56) ‘Maria tiene un novio aburrido’ (Cf. *'Maria tiene aburrido un
novio']
[Adjetivo modificador atributoj
(57) ‘Maria tiene a su novio aburrido’ (Cf. ‘Maria tienc aburrido a su
novio’)
[Complemento predicativo) 7
La oracion (56) se puede parafrasear corﬁo: .
(58) ‘El novio de Maria es aburride’, .
mientras que {57) como: e
(59) ‘El novio de Maria esta abumdo s
Nétese también que en el pnmer_qaso el adjetivo aburrido es parte del

sintagma nominal del objeto dii‘gctb, por lo que funciona como un adjetivo
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modxﬁcador de atnbuto, en cambxo en el segundo aburndo es predxcado’
secundario del ob_]eto dlrecto (a su novto)

Ahora bien, como' s habra notado, (56), a dlferenmA de (57), se trata

deuna expresxon mdeﬁmda. De hecho, una’ oracxon co o
(60) *'Maria tiene a un novio aburrido’. o

resulta agramatxcal En (60) cabna.n dos mterpretacxones ara’ el ad_]etwo

ser definidos. 2) Que aburrido fuera complemento predxcatxvo pero el ‘
problema de este andlisis es que al parecer estos se: resmngcn k_a,' ;
expresiones definidas. Al respecto, Demonte (1988: 2510) "opina lo
siguiente: .
En los casos que estamos tratando [complementos predicativos en constx;ucciones y
con tener], el sujeto del predicativo esta restringido a las expresiones dcﬁmdas
(88) a. Maria tiene {cl padre enfermo] (Cf. Maria tiene enfermo el padre) N
[Complemento predicativo) :
b. Maria tiene un piso magnifico (Cf. *Maria tiene magnifico un piso)
[Adjetivo modilicador atributo]
Sin embargo, este sujeto puede llevar un determinante definido siempre y cuando
pertenezca & un conjunto bien definido de entidades: '
{89) a. Matias tiene un ojo hinchado. (“Uno de sus dos ojos").
b. Matias tiene hinchado un ojo.

He documentado construcciones en donde el complemento
predicativo (predicado secundario) no aparece en expresiones indefinidas:

(61) La delincuencia tiene atemorizadas a muchas gentes (T.V.).

Acaso el ejemplo anterior pudiera explicarse considerando que
muchas gentes pertenece al conjunto bien definido de gente,
Transformemos a los participantes de esta oracion con el fin de comprobar
si es acertada tal explicacion:

(62) a.* ‘Maria tiene atemorizado a un hijo’.
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b. ‘Mana txene atemonzado {a uno de sus hgos} _
Ambas oracxones (62a Y 62b) constltuycn exprcsmnes indefinidas,

e:ulta" agramatlcal porque‘no se. espcc:ﬁca el con_n.mto al

cual pertcncce {jo,; mas no: asx‘en (62b) Por tanto, podemos concluu' que

la predxcacxon secundana se encuentra restrmglda a referentes dcﬁmdos,

o bien, mdeﬁmdos, siempre y cuando pertenczcan a un. conjunto bxen
definido - de entxdades, lo cual también explica: por que ‘en’las
construcciones con predicacién secundaria el verbo tener siempre ,_aparecéy
regido por a (preposicion que se asocia con un caracter detei‘minahte e
individualizante). S

4.2. Construcciones locativas con tener

Segun la clasificacion de Demonte (2000) y Alcina y Blecua (1980), los
sintagmas preposicionales con valor locativo y los adverbios de lugar no se
inscriben en las categorias capaces de funcionar como ~complementos
predicativos. Sin embargo, este tipo de construcciones funcionan de la
misma manera que la predicacién secundaria. Por ejemplo, la oracién:

(63) Yo tengo alla a mi madre (H.P.R.M.}.
puede parafrasearse como:

(64) ‘Mi madre csta alla’.
pero no como

(65) ‘Poseo alla a mi madre’.

Por tanto, la estructura légica de (54) es Be-at’ (mi madre, alla) y no
tener’ (yo, madre). Asi, lo que se predica en la oracién es locacién y no
posesion. El rasgo de control del verbo posesivo le otorga a la oracic’m un
matiz de involucramiento de ego con respecto a madre. ' e

Asimismo, el rasgo de control expresa un- caracter . causatwo Por
ejemplo, en:

(66} a. Tiene a mi hermana en una casa (H.C.M.).V -
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b. Tienen a sus hijos en la asociacién (H.C.M.).
los sujetos  oracionales (yo/ellos (as} son los responsables de que los.
objetos {mi hermana, a sus hijos) se encuentren en un sitio (en una casa,
en la asociacién). Asi, las oraciones se podrian parafrasear como: ’

(67) a. ‘[El/Ella] es responsable de que mi hermana esté en la casa’,

b. ‘Metieron/ inscribieron a sus hijos en la asociacién’. ‘

Este tipo de construcciones, al igual que las de predicaciéon
sccundaria, sc caracterizan porquec el referente de la frase locativa es
determinado o pertenece a un conjunto definido de entidades. Por tanto, '
las oraciones como las siguientes resultan agramaticales:

(68) a. “ Tiene a un hijo en una casa’.

b. * Tienen a un hijo en la asociacion’.

Asi pues, podemos concluir que las construcciones se presentan
bajo la forma ftener + SN objeto + adverbio o FP locativa] [uncionan de
manera similar a las que presentan la estructura ftener + SN objeto +
adverbio o FP locativa], pues ambas estructuras, pese a construirse con el
verbo tener, no predican posesién. La diferencia estriba en que las .-
primeras predican una cualidad del sujeto, mientras que las segundas
predican la locacion de éste.

5. Conclusiones

El hecho de que los objetos de tener casi nunca aparezcan marcados ‘se
debe a su configuracion léxico-semantica y sintactica, pues ’nqrmalmente
sus objetos son indeterminados y dependen sintactica y,seméntiéamente
del verbo, ademas de que tener normalmente se rige por complementos de
“cosa” y presenta una kinesis verbal baja.

El verbo tener denota una relacién de posesion, pero también se
encuentra estrechamente vinculado con la locacién y la existencia. Dicho

verbo deriva de un verbo de control fisico, pero que se ha desmantizado
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para. abarcar una.gama de relacmnes de posesnon (propxedad relaciones

sociales, relacién” del todo con us p tes,: mxembros “dé’ un conjunto,

relacion entre contenedor Y dad en un cspacto fisico de

FP locatxvh
cuﬁdo enla blbhosmf ia como manifestaciones
de estructuras dc prcdncacxén secundana 0. comp]ememos predicativos”,
las segundas- no- se han tratado en la blbhograf‘ a" pero funcionan de

manera similar. Lo que caractenza a este tipo de construccxones es que no

se predica estrictamente poseésién, aunque si se conservan los rasgos de
control y dominio propios del verbo tener. Por tanto  este upo de
construcciones son un “hibrido” entre locacién y atribucién.

El verbo tener requiere de un sintagma nominal que completa su
significado. Asi, una oracién como Juan tiene [} queda ; trunca.’ Las
construcciones con tener posesivas requieren de una«refaciéu <ie}1er +
sintagma nominal> para complctar cl significado del verbo. En ¢l caso de

las construcciones. con tener en predicacién secundana o construccién
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locativa, ‘no" sélo se requ:ere de un sintagma nominal para completar el-
sxgmﬁcado del.verbo, smo también de un predicado secundario o elemento
locativo. En‘otras’ palabras, se requiere de una relaciéon <tener + sintagma

nominal + predxcado secundarxo / locacion> para completar plenamente -

su s1gmﬁcado S
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DISLOCACION IZQUIERDA DE OBJEI'OS DIRECTOS CON REFERENTE
HUMANO Y LA NO MARCACION DE CASO DE LOS TOPICOS

1. Introduccién

El objetivo del presente capftulo es hacer una caracterizacién de las oraciones cuyo
abjeto directo se encuentra en posicion inicial. Pero no analizaremos cualquier tipo
de complementos, sino tan sélo aquellos que tienen un referente humano: los
llamados complementos du-ectos preposlcxmales

Asf, anahzarcmos oraaones dcl sxgumnte tipo:

(1) ‘AJuanlo amo’.

Peroel anéhsls dec oracnones del tipo de (1) se hara en fum:xén de un fenémeno

en; complementos directos con

menester hacer una caracterizacién del tipo de (‘1)

Lo primero que haremos sera demostrar que cuando un objeto ocupa la
posicion inicial, éste funciona como tépico, Posteriormente, demostraremos que un
objeto topicalizado forma parte de una dislocacion izquierda. Asimismo, veremos
qué restricciones sintdcticas y semdnticas existen para que un objeto ocupe la
posicién de topico e intentaremos explicar la ausencia de marca de caso en los
objetos topicalizados. Por altimo, haremos una caracterizacién de los referentes de

los objetos en funcién topical.
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2. El valor topical de los objetos en posicién inicial

Como ya hemos visto, una caracteristica del espafiol es la marcacicn de los ob;etos

directos con' referente humano mediante la prcposxcxén a Sm Ecmbargo, cn

ocasiones tales ol;etos pierden su marca, como s¢ ‘observa én:
3 Ella la recomend6 un cufiado mio (H.] P R. M )
Lo anémalo cn esta oracién es la ausencm de la prepos

objeto duecto con referente humano. Podrfa pensarse qu

serdn agramaticales:
(3’) * 'Recomend6 un cuiiado mio @ ella’.
*‘Un cuilado mfo recomend6 © ella’, : :
Asf, el movimiento preverbal del objeto es una és:h‘"a:teg'i'a iaara convertirse en
topico, por lo que el sujeto se convierte en foqb. Peié ‘no s6lo los objetos no
marcados son susceptibles de topicalizarse de esta forma, también los marcados
pueden seguir este mecanismo. La diferencia estriba en que un objeto marcado
puede aparecer en cualquier posicion, pero no asf los desmarcados (Cf. ejemplo 3).
Para corroborar tal afirmaci6n, obsérvense el siguiente ejemplo:
(3") a. ‘A ella la recomend6 un cuiiado mfo’.

b. ‘Un cuitado mfo la recamendo a ella’.

! Su presencin o auscncia, como hemos visto en el capitulo dos, sc ve d inada por f: tales como el
grado de animacién e individuacidn del objeto y los rasgos seminticos del verbo, entre otros.
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Aho. bien, gpor qué los hablantes siguen como estrategla para topicalizar
los objetos erzolocarlos en posicion micxal‘? Como seﬁ la G’vén (1976), cualquier

clemento puea aparecer como topico sea cual sea u fu 16n en la frase. Sm

embargo, no tolos los elementos se empl an co { con:’la mxsma

frecuencia; existe L siguiente jerarqufa: - -
AGENTE > DATIVO > ACUSATIVO :
Segtin dicha prarqufa, el elemento’ que aparecera como ! tépxco -serd
preferentemente el sujew, luego cl complemento indirecto < y en tercer lugar el
complemento directo ‘CD). Ahora bien, en las lenguas con predonumo de su)elo

(subject prominent), en oposicién a aquellas con predominio de tépxco el su;eto

reine muchas de las propiedades que caracterizan a los t6pxcos, (sto Lb, cl su)cto cs
un topico gramaticalizado ( Li y Thompson, 1977; Pensado, 1995). As(, al ocupar la
posicién que normalmente corresponde a un sujeto (posxc:én mxcxal), el ob]eto
queda topicalizado, En pocas palabras, la posicion més frecuente en los téplccs es

la de inicial de frase, debido a las caracterfsticas que comparte con el su}eto

Cabe senalar, que la topicalizacién y 1a voz pasxva compxten en el discurso
para darle cl estatus de tépico a un elemento. Cabrfa peguntarse, ahora, por qué
los objetos directos animados no siguen como estrategia para tnpxcnhzarse fa voz
pasiva, pues como sabemos, en las leguas de hpo transmvo ésta €s un recurso para

proponcr como topico una frase nommnl no agcnle logrando invertir los papeles

del sujeto y del CD. Acaso la respuesta a tal interrogante sea que la pasiva resulta

muy poco adecuada en el caso de los pacnen S muy animados? como se puede

observar en:

(4) * Yo soy querida por ti.

(e 1 PR

) son

? Mis adelante veremos que en este tipo de construcciones inpicalindas, los
« individuados,
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3. Dislocacién uqmerda (DI)

Si bien los objctos de las ¢ onbtruccxones en cuesu()n se encuentran topicalizados, no

se trata propxamente d 'una toplcallzaaén sino de una dlslomcxén izquierda.

tr ‘ cc16n de marca de t6p1co caracterizada por la presencia,

erecha de una oracién sintéctica completa, de una frase

nominal léxica plena, una frase preposicional o un pronombre que se duplica o se

copia por'dh'pfénomBre correferencial en la oraciéon (Hidalgo,- 2002). Veamos una
Dlen mglés que cormsponde al ejemplo (3) de Hidalgo:
(5) Tlml gu _/, is he a friend of yours?
Comprobcmos nhora que en Ll fenémcno quc estamos analizando también se
da una DI: : .' )
l”) Ella la rccomend6 un cuﬁado mfo (H P.C M )

Como vcmos, en este e]emplo apnrccc un pronombrc (clln) que se encuentra

inmediatamente a la xzqulerda délalo

pronombre anaférico en la oracién ( )3
copia de frase nominal,como en:

(6) El niiio lo vi ayer.

o bien, de una frase preposicional par : e’los complementos directos con

referente humano y los objetos indirec
(7) A los hijos hay que educarlos (H.C.V
(8) ‘A €1 no le dieron dinero

Lo que caracteriza 'z_\'j‘laVD ue el elemento  topicalizado, resulta

independiente de la oraciénd, mas o asf en Ia topicalizacién. Otra diferencia es qué

* Sin embargo, esta duplicacit mx’tsque‘ Actica es reft ial, mas adel: hond al

. r
Apartado 4.2).
N Olro rasgo caracteristico de la pl s que se usocm a la incorporacién o al cambio dc tépico. No
h en este asp pues nos i ¢l probl desde el punto de vista sintdctico y no
discursivo. .
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en L topicalizacién el tépico se mueve, por eso tambi¢n. récibe el nombre de Y-
Movement Qostal, 1971; apud Crexder, 1979), en camblo en la DI el lugar del t6pico
es una posicin de base y no ol rusulhdo del movimiento, Veamos un contraste
que nos permit ejemplificar tales dxfercnuas : : ‘

(9) ‘Debo, lmcepto, dinero, no tengo .

(10) ‘La camayo la pondrfa aqui'

En (9) tenemos una topxcahzacnén, pues el elemento que se encuentra en
posicion inicial (dinwo) se anuentra smtﬂchcamcnte mtegrado a la oracién y
ademas no posee ningut.pronombre corrcfcrmctal. En (10), en cambio, el elemento
en posici6n inicial (La camny ~st4 separado de la predicacién que lo acompafia, pero
esta frase nominal es recuperida seméntica y ‘sintdcticamente en. la predicacion
mediante el pronombre anaférico 'nrz,‘ ‘

Gregory y Michaelis (en prenza) sefialan que debido a la independencia del
clemento dislocado en la DI, éste no participa en la estructura argumental de la
clausula, por lo que posee las propiedades formales de un vocativo.

TOP and LD differ formally in the following ways: TOP preclausal NP can be constructed
as filling; whereas LD contains an argument-position pronoun which is correferential
with the preclausal NP [...].

Since I.D sentences contain no gaps, they are compicte predications with or without the
left-detached NP. In other words, the delached NP is nonsyntactic, at least in the sense
that it does not participate in the predicate-argument structure of the clause [...] 1t
therefore stands to reason that [...] dislocated NPs share formal properties with
VOCATIVE NPs. These propertics include prosodic and embedding constraints, The
nonsyntactic status of dislocated NPs suggest that LD must ultimately reccive a
nonsyntactic characterization, and in this regard LD contrast with TOP. Topicalization
[...] observes syntactic constraints upon long-distance dependencies, while LD does not
(p-3).
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4. Restricciones para que un acusativo con referente humano ocupe la posicion

de topico

Al parecer, la presencia de un pronbmbré correferencial es obligatoria para ciertos
tipos de CDs.. Los datos de los cuatro ‘corpora -indican que cuando-el CD
topicalizado tiene "un referente humano, éste debe tener: un: pronombre

correferencial. Por e)emplo. o

(11) Pero al novio no lo querian enla casa de la muchacha (H.P.R}M.).' .
{12) A su hija Ia fuimos a ‘buscar a Espaﬁa (H c. M .

Lo anterior se puede explxcar segun la mterpretacx

-Givon '(1976: 155),

posicion de topico, tan s6lo dos de ellas no por pr ‘ crcnclal con el
CD. Dichas oraciones son las sxguxentes. :

(13) Pero es que de por all4 a casi nadien conozc (H.P. CM )

(14) A cuantas gentes no hunden [‘ ] por de mar nzar ala muchacha
(H.C.M.). e

Estos dos ejemplos también. pueden exphcarse mediante la teorfa de Givén

(1976: 154). Dicho autor afirma que una restrxccxén universal para las dislocaciones,

va sean derechas o l7qu|erdas, es que el kbpxco sea definido o genérico, pero nunca

referencial indefinido, que es el caso de los ejemplos (13) y (14 (nadien y gentes).

90



5. La pérdida de la preposicion en los tépicos

Hemos visto quc:cl glexﬁcnto dislocado puede correspyonderse con un pronombre
de CD, como en se observa en los siguientes cjemplos:

(15) a. A ellalavi

" b.Ellalavi

En (15) el elemento dislocado se corresponde con un CD. Lo que diferencia
el ejemplo (a) del (b) es la presencia de la prei)osicién. Cabe preguntarnos ahora,
¢si los dos cjemplos son construcciones con DI c6mo puede explicarse la pérdida
de la prepésicién? Antes. de intentar contestar esta pregunta, veamos algunas

consideradones te6ricas con respecto a la marcacién de objeto.

5.1. (Ll tépico favorece la prepasicidh?

Carmen Pensado (1995) sefiala que el Compiemento Directo Preposicional (CDP).
“es especialmente frecuente cuando el CD aparece en posicién inicial de fraSe'para -
dar énfasis (acusativo preposicional dc colocacxén)” Yy scnala que su - valor B
primitivo es el siguiente: ] '
A mi, ME OBEDECE
A mi ME OBEDECE
ME OBEDECE a mf5

Mas adelante sefiala que “aunque el CDFV Haya podido generalizarse a olros

contextos y aungue el corte prosédico haya pbdido desaparecer [A J el valor de
topico del pronombre sigue subsistiendo en: las construcciones : que  hemos
postulado como origen del CDP” (p. 204) La autora considera ¢ que en el espafol
actual se prefiere una construccién de mama,casual para los Cl y los CD animados

topicalizados, a diferencia del francés y.del italiano’que prefieren un nominativo

* Las mayiisculas indican el foco.
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pemdens®, como se muestra en las siguientes oraciones que corresponden al ejemplo
(22) de Pensado: i = . ST
(16) espa‘ﬁolk :

ijiincés

" Italiano ™ Cl on gli i ho detto mente. :
. : Pxetro, non 'ho visto. -

Sm embargo, en espanol ‘cuando el CD con referente humano aparece
como tépxco no siempre lleva preposicién, Los datos del habla popular muestran
que existe una gran tendencia a que la marca de objeto desaparezca, no asi en el
habla culta. La siguiente tabla muestra el porcentaje de objetos directos con

referente humano no marcados en dislocaciones izquierdas.

‘Corpus Sina |Cona |%sina
Habla Popular de la Repiiblica Mexicana 13 7 65

Habla Popular de la Ciudad de México 10 10 50

Habla de la Ciudad de México 1 14 6.66
Habla Universitaria 4 14 2222

Estos datos quiza revelen que la DI sin preposicion se da en contextos mas
conversacionales y espontaneos. Duranti (1979) afirma que en el italiano la DI no se
encuentra descrita en las gramaticas tradicionales, debido a que solo aparece en el

habla espontdnea. De manera analoga, esto podria ocurrir en espaiiol con la DI sin

© El émino “nominativo pendens ™ es un ténmino acuiiado para el latin  que se define como aquel que, por
unasuerte de t queda al i de Ia frase, como un sujeto efectivo del quesevaa tiatar, si b|cn
interrump sus icales. Por similitud con el latin se desi ién como ivos
pendicntes en espafiol usos como ui, como te agarre, t¢ mato (Lazaro, 1962). Pucs bien, la dislocacidn
derecha coincide con la definicion de nominativo pendens, sélo que no me atreveria a aseverar que el
¢lemento dislocado de la DI sea un sujeto, pues éste no concuerda con ¢l verbo, a mi parecer se truta tan sélo
de un tépico que, efectivamente, comparte rasgos con el sujeto (no marcacion de cuso y posicién inicial).
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preposicién. Las graméticas tradicionalcs ‘del espafiol no hablan, de‘por sl, dela
dislocacién lzquxcrda (tan sélo afirman que el orden de los conshtuyentes de la
oracién puede vanar) y mucho menos describen la dislocacion lzquxerda sin
preposxcxén Desde una penpechvn tradicional, la DI sin preposicién serfa un
simple anacoluto. Pero scan cuales sean los registros o contextos en que aparece la
DI sin preposic:(m, el hecho es que es un fenémeno presente en el espaﬁol

Ahora : bicn, acaso el lector se encuentre impaciente, pues las
consideradones anteriores siguen sin explicar por qué hay casos en que se plerde
la preposncncn a en la dislocacién izquierda. Hasla ahora lo que hemos hecho es

demostrar que es un fenémeno existente en espanol. Ya hemos vxsto que lo quc o

caracteriza a la DI es la |nterrupc16n de las relaciones gramahcalc.s, cs decu', Ia"‘ B

ausencia de la preposicién trae como consecuencm un,

independencia; esto es, la ausencia o presencm dela: pre DO

hecho de que se dé una DI, pero‘la ausencia de ést s

independencia sintdctica del elemento dxslocado, com verem el §|gﬁiéi1fe'

apartado.
5.2, Grados de independencia sintdctica en ilfm 'Vco)z'struccxén tb'pchhzadn :

La ausencia de la preposicién cn clementos dislocados coire‘ferenciales con un CD
con referente humano aumenta la independencia sintactica entre el“t0pico yel
comentario. Asf, podemos establecer un continuum de menor . a mayor
independencia sintactica, en donde hay una escala de una predicadén sintactica
(donde la relacién entre sujeto y predicado es més relevante) a una predicacion

pragmaética (donde lo importante es la relacion ertre tépico y comentario):
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Modo sintActico : Modo pragmatico
T oplcal17ac16n Dislocacién Izquierda
[Relacion sujeto-predlcado Relacién tépico-comentarig
1 . 2 3

i) dinero, no tengo. . Va) El libroi lo compré ayer? a) ella; la vi

—>

b) élile di dulces

b) A nadic; conozco b) a ellajla vi

<) * A Marfa amo?®

trunca:
(17) *‘No tcngo [ ]'

En los puntos 2 y 3 aunque se elxmme el téplco la; racion no q da trunca, i

pues el espacio que debe ocupar el acusativo es llenadopor el pronombre
correferencial. Asf, oraciones como las siguientes son perfectamcnte acepwb]eb:
(18) a. ‘Lo compré ayer”’. : ‘

b. ‘Lo vi'.

? Ponemos este ejemplo en el punto 2 del continium debido a que si bien el acusativo no lleva marca, éste no
m.-nc un referente humano, por lo que no se puede hablar de *“una pérdida de 1a preposicién™.

como | la ién ¢ del punto (1) del continuum debido a que, como vimos en ¢l
apartado anterior, los objetos directos con referente humano definidos requieren una DI para ser topicalizados.
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Asf, en los puntos (2) y (3) del continuum no existe un vinculo entre sujeto y
predicado, sino mds bien una relacion entre t6pico y comentario, por lo que la
relacion més que sintdctica, es pragmatica. ‘ : ‘ )

Lo anterior hace que la relacién entre tépico y comentario sea puramente -
pragmaética y no sintactica, pues en la relacién no existe un vfnculo entre su)eto y :
predicado. . : 5 :

gEntonces en qué radica el diferente grado de independencia smt{xcuca entre
el punto 2'y 3 del continuum? La preposicién a ¢s una marca de funcxén smtdcnca »
que se traduce en la oracién, pues un dativo 0 un acusativo s¢ marcan en funcxén'
del verbo de ésta. Por tanto, la marca de caso de alguna manera articula o vincula
los elementos de la oracion. Asf, si se pierde la marca de caso las relaciones
sintActicas se ven interrumpidas. Veamos por qué.

Los pronombres dativos o acusativos dtonos tienen su correspondiente

pronombre ténico.

Pronombres nominativos | Pronombres dativos o acusativos

Yo Me A mi

Ta Te Ati

El, ella, ello Se, la, lo, le A €l,aella, aello, a si
Nosotros (as) Nos A nosotros

Vosotros, ustedes Os, vos A vosotros, a ustedes
Ellos (as) Se, las, los, les a ellos (as), a si

L— cox're.-spondencia'—*——T

Las gramadticas seftalan una distincién entre pronombres 4tonos (segunda
columna) y ténicos (tercera columna, marcados con negritas). Sin embargo, un
pronombre &tono puede tener un pronombre correspondiente ténico en funci6n

dativo o acusativo mediante las formas de los pronombres nominativos mds la
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marca de caso a.(a ¢l, a nosotros, a ellos, etc.), como se muestra cn el siguiente
ejemplo, donde lo se corresponde con a él.
(19) A ¢l no lo quieren.

Asimismo, las gramaticas sefialan que la forma ténica de tercera persona es si.
Sin embargo, no sélo esta forma puecde ser la correspondiente de un pronombre
dtono en tercera‘pérsona:

(20) El se bafia a sf mismo.

(21) A él no lo quieren.

Vemos pues cj'ue a si se corresponde con se en construcciones reflexivas, pero

en construccion

ansitivas Io se corresponde conaél,

En (23a) &l no correspondc con Io, maés en (b) a el sI corresponde con Ia, ya

que presenta la preposmxon a. Asf pues, .en (23) no’ hay' una relac16n de :
correspondencia sintactica (aunque sf referencial) entre el pronombre tépxco y el
pronombre del comentario. La cstrategia que siguen los hablantes para toplcahzar
cstos pronombres es utilizar un pronombre nominativo (sm marca de caso) y noun

pronombre acusativo (con marca de caso).
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El mismo comportamiento se observa cuzmdo el tépxco de una DI'cs una
frase nominal (sin preposicién). Lo anterior se dcbc a que la marca a + frase
nominal se corresponde con el pronombre lo(s). Asi enlos sxguxentes ejemplos :

(24) . A los prifstas los emperolan (H P.RM. ) .

el topico a los priistas corresponde con el p;qr}o lio‘ nterior

no sucede en ejemplos cano los 51gmente
(25) ‘a.” Y los chiquitos ya noslos puedenlleva porqu est{x muy lejoq
(H.CM.).

En la frase nominal los cluqxuios no hay correspondenma sintéchca (aunque

si referencial) con el pronombre acusativo los, Lo antenor se debe a que las frases

nominales, al no  poscer una’ mar} de acusatlvo, tampoco concuerdan
sintdcticamente con los pronombres que ostentan dichas funciones (los).

Una vez expuestas las consideraciones anteriores, podemos concluir que .
cuando una DI no posee marca de caso, se disloca como puro tépico, como uh‘a”‘:
especie de declaracion tépica inicial, en forma absolutiva (sin marca de caso), iaor. 7
lo que no hay concordancia entre el elemento dislocado y el verbo en ]a]

predicacién. Recordemos la afirmacién de Givén que velamos en ¢l apartado 3: la

evolucién diacrénica del pronombre clitico tiende a convertirse en partfculd de
concordancia entre topico y verbo, ¢s decir, los clfticos pasan a cumplu' l_a (uqc:()n
de particulas de concordancia del verbo con los clementos mas frecuentem@te
topicalizados: el sujeto, el Cl y el CD. Recordemos también el ejemplo” que
citibamos: The man he-came. En este ejemplo The man se correspondé con he (ambos
son nominativos). Pero dado que en ejemplos como (25) no_existe _tal
correspondencia, tampoco existe concordancia entre el t6pico y el verbo. Este tipo
de dislocacion Barnes (1985, cit. por Hidalgo 2002) la ha definido como “no
anaforica”, debido a que el constituyente dxslocado no . es ren:uperado

sintdcticamente a través deun pronombre anafénco.
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Conviene ahora hacer una aclaracién: En el apartado 2 sefialamos que una
caracteristica de la DI es que existe un pronombre correferencial con el tépico, lo
cual no sucede en la dislocacién no anaférica. Sin embargo, la condicién necesaria
y suficiente para que se pueda hablar de una DI es que el t6pico sea independiente
de la oracién y que no sca cl resultado de un Y-Movement, por tanto la DI no
anaférica cumple con los requisitos indispensables de una dislocacdién izquierda.
Pero ademds, cuando hablo de correferencialidad me reficro a un vinculo
referencial y semantico. La correspondencia sintéactica entre, por ejemplo, a los y los

en (24b) estriba en que ambas formas son acusativas, lo cual estrecha el vinculo

sintdctico entre el tépico y el comentario. En (23a), por el contrario, el topico él tiene S

una marcacion sintdctica distinta al pronombre anaférico lo. Mientras que ‘el -
primero presenta la forma nominativa, el segundo la acusativa; vemos e»nto:nces .
que no hay un vinculo sintdctico, pues los elementos no presentan el mismo caso, .:

Sin embargo, aunque el pronombre €l esté en forma nominativa y el pronombre lo.

cn acusativa, podemos hablar de un vinculo referencial, pues ambos elementos i

tienen el mismo referente: una tercera persona singular. Por tanto, podemos'u
concluir que en oraciones como (23a) y (25a) existe una corrcspondcncna entre'el

tépico y el pronombre, pero no hay una correspondencia sintictica,

6. El referente de los tépicos de 1a DI

Una caracterfstica de los topicos acusativos de la DI es que normalmente tienen un
referente animado (hukmano o /animal) definido, y en menor grado, genérico o no
referencial, pero casi nungé tienen un referente indefinido (en nuestros corpora s6lo
apareci6 un ejemplo). Lo aﬁterior se debe a que, como sefiala Givén (1975), existe
una jerarqufa de fopicaliciglad resultado de.una serie de relaciones jerdrquicas
binarias: ‘ 1 ' v ‘

a. humano > no hu_niano

b. definido > indefinido
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c. participante mas implicado > menos implicado
d. 17 persona > 2" persona > 3" persona | o

Segun este autor, dicha jerarqufa reﬂe;a una tendencna en los humanos a hablar

miés de humanos que de no humanos, 1o que es sex’_i 1 de'una egc»antropocéntnca
naturaleza del discurso. = : )
En los objetos dircctos topxcahzados medlante DI " observamos un

comportamiento diferente entre los tépicos con marca de acusahvo y los cnrentes

de ésta. En los primeros, a diferencia de los segundos, ay cablda para elementos

noreferenciales o bien referentes gcnérlcos., :
Asf, podemos concluir que’ los objekos dlrectos con referente humano
topicalizados siguen un comportamxe_ntormverso al de aquellos que se encuentran
en posicion postverbal; veamos por'qﬁé. ‘Diversos autores han sefalado que el
grado de individualidad del objeto es un factor que determina la presencia de la
preposicion a en los acusativos. . Como . ya habfamos visto en los capftulos
anteriores, Hopper 'y Thompson (1980) definen la individuacién, que para ellos es
un pardmetro de transitividad en las distintas lenguas, como cl contraste del
complemento directo, tanto con su agente como con su propio entorno. Estos
autores consideran que la individuacién es un compuesto de las. siguientes
propiedades binarias del nombre:
Propio / comin
Humano, animado / inanimado
Definido / no definido
Referencial/ no referencial
Singular/ plural
Numerable / masa
Los referentes nominales con las propiedades de la izquierda se encuentran
maés individuados que los de la derecha. Asf, la preposicién a tiende a aparecer con

los referentes que manifiestan una o mas de las propiedades de la izquierda. De
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hecho, como ya lo he sefialado en otros capitulos, el origen histérico y la evolucién
del uso de a’se ehcuenfra también determinado por el grado de individuacion.
Como resultado de Ia evoluqén de la marcaci6n de caso de los objetos directos con
referente hurmmo, Ia prcposxc:(:n es obligatoria para los nombres propios y los
pronombres persoﬁales y. en la mayorfa de los casos, aparece cuando el acusativo
tiene un referente _definido. En cuanto a los acusativos indeterminados, no

referenciales o genérlcos, estos tienden a carecer de preposicion. Pues bien, la

ausencia de'

‘en’los objetos directos con referente humano topicalizados sigue el

comportanﬁénto inverso: se da tan s6lo en nombres propios, pronombres
pcrsonulcs"o referentes definidos. Lo anterior no es de extrafiar si tomamos en
cuenta la jerarqufa de relaciones binarias para los tépicos de Givon, Para
comprobar ¢l comportamiento inverso entre los acusativos animados toplcallzados

y los no topxcahzados, véase las siguientes tablas:

Acusativos topicalizados Sina Cona |% cona
Pronombres personales o nombres propios: |10 22 68.75
Frases nominales con referente determinado |16 16 50
Frase nominal con referente indeterminado {0 100
Frase nominal no referencial o con referente |0 3 100
genérico

Acusativos no topicalizados?® Sina Cona |% cona
Pronombres personales o nombres propios: {2 114 98.27
Frases nominales con referente definido 30 231 88.50

9 . . R "

En csta lista no se tomaron ¢n cuenta los objetos directos del verbo fener, pues dicho verbo normalmente
exige un CD cuyo significado es ¢l de un paciente inanimado e inactivo, pues es el verbo de posesion por
excelencia, Por tal motivo, los objetos animados de fener rara vez aparccen con preposicidn; por lo tanto no

pod hacer un analisi ivo entre objetos marcados y no tharcados:

TESIS CON 100
FALLA DE QRIGEN




TESIS CON
FALLA DE ORIGEN

Frases nominales con referente | 76 137 64.31
indeterminado

Frase nominal no referencial o con referente 87 106 54.92
genérico

Nétese que en los a'cusatiiros topicalizados marcados sf aparccen algunos no
referenciales e mdetcrmmados, pcro no asf cn los no marcados. Obsérvese también
en la segunda tabla, que ‘a medlda que ‘los referentes de los acusativos no
topicalizados son ' menos determmados o referenciales, sc tiende a perder la
marcacién de caso, lo cual se reﬂeja en la disminucién del porcentaje en la tabla.10
Todo lo contrario sucede con Ios'acusativos topicalizados: estos tienden a perder
la marcacion de caso cuando son determinados y referenciales. Asi, en los Qoqum
no encontrames ningiin ejemplo como los siguientes: ) S

(26) * Una secretaria la busco

(27) * Una muchacha me la encontré en elcine.

pues el tépico acusativo sin preposicion es no referencnal en (26) y referencxal

indeterminado en (27).

Una vez expuesta las consxderamones antenores, podemcs concluu‘ lo
siguiente: ’ .

Un acusativo topicalizado hende a perder la marcacnén cuando es méas

individuado, esto es, cuando poseen més caracterfsticas del lado izquierdo

de la jerarquia binaria de Hopper y Thompson. Los acusativos no

topicalizados, por el contrario, tienden a perder la marcacion cuando son

menos individuados, esto cs, cuando tienen mas rasgos del lado derecho de

la jerarqufa mencionada.

' fistos datos correspnndcn a |0€ cuatro corpora. En el habla popular se observa que los porcentajes
disminuyen mucho mis dramd Asi, por cjemplo, en el H.P.C.M,, los acusativos no referenciales o
genéricos marcados tan sélo constituyen el 33.33%.

101



Lo anterior acaso se dcba a que los acusativos, al ocupar la posicion de
t6pico, tienden'a adquirir una de las caracteristicas de ‘105 sujetos en espaiiol: la no
marcacion. El hecho de que los acusativos adquieran caracterfsticas de sujeto quiza
se debe a que estos son los que, como sefiala Givén, més frecuentemente ocupan la

posicion de t6pico.

7. Conclusiones

Los objetos directos con referente humano en posicién inicial poseen un gran valor
topical y cuando se encuentran en dicha posicion presentan una DI. Lo anterior se
debe a que el t6pico es independiente sinticticamente de la oracién que funciona
como comentario. ‘

Los objetos directos con referente humano topicalizados mediante Lina Ijl
pueden perder la marca de caso, sobre todo en el habla popular. Al perder la
marca, los acusativos son mas independientes sintdcticamente con x;especto al

comenlario, no asf los acusativos que aparecen con marca.
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CONCLUSIONES

El objetivo-de este trabajo fue contribuir al complcjo fenémeno de la
variacién en el uso preposmonal del objeto directo con referente humano, ‘Esta
investigacion sc basé en datos de 1a lengua oral, para lo cual se utilizaron cuatro
corpora: Habla popular de la ciudad de México (H.P.C.M), Habla de Ia ciudad de México
(H.C.M.), Habla popular dela Répziblr‘m Mexicana (H.P.R.M.) y Habla universitaria de In.
citdad de México (H.U.). ' o

El primer capitulo hace un recuento de las diferentes posturas- vy
aproximaciones al problema del complemento directo preposicional en espafiol. En
€1 se hace una recopilacion del empleo de la preposicién desde su origen histdyico .
hasta las diferentes posturas que handado cuenta del fenémeno. : N

En cl segundo capitulo pudimos observar las condiciones que. determman la 1"

ausencia o presencia de la preposicion de los objetos directos en posxcxéntﬂ,

postverbal en el corpus.

Los datos revelaron que cuanto més individuado sea el referente de una FN S

objeto directo, existen mayores probabilidades de que. aparezca a, cual : ‘.
compruchba el planteamiento de Hopper y Thompson (1975), qmenes s&ﬁalankque .
existen mayores probabilidades de que aparezca a, si ¢l referente de la EN objehva" )
es individuado. Para comprobar que la (des)marcacxén se encuentra estrechamente_ :
vinculada con la determinacion, establecf un- canlmuum de’ més a,‘ “menos
individuacion a partir del cual clasifiqué los ejemplos:’ R

+ individuacion - individuacién

Pron. pers. Nombres propios Det.sing. Det.pl. Ind. pl. Ind.Sg. Genérico No referencial
Los datos obtenidos a partir de tal clasificacion demuestran que a mayor
determinacién, existen mayores probabilidades de que aparezca a. Ahora-bien,

cada uno de los cuatro diferentes tipos de habla analizados en este trabajo
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(HPR.M,, H PC M H C M H U) prsenlzm un comportamlento pecuhar, pues la

marcacién: los pronombrm personalcs Y los norﬁbra propios. Este 4mbito se da
desde los i mxcnos del empleo dela preposxcnbn ante objeto directo.

En la zona de la indefinicion las hablas popularcs presenten un porcentaje
alto de desmarcacién. De. hecho, en el Habla popular de ln Repiiblica Mexicana el
porcentaje de marcacién en los definidos singulares es menor al de los definidos
plurales. En este corpus los referentes de los complementos directos individuados
son en su mayorfa femeninos; o bien, se refieren a nifios o a hijos. La ausencia de la
marca puede deberse a que los hablantes no les conceden ol mismo estatus a las .
mujeres, a los rifios y a los hjjos.

Con respecto a la zona de la indeterminacion, se observa en las cifras que la
a ha invadido fuertemente este 4mbito, lo cual muestra que la determinacién no es
una motivacién automatica para la marcacién. En los complementos marcados, un

alto porcentaje esta constituido por los pronombres indefinidos con referente

1
d

humano (alguien, nadie, iera, uno, qui iera, etc.). Segin los datos de mi

corpus, cuando csta clase de pronombres constituyen cl ndcleo del CD, jamas
aparecen desmarcados.

Por otro lado, se observé que los referentes genéncos, a excepcion del Habla
de la ciudad de México, presentan aproumadamente las, mnmas probabilidades de

aparecer con marca que sin ella, Io cual se ev dencla en-un gran indice de

alternancias y vacilaciones.

En cuanto a o no refcrencxal ;@ excep on del Hnbla umvcraxtnna, pudimos

observar que es mas probable quc una frase objetiva no rcferenclal aparezca sin
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marca, sobre todo_en las hablas” populares,: lo cual se evidencia en los bajos

porcentajes de maracién. ¢

Los datos dc ]as cuatro hablas rcvdaron que, da'do‘que el complemento

directo preposncxonal ~‘es un proceso un no concl' do,‘ el Habla de la ciudad de

Meéxico es mas mnovad ta observamos los {ndxces mds altos de

marcacxén, am‘ n, de que 2 ha invad .o fuertemente el {:mblto de la definicién, Por

otro lado, Ias hablas populnres>son menos “innovadoras, ya que incluso en ¢l
dmbito de Ia detc.nmnacxén prcsentan un alto porcentaje de desmarcacion.

Ahora blen, mdependxentemente del upo de habla se pudo concluir que
cuanto més’ individuacion presente el referente del complemento directo, existe
una mayor probablhdad de que aparezca .

En este trabajo también se pudo constatar que la marcacién de la FN se
encuentra vinculada con el tipo de determinante, ‘Asf, comprobamos que es més.
probable que los niicleos de las frases nominales objetivas que llevan determinante.
(p. e. conozco a un muchacho) aparezcan con marca, que aquellos que carecen de él
(p. e. conozco gente de Perti). Por otro lado, cuando el determinante es determinz\do :
(p. e. vi a i mamd, odio a esa mujer, amo a los nivios) el porcentaje de marcacion es
mucho méas elevado que cuando es indeterminado. Lo anterior se debe a que la
presencia de un determinante le otorga més determinacion al nacleo do.l smtagma"
nominal objeto directo y, por otro lado, un determinante definido resulta, mds
individualizante que uno indefinido.

Por otro lado, observamos que si el referente de ]a FN ‘es menos o
igualmente individuado que el objeto, entonces habrd mayores probabilidades de
que aparezca a. Lo anterior se relaciona con el planteamiento de Comrie (1981),
quien seflala que los sujetos generalmente son animados y definidos, mientras que
los objetos directos inanimados ¢ indefinidos y que, normalmente, en ausencia de
toda marca morfologica, estas caracteristicas por sf solas permiten diferenciarlos;
pero si, contra lo esperable, en algiun contexto un CD es mas animado o maés

definido que ¢l sujeto, seria necesario marcarlo como tal complemento.
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En este h'abajo se observé que' la propledades semanhcas y sintacticas del

verbo ]uegan un papel importante en; la. marcacu‘)n A parhr de anélisis de los

datos, se demoslro que Ios ob]etos de rbos que normalmente van acompaiiados

de complemento de cosa son més pmpensos a carecer de a Sm embargo, también
pudimos percatarnos de que e)dste un ampllo margen sm marcar, lo cual indica
que la presencia de un verbo de dicho réglmen no es la condicién tnica de la
marcacién. Por tanto, se concluyé que Ta presencia de un verbo de cosa es un
elemento contextual que refuerza las motivaciones de la desmarcacion. )

Asimismo, se hizo notar que la ausencia de la marca preposicional no se
basa exclusivamente en la presencia de un verbo de cosa, sino en la dislincién,de_

rasgos seménticos presentes tanto en la frase nominal del objeto, como en el‘t'i‘p'o de

relacién transitiva que establece con el contenido verbal. Se observé ciue; aunq'uei k\ o

afectacién no es una motivaciéon “automéatica” para las (des)marmcnén, ebtc rasgo ’

se encuentra muy relacionado con los verbos de cosa, pues casi todos son de alta L

afectacion. Por consiguiente, pudimos concluir que lo que caractcriza a los verbos e

de cosa es la alta afectacion del objeto y que tal factor es un elemento de apoyor »

para que en esta clase de verbos haya una tendencia a la desmarcacxén. R
Otra caracterfstica sintdctico-semantica que v1mos que dfecté' : la
(des)marcacién del objeto es la kinesis, pues los datos revelaron que los ob;etos de

verbos con kinesis baja son més susceplibles a apareer desmarcados.

En el tercer capitulo se analiz6 un fenémeno que sc ha tratado escuetamente ]

en la bibliograffa: la configuradén léxico-semdntica del verbo tener, mlsma que ‘es

responsable de que los objetos de dicho verbo casi nunca aparezcan mgrcados,
pese a tener un referente humano. ' L L

Lo primero que hicimos fue mostrar con cifras que una caracter[shca de los
objetos directos con referente humano del verbo tener es que rara vez aparecen
marcados y que no soélo la indeterminacién la FN objeto directo es responsable de
la ausencia de la marca, sino también la configuradén sintdctico-semdntica del

verbo. Asf, comenzamos por realizar una caracterizacién seméntica de dicho verbo,
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en la cual vimos que el tener denota una relacién de posesién, misma que se
encuentra estrechamente vinculada con la locacién y la existencia. Se pudo advertir
que el . ‘verbo lener deriva de un verbo de’ control fisico, pcro que sc ha '
dsemanhzado para abarcar una gama de relaciones de’ posesién (propxedad
relaciones sociales, relacién del todo con sus partes, micmbros de un cqn)ur}to,‘
relacién entre contenedor y contenido y contigitidad en un espacio fisicé‘de ‘dos’
objetos). Notamos que lo que lo que caracteriza a esta gam"d sema‘nticéiaéilv'vé"ijo :

terer, es que en la expresion de la relacién de posesién existevn.do'sf"éle‘fnehtbs §

imprescindibles: el tema y la locacién. De hecho, se argunienté\ Qué ‘la estructura

légica, de acuerdo con el planteamiento de Foley y Van Vahn (1984)‘ se nc ¢ ntx'a ‘

estrechamente ligada a la locacién. Pudimos observar que’ en’” as *z

prototipicas de la posesién el rasgo de propiedad o pertenencxaxsg dlluye,'mgéxih'é;s;

que ¢l rasgo puramente locativo se vuelve més prommente.

Por otro lado, constatamos que tener requxere de un smtagma non'unal para

que su significacion sca completa, por o que el ob]eto s¢ cncuentra inumamente

relacionado con el verbo. S

Una vez realizada la caracterizacion sinméﬁéoésémdnﬁca del verbo tener se
mostraron Jas causas que determinan la ausencia de'a:en ‘sus 'obje‘tos: la
indeterminacién de los objetos, 1a baja kinesis del verbo, la dependéncia sintdctica y
semdntica del los objetos con respecto al verbo y la regencia verbal, Tales i
caracteristicas determinan la ausencia de la marca, siempre y cuando cl ob;eto
directo no esté suficientemente individuado.

En este trabajo se documenté un segundo grupo de construcciones con tener
que no predican una relacion de posesion (p. e. ya tiene a su muchacho grande, tienen
a sus hijos en la asociacion) sino una cualidad del CD mediante un complemento
predicativo o predicacion secundaria, o bien, locacion. Sefialamos que este tipo de
conslrucciones se presentan bisicamente bajo dos formas:
tener + SN objeto + adjetivo o participio.

tener + SN objeto + adverbio o FP locativa.
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Las primeras se han discutido en la. bibliograﬁa como mahifestaciones de

estructuras de . predicacién - secundaria 'o, complementos prcdxcabvos ', las

segundas no se han tratado en Ia b|b1| grafia’ pero argumentamo:, que f-uncxonan_

de manera sxmllar.

Pudimos hacer constar quc tcner requlere de un mtagma nomlnal,que

nominal> para completar el sxgmﬁcado del verbo. Enel cnso de construccxoneq con

tener en predicacién secundaria, no sélo se requiere de un smtagma ommal para‘

completar ¢l significado del verbo, sino también de un prcdlcado secundarlo, en;r
otras palabras, se requiere de una relacién <tener + sintagma nommal +: prcdxcado‘ :
secundario> para realizar plenamente su significado. Por tanto, una oractén como -

Juan tiene a sus hijos [] queda trunca. Ahora bien, Demonte y Mascullo (2000) ,'

establecen dos subclases de construcciones con tener:

1) El elemento nominal que funciona como sujeto nocnonal del«predxcabvo 7

establece una relacién de poscsion inalienable con el su]et

Juan tenia las manos sucias).

2) Construcciones en que no existe tal relacién poseswa y que exprc.san que el

sujeto (principal) s¢ encuentra ante una conhngenc

part cu]ar (Tcncmos a
Juan {enfermo/ de visitaj). - i )

Las pertenecientes a la primera subclase se piiéedenl‘ pébafrasear como sigue:
Las manos de Jua estaban sucias, : :

Segun los autores, esta parafrasis haée ver que se predica la suciedad del
elemento nominal y que el significado de la predicacion lo da el complemento
predicativo, De esta manera, segiin ellos, tener sélo sirve de soporte, como cépula o
mero auxiliar, a la vez que establece relacién de posesién entre manos y Juan. En
este trabajo argumentamos que, en efecto, tanto Juan tenia lus mmanos sucias como
las manos de Juan estaban sucias cumplen la funcién equivalente de atribuir la

cualidad de las manos. Sin embargo, la segunda oracién otorga prominencia a la
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posesién - con referencia explicita mediante el verbo tener. Asf, la diferencia entre
ambas oracio%‘\es t;adica en una cuestién de perspectiva: mientras que la primera se
enfoca en el objétb posefdo que muestra una cualidad, la segunda’ enfoca al
poseedor a qmen pertenece el objeto posefdo. .

Pudimos observar que esta cuestion de perspectiva se puede extender a la
segunda subclase de construcciones con fener en predxcac:én secundarna. ‘En'la
oracion Ienemos a ]mm de visitn se predica un estado de cosas ante las cuales se
encuentra el sujeto, y, de nueva cuenta, aunque sin establecer una re]acxén de
posesion mahenable, el uso de tener sf supone cierta relacxén de proxxmxdad entre
Juan y el sujeto. Demonte y Mascullo (2000) sefialan que este’: hpo de
construcciones seleccionan una relacién sujeto-predicado 'y qu(. cqmvalen a‘una

oracién atributiva o mero auxiliar. Sin embargo, como sc¢ mostré en‘ ste aba)o," :

tener en este tipo de construcciones puede introducir vestigios dc su sig

control y dominio. Por tanto, s¢ argumentd que este tipo de cons gccw es son un’:

“hibrido” entreatribucién y posesion,

Por otra parte, se discutié6 que en el tipo de construcciones en "ques_ti_én la
presencia de a se vincula al caracter contingente, mientras que su éﬁéencia al
cardcter permanente, R §

Al final del tercer capitulo hablamos de las construcciones locativas con
terer e hicimos notar que segtn la postura de ciertos autores, los sintagmas
preposicionales con valor locativo y los adverbios de lugar no se inscriben en las
categorfas capaces de funcionar como complementos predicativos, pero
argumentamoes que funcionan de la misma manera que Ia predicacién secundaria,
pues en las oraciones del tipo yo tengo alld a mi madre lo que se predica es locaci6én y
no posesion, aunque sf persiste el rasgo de control del verbo tener.

El objetivo del cuarto capitulo fue hacer una caracterizacién de las oraciones
cuyo objeto directo humano se encuentra en posicion inicial de frase. Demostramos
que cuando un objeto ocupa la posicion inicial, éste funciona como tépico y que

forman parte de una dislocacion izquierda. Ahora bicn, establecimos la diferencia
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entre una slmple topxcahzaaén y una dlslocacmn uqulerda si. bxen ambas

construcciones son eslrateg:as para proponer como tépxco ‘a un elemento al

colocarlo “en posxmén mxcxal, )

sintdcticamente mtegrado a ]a or

Posteriormente se demostré que los acusahvos en posncu‘m u'ucml en forma

absolutiva de una LD son mas mdependxentes smtﬁchcamenfe con respccto' al‘
comentario que los marcados, pucq el elemento dlslocado no prescnta_
correspondencia sintdctica. . el e s s

Por altimo, pudimos obscrvar que un ob;eto directo toplcahzado hcndc a’
perder la marcacién cuando es mas individuado y que, por el contrario, los objetos
directos no topicalizados (en posicién postverbal), tienden a perder la maréaéibn :
cuando son menos individuados. Argumentamos que tal fenémeno se debe a que
los objetos directos, al ocupar la posicién de t6pico, tienden a adquirir las

caracteristicas de los sujetos en espafiol: la no marcacién de caso.
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APENDICE

Habla popular de la Repiiblica Mexicana

Referente del OD Con determinante |Sin determinante
+a |-a %+a |+a |[-a % +a
Definido singular 27 8 7714 |0 0 -
Definido plural 24 6 80 0 0 -
Indefinido singular 12 12 50 2 1 66.66
Indefinido plural 7 3 70 n 4 73.33
Genérico / No referencial 12 66.66 |0 3 100

Habla popular de

la ciudad de México

(Referente del OD

Con determinante

Sin determinante

+a [-a %+a |+a |[-a % +a
Definido singular 59 7 89.06 (0 0 -
Definido plural 21 4 84 0 0 -
Indefinido singular 15 10 60 2 1 66.66
Indefinido plural 1 8571 |11 3 78.67
Genérico/ No referencial 1 8571 |2 5 28,57

Habla de la ciudad de México

Referente del OD

Con determinante

Sin determinante

+a

-a

%+ a

+a

% +a

Definido singular

46

1

97.87

0




Definido plural 27 1 9646 |0 0 -
Indefinido singular 14 0 100 0 1 0
Indefinido plural 8 80 3 2 66.66
Genérico / No referencial 41 16 7192 |2 9 18.18

Habla universitaria

Referente del OD Con determinante {Sin determinante
+a |-a %+a [+a |-a % +a
Definido singular 9 0 100 Q 0 -
Definido plural 17 1 941 |0 0 -
Indefinido singular 1 6 14.28 |16 100
Indefinido plural 20 3 86.95 1|3 4 42,85
Genérico / No referencial 34 8 8095 |11 28 28.20
Cuatro corpora
Referente del OD Con determinante |Sin determinante
+a |{-a %+a |+a |-a % +a
Definido singular 141 |16 9299 |0 -
Definido plural 89 12 80.18 |0 -
Indefinido singular 42 28 60 20 86.95
Indefinido plural 41 9 82 28 13 68.29
Genérico / No referencial 93 31 75 15 45 25

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN
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Habla popular de la Repiiblica Mexicana

FALLA DE ORIGEN

Referente del OD Determinante Determinante
definido indefinido
+a {-a %+a [+a |-a % t+a
Definido singular 27 8 7714 (0 0 -
Definido plural 22 4 8461 |2 1 66.66
Indefinido singular 0 0 - 12 10 54.54
Indefinido plural 6 2 75 1 16.66
Genérico / No referencial 9 3 75 3 33.33
Habla popular de Ia ciudad de México
Referente del OD Determinante Determinante
definido indefinido
+a |-a %+a |+a |-a % +a
[ Definido singular 59 17 8939 |0 0 0
Definido plural 21 4 84 0 2 0
Indefinido singular 6 1 85.7 9 4 69.23
Indefinido plural 5 0 100 1 4 20
Genérico / No referencial 0 100 1 7 125
Habla de la ciudad de México
Referente del OD Determinante Determinante
definido indefinido
+a |-a %+a |[+a |-a % +a
Definido singular 46 1 9787 0 0 -
TESIS CON s




Definido plural 27 1 96.42 -
Indefinido singular Y] 100 8 100
Indefinido plural 0 100 3 60
Genérico / No referencial 31 5 86.11 |10 11 47.61
Habla universitaria
Referente del OD Determinante Determinante
definido indefinido

+a |[-a % +a |[+a |-a % +a
Ddfinido singular 9 0 100 0 [ [¢)
Definido plural 15 0 -1 100 2 1 66.66
Indefinido singular 0 - 1 6 14.28
Genérico / No referencial 24 0 100 10 8 55.55

Cualro corpora
Referente del OD Determinante Determinante
definido indefinido

+a [-a % +a [(+a |-a % +a
Definido singuiar 141 |16 89.80 {0 0 -
Definido plural 82 9 90.10 |4 4 50
Indefinido singular 12 1 92.30 {30 20 60
Indefinido plural 23 3 88.46 |8 13 38.09
‘Genérico / No referencial 69 8 89.61 |24 32 42.85

TESIS Cun
FALLA DE ORIGEN 14




Habla popular de la Repiiblica Mexicana

Referente del OD

Sujeto < objeto

Sujeto > objeto

i
h
1

+a |[-a %+a [+a |-a % +a
Pronombres  personales/ Nombres|12 0 100 20 1 95.23
propios
Definido singular 3 1 75 24 8 75
Definido plural 3 0 100 22 5 81.48
Indefinido singular 4 0 100 11 11 50
Indefinido plural 6 0 100 12 12 50
Guenérico / No referencial 4 0 100 8 14 25

Habla popular de la ciudad de México

Referente del OD

Sujeto S objeto

Sujeto > objeto

+a |-a %+ta |+a |-a % +a
Pronombres  personales/ Nombres|10 - - 11 - -
propios
[Definido singular 5 1 8333 |54 |6 90
Definido plural 4 1 80 17 5 77.27
Indefinido singular 3 0 100 14 6 70
Indefinido plural 6 0 100 11 7 61.11
Genérico / No referencial q 1 80 2 11 15.38

FALLA DE ORIGEN

Habla de la ciudad de México
"Referente del OD Sujeto $ objelo Sujeto > objeto
+a -a %t+ta |[+a -a % + a
Pronombres  personales/ Nombres|{15 - - 32 - -
propios
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Definido singular 21 0 100 25 1 96.15
Definido plural 13 - - 14 1 -

Indefinido singular 0 100 10 1 90.90
Indefinido plural 0 100 5 4 55.55
Genérico / No referencial 33 7 825 10 18 35.71

Habla universitaria

Referente del OD Sujeto £ objeto Sujeto > objeto
+a |[-a % +a [+a |[-a % +a
Pronombres  personales/ Nombres|2 0 100 12 1 92.30
propios
Definido singular 3 - 100 6 - -
Definido plural 6 0 100 11 1 91.66
Indefinido singular 5 1 8333 |12 S 70.58
Indefinido plural 4 1 80 9 6 60
Genérico / No referencial 20 17 54.05 |25 19 56.81
Cuutro corpora
Referente del OD Sujeto < objeto Sujeto > objeto
+a J-a %+a |+a |-a %+a
Pronombres  personales/  Nombres|39 0 100 75 2 97.40
propios
Definido singular 32 2 94.11 (72 15 82.75
Definido plural 26 1 96.29 (64 7 90.14
Indefinido singular 16 1 94.11 |44 23 65.57
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Indefinido plural 22 |1 95.65 (37 29 56.06
Genérico / No referencial 61 25 7093 |45 62 42.05
Habla popular de la Repiiblica Mexicana

Referente del OD + cosa - cosa

+a |-a %+a {+a |-a % +a
Pronombres  personales/ Nombres|6 0 0 26 1 3.70
propios
Definido singular 4 5 55.55 (23 4 14.81
Decfinido plural 3 2 40 22 3 12
Indefinido singular 1 7 14.28 |14 4 22.22
Indefinido plural 3 6 6666 |15 |6 2857
Genérico / No referencial 0 4 100 12 10 4545

Habla popular de la cindad de México

Referente del OD + cosa - cosa

+a |[-a %-a f(+a |-a %-a
Pronombres  personales/  Nombres |0 0 - 21 0 0
propios
Delinido singular 5 4 4444 |55 3 5.17
Definido plural 12 3 20 9 3 25
Indefinido singular 2 66.66 |16 5 23.80
Indefinido plural 2 2871 |12 5 2941
Generico / No referencial 1 100 6 11 64.70
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Habla de la ciudad de México

Referente del OD

+ cosa - cosa
+a |{-a %-a |+a |[-a % -a
Pronombres  personales/ Nombres|1 0 0 46 0 0
propios
Definido singular 6 0 0 40 1 243
Definido plural 5 0 0 22 1 4.34
Indefinido singular 2 0 0 12 1 7.69
Indefinido plural 2 1 33.33 |9 3 25
Genérico / No referencial 3 7 70 40 18 31.03
T Habla universitaria
Referente del OD + cosa - cosa
+a |[-a %-a |+a |(-a % -a
Pronombres  personales/ Nombres|1 0 100 13 1 7.14
propios
Definido singular 1 0 100 8 0 0
Definido plural 5 1 33.33 |12 0 0
Indefinido singular 0 3 100 17 3 15
Indefinido plural 0 4 100 13 3 18.75
Gendérico / No referencial 4 11 7333 |41 25 60.97
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Cuatro corpora

Referente del OD + cosa - cosa

+a [-a %-a |+a |-a % -a
Pronombres  personales/ Nombres|8 0 0 106 |2 1.85
propios
Definido singular 16 9 36 126 |8 59
Definido plural 30 6 18.18 |65 7 9.7
Indefinido singular 0 13 100 59 13 18.05
Indefinido plural 10 13 43.47 |53 17 24.28
Geneérico / No referencial 12 34 60.08 |99 58 36.94

FHabla popular de la Repiiblica Mexicana

Referente del OD - afectacion + afectacion
+a |-a % +a [+a |-a % +a
Pronombres  personales/ Nombres|12 1 9230 |20 0 100
propios
Definido singular 8 2 80 19 73.03
Definido plural 7 0 100 18 78.26
Indefinido singular 2 2 40 13 9 59.09
Indefinido plural 2 4 3333 (16 66.66
Genérico / No referencial 3 6 3333 |9 52,94
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Habla popular de

la ciudad de México

Referente del OD - afectacién + afectaciéon
+a |-a %+a |+a |-a % +a
Pronombres  personales/ Nombres|10 - - 11 - -
propios
Definido singular 25 3 89.28 |34 4 8947
Definido plural 4 1 80 17 5 77.27
Indefinido singular 9 4 6923 |8 2 80
Indefinido plural 3 2 60 14 5 73.68
Genérico/ No referencial 3 6 33 3 6 33.33
Habla de Ia ciudad de México
Referente del OD - afectacion + afectacion
+a |-a %+a |+a |-a % +a
Pronombres  personales/ Nombres|21 0 100 26 0 100
propios
Definido singular 22 1 9565 |24 0 100
Definido plural 7 0 100 20 1 95.23
Indefinido singular 5 0 100 9 1 90
Indefinido plural 7 2 77.77 4 2 66.33
Genérico / No referencial 10 14 7142 (33 11 75
Habla universitaria
Referente del OD - afectacion + afectacion
+a {-a %+a (+a |-a % +a
Pronombres  personales/ Nombres|7 1 87.5 7 0 100
propios
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Definido singular 5 o 100 4 [ 100
Definido plural 7 0 100 10 1 90.90
Indefinido singular 12 4 75 2 71.42
Indefinido plural 11 4 73.33 3 40
Genérico / No referencial 14 16 46.66 |31 20 75.60
Cuatro corpora
Referente del OD - afectacion + afectacion
+a |-a %+a |[+a [-a % +a
Pronombres  personales/  Nombres|50 2 96.15 0 100
propios
Definido singular 45 6 88.23 |28 12 70
Definido plural 25 1 96.15 |30 16 65.21
Indefinido singular 28 10 7368 |35 14 7142
Indefinido plural 23 12 65.71 |36 18 66.66
Genérico / No referencial 30 42 4166 |76 45 62.80
T Habla popular de la Repiiblica Mexicana
Referente del OD - kinesis + kinesis
+a |-a %+a (+a |[-a % +a
Pronombres  personales/ Nombres|8 1 88.88 {24 0 100
propios
Definido singular 4 2 66.66 (23 7 76.66
Definido plural 4 0 100 21 5 80.76
[ Indefinido singular 3 |2 50 S R Y
Indefinido plural 3 4 4285 |15 8 65.21
TESIS CCH 121
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lGenérico/ No referencial ]3 l7 IBO l9 ‘7 i56.25 l
Habla popular de la ciudad de México

Referente del OD - kinesis + kinesis

+a |-a %+a (+a |-a % +a
Pronombres  personales/ Nombres|7 - - 14 - -
propios
Definido singular 27 3 90 32 4 88.88
Definido plural 5 2 7142 |16 4 80
Indefinido singular 8 3 7272 {9 3 75
Indefinido plural 2 1 66.66 |15 6 71,42
Genérico / No referencial 1 6 1428 |5 6 4545

Habla de la ciudad de México

Referente del OD - kinesis + kinesis

+a {-a %+a (+a |-a % +a
Pronombres  personales/ Nombres{17 - - 30 - -
propios
Definido singular 19 1 95 27 0 100
Definido plural 7 1 87.5 20 0 100
Indefinido singular 3 0 100 11 1 91.66
Indefinido plural 0 1 0 11 3 78.57
Genérico / No referencial 6 8 42.85 |37 17 68.5
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Habla universitaria

Reprente del OD - kinesis + kinesis

+a |-a %+a |[+a |[-a % +a
Pronombres  personales/ Nombres|6 1 85.71 |8 0 100
propios
Definido singular - - 6 - -
Definido plural 0 100 11 1 91.66
Indefinido singular 10 3 76.92 3 70
Indefinido plural 7 3 70 4 60
Genérico / No referencial 10 12 4545 (35 24 59.32

Cuatro corpora

Referente del OD - kinesis + kinesis

+a |-a %+a |+a |-a % +a
Pronombres  personales/ Nombres|38 2 95 94 0 100
propios
Definido singular 53 6 89.83 |72 11 86.74
Definido plural 22 3 88 61 10 85.91
Indefinido singular 23 6 79.31 |40 16 71.42
Indefinido plural 12 9 5714 |47 21 69.11
Genérico / No referencial 20 33 37.73 |86 54 61.42
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