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CAPITULO PRIMERO

LA TEORIA DE LA FUNCION PUBLICA

l.- TEORIA DE LA FUNCION PUBLICA.

La estructura de la Administracion Plblica se refiere al estudio de los
érganos.encargados de realizar la funcién administrativa. En cuanto a la
funcién publica alude al régimen juridico aplicable al personal
administrativo. La gestion de esta elevada misién esta constituid‘o por la
organizacion, funcionamiento, y disfrribucién de- competencias entre los
6rganos del Estado a quienes se ‘ehc,o_j_;rﬁ'ig%hdo‘,ld redlizacién de sus fines
con los medios de que dispone. Esfd botggjniz_qcién administrativa requiere
de personas fisicas que asuman la cq]iddd de funcionarios o empleados
publicos que aportan su actividad: intelectual o fisica para atender los
propodsitos estatales mediante determinadas prestaciones.

La Funcién Publica en el pensamiento administrativo tradicional se
determina que Funcionario es la persona que se consagra al desempeno
de una funcién o servicio publico, Funcionario Publico es todo aquel que
desempefia una funcién o servicio publico, y servicio publico es un circulo
de asuntos que deben ser regidos por una persona ligada con el Estado
por la obligaciéon de derecho publico de servir. Funciones Publicas son las
que desempedan los organismos, autoridades, agentes y auxiliares del
poder publico para el ejercicio real y efectivo de este mismo poder en

cualguiera de sus érdenes y aspectos. !

' Serra Rojas Andrés Derecho Administrativo, (Doctrina, Legislacién y Jurisprudencia), Primer CUrso, Décima
Séptima Edicion. Editorial Porria, S.A. México. 1996. Péagina 685,
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Por consiguiente: se-entiende por. Funcion Rublica al conjunto de deberes,

chiVidqaf‘??.@.ql &

demgnc orgdnicamente C.,Q!T,‘Qfe':. conjunic

administracion.

La estructura cdmlmsfronvo‘ e momflesfo en: Ic ocaon de sus agentes o

elemento personal de Ic: Adﬁ[/ nls’rrGCIOn Publlco, que subordinan su
conducta a la Ley y a suief10|e,nclq~ odmlmsfrohvc. Todo ello ha originado
un nuevo Derecho Adminiéertin L'cf,ikborol o] Bufocréﬂco, que la mayoria de
los tratadistas han menc‘idnqdo;dé.ésqformo alarelacién laboral existente
entre el Estado (PATRON) y sus servidores pUblicos (TRABAJADORES).

Lo Ssuprema Corte de Justicia de la Nacion ha rec,Ono'cido este concepto
de funcién publica (informe del Presidente de la Corte, 1959, I°. Sala, Pag,

34}, que a la letra reza:

“Si por funcién publica ha de entenderse el ejercicio de las atribuciones
esenciales del Estado, realizadas como actividades de gobierno, de poder
publico que implica soberania e imperio, y si tal ejercicio en definitiva lo
realiza el Estado a tfravés de personas fisicas, el empleado publico se
identifica con el drgano de la funcidén publica y su voluntad o accion
trascienden como voluntad o accion del Estado. lo que justifica la
creacion de normas especiales para su responsabilidad, situacion ésta, de

incorporacion a la funcion publica. que no ocurre tratdndose de los
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serwdores de los orgomsmos descenfrcmzodos qu:enes por su pecul:or» -

nofuraleza quedan fuera de /a orbn‘a del:poder publlco, dedlcados a lo,

la conciencia de su elevcdo mlsaon

Cada dia es mdas numerosa esta organizacion cdmlnlstronvo que va

tomando nuevas modalidades, al crearse dentro del Esfodo p'éro con un
~régimen ]UFIdICO especial, entidades que requueren d_le:_uq ~p,ersonol
técnicamente preparado que ha acabado por adoptar nuevos prihcipios

de organizacion.

El Poder Ejecutivo Federal es uno de los Poderes por medio de los cuales el
pueblo ejerce su soberania (Art. 41 de la Constitucidon). La accidn de este
poder se realiza por el gobierno y por la Administracién Pdblica, en la cual
se desenvuelve la funcidon publica, como ejemplo para esta figura que
explica esta organizacién funcional: un tridngulo que tiene en su vértice
superior al Presidente de la Republica y abagjo toda la organizacion
administrativa, que debe ser atendida por funcionarios y empleados, con
los diferentes grados, facultades y denominaciones a los que alude su ley
especial y el Presupuesto de Egresos de la Federacién y demdas leyes

administrativas.

La funcidn publica forma parte del mundo administrativo, lo cual ha
originado diversas teorias que lo asimilan al derecho administrativo,

aungue existen autores que lo asimilan al derecho del Trabajo en general,



gue es EI Derecho Admlnlstrohvo L 'bo ol por tcnto debemos de concluir

'que la Funcnon PUblica’ es Io relomon JUI’IdlCOyldborCﬂ que existe entre el

Esfcdo y sus trolbcuodores
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Il.- ANTECEDENTES HISTORICOS

Bajo el rubro Funcién Publica, los tratadistas de nuestra materia estudian las
relaciones.de la Administracion Publica con sus funcionarios y. emplec

fe] 'c}ggl*;inef e dar a lugar a confusiones, ya que el

como quedo determinado. en. el _’pgn'qu:q(;ﬂef,,ciri’re‘fcedé del presente

capitulo.

Porlo que antes de entran de lleno al tema que nos ocupa en el presente
punto, tendré que definir el concepto "LAS FUNCIONES PUBLICAS DEL
ESTADO", que son aquellas en que el Estado puede realizar funciones de
regulador de actividades o de ejecutor de 1as mismas y que realiza para
dar cumplimiento a los esenciales que son su responsabilidad

Constitucionail.

E! concepto de funcién del Estado no ha sido plenamente precisado, por
lo que aun no se ha llegado a estructurar un concepto que en forma
objetiva lo identifique. Lo que Fraga dice al respecto de lo palabra funcidon
“(...) tiene un significado preciso pues con ella se designa la forma de la

actividad del Estado, no el contenido de la misma".2

Serra Rojas senala que "(...) son los medios o formas mas diversas que

adopta el derecho para realizar los fines del Estado”.3

* Fraga Gabino. Derecho Administrativo Trigésima Tercera Edicion. Editorial Porria, S.A. México
1994. Pagina 56.

' Serra Rojas Andres. Derecho Administrativo. Sequndo Curso. Décima Séptima Edicion. Editorial
Porrua, S.A. México 1996. Pagina 615,



La. expreswn funcnon produce dlflcul’rod en sy oprehensnon, pero se puede

precnsor dncrendo que es o ’férmc de Io qchvndod del Es’rodo que se:

Td,mbi'é;n' po U Tc: funcuon la Constituyente, gue en

nuesfro'sisfe'm' ridico.es mq’reno del Derecho Constitucional, conocida

con el nombre de "Poder Cons’m‘uyente

Por lo que encontramos que es la realizacién de sus funciones para la
consecucion de sus fines, el Estado lleva a cabo todos y cada uno de los
actos formales para la determinacion de la norma objetiva vigente y esta
tiene como finalidad la aplicacién de la norma a la conducta
exteriorizada por los gobernados; pero en este caso lo que nos interesa es

fa funcion administrativa.

La funcion administrativa se realiza originariamente y fundamentalmente
por el Estado, para lo cudl y cumplir con ese objeto, éste se organiza en
una forma especial y adecuada sin perjuicio de que otras organizaciones

realicen excepcionalmente la misma funcion administrativa.

La organizacion especial a que se hace referencia la constituye la
Administracion PUblica, que debe entenderse desde el punto de vista

formal como el organismo publico que ha recibido del poder politico la



Desde: el pun'ro de wsfc formcﬂ Io admmusfrocnon Publlco es. pon‘e qunzo Io, :

mas lmpor’rom‘e dei’uno de Ios F’oderes en Ios que se hollo deposﬁodo lo

soberonlo es dec1r del Poder Ejecuhvo

La Admlnl i blica no tiene, como tampoco la tienen ni el Poder

Ejecutivor

demds: poderes, una personalidad propia; sélo constituye
uno de los conductos por los cuales se manifiesta la personalidad misma
del Estado.

Por lo gque una vez determinado el concepto de funcidon publica y
entendiendo esta como la relacion juridica laboral que existe entre el
Estado y sus trabajadores, me referire a los antecedentes histéricos del
movimiento burocrdtico en México, en la historia de este movimiento no
existieron grandes grupos que en pie de lucha presionaran al Estado para
el reconocimiento y declaraciéon de sus derechos. También surgieron
personas que en forma individual sintetizaron los ideates de los trabajadores
al Servicio del Estado, levantando la bandera que encauzara sus

conquistas.

Ese movimiento se hizo patente y se ha ido manifestando con la creacion
de instituciones que estabilizan a los trabajadores en sus puestos o
empleos, que fijan sus derechos y deberes, que forjan todo el sistema de

seguridad social para la clase burocrdtica y que crean Tribunales para sus



conhendos con el Esiodo. etc., es. decir, el mowmlen'ro burocrotlco en

México. hc SIdO emmenfemente lns’mumonol quedcndo plosmodos en las

dlspc‘)snclone,skleg" les las _cpnyqulstqs ,de:este 1mportonte sector so_cm:i.

El régi‘me‘h] Porfiria on’fuvo uno burocrocuq pronfo porc: ocotqr las

goblerno dlctafoncl

determinacionés

El |n|c10 de _Io RevoIUCIon MeXIconc de 1910 no -cred, por su sﬁuoc:lon
emulsnoncdo nlnguno ‘ordenacién Jundlco pro'rec’roro del serwdor pubhco

Breves intentos se iniciaron en 1911 para reconocer los derechos qd_qwn_dos
por los burécrotos en atencidn a su antigledad, asi fue el Proyecto q_e_;L‘ey
_ de. Servicio Civil de los empleados Federales presentado por loleputcdos
Justo Sierra Jr. Y Tomdas Berlanga el 14 de julio de 1911 ante la Cd‘hﬁo‘ro

correspondiente, sin que hubiera sido aprobada.

También fracaso el intento de la Ley de Servicio Civil del Poder Legislativo
gue el diputado Amilcar Zentella presentd en la sesidon del 30 de octubre
de 1929.

En realidad, fue a partir de 1930, cuando se levantd el clamor publico de
que era necesaria la existencia de normas legales que garantizaran la
estabilidad de los servidores publicos quienes sélo habian obtenido una
precaria proteccién, en dalgunos casos, la buena voluntad de las
autoridades vy sin que se tomara en cuenta su conducta ni su antigledad

en la administracién publica.

Unicamente se invocaba como disposicion aplicable a la clase
burocratica y como proteccidn de sus derechos, la garantia individual

consignada en el articulo 5° Constitucional en el sentido de que nadie



podrq ser obllquo a pres’ror 'rrobojo snn Ic Jus’ro refrlbuqon Y. sun pleno

consem‘lmuento Es'ro es, nodle’esto obllgcdo a prestcxr serwcnos mcluyendo
al Estado, sin que existael enlac /olunta c :

refribucién. Ese preg_epjo,

ni.con mucho olcclnce, c:mp rcbo o 'derechos ,

del personail burocratico. .

La Ley, la docfrmo y Ic Jurlsprudencuc Mexlcono sos’ruvneron que I s
trabajadores al Serwcno del Estado no podian gozar de la pro’reccnon de la
legislacién del Trobajo, sino que su situacion la regulaban las Leyes del,v
Servicio Civil. La que ensombrecia el pensamiento, la concepcién de un

Estado patron, de fipo empresarial inadmisible para esta relacion juridica.

Con mucha timidez se publicd, el 14 de julio de 1931, un R\eﬂgqumenfd boro
el personal de la Secretaria de Hacienda, precedeh’r_eﬂés"ré de la futura
legislacién burocrdtica. Después, el 12 de abril de 1934, se publico el
"Acuerdo sobre organizacion y funcionamiento de la Ley del Servicio Civil",
dictado por el enfonces Presidente de la Republica General Abelardo L.
Rodriguez. Fue el primer paso serio de regulaciéon de los derechos de los
Trabajadores al Servicio del Estado, aun cudndo era manifiesta su
inconstitucionalidad, por elio su vigencia fue fugaz, estd sancionaba los
derechos de percepcién del sueldo, conservacion del cargo, ascenso,
fratamiento con consideraciéon, vacaciones y dias de descanso,

percepcion de indemnizaciones y pensiones, etc.

Esta disposicion tiene el grave inconveniente de no gjustarse a lo dispuesto
por la Constitucidn que previene la existencia de una Ley y no de una
disposicién reglamentaria. Sin embargo, llevé un aliento de tranquilidad y

esperanza para la masa burocrdtica, sujeta a los vaivenes de los cambios
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politicos -y un- desamparo legal, tuvo vigencia al 30 de noviembre del
mismo afo. '

En 1935, el Partido Nacional Revolucionario formulé un proyecto de Ley del

Servicio Civil, sintiéndose obligado dicho partido hacia los erhpléodésv

publicos. que infegraban una gran parte de sus filas, para mejororrsu

situacion y definir claramente sus derechos y obhgaaones A pes
el proyecto era superior d la reglamentacién expedldo en:el: Gob|erno del~.
General Abelardo L. Rodriguez, Unicamente fue un mtemo que no merecno
la aprobacién legislativa, pero sirvid como antecedente para la
elaboracion del Estatuto de los Trabgjadores al Servicio de los Poderes de
la Union, promulgado el 27 de septiembre de 1938 vy publicado en el Diario
Oficial de la Federacién del 05 de septiembre del mismo afo, fecha esta
ultima en que la burocracia considera haber logrado una de sus mds caras
conquistas, para asegurar la estabilidad en el empleo del trabajador al
servicio del Estado, reconocimiento de su antigledad, existencia de un

Tribunal para la resolucion de sus controversias con el Estado, etc.

Es necesario resefar especialmente, por tratarse de una institucion de
Jurisdiccion para los conflictos burocraticos, que el proyecto de Estatuto de
los Trabajadores al Servicio de los Poderes de la Unidn exponia dl respecto:
"Debiendo conocer para la mejor garantia de los empleados un Tribunal
de Arbitraje Especial y Juntas Arbitrales en cada dependencia del
Ejecutivo Federal, Colegiados y con Independencia Absoluta de la
autoridad oficial de los organos del Estado. Debera integrarse por
representantes del Ejecutivo Federal, de sus unidades burocrdticas y con
individuos designados de comun acuerdo por los representantes oficiales

de los trabajadores”.



adicioné el Apartad ara:que conociera de estos conflictos el Pleno

de Iqs‘upré Corte de Justicia de la- Nacién.
El- Estotuto de 105 Trobcuodores ol Ser_wclo de:los Poderes de la Union fue

sustituido por el del 04 de dbril de 194‘1 de contenido igual que: el on’rerlor

Como los Estatutos de l?ég‘yv 1941 fueron objetados de inconstifUc'io'noles[
el 05 de diciembre de 1940, se adiciond con el apartado "B" el articulo 123

constitucional.

La iniciativa del enfonces Presidente Llicenciado Adolfo Lopez Mateos,
entre otros aspectos sehalaba:

" Los Trabajadores al Servicio del Estado, por diversas y conocidas
circunstancias, no habian disfrutado de todas las garantias sociales que el
articulo 123 de la Constitucion General de la Republica consigna para los

demds trabajadores’.

"Es cierto que la relacion juridica que une a los trabajadores en general

con sus respectivos patrones, es de distinta naturaleza que la que liga a los



de. la. dlgntdcd del’ .hoi
tutelado".

La seguridad social de los trabajadores al Servicio del Estado, se alcanzd en
la Ley del 28 de diciembre de 1959, publicada el 30 del mismo mes y dﬁo,
la cual cred el Instituto de Seguridad vy Servic.ios Sociales dé los
Trabajadoeres del Estado. Esta Ley fue abrogada por. |c1 publlccdc en el
Diario Oficial de la Federacién de fecha 27 de d|C|embre de P983 en vigor

el 1° de enero de 1984, El 27 de d|c1embre de 1963 se. promulgo la Ley
Federal de los Trabdjadores al Servicio del Estado, pubhcodo al dia
sigulente, que es la disposicién reglamentaria del oportodd “B" del articulo
Constitucional, con muitiples reformas (por ejemplo la de 28 de diciembre
de 1972).

Por mandato expreso, ese ordenamiento amplia su aplicacion a los
trabajadores de algunas instituciones publicas que el mismo enumera en el
Articulo 1° de la Ley Burocrdtica, y en .forma confusa adiciona "otros
organismos descentralizados, similares a los anteriores que tengan a su
cargo funcidén de servicios publicos’; la ampliacion al régimen de |la Ley se
ha realizado paulatinamente por disposiciones especiales consignadas en
Leyes orgdnicas de algunas instituciones, aun cuando en otros casos se
previene textualmente la sujecion a la Ley Federal del Trabgjo, o bien

gueda unda laguna juridica.



Bl articulo 81 de |a Ley Loborel de Ios Trabcjodores ol Servncxo del Estodo

la c.uql previene que

‘ons’nfumonol

”fccn'

"disfrufqré:_nfdie Ig m;eci' nal solorlo

Por resoluciones les ha negado, a dichos

frobojqdoresf deco QS»lbﬁl[»Id:CE!:d de recurrir tanto al Tribunal
Burocrdtico Laboral, ‘para.qu diriman los conflictos relacionados con esa
Garantia Consh’rumonol yemiﬁén'dolos a los Tribunales Federales,

_ considerando su relocnon de ’rrobojo como un articulo 0 mercancia,

Estimo que la exclusidon del "régimen” de la Ley Federal de los Trabajadores
al Servicio del Estado, para los empleados de confianza a que se refiere el
precitado articulo 8° no significa en modo alguno orfandad de la
jurisdiccién burocrdtica que la misma Ley establece, limitada en el caso de
la proteccidén del salario, como garantia fundamental de la existencia

humana.

La SQpremc Corte de Justicia de la Nacion establecié que el Tribunal
Federal de Conciliacién y Arbitraje es competente para conocer de los
conflictos derivados de la relacidon laboeral de los trabajadores al Servicio
del Estado que son de Confianza, excepto los relativos a la estabilidad en
el empleo, criterio que nuestro mds alto érgano jurisdiccional a plasmado y
dejado patente en la Tesis de Jurisprudencia, visible en el Semanario
Judicial de la Federacion, Informe de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, 2°. Parte, 1983, Cuarta Parte, Pagina 18 y 19, la cual lleva el titulo y

texto que a continuacién se transcribe:



“TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO DE CONFIANZA.
NO ESTAN PROTEGIDOS POR EL APARTADO “B" DEL ARTICULO
123 EN CUANTO A LA ESTABILIDAD EN EL EMPLEO .- El Tribunal
Federal de Conciliacién y Arbitraje no incurre en violacién
de garantias si absuelve del pago de indemnizacién
constitucional y salarios caidos reclamados por un- -
trabajador de confianza que alega un despido injustificado,
si en autos se acredita tal cardcter, porque los trabajadores
de confianza no estdn protegidos por el articulo 123 de la
ConsﬁtUCién}‘"{A:pd‘_rfddyo "B", sino en lo relativo a la
percepciéhf'defs:uisis_oldrios y las prestaciones del Régimen de
Se\gur{idd{d’ Soé'idl ‘que les corresponde, pero no en lo

ref’e'rerjite a ld estabilidad en el empleo.

Amparo Directo 3635/78. - Manuel Vazquez Villasenor.- 14 de
marzo de 1979. - 5 votos.- Ponente: Alfonso Lépez Aparicio.-
Secretario: Carlos Villascdan Rolddan.

Amparo Directo 1485/80. - Instituto de Seguridad vy Serviéios
Sociales de los Trabajadores al Servicio del Estado.- 23 de
julio de 1980. - Unanimidad 4 votos.- Ponente: Julio Sanchez
Vargas.- Secretario: Jorge Landa.

Amparo Directo 6624/80. - Secretario de la Reforma Agraria.-
27 de abril de 1981. - 5 votos.- Ponente: Maria Cristina
Salmordn de Tamayo.- Secretario: F. Javier Mijangos Navarro.
Amparo Directo 7306/82. - Jaime Moreno Avyala.- 13 de abri
de 1983,

Unanimidad 4 votos.- Ponente: Maria Cristina Salmordn de

Tamayo.- Secretario: Héctor Santacruz Fernandez.
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Amporo Dlrec’ro 1626/82 Secretono de la Reforma Agrorlo =
03 de ogosfo de 1983_

' Aponao -Sec

= 5 votos- Ponente: Alonso Lopez

,;rlos V|Ilc:lscc1n Roldan. =

Del Cn’rerlo susfem‘cdo yvcorroborodo por Io Tesus_ de 'prUdenc‘iob.k

tronscrlfo se. esfob

juridic;o, se: ha colocado en el mismo. plcln"o"’ "tr‘q_quo'
humano - redlizado por - ios . -al vicio d]'eno |
mdependlen’remenfe de su nofurolezo formo de prestocncn o personc que
lo realice. ' ' '

La reforma del 17 de noviembre de 1982, incluyd .én‘ él apartado "B" del
articulo 123 constitucional, la proteccidn en sus relaciones laborales a los

trabajadores bancarios.

Posteriormente, por decreto de 26 de junio de 1990, publicado en el Diario
Oficial del dia siguiente, se adicioné el apartado "A", fracciéon XXXI, inciso
a) Ramos Industriales y Servicios, del articulo 123 Constitucional, con el
numero 22, Servicios de Banca y Crédito y la fraccién Xlli bis del apartado

"B" del citado articulo constitucional en los siguientes términos:

"Articulo 123 {...).

Apartado "B" {...).
El banco central vy las entidades de la Administracion Publica Federal

que forman parte del sistema bancario mexicano regirdn sus relaciones
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laborales con sus frabajadores por lo dispuesto en el presente
, opcrfodo" ' ‘ ) L
Cobe mencnonor un precep'ro recondlio de la Ley de Inshfucuones de

Credﬁo expedxdo e| 16 de Jjulio:de 1990 y publlcodcz el 18 del mlsmo mes y

._afo que‘senolo_, e

"Arhculo 121 - Con el fin de'que no se cfec’ren los |n’rereses del publico
en_cuanto a la disponibilidad de efectivo y valores exigibles a las
instituciones, en los casos de emplozdmientos'o huelga, antes de la
suspension de las labores, y en términos de la Ley Federal del Trabgjo,

| la Junta de Qonc;iliqc_iéh y Arbitraje. en ejercicio de sus facultades,
oyendo la.opinion de la comision Ndcionol Bancaria, cuidard que
para el fin mencionado permanezca abierto el nimero indispensable
de oficinas y continuardn laborando los trabajadores que atendiendo

a sus funciones, sean estrictamente necesarios"”.

Por ofra parte la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén a resuelto que, es
inconstitucional incluir en el articulo 1° de la Ley Federal de los Trabajadores
al Servicio del Estado, a los Organismos Descentralizados. Por tanto, las
relaciones de los Organismos Publicos Descentralizados de Cardcter
Federal con sus servidores no se rigen por las normas del apartado "B" del
articulo 123 constitucional, en términos de la Tesis de Jurisprudencia

Sustentada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y que reza:

ORGANISMOS DESCENTRALIZADOS DE
CARACTER FEDERAL, SU INCLUSION EN EL ARTICULO
PRIMERO DE LA LEY FEDEPAL DE LOS TRABAJADORES
AL SERVICIO DEL ESTADO, ES INCONSTITUCIONAL - El

apartado  "B" del articulo 123 Constitucional
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establece flgs;bqsesr,"jgridifcczs que deben regir las
relaciones de’rrcbcjode las personas al Servicio de
' Eos;fP‘Qdétrj‘eé’rdve";lé:;urii.én"iparo expedir la legislacion
respe:c;ﬁ‘\kq “que,, ‘eomo es ldégico no debe
| c:‘élnt‘rodécir'o‘cjuerllos‘ fundamentos porque incurriria
en_inconstitucionalidad como sucede con el
~articulo’ primero.rdre” la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado que sujetard al
'fé'gi,m‘en I‘obordl burocrdtico no solo también a los
"erbdj;adores de los Organismos Descenfralizados
qué aunque integran la Administracidn Publica
Federal, cuyo ejercicio corresponde conforme a lo
“establecido en los articulos 80, 892 y 90 de Ia
Constitucién  Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el Presidente de la Republica segin sus
atribuciones que desempefia directamente o por-
conducto de las Dependencias de Ia
Administracion Pdblica Descentralizada, como son
las Secretarias de Estado y los departamentos
Administrativos por tanto, las relaciones de los
Organismos Publicos Descentralizados de cardcter
Federal con sus

servidores no se rigen por las normas del Apartado
"B" del articulo 123 Constitucional.

Amparo en Revision 1115/93. - Ismael Contreras
Martinez, 30 de mayo de 1995 mayoria de 8
votos.- Ponente Guillermo Ortiz Mayagoitia en

ausencia de él hizo suyo el proyecto el Ministro
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Mariano Azuelo Gun’rron-,- SeCretqrio; Salvador.

, ,Cosfro Zovolefo

575/93 :-rArmc:ndo Montes
Mejto 14 de cgos’fo de 1995 moyonc de 9 votos.-

Amporo en Revisr_ n:

Ponente' Juven’nno V. Castro y Castro en ausencia
de éllo hizo el proyecto el Ministro Mariano Azuela
Guitron.- Secretario: Miguel Angel Rubio Padilla,
Tesis 1/996. '



.- LA API.ICACIO"N DEL PODER DISCIPLINARIO DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA EN LOS SERVIDORES PUBLICOS.

La Administracion Publica tiene a su cargo el funcionamiento de los
servicios publicos y de los servicios administrativos. Para mantener la
unidad, el orden y la regularidad de los mismos dispone del poder
disciplinario. llamado también derecho penal disciplinario. SE——

Es’re pode mpllco un régimen de sanciones que tutelan: la organizacion y
orden mferno de la: odmmustrocnon y SUS: pl’OpIOS oc’ros 1ur|dacos

El ‘poder 'diécipli'ndrio S"é" dplicoﬁ "’rédoé los fUh‘c‘i’o‘hdrios y empleados de la

Admlmstroaon Publlcc:. Es enr:el cuodro mterno de la misma en el que
opera este poder sU fmohdod es scncnoncr las infracciones que se
cometan por acciones u omlstones en el desempefic de sus funqones»o

deberes o impidan la mejor organizacién de un servicio publico.

Alrespecto este poder tiene su base legal y constitucional en el articulo 113
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que a la letra

reza.

"Articulo 113, Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los
servidores publicos, determinaran  sus obligaciones a fin de
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparciaglidad vy
eficiencia en el desempeno de sus funciones, empleos, cargos vy
comisiones, las sanciones aplicables para los actos u omisiones en que
incurran, asi como los procedimientos y las autoridades para
aplicarlas. Dichas sanciones, ademds de las que senalen las leyes.
consistirdn en suspension, destitucion e inhabilitacién, asi como en las

sanciones economicas, y deberdn establecerse de acuerdo con 10§
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beneﬁcnos economlcos obfemdos por el responsoble y con.los dafos o

perjuicios pcn‘rlmonloles cousodos por sus oc’ros U omisiones a que se

refiere la fraccion III del orhculo 109. pero que no podron exceder de -
tres tantos. de Ios beneflcuos obfemdos o de los donos y penunoos‘

causados”,

El derecho penol odmlnlstrohvo es exferno a: lo Admlnlstrocmn Publlco y
comprende a ’rodos las. personc:s Ios que los leyes odmmnstrohvos

sonc;onon por sU |ncumpllm|ento

Ya que con frecuencia la administracion estd capacitada para sancionar
a quienes infrinjan las leyes y reglamentos que regulan el ejercicio de la

funcién administrativa.

Las decisiones concretas imponiendo sanciones constituyen los actos
punitivos, esa potestad de la administracion para imponerlas, otorgada a
veces por textos legales expresos. y ofras veces deducidas implicitamente
de sus poderes juridicos propios, es una realidad que se constata en los

regimenes juridicos modernos.

Mas todavia, en los Uitimos afos se nota una tendencia legislativa en el
sentido de aumentar la potestad legislativa de la administracion para
imponer sanciones de muy diversa indole.

Ese poder de la administracion se extiende a multiples aspectos de la

actividad administrativa.

Las sanciones disciplinarias se relacionan con el incumplimiento de los
deberes de los funcionarios y empleados publicos, por tanto, se debe

entender que es la facultad que tiene el Estado de aplicar a su personal



C'IOS

onormohdod s

pubhcos, enco

odmmwtrohvo con efncuencnc y morclldod

El poder dusaphnorlo es: mterno a; Io cdmlms’rro c

derecho pen,ol cdmlnlsfrchvo que es. ex’rerno de la admlnnsfroaon y

comprende a otros personos

Por. esfe medlo se: osegura eI cumphmlenfo de la relacién JeroquIco y de

los deberes que |mpo' Io funC|on pubhco De acuerdo: con nues'rro

sistema chorcl odmlnls’rrqiNO,.esqu sanciones que se producen por las
faltas en el ordén m’rerno, pueden ser |mpuesfos a). - Unos dwectamen’re
por la proplo Adm[nistracuon PUblica a través de sus orgonos de con’rrol
interno, vy b) - Ofras a solicitud de ella ante el Tnbunol Federal de

Conciliacion y Arbitraje de los Trabajadores al Servicio de| Estodo 4

A este respecto se considera que los érganos que puﬂed'en'ih’rerve'nir enla
determinacion de las responsabilidades administrativas son bdsicamente
cuatro.,

Las unidades de Quejas y Denuncias, Las Contratorias Internas, Los Titulares
de las Dependencias del Ejecutivo Federal en General y la Secretaria de la
Contraloria General de la Federacién {Hoy Secretaria de la Contraloria y

Desarrollo Administrativo).

"Olvera Toro Jorge. Manual de Derecho Administrativo. Séptima Edicion. Editorial Porria, S.A. México 1997.
Pagina 357.
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Ahora blen <:1I refenrme a.las sanciones que debon ser ophcodas por el '

Tnbuncl Federol de ‘Conciliacion vy Arbitraje;* cuondo Ic

~conducta- del -

Servndor Publlco mdependlenfemem‘e de lq soncnon Cld

mencionada: -

El articulo 87 de la Ley Federal de Ios;Trdyb'c‘:irj:Gdorés:'-dl ’Serviciordeul Estado

determina:

"Articulo 87L [ ""'del Trabaijo. se fijaran por el

Titular de Io ‘depen

ncia. espec'nvc tom ,ﬁndo en cuenfo la opinidn
del Slndlcato correspondlen’fe a. soIICItud de este se revisardn cada

tres: onos" ‘

Por su porfé,él drﬁc‘mo"as en sU f’ro'c’cic'j‘n Il de lq misma léy brdeno:
“Articulo 88:; Las Condiciones éeneroles de debdjo establecerdn:
lil, Las diSbosjcionés disciplinarias y la forma de aplicarlas”,

A su vez el articulo 46 fraccién V de la misma ley, sefala:
“Articulo 46-. Ningun trabajador podrd ser cesado sino por justa causa.
En. consecuencia, el nombramiento o designacién de los trabajadores
solo dejard de surtir efectos sin responsabilidad para los Titulares de las
dependencias por las siguientes causas:

V. Por resolucion del Tribunal Federal de Conciliacion”.




"y’e"s{fcblecirynienfo ‘dély Cese de I:o:js'l-"etQCfrcjs .vde,lv

| S,ervncuo
del Esfo lo'en u:orhculo 45 consudero a Io suspenslon como soncion. o

Enla pr‘qch‘cc de los asuntos de los tfrabajadores que t‘l"lnen su reg;men de
proteccion por el apartado “B" del arficulo 123 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, a partir de octubre de 1997, cambia el
criterio que sefala la fraccidn V del articulo 46 bis de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, para el caso de que un trabajador al
servicio del estado incurra en alguna de las causales que establece la Ley
de la materia, la Dependencia de la Administracion Publica Federal,
pueda cesar los efectos del nombramiento y no se fraduzca en una un
acto juridico unilateral e ilegal, es necesario obtener la autorizacion del
Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje para realizar tal acto, tat y

como lo establece la Jurisprudencia que se transcribe a continuacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta
Tomo: VI, Octubre de 1997

Tesis: 2a./J. 46/97



Pagina: 377

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. EL TITULAR DE LA
DEPENDENCIA DEL EJECUTIVO NO TIENE FACULTADES PARA
CESARLOS UNILATERALMENTE POR LAS CAUSALES QUE
ESTABLECE LA FRACCION V DEL ARTOCULO 44 DE LA LEY
FEDERAL DE LA MATERIA, SINO QUE DEBE DEMANDAR EL
CESE ANTE EL TRIBUNAL FEDERAL DE CONCILIACION Y
ARBITRAIJE (MODIFICACION DEL CRITERIO DE LA TESIS
JURISPRUDENCIAL 564, COMPILACION DE 1995, TOMO
QUINTO). Esta Segunda Sala modifica el criterio de la
anterior Cuarta Sala, que se integra jurisprudencialmente
desde 1951 y que ha sido recogida vy reiterada sin
variacion con los numeros 189 (compilacion de 1965,
Quinta Parte}; 270 (compilacidon de 1975, Quinta Parte);
314 (compilacién de 1985, Quinta Parte); 1969
(compilacién de 1988, Segunda Parte); y 544 en la
compilacion de 1995, Tomo Quinto, que establece:
"TRABAJADORES Al SERVICIO DEL ESTADO, CESE DE LOS,
SIN  AUTORIZACION DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
CONCILIACION Y ARBITRAJE.- Cuando el titular de una
dependencia burocrdtica expone por via de excepcion
las causas que motivaron el cese de un trabagjador del
Estado, el Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje no
puede negarse a estimarias, aunque no haya acudido al
mismo para obtener su resolucion previamente al cese,
porgue semejante acto de indefension no lo autoriza
ningun ordenamiento legal.”. La modificaciéon que se
hace en los términos del articulo 194 de la Ley de
Amparo, se funda en la interpretacidon histérica de Ia
disposicion contenida en la fraccion V del articulo 46 de
la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
cuya génesis se remonta al acuerdo presidencial
publicado el doce de abril de mil novecientos treinta vy
cuatro, asi como al articulo 44 del Estatuto de los
Trabajadores al Servicio de los Poderes de la Unidn, del
cuatro de abril de mil novecientos cuarenta y uno;
asimismo, en la interpretacion juridica derivada de que
aquel criterio jurisprudencial interpretaba el articulo 44 de!
mencionado estatuto que ya fue abrogado, rigiendo
desde el veintinueve de diciembre de mil novecientos
sesenta y tres la nueva ley que. en la actualidad, recoge
en su articulo 46 importantes modificaciones que
ameritan una nueva interpretacion; también se toma en
cuenta la interpretacion sistematica del articulo 123,
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apartado B, fraccidn IX, constitucional, en relacién con

- los articulos 46,-46-bis-y 127 bis de su ley reglamentaria, as;j
como la:finalidad tutelar de los derechos de los servidores

““publicos,; de ‘todo-lo cual se infiere que el titular de la*”
dependencia burocrdtica del Ejecutivo no fiene
facultades para cesar unilateraimente a dichos servidores
cuando son de base y les atribuye haber incurrido en
alguna de las causales establecidas en la fraccidon V del
citado -articulo 44, sino que debe promover demanda
ante el Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitrgje para
que este decida en un laudo si se demostrd la causal
rescisoria 0 no se demostrd, de manera que si en tales
supuestos el titular dicta el cese por sj y ante sj, este ser
injustificado si lo demanda el empleado.

Contradiccion de tesis 66/96. Entre las sustentadas por el Sexto y
Cuarto Tribunales Colegiados en Materia de Trabagjo, ambos del
Primer Circuito. 5 de septiembre de 1997. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: Juan
Diaz Romero, Secretario: Aristeo Martinez Cruz.

Tesis de jurisprudencia 46/97. Aprobada por la Segunda Sala de
este alto tribunal, en sesion publica de cinco de septiembre de
mil novecientos noventa y siete, por unanimidad de cuatro votos
de los Ministros Juan Diaz Romero, Guillermo |. Ortiz Mayagoitia,
Mariano Azuela Guitron y presidente Genaro David Gongora
Pimentel. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.

Nota: Esta tesis modifica el criterio sustentado en la
jurisprudencia 564, publicada en el Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995, Tomo V,
Materia  del Trabajo, pagina 371, de rubro:
"TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. CESE DE LOS,
SIN AUTORIZACION DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
CONCILIACION Y ARBITRAJE."

En algunas dependencias administrativas se han expedido reglamentos
incluyendo las condiciones generales de trabgjo. Las Secretarias vy
Departamentos de Estado disponen en la actualidad de recientes

reglamentos intericres de trabajo.
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dlsc1phnorlo

dnscreCIonol

dlscuphnquas,j gQrﬁQ." el,‘giese, Io cco_;pd a.de Un procedlmlenfo poro

imponerla..

De acuerdo. con Id fraccién 1l del arficulo 109 ‘de nuesira Constitucion

Politica sefiala al efecto:

"ArticUlo-109. El Cohgreso de la Unidn vy las Legisloturos'de los Estados
dentro de los dmbitos de sus respectivas competencias, expedirdn las
leyes de responsabilidades de los servidores publicos y las demds
normas conducentes a sancionar a quienes, teniendo ese cardcter,
incurran en responsabilidad, de conformidad con las siguientes
prevenciones:

lIl. Se aplicardn sanciones administrativas a los servidores publicos por
los actos u omisiones que dfecten la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desempeno de
sus empleos, cargos o comisiones.

Los procedimientos para la aplicacion de las sanciones mencionadas
se desarrollardn autdénomamente. No podran imponerse dos veces

por una sola conducta sanciones de la misma naturaleza.”



Criterio . que. se.. encuenfro confemdo en. eI arhculo HQQVC‘;I:GJD}.!QS_’U'Q

Conshfumon_Poﬁ' -, 1

Por su p’qrte el articulo 114, pdrrafo k’r:':ye'krc@—:-' onstitucién, ordena:
"Articulo 114, {... ) Lo Ley senoloro Ios casos de prescnpcnon de la
responsobllldcd c:dmmlstrohvo fomondo en cuenta-la ncﬁurcllezo %
consecuencia de los qc‘t,os y omlsuones a qgue hace referencuc la
fraccién Il del articulo 109. Cuando dichos actos u omisiones fuesen

graves los plazos de prescripcion no serdn inferiores a ’rre‘s' anos”,

Aqui nos encontramos con uno de los plazos de prescripeién para la
determinacion y aplicaciones de las sanciones que se c;l‘erive‘n dél
desarrollo del procedimiento disciplinario, lo. cual--en el capitulo

correspondiente se tratara con amplitud.

Por ofra parte y como materializacién de la Potestad Sancionadora del
Estado, cuando los Servidores PuUblicos incurren en responsabilidad
administrativa y sean acreedores a la iniciacidn y desarrollo del
procedimiento para determinar la responsabilidad y a nivel Federal se
encuentra la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores PUblicos la

gue entre sus las finalidades se encuentra:

“Articulo 1. Esta Ley tiene por objeto reglamentar el Titulo Cuarto
Constitucional en materia de:

1 Los sujetos de responsabilidad en el servicio publico;
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Il Las obligaciones en el servicio pL’JinCO'

1. Las responsobllldodes Y soncnones odmlnls’rrohvos en el servicio

’publlco ‘asi como las que debcn esolverse mediante juicio: polmco

V. "Los autoridades compefem‘e ﬁy‘los:proced|mlem‘os para cpllcor

dichas sanciones.

V. las dutondodes competentesiy Io__:,fprocedtmlentos poro declorcr |c1

procedencno del procesomlen'ro penal: de los: serwdores publlcos que
gozan de fuero v

VI, EI reg:s’rro potrlmonlel de los servudores publlcos

El arficulo2° d sy Fé.":oié’rcj‘l de responsabilidades determina:

Articulo 2 Ujef' s“de" esta Ley los servidores pUblicos mencionados

en el parrafo

_]nmero y tercero del articulo 108 constitucional y todas
cquellcs personcs que monejen o apliguen recursos econdmicos

federoles

Texto que estuvo vigente hasta el dia 16 de marzo del afo 2002, dia en que
se publicd en el Diario Oficial de la Federacion el decreto de fecha 12 de
marzo de 2002, emitido por el Titular del Poder Ejecutivo Federal, mismo
que deroga el Titulo Primero, por lo que se refiere a la materia de
responsabilidades administrativas, Tercero y Cuarto de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos. Unicamente por lo que
respecta al dmbito Federal, tal vy como lo dispone el articulo segundo
transitorio de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores PUblicos, por lo que bajo esa circunstancia el articulo 1°y 2° de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, deja de
surtir pleno efecto legal siendo aplicable para el caso de responsabilidad

administrativa a nivel federal. Por tanto de la nueva Ley Federal de



ResbonSobilido‘des' Adrhyihis’rroﬁvcs de los. Servidores. Publicos, serdn

opllcobles los on‘:culos'l° Yy 2° que ala Ietro rezon

M. Las responsabnldodes y soncnones admlmsfrohvos en el serwcio

' pubhco,

V. _‘Vchs outorldodes compe’rem‘es y Ios procedlmlenfos para aplicar

dIChOS scncsones y

V. El reglsiro pofrlmontol de Ios servndores publlcos
El articulo 2° de la Ley Federal deirespohsdbi"dqde’s determina;

"Articulo 2. Son sujetos de esta Ley los servidores publicos federales
mencionados en el pdrrafo primero del articulo 108 Constitucional, y todas

aquellas personas que manejen o apliquen recursos publicos federales”.

Con la creacion de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores PUblicos a que se ha hecho mencién, no desaparece la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores PUblicos, sino que continua
vigente Unicamente en cuanto a lo relacionado al Juicio Politico y para la
aplicacion en dicha materia a los servidores publicos de los drganos
Ejecutivo, Legislativo y Judicial de cardcter locai del Distrito Federal. £n su
esencia la nueva Ley de Responsabilidades Administrativas, es una copia

de la derogada Ley de Responsabilidades con una adecuacidon que serd



Unica y excluswcmente con jlo referen’re a Ic res 'sobnhdod

mcumr en : responso bllldCld

detollado y pormenorszado, como lo que exnsfen en dlverscs Iegls|oc10nes

de nuestro entorno juridico:

Como aspecto novedoso la: l;ey*de 'Responscbilidcdes Admihis’rr‘otivcs de
los Servidores Publlcos, no hoce la: diferenciacion en 1o referen'fe o SU
aplicacién, es decir no solomem‘e se .puede opllccr o Ios servndores

pUblicos de confianza sino que fambién a los servidores publicos: de base.

En la antigua Ley Federal de Responsabilidad de los Servidores PUblicos, se
establecian los siguientes presupuestos, en cuanto’lo que al presente tema

nos interesa:

El arficulo 46 de la Ley Federal de Responsabilidad de los Servidores
Publicos ordenaba:
"Articulo 46 Incurren en responsabilidad administrativa los servidores

pUblicos a que se refiere el articulo 2° de esta Ley".

En la Ley de Responsabilidades Administrativas no hace esa especificacion,
ya que serd aplicable a todos los servidores publicos, tal y como lo
establece el parrafo primero de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos: "Articuio 108. Para los efectos de las responsabilidades a
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que c:lude es’re T|’fulo se. repu’roron como serwdores publlcos a Ios,,

represenfcntes de eIeccnon populcr, a los muembros del Poder Judncml

los funaononos Y

Fe_kdérq; 1 JUdIClCI| del " Dlstrn‘o Fede

empleado en generol a foda persono que ;,desempene, corgo o}

comnsuo“ d c cl_qwer nc’rurolezo enla Admmlsircsdon Pubhco Federol oen

Por ofra parte y Unicamente como, comenfori‘o‘ final d"'ésfe ‘punto nos
referiremos a la po’res‘fod sonc:oncdoro es la focultod porcz |mponer
sanciones por lncumpllm|ento de Ios leyes odmlnistrchvos.

El Estado sanciona a sus empleddos por no cumplir con |os deberes y a.los
particulares en general por no subordinarse al orden _qdmln,l_strgtivg, Por o
que a este respecto sefiala Carlos Garcia Oviedo: " Si I{j qdmihistrdcién
tiene a su cargo el funcionamiento regular de los servicios publicos, siendo
responsable del mismo, si es una vasta empresa que no puede funcionar
sin la observancia de una fuente disciplinaria externa e interna, privarla de
un poder sancionador gque la mantenga es privaria de defensa y condenar
al desorden su Labor.

De aqui la existencia de una potestad sancionadora que no considera los
delitos, sino las faltas y que por consiguiente, deja expedita la accién de
los Tribunales de justicia para castigar las infracciones que trasciendan de

lo ilicito administrativo y entran en el campo de lo penal”.’

Por ofra parte tenemos que referirnos al Derecho Penal Administrative que
es la rama del derecho que se propone un estudio especializado sobre las
categorias delictivas y las sanciones que tiene a su disposicion el Estado
para el aseguramiento del orden publico, vy para lograr el eficaz

funcionamiento de los servicios publicos v demdas actividades que regulen

*Olivera Toro Jorge. Manual de Derecho Administrativo. Séptima Edicion. Editorial Porrda, S.A.
México 1997. Pagina 360.
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CAPITULO SEGUNDO.
DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. .

I.- REGIMEN DE RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

El establecimiento de un régimen de responsabilidades para los servidores
publicos ha sido constante preocupacion de todos los sistemas
democrdticos constitucionales y un elemento que caracteriza a un Estado

de Derecho. La aspiracién como nocién{enlesfq,s‘enﬂdp,s‘e.f‘h'q reflejado,

con mayor ‘o menor acierto, en tod los: documentos -

' constitucionales, que desde la lucha ‘han emitido

por los 6rganos encargados para tgl,qfé‘c;’rg._ i

Como consecuencia de lo qnterlor, el conshtuyente permanente a: por’nr»
de la segunda mitad de la década de los 50" para propiciar en nuestro
pais el establecimiento de normas y procedimientos de auditoria, que ya
en los Estados Unidos habian encontrado su primera expresion veinte anos
antes a través de la "Securities Exchange Act" de 1934, decreto regulador
de valores que obligaba a que se contabilizara con base en principios de
contobi.lidod, que fue posteriormente fortalecida en 1936 con la creacidn
de la “Securities Exchange Comission”, encargada precisamente de vigilar

el cumplimiento del citado decreto regulador, ¢

Puede decirse por tanto que fue en el afio de 1956 que vieron la luz en
nuestro pais las normas y procedimientos de auditoria. De entonces a la

fecha han sido significativos tanto en el dmbito publico como en el

"Haro Belchez Guillermo. El regimen disciplinario en la funcidn publica (Experiencias
comparadas). Editorial IAPEM. Pagina 21 a 23. Toluca, México 1993,
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Con ese mismo ?‘émim‘o en 1982 se modificd y unificd la legisiacién en

materia de Résbonsdbilidodes de los Servidores Publicos, en primer término
se reformaron y adicionaron diversos vpreceptos de la Constitucion Rolitica
de los Es'rodos Unidos Mexicanos, por decreto emitido en el Diario Oficial -
de la Federacion-del 28 de diciembre de 1982, donde fundqmenfdlméhie
el Titulo IV (articulo 108 al 114), asi como una serie de articulos rey‘lqc;i"onqﬁdybs
con el mismo (22, 73 fraccidn Vi, base 4°, 74 fraccién V, 76 fraccidn VI, 94,
97,127 y 134).

Adicionalmente, fue promulgada una nueva Ley de Responsabilidades
para los Servidores Publicos Federales, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion de 31 de diciembre de 1982, se reform¢ el titulo décimo del
Cédigo Penal por decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién
de >05 de enero de 1983, asi como la relativa al dafo moral en el Cédigo
Civil por decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacidon de 31 de
diciembre de 1982, v la creacion de la Secretaria de la Contraloria General

de la Federacion.

Dentro de la reforma consfitucional antes aludida, el articulo tercero
transitorio, disponia que dentro del ano siguiente a la entrada en vigor del

Decreto, los Estados de la Federacion, a traves de sus Congresos



Cons’rifuyem‘es Locales, llevarian a cob’o !cs reformos consﬂfucmnoles '

necesarias par cumpllr las dlsposuc1ones del Tlfulo Cuorfo de Io Cons’n’rUCIon:

General dela Republlcc en lo conducente.

Dentfro de este nuevo morco Iegcll ; fueron oporec:endo medlclrn‘e las
reformos en olgunos ccsos consh’rucnonales Y las mos Ieglslohvos Ios

Controlorlos de los: Esfcdos CI nmogen y semejc:nzcl de Ia Federcl

Posteriormente y como resultado de la actuacién de la Secretaria de la

Confroloh’o Generaldé la Féderdcién, se llevaron a cabo reformas y
adiciones a la Ley Federol de Responsobllidodes de los Servidores PuUblicos;

por Decreto publlcodo en el Dlorlo @flClol de la Federacién de 21 de julio
de 1992, el cuol~1enlc como resulfddo resaltar el alcance de la adicionada
froccnon XXl del articulo 47, que d:spone gue todo servidor pUb|ICO se
obsfendro de celebrar o oufonzor pedidos o contratos relacionados con
cdqu|51c1ones, arendamientos, endjenacion de fodo tipo de bienes,
prestacidon de servicios de cualquier naturaleza .y la co'hirqfcucién puUblica
con cualqguier ofro servidor que se desemperie en el servicio publico: o con
sociedades de las que dichas personas formen parte; 'y por ningun motivo
con quién se encuentre inhabilitade para desempenarse en el servicio
publico,  disposicién también aplicable en términos del Acuverdo de
Coordinacién SECOGEF-GEM en materia de control y evaluacidon a los
servidores publicos estatales, cuando en el ejercicio de recursos federales,
realicen contratos relacionados con adquisiciones, arrendamientos,

enajenaciones y prestacion de servicios de cualquier naturaleza.

De esta manera se evitard que los servidores publicos aprovechen en su
beneficio el cargo que ocupan, utilizando sus relaciones, conocimientos o

informacién en detrimento de la imparcialidad y transparencia que deben



-

caracterizar todos !cs relaciones del Gob|erno con sus proveedores Y

controhstas e D " o

mcmerc: es

para traba

También fue ompllcdo el perlodo cle Ic lnhabmtocmn | éﬁéii*p’o'drd ser

hasta de veinte anos por fOHGS groves o cuondo e :o'nto del dqno
causado o beneficio obfenldo sea superlor a 200 veces el solono mmlmo

mensual vigente en el Dlstn’ro Federcl

Con esta medida, se procuraria una mejor defensa de la Administracion
Publica vy de la Sociedad, profegléhdos’e de conductas ilicitas de los
servidores publicos: cdemés se podrd diferenciar con sanciones mds
estrictas para aquellos que cometan una falta grave, con dolo y de
manera habitual, respecto de aquellos que cometan faltas por simple
negligencia, sin intencién y sin causar dafo a la Administracién y a la

Sociedad.

De conformidad con el principio de la division de poderes, se establece

que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, el Tribunal Superior de
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lo referente dal ccrg o comISIon que henen

de Io Federdcion de fecha 16 de marzo de 2002, se da a conocer la
expedicién de |a Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores PUblicos, misma qgue deroga el Titulo Primero, por. lo que se
refiere-a la materia de responsabilidades administrativas, Tercero y Cuarto
de la Ley Federal de Responsabilidades de- los Servidores Publicos,
Unicamente por lo que respecta al dmbito Federal. Con vigencia vy
aplicacién las disposiciones de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores PUblicos a los servidores publicos en materia de responsabilidad
administrativa pertenecientes a los érganos Ejecutivo, Legislativo y Judicial

de cardcter local del Distrito Federal.
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I.- SANCIONES ADMINISTRATIVAS Y SU CLASIFICACION.

SANCION ADMINISTRATIVA: Es el castigo que imponen las autoridades
administrativas a los infractores de la Ley administrativa. Presupone..la-
existencia de un acto ilicito, que es la oposicion e infraccién de un

ordendmiento juridico administrativo.

EI dono qu se CGu'sd por:la-infraccién o ilicito administrativo, puede sera
la odm|n|sfrOC|on ala colectividad, a los individuos o-al-interés general
tufel;q_dyos:por- Ia ley, el cual tiene.como consecuencia ]UrldlCCl 'el’coshgo

consi’s"r"_; te e'n, la sancion administrativa, es importante hacer a. la’ precnsuon

que esto defumcnon o concepfo o deflmmon de sancion se denvo del

eral. ken su ‘arficulado 21 y es el concepfo de

o monero enuncwhvo se hoce alusion como

inicié porcn desorrollo del presente trobo]o

A este respecto el autor Garrido Falla define a la sancién administrativa no
como un castigo, sino como "un medio represivo que se pone en marcha
precisamente porque la obligacién no se ha cumplido”, y la distingue de la
codaccion que se encamind al cumplimiento de lo ordenado contra la

voluntad del obligado a ello.

Montoro Puerto entiende a la sancidén administrativa también como un
medio represivo y llega a una definicién formal "En el ejercicio de la
potestad sancionadora impone la administracion sanciones dgue ya
solamente por el hecho de emanar de ella han de merecer el calificativo

de sanciones administrativas".?

7 Ibldem. Pagina 47,
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como unojmportante fuenfe de recursos Trlbu‘rorlos d.e‘yl Esfodo por es’fo la

polmca s Tnc1onodoro de Ic odminis’rrccnon debe orlenfc e c

sanc;on que. logre frenar o desoporecer Ios proc'ﬂcos mfrcc’roros que
donon grovemem‘e al interés. colectlvo En la |eg|sloc10n delnlsfrohvo
economlca se observa que la mul'ro administrativa es un mero pcllohvo
politico que utiliza la Administracion Federal, ante la ineficacia para: poner
orden en la vida econémica del pafs y para los infractores resulta "bdrofc"

o inocua,

En cuanto a la Potestad Sancionadora de la Administracion, en los paises
gue viven en un régimen de Estado de Derecho como México, el Unico
fundamento de la potestad sancionadora de la administracidon es el
derecho. De aqui parte su més amplio poder, el de policia administrativa,
gue le permite sujetar al orden juridico administrativo vigente a todos los

administrados.

En nuestra legislacion como se refirid en lineas que anteceden el

fundamento general de esa potestad se encuentra en principio en el texto



40

del orhculo 21 de Io Consh’rucnon F’oln‘lco de Ios Es’rodos Unldos Mexlconos, :

que a Ic Ietro dlce'

)»Compeie o lar ouforldod odmlnlsf opllcooon '

.de scmcnone ‘por ‘Ic:s mfrcccnones de 1os reglomento gubernohvos y
de pO|ICICI Ios que unucomem‘e consns'nron en multe o) orresfo hostc por

treinta y seis horos

Se dice que este es el principio, porque en la Doctrina v en la
Jurisprudencia de los Tribunales Federales del Poder Judicial. se discute el
alcance de ese texto constitucional que parece imponer dos graves
limitaciones a la potestad sancionadora de la administracion:

lla

La primera d jue sdlo. por violaciones a reglome‘ntosg’” befnativos y

de policno. pero no_de Ieyes odmlnlstroflvos como las relaﬂ_,_es‘ a rodlo y

television; obrqpubl_}'qs{.bosques, aguas, minas, etc., se podrd dplicor la

soncion‘

La segunda deriva- de la anterior ya gque determina que sdlo pueden
imponerse dos tipos de sanciones administrativas: multa o arresto, pero
ninguna otra como la clausura, el decomiso, la suspensién de actividades,

etc.

Nada ayudan los debates que ese precepto Constitucional origind en el
Congreso Constituyente de 1916-1917, para inclinarse por una concepcidon
amplia de la potestad sancionadora de la administracion. Es necesario
recurrir a otros textos de la Constitucion para encontrar los fundamentos a

las distintas acciones sancionadoras que ejerza la administracion.



noturolezo dwerso con respecto de la Administraciéon PUb|ICO y de terceros.

El functonorlo y'el-.empleodo pUblico estan subordinados a la Ley y a su

debido cumpllmlento, por esto, estdn obligados a responder de sus actos
publicos. La responscbllldod en la funcion publica es la obligacién en que
se encuen’rro el porhculor que ha infringido la ley, frem‘e Gl Estado, por
haber come’n_do un delito, una falta, o ha ,cgusqdo, unq_ p‘,erqidg,o un daho.

El Trabajador al Servicio del Esfodo en el desemp" 'no d‘: 3 ‘s‘u‘"c':orgo puede

e

incurrir en faltas o delitos, que deben ser repr Nl

los para mantener una

eficaz y justa administracién., Es’ro.pro_v,oc;ddlyerspszﬂpcvjs.de' responsabilidad
como la administrativa, la politica, la penal, Ig"clvil,' que aseguran una
eficaz actuaciéon de los organismos publicos.

Por lo que se puede entender como Responsabilidad Administrativa las
faltas leves que originan, que el poder disciplinario de la administracion él
imponer penas correlativas de la misma naturaleza en relacion con la falta
cometida. Si estd asume un cardcter mds grave se aplican penas

expulsivas o depurativas mds severas, como la suspension o el cese.

Como caracteristica de la Responsabilidad Politica se encuentra el Juicio

Politico siempre de relevante significacion.



Por lo. que en. la ekposicién ‘de motivos de la Ley Federal de
Responsobllldodes de los Servidores PUblICOS se ha expresado:la noturoleza
de la responsoblludod en Io funcuon puUblica en términos precusos En sU
parte: reloﬂva nos dlce ‘

EI funcionclno o) ‘]empble_cdo publico. es responsable del

moumpl‘_/mlﬁentg-qg, ,,Ib;sé_d_,epéres que le impone la funcidn que
desempeﬁoLc responsabilidad puede ser de indole administrativa,
" civil 0 pefébhdl."-Ld'responsobi!idod administrativa se origina por la
comisién de faltas disciplinarias y da lugar a la imposicidn: de
correcciones de cardacter también disciplinario. La frocci,éhi | de'l]
articulo 238 del reglamento de la Ley organica de la Conffd!ot(qs‘dé Id_ '
Federacion, que establecia las tres clases de responsabilidad que se
acaban de mencionar, definia la primera de ellas en los siguientes
términos: Administrativas cuando se refieren a faltas u omisiones en el
desemperio de las labores y que pueden ser corregidas mediante
procedimiento puramente administrativo. Se estd en presencia de la
responsabilidad civil cuando el incumplimiento de las obligaciones
publicas se traduce en un menoscabo en el patrimonio del Estado. En
este caso se frata de una responsabilidad exclusivamente pecuniaria,
que se establece con el unico fin de resarcir al Estado de los danos

sufridos. La fraccion II del precepto invocado considera como
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‘res,oonsobmdodes de esfe hpo oquellos que provengontder folfos o

La fuenfe de Ios tres clcses de responsoblhdodes se. encuenfro en la Ley de

tal manera que en todo caso tendrd que ocurrlrse al dere ho posmvo para

defermmor Io responsobllidod correspondiente a un hecho de'fermnnodo si
el outor puede ser simultdéneamente responsable de Ios tres ordenes por la
mlsmq falta y la autoridad puede declararla. Por lo qge h,ene aplicacion la
~ Tesis de Jurisprudencia emitida por la Segunda Sala deflqi_ Suprema Corte
de Justicia de la Nacién en la Quinta Epoca, yisibl_é en el Semanario
Judicldl,de la Federacién, Tomo LXXX, Pdgina 846, cuyo rubro y contenido

es el siguiente:

~ “EMPLEADOS PUBLICOS O FUNCIONARIOS,
RESPONSABILIDAD EN QUE PUEDEN INCURRIR LOS.-
El funcionario o empleado publico es responsable
del incumplimiento de los deberes que le impone
la funcién que desempena, la responsabilidad
puede ser de indole Administrativa, Civil o Penal.
La Responsabilidad Administrativa se origina por la
comisidn de faltas disciplinarias y da lugar a la
imposicién de correcciones de cardcter fambien
disciplinarias, la fraccién | del articulo 238 del

Reglamento de la Ley Orgdnica de la Contraloria
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de la Federccuon que esfoblecxo las: tres closes de

Responsobllldades que se occban de menaonyor

Y que pueden

procedlmlentos pUIC

que se esfoblece con el unlco f|n de resorcur ol
: Esfddode‘lyos dcmos sufridos.

on: |l del precepto invocodo consideraba

como responsabilidades de ese tipo aquellas que

oy:‘e’ngoh de faltas o erores cometidos en el
: 'mqn‘éjb;'d’e fondos o bienes que traigan aparejada
la perdida o menoscabo de dichos Bienes: o las
que se originen por no satisfacer las prestaciones
derivadas: de contratos celebrados con el
Gobierno Federal o sus dependencias;, y por
umr'n’o, las que emanan de la Comisidn de un
delito y se incurre en Responsabilidad Penal
cuando en el ejercicio de sus funciones, el
empleado o funcionario ejecuta un hecho gue la

Ley considera como delito.
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por Ic misma folto. y

declararla. : -

Ahora bien, si el quejoso era empleado fe""derdlry_'ol
entfregar el puesto que deSempeﬁcbc se 'eht:ontré
un faltante en las existencias que estaban bagjo su
guarda, y ot avtoridad administrativa
considerando que el faltante de bienes de la
Federacién podria constituir la comisién de un
delito y por lo mismo que se estaba en el caso de
responsabilidad penadl, denuncid los hechos al
Ministerio PUblico y éste ejercid la accién penal
correspondiente, se dictd auto de formal prision
contra el quejoso por el delite de peculado, vy se
sobreseyd en el proceso por haber formulado el
representante social conclusiones no acusatorias, si
posteriormente al sobreseimiento de la causa. la
Autoridad  Administrativa  dicto  una resolucion
estableciendo ta  Responsabilided  Civil  del
Quejoso, por el faltante de Bienes, en el caso tiene

gue recurriese a la Legislacion Vigente en la
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epoca de estos hechos y estimarse que en la Ley
Orgonlco de la Contraloria de la Federacién y en’

su-~reglamento, ‘que- estaban en--vigor -se
éncuen’rrcn las disposiciones-legales que reguld_n'

el caso, el reglamento nombrado establecia --tres

clases de responscblhdodes va senc:lc:dc:s en quey
pOdIO mcurrlr un Empleado o Funcmncrlo deli
Estado, cudemcs del es'rudlo de Ios preceptosf

: relohvos a ombos ordenomlentos, se desprende :

'que la- Auforldod Admlnlsfrohvd confobo con s

faculfodes pCer declcro

las responsqb;hdqdes~~ 3
pendles en que 'ihcd'r'r“d'h
empleados y Agen’res del no
manejo de Fondos Bienes de la Namon, y que se
descubran con motive dela inspeccidn y glosa de
sus cuentas, pero en materia de responsabilidad
de cardcter civil, la facultad concedida a la
Contralorfa no era absoluta, es decir, no podia
ejercitarla indistintamente en todos los casos, en
efecto, el articulo 25 del mismo ordenamiento
prescribia  lo siguiente: Si se tratare de
responsabilidades de caracter Civil que no
pudieren hacerse efectivas por la  via
administrativa, el Contralor Comunicara todos los
antecedentes del caso al Procurador de la

Republica, a efecto de que ejercite las acciones



r, . surge mmedlo’fomente el

por. las

'Au’rondodes Admlnlsfrchvas

En reloc:|on con esfos ideos se consfruyo la TeSIs de la renovacién moral,
que no. solo redUJo o lo persecucuon v sonCIon de los servidores publicos,
sino que de ocuerdo con el Plan Nacional de Desarrollo 1983- 1988, pdagina
42, se determlncbd lo siguiente:

" (... ), en su expresion practica equivale al perfeccionomiento de los
sistemas de administracion de. los recursos del Estado, la mejor
regulacion de las responsabilidades de los servidores publicos y el
fortalecimiento de mecanismos de control y vigilancia de la
administracién”, | |

En ese tenor de ideas y una que se ha plasmado el criterio de nuestro mas
alto Tribunal, y antes de entrar al estudio de los tipos de responsabilidad,
me permitiré hacer unas pequenas consideraciones, es bien conocida la
peculiar situacién que presentan los trabajadores al Servicio del Estado, no
solo en cuanto a su régimen laboral aplicable. sino también cuando en el

desempefo de sus funciones incumplen con las obligaciones que la ley les
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lmpone y se hocen ocreedores a sonmones mlsmas que pueden a su vez

mismo, ’rendlentes a solvoguordor |q‘

|mpc1r<:|c1lldod y eficiencia en eI serwcxo

pubhco lo no’rurolez ] de Io responsobuhdod es de cardacter odmlmstrcnvo

Con in‘d"ebe“ndén‘éld de estos fres tipos de resp'onsobiliddd"('bTé”néI;j}:‘ié;lfﬁcf:dy

cdmlnlstroﬂvo) cudndo un servndor publico con: mohvo su*d'éfudcién

Alo’ de Ios pctrﬂculores

como tal produzea un dafo o perjuicio en el pcfrim' ;
generara la obligacion de resarcirlo ("oquel que ‘couse un dcmo a otro.
tendrd la obligacidon de repararlo”), en términos de lo que dispone el
articulo 1910 del Codigo Civil para toda la RepUblica en Materia Federal.

En sintesis, el Sistema de Responsabilidades comprende cuatro tipos de
responsabilidades: Penal, Civil, Politica y Administrativa (cabe hacer la
aclaracién que algunos autores también incluyen la laboral), las dos
primeras reguladas por las leyes de la materia y las dos Ultimas
reglamentadas en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

PUblicos.
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Por lo que una vez delimitado el tema de desarrollo del presente capitulo,
me referiré al concepto de Responsabilidad: “Capacidad existente en todo
sujeto activo de derecho para reconocer y aceptar las consecuencias de

un hecho realizado libremente".8

8 Diceionario Juridico del Software Visual. Jurisprudencias y Tesis de la Suprema Corte dg Justicia de la Nacién y del
Tribunal Fiscal de la Federacion Bufete Juridico. México Marzo 1997



50
lil.- RESPONSABILIDAD POLITICA.

Este tipo de responsabilidad se encuentra delimitada para los servidores

popngos;m cionados en el articulo 110 De la Constitucion Politica Ad,ie los

Estados Me){iqgnos, que son: ".los- Sencdofgés' y Diputodos al

inistros: de la.Supre rte de Justicia de la

_el‘.;ljisfrifo Federal, el Procurador

SUS j'eqmvalentes de los Organismos

Désrcenf:rfd_li‘z;qqo, Empresos de Participacién  Estatal  Mayoritaria,

SoCiedqd,eé‘y';AsQQ'f,QC‘!b‘h,eskqsimiladqs a estas y Fid‘él"cyiénﬁis,os.PUincos...”,
cuando en el éjér’éigio‘de sus funciones incurran en actos u omisiones que
redunden en pérrjulcio de los intereses publicos o,f,q'evr_s,L'J_»b,Uen despccho,
que son de dcuérdo a lo dispuesto por el Articulo 7° de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos {as sigUlentes

l. El ataque a las instituciones democrdticas;

ll. El atagque a la forma de gobierno republicano, representativo,
federal;

Ill. Las violaciones graves y sistematicas a las garantias individuales o

sociales;

IV. El ataque a la libertad de sufragio:



_funcionam

VIl. Las: omisiones de. corocfer grave en Ios términos: de Ic fraccién

ontenor

VIII: Las v lolocyl’ones ssstemchccs o graves o Ios plones progromos y

presupu’_;s’ros de Ia Admlnlstrccmn Publ"q,Federole del Distrito

Federol y 0 Ias Ieyes que deferminen eI monejo de los recursos
economicos federo[es y del Dls’rrlfo Federol

Trdféndose dé los Gobernadores de los Esfcdcsf y Diputados y Magistrados
Locales, su- responsabilidad politica en el dmbito federal se genera
también, por violaciones graves a la Constitucién Federal y a sus leyes que

de ella emanen.

Las sanciones que se pueden imponer por responsabilidad politica, se
encuentran establecidas en el tercer pdrrafo del Articulo 110 de la
Constitucidn  Federal, asi como el 8 de Ila Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios

pueden ser la destitucion y la inhabilitacién hasta 20 anos.

El juicio se substancia ante el Congreso de la Unién, cuya Camara de
Diputados, a través de su Seccidon Instructora practicara las diligencias

necesarias para la comprobacion del ilicito, dando audiencia al



TESIS CON
FALLA DE
ORIGEN




H'e"cho- I'd , dhterioff a, C¢

ocusatono e desngnoro unc: com|5|on P rm que |d sos’rengo on’re I

, Camoro de Sencdores

Posteriormente, la Seccidon de Emuucuormenfo de Ia Cdmara de Senadores
estududrc el expediente y dard: mtervencnon al ocusado a su defensory a
la comision acusadora y formu]qro SUs conclusiones que serdn presentadas
ante la Cadmara de Senadores erigida en jurado de Sentencia, para gue sé
de lectura. a las conclusiones que le. presenten y ademds escuche a las
partes, para que después se ’p'rocedo a la votacién que determinard el
resultado con la votacion de cuando menos las dos terceras partes de los
miembros presentes en la sesidn en que se dicte la sentencia, la cual
deberd emitirse dentro del ano siguiente a la fecha en que se inicid la

instruccioén.

El juicio politico podrd iniciarse dentro del tiempo en que el Servidor Publico
desempene su empleo, cargo o comision y durante el ano posterior a la

conclusiéon de sus funciones.



Por lo que hace a ,1o§,s.¢r-.vid9r¢s‘E,@b'ﬁc@s—fsfdfsﬂes(Estqd - de México), son

Mogls’rrodos del Tnbu

cuondo Ios Octos :

perjumo de »Ios mierese publicos fundamentales, tal y: o’r‘ho;lyo‘indi‘co la

normo Federol Supremo (en la Ley Esfgfcﬂ ver.articulo 7). pmn

El procedlmlem‘o es su‘mlor dl Federol y se encuentra contenido en los
orhculos 9. al 2] de Id Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos

del Esfqdokde Mexlco y-Municipios.
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IV.- RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.

El qrfic;ul\g-lO? del Pacto Federal en su fraccion ill dispone "'La aplicacién de

scmciones: administrativas a los servidores publicos por los actos u omisiones

que. ctfecfen Io Iegalldod honradez, lealtad, imparcialidad y eflcuencm que,,, .

debon bservar en el_desempeno de sus empleos, cargos o comusnones" :

en “ueniron descritas en las 22 fracciones’ del or’nculo 47'

conductas que's

de.lo»Ley Fed' ?onsoblhdodes de Ios Servidores Publlcos

En términds, g S/ pueden sefialarse que cmfes de Ies reformcs

conshfucuonales Y. egoles Hevodos of} cobo a-fines de 1982 que fuoron la
naturaleza, obJeto y finalidad del régimen’ _de I‘eSpOI’\SGbIHdOd
administrativa era notoria’ la.- ausencia de desqfro_llo_, ya que Iqs
responsabilidades de los servidores publicos se habian venido: c_:,e_nfr,qndo'

bdsicamente en los aspectos politico y penal.

Quiza la razdon de este lamentable olvido tiene su explicacion hisférico en
que el Constituyente de 1857, ni el de 1917 la establecieron de manera
clara y precisa, al igual que tampoco lo hicieron las. cuatro Ie_yes Federales
de responsabilidades anteriores, que dejaron este ospécto disciplinario al

Derecho Laboral,

Los sujetos de esta responsabilidad administrativa son los servidores
publicos en general, que conforme a lo dispuesto con el arficulo 108 de la
Constitucion Federal y 2° de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos comprende a los .. representantes de eleccidn
popular, a los miembros del Poder Judicial Federal y Judicial del Distrito

Federal, a los funcionarios y empleados y, en general, a toda persona que



W
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desempefie un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en la

Administracion PiUblica Federal...”.

La responsabilidad administrativa se genera como consecuencia juridica
de I0s actos u omisiones realizadas por los servidores pUblicos en ejercicio
de sus funciones, que afecten la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia qu’efd:eyrbéh?srergéb‘srerrvddds en el ser'vi'cio’ipoblico, :

dando lugar a la instruccion: del procedimiento administrativo ante los

dérganos dlsc1pllncmos Jplicacion de las sanciones (amonestacion,
suspension del empleo, cargo o comisién, destitucién del empleo, cargo o
comision, scih'_éién ‘éc':,'onémico, inhabilitacidn temporal para desempefar
empleos, Cdfgos o comisiones en el servicio publico y arresto - para los
cuerpos de seguridad publica - atendiendo a la naturaleza de la

obligacién que sé transgredda).

Dichds sanciones administrativas se impondran previa substanciaciéon de
un procedimiento llevado a cabo por el superior jerdrquico, tratdndose de
responsabilidades menores y por la Secretaria de la Contraloria cuando se
trate de una responsabilidad mayor, respetando en tocdo momento las
garantias de legalidad, fundamentacién y motivacion y seguridad juridica

previstas en nuestra Carta Magna.

De especial interés para los estudios de este tipo de responsabilidad ha
significado la inclusidn en la nueva Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de México y Municipios, la regulacion del
fincamiento de responsabilidades administrativas de cardacter resarcitorio,
distintas —como ya se dijo- de las disciplinarias, toda vez que las primeras no
buscan “corregir" a los funcionarios, sino reparar o resarcir los danos y

perjuicios estimables en dinero, que se causen a la hacienda publica.
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A nivel Estatal (Estado de México), este fipo de responsabilidad encuentra

su fundamento

Politica-Loc
la Legislatura, regularé
(Articulo 42 y subsigui

’ Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de México vy
Municipios. Arts. 42 al 77.



V.- RESPONSABILIDAD CIVIL.

En todo el Titulo IV de la Constitucién Federal, en especial en el qr’r{c;glo_ 109.

qu,e‘s_(—:r-‘r'iélq i0s diferentes tipos de responsabilidad de Iés}éefviddres

-publicos; -no-se-define la.responsabilidad civil, pese a. que el :e,;ggggirgioin -
de motivos de las reformas a este titulo Constitucional hfc;j,é:@ﬁ;;ré_’férénciq a
ella. La Unica que se encuentra esta contenida ,e,,hel_pdfrdfb octavo del
articulo 111 Constitucional gue ser"\cxlq que »e”sfte fipo de responsabilidad
puede generarse a cargo de cualquier servidor pQ,inCC y deberd exigirse

mediante demanda.

La existencia de este tipo de responsgb_ilidod nace dgl principio ‘d_é que
“nadie fiene derecho a dafiar a offo" con fuhd_g_rhenfdC,érig’rifuéi'o;h?d! en
los articulos 1° 12, 13 y 27, que tutelan la igualdad ante Id Ley. Ia
inviolabilidad de la propiedad, etc. .

Con apoyo en lo antericr, si nadie esta obligado a soportd‘r» un dafo en
detfrimento de su persona o de su patrimonio, sin justa causa, _c'uondc) un |
servidor publico cause un dafio o perjuicio en ejercicio de sus funciones,
incurre en responsabilidad, de acuerdo a lo establecido por el arficulo 1910
del Céodigo Civil Federal.

Esta responsabilidad, en sentido estricto, deberia ser imputada
directamente al Estado, toda vez que los servidores publicos en ejercicio
de sus funciones actian por el érgano, no como individuos, por lo que los
danos que ocasionen deberian ser imputados al ente publico, para que

respondan por ellos.



No obstante; de: conformldcd a lo dlspuesfo por el on‘lculo 1928 del COdIgO-:--— :

CMI Federol~ eles'rcdo solo es responsable de monera subsndnona ycn que |c,, |

responsoblhdod dlrecto es corgo del serwdor publlco. como persond '

fISICG ‘no.como organo“d' | Estc dor )

Asl las cosas en cucnfo o los Auditores Internos: del Sec’ror Pubhco el

derecho vngenfe o'mbuye una responsabilidad a las perso_ ,

Estado) por Ios hechos de sus agenfes en el desempeno de sUs funCIones

El Estado, cdn'rhd b"érsono moral, es responsable: pOr' los actos de sus
funmonc:nos y, por ende, tiene la obligacion de responder por estos en el
e;erctc:lo de |dS funCIOnes que le son encomendadas. Esta responsabilidad
como yc se senalo es SUbSIdIOI’IO lo-que significa que sdlo podro hacerse
efectiva ,contrq el ,E:sjqd‘or cuando los funcionarios directamente
responsables no;fen‘gqh’ bl‘_e'n‘e‘s,,o los:que tengan no sean suficientes para
responder del dafo VC‘:dL}JSV_dd?d‘.

Esta responsabilidad civil del Estado no siempre ha sido admitida. En
opinidn de dalgunos autores, esta se contrapone al “Principio de
Irresponsabilidad" del poder publico; sin embargo en opinidn de otros
importantes autores como Andrés Serra Rojas, es a todas luces injusto ya

que . el progreso actual del derecho administrativo ha planteado 1a
necesidad logica vy justa de que estos danos deben ser reparados”. La
Pregunta inicial seria: 3Quién debe reparar esos danos, el funcionario, el

empleado o la administracion publicae. i

" Haro Belchez Guillermo. El régimen disciplinario en la funcion publica.
Editorial IAPEM. Pag. 39. México 1993.
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exisfiehdo

ocosnonen.

Es un princip'iodel De;recho‘ Administrd’rivo la*Teoria ‘dél riesgo" 'éreddo por
el Estado- pdrd ‘el funcnonomaenfo de los serwcsos publlcos y el eJercnc:lo de

sUS demcs ochvndodes

Dado Io ao de dlsposmlones de: Derecho Admunlsfrohvo que de

ccusodos a Ios porhculores, es menes’ter epllcor en pnncnplo los reglos de!
derecho comun y s6lo-en oquellos cosos en los que exista alguna normo
de excepcion, senoladq « pqr el derecho administrativo, debero

considerarse esta antes que las del Derecho Civil.!"

Normalmente, los textos legales relativos a las responsabilidades de: los
servidores publicos tanto Federales como Estatfales, sefalan al Estado
como subsidiariamente responsable por la reparacién de los dafos

causados a particulares por los servidores publicos,

" Haro Belchez Guillermo. El régimen disciplinario en la Funcién Pdblica. Editorial IAPEM. Pag.
39. México 1993.
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En oplmon de Guullermo Horo Belchez es menester superor el dogmo de

exigir a. su. el

uscm're del dcmo que cubrlero ! is.

pagadas. 12
Ademos de esfe dano que Ios serwdores pubhcos pueden ocasionar-a los
porhculores. también aquellos: pueden cousor domos Y perjmcnos al
Patrimonio del Estado, lo que producurlc una responscblllddd resarcntorlo

regulodo por leyes y procedimientos administrativos.

En resumen, la responsabilidad civil- de los servidores pUblicos sélo se

genera respecto de los particulares, por los ‘d_qr"jo,s;{_qp‘féy ~aquellos les

ocasionen en ejercicio de una funcién publica, debiendo ser demandada
conforme a las normas del derecho civil con lndepyéh‘dehcic de que su
“contenido sea resarcitorio, pues de no ser asi estaremos en presencia de

una responsabilidad penal o administrativa.

En la legislacion Estatal (Estado de México), dicha responsabilidad civil, la
recoge el Titulo Sexto de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
PuUblicos del Estado y Municipios. en su titulo Sexto (de la indemnizacién por
reparacion de dafos de los servidores publicos. articulos 100, 101 y 102) v

no es ajena a los mismos vicios gue la legisiacion Federal.

En esta parte de la Ley de Responsabilidades referida hay que hacer notar
gue tales articulos fueron derogados por Decreto nimero 11 de fecha 04
de febrero de 1997, publicado en la Gaceta del Gobierno Estatal de fecha

7 de febrero de 1997, decreto donde se publica el Cédigo de

' Ibidem. Pag. 40
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Procedlmien’ros Admlnlstrohvos del Es’rodo de Memco supuesfo que se

1rc1'rc|ro con moyor cumpln‘ud en el sugunente capﬁu!o 13

¥ Gaceta del Goblerno del Estado de México de fecha 07 de febrero de 1997,
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VI.- RESPONSABILIDAD PENAL.

El or’rlculo 109 de la Constitucidn Federal en su froccnon Il estc:blece’”'

'bllco;-—

clc:rcnmen'fe “Lcn common de dellfos por pcr’re de cucquUIer servi

‘ *odlgo Penol Federol que

comprende:once' figuras dehchvcs en- Ias qu

excepaon prevusTo en el arficulo 212 ( "»S

,soncnones prews’ros para el delito de que se ’rrofe uolqmer persona que
pqrhmpe en la perpetuacion de alguno de 1os quylltovs‘; previstos en este tfitulo
o el subsecuente..."). Los delitos del aludido Copﬁulo son: ejercicio indebido
de servicio puUblico, abuso de autoridad, coolicién de servidores publicos,
uso in’d‘ebidfo de funciones, concusién, infim'iddcién, ejercicio abusivo de
funciones; trafico d,:e influencia, cohecho, peculado y enriquecimiento

ilicito.

Las penas previstas por la comisién de estos delitos van desde la sancién
econodmica, destitucion e inhabilitacion para desempefar empleo, cargo
o comisién publicas y también el decomiso de bienes cuya procedencia

legal no se logre acreditar, hasta la privacion de la'libertad.

Para este tipo de responsabilidad, existe “proteccion constitucional” para
los servidores publicos de alta jerarquia, cuando cometan delitos durante
el fiempo de su encargo. El Articulo 111 de la Constitucidn Federal senala
quienes son los servidores publicos que gozan de esta proteccidn
constitucional: " ..los Diputados vy Senadores al Congreso de la Unidn, los
Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los Secretarios de
Despacho, los Jefes de Departamento Administrativo, los Representantes a

la Asamblea del Distrito Federal, el Titular del Organo de Gobierno del
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Distrito. Federal,_el. ProcurodofGehérdI de la 'RepUblica y él‘ProéUrEJdor

: ’(|gual_ snuomon se presenfa a

Genera/ de Jusnc;a del D/sfrh‘o Federol

Responsobxlldcdes de

Munlmpuos)

Es mporton’re rel’reror que Io oludlda proteccnon Consh’rucnonol es un )

pr|v11eg|o procesol en mo'rerlc penol oforgado no a la persond, sino al

ejercicio de lo funCIon publlco que henen encomendada los servidores f

publicos onfes cltcdos y: que' conS|s’fe en palabras sencillas, en que no se
pueda proceder penclmente confro el funcionario sin la autorizacién
previa de Io Comoro de Diputados, autorizacién conocida como

declorocuon de procedencm

Esta ‘misma Proteccidn Constitucional también se extien'de a los
Gobernadores de los Estados, Diputados Locales y Magistrados de los
Tribunales Superiores de Justicia de los Estados, con la particularidad de
que en estos casos, la avtorizacion o declaracién de procedencia deberd
conocerla la Legislatura Local correspondiente, para que ésta resuelva lo

procedente.

En relacion con el Presidente de la Republica, el tratamiento es muy
singular, toda vez que la declaracién de procedencia da lugar a que la
Cdamara de Diputados asuma las funciones de Jurado de acusacion, para
iniciar un procedimiento similar al juicio politico, en el que la Camara de
Senadores, con poder Jurisdiccional dictard Sentencia sobre su

Responsabilidad Penal.
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En el caso. de lo Leg:slocson Es‘rctc:l (Del Es’rodo de Mexnco) lo Conshtumon
'en su orhculo 127 que los Dlpu’rodos de la

Polmco Locol
Leglslofurdd !Es’rodo 0§ Maglsirodos del Trlbunol Supenor de-Justicia y del-

Trlbunol ’de ] cioso Admlnls’rrohvo Ios Tn‘ulcres de las Dependenc:os

del’ Poder Ejecu’nvo y.el: frocurodor Generol de Justicia, seran responsables

de Ios dellfos groves del orden comun que comefcn durante el hempo de

su encorgo Vi de los:: deh’fos, fcl’ros U ommones en que incurran. en eI

ejefCICIO de suUs funC|ones

Por su parte eI~Lier',f/S¥eg;" T :"‘o, Tliulo Prlmero (Delﬁos contra eI Estodo) del

Codigo Penal del Estac 4"”o’

conhene los: delifos que pueden ser

an: el cohecho, el lncumphmlento, ejercmo
~funciones publlcos, la. coalucnon, ObUSO de

IuenCIo concu5|on, peculodo Y. ennquecnmlento

licos en el desempeno de sUs corgos o
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V||.-I3EGI’MEN DE RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS.

Para empezar con el presente punto, tendré que establecer conforme a
la forma del desarrollo de Tema de Tesis que nos ocupaq, es decir tanto
en la Constitucion Local del Estado de México v la Ley Reglamentaria
que es la Ley de Responsabilidad de los Servidores Publicos del Estado
de México y Municipios, pero determinando la Responsabilidad Politica,
Penal, Civil y Administrativa, inicicimente |la Constitucidn Politica del
Estado Libre y Soberano de México, la que en su Titulo Séptimo "DE LA
RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS Y DEL JUICIO POLITICO,
CONSIGNADA EN LOS ARTICULOS 130 AL 136".

En el articulo 130 de la Constitucidn Politica del Estado Libre y Soberano
de México determina el establecimiento de quienes serdn los sujetos
como Servidores PUblicos para el efecto de la aplicacion de la propia
Ley de Responsabilidades en cuanto a sus disposiciones, procedimientos

y sanciones, es decir establece la generdlidad de los servidores puUblicos.

Por el contrario el articulo 131 de dicho norma constitucional local,
establece una clasificaciéon especial en cuanto a lo que se refiere a los
Diputados de la Legislatura del Estado, Los Magistrados y los Integrantes
del Consejo de la Judicatura del Tribunal Superior de Justicia, los
Magistrados del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, los Titulares
de las dependencias del Poder Ejecutivo v el Procurador General de
Justicia son responsables de los delitos graves del orden comun que
cometan durante su encargo y de los delitos, faltas u omisiones en que
incurran en el ejercicio de sus funciones, asi como el Gobernador que
también serd responsable por delitos graves del orden comun y por
delitos contra la seguridad det Estado. en este articulo se determina la

base la procedencia de la Responsabilidad Penal.
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Por lo que en el arficulo 132 de dicha Carta Magna del Estado Libre y. -
Soberano de Mexqco el consmuyeme senclc el procedlm|ento pcrc la

determinacién de fol responsabilidad, senolcndo que Io Leglsloturc se
erigird en Gran Jurado para de’rermmcr 5| se procede con’rrcl el Servudur
PUblico acusado, en caso de ser csrel.-ocusodo quedoro seporodo de

su cargo y sujeto ala accidn de'los Tribunales Comunes: sila decnsuon de:

éstos fuera condenatoria, el mismo acusado quedorc seporcdo

definitivamente, y si es absolutoria podrd reasumir su funcidn.

Por su parte el numeral 133 de la Constituciéon del Esfodo'de 'MékiCb‘;
determina la responsabilidad odministroﬁvd en cuom‘o Salal
determinacién y aplicacién de la soncuon, enfer\d|endose por esta la
Destitucidn a los Magistrados - del  Tribunal de |o Contenc:oso
Administrativo del Estado y de los Mdgis’trb‘dos del ,Tnbunol Superlor de
Justicia. B

El articulo 134 de la Constitucion del Estado de México sefdia que los

Servidores Publicos sancionados no gozardn del indulto por gracia.

Bl articulo 135 de la Constitucion del Estado de México establece en
otorgar la faculiad a todo ciudadano del Estado para denunciar ante
o] Législo?uro los delitos graves del orden comuin en que incurran 1os

servidores publicos del Estado.

Por Ultimo el articulo 136 de la misma Constitucion determina que en
demandas del orden civil no hay fuero ni inmunidad para ningun

servidor publico.

En los preceptos constitucionales que brevemente se han referido se
especifica las bases para la determinacion, aplicacion y algunas reglas

por la Responsabilidad de los Servidores Publicos del Estado de México,
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por lo que en laLey Reglomentono que es la Ley de Responsobllldodes
de Ios Serwdores Publlcos del Es’rodo de Mexuco y: Munucnplos Io que sn"

-,defermino la. Responsobllldcd Polmcc Penol ClVllyAdmlnls'froﬂvo por Io_.

que a continuacién haré. una breve resefia de dlChO Ley, pero cmfes
haré la mencidén-en CU‘anO su-antecedentes de,cuc;ho Ley unlcclmenfe.
en cuanto a las publicaciones de la misma. L

La primera de ellas fue la Ley de Responsabilidad de los Funcionarios y
Empleados PUblicos del Estado, de los Municipios vy Orgdnismos PUblicos
Descentralizados, expedida en el Decreto numero 34 publicado en la
GACETA DEL GOBIERNO “ del 28 de diciembre de 1955, la cudl fue
derogada por la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y Municipios que fue expedida por Decreto nimero 245 de la
XLVII Legislatura Local, de fecha 07 de abril de 1984, publicado en la "
GACETA DEL GOBIERNO " del Estado de 30 de abril del prepio afo, para
entrar en vigor el 1°. De mayo del mismo ejercicio. Las fes de erratas de
este Decreto se publicaron en la " GACETA DEL GOBIERNO " de 30 de
abril y 07 de junio de 1984,

A su vez este Ordenamiento fue reformado por Decreto niumero 167 de
la XLIX Legisiatura del Estado, de 23 de Diciernbre de 19846, publicado en
la" GACETA DEL GOBIERNO " del Estado de 31 de diciembre de ese ano,
para entrar en vigor él 1°. De enero de 1987, decreto emitido por el

Gobermador Constitucional Licenciado Alfredo del Mazo Gonzdlez.

Ordenamiento que fue derogado por el Decreto nimero 140 de fecha
11 de septiembre de 1990, publicado en la " GACETA DEL GCBIERNO ™
del Estado, de la misma fecha y ano, emitido por el Gobernador

Constitucional Licenciado Ignacio Pichardo Pagaza.

Ley que estuvo vigente hasta el dia cuatro de enero de mil novecientos

noventa y cuotro, ya que por Decreto numero once de fecha treinta de
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diciembre de mit novecnentos novem‘o Y tres, publlccdo en |o GACETA
DEL GOBIERNO del Esfodo de Mexnco"de fech “cunco**de enero de mll.
-~ novecientos. noventa. . y. cuof'.“' ic ‘ |

Constitucional del Estado de Me ‘
publicé la Ley de Responsabilid

Estado y Municipios, misma 'v"c/ir‘h\jUsc')‘.de 102 ciﬁiciblos\/ é

" transitorios  repartidos en: ‘-Sbei‘s Titvlo
" adiciones con fechas 11 de enero 1‘995 7 de febrero de 1997 3 de
marzo de 1997y 21 de. dlctembre de 1998

Entre la principal reforma o q@iéiérﬁ Sfev,e,hc':ifJ,entrq la realizada con fecha
4 de febrero de 1997, en.v;'fo.z,éh: de la expedicién del Codigo de
Procedimientos -Administrativos del‘fEs:'r'odo de México, por lo que se
dero_gqron los articulos - 50, 66,' 67,'y del 100 al 102 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos, y con reforma del arficulo
65 de la citada ley de responsabilidad, quedando de Ia‘monero
siguiente: "...Contra los actos y resoluciones administrativas que dicten o
ejecuten las autoridades competfentes, en oplic.acio'n del presente
ordenamiento, los particulares afectados tendran la opcién de
interponer el recurso administrativo de inconformidad ante la propia
agutoridad o el juicio ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo,
conforme a las disposiciones del Cddigo de Procedimientos

Administrativos del Estado de México...".

Por lo que la Ley vigenre de Responsabilidades de los Servidores Publicos

de! Estado de México y Municipios se integra de la siguiente manera:

TITULO PRIMERO. CAPITULO UNICO * DISPOSICIONES GENERALES *.
ARTICULOS 1 AL 4.

Es este Titulo seiala quienes serdn los sujetos de responsabilidades en el

servicio publico tanto Estatal como Municipal, determinando que seréan

|endo dwersos reformos s
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aguellos que desempefien cuqlquier»,empleo,‘c_:c:rgqb,cr:'qm'iéi,én de
cualquier naturaleza en 1o administracién estatal o m'ethrricipql;'-bs
obligaciones  en - dicho-servicio; Los  tipos de respohécbilid_ddes
(Administrativas, Disciplinarias, Resarcitorias y las que se  deban
determinar a través de Juicio Politico}; Las autoridades y Procedimientos
para la determinacién y aplicacidon de las sanciones [La Legi;élcturo, del
Estado, El Tribunal Superior de Justicia, la Secretaria de ia Contraloria; Las
dependencias del Ejecutivo quienes sus propias leyes los faculte, los
Ayuntamientos y Presidentes Municipales, los demds drganos que
determinen las leyes), asi como las de declaracion de procedencia
para enjuiciomiento de cardcter penal a los servidores publicos que
gozan de Fuero Constitucional y por Ultimo del registro patrimonial de los

Servidores PUblicos.

TITULO SEGUNDO.

PROCEDIMIENTOS ANTE LA LEGISLATURA DEL ESTADO EN MATERIA DE
JUICIO POLITICO Y DECLARACION DE PROCEDENCIA.

CAPITULO  PRIMERO "SUJETOS, CAUSAS DEL JUICIO POLIMCO Y
SANCIONES".

ARTICULOS DEL 5 AL 8.

Se establece que los Servidores Publicos que seran susceptibles de Juicio

Politico serdan los mencionados en la Constitucidon Local (articulo 131)

CAPITULO SEGUNDO. "PROCEDIMIENTO EN EL JUICIO POLITICO".
ARTICULOS DEL 9 AL 21.

Senala las formalidades v fases para llevar a cabo el Juicio Politico a los
Servidores Publicos investidos de Fuero por disposicion de la Ley, los
cuales podrdn ser sujetos de dicho juicio y son los nombrados en el
articulo 131 de la Constitucion Politica del Estado Libre v Soberano de
Meéxico, tema que no serd abordado, toda vez que este tiene una
tramitacion especial en la Ley de Responsabilidades de 1os Servidores

Publicos del Estado y Municipios.
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CAPITULO TERCERO. DE LA DECLARACION DE PROCEDENCIA POR
RESPONSABILIDAD PENAL".

ARTICULOS 22 AL 26.

Establece los lineamientos y pasos que se deberdn de seguir cuando
sea declarada la determinacién de procedencia para el ejercicio de la
accién penal en contra de los servidores-pUblicos . descritos. en el articulo
131 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México,
tema que no serd abordado, toda vez que este tiene una tramitacion
especial en la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del

Estado y Municipios.

CAPITULO CUARTO. "DISPOSICIONES COMUNES PARA LOS CAPITULOS
SEGUNDO Y TERCERO DEL TITULO SEGUNDO DE ESTA LEY".
ARTICULOS 27 AL 40.

Determina todos vy cada uno de 1os actos procesales que puedan surgir
dentro de la tramitacidn del Juicio Politico a los Servidores Publicos que
se les instaure, asi como de la declaracion de procedencia y cuando

esta se actualice, asi como de responsabilidad penal.

TITULO TERCERO.

DE LAS RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS,

CAPITULO PRIMERO. DE LOS SUJETOS. ARTICULO 41.

Determina que son sujetos de la Responsabilidad Administrativa 1os
Servidores Publicos y todas aquellas personas a que se refiere el articulo

2° de esta Ley.

CAPITULO SEGUNDO. DE LAS OBLIGACIONES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. ARTICULOS 42 Al 44
Se establece cuales serdan las obligaciones de los Servidores Publicos

para no incurrir en Responsabilidad Administrativa, 1as que describen en
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XXVIl fracciones vy todqs; levan. inmersas la 'Honestidqd;: Leql’rcd;
Diligencia, F”rudencid,'D'éber'es)"y"aemﬁ's’ch"e'sfiénes; pero con motivodel
desarrollo del presente tema de tesis se omite la descripcidon de todas Y

cada una de ellas.

CAPITULO TERCERO. SANCIONES DISCIPLINARIAS Y PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO PARA APLICARLAS.

ARTICULOS 45 AL 71.

Cuando existan quejas y denuncias en contra de los servidores pUblicos,
se iniciard el procedimiento disciplinario correspondiente, las cuales se
remitirdn en un plazo no mayor a cuarenta horas a la Secretaria de la
Contraleria, cuando se frate de Servidores Publicos Municipales, los
ayuntamientos dispondrdn  de la  framitacién - de las  mismas,
decretdndose  amonestaciéon, suspensidn, destitucién,  sancion
econdmica, inhabilitacidn, de igual manera se sefalan as reglas para la
iniciacién del procedimiento disciplinario y la aplicacién de las
sanciones siempre y cuando no se trate de amonestacion, es este punto
la parte medular del presente tema de tesis se encuentra inmersa en los
articulos 42 y 59 de la propia ley de responsabilidades, que es i
iniciacion, desarrollo y determinacién de la Responsabilidad de los
Servidores Publicos del Estado de México y Municipios y este podrd dar
inicid por las conductas exteriorizadas de éstos al no cumplir con 1as las
obligaciones especificas que corespondan al empleo, cargo ©
comision de todo servidor publico, sin perjuicio o independientemente
de sus derechos y deberes laborales, tiene un nimero determinado de
deberes y obligaciones que la ley sefiala en su articulo 42 y que en
general son conducirse con diligencia, honradez, honestidad, eficiencia
y en general siempre readlizor sus funcicnes en el marco de la
Normatividad legal vigente.

Por lo que para dar inicid a dicho procedimiento la Ley en comentd en
su articulo 59 fraccion | reza lo siguiente: “Articulo 59. - Las sanciones

administrativas cuya aplicacion corresponda a la Secretaria, excepto la



72

amonesfccron se. lmpondrcm medtom‘e el s:gurente procedlm!enfo l. Se
citara al’ presunto responsoble a-una’ cud:encrcr, hac:endole sober la- -

responsobtlldod o responsablhdades que se le imputen, el Iugc y-hora.

en que fendro verificativo dicha audiencia y su derecho: 'c ofrecer
pruebas y alegar en la misma lo que a sus intereses convengo porsio
por medro de defensor; podrd asistir a la audiencia, el representante de
ladependencia de adscripcion que para tal efecto se designe;

Entre la fecha de la citacidn v la de la audiencia, deberd mediar un
plazo no menor de 5 ni mayor de 15 dias hdbiles."

He agqui el Unico precepto de la mullicitada Ley respecto de la
iniciacién vy desarrolio del procedimiento disciplinario, ya que las
subsecuentes fracciones del numeral en cita se refieren a que se cuenta
con un plazo de treinta dias hébiles para la emisidon de la resolucidén esto
es referente a la fraccion I, la fraccion Il refiere que en caso de que
derive ofras responsabilidades o la responsabilidad de otras personas se
podrd redlizar nuevas investigaciones vy citar a otra u otras audiencias, la
fraccidn IV se refiere a que si considera pertinente por parte de la
autoridad vy después de la cita a la garantia de audiencia se podrd
suspender temporalmente al servidor publico de su empleo, cargo o
comisién.

Respecto del articulo 60 establece que los plazos de prescripcion se
deberdn tomar en cuenta los articulos que anteceden y en especial el
articulo 59; La hipdtesis del 61 senala que cuando el Procedimiento
Disciplinario se levante ante la Secretaria de la Contraloria el ente de la
Administracion PUblica a la que corresponde el actuado podrd designar
un representante; Por su parte el numeral 62 determina gue de todas las
diligencias se levantard acta circunstancia debidamente firmadas por
los que intervinieron en elta; Los articulos 43 v 64 establece gque todas las
resoluciones deberdn constar por escrito y cuando estas impongan
sanciones se deberan de inscribir en un registro y que ademas 10§
organos de la  Administracion Publica tfienen la  obligacion de

consuitarlos cuandos se pretenda contratar a un nuevo servidor publico.
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Por su porte el ortlculo 65 senolo que contralos actos y resoluciones que

dicten’ o= ,Jecuten Ias e:uforldcldes compefentes en -aplicacion del

presente- orden ' mlenfo se fendrd|o*opc10n*de mferponer eI Recurso

AdmlnlstratNo de |nconform|dad oel Juncno cm‘e eI Trlbunol Contencioso
Admunlsfrohvo, .conforme: ~a. la dlsposmlones del -Cddigo- .. de
Procedimientos Administrativos; Los curflculos 66 y. 67 se. encuem‘ron
rderogodos por. decreto numero 1.1 por el que Se. explde el Codlgo de...
Procedimientos Administrativos del Es’rcdo de Mexaco vugenfe o porﬂr ‘
del 09 de marzo de 1997.

El articulo 68 sefala que la ejecucidn de las sanciones se efectuard de
inmediato y la destitucién o inhabilitacion surtird efectos al notificarse la
resolucion y se considerard de orden publico, las sanciones econdmicas
se constituirdn en créditos fiscales y se hardn efectivos a través del
Procedimiento Administrafivo de Ejecucion.

El articulo 69 establece que cuando durante la instruccion del
procedimiento el servidor puUblico confesare sU responsabilidad se
dictard de inmediato resolucion a menos que la autoridad gque conozca
disponga con la tramitacién del procedimiento se acreditard la
veracidad de la confesidon de resultar cierta ésta confesion se
procederd a imponer dos tercios de la sancidn, si ésta es de naturaleza
economica, perc siempre deberd de restituirse cualquier bien o

producto que se hubiese obtenido con la infraccion.

En el articulo 70 se determina que las autoridades a efecto de dar
cumplimiento a las atribuciones conferidas en esta ley podran emplear
las medidas de apremio que pueden ser: Sancidon econdmica de hasta
20 veces el salario minimo vigente, auxilio de la fuerza publica y en caso
de existir resistencia se estard a lo que prevenga el Codigo Penal.

Por Ultimo el articulo 71 determina los plazos de prescripcion para ta

imposicion y aplicacion de Ias sanciones sera de 1 y 3 aRos.
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CAPITULO CUARTO. DEL FINCAMIENTO DE RESPONSABILIDACES
ADMINISTRATIVAS RESARCITORIAS.

ARTICULOS 72 AL 77.

Establece que la Secretaria de la Contraloria en ejercicio de: sus.
funciones podrd fincar pliegos preventivos de responsabilidad cuando
detecte irregularidades por actos u omisiones de 1os seryidor_esrpgblicosr
gue manejen fondos o valores y para garantizar el importédé I‘o's Vplire'g/os ’
preventivos de responsabilidad se hard a través ‘del .embargo
precautorio sobre los bienes del Servidor PL’Jinco‘que gorohﬁcen dicho

pliego en forma inmediata.

TITULO CUARTO.

CAPITULO UNICO. DEL REGISTRO PATRIMONIAL DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS.

ARTICULOS 78 AL 91.

Se establece qgue la lLegisiatura del Estado, el Tribunal Superior de
Justicia y la Secretaria llevardn el registro de la Manifestacion de Bienes
de sus servidores publicos de conformidad con esta Ley y disposiciones
aplicables, asi como la obligacidon de los servidores pUblicos a presentar

su manifestacion de bienes y bajo protesta de decir verdad.

TITULO QUINTO.

DE LA REMOCION DE LOS MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA Y DEL TRIBUNAL DE LO CONITENCIOSO ADMINISTRATIVO POR
MALA CONDUCTA.

ARTICULOS 92 AL 99.

Se determina que el Gobernador v el Consejo de la Judicatura estan
facultados, de conformidad con los articulos 77 fraccion XV y 133 de la
Constitucion Politica del Estado Llibre y Soberano de Meéxico, pard
solicitar ante la Legislatura, o en su caso, ante la Diputacidon

Permanente, la destitucidn de los Magistrados del Tribunal Superior de
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Justicia y del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, cuando hayan
incurrido -en mala ‘conducta; cuando- esta haya sido debidamente

acreditada.

TITULO SEXTO.

DE LA INDEMNIZACION 0 REPARACION DE DANOS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS.

ARTICULOS 100 AL 102.

DEROGADOS.

En las anteriores lineas se hizo una breve explicacién de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de México vy
Municipios, desde este momento se hace la aclaracion de que para fos
subsecuentes capitulos del desarrollo del presente tema unicamente se

tomara en cuenta de los articulos 41 al 71 de la presente Ley.
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CAPITULO TERCERO.

EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO COMO MEDIO PARA
ACREDITAR LAS RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS EN EL ESTADO DE MEXICO.

I.- EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DEL
ESTADO DE MEXICO.

Se considera importante para el desarrollo de este trobajo, citar el
origen, finalidad y aplicabilidad de este ordenamiento, el cudl fue
publicado en la Gaceta del Gobierno del Estado de México de fecha
07 de febrero de 1997, bajo el Decreto numero 11 de 04 de febrero del
ano referido, donde se dio a conocer el Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, dentro del contenido de la
exposicion de moiivos y como parte medular y de aplicabilidad en este

temaq, se desprende 10 siguiente:

“...la iniciativa tiene dos finalidades fundamentales. Fortalecer el Estado
de derecho, precisando la legalidad de la accidon de los Servidores
PiUblicos y estableciendo medios que garantizan el interés de los
gobernodos ante la Administracion Publica, ..., fortaleciendo, de este
modo, la vigencia de la ley, la erradicacion de la arbitrariedad, ..., con
el fin de reafirmar el principio que exige de todos los servidores publicos
el acatamiento de la Ley, los dictaminadores adicionamos un arficulo
que serd el 2 del Proyecto de Decreto, en los términos que a
continuacion se indica: El incumplimiento de las disposiciones previstas
en este Cdédigo dard lugar a la responsabilidad de los servidores
publicos, en los términos de la Ley de Responsabilidades de los

Servidores Publicos del Estado y Munlcipios,.... al examinar el contexto
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actualmente “se desprend‘

ReSponsobmdodes d el Esfodo vy Mumcnplos

cuya reforma se propone en. el rticulo qumto ransnorlo, ..,&ncuanto al

supuesto de los serwdore {pubhco cdmlmstrahvos que gozan de-fuero -
Constitucional, las comnsnone's‘ fuveron coincidentes en el sentido de
mejorar la redaccién del lfercer parrafo del articulo 281, para precisar
que la solicitud de desafuero se tramitard y resolverd con sujecién a la
ley de la materia. para ese fin se propone la siguiente redaccidn: En
caso de que el servidor puUblico administrativo goce de fuero
Constitucional, la seccién de la Sala Superior formulard ante la
Legislatura Estatal la solicitud de declaracién de desafuero, en cuya
tramitacién y resolucion se aplicardn en lo conducente las disposiciones
del Titulo Segundo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

PUblicos del Estado y Municipios...”. '*

Estos fueron los criterios que se infrodujeron en el Coédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de México, en cuanto a
lo que respecta al dmbito de responsabilidades de los servidores
publicos, que es lo que en principio podria ser de interés para el
desarrollo del presente tema de tesis, en una parte asi lo es, pero o
cierto es que la importancia de este ordenamiento se centra en el
hecho que tiene por objeto regular el procedimiento administrativo ante
las autoridades del Poder Ejecutivo del Estado, tos municipios y los
organismos auxiliares de cardcter estatal y municipal, asi como también
el procesc administrativo ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de México. (Articulo 1° del Coédigo de

Procedimientos Administrativos del Estado de México), por lo cudl con la

HCadigo de Procedimientos Administratisos del Estado de Mésico. Toluea. Agosto de 1997, Piags. 15-31
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creacion del Codlgo de Procedlmlenfos Admunlstrchvos del Estodo se

estructurd un Procedlmlen’ro Administrativo Comun.

Mismo que es oplico:ble al procedimiento para la determinacién de
responsabilidad de servidor publico, toda vez que- el descrito vy
especificado . en el ‘articulo 59 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores PuUblicos-del Estado y Municipios, es deficiente, se utiliza esta
palabra, ya que el procedimiento detdllado en el numeral que
antecede no tiene un orden légico - juridico, asi como un método a
desarrollar, pues unicamente se describen algunos datos de método, sin
gue este sea ordenado, situacion que si contempla el que se encuentra
contenido en el Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado

de México.

Es importante sefdalar que el citado Cddigo de. Procedimientos
Administrativos, hasta hoy en dia Gnicamente ha sido reformado y
modificado una sola vez, reforma gue se llevd a cabo por Decreto
numero 45 del Ejecutivo Estatal, debidamente cprdbodo por la H. "LIV"
Legislatura del Estado de México, el que se publicd en la Gaceta del
Gobierno de fecha 21 de diciembre de 2001, por medio del cudl se
reformaron los articulos 1, 12, pdarrafo tercero, 135, 211, primer parrafo,
212, 213, 214, 218 y 228, Se adicionan los articulos 21, con un segundo
pdrrafo, 26, con un quinto pdrrafo, 62, con un Ultimo pdarrafo y 280 con
un tercer parrafo. Derogandose 1os articulos 266 y 274, todos del del
Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México.

En ese tenor de ideas se considerd necesario reformar el articulo primero
para ampliar el listado de drganos, entidades publicas y controversias a
las que por su propia naturaleza, no les son aplicables 1as disposiciones
del Codigo de Procedimientos Administrativos; y para definir el acto y
procedimiento administratives. cuya nocion es indispensable para
adquirir una cencepcidn integral de las instituciones juridicas que

constituyen la base del derecho procesal administrativo.
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La reformc del or'frlculo 12 en su parafo- tercero fue poro c:decuc:r sU

con’renldofol octucl horcmo de lcbores de Io odmsnus’frooon publlcc del

-Estado: de:Me'; co

Respecfo de Io reformo del articulo 135, fue en el sen’ndo de gue Io

oflrmo VICTO que en su momento sugnlflco una novedod y avance

sus’roncuol de la legislacién en materia -del silencio administrativo, en la

"oc’r:,olldqd “considera - que - presenta serias dificultades 1o

mTerpretocnon y aplicacion de esta ficcidon legal, pues el precisar el
momento en. que se configura; establecer de manera expresa la
pofestod de la autoridad para negar la certificacion respectiva,
cuohdo el interesado no reuna los requisitos que sefalen las
disposiciones legales; puntuglizar las materias administrativas en las que
oprero, y ampliar los cases en que por razones de interés publico no es
aplicable.

Por otra parte se determind que para el funcionamiento del plenc del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo, se reqguiere un secretaro
general encargado de preparar las sesiones y dar fe de los actos y
resoluciones que tome el érgano judisccional cuando funcione en
pleno, por lo que fue pertinente reformar los articulos 211 a 214 para
incerporar a la estructura del Tribunatl la figura del secretario general del
pleno.

Desde la abrogada Ley de Justicia Administrativa del Estado de México,
| la competencia territorial de las salas regionales se determind en razon
del domicilio de las auteridades demandadas, o que propicio desde un
principio una distribucion desigual de las cargas de trabagjo, por lo que
la reforma al articulo 228 fue para determinar la competencia territorial
de las salas regionales en razén del domicilio de los actores, 1o gue
ademds de permitir una distribucion proporcional de los juicios,
acercard a los gobernados 1os servicios de imparticiéon de justicia que
presta el Tribunal de 1o Contencioso Administrativo.

Con el proposito de agilizar el tramite del procedimiento y proceso

administrativos, v precisar la actuacion de los particulares, autoridades y
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tribunal , se planted la necesidad de adicionar los articutos 21 _ 26,62 y
280, para establecer lacoadyuvancia de los porticuldr'e‘s"f; yde las-

autoridades en la reposicién de expedientes, en caso de pérdida o

extravio; facultar al Tribunal para diligenciar notificaciones por ‘exhorto;

en los casos en que éstas deban practicarse fuera del Esfado;-dar orden

y claridad en la presentacion de documentos en é,p}rgc_:,es“o;'y conferir

atribuciones al magistrado para ampliar-el-plaz Vea—flvcsr—cuforidodes

para dar cumplimiento a la sentencia o'inicﬁ"iq‘r_ig cu rvhplkim‘ienfo.

Por Ultimo, la derogacion de los articulos 266 y 274; el primero, para
darle mayor claridad y celeridad: al proé‘e‘so; y el segundo, porque
técnicamente es recomendable que las ‘causas de invalidez de los
actos y resoluciones administrativas se encuentren reguladas por el

codigo sustantivo.
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Il.- PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y RESOLUCION ANTE LA
CONTRALORIA INTERNA.

Como consideracion previa al desarrollo de este tema, y sobre 2l
particular del inicid del procedimiento administrativo disciplinario por
responsabilidad de servidor publico, en la Ley Reglamentaria en la
Entidad Federativa de México, contemplado en el articulo 59 de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de México y
Municipios es a todas luces es deficiente, carente de un orden juridico y
de método de desarrollo, tal y como ha quedado de manifiesto en el
tema que antecede al desarrollo de este vy que ha sido tratado

ampliamente.

Efectuada la anterior afirmacién, para el inicid de la instauracidn del
Procedimiento Administrativo por Responsabilidad de los Servidores
Publicos, deben quedar perfectamente delimitados tres aspectos que

como incisos quedardn detallados a continuacion:

A). Para que el Superior Jerdrquico o la Autoridad
Administrativa Estatal o Municipal puedan dar inicidé al
procedimiento por responsabilidad de servidor publico, ségOn
sea el caso, deberd existir una conducta exteriorizada vy
materializada de un Servidor PUblico perteneciente al Estado
de México y que con ella se transforme en una transgresion a
las obligaciones que la propia ley de responsabilidades en cu
articulo 42 les impone a los servidores publicos del Estado de
México y Municipios. violando con ello los principios de
honestidad, eficiencia y honradez, que deben observar,

cumplir y respetar con motivo del desarrollo de sus labores.
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B). Una vez que ha existido una conducta extenonzodo y
mc’renohzcxdcz que transgrede las hipdtesis del or‘nculo 42-de’la
,.Ley de Responsobllldodes por parte del servidor. pubhco, estq,
debe ponerse ‘en conocimiento del Superlor Jercrqunco o del
Qrgqno de Control, para que estos dentro del-dmbito de sus
competencias se aboquen a la realizacidon de todas y cada
“una de los diligencias, indagaciones, averiguaciones e
investigaciones que sean necesarias para corroborar Ia
conducta irregular exteriorizada y materidlizada por el servidor
publico que se denominard presunto infractor.

Al efecto el superior jerdrquico o el organo de control interno
puede llegar a conocer de dos maneras de la conducta
imregular efectuada por el servidor publico y que son: La
primera por una Denuncia o Queja que puede ser presentada
por un particular afectado ¢ también por un Servidor PUblico
que conforme a las funciones que desarrolle se percate y
conozca de la conducta irregular, ya sea porque sean
companeros de trabgjo o supervise a dicho infractor.

La segunda forma para conocer de las conductas irregulares
de los servidores publicos es a través de los érganos de control
internoc (Contraloria Interna), la cual en ejercicio de las
funciones que desarrolla como son: Inspeccion, Vigilancia vy
Fiscalizacion vy de manera general la supervision de  las
actividades y funciones desarrolladas por los Servidores
PUblicos, aqui en este punto he de senalar que estos drganos
de control son también los llamados organos disciplinarios y
son los encargados de la iniciacion y tramitacion del
Procedimiento Disciplinario. asi como de la aplicacién de las
sanciones que correspondan conforme ala Ley.

En esta situacion es importante puntualizar que atendiendo Al
estrato de la administracidon publica en que desarrolle sus

labores el servidor publico, por lo que en el dmbito estatal, es
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decnr Ios' que pres’ren servicios en Ios orgonos de la

odm|n|s'rrcc10n cenfrcl esiofc:l conocerc la- Secretorlo ‘de- Ic",

'Vulos 19

:Con’rrolorlo q',“en hene sus focultodes en. Ios a

froccuon X: y‘f38 Bis. de la Ley Orgonlco de lc: Admums’rrocuon
' Publnccx del Estado de México. : : ’

En lo Administracion Publica Munucupcl es Ic Con’rrc:lono

"MUﬂICIDCIl quién tiene sus atribuciones: Y- focultedes lnmersos en = =

los articulos 110 al 113 de la Ley Orgdnica Munlcuool del Estodo
de México.

En. los Organismos Auxiliares de-la Administracién ya sean
Estqfcle‘s‘ o Municipales pero estas entran en cada uno de sus
dmbitos ya mencionados; aqui es importante hacer notar que
tanto la Secretaria de la Contraloria como las Contralorias
Internoé tienen dmbitos de aplicacidn similares en cuanto a sus
atribuciones y facultades, pues estas son las encargadas de
aplicar vy utilizar las disposiciones de Ia Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
México y Municipios y del Codigo 'de Procedimientos

Administrativos del Estado de México.

C). Antes de iniciar el procedimiento administrativo por
responsabilidad de servidor pUblico el éorgano de control debid
de haber realizado todas las investigaciones e indagaciones
correspondientes, tal y como lo sefialan los articulos 113y 114
del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado
de México, en el articulo 113 se establece que el
procedimiento administrativo podra iniciarse de oficio o a
peticion de parte y el numeral 114 sefala que cuando el
procedimiento administrativo se inicie de oficio tendra que
existir un acuerdo por escrito de iniciacion del procedimiento
de oficio por autoridad competente, ademds antes de dictar

el referido acuerdo la autoridad administrativa podrd abrir un
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periodo de mformocnon prevuct poro conocer c defdlle las

cuestiones del coso concreto y es’ror en posablhdod de

determmcr la convemencuo o- no. de:, ”CIOI’ eI procedlmlenfo -

misma situacion deberd: de s*eguur cuond e| procedlmlemo

administrativo disciplinario se mtcne o pehcnon de porfe

“Por lo  que una vez que se cuentan cori IosTelementos
necesqrios y contundentes para iniciar el procedimiehfb )
odminis’rrotivo, la autoridad instructora asignard un nUmero.de
expediente gue serd progresivo, donde se deberd incluir la

referencia al afo que da inicid el procedimiento.

Por lo que al haber readlizado tales pasos, entonces la
autoridad instructora deberd dar inicio al procedimiento
administrativo, comunmente llamado Procedimiento
Disciplinario por responsabilidad de Servidor PUblico, citando

al desahogo de la Garaniia de Audiencia.

Realizadas las anteriores precisiones, nos encontramos ante sl
verdadero inicio del procedimiento administrativo por responsabilidad
de servidor publico, el cudl para su iniciacion deberd de existir una serie

de actos procesales previos gue a continuacion se enumeran:

1. Sé procederda a la elaboracion del citatorio para el
desahogo de la garantia de audiencia, es de importancia
sefalar que en la Ley de Responsabilidades en la fraccidn |
del dispositivo 59 establece en forma somera como debe
de realizarse el citatorio, pero no es muy claro, por lo que el
articulo 129 fraccidon | del Codigo de Procedimientos
Administrativos  para el Estado de México sefala
claramente que para el case de Garantia de Audiencia

por actos administrativos privativos (Libertad, Propiedades,
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Posesiones © Derechos) el cnoforlo debero de com‘ener
diversos reqwsn’ros entre los que ‘se encuem‘ron el nombre

del servidor publico, lugar, fec

verificativo la audiencia; e| objeto o olccnce de Io
diligencia, el derecho del »In‘teresodo a opor’rgrpruebos y.
alegar en la audiencia por si © por medic de defensor,
debiendo este- estar - debidamente fundamentado vy
motivado por la autoridad que lo emite.

A continuacién se procederd a citar al presunto Servidor
PuUblico para el desahogo de la Garantia de Audiencia al
cual le daremos el nombre de Servidor Publico Actuado,
pudiendo ser notificado y citado de manera personal de
dos formas: La primera que el citatorio le sea entregado en
el lugar donde desarrolla sus funciones. El otro supuesto es
realizar la notificacidn personal en el domicilio particular det
Servidor Publico que se tenga registrado en el expediente
personal del referido, siendo aplicables los articulos 24, 25
fraccidn |, 26 del Codigo de Procedimientos Administrativos
del Estado de México, pero en la especie el articulo 26 es
quién determina el procedimiento para reaqlizar la
notificacion personal, ya que el articulo 24 senala gque las
nofificaciones se deberdn de realizar a mas tardar el dia
siguiente a gque se Dicten |as resoluciones o actes, por su
parte el numeral 25 fraccion | determina que las
notificaciones se hardn personalmente a los particulares
cuando se trate de citaciones, requerimientos y en general
actos que puedan ser impugnados, de igual forma se
establece gue se podran hacer por Correo Cerlificado.

En el dispositivo 26 se serala que 'a notificacion personal se
readlizara en el domicilio que se tenga en los archivos de la

dependencia publica.
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La nonflcocnon deberc rechzc:rse en eI domlcmo que se

tenga regns'rrodo en su expedlenfe personol procurondo se

-coso de que no se .

fleve. cabo. con el lnter‘sodo,

encuenire’ f|$|cc1men’re el bu scado, se dejard cutotono con

cualquier persona que se e’n'cuen’rre en el domicilio, para-
el efecto de que dl dIO sngwen’fe hdbil y @ una hora
“determinada espere--al--Notificador para- realizar la
diligencia, en caso de qgue se negare a recibirlo se fijard el
insfructivo en la p'uerto o lugar visible del domicilio, en caso
de gue el interesado no atendiere al citatorio la diligencia
se redlizara con la persona que se encuentre en el
domicilio o si esta también se negare a recibirla, se fijara el
instructivo en la puerta o en lugar; en caso de que el
domicilio se encuentre cerrado se hard con €l vecino mads
proximo ademds de que se fijard en la puerta o lugar
visible, ademds el notificador asentard todas las
circunstancias observadas en la diligencia.

Al redlizarse la nofificacion se correrd traslado al interesado
o la persona con quién se entfienda la diligencia con la
copia simple del documento, en este caso serd con la
copia del citatorio con que se le notifica para
comparezca a desahogar la garantia de audiencia,
ademds manifestando la autoridad instructora que se
encuentran a su disposicidon las actuaciones que forman el
Procedimiento Disciplinario para su consulta.

En caso de que el procedimiento disciplinario se inicie por
uha queja o denuncia por un particular o servidor publico
estos también serdn llamados al desahogo de la garantia
de audiencia a efecto de que ratifiquen la denuncia ©
queja. si es que esta no ha sido ratificada con anterioridad,

ya que en ese caso pudo haber sido ratificada cuando se
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llevdo. a ccbo ias mvesngocnones onfenores ol inicié del

'Procedlmaento Disciplinario.

" Una vez gue se “han reolizcdo" as: nohficocnones no

-~ debemos olvidar que estos se debe de: reollzor poro el

servndor publico actuado en’rre Io féchc de‘lc c:tocuon y ia
“de‘la audiencia, deberd mediar- un: plozo no-menor-de-5.ni
mayor de 15 dias hdbiles y porc 1odos oqueHos personas
gque deban de intervenir (Particulares afectados,
denunciantes y demds), se hardn con una anticipaciéon de
48 horas al momento en que deba efectuarse la
actuacion o diligencia, tal y como lo dispone el articulo 27
del Coddigo de Procedimientos Administrativos. Es de
relevancia sefalar que en la prdctica las autoridades
administrativas  al  querer levantar un procedimiento
disciplinario y se trate de un servidor publico que en su
dmbito laboral se trate de un empleado de base cometen
el error de citar a la Representaciéon Sindical para q‘ue
comparezcan en la Garantia de Audiencia, ya que si esta
Representacidon comparece en tal cardacter entonces le
estaria  guitando el cardcter de un  Procedimiento
Disciplinario de cardcter Administrativo y estariamos ante
la mezcla de dos dreas totaimente diferentes, en caso de
que el personal de la Representacion Sindical quiera
comparecer en la Garantia de Audiencia Unicamente lo
podrd hacer como defensor o defensores del Servidor
PUblico Actuado sin hacer constar el cargo de los mismaos.

3. Por lo que al hacer la precision que antecede me
referiré al desahogo de la Garantia de Audiencia, el
articulo 59 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de México y Municipios en ninguna de

sus IV fracciones sefala cual serdt o como serd el desarrollo
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de ‘la Goron’nc de Audlenc1c1 emonces recurriremos

: nuevcmem‘e Cl| crhculo 129 del Codlgo de Proced|m|en’ros

conocer al particular - las

consfoncios Y. pruebas: que obron en ‘el expediente del

- csunfo, en su Caso
b). Se odmlﬂron y desohogoran las ': pruebas que se
ofrezcon.‘

c). El compareciente formulard los alegatos que considere
pertinentes. ,
d). Se levantard acta administrativa en la que consten las

circunstancias anteriores.

En el precepto descrito se sefalan los pasos a seguir para el desahogo
de la Garantia de Audiencia, estos pasos son de manera geherol, ya
gue ningun ordenamiento establece en forma particularizada los pasos
para el desahogo, por lo gque a continuacidn vy a efecto de desahogar
en forma correcta la Garantia de Audiencia, propongo que se deberd

desahogar de la siguiente forma:

.- Una vez que se han satisfecho los requisitos del articulo
114 del Cddigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de México, en el sentide de que con las diligencias
previas que ameritan la iniciacion del procedimiento por
responsabilidad de servidor publico y efectuada la
notificacion al servidor publico, donde se le hace de su
conocimiento las imputaciones en su contra por la
conducta o conductas exteriorizadas por este en el
desarrollo de sus labores, donde se le concede la Garantia
de Audiencia (Procedimiento por Responsabilidad de

Servidor PuUblice), para que el dia. hora v lugar que se
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senole el servndor pUbllCO cctuodo se de deberc presen’ror

personolmenfe y" si- este o con51dero necesorio podro

. compcrecer ccomponodoude u efens’o
Es lmpor’rcnte relteror que | cf
debero contener el nomb
servidor publico a octuor,

“donde deberd de presenf rs‘e personcﬂmenfe y-silo

considera necesario omshdo de su defensor, en el citatorio
se expresard que el mismo esta sujeto a Procedimiento
Administrativo Disciplinario por Responsabilidad de Servidor
Publico por haber ironsgredidd alguna de las fracciones
del articulo 42 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidroresy PuUblicos del Estado y Municipios, extractando la
condbc’ro exteriorizada y materializada por el servidor
‘publico; al efecto se levantard Acta Administrativa, la que
s_e.'rd‘, escrita en mayuscula compacta y cuando se deban
de escribir nUmeros se hard asi e inmediatamente con
letra, podrd levantarse en hoja tamafio carta u oficio'yo
sea blanca o membretada y solamente se escribird por

una sola de sus caras.

- Ya que se ha sedalado la forma de levantar la
actuacién, se sefalara el dia, mes, ano, lugar y hora

exacta del levantamiento de la actuacion administrativa.

.- Inmediatamente se hard constar quiénes serdn las
personas que vayan a intervenir en dicha diligencia,
empezando por el personal que serd guién desahogara la
garantia quién podrd ser el Superior Jerdrquico o Personal
de la Secretaria de la Contraloria o Contraloria Interna de
algun Organismo Descentralizado se hard constar su

nombre completo, puesto y cardcter con que interviene.
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Inmedlotomem‘e despues se horo comporecer al. Sewldor

Pubhco qul
~_defensor;
E‘nfcoso‘d_qu

: Ie llomoremos Acfuc:do ocompc:nc:do de sU-

’conmdero necesono =

(o) edlmlenfo Dlsc1phnorlo se |n|c1c|ro

por uno Denuncm jd se hard comporecer al

Denuncmnfe pcro el unlco efecto de que- ro'nflque la
denuncu: si es: que esfe no-ha sido ratificada.

Yo por ulhmo si Io Avtoridad Instructora |o considera
necescrlo se hard comparecer a Testigos de Asistencia, los
cudles podrdn ser trabaojadores o empleados que laboren
para la Autoridad Instructora, se hardn comparecer para
el Unico efecto de gue den la formalidad vy presunciéon
legal de que la actuacion administrativa se levantd en
€s50s términos.

En este punto es muy importante sefalar que todos los’
comparecientes deberdn de identificarse plena vy
legalmente ante la Autoridad Administrativa Instructora
con credencial o documento oficial donde aparezca su
fotografia y firma, ya que de dicha identificacién constara

una copia fotostatica en las actuaciones originales.

IV.- Una vez que hayan quedado plenamente
identificados los comparecientes se pasara a sefalar el
fundamento legal en que se sustente la garantia de
audiencia y son los articules 42, 43, 59 fraccion | de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado
de México y Municipios vy los articulos 2, 129, 130, 131 del
Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de

México.

V.- Por lo gque al quedar senalado y descrito el fundamento

legal del desahogoe de la Garantia de Audiencia, en caso
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de que el Procedlmlenio Dusmphnorlo se hoyo msfourodo

por una’ Quejo o Denuncuo y ‘estdno hcyo 5|do ro’rlflcodo -

se. horo compcrecer al: denunmonfe poro e
de que rohflque la denuncuo si es que c']ho ha sido
~-rc|hf|ccd0 con ontelocuon al desohogo de Io goronhc: de-

ouchencuo

Vi- En caso 'clre gue la denuncia haya ,VSidb rc:fificodo con
'qnfel‘qc‘iéhﬁ se hard comparecer  al' Servidor PUblico
.Ar'cf:‘k‘t,LVch';dQ stisﬁdo de su Defensbr_que de igual forma
c'c}rhlpqﬁréqeré, y .se procederd a ponerle en conocimiento
de la posible responsabilidad en que ha incurrido, no
'o:bsyfc.,lnte' que en la noftificacién personal que se le hizo ai
Servidor Publico Actuado para que compareciera al
desahogo de la Garantia de Audiencia se hizo de su
conocimiento que las actuaciones se enconiraban a su
disposicion, una vez que se ha puesto en conocimiento de
la imputacidn o imputaciones, el Servidor PUblico
procederd a rendir su declaracién, donde podrd
impugnar, objetar o desvirtuar tales imputaciones; en caso
de que el Servidor Publico Actuado no compareciere
entonces actualizard en su confra la hipotesis de ta
fraccion It del articulo 129 del Codigo de Procedimientos
Administrativos, que a la letra dice: "De no comparecer el
particular en el dia y hora senalados en el citatorio, sé
tendrd por satisfecha la garantia de audiencia”.'s

En estd etapa del desahogo de la Garantia de Audiencia
el servidor publico actuado también tendrd el derecho de
ofrecer las pruebas que considere pertinente para

acreditar su declaracion.

3 Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Mésico, Toluca. Agosto 1997, Pig. 68-69.
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En estevpunfo es lmpor’rom‘e senolor que .'s], de la
declorocnon del servndor pubhco “c'ruodo se desprende

'|d

solvo que dlChG outorldod eshme perhnen’re Ic recepcnon
lcs pruebos para acreditar la. verqa_dcnd de la

confesno_n.

VIl.--Una vez que ha rendido su declaracion el servidor
pL’Jinco actuado este procedera a realizar su ofrecimiento
de pruebas y para lo cual tendremos que circunscribirmos a
lo establecido en el capitulo cuarto en sus diez secciones
del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado
de México y serd admisibles toda clase de pruebas,
excepto la Confesional de las Autoridades Administrativas
mediante absolucién de posiciones, las que no tengan
relacion inmediata con el asunto y las que resulten inutiles
para la decision del caso, ademds se podrdn ofrecer las
siguientes pruebas; Confesional, Documentos Publicos vy
Privados, Testimonial, Inspeccion, Pericial, Presuncional,
Instrumental y Fotografias y demds elementos aportados

por la ciencia.'¢

Vill.- Por lo que al ser ofrecidas las pruebas por el servidor
publico actuado, la autoridad instructora  del

Procedimiento Disciplinario, procederd a la aceptaciéon o

" Articulos 32 v 38 det Cadigo de Procedimientos Adminisiratisos del Estado de Mésico. Toluea 1997, Pags. 45-46.
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no de las pruebos ofrecidas, por o que uno vez que dicte

el ccuerdo OdmISOI'IO de las pruebcs se procederc

[ rh‘culo 130 del Codlgo de;; '

necesarias.

X« Al haber terminado el desahogo de las pruebas
ofrecidas se procederd a declarar que el periodo de
desahogo de pruebas a terminado y se pondrdn a la vista
del servidor publico actuado las constancias originales del
expediente a efecto de una vez que le sea notificado tal
acuerdo y denfro del término posterior a los tres dias
exprese y formule sus alegatos, tal y como lo dispone el

arficulo 131 del Codigo de Procedimientos Administrativos.

X.- En este punto es importante resaltar que la Autoridad
Administrativa Instructora una vez que tiene todos Ics
elementos para emitir una resolucion, tiene hasta treinta
dias hdbiles después de haber expresado los alegatos el
servidor publico actuado, taly como lo dispone la fraccidn
Il del articulo 59 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores PUblicos del Estado de México y Municipios.

Antes de contfinuar con el desarrollo del presente capitulo
es importante resaltar que Unicamente me he referido a
que el servidor publico actuado es quien ofrece pruebas
asi como el unico que expresa alegatos, esto es, que
conforme a lo establecido por el articulo 34 del Codigo de

Procedimientos Administrativos del Estado de México que



94 - ,
determina que fos oc;_tos; administrativos se presumiran de

~legales, en dicho numeral d i‘gbdl:fo'rm'dse establece que

o

ridades

lisa-y. llianamente
macién de ofro hecho, su

in_él,rgc’rqro; yd ‘que al”
establecer el articulo 114 del Cédigo mencionado en su
segundo pdrrafo que Ia Autoridad Administrativa antes de
iniciar el Procedimiento Administrativo abrird un periodo
previo de informacién para acreditar la procedencia del
Procedimiento Administrativo, por otro lado tampoco es
aplicable la hipdtesis antes sefalada, ya que al rendir su
declaracién el servidor publico actuado e impugnar la

responsabilidad, entonces estaria afiimando otro hecho.

X, - Por Ultimo para emitir la resolucion {a autoridad
administrativa instructora deberd de emitila en términos
de lo dispuesto por el articulo 22 del Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, la
cudl deberd ser clara, precisa y congruente con Qs
cuestiones planteadas o las derivadas del expediente del
procedimiento y proceso administrativo, ademds la
resolucidon debe contener en cuanto a su forma ciertos
requisitos 105 cuaies conforme al articulo 136 del Cdodigo
multicitado los siguientes:

a}. Nombre de las personas a las que se dirija y cuando se
ignore se senalaran los datos suficientes para  su
identificacion;

b). La decision de todas las cuestiones planteadas por los
interesados, en su Caso;

c). Los fundamentos y motivos que ia sustenten;
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d). Los puntos demsornos o) proposnos de que'se trate; y
e). El nombre cergo y flrmo ou’rografcx de Io auieridad.

7 compefenfe que lo emute

Unc vez. que se hon senelodo lgs. formalidades de la .

resoluc;lon |o cufondod cdmmls’rro’nvo instructora, se

--abocard.....al .estudio de todas y cada unas de las

constanéiosque integran el expediente a efecto - de emitir
la resolucion definitiva, para emitir tal resolucidn vy
determinar que existe responsabilidad administrativa por
parte del servidor publico actuado y aplicar cualquiera de
las sanciones que establece el articulo 49 de la Ley de
Responsabilidades de los Servideres PUblicos del Estado de
México y Municipios, tal responsabilidad debe estar
perfectamente acreditada, ya que si no es asi la resolucion’
estaria afectada de invalidez, tal y como lo sefala el
Tribunal de lo Coniencioso Administrativo del Estado de
México, quién es el competente para la revisidon de esfos

actos, quién ha emitido la siguiente Jurisprudencia:’

JURISPRUDENCIA  No. 170  RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DISCIPLINARIAS. DEBE DECLARARSE
SU INEXISTENCIA CUANDO NO SE PRUEBAN LAS
INFRACCIONES ATRIBUIDAS A LOS SERVIDORES
PUBLICOS.

Recurso de Revisidn numero 175/993.- Resuelto en
sesion de la Sala Superior de 1° de julio de 1993, por
unanimidad de fres votos.

Recurso de Revision numero 267/993.- Resuelto en
sesion de la Sala Superior de 15 de julio de 1993, por

unanimidad de tres votos.
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Recurso deHRevisién 'nOmero 49/997- Resueh‘o en

sesion de la Sala Supenor de- 1° de: morzo de 1997 ‘por

unommldcd de tres vo?os V

Uno.vez qué#vs,ei*ho-fs:eﬁqqucl;io-:“que para -dictar -una
resolucién conden,d]ro,ricil}’:d‘éicfe'fqhdko-' la responsabilidad’
‘administrativa, Io'—cutoridcd:Odml‘nistroﬁvo instructora - debe-
de aplicar alguna de las sanciones qué eschleéé la Ley
de Responsabilidades en su articulo 49 v que pueden ser:
Amonestacidn, Suspensidn del empleo, cargo o comision,
Destitucion del empleo, cargo o ‘comisidén, Sanciéon
Econdmica, Inhabilitacidén temporal para desempenar
empleos, cargos o comisiones en el servicio publico.
Arresto hasta 36 horas en los términos de la Ley de
Seguridad Publica del Estado, pero para ia aplicacién de
cualquiera de estas sanciones es indispensable que la
autoridad administrativa instructora tome en cuenta lo
preceptuado en el articulo 137 del Coédigo de
Procedimientos Administrativos y dice: " Cuando se
impongan sanciones administrativas, excepto las que sean
fijas, la motivacion de la resolucion considerard las
siguientes circunstancias':

* La gravedad de la infraccidén en que se incurra;

* Los antecedentes del infractor;

* Las condiciones socioecondmicas del infractor;

* La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, en
SU Caso; y

* El monto del beneficic, dafo o perjuicio econdmico,

derivado de! incumplimiento de obligaciones, si lo hubiere.

18

" Jurisprudencia del Tribunal de lo Contenciuso Administrativo del Estado de México 1987-1998,
loluca. Julio 1998, Pag. 139.
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Antes de énfrcr-q la-Ultima parte del presente numeral-hay--
QQSLQSQQQQQJ'”.OE?Q-UQUTGS _Que quiero resaltar el F?(i,m?.@},sf'e‘.j
' refiére‘ ‘q‘Ue la“iniciacién y tramitaciéon del Procedimiento
Administrativo Disciplinario se haya iniciado por. una queja:
de un particular que haya sido dafado en supofr/imo‘nio
por el servidor publico y haya reclamado el pago..de
danos y perjuicios, en la resolucion se determinard su
procedencia o no cuaniificdndose su importe y serdn
pagados al reclamante, por lo que después la autoridad
administrativa instructora podrd cobrarlos al servidor
publico sancionado a través del procedimiento
administrativo de ejecucidén (articulo 138 del Cddigo
multicitado).
El segundo aspecto se refiere a que si como resultado del
Procedimiento Administrative Disciplinario se determina la
inhabilitacién cuando exista lucro o cause dafos vy
perjuicios a la administracion publica serd de 1 a 10 afos, si
el monto de aquéllos no excede de 500 veces el salario
minimo mensual vigente en la capital del Estado, y de 10 a

20 veinte afios si excede de dicho limite.

Xll.- Por lo tanto y una vez que la autoridad administrativa
ha dictado la resolucion condenatoria al servidor publico
actuado, tiene la obligacion en téerminos de lo
preceptuado por el articylo 139 del Codigo aludido de
informar a dicho sancionado sobre ios medios de
impugnacion, plazo que tienen para promover el recurso

de inconformidad o el juicic ante el Tribunal Contencioso.

" Cadigo de Procedimivntos Administrativos del Fstado de México. Toluca. Agosto 1997, Pag, 72,
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En esfe caso el Servidor-PL’Jblico QCfUddo puede in'rerponer

el recurso delnlsfrohvo de |nconform|dod o eI JUICIO onfe

Trlbunol

,e,[ Confencuos )

Responsobllld ’_d_ S.:
Para:la: |nterp05|c10n, framn‘amon y-resolucién det Recurso
Admlms’rrohvo de Inconformldod debemos de aplicar el
Capitulo  Tercero, 'Seccién Segunda del Coddigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de México y
comprende del articulo 186 al 198 del Cdédigo referido,
siendo este optativo el recurso administrativo de
inconformidad o el juicio ante el Tribunal Contencioso,
pudiendo interponerse ambos al mismo tiempo, el término
serd de quince dias hdbiles contados a partir de que surta
efectos la notificacion de la resolucion y se interpondrd
ante la autoridad instructora o por correo certificado, el
escrito de demanda se deberd hacer constar el nombre y
domicilio del recurrente para recibir notificaciones y, en su
caso, de quién promueva en su nombre; La resolucion
impugnada asi como la fecha de notificacién y los hechos
en qgue se fundamente; El nombre y domicilio del tercer
interesado, si lo hubiere; Las pretensiones que se reclaman
por violacion de disposiciones legales; tas pruebas que se
ofrezcan y la solicitud de suspension del acto impugnado,
en su Caso.

Debiendo agregarse a la demanda inicial el documento
que acredite la personalidad, cuando sea por conducto
de apoderado o defensor, al igual que el original del
documento donde conste la resolucidn impugnada, los

documentos que se ofrezcan como pruebas en caso gue
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exmon pruebos que reqweron de deschogos especuoles
como confesmnoles o pencmles (pllegos) :

, Con la’ sohsfcccuonf-‘.de los * reqU|5| C mohdodes la-

cufondod cdmlnls’trchvo Instructoro al reC|b|r Io demondo y

"ken coso de qu ‘a su-c e o: exlsto olguno deficiencia esta
podro requenr al recurrenfe para que aclare su escrito
inicial; con-el opercnblmlenforde no hacerlo se desechard
de plano, en caso de que no exista requerimiento alguno,
aceptara las pruebas ofrecidas, tomando las providencias
para su desahogo.

Por su parte el numeral 193 contempla las causales de
desechamiento y gue son: que el escrito de interposicion
no contenga la firma autdgrafa o huella digital del
promovente; Si  encontrare motivo indubitable de
improcedencia; y cuando prevenido el recurrente para
que aclare, corrija o complete el escrito de interposicion,
no lo hiciere.

Al igual dicho ordenamiento taombien establece la
suspensién de la ejecucién del acto impugnado siempre vy
cuando ocurran las circunstancias siguientes: Lo solicite
expresamente el recurrente; Se admita el recurso; No se
siga perjuicio al interés social ¢ se contravengan
disposiciones de crden publico; No se ocasionen danos o
perivicios a terceros, @ menos que se garanticen éstos
para el caso de no obtener resolucion favorable; y
tratandose de créditos fiscales, el recurrente garantice su
importe en cualquiera de las formas previstas por la
legislacion financiera aplicable, cuando asi lo acuerde

discrecionaimente la autoridad.

Por su parte existen causales de improcedencia en el

numeral 195 y son: Confra actos que hayan sido
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lmpugnodos en un anterior recurso odmlnlstrohvo o en.un

proceso jUﬂSdlCCIOnOI siempre que exm‘c resolucnon,

,ejecutorlo que decndo el asunto plonfeodo,~ Confrc oc'ros:::,;,,

que. no fecten los  intereses jUfIdICOS 'nmos del-\

-recurren’re, vConfro actos- que:: consen’ndo-

expresomem‘e - por ol réc’Urréh’ré) medlcnte
"'—"monlfes’rc:tCIones escntos de-cardcter- mdublfcble Comro
'qcr:,fos,consenhdos tacitamente, entendiéndose por éstos
cudnqo el recurso no se haya promovido en el plazo
sefalado: para el efecto; Cuando de las constancias de
autos apareciere claramente que no existe el acto
impugncdo; Cuando el acto impugnado no pueda sufrir
efecto alguno, (legat o material), por haber dejado de
existir el objeto o materia del mismo; y en los demds cases
en gue la improcedencia resulte de alguna disposiciénA
legal.

El ordenamiento invocado también en su arficulo 196
sefala las causales de sobreseimiento y son: El recurrente
se desista  expresamente  del recurso; Durante el
procedimiento apareciere o sobreviniere alguna de las
causas de improcedencia del recurso; El recurrente
fallezca durante el procedimiento, siempre que el acto
sOlo afecte sus derechos estrictamente personales; La
autoridad haya satisfecho claramente las pretensiones del
recurrente; y en los demas casos en que por disposicion
legal haya impedimento para emitir resolucion que decida
el asunto planteado.

El término para que el superior jerdrquico resuelva el
recurso serd de 30 dias habiles para resolverlo y parda el
caso de que exista el siencio de la autoridad significard

que se ha confirmado el acto impugnado,
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Como se ho hecho ver en. este frobojo de tesus y como

por\‘e medulor del procedlmlento odmlmstrdhvo por -

dod de serwdor, es.el p G odmmlstronvo
detcllodo y delmeado en el Codlgo de Procedlmlem‘os
Admlmsirotlvospor_q el Estqdqde Mexll,c;o;y dodo que se ha

desarrollado a detalle su desohogo. también la resolucién

"de]irecurso; la'sentencia deberd-contener las formalidades

siguientes: El exomen”de todas y cada una de las

cuestiones hechas valer por el recurrente, salvo que una o

- algunas sean suficientes para desvirtuar la validez del acto

impugnado; El examen vy la valorizacidon de las pruebas
aportadas; La mencidén de las disposiciones legales que la
sustenten: La suplencia de la deficiencia de la queja del
recurrente, pero sin cambiar los hechos planteados; y La
expresion en los puntos resolutivos de la reposicion del
procedimiento que se ordene; los actos cuya validez se
reconozca © cuya invalidez se declare; los términos de la
modificacién del acto impugnado; la condena que en su
caso se decrete y, de ser posible los efectos de la
resolucion.

Este es procedimiento que debe seguir la autoridad
administrativa instructora  cuando se interponga un
Recurso Administrativo de inconformidad en contra de la
resolucion que decrete la responsabilidad administrativa y
sancién al Servidor Publico Actuado, en caso de que
dicha resolucion sea confimada, el Actuado podrd
recurrirla ante la Seccion Competente del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de Mexico, por
medio del juicio administrativo, el cual serd tratado con

mayor abundancia en el numeral IV del presente capitulo.
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iIl.- DESGLOSE ANTE LA MESA DE RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS.

En el presevnfe tema abordare Unicamente de la intervencién de la
Mesa de Responsabilidades dependiente de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de México, cuando la autoridad administrativa
instructora decide iniciar denuncia penal en contra del Servidor PUblico
Actuado cuando a este se le haya determinado en su con’tro

Responsabilidad Administrativa y ademds exista sancién.

Con relacién a este tema se podria pensar que existe una duplicidad de
sanciones, derivadas de una sola conducta y que se estaria violentdn}do
las  Garantios  Individuales del  Servidor Publico : Actuado,
especificamente la consagrada en el articulo 23 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos que establece “...Nadie puede
ser juzgado dos veces por el mismo delito, ya sea que en el juicio se le

absuelva o se le condene...".1?

Este criterio no es aplicable al caso concreto, ya que la determinacion
de la Autoridad Administrativa es Unicamente a la aplicacién de una ley
de cardcter administrativo y de las sanciones, que se deriven de Id
misma, pero nunca a la determinacidén de un llicito penal que

unicamente compete a la autoridad jurisdiccional.

Hecha la anterior aclaracion la mayoria de las veces que la autoridad
instructora pone en conocimiento a la Procuraduria General de Justicia
del Estado de México [Mesa Especializada de Servidores Publicos), por
las Responsabilidades Administrativas cometidas por los servidores y con

su conducta sé de pauta o inicid para la configuracién de un delito.

M Constitucion Politica de los Estados Unidos Menicanos. Instituto Federal Electoral. México 1998, Pag. 26
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Cucndo de Ic:s cons'ronCIos Ievonfcdos ante la Autondod Admlnls’fro'nvo
Insfruciorc se desprendo que el Servudor Pubhco oc'ruedo pueda ser '

flncomienfo de un dehfo Io ou’rondod odmlnlsfro i

convertird en denunciante, ccbe oclorclr‘ ,:oyono de las

denuncias penales levantadas en confro de‘serwd": publlcos, es por
- delitos patrimoniales en donde--el perjud|codo es Ic1 Admtnns'fromon
Pdblica (Estatal o Municipal} o un porhcular, ounque en el Codlgo Penal
para el Estado de México en el Libro Segundo, Titulo Primero (Delitos
Contra el Estado), Subtitulo Primero (Delitos contra la seguridad del
Estado), Subtitulo Segundo (Delitos Contra la Administracidon Publica),
Subtitulo Tercero (Delitos contra la administracion de justicia), Subtitulo

Cuarto {Delitos contra la fe publica), vy son los capitulos siguientes:

Subtitulo Primero (Delitos contra la seguridad del Estado):

Capitulo I. Rebelion.

Capitulo ll. Sedicion.

Capitulo ll. Motin.

Capitulo IV. Disposiciones Generales.

Subtitulo Segundo (Delitos Contra la Administracién Publica):
Capitulo i. Desobediencia.

Capitulo ll. Resistencia.

Capitulo lIl. Coaccidn.

Capitulo IV. Cposicion a la ejecucion de obras o trabajos publicos.
Capitulo V. Quebrantamiento de sellos.

Capitulo Vi, Ultrgjes.

Capitulo Vi, Cohecho.

Capitulo VI, Incumplimiento, ejercicio indebido y abandono de
funciones publicas.

Capitulo IX. Coalicién.

Capitulo X. Abuso de Autoridad.
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Copl’rulo XI. Trdfico de InfluenC|o
Capitulo Xl Concusuon
Capitulo Xl Pecu[odo

Copltulo XIV Ennquemmlen’ro lhcno ‘

Copltulo XV Dlsp05|C|ones Comunes.

Capitulo XVI. De los dell’ros comehdos por servidores publicos en agravio
...de:la:hacienda. publica esfcfol,omunlclpol,y de.organismos del sector
auxiliar. E

Capitulo XVII. Ocupacion ilegal de edificios & inmuebles destinados a un
servicio publico.

Capitulo XVIIi. Prestacién ilicita del servicio publico de transporte de
pasajeros.

Subtitulo Tercero (Delitos contra la administracion de justicia).

Capitulo I. Encubrimiento.

Capitulo Il. Acusacidén o denuncics falsas.

Capitulo ll. Falso testimonio.

Capitulo IV. Evasion.

Capitulo V. Quebrantamiento de penas no privativas de la libertad vy
medidas de seguridad.

Capitulo VI, Delitos cometidos por servidores publicos de ld
administraciéon de justicia.

Subtitulo Cuarto (Delitos contra la fe pUblica).

Capitulo |, Falsificacion de documentos,

Capitulo Hl. Falsificacion de sellos, laves o marcas.

Capitulo lll. Uso de objeto o documento falso o alterado.

Capitulo V. Falsificacién y utilizacion indebida de titulos al portador,
documentos de crédito publico y documentos relativos al crédito.
Capitulo V. Variacion de nombre, domicilio o nacionalidad.

Capitulo VI. Usurpacion de funciones pUbtlicas o de profesiones.

Capitulo VI, Uso indebido de uniformes, insignias, distintivos o

condecoraciones.
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Estos son los deh?os que com‘emplc: o] Leglslocmn ‘Penal. y que pueden,

aplicarse a los serwdores publlcos cuondo de su declcrccmn se observe '

o derive que

- ser sule’ros de u ‘pen
integrada por eI Mmlsfeno PUbIICO y con cpllcocm de as d{lsp05|C|ones
procedlmenfcles pencles ’remo que no sero ;estud|o del presem‘e femq
de tesis. .
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IV.- EL TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO COMO
AUTORIDAD REVISORA DE LAS ACTUACIONES DE LA
CONTRALORIA INTERNA.

Como me referi en el tema numero |l del presente capitulo en su parte
final, que una vez que el Procedimiento Administrativo Disciplinario haya
sido desahogado en todas sus partes y la resolucidn sea condenatoria al
Servidor Publico Actuado y cuando esfe haya optado por la
Interposicién del Recurso Administrativo de Inconformidad o por la
demanda del juicio de nulidad en forma directa sin interponer el
Recurso aludido, por ser optativo y demande ante la Seccidn de la Sala
Correspondiente del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, quién

resolverd las cuestiones que afecten al Servidor PUblico.

Para la interposicién, framitacion, desahogo y resolucidon del juicio
administrativo de nulidad que se interponga ante el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, tendremos que referirnos para tales actos a
los preceptos contemplados en el Titulo Tercero {Del Proceso
Administrativo), Capitulos Primero, Tercero, Cuarto y Quinto del Cédigo

de Procedimientos Administratives del Estado de México.

1. Por principio de cuentas para la interposicidon de la
demanda me referiré a la procedencia del Juicio
Contencioso Administrativo, la cual tiene su fundamento
en el articulo 229 fraccidn | del Codigo de Procedimientos
Administrativos el cual senala que cuando se trate de
resoluciones administrativas v fiscales que dicten, ordenen,
ejecuten o traten de ejecutar ias autoridades del Poder
Ejecutivo del Estado. de !9 Municipios o de tos Organismos
Auxiliares de caracter Estatal o runicipal, por violaciones

cometidas en las mismas o durante el procedimiento
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administrativo, 'en este Uitimo caso cuando . trasciendan al
- sentido:de las resoluciones. : ‘

2 Uno vez que se ha senolodo lo procedencm del JUICIO

Con’rencnoso Admlnls’rroflvo icomo pcso

demandc, poro Io cu

me re erlre a IdSecmon Segundc
L.de Coplfu!o Tercero ;,delﬁ Tnulo Tercero ‘del;

7' mulflreferldo empézondo por el ornculo 238 que estc:blece"
;:el plozo de mterpoanon de la- demondo que serd de 15
‘,d|cs hoblles siguientes al que en que surta efectos la
notlflcqclon del acto que se impugna.

‘Debiendo contar la demanda con los siguientes datos: El
nombre y domicilio del actor para recibir notificaciones v,
" ‘en su caso, de quien promueva en su nombre; El acto o la
disposicién general que se impugna asi como la fecha de
notificacion vy las autoridades a quienes se les impute; El
nombre y domicilio del tercero interesado, si lo hubiere; Las
pretensiones que se deducen; Los hechos que sustenten la
impugnacion del actor; Las disposiciones legales violadas;
Las pruebas que se ofrezcan; y ia solicitud de suspensidon

del acto impugnado, en su caso.

En el articulo 241 se sefalan los documentos que se deben
anexar a la demanda vy son: Una copia de la misma y de
los documentos anexos, para cada una de las partes: El
documento que acredite su personalidad, cuando no se
gestione a nombre propio; La copia de la instancia o
solicitud no resuelta por la agutoridad, que incluya el sello o
datos de su recepcidn, en su caso; Los documentos que
ofrezca como prueba; y el pliego de posiciones y el
cuestionario para los peritos, en su caso de ofrecimiento

de estas pruebas.
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En los articulos: 243 'y-244 se establece: prifnefc’men’re lar

suplencia de Io def|c1enC|o de la demondo lar que se

" corregira de OfICIO por porfe del Moglsfrodo de Io sala’
r}eglonqlrd_e_olguno:de los reqwsnfos de_fgrm,o;y‘,elfs,,egundo, :
de los ménciOncdos es el requerimiento def‘c¢|dr‘ocién de
la-demanda'y esta opera-cuando:de- oficio-no-se-puede-
corregir uno de los requisitos de forma, entonces se
requerird al quejoso a efecto de que lo corrija dentro del
plazo de 3 dias apercibido de que de no hacerlo se
desechard de plano la demanda o por no ofrecidas las
pruebas, segun sea el caso, subsanado el requisito la Sala
Regional dictard el acuerdo admisorio de demanda en el
qgue se admitirdn o desecharan las pruebas vy en su caso se
dictardn las medidas necesarias para su desahogo y se
sefalard fecha de audiencia de juicio, dentro de un plozoy
qgue no deberd exceder de 10 dias habiles siguientes, tal'y

como lo establece el articulo 245 del Cddigo en cita.

Por su parte el articulo 246 establece las causales de
desechamiento de la demanda y son: 1. No contenga la
firma autdgrafa o huella digital del promovente: 2. Que
exista motivo manifiesto e indudable de improcedencia; y
3. Una vez prevenido el actor para que aclare, corrija o

complete la demanda, no lo hiciere.

3. En seguida me referiré a la Seccion Tercera del presente
capitulo “"De la contestacion de la demanda”, que
abarca de los articulos 247 al 253 del referido Cédigo.

En el primero de los numerales que se menciona en este
apartado (247). establece el término para contestar la

demanda que serd de 8 dias contados a partir de que
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surtc: efectos la nofificacidn del emplozomlen'ro, en . caso-
de- que e><|s‘ra ampliacién a la demanda serd de 3 dias a
7 porflr de que surta efectos la nofificacion.
En- eI crhculo 248 sefala los requisitos formoles de 1| 1
,contesfccuon a.la demanda y son: -Las: cueshones que

|mp|dc1n se emlton decisiones en cuonto ol

. osun‘ro, en -5 Cas0;- Las consnderooones que hendon -Q.

demostror Io ineficacia de los mohvos de mpugnocuon del

octor Las pruebas que se ofrezcan.

En el siguiente numeral (249), detalia los documentos que
deben de anexarse al escrito de contestacién a la
demanda vy son: 1. Una copia del escrito contestatorio y de
los documentos que se anexen para cada una de las
partes; 2. Los documentos que se ofrezcan como prueba;
3. El pliego de posiciones vy el cuestionario para los peritos o
su correspondiente adicidn, en caso de ofrecimiento de

estas pruebas.

Una vez que se ha contestado la demanda, el Tribunal
procederd a dictar el auto sobre la contestacion a la
demanda, a mds tardar del dia siguiente de la
presentacion, donde se aceptardn o desechardn las
pruebas ofrecidas ademas de dictar las providencias sobre

las mismas {articulo 250).

En el numeral 252 se establece los efectos de la falta ce
contestacién 4 la demanda. donde se tendran por
confesados los hechos, salvo que por las pruebas rendidas

0 por hechos notorios, resulten desvirtuados.
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En el precepfo que precede (253) se defermmo que en
casode- exusﬂr allonomlento a- o demondc por -la-

T Louforldad |nmed|o'romenfe se dlctoro de mmedlo’ro la

resolucuon fc:voroble o los prefensiones deI cctor

La Seccién Cuarta ic' qué en orden del Cédigo referido

: ::correspondeno y que oborco de- los ‘articulos-254 al 260 de

Io Suspenswn del Acto Reclomodo no’ ophccble en forma
’qlg,unqol asunto que me refiero en eI presente fema de
Tesis, ya que las violaciones de que pueda ser objeto el
Servidor PuUblico Actuado vy 'donde se determine su
responsabilidad, y la resolucién gque se emita es restitutoria

de Garantias.

En-la Seccién que preCede trata'de las cuestiones pr‘e:\‘/lqs
que puedan surglr dentro del PrOceso" del - Juicio
Contencioso Admlmsfroﬂvo y: cborco de’los.articulos 261 al
266 y-los cuoles establecen:

261, Nulidad de Notificaciones que se hard valer dentro de
los tres dias siguientes a aquél a gue se conocid el hecho.
262. Establece la Incompetencia Territorial de las Salas
Regionales.

263. Se refiere ala Calificacion de excusa de Magistrados.
264. Se determina el sobreseimiento del juicio antes de la
audiencia de Ley y se dard cuando el Magistrado
Instructor encontraré acreditada claramente alguna
causal de improcedencia o sobreseimiento.

265. Establece la Conciliacion en juicio que cualquier parte
del proceso administrativo y serd aprobado por el
Magistrado  Instructor,  siempre  y cuando no  se

contravengan disposiciones legales aplicables.
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266. Derogado por deg:ref’o”m'Jmero 45. publicado en la
“Gaceta: de-Gobiemno", de:fecha 21 de diciembre de

2001, o

Lc Seccnon Sexfc que comprende de Ios orﬂculos 267 al

].’ Con'rrcu o5 ocfbs o-las’ dlsposnmones generoles que no
seon de la compefenc;o del Tribunal;

2. Contrc_: qctos o las disposiciones generales de propio
Tribunal;

3. Contra actos o las disposiciones generales que hayan
sido impugnados en un diverso proceso jurisdiccional,
siempre gue exista sentencia ejecutoria que decida el
fondo del asunto;

4. Contra actos o las disposiciones generales que ro
afecten los intereses juridicos o legitimos del actor;

5. Contra actos o las disposiciones generales gue se
hayan consentido expresamente por el actor, mediante
manifestaciones escritas de cardcter indubitable;

6. Contra actos o las disposiciones generales gue se
hayan consentido tdacitamente, entendiéndose por
tales aquéllos contra los que no se promueva en los
plazos sefialados por este Codigo;

7. Cuando de las constancias de autos aqpareciere
claramente que no existe el acto o la disposicion
general reclamada;

8. Cuando el acto o la disposicion general impugnado no
pueda surtir efecto alguno. legal o materialmente, por
haber dejado de existir el objeto o materia del mismo;

9. En los demds casos en que la improcedencia resulte de

alguna disposicion legal.



Siendo causales de sobreseimiento del juicio:  --

1. Cuando el demandante

sta-expresamente del
jicio; o '

2. Cuando durante el juido”;'},d‘pdréc,:iereﬂ'o _sobreviniere
alguna de las causales de improc'védencio 4 que se refiere
el articulo anterior; o :

3. Cuando el derhondonte muera durante el juicio,
siempre que el acto o la disposicion general impugnado
sOlo afecte sus derechos estrictamente personales;

4, Cuando la autoridad demandada haya satisfecho
claramente las pretensiones def actor;

5. En los demds casos en que por disposicion legal haya

impedimento para emitir resolucion definitiva.

A contfinuacion me referiré a la Seccidon Séptima que
abarca de los articulos 269 al 272 del Codigo multireferido
y donde trata de las cuestiones relativas a la Audiencia del

Juicio Contencioso Administrativo.

El articulo 269 establece el objeto de la audiencia gque
abarca tres cuestiones: 1. Desahogar las pruebas
debidamente ofrecidas, 2. Oir los alegatos; y 3. Dictar la

sentencia.

Una vez determinado el objeto de la audiencia asi como
las cuestiones a fratar los demas articulos abarcara esas
cuestiones y el numeral 270 al referirse al desahogo de la
audiencia senala que abierta la audiencia en el dia y hora
sefnalados, el secretario de acuerdos llamard a las partes,
peritos, testigos y demads personas que por disposicion de

la ley deban de intervenir en el juicio v se determinard



113

quienes deban permanecer en el salén y quienes en lugar
separado para ser-infroducidos-en su oportunidad. La falta

de asistencia de las partes:no impedird la celebraciéon de

la audiencia.

El orﬁ'c‘ulo: '2‘7,1\"és'tdb1e,cg-:- Ios réglos para la formulacion de
los_alegatos. que.se haran.concluido el desahogo de. las .
vprdébds, las partes podrdn -alegar en forma verbal o
escrita por si o por medio de susfepryesentonfes. Los
alegatos verbales no podrdn exceder de 10 minutos por

cada una de las partes,

Por su parte el numeral 272 trata sobre la forma de dictar la
sentencia la cual una vez oidos los alegatos de las partes,
la Sala resolverd el juicio en la misma audiencia. Soélo
cuando por el nUmero de constancias que deban tomarse
en cuenta podrd reservarse el dictado de la sentencia

dentro de un término no mayor a cinco dios.

Una vez concluido lo anterior Unicamente mencionare o
relativo a la Seccidén Octava deal presente capitulo que
abarca del articulo 273 al 278 del mullicitado
ordenamiento y refiere a la Sentencia, toda vez que esta
se deberd dictar conforme a las constancias que integran
el expediente, pero es importante senalar gue el resultado
de la sentencia dependerd en gran parte de coémo se
haya desarrollado e procedimiento  disciplinario  por
responsabilidad de servidor pubklico ante el drgano de
control, refiiendo gue el numeral 274 fue derogado por
decreto numero 45 puklicado en la "Gaceta de

Gobierno”, de fecha 21 de diciembre de 2001.
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Por lo que en los términos plonfeodos se desarrollara el

,procedlmlento odmlmstroflvo che el Tnbuncl Confencuoso

de Memco

nulldod de tol resolumon

emmendo u;
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V.- ELTRIBUNAL DE ARBITRAJE DEL ESTADO DE MEXICO Y $US
RESOLUCIONES.

Para hablar del presente tema y dltimo del presente trabajo que se ha
presentado, tendré que referirme a ciertas cuestiones legales, la primera
de ellas es con relacién a la manera en que se haya dictado la -
“resolucion por parte del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, ya
gue puede dar origen para la intervencion de[ Tribuhol de Arbifrcje en el
Estado de México, toda vez que conforme a lo dispuesto por el articulo
115 fraccidén VI, pdrrafo segundo, 116 fraccién V del Pacto Federal vy de
los articulos 51 al 60 y del 77 al 80 de la Constitucidn Politica del Estado
Libre y Soberano de México, donde se establece la facultad legal de
gue la Legislatura del Estado y El Gobernador del Estado, para crear
Leyes y Tribunales, especificamente en materia de trabajo.

Como segundo elemento a estudiar para la intervencién del Tribunal
Labordl, es en el sentido gue si él Tribunal Administrativo en su resolucién
determind la legalidad y confimd la resolucion dictada en el
procedimiento disciplinario por responsabilidad de funcionario publico y
haya guedado firme la destitucidn o inhabilitacion, en esa hipdtesis y
dado que |la destitucién o inhabilitacion del servidor publico, incide de
manera directa en el desempeno del cargo o comision del servidor
publico sancionado, es decir a partir de que queda firme la destitucidn

o inhabilitacion no podrd desempenar ese cargo o comision.

Al efecto puede ocurrir al Tribunal Laboral para el unico efecto de
reclamar en |la via ordinaria laboral aquellas prestaciones que hayan
sido devengadas por el servidor piblico cuando se encontraba vigente
la relacién contractual, tales como aguinaldo, prima vacacional,
vacaciones etc., sin gue pueda demandar cualquier ofra accion ya

seq reinstalacion o indemnizacion y pago de salarios.
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Por lo que 'renresfe-:vfen'or-def:'idecsrol oc'urri’r al Tribunal-del Tfobojo

ejerCIfcro las: cc<:|ones poro"l

7obfenCIon o pogo de Ios conceptos

arriba senolcdos pcro lo- cucxl,dlcho ocmon o occnones Io fendro que

hacer efecﬂvos lof troves de ]UICIO ordlnono Ioborol co‘

dlsposimones aplicables tanto de ‘la Leyrfederaly':del Trobcjo de’
aplicacion supletoria.y. el estatuto juridico de los trcbqqg{o,r,es,iql,seryicio
de los poderes del estado, de los municipios y de los- organismos
coordinados y descentralizados de cardcter estatal.

Se hace la aclaracién que solamente se puede ocurrir al Tribunal laboral
para el pago de las prestaciones devengadas y no pagadas en forma
oportuna, pues aunque la sancién de inhabilitacién o destitucién,
tengan como consecuencia el que él servidor publico sancionado deje
de prestar sus servicios para la enfidad publica que lo sanciono, eso no
implica que pueda dolerse ante el Tribunal del Trabgjo de un despido'
con cardcter de injustificado, ya que la sancién provino de un
procedimiento de indole administrativo.

Por otra parte en la practica se ha observado que cuando un servidor
pUblico es sancionado por haber incurrido en responsdbilidcd
administrativo y comparece ante el Tribunal de o Contencioso
Administrativo del Estado de México, para impugnar esa resolucion y
con motivo de la tramitacion del juicio administrativo se declara de
manera lisa y llana la nulidad de la resolucidon emitida en el
procedimiento  Administrativo  Disciplinario  por  responsabilidad  de
servidor publico., sin que se considere e! pago de las prestaciones
secundarias tales como salarios caidos, aguinaldos o cualquier otra
prestacion, por lo que la autoridad administrativa  multireferida
Unicamente al declarar nulo el acto administrativo impugnado ante ella
no hacia mencién, condena o dadiusidon de los conceptos antes
senalados.

Por lo que ocurrian ante el Tribunal de Arbitraje del Estado de México a

demandar las prestaciones que no fueron contempladas por el Tribunal



de lo Contencioso Administrativo del Estado de México, con

fundamento en la Jurisprudencia que lleva como Titulo:

“DESTITUCION DE TRABAJADORES DE
ORGANISMOS DESCENTRALIZADOS, POR ORDEN
DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA
GENERAL DE LA FEDERACION. ESTA DEBE PAGAR
LOS SALARIOS CAIDOS CUANDO ES ANULADA
LA ORDEN" *“Contradiccion de tesis 52/90.
Suscitada ente el Cuarto Tribunal Colegiado
del Primer Circuito en Materia de Trabagjo y el
Séptimo Tribunal Colegiado del Primer Circuito
en Materia de Trabgjo. 17 de Febrero de 1992.
5 votos. Ponente; Felipe Lopez Contreras.
Secretario: Guillermo Loreto Martinez"; con lo
que se establece la Intervencion del Tribunal
del Trabajo una vez que se haya declarado la
nulidad de Ila resolucion dictada en el
Procedimiento Administrativo Disciplinario y
serd para el efecto de que se reciamen los
salarios caidos y demdads prestaciones de indole
de cardcter laboral y que dejo de percibir el
Servidor Publico por motivo de la inhabilitacion,
suspension y destitucion, demanda que se
seguird con apego en lo dispuesto por la

legislacion taboral."

Ahora también en la prdctica se observa que con la aparicion del
Cdodigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de México,
que se publicd en la Gaceta del Gobierno de esa Entidad Federativa
con fecha 07 de febrero de 1997, |la Jurisprudencia del Tribunal de 1o

Contencioso Administrativo, sufrid una transformacion gue la Primera
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Epoca de tales criterios abarcd del periodo comprendido de 1987 «

1997.con unaintegracién de 170 jurisprudencias.

Precisamente con base en la interpretacion y opiiccCién*del\C’cf)digo

aludido, el Organo Jurisdiccional ha susfen’fodo Ics prlm""

jurisprudenciales, que inician la segunda epoco m:smos que: hcn sndo

publicadas en la gaceta del Gobierno de OS,de,anembr,e,y:Zé, de..... ...

diciembre de 1997, asi como 08 de abril, 07 de mayo y 29 de Junio de
1998, de la que en parlicular y respecto de este tema a tratar es
indispensable, ya que con base en ésta Jurisprudencia el Tribunal
Contencioso Administrative del Estado de México, ademds de declarar
la nulidad de la resolucion dictada en el Procedimiento Administrativo
Disciplinario puede condenar a pago de salarios y demds prestaciones
gue por motivo de la resolucion impugnada dejo de percibir el servidor

publico y que aia letra dice:

“PAGO DE SALARIOS DEJADOS DE PERCIBIR POR
SERVIDORES  PUBLICOS DEL ESTADO Y
MUNICIPIOS. PROCEDE CUANDO SE HAYA
DEJADO DECLARADO LA INVALIDEI DE |A
DESTITUCION o SUSPENSION POR
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.- Las
sentencias cue declaren la invalidez del acto
impugnado precisaran la forma y términos en
que las autondades demandadas deben de
otorgar o restituir a los particulares en el pleno
goce de los derechos «afectados. en
acatamiento de dispositivo 276 del Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado.

Concretamente, en los casos en que se deje
sin efecto lag destitucion o suspension por
responsabilidad administrativa de servidores

publicos  estatales O  municipales, por
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cualquiera de las causales seAaladas en el
articulo 274 del propio Codigo Adjetivo, la.
restitucion en elypleno goce de los derechos
dféétddés‘ comprende el pago de los salarios
que $e dejaron de obtener durante el perfodo
de la sancidn.

Asr’, cuando se declare la invalidez de la
destitucion o suspensidn por responsabilidad
administrativa de servidores publicos del Estado
y Municipios, sea por alguna causal de
caracter formal o de fondo, se deberd
condenar a las autoridades demandas al
pago de los salarios dejados de percibir
durante el periodo de Ila destitucion o
suspension del cargo.

JURISPRUDENCIA SE.- 7.

Recurso de revision numero 705/997.- Resuelto
en sesion de la Primera Seccion de la Sala
Superior de 18 de Septiembre de 1997, por
unanimidad de tres volos.

Recurso de revision nimero 277/997.- Resuelto
en sesion de la Segunda Seccidn de la Sala
Superior de 30 de Octubre de 1997, por
unanimidad de tres votos.

Recursos de revision acumulados numeros
880/997 y 893/997.- Resueltos en sesion de la
Primera Seccion de la Sala Superior de 21 de
Septiembre de 1997, por unanimidad de tres
votos.

La tesis de Jurisprudencia fue aprobada por el
Pleno de la Sala Superior en sesion de 28
Noviembre de 1997, por unanimidad de seis

votos. 20

*7 Jurisprudencias del Tribunat Contenciosa Administrativo del Fstado de Mevico. 1987+ 1997, Pigina 3 y 4.



CONCLUSIONES:

PRIMERA.- Con motivo del desarrolio del presente tema de tesis y. poro}

mejor entendimiento del mismo, en primer copn‘ulo me referl al

concepto de funcidon publica entendiendo esta como kcquello relccuon'

juridica laboral que existe entre el Es’rodo y Trebo;cdores

(enfendlend: e tos 'como la generalidad de fun io os Y- empleodos" -
pubhcos o) 10mblen llamados Trobcuodores al Serwcnofd‘el Esfodo) '
rcuoles realizan - actividades intelectuales o - f|5|cos para atender los
ﬁ proposntos esto’roles '

Consnderondo como. propdsitos esfo’rdleé aquellas actividades que -
redhzc =] Estodo para la consecuc1on de sus fines o comelidos, crnondo
con ello la Admms’rrocnon Publica, la cudl tiene a su ccrgo el
funcionamiento de los servicios publicos y de los servicios administrativos,
materializando las actividades de la administracion publica, aquellas
personas fisicas que con motivo del nombramiento o cargo otorgado a
su favor por la entidad publica, donde prestan sus servicios.

De esa particularidad surgid el Derecho Administrativo Laboral o
Burocrdtico, el cual rige las relaciones entre los funcionarios o servidores
publicos y el Estado, reglamentando hasta esta fecha tales relaciones la
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, asi mismo para el
~correcto desempefno de las actividades, funciones y comisiones de
estos, el propio Estado ha creado el Poder Disciplinario, el cual implica
un régimen de sanciones que tutelan la organizacion y orden interno de
la administracion y sus propios actos juridicos, llamado en la préctica
Responsabilidad de Servidor Publico, |a cudl se actuatiza cuando algun
funcionario o servidor publico, incumple con las obligaciones que tenia
encomendadas y principalmente cuando en el desarrollo de sus
labores, atenta contra la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y

eficiencia.
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Al efecto la Responsabilidad de Servido,r«debblico, se ‘encuentra’

contemplada desde la propia Constitucidn Politica de Estados Unidos

Mexicanos, en el Titulo Cuarto que cborco de Ios ortlculos del 108 ol;] 14,

siendo de mpor’roncuo destacar que porcx la Iey reglomentorlo'poro
determinar responsobllldod de serv:dor publico, tiene su fundomenfo en,
la fraccién NIl del articulo 109 y 113 del propio Pacto Federol y de Clhl

..emanan ’rodos,oquellcs;dl;spzqslclones,de cardcter.Local.que.tiendan.a.... ...

determinar la responsabilidad de servidor publico.

SEGUNDA.- Con el segundo capitulo del presente tema de tesis.
aborde el tema de la instauracion del concepto de Responsabilidad de
Servidor Publico, nuestro derecho positivo Mexicano, ftuvo que
actualizarse y mejorar las disposiciones que para el efecto existian con
respecto a este concepto, actudlizacidn que conforme a nuestra
legislacion debe partir desde el propio texto constitucional, por eso en el'
afo de 1982 nuestra Carta Magna, sufre una modificacién al crearse el
Titulo Cuarto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
{ De las responsabilidades de los servidores publicos), con fecha 28 de
diciembre de 1982. |

En ese mismo afo de 1982, el dia 31 de diciembre, se crea la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, por consiguiente inicia el
funcionamiento de la Secretaria de la Contraloria y Desarrollo
Administrativo.

De la misma manera ordena y determina la reforma constitucional que
dentro del ano siguiente las Entidades Federativas, a través de sus
respectivos Congresos Constituyentes Locales, deberian de llevarse a
cabo las reformas constitucionales necesarias para cumplir  las
disposiciones del Titulo Cuarto de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

En ese mismo afo de 1982, en el dmbito de la materia civil se modifica

el Codigo Civil, dando origen a fa figura del daio moral.
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Con mohvo de Ia cctuccuon de la: Secrefcrlc de la Contraloria vy
Descrrollo Admlnlsfrohvo do ple o Io uTthOClon de:nuevos criterios estos

de ccrocfer prohlbmvo en cu nto a Io que se reflere a la confro’rccuon

de odqmsucuones, orrendomlentos, enojencmones y presfc:cnon de

k‘~icuondo servidores pubhcos en.activo

formen porfe de las socuedodeé o asociaciones con los que se- confroten
es0s servicios, misma. suerfe S|guen las sociedades o asociaciones. que,
sus miembros sean servndores pUblicos inhabilitados.

Se amplid¢ el periodo de inhabilitacidn a 20 afios por faltas graves
cometidas por los servidores publicos o cuando el monto del dafo
causado o beneficio obtenido sea superior a 200 veces el salario minimo

general vigente en el Distrito Federal.

En el presente capitulo también se sefald y determind el concepto de
SANCION ADMINISTRATIVA, mismo que en nuestra legislacién se deriva
del articulo 21 del Pacto Federal, entendiéndose esta, como el castigo
que imponen las autoridades administrativas a los infractores de la Ley
administrativa, misma que se concibe como un medio represivo para
hacerla cumplir, persiguiendo tres objetivos; el primero de ellos de
cardcter preventivos o represivos; correctivos o disciplinarios y por Ultimo
tributarios o de castigo.

En dicho precepto constitucional existen dos limitantes a la sancién
administrativa, la primera de ellas es que Unicamente se aplicard con
motivo de la infraccion a reglamentos administrativos o de policia y
buen gobierno; vy la segunda gue sélo se aplicard como sancion la
multa o arresto hasta 36 horas.

De aqui se denota la clasificacién general del concepto de sanciéon
administrativa, al efecto dicha generalidad no es de aplicacién directa
y expresa al tema que nos ocupd, ya que de la derivacion de esa
generalidad, existen las sanciones que nacen de la falta de
cumplimiento de los deberes de la funcidn publica por los trabajadores

al servicio del estado o servidores publicos, la cual origina
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responsabilidades de. naturaleza diversa con - relaciéon. a la

administracion: pOb‘quq';jy,jq‘egférgéfr_és'; L

Sanciones “que: se encuentran‘ inmersas-en: el - téxtoconstitucional

servidores : = e
De Ia pro réyiReg‘lomenfcric surgen los tipos ‘de'r‘esponsydbiliddd en
quepuedenlncurnr los servidores publicos o trabajadores al servicio del
es_fqdo ioV tdmbién conocidos como trabgjadores - publicos,
responsabilidad que abarca cuatro tipos: Administrativa, Civil, Penal y
Politica.

Para la determinaciéon de cualquiera de las responsabilidades citadas
en lineas anteriores, la propia ley reglamentaria, es decir la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos estatuye como directriz,
principio o hecho generador de dicha responsabilidad segun sea el
caso, el que el servidor publico exteriorice una conducta o un hecho o
hechos en el desarrollo de ios funciones encomendadas, segun el
nombramiento otorgado y que estdn sean incumplidas.

Bajo ese tenor de ideas los servidores pUblicos o trabajadores al servicio
del estado o también conocidos como trabagjadores publicos (en
cualguiera de sus tres niveles Federal, Estatal o Municipal), estdn
obligados a responder por sus actos, es decir con motivo de las labores
gue tienen encomendadas con relacidon al nombramiento, cargo ©
comisidn que ostenten, por lo que con tal incumplimiento a sus deberes
y obligaciones se produce la llamada responsabilidad de Servidor
Publico. la que abarca cuatro rubros o materias que son: Politica,

Administrativa, Civil y Penal.

Por responsabilidad politica debemos entender aquella gue es

cometida por los servidores publicos mencionados en el articulo 110 del
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Pacto Federal y cuando con motivo de las funciones actividades y
obligaciones encomendcdoso toleé«funcionorios publicos -por:actos u

omisiones  que- redurnden en perleClO de los flnfereses pubhcos

fundomentcles o de SU buen despocho mlsmo que Trce como

consecuencucl e UICIO POMICO

enTender que.es: oquellc que.:

es comehdc por cuolqwe servido pubhco en: el,_desorrollo de sus

Iobores 0 funcuones encomendod s or octos,;u ommones y que
afectan la legalidad, honrcdez, leolfed mporcwhdcd y eﬂcuencno en el

servicio publico.

La responsabilidad civil es la que es cometida por cualquier servidor
publico con motivo - de las actividades, labores o funciones
encomendadas y que afectan la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia en el servicio publico y ademds lesionan de

manera particular el patrimonio del Estado o de los Particulares.

Por Ultimo la responsabilidad penal se debe entender como aquella
cometida por cualquier servidor puUblico en ejercicio de sus labores,
funciones o actividades y que con esa conducta se encuadre ©
actudlice la hipdtesis de alguna figura delictiva que establezca la

legislacidon penal (Federal o Estatal).

TERCERA .- En cuanto al Ultimo capitulo de nueva cuenta me referiré al
hecho de que con la creacidn del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, con respecto de su aplicacion
para la determinacion de la responsabilidad administrativa de los
servidores publicos, no solamente al nivel de esa Entidad Federativa se

dio un gran avance, con la citada legislacion, si no que desde mi muy



particular punto de vista, esTe ordencmlenfo debero servir _.como

ejemplo, para que. a nlvel Federol y de los demo_s Es’rodos”de

Republica. Mexucono porcu'que code uno- dem‘ro de:- sUs- “espechvcs
competencnas se ob‘ uen : I [

e

la defermmcc n:de Io responscbmdod delo servids e pubhcos

El citado ordenamiento en su particularidad, consta de dos partes
esenciales que son de utilidad y grorn relevancia en el presente frabajo,
la primera de elias es que establece y sefala de manera clara, precisa 'y
congruente un procedimiento administrativo con términos, formas vy
reglas, para determinar en su caso la responsabilidad de servidor,
pasando desde el inicio de Ila detentacidn de una presenta
responsabilidad de servidor publico, los medios para determinar vy
materializar la responsabilidad de servidor publico, el inicio del
procedimiento disciplinario, 1a forma de notificar y hacer sabedor al
servidor publico, los prerrogativas que tiene al momento de la
comparencia para defender sus derechos, la pruebas que puede
ofrecer, la forma de aceptarse y desahogarse las pruebas y de manera
especial el como deberan valorarse tales probanzas para emitir la

resolucion que en derecho proceda.

Por otro lado, la segunda parte del citado ordenamiento, se refiere a
todos vy cada uno de los pasos, reglas y procedimientos del proceso
administrativo, seguido ante |la autoridad con facultad de imperium, es
decir el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México,
érgano jurisdiccional que es accionado, cuando en el procedimiento
disciplinario, el servidor publico, es sancicnado por el Superior Jerdrquico

en su cardacter de Autoridad Administrativa.
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En el proceso administrativo ante el Tribunal de lo Confencioso.

. Administrativo’ del. Estado de México, el Codigo. de Procedimientos:: :
Administrativos, al |gucl gue los ordenamientos procesoles wgenfes Y
”opllcobles en nuestra Iegtslccuon reglamenta desde la formo en que
deberan elaborarse: -las- ‘demandas, - plazos, términos, pruebos.-»que,
podrdn ofrecerse lo ‘manera de desahogarlas, la monerc de volororlos ‘

deberd contener la.resolucidn, que. se. dlc’re con, .

motivo deflq my_fe,rp,osmon de los-JUIClos---contenc1osos,c:vdmlmstrqhvos

ante el citado Tribunal; asi como los medios de impugnacién.

El céddigo de procedimientos administrativos es una herramienta de vital
importancia para la determinaciéon de la responsabilidad administrativa
de los servidores publicos del Estado de México, puesto que como ha
sefalado a o largo del desarrollo del citado trabajo, los ordenamientos
para determinacidn de responsabilidad administrativa en cada una de’
las Entidades Federativas y a nivel Federal, no determinan de una
manera clara, precisa y congruente, el cémo deberia de desarrollarse el
procedimiento para la determinacion de responsabilidad administrativa
de servidor publico, pues lo cierto es que de una manera simplista
sefialan que se otorgara una Garantia de Audiencia al servidor publico,
probable responsable, utilizando de manera auxiliar y supletoria diversos
ordenamientos procesales, tales como el Codigo Federal de
Procedimientos Civiles y los Procesales Locales, segin de la Entidad

Federativa de que se trate.

El gran acierto del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado
de México, no sélo ademdas de ser el instrumento procesal en cuanto a
la determinacidn de responsabilidad administrativa de servidor publico.
también se puede aplicar para determinar e impugnar cualquier acto
de cardacter administrativo y de manera especial el deber de las
autoridades administrativas de respetar irestrictamente el principio de

legalidad mediante un procedimiento y proceso administrativo basado
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en principios de sencillez, celeridad, oficiosidad, eficacia, publicidad,

‘gratuidad y buena fe.
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