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CAPITULO PRIMERO

EL TIPO DE ABANDONO DE H!IJOS O CONYUGE
RESPECTO AL ARTICULO 339 DEL COLCIGO PENAL
PARA EL DISTRITO FEDERAL.




1. 1. Antecedentes, Legislativos.

(‘onsnderamos lmportante iniciar el presente lrabajo -abordando
los anteceoentes legcslatlvos del tema en estudlo esto es del Tipo de
Abandono de Huos o de Cényuge contenloo en el amcmo 336 del
Cédigo PpnaI para el Distrito Federa! reSpncto a. la regla de
Presuncién de Prermeditacion de Lesnones u homlcuduo dispuesta en el
Articulo 339 del mismo ordenamlento en razén de que de una simple
lectura de los articulos referidos se advnerte una situacién juridica
complejz consistante en la relacnén aue se dispone entre lipos
cudlitativamente diferentes mciu;dos en-el mismo capitulo intitulado
Abandono de Personas v, cuyo’ orlger de esta inclusidn se encuentra
en lo disouesto al respecto-en Ios dlferentes Cédigos Punitivos que
han tenido vigencia 2n el Dastnto Federal esto es los de 1871 1929y
1931. :

Al elaborar ia presente tesis fue publicado en: la Gacété“dﬁ‘ci’al -
del Distrito Federal con fecha 16 de Julio de 4002 el Nuevo Codlqo' s

publlcaC|on No obstanie se preservo en lo" ser
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seguridad. d= la. sub5|stencia fammar dlspuestq en. el Nuevo Cddigo

Punitivo- para el Dtstnto Federal con Io que queda manlfesta la
actualidad y: vxgenma d;‘ a’ presnnte tesxs

a) Cédigo Penal de 1871,

Coh réiéc‘ié‘h‘é{ Cédigo Penal para el Distrito Federal y Territorios -
de la Baja Cahfcmla ‘sobre dehtos del. fuero con~un y para toda la
Repubhca sobre dehtos x,ontra la Federacnon ordenamiento del aro
1871 vrgente ha'&ta 1929 citamos . Io sngunente “... Ei equivoco que
surge de la letra ds/ a'tlcu/o 336 y de su inclusidén en el capituio
intitulado ‘Abandono de Personas’, tiene su origen en que como el
abandono, cuando esta presidido por e! correspondiente ‘animus
necandi’, puede ser un medio ideonec de matar. la interpretaéién‘
racional de la ley conduce a valorar penalisticamente dicho hecho
como constrtunvo de homicidio, en el cual ei abandono dada su
eleccién como med/o hace presumir que el culpable reflexiono sobre
el delito que'/ba a cometer. Cuando el legislador de 1931 traslado,
como ya anteriérmente subrayamos, el articulo 563 dei Caodigo Penal
de 1871 comprehdido en el capitulo relativo al ‘Homicidio Calificado’ al
capitulo denohiinado ‘Abandono. de Personas' del vigente Cédigo
Penal, ampli6 al delito de abandoho de cényuge e hijos sobre: el que
por vez primera se. legislaba . .en  México, la ,p,resunc[ckjyhf,vdé
premeditacién contenida para.el de/ito de abandono de un nifio o de
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una persona.enferma en el articulo 563 d¢ Codigo Martinez de Castro.
W : : ' - o '

Asi el Cédlqo Penal promulgado el 7 de Ducxembre de 1871
conomdo como Codugo Martinez de Castro dlspomaf{e ;=p Tltulo ‘
oequndo nntltulado - ‘DELITOS CONTRA LAS: PERSONAQ
COMETIDOS POR PARTICULARES",. CAPITULO _VH ‘I;i,QMlCIDIQ

CALIF!CADO". articulo 563;

: , : “Amcu/o 563
"amb/én se cas*/garé como premed/tado e/ hOI’nlCIdIO gue se
cometa dejando /rt°nCIOna/m°nte abandonado para que perezca por
falta de socorro, & un nifio menor de S°IS afios, 6 a cualqGuisr persona
enfefma‘,: que és;éﬁ':conﬁados al cuidado del homicida."?

Por otra par‘e resuita necesario sefialar como antecedente del
(‘APITUI O VII INTITL;LA"\O 'ABANDONQC DE PERSONAS' :del
Cédigo F?‘um,two paré el Distrito Federal (Cédigo de 1931), aI'CapituIQ
Xl intituly,éﬁdbﬁfExbOsicién y abandono de nifios y enfermos' del Cc')digg
Penal de ',11871 (Cédigo Maitinez de Castro) gue a‘,¢onfinuaéién

transcribimos.

" Jimenez Huerts. sein city, Porte Petit, Candsaudap Celestino, “DOGMATICA SOBRE LOS DELITOS
CONTRA LA VIDA Y 1.A SALUD PERSONAL. Estudio Compariativo con jos Codigos Penales de lus
Entidades Federutivas”, (sin editorial) 6° ed, México. 1980, p. p. 495, 490,

° De Medimm y Onn.lchechel Antonio A., "CODIGO PENAL MEXICANO, SUIS MOTIVOS,
CONCORDANCIAS Y LEYES COMPLEMEN T TARIAS™, Imprents del Gobserno. e Palicio, México. 180




‘(‘ap/tu/o X
Exposm/én y abandono de n/ﬁos y de enfermos.

: SoLTAnleulo 615
El que. exponga o abandone un n/ﬁo aue no pase de Slet(-‘* anos.
en quar no sol/tar/o y en q./e /a waa del n/ﬁo no corra pel/gro Sufriré
la pena de a/resto mayor y mulra de 20 a 1 DO pesos .

s Attic zo 616

: ‘ e que hdbla el art/cu!o antenor /o comet/eren los
padres u otro S nd/ente /eg.’z/mo (o] natural del- n(ﬁo 6 una persona a
quien ésie hayé’ o_ conf/ddo se /mponarén d/ez y ocho meses de
prisién y multa de 40 é 00 peuos e : o ‘

Ademas, S/ el reo fuere e/ padre la madre u olro ascend/ente del
oxpé.s*/to perderé todo derecho ER /os b/enes de este y /a patr/a

potestad.

Arﬂculo 61 7
Cuando a consecuencm de la exposwén é abandono del nifio,
k pondrd. syte‘ resu/tado al reo
s‘ de acumulacion;
c;yn'/ del artfculo 10,
7 :da al delito intencional,

sufra este alguna. /FSIOH o /a m eITe
como delito de- cu/pa, y se
exceptuandose los "Caso

pues entonces se. ap a

Rye Oy
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Arﬂcu/o 618.

La exposicién-6 abandono de un- n/no en- lugar so//tano o en-que--
corra peligro su vida; se, Castlgara con dos aﬁos de p Vn:y rntrlta de )
50 a 500 pesos, cuando no resulte a/ n/ﬁo daﬁo alguho ;y e/ reo no sea
ascendiente suyo legit/m Q0. natura/ é ,a persona é quren estaba

confiado. Siéndolo, /a pena seré de tres anos de orIS/on Y mu/ta de 100

a 1, 000 pesos.”

Artlculo 619.
Si d\. la exposicion ¢ abandono en el caso. cle/ amculo an(er/or
resultare al nifio una /esrén 6 /a mder*e se observara lo prewsfo en.el

aitfcuio 617,

rﬂculo 6?0
Los padres tutores 6 p/eceptores que por cua/qurer mot/vo
en‘regaren sus h//os pup//os 6 d/sc/pu/os menores de d/ez y sers aﬁos,
a gentes perdidas, sab'endo aue fo: son. é los ded/caren /a vagancra
Céla /nend/C/dad Sufnran /a pena de arresto mayor

Arﬂr‘ulo 621
La exposrc:on é abanaono e’ una persona enferma por-el que la

tiene a su cargo, cuya wda corra pe//gro por_ falta- de auxilio, se
castigaré en /os casosde./os arlculos 617 4 619, con las penas que

ello sefalan.”




An‘lsulo 622 »
El que: encuentre abandonado en cua/qu/er lugar é un n/ﬁo recién
nacido, 6 en lugar =o//tar/o 4 n menor de siete’ anos seré cast/qado

con la pena de uno cuatro ses.de’ arresto Y multa de 20 a 100

pesos, sidentro oe tres dlas noilo. presenrare El un juez del e<tado c/wl
en el primer ¢aso, o é Ia autorldad pollt/ca mas’ lnmndlata en el

segundo caso.

S An‘lculo 623. : : :
Se casthara con /a pena de arresto menor o mu/ta de 20a 1DU~

pesos, al ‘que encdﬁt'?f abandonad ' 'é una persona enferma y

expuesta a pere ‘er,
oudiendo,: no se Io,p p

se lo proporc,/one

Arﬂculo 624..
El que exponga en. una casa de expés:tos & un mﬁo menor de
siete anos, que oe IP hub/era connado o /o entregue .en otro
establecimiento de beneflc nc:\

o 4 cualqwera otra persona, sin

anuencia de ja persona que‘;’se Io conflé 0 de-la - autoridad en su
defecto: Sufriré /a pen_"\ de uno. a se/s meses de arresto y multa de 20
a 300 pesos. ' RS

: Arﬂculo 625
Si el padre 6 Ia madre de un"

'/ﬁo ‘menor de siete afos, U otro

ascendierite suyo que /o tenga en s‘u‘podel, lo expusiere en una casa




de expdsitos, no se le impondra otra pena que la de perder, por ese
mismo -hecho y sin necesidad de declaracion judicial, la patria potestad'
sobre el exposito y todo derecho & los bienes de este.”

En este Capitulo Xil del Cédigo Martinez de Castrc en sus.
numerales 617 y 619 se dispuso lo conducente cuando a
consecuencia de Ja exposicidn © abandone de un nific o persona
enferma en‘lé‘s" éondiciones y circunstancias que en este mismo
capitulo se, mdncan resultaren alguna lesion o la muerte, sin dnsponer
nada - r‘oncre*a y especificamente sobre el abandono de hijos -0
conyuge ni de Ia presuncién de premeditacion cuando a consecuencia
del abarndonovde estos resultaran igualmente iesicnes o la muerte.

b) Cédigo Penal de 1929,

En cuanto al Cédigo Pernal de 1929, conocido como Cddigo
Almaraz vigente hasta 1931 citamos lo siquiente “La ley de relacicnes
Familiares expedida por don Venustiano Carranza como Primer Jefe
del Ejército Constitucionalista, encargado del Poder Ejecutivo de la
Union, con fecha 9 de abnl de 1917 crné como delito /nnomlnado o
C b ma/ baut/zé el COC/IQO de 1929 -
abandono del. Hogar en: e/vrubro

que se consigna en su adfcul 74
con el /rcorrecto nomb

cori espondrente a/ Capztu/o I-de T/tt)lo v ‘ecmocuarto ‘
Rep/te /a denom/naC/én'

entre los delztos cornetldos contr la fam/// 2

Id, p. 407, 408, 409, 410, 41 412,418 g 414,




en el articulo. 888...El. amcu/o 740 de la.. Ley enunCIada en. pr/mer,,
que bandone a

término, se inicia con Ia srgwente frase Todo esp

Su esposa y a sus hijos sin mot/vo ;ust/f/cado ‘ /
decla en'la parfe corducente. ‘Al cényuge que legalmente abandone
jue &l esposo 0
a mbos,'/os dp/e en

al otro 0'a su esposa o hifos.. .’ Ambos
conyuge que abandone a Sti esposa 0 hI_IOS
circunstancia aflictivas.’ * citamos también que “Ios autofeb dei Céd/go
del 29 lograron que su estructura rea//zara rea/ y ,e.fect/vamente el
pensamiento positivista que 1os animo, enfc"uanr‘ofa que /'ncorporéron a
la legislacién mexicana los principios doctfir)a rios de Ferri, aunque sin
crear en iorno de ellos todo su sistema de alt/fw/ado nuevo, que
substituyera al del viejo Cédigo, pues se conformaron con adicionar,
mejor dicho, con superponer a lo e Istente los postu/ados tedricos de

/a nueva escuela, y con técnica jurlidica /mperfecta, que fue una de:las
causas Importantes del fracaso - que ;L{bq : e/ poco - afortunado
ordenamiento.”® ademas “la inspiraciéh'f ‘p‘osi’riva‘ que guié a los
redactores del Codigo, no tuve fiel traducc:on en su amf.ulado positivo,
el que fundamentalmente no mod/f/co el SIstema anterior de 1871,
pues los estados peligroses no pasaron de -ser en aquel cuerpo legal
mas que una denominacidon nueva, aplicada a cosas vigjas y de
requsto exclusivamente cldsico, pues el sistema interno del Cédigo no

ditirio  radicalmente det clasico™®; Por el contenido de las citas

' De P Morcno, Antonio. “CURSO NE DERECHO PENAL MEXICANO Panc Especinl de los Delitos on
Pmn.nl ar. Towo Primero”. Ed Purma S0 AL 2% ed. México, 1968, p 130,

* La Escuela Positivit v su influencia en ls legislacion Penal mexicans. Criminaling Afie VILL p. 203. Ctr. Del
mismo antor. ¥ Codigo Penut de 1929 y datos preliminitres def nuevo Codive Penal de 193, pp. 104 14,
Segmin Cita de Porte Petnit, Celestino, “EVOLUCION LEGISLATIVA PENAL EN MEXICO™. Editoriul
Juridica Mexicanms, 1° ed. México. 1965, p. 34,

“ Derccho Penal mexiciue, 2% ed. o p. 97 4 99, Sena Cita (Id). p 35.

I s
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anteriores a las cuales nos adherimos, asi como por la corta vigencia
del Cédigo Penal de 1929,rrconcluimOs:queflqs;tipos,relativos al.tema
en estudic no evolucionaron substancialmente en este Cédigo.

c) Cédigo Penal de 1931.

El Caddigo Penal de 1931 cuya. comlswn redactora quedo,
integrada por los Licenciados Jose Angel Cemceros por Ia uecretarfa_
_ de Gobernacion, José Lopez Lira, por la Procura rla- General de la
Republica; Alfonso Te]ada Zabre po_,eI;Tnb U a|'Su or de Justlma :.
de! Distrito y Territorios Federales entre otlos En‘es ‘Cédlgo en su-
Libro Segundo I‘ltulo Dﬁc‘lménoveno "DELITOQ (,ONTRA LA V'DA Y

conducta del agente en: el particular abandono de huos 0 de L,OH)/UQQ
la omisién _“d‘e ‘proporcionar los  recurscs necesarios para la
subsistencia y, como antenormente quedo anotado en cita, fue en
este coOdigo la primera vez que se Ieglslo concreta y especificamernte
sobre el abandono de hijos o de cényuge al trasladar lo dispuesto en
los articulos 740 de la Ley de Relaciones Familiares y 888 del Codigo
Penal de 1929 al conjuntd de tipos que integran el capitulo que incluye -
los tipos del Abandono de Personas y también se traslado la-

presuncion de:premeditacion de homicidio del articulo 563 dei codigo

ROt rn
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de 1871.( Codigo Martmez de-Castro, amculo transcnto en el incisoa)

que antecede :

En el Nuevo f‘odlgo Penal para el Dustnto Federal de remente
'fTULO“ SEPTIMO CAPITULO UNlCO
EGURIDAD DE LA SUBSISTENCIA
FAMILIAR el leglsl‘ ma la escénica del tipo-de Abandono de
Personas'y: esp'_, ment' e|7'de Abandono de Hijos o'de" Conyuge
del Codugo Punmvo de 931 sin embargo no contempla en mnguno de
los artlculos que m‘egran el capitulo en cita la regla de presuncién de
premeditacion de lesiones u homicidio de! articulo 339 de! Codigo de

entrada en wgor en su
DELITQS - CONTRA

1931; ‘Al respecto citamos que en el “Tituio Séptimo, Delitos conlra Ia
Seguridad de la subsistencia familiar, se impone zancién a quien
abandone a una persvna que conforme a la ley, derivada de una
relacion familiar, tenga la ob)igacién de ministrara alimentos, lo mismo
ocuire con quien sin abandcnar, no cumpla con tales obiigaciones o se
degjan al cuidado de fainiliares o institucion, tambjén se sanciona al que
se coloca en estado de inso/vencié para eludir sus oyb/igaciones,
constituye una agravante el desacato a una resolucion judicial y
excluye de punicion el satisfacer las cantidades omitidas y garantizar
su cumplimiento.”’ Un a’specto" qyue consideramos importante destacar
en este nuevo ordenamlento punltlvo para el Distritc Federal respecto
al teme en estudio, es que. subsana el error del Cédigo de 1931, error
consistente en incluir a! d.ehto; de Abandono de Hijos o de Cényuge
(articulo 336) dentro del CAPITULO Vi, ABANDONO DE PERSONAS,

" Nueve Cadign Penal paca el Listzito ederal, Ld, Sista, 1% ed , Méadco, 2002, p. XXIV.

memTn f"f l\g
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LIBRO SEGUNDO, TITULO DE.CIMh NOVENO "DELITOS CONTRA
LA VIDA. YN..LA. |NTEGRIDAD CORPORAL" toda -vez. que el bnen
juridico tutelade en eI tlpo de Abandono de Huos o ce Conyuge e= el '
de la seguridad de la- subs1stenc'a famthar y no as; la vnda y la
integridad corporal pOI lo que resulta un acerto de este” huevo
ordenamiento incluir al abandono de hijos o conyuge dentré' nisr
LIBRO SEGUNDO, TITULO SEPTIMO pere en un CAPITULO UN(CO
intitulado premsamente con relacion al bien juridico tutelado “DELITOS
CONTRA LA SEGL)RIDAD DE LA SUBSISTENCIA FAMYILIVAR."

arce.
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1. 2. Concepto de Tipo.

Tipo es la descripcion de una cbnd'ucta hecha porla ley 'penal
proviene -etimolégicamente del - latin. “typus y del gr:ego "‘typos
(modelo gue retne caracterpstlcas esen0|a|e5)‘ ‘el t:po es: e/ /njusto*
descrito concretamente en la: /ey en sus d/versos articulos y c.lya
realizacion va ligada la sancién: pcs'na/"a El Ieglslador al crear Ia nor'na
penal selecciona los componamlenfos de trascendencua pnnal por
otra parte limita la persecucuor\ punitiva so'o a estos comporfamlentos
y por uitimo motiva de forma general al prohibir-u ordenar la realizacion
de estos comportamientos bajo la amenaza de &a pena de tal forma

que las funciones del tipo son:

“1) Una. funcién seler‘CIonadora de los comportamfentos pcnalmente

relevantes.

2) Una funcion de -garantla, en la medida ‘que solo los
comportamientos ' subsumibles - en  él pueden ser sancicnados
penalmente. '

3) Una funcion motivadora general, consistente en la. descripcion de
comportarnientos que mediante el tipo- el legislador a declarado
prohibidos, vy de los cuales se espera su no realizacion. 9

 Mezger, Edmundo. Tratudo de derecho petil. Pante genarl, Cirdenas Editor. Mdyico. 1980, p. 300. segin
¢ita Zamora Jundnes, Aeruro, “CURRIAY DEL DELITO Y TIPCO PENAL”, Ed. Anpel Editor, 1 cd. Mexico,
ZUHRL p. 52,

“1d. p. 66.

e
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- Resulta lndlspensable refertr para ef°cto de. entender Ia'relac:lén S—

entre-los tlpos en estudlo en el preseme trabajo esto ‘ ‘;:(336; 339 del'

autonomia entre los mssmos S° dIVlden en:

= Rasicos, de indole runda ' ental y con plena mdependencm
(Ejemplo: Homlmd!oyLesm" s).

o Especiales’ que su‘p
tipe basloo pero ahadlpndo dlguna otra peculiaridad cuya nueva
existencia e\(c-uye la aphcacuén del tipo basico y obliga a subsumir
los hechos bajc tlpo especxal “de ial manera que este elimina al

el,l'na‘ntenlmlento de los caracteres de un

hasico L
(Ejemplo: Homicidio en razon de parentesco)

« Complementarios’ que presuponen la_aplicacién del tipo bés:co ai
que incorporan.
(Homicidio y § esnones Cahf cadas)

‘—.......—-w«‘..{“«/"-—

anﬂ e
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1.3. Elementos dei Tipo,

Elemen ‘o es da una de las partes mas simples ce que consta
una cosa’y snendo °l.st!po la” descnpcnon de una ‘conducta, podemos
concluir que Ios elementos del tlpO son cada una de las partes que
conforman premsamente esa descngmén y el nimerc de estos
elementos estard determinado pof la '¢omplejidad o sencillez de la
misma descripcion donde siempre intervendran elementos de diverso

alcance.

Encuantoala dete.mmacuén de Ia naturaleza y“nu‘mero de estos_
vlverSIdad de

elementos la doctrina: no es uniforme y presv ntan:
tecrias, sin embargo no smndyo el obxeuvo cent |- dnlp s'w me traba|o
s ‘vadhenmos ala clasnf cacio
"Ia subsecuenfe determlnauon de “los

abundar al resperto ne el maestro'
Hernandez - Pliego para-

elementos del tlpo en PSLUdiO

El maéS,tfb;Héfnéhdéz Pliego clasifica a l0s elementos del tipo en

»10

“esenciales v eventuales"'?, identificando con relacion a los primeros a

los siguientes:

a) La existencia de la correspondiente’ accién u omisién y la lesion o
en su caso el peligro sufrido por. el blen plridlco tutelado Requusﬂo e
ta 'vo|un*ana del sujeto

cual se refiere a la demostramén de
activo (concretada a traves de un hacer o ur. no hacer) mcluyendo

¥ Hernfncder Plicgo. Julio A, Programa de 'Dcrcclm Procesal Penal, B Porrin, 2 ad., Meéxico, 1997, o, p.
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también la prueba del resultado de tal conducta (acto u omusuén) que

pliede manifestarse ya sea como dellto de resultado - material -
produciendo una cambio en &l mundo tangible y susceptible de sér'
captados a través de lcs sentidos 6 como delitos de mera conducta y..
de resultado juridico unicamente, (deiitos formales, de peligro v en eIT‘
caso de tentativa punibie).

b) La forma de-ihte'vencién de los sujetos.- Este elemento se refiere a
la autor(a y pamcmacnon figuras reguladas en el "Cédigo Penal para el
Dlstrlto Federal /Codlgo de 1931) en su articulo 13" y en el cual se da
la dnstmc;on que ta doctrina hace de autores materiales, intelectuales y
coautores (autoria) v los autores mediatos, complices, instigadores y
encubndores, {participacion).

“Arficulo 13. Son. a’utof partIC/peq del delito:

l= Los que" cuerden o] preparen Su realizacion.

‘ quelc (/'cen; por's/;
‘ /// <L os que /o realloen conjuntamente
V.- Los que jo-lleven a cabo sitviéndose de oiro;
V- Los que determ/nen dolosamente a otro a cometerl/o;
V/ Los que do/osamente bresten ayuda 0 auxilien a otro
para su comision;- 0
Vil.- Los qu'e con posterioridad a suejecucion auxilien al
delincuente, en cumplimiento ds una promesa anterior al delito y

' Cfr. Codign Penal pura ¢l Distrito Federal (1931 ’




Vlil.- Los que. sin acuerdo previo, intervengan con otros en
su com:s:én cuando no-se pueda prncrsar el- resu/tado que cada qulen -
produjo. ‘ s S

Los a 'tores 0 pan‘/c:pes a que se ref/ere e/ presente
uno en‘la medlda dn su prop/a cu/pabllldad

arthu/o"res;gpnderén

, que; se :ref/eren /as frauc/ones Vi, ; V/l y \/,Il se
apllcara /a _ unibilidad. d/spuesta por e/ artlcu/o 64 b/s de este Cod/go

"EI Nuevo Cédngo Penal para el Distrito Federal comemp.a ala-
autoria y par‘ncipacnon en su articulo 22"*2 \Formas de auforla y
participacién) y no modifica en lo esencial las formas de mtervencwn
en cita y solo podemos manifestar que resultan mas clara =3u

redaccion

“Articulo : 22, (Formas de autorfd y partzmpac:én) Son
responsables oe/ de//to, qwenes

/. Lo realicen porsf,
i Lo reallcen conjuntamenre con ortos u otros avtores;
. Lo /leven acabo sirviéndose de otro como /nstrumento

V. Determ/ne do/osamente ai autor a cometerlo;
V. Dolosamente presten ayuda o auxilio al aufor para su
comision; y

2 CIr Nuevo Codipo Penal para el Distrito Federal,




Vi Con- posterlor/dad a-su.- e/ec.UCIon auxtllen, .al-autor.. en.
"umpl/m/ento de una promesa dnterlor al de//to :

Quienes unicamente intervengan en Ja  planeacién o
preparacion del delito, asi éohio qu:enes determinen a otro
o] /e presten ayuda (o] aux/l/o <o/o responderan st el heche
ant//urld/co del-autor alcanza a/ menos el grado de tentativa
del delito que se quiso cometer.

La ‘fnstiga'CIQn"y la .édmp//c/dad a que se refieren las
frac_c/O(rés IV y'\/,"feSpectivamer7te, soio son admisihles en
los deli?ds.dblqsds. Para las hipotesis previstas en las
fracciones Vy VI se impondra la punibilidad dispuesta en el
articulo 81 de este Codigo.”

c) La realizacié‘ndblosao culposa de ia conducta.- Elemento subjetivo
dei tipo, formas que en cada casc adopte la culpabilidad 'VﬁcL.s'ras 7
reguladas en el "articulo 9 de! Codigo F’enal para el Dlstnto Feoeral :
(1831)" |

“Articulo 9. Obra dolosamente el que, conoc:endo os elementos
del tipo penal, o previendo como posible el resu/tado tlprco. qwere e
acepta la  realizacion del hecho descrito por la ley. y obra
culpcsamente el que produce el resultado tipico, que no previo siendo
previsible o previé confiando en que no se producirfa, en virtud de la

Y Cfr. Cadigo Penal para of Distrito Federal (1931, TG 1
ert
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violaciona un: deber de: cwdado que. debla y podla observar segun. las
c:rcunstanCIas v cond/cwnes personales“

Este 'eleinénto del tipo se ‘e"ncuentra regulado en el "Nuevo
ordenamiento penal para el Distrito Federal en su articulo 18"™; Cabe
referir que en cuanto al dolo en este nuevo ordenamiento .punitivo
hace referencia especificamente a los elementos ob]etivos‘del hecho
tipico a diferencia del Coédige Punitivo de 1931 que referia los
elemenios del tipo y; En cuanto a la culpa se especifica el caracter
objetivo del deber de cuidado que es necesario observar,

“Articuio 18. (Dclo y Culpa). Las accionesﬁ omisiones.de/idivés
solamente pusder: realizarse dolosa o culposaments.

Obra dolosamente e! que, conociendo I s Objéti\/OS
del hecho tipico de que se trate, o prewendo como pos:ble el resultado ,

tipico, quiere ¢ acepra su realizacion. -

Obra culposamente el que produce e! resultado tipico, que no
previo siendo previsible o prévié confiado en que no se producirfa, en
virted de la violacion de un deber de cuidado que objetivamente era

necesaiio observar."

YO Mucve Codipe Ponal pam of Tistrito Federal, ”"""“
‘p'-\ |"'(‘1 " !\I
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Entre los_elementos aleatorios o _eventuales, senala el referido

maestro.

a) Las calidades de los sujetos.- Cuélidades que determinados tipos:
penales requieren tanto paré_lés sujetbs‘activos cOMo pasivos. -

b) El resultado Y. sa arrubuubllldad a-la .conducta.- Este elemento se
refiere a la demoetracién del nexo de causalzdad entre la conducta y el
trlbulr éste aquella obvcamente aplncaclo a

resultado, que perm;ta

los delites de resu:tado“ atenal :

c) Gl objeto material.- Persona o cosa sobre las que recae la conducta
dpica. it SR N R

d) Los medlos de comlsnon “Se“exige para la conﬁguracnén lyeqal de
algunos tipos; que &l resultado de la conducta se haya arrlbado

solamente por determinados medios comisivos, - fomogafvxoipnc:la'
fisica 0 moral, el engafic, etc. o ‘

e) Las circunstancias de lugar, t:empo modo y ocasnon Precrsuones
en tipos penales que especnfcan algunas de ias cnrcunstancnas
sehaiadas como determmantes necesana

f) Los elementos.norm‘ i
que realiza en algunos
aspectos jurldlCOS o blen de’ carécter cultural

nio
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g) Los elementos subjetnvoQ especuf cos- Estos elementos van a

demoszracné’ defla probable res pOﬁSabllIdad del mdlmado que a su
vez resulta ser'el,ultnmo presupaesto de la accidn penal determinante
para que: el Ministerio Publico ejercite esta.

AN ‘
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1. 4. El tipo de Abandono de HnjosoCényAuge )

El tipo penal en estudio, esto s la descnpcuén que Ia ley hace
del delito de Abandono de Huos o Conyuge e ncuéntra ublcado en
el “Cédigo Punitivo: para el Dlstrlto Fedéral S IBRO SEGUNDO
TITULO DECIMO NOVF-'NO DELITOS CONT LA Vl’)A \2 LA
INTEGRIDAD  CORPORAL, CAPITULQL‘_\{ZI‘[,; ABANDONO DE
PERSONAS, Atticulo 336

“CAPITULO VII ,
BANDONO DE‘P fRSCNAS

Artlculo 335.- Al que‘ ébandénp & Uh ’niﬁ /ncapaz de cu/darse a
sf mismo o a una persona enferma, ten/endo ob//gac/on de cwdar/os :
n "rebu/tare

d 0 de Ia tutela,

se e ap//carén de un mes a cuatro- af‘o
dafio alguno, privdndolo, ademas, de /a pat )
si el delincuente fuere asce nd/enta o tutor de ofend/do

Arliculo 336.- Al gque sin mot/vo justlf/cado ba)ndonr= a sus h//a':
3 us neceudades de

hijos o a:su conyuge, sin recursos para atender
subsistencia, aun cuando postenormente cuenten' con el apoyo de

familiares o terceros. se le aplicara de un mes a cinco afios de prision
0 de 180 a 360 dlas muilta; privacion de los- derechos de familia y
pago, como reparacion del dafio, de las cantidades no suministradas
oportunamernte por el acusado.

5 Crr. Codigo Penal parn ¢l Distrito Federal (19319,
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Se equipara. al-abandcno- cje.;,pe(sonas,,:,x,,se,; aplicara_la
misma sancion al que, aun viviendo en el mismo domicilio y sin motivo
justificado, no  proporcione 105 - réCu}sOs" necesarios . - péra la
subsistencia de sus h/'jas,l h/'jos. Su conyuge © concubina.’ Paralos
efectos del presente artlculo, se tendré por consumadn el abandono
aun cuando los hijos sean dejados al cuidado de un familiar sin
limitacién de grado, o de una casa de asistencia. '

La misma pena se aplicara a aquél que teniendo la obligacion de
dar alimentos, no los proporcione sin causa justificada.

Articulo 336 BIS.- Al que dolosamente se coluque en ,éstado, de
insotvencia con el objeto de eludir el cumplitniento de-las obligacion'e_s' ,
alimentarias que la ley determina, se le impondra pena de"'prr')'siéy‘n; de'
uno a cuatro afios. El juez resolvers I3 aplicacion del ~produéto’del
trabajo que realice el agente. a. la satisfaccion de las Obligéciones

alimentarias de ésie.

La misma pena .se’ aplicaré a aquellas personas que,
estando obligadas a informar_acercaide los ingresos de quienes deban
cumplir con todas las obligaciones sefaladas en los articulos
anteriores, incuknblan con,'/a orden judi(:ia/ de hacerlo.

Artfculo 337.- El de‘lit"ofde abandono de conyuge se:-perseguird a ..
peticion de la parte agraviada. El delito de abandono de hijos se
perseguird de oficio 'y, cuando proceda., el Ministerio Publico

TERDCON | &
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promovera la .designacion_de un tutor especial que. represente ’a~las,
victimas dal delito, ante-el Juez de la causa, -quien tendra racu/tades
para designarlo. Tratandose del delito de abandono "’e h/jOS, se
declarara extinguida la accion penal, oyendo prewamente ridac
Jjudicial al representante de los menores, cuando e/ procesado cubra
los alimentos vencidos, y otorgue garantia suﬂc:ente a jUICIO del JL

para la subsistencia de los hijos.

Antlculo 338.- -Para que el perdén concadido por el cén/uge
ofendido pueda producir 13 libertad del acusado, debera éste pagar
todas las cantidades: que ‘hubiere dejado de ministrar por concepto de
alimentos.y dar flanza u otra caucion de gue en Io SULESIVO pagaré /ar'

cantidad que le correoponcla

Articulo 339.< S/ de/ abandono a que se reﬂeren Ios art/cu/os
anteriores resu/tare a/guna /eston 0 la muerte se presumlrén éstas

coine premed/tadas Ma‘f ,/os efectos de apllcar las sanctoneo que a

estus delitos corresponddn ‘

Articulo 340.- Al que encuentre ‘abandonado en cualquier sitio a
un menor incapaz de cuidarse @ sl misnflo,b' a un'ar»pérs"‘c)na herida,
invélida o amenazada devydrn‘ peligro "cua]quiéra, se le impondran de
diez a sesenta jo‘rnada"s de trabajo en favor de la comunidad si no
diere aviso inmediato:a‘la VautOrida,d.‘u omitiera prestaries el auxilio
necesario cuando pu'die‘fe hacerlo sin riesgo personal.

i‘:-
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Artlculo. .341.- Al que 7habiendo atrope//ado a..una.. -persona, ...

culposa o fortuitamente, no /e:preste auxmo 0 rio solicite /a aSIstenC/a
4 /mpondra de qu/rce a sesenta

gue requiere, pud/endo h‘ C
Jomadas de trabajo eh fav r de Ia comun/dad independientemente de

la pena que proceda por e/ del/to que con el atropellamiento se

comefta.

An‘[cu/d 342.'; Al qué exponga en una casa de expdsitos a un. .
nifio menor de _syiete‘ afios que se le hubiere confiado, ¢ lo entregue en.
otro establecimiento. de beneficencia o a cualquiera otra persona, sin
anuer’cié ds a que se le confié o de la autoridad en su defecto, se ie .
aplicaran de uno.a cuatro meses de prisién ¥ multa de cinco a ve/nte

PESGS.

: "";d/entns o tutores que entreguen en una
casa de expéSIto un nifio que estée bajo su potestad, perderén por ese .
S6lo hecho los derechos que tengan sobre ls persona y blenPs de/'
exposito.”

Cabe aclarar que para efectos de desarrollar el pres’erite trabajo
habremos de ocuparnos del analisis en partlcular de los articulo 336
primer parrafo y 339 anteriormente transcritos ya que en los parrafos
‘sequndo y tercero. del:articulo 336 se. tipifica respectivamente por
equiparacion .al-Abandono de Personas (al que, aun viviendo en el
mismo domicilio y sin motivo justificado, no proporcione los recursos
necesarios para la subsistencia de sus hijas, hijos, su conyuge o

T oee
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concubina) y (al que. tenlendo la obhgacnon de dar allmentos no Ios,
proporcione sm causa jus ;'t"c 'da) sen Ios demds artcculos que i
mteqran el Capltulo‘) Vi 3! '

La escénica del tipo de Abahdoho de Huoso,dﬁ'y’C‘ényuge del
Coédigo Punitivo para el Distnto Federdl de IQJI q'ueda dlapupsta en el
“Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal en ei rft-gulo 193 S

"Articulo 193, A/ que abandone a cua/qwer persona'

respecto de guien tenga Ia obligacion de sum/n/strar' a//menzos -sin
recursos para atender a sus necesidades d= subs:stenma aun c.landu
cuente con el apoyo de familiares o terceros, se /e /mpondra o‘e z‘res :
meses a tres afios-de prisién o de noventa a tresmentos sesenta dlas
multa; privacion de los dereches de familia y pago como /eparaCIOn del
dafo, de las cantidades no suministradas oportunamente :

Se equiparé al abandeno de personas y se',‘_impqhdké'. la: misma
sancion al que, aun viviendo en el mismo domicilio, no proporcione los

' Crr. Nuevo Codigo Penal para ¢l Distrito Federal.
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recursos. necesarios _para_la_subsistencia_de quienes se tenga la
obligacién de suministrar alimentos.

Para ~l’o<" efectos del resente articulo, se tendrd por consumado
el abanaono au cuand el 'o' /os acreedores alimentarios se dejen al
Lo} de una casa de asistencia.

c.l/dado as un par/ente.

La m/sma p na se /mpondré al que tenlendo la ob/lgacwn de'dar
e sin causa justlf/cada :

a//mentos no los pro‘p

De la simple Iectura . : "36 del ‘Cédngo Penal para el
Distrito Fedpral de 1931 'y 193 de Nuevo Caodigo: nal‘para el Dustrltor
igor. se-advierte ue. ia fdlferencna .

Federal de rec:ente entrada n
substancial consncteje "que e" eIJ_Nuev ;Cédlgov Punmvo se ampha:?-"
‘las caudades de los:

uno de ios elementos eventuales del t:po ‘estoes
sujetos actwos y oasuvos Suletos pasnvos en'el nuevo ordenamiento -
punitivo se ldentmcan como todo- aqu=| con derecho a- recibir
alimentos, en donde obwamente estén incluidos los hijos y el conyuge
y por ende se puede identificar como sujetos activos a todo aquel con
la obligacién de proporcionar alimentos, en donde obviamente estén
inciuidos el padre, madre u-otro conyuge v; El codigo de 1931 refiere
especificamente @ las hijas, hijos 0 conyuge como sujetos pasivos,
resultando Unicamente cbmo’édiétOs-Tactivos el padre, madre u otro
coényuge, De lo antenor se. advertlr una redaccion limitativa de los
sujetos actlvos ¥ paswo= respecto al'tipo-en estudio en el Codigo de
1831.

'l: . xﬂ;n ["'{')ﬂ;!
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a) glrremg_r_\tgsfge,l Tipo de Abandono de Hijos1o;d,e,,Cényuge.r I

Para determmar los eiementos que lntegran el tlpo en estudio
nos apeqaremos la teorfa del maestro Hernandez Plleqo (tecria
expuesta anteno;mente) sefalando que. esta teoria se encontraba
reﬂejada en la leglslacuon penal para el Distrito Federal, incluso el
Cédigo de Procedlmlentos Perales para el Distrito Federal, con base
en el articulo 19 Constitucional disponia, hasta antes de las reformas
del afio 1999, la acreditacidn precisamente de ‘estos elementos del tipo
como base para el ejercicio de la accion penal por parte del Ministerio
PUblico

“Articulo 122 del Codigo de Procedimientos Penales para el

Distrito Federal antes de las reforma_s de! ano 1999"""

“Articulo 122. El Ministerio Publico acreditara los eiementos del
tipo penal del delitc de que se_trate y la probable responsabilidad de!
incuipado, como base del ejercicio de la accion; y la autoridad fudicial,
a su vez examinara si ambos requisitos estan acreditados en autos.
Dichos elementos son los siguientes:

l. La existencia de la correspondiente accion u omision y de la
lesién o, en su caso, el peligro al que ha sido expuesto el bien
Jurldico protegido;

. La forma de /ntervenc:/én de los su1etos act/vos, y

. La realizacién dolosa 0. cu/posa de Ia accuin u om/S/dn

v C‘rr Codigo de Procedimicntos Penalcc para cI Duslrllo Federal, (\ igente antes de las reformas del ato
l!)l)i})




Asimismo se acreditaran, si el tipo lo requiere; a) las calidades
del sujeto activo v el pasivo; b) el resultado y su atribuibilidad a la
accion u omision; ¢} el objeto material; d) los medios utilizados; e) fas
circunstancias de lugar. tiempo v ocasion; f) los elementos normativos;
g) los elementos subjetivos especificos; y h) las demas circunstancial
que la ley prevea.

Para resolver sobre la prohable responsabilidad del inculpado, la
autoridad debera constatar si no existe acreditada a favor de aquél
alguna causa de licitud y que obren datos suf:C/entes para acreditar su
probable culpabilidad. sy

Los elemenios del tipo penal de due 'sy'e'/ irate y la probable
responoab///dad se acredlleran por cualqu:er medlo probator/o que
sefale la ley.” :

“Articuic 19 de la ConstituciéAn',Pél‘it'ifcaf:de_‘los Estados Unidos
Mexicanos, anies de las re.‘crmaysv‘dellaﬁo 1999."'®

“Amcu/o 19 N/nguna detenc:én ante aufor/dad judtc:/a/ podré_
exceder de/ térm/no de sntenta y dos horas, a partir de gue el lndICIadO ‘
sea puesto a su disposicion, sin que se justifique con auto de,rormgl;
prision y siempre que de lo actuado aparezcan datos suficierrrités‘r que
acrediten los elementos del tipo penal del dglito que se /'mpute al

detenido y hagan probable la responsabilidad de éste....."

Asi tenemocs que la descripcion: Tipica del articulo- 336 primer
parrafo del Codigoe Penal para el Distrito Federal (Cdédigo de 1931)
dispone que al que sin motivo justificado abandone a sus hijos o a su

1 - . s s ’ . . . . .
* Cemstitucion Uolitica de Ios Ustados Unidos Mesicanns. SAntes de cetormas del o 1y
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conyuge, - sin _recursos para _atender .a. sus _necesidades . de

subsistencia.

RespPCtO al tipo en estudio es de sefalarse la necesidad de la
presencia.de circunstancias previas o presupuestos de la conducta
tipica tales como la falta de recursos para atender a Ias,neceSIdades
de subsistencia vy la relacion de parentesco exigida en el propio- tipo
(Hijos o-cdényuge) y la obligacidn de suministrar los recursos para
atender a las necesidades de subsistencia gue dlmana,premsamente
de la relacuén de parentesco; Al faltar alguno de estos pre‘ upueetos no
se da Iugar a la conducta omisiva tlp!fcada ' L

Acc&én u umISlén cl ecemento ob;euv : del ipo en estudio, se

rada y exigida

por la ley. EI nucleo del i nsis 10 suministrar
los recursos para: atende as ne sistencia de los

hijos © conyuge.

Jirmeénez Huerta anota: "&/ abandono que: mtegra {a conducta
tipica del delito en examen puede perpetrase naturalisticamente
mediante aCC/én o) m}ed/ante inercia... pero en un caso y en otro, lo
que importa en la ‘”/"niergfacién tipica es la abstencion del agente de
cumplimentar 'elvde‘her Jjuridico que el ordenamiento positivo le impone -
de suministrar .ai_ sujeto pasivo los medios necesarios para su‘l i
subsistehcia,"‘Estamos. pues, siempre en presencia de un de/itode '
pura omis'ién‘, pues aL’/n cuando la idea del abandono puede implicar la




realizacion -de-- actos mater/a/es -de: caracter—fpo.s/t/vo -lo-que-tiene
reievancia es /a om/S/on en e/ cump//m/ento de /a conducta deb/da"19

50 el pellgro eufndo por el blen lund|co El
|on toda vez que-el buen Jurvdlcamente tuteado -

La lesmn
tipc en estud e del :
as la sequr:da}d de Iz Ia subSISLenma familiar,-¥ con. la simple conducta'
omisiva - de no' proporcnonar los recursos necesarios @ para-ila
subsustencqa ‘famlliar; se destruye o deteriora precisamente tal
seguridad,. éuﬁdue,no puede soslayarse que esta conducta omisiva
también puede poner en peligro la vida o la salud personal del pasivo y
en dete’rminados,c.as“os,puede producir lesiones ¢ la muerte, dandose

lugar a-la reg'l’a de presuncién de premeditacion contenida en. el
numeral o39 del (‘odugo Penal para el Distrito Federal de 1931
aunque como lo ac‘laramos antenormente esta reg|a no se. contempla
en el nuevo ordenamlento punltwo,para el D(str;to Federal de reciente
vigencia. e :

Forma de intervencion de los su|etos - EI tipo de abandono de
hijos o conyuge, dada las partlcularldades de la. conducta omisiva v la
calidad del sujeto activo, es. un - dehto mdlvndual monosubjetvvo 0 de
sujeto tnico, porgue el tipo no requuerefla IntervenCion de dos 0 mas

personas como sujetos activos.

I )uu.hn Penal Mexicuno, Parte especial, Ly Tutela Penul de la Vida e Integridud Humana, Tomo L1, p 219,
Ménico . 1938 segita cita, Porte Petit, Candaudup Celestino, “DOGMATICA SOBRE 1.0S DELITOS
CONTRA LA VIDA'Y LA SALUD PERSONAL. Estudio Compurutivo con los Codigos Penales de Lus
Entidades Federativas™. (sin editorial) 4* ed. México, 1980, p. p. 484, 185,
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Real:zamon dolosa 0 -culposa de-a- conducta- Este dehto es -
doioso, puesto que PI su1eto quuere e' no hacer qu1ere Ia inactividad
r'onS|stente en no sumlmstrar Ios recursos para dtender a. las

necesldadcs de subsmtenma

Entre - los elementos aleatorios o eventuales tenemos lo

siguiente: -

Calidades de los sujetos.- El tipo exige la calidad especifica de
los sujetos tanto activo como pasivo al establecer como. sujetos
pasivos a Ias hijas, hijos (hijos) o ¢dnyuge y, consecuentemente como
activos al padre o madre u el otro cényuge. En cuanto a éste elemento
eventiuai del tipo en estudio cabe reiterar la diferencia anctada
anteriormente entre el articulo 336 del Cédigo Penal de 1931 vigente y
el articulo 193 del nuevo ordenamiento penal para el distrito federal.

El resultado vy su atribuibilidad a la conducta.- Este elemento
resulta intrascendente en cuanto a su dernostracion, dado que no
constituye nexo de causalidad entre la conducta vy el resultado punsto
que al estar en presencia de un ilicite formal o de ‘mera conducta
omisiva, la simple conducta omisiva integra el delito,;‘exri*stieh'dof en
consecuencia sdlo un resultado de caracter iuridicdotipic"b a’unque
de producirse el resultado materia que en la eﬂ-pecte sena lesiones o
muerte del pasivo-se aplicaria la regla" del art:culo 339 del Cédigo
Penal para- el Distrito Federal de 1931, reglafde presunc:c‘m de

premedxtacnon gue consideramos un acerto,leguslatlvo el no haberla
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incluido enelNueVofCOd‘igo Penal para el Distrito.Federal de.reclente

vigencia.

ObJeto matenal Lo constituyen como el misma tipo lb espeCificé
las hijas, hijos (hijos) o conyuge para el tipo del ariiculo 336 del COdugo :
F’enai para el Distrito Federal de 1931 y para el tipo del articulo 193
del nuevo ordenamiento punitivo en vigor todo aquel respecto del que:
se tenga obligacién de proporcionar I0s recursos necesarios para la
subsistencia, donde obviamente quedan incluidos las hijas, hijos
(hijos) ¢ conyuge como anteriofméhte quedo anotado.

Medios de ‘cémusncn ,Cor’r base en el nlucleo de la descripcién
objetiva del: tlpo que consntuyé un no hacer, el no suministrar los
: esndades de subsistencia de los hijos o0
u medlo determinado, si no uno simple al
|culandad alguna.

recursos para aten

conyuge, no se ‘e‘

ocurrir esta omision sin-pz

Las circunstancias de lugar, tiempo, modo y ocasion.- La
descripcion ‘tipiyca’;del"delitovgen estudio no refiere - expresamente
ninguna de estés»circunstanc:ias.

Los elementos normatrvos ‘Es aplicable la valoracion de gue la
omision se suscnte precnsamente sin motivo -justificado, como 1o
requiere- el prop,i,ortlp,‘o, resultando también una reiteracion innecesaria .
del caracter antijtlridico de la conducta omisiva.

T T I‘('\:\I
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_Los elementos. subjetivos especificos.- En el caso concreto no se
requiere. de dolo especnfco y Ia conducta omisiva- es de escénica

doiosa.

Las‘derné‘s éifcunsténéias que la ley prevea.- Evidéntérﬁyénte se
tendra que: dpmostrar los presupuestos de Ia conducta la probable [}
plena: responsabnhdad del indiciado, segun Ia fase procesal en la que
se encuentre la integracion del tipo, pr_eCtsamente medlante la
existencia de indicios que permitan fundadamente suponer o acreditar
la culpabilidad del sujeto activo. |

b) 2 Que debe entenderse per Hijos?

En términos del articulo 336 primer parrafo del Codigo Penal
para el Distyrvito Federa! se dispone como una de las calidades de los
sujetos pdelvos que estos sean hijos (hijas e hijos), consecuenteménte'
olias personas distintas, con excepcion del cényuge, aun umdas por
lazos de parentesco y que por razén de la liga por ia ley civil (C,édlgo
Civil para 'el Distrito Federal vigente) se tenqa la obligacion de
proporcuonar Io monspensaole para ia subS|stenCIa no punden ser
sujetos paswos en el tlpo en estudlo

Si bnen en Ia lemslacuon cwnl _o se encuentra dechuon concreta
y especifica:de huos, esta se deduce del conjunto de disposiciones

que regulan el parentesco y !cs ahmentos

TPOLL’ PON ‘ 33
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Asi tenemos que.por. Io daspuesto en: el Cédlqo Cnvnl en el LIBRO,
PRIMERO, ‘DE LAS P RbON £ SEXTO mt»tulado DEL
PARENTESCO zDE . ALIMENT 4>TDE LA VIOLENCIA

Cabe sefialar que el Cédlgo CIVII para»el D|stnto Federal en su
articulo 293 segundo parrafo dlspone que tamb:én se da parentesco
por consanguinidad, en el hijo producto de reproduccion asistida y de
auienes la consientan y; En su pérrafo tercero se dlspone gue en el
caso de adopcion, se equipara al parentesco por consanguinidad
aquei gue exista entre el adoptado, el adoptante, los parientes de éste
y los descendientes de aquél, cormo si- el adoptado fuera hijo
consanguineo, guardando esto lltimo estrecha relacion con lo
dispuesto en el articulo 410'dé| mismo ordenamiento civil en e! que se
dispone respecto,de 'lés efectos de la adopcién que:

"“qunpara al hijo consanguineo para todos - los

-

efectos legales; inclt yendo los impedimentos de matrimonio.

e E| adopta‘do"utié’rié"’én la familia del o los adopténtes [0S mismos
derechos; deberes y. obligaciones del hijo consanguineo.

A, Coatige Civil para el Olstsites Laeral.
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« La adopcién extmgue la fhactén preexibtente entre el adoptado y

sus progemtores ¥y el parenteoco con la famlha de estos salvo para
los 1mped1mentos devmatnmonlo

e Enel supuesto de que el adoptante este casado con algunc de los
progenitores = del . adoptado no se extinguirdn los derechos,
obligaciones y demés consecuencias juridicas que resulten de ia
filiacién consanguinea.

Es de considerarse también que el articulo 303 que impone a los
padres, de manera indistinta, la obligacion de dar alimentos a sus

hijos.

c) ¢ Que dehe entenderse por codnyuge?.

La oira de las calidades que el articulo 336 del Codigo Penal
para el Distrito Federal (1931) dispone para el sujeto paSivo es que
sea conyuge; En cuanto a la deiinicion concreta y eSpecifca de
cényuge la podemos deducnr de |o dlspueato en el Codlgo CMI para el
LB R "_DE LAS PFRQONAS'
aS| tenemos que matnmomo

es la union libre de un hombre y una mu;er para reallzar la comumdad
cde vida, en donde ambos se procuran respeto |gualdad y ayuda.
mutua con la posibilidad de procrear hijos de -manera libre,

en1n MON
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responsable e informada. Debe celebrarse ante el Juez del. Registro
Civil y con las forrnalldades que esta Iey exnge

En orden a Io anterlo: :‘podemos_ enalar como ﬂényuqe para
efectos de la mtegracx‘on del tipo e estudlo al’ hombre umdo a-una
mujer o a la: muyer unida ‘a_un ombre cuya unlon debe reumr los

sngwentes reoulstt s

L]

Que la uruon sea | bre lere en cuanto a Ia voluntad de umrse Y no

* Que en esta union am! ) se procuran respeto,

» Que en esta Llriiérn'se;'d procrear hu,os de manera

libre, responsable e. in o'rrnad‘ ‘do que esta procreacron se

qcomo necesidad o finalidad de la

de solo como poslbllldad
union entre céﬂyugeg.

» Queesta uniéhi_fc'iépé;;éfelébrg éiénrt"’e eI:Jruéz del Reg‘istro Civil.

e Que esta union debe reunir las formalidades que la ley-exige.




Podemos concluir que no pueden ser conyuges el hombre y
mujer-que no estén unidos: por-vinculos-matrirmoniales a otro hombre-o
mujer, segun el caso, con los requisitds anteriormente sefalados.

El articulo 302 del Cdodigo de Civil, impone a 10s conyuges Ia’v'
cbligacion recipreca de darse alimentos siendo pertinente aclarar que
esta obligacion queda sujeta a las normas aplicables para el caso de

divorcio.

En cuanto a lo que debemos entender por recursos necesarios
para la subsistencia para efectos de la integraciéon del tino en analisis
consideramos gue esta expresion es mucho mas restringida que la de
alimentos en fa legislacion civil en razén que los recursos necesarics
para la subsistencia se refieren a lo estrictamente necesario para vivir,
alimentos, vestido, habitacidén, asistencia medica; En tanto‘ que - el
termino alimentos en la legistaciéon civil se refiere también a la
alimentacion, habitacién, vestido, asistencia medica pero todo ello
suministrado ¢ proporcionado segun la posicién social de la famtlia'y,
aun tratandose de menores, los alimentos compranden la instruccién vy
edicacion, ‘o gue se puede deducir de lo dispuesto en el “"Codigo Civil
para el Distrito Federal en sus articulos 308 y 311"" y Junsprudencia

de la Suprema Corte de justicia de la Nacion.

“Articulo 308. Los alimentos comprenden.

el ﬁQ'N i

BLLADEORIEH |

CCr Codtigo Civil paca el Distrito Lederal.
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...La.comida,.el vest/do la: hab/taC/dn la: atenC/én méd/ca la

hospitalaria y en su caso /oa gas sde /barazo v parto
Respeclo. de los menores ademas Jos gastos para ‘su
) arte 0 profeC/On'

educacion y para oroporr;/onar/es of/c‘
adecuados a sus- CIrcunstanr'/as personales

Articulo 311. Los alimentos han de‘sar’pr‘oporcionados‘ a las
posibilidades del que debe darlos y a las neceSIdadc-s de quien

deba recibirios. .........

”

Novena Epoca

Instanicia: Primera Sala ay
Fuente: Semanaric Judicial de la Federacién y su Gaceta

ito ! Federa/ y sus f‘orre/
Chiapas, se adwerte

la pension alimenticia, las cuales obedecen fundamentalmente a

s '\T(\ [aTa \[
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los pr/ncrp/os de. proporC/onal/dad y eq‘ idad- que debe rcvest/rr'

posibilidades reales de/ deudor para cump//r/a pero ademas,
debe tomarse en cons/deraC/on e/ entornc SOC/a/ en que éstos se
desenvuelven. sus ‘cosrumbrea y - demias -particularidades que
representa la fafﬁi/{a a la que pertenecen, pues los alimentos no
s6lo abarz,an "e/ pbde. cubrir las necesidades vitales o precarias
del aCIeedor S/no el solventarle una vida decorosa, sin lujos,
pero suf c;erte para desenvolverse en el status aludido; de ah!
qus- no _sea ‘dable atender para tales efectos a un criteric
estr.'ctamen‘e matematico, bajo pena de violentar la garantia de
debida ‘fundamentar'/'én y mot IVaCIOﬁ consagrada en e/ art/culo

Arturo Aqumo spmosa'

vapopp e
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s 1A DE ()RIGEN

L}
[ N
sy




Tesis de jurisprudenc/a 44/2001. Aprobada por. /a‘Primera Sala._.
de este Alto. T} r/buna/ en seszor de. ve/nt/trés ‘de mayo de dos m//’ .

wno, por: unan/m/d ‘d de cuatm "‘ot de e M/n/stros

preS/dente‘

proporuonar los recursos necesanoq 'para la sub515tenua sin motivo
"sduacnbn aflictiva y persnste‘
7e madre o el otro- cényuge
'les reCursos por “tanto: este
n: se prolonga en el tlempo)
esis aislada. ‘

Justmcado s=*ncon;randas:= estos

mmterrumpldamante mlentras el ‘p
segun \_orresponda no proporcxbn
delito resuita ser contmuo (su consu
al respecto transcribimos Iamgurent

Quinta Epoca

Instancia: Primera Sala -

Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacion
Teme: CVIIl (1
Pagina: 1177

ABANDONQO DE PERSONAS (DELITOS CONTINUOS). El delito de
abandono de personas, por su naturaleza, es continuo y se comete dia
a dia, en tanto que el padre o e/ cofnyuge, sin - justificacion alguna,

TEST® CON
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abandone, ya sea a sus hijo< 0 asu cényuge sin los. recursos para
atender--a- sus neceS/dades y-su- subststenc/a puesto que-esos -

recursos deben surn/n/str"rse pa 'e/ s.lstento d/ar/o aque- ‘estd

ob//gado el su;eto activ

Amparo pena"d/recto 4030/50 Orendé/n Ben/th Manue/ de mayo
de 1957 Unan/m:dad de cuatro votos Ausente Lu:s Ch/co boerne La
pub//cacton no menc/ona el nombre de/ ponente

77918 CON
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CAPITULC SEGUNDO

LA COMISION POR OMISION EN EL ABANDONO DE
HIJOS O CONYUGE RESPECTO AL ARTICULO 339 DEL
CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL.
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2. 1. Concepto de Comision poraolmisiéntufovm“;i'sién Impropia.

‘Los delitos de com:s;on por omISIén tamb/en //amados de
onducta produce un

ornision impropia, son aque//os en /os cua/es I‘
resultado proh/b/do por Ia ley Por tanto /o prEC/sado en la ley es svitar
un resuftado, no bastando entonces e, no hacer, .§inG que -serd
necesario ademas la produccron del /esultado matena/. w32

La escénica de la Omision Impropia o Comision por Omision
radica en la inactividad voluntari la que al mfrmgtr un mandato de hacer;
acarrea la vnolacuon de una norma prohrbntlva o ma oato de

aostenerse, producnendo un resultado 'anto IlplCO o Jurfd|co romo;

material.

Por lo antpnor ex:ste un dellto de comlolon por omla:on cuando
se produce un r°sultado txplco ”matenal por.un no- hacer voluntano 0
olando una norma prpceptlva (penal 0 de

cuiposo (dellto<* de olvndo),

ctra rama del dererho) 'y una norma ‘prehibitiva.

2 zamar Jinénez, Arture, Op. cit. [ORETR
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2. 2. Elementos de la Comisién por Omisién.

Del concepto antenor de Comlsmn por Omns:on podemos sefalar

como elementos de esta a los sugunen*

wo:ados
¢ Un resuitadc material.
Consideramos in1portante recordar que los tipos.en orden a la

conducta ademas de presentarsp por comusnon por omusuon se
presentan por accronysnmple omusnon :

La accién es la aCtIVIQdd voluntarl‘a (conducta) reahzada por el
sujeto y consta de un elemento sico, mowmlento' y: un elemento
psiquico, voluntad. del sulétb Vim ,voluntano produce
un resultado y existe un:nexo CaUSa| entre la conducta y el
resultado, légicamente. cuando el delito de accion es también de
resultado material atnque si el delito es de mera conducta no se da

el nexo causal tcda vez que la propia conducta constituye el licito.

"4 DE ORIGEN
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En este tlpO de. delltos .se viola una norma. proh;bltlva Y sus

elementos son los stgunentes, '

Movimiento.
Resuitado.
Relacién de causalidad.

La omisién es la inactividad voluntaria cuando existe el deber
juridico de obrar, por -tanto se viola una norma preceptiva. Sus

elementos son los siguientes:

Manifestacion de la voluntad.
Una conducta pasiva {inactividad).

Deber juridico de obrar.
Resultado tipico preducido.

La distincion entre los: delltos de snmple ormsnon y los de comision

por omision, radlca en que

Con la omisién,simpl‘_e'1 sejviOIa una norma preceptiva penal. En ios
delitos de comisién por omisidn, se viola una preceptiva penal o de
otra rama del derecho y una norma prohibitiva de naturaleza

estrictamente ‘penal‘.}

T BT IV
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» En los.delitos de- omls|6n S|mple solo se. da. un- resultado juridico y.
en los de comlsubn por om:suon un resu!tado tanto JUI'IdICO como

matenal

Siéndé ‘fel [r sultad 'en los dehtos de Comnsnon por Omnsnén una
consecuem:la d° 1 Inactwudad expresm’m fisica de la conducta, existe:

un nexo causal entre Ia |nact|v1dad y el resultado material en donde se

Resultado EI mutuamlento 1urnd|co 0 juridico y material producidos
por un hacer (accxén) o un no hacer (omisidn). estando reflejada esta
figura en nunstro derecho positivo en la parte conducente del artlculo
7 de Cod!go Penal para el Distrito Federal de 1931."%

“Anlcu/o

En los delttow de resulfado matenal también sera atribuible el
resulftado tlp/co,prqqqg/dg a/_qqg vom/:ta/mped/rlo, si este tenia el deber
jurldico de evitario: En estos casos se considerara que el resultado es
consecuencia de una ccnducta omisiva, cuando se determine que el
que omite /mped/ﬂo tenla el deber de actuar para ello, der/vado de una
ley, de un Contrato 0 de su propio actuar precedente...

“En el Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal esta figura se
encontrara regulada en su artfculo 16."%

# Cfr. Codigo Penal para ¢l Distrilo Federal (1931),
“' CIv, Nuevo Codigo Penal para ¢l Distrito Federal,

EX]




“Amculo 16 (Om/smn impropia o0-comision-por- omisién).-En. los-
delitos de resu/tado mater/a/ serd atribuible el resultado tipico
proaucrdo a qwen om/ta /mped/r/o si este tenla el deber /urld/co de

evitarlo, si: .‘

IEs gérante del bien juridico;

/I De acuerdo con las circunstancias pod/a evitar/b'-‘ ¥

Il Su inactividad es, en su eficacia, equ;va/nnte ala act/wdad
proh/b/da en el tipo.

Es garante del bien juridico el que:
a) Hcepté efectivarnente su custodia; R
b) Voluntariamente formaba parte de una f'om.m/dad qun df: orita
peiigros Je la naturaleza; o f o
¢) Con una actividad precedente, culposa o fort ta genaro el

peligro para el bien juridico; o 7
d) Se halla en una efectiva y concreta pos ;gjde fa
vida, la salud o integridad corpo@l:f‘dé bro de s
familia.o de su pupilo.” T

conducta omlswa,par_a“.p‘rod‘uctr‘el resu do materlal

R ON
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Reiacion Causal.- Existe cuando hay equivalencia” de las
condiciones, ‘relevancia-de-las mismas y'culpabilidad-.delﬂage‘nter es:-
decir, existe causalidad cuando las condlctones ‘son: equwalentes
relevantes y culpables. Una condicién es',equlvalente cuando;
suprimida no se producurla el nesultado peao Ia condlcnon debe ser
relevante, ello ea, debe ser tal que la capte Ia Ie; e}n cualqmera de las
descripciones que hace de las conductas humanas que °r|ge en
delitos; y debe ademas ser culpable el su;eto U pon'e Iavcondnmon
: ‘e nexo causal

pues de lo cnntrarl se estaria des

psicoiégico.

es gl resultado

En la Comnsnén por ‘Omisién Ia mactlwdad del agtn dec
su omisidn, esta ‘en relacion causal con el evento: produc:do "..‘.“ésbla :
piropia omision. la que constituye la condicion causal, por ser conditio
sine gyua non del evento...la omision sera causa del resultado si
suprimida in mente y supuesta hipotéticamente la accion esperada el
resultado no se hubiera verificado; ello nos demuestra que la
causaiidad en la omision impropia debe construirse necesariamente
con refetencia a la propia omisién y no en la accion esperada que

convierte el no hacer relevante para el Derecho"*®

* Pavén Vaseoncelns, Firancisco, "DLRLCTHC PLENAL MEXICANCY, Lid, Doreaa, 13 ed., Mésica, 1997, p,
aNR
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2. 3. La Comisidn por Omisién en el Artlculo 339 del Céddigo Penal

Federal.

El incumplimiento de la obtigaéién Iégal de propercionar les
recursos para atender las necesidades de subsistencia de los hiios o
el cdnyuge sin motlvo justlfcado significacién de abandono para la
-tio’ contemdo en-el articulo 336 primer parrafo del:v
|01ta‘do en’ ‘un sentido estrictamente natural puede‘

conﬂguracron d

ordenamlento mi
dar como resultado matenal lesiones 0 la muerte de los- sujetos

reterldos

Resultando o no v‘esulfando Ias lesiones o la muerte, el tipo de
Abandono de'”hljos fo) Conyuqe queda \.onsumado puesio gue esie
nquc‘taf‘puramente omisiva, produciendo un
uridico consistente en la lesion al bien juridico
ri ad de la subsustenc:a famlllar, teniendo esta -

tipo se’ da‘meq nt

- \/OLUNTAD Se qu:ere la mac*lwdad no. summlstrar Ios
recursos. necesanos para la subSIstenCIa ‘

- INACTIV!DAD No obrar en ves de realizar la conducta
esperada y exnglda

- DEBER JURIDICO DE OBRAR. Obligacion de proporcionar
los recursos para atender a las necesidades de subsistencia.

o OT (“'(“\M
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- VRESUVLTADVO‘?'?T{PICO"PRODUCIDO. -Inseguridad--de:- la

subsistencia familiar.

A hora. bieh 51 dei abandono resultan Iesiones ‘o Ia muerte de los
hijos o conyuge se aplica la regla de presuncnon de premeditacion
contemda en-el articulo 339 dei ordenamiento mu'tlc:fado pero la
apltcacuqn de esta regla no puede traducirse en considerar a la vez al
tipo de abandono de hijos (hijos e hijas) o de cényuge como de simple
omisién con resultado Unicamente juridico yidé comision por omision
con resultado juridico y material, esto en razén 'de que la comisién' por -
omusnon paxa la aplicacion de la reqla en referenma tnene lugar cuando
en pnmer término se presenta plenamente conﬂqurado con todos qus
elemenloa el tipo contenido en el ariiculo 336 pnmer panaf : ,|po de'
resultado meramente juridico), en segundo tErmlno se presen‘ta una
mutacuon material consistente en lesionar ¢ pnvar de la wda (alteracnon
en la salud o la muerte de los hijos o del cényuge que en si conrguran

un tipo diferente) y; Para la aplicacidén de la regla de presuncubn de
premeditacién del articulo 339 no es necesario que se qénere "una
relacion de causalidad entre 1a simple omision (violacion de una norma
perspectiva) en que consiste el abandono y las lesiones ola muerte

(violacién de una norma prohibitiva) ya que la regla en si establece la
presuncion del nexo causal, sin que pueda soslayarse que tal nexo
puede darse naturalmente. ‘

TROIE (]
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CAPITULO TERCERO

EL TIPO PRESUNCIONALMENTE COMPLEMENTADO
GRAVADO DE LESIONES Y HOMICIDIO DEL ARTICULO
339 DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO
FEDERAL.
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3. 1. Concepto de Premeditacion,

“Hay premeditacion, ensefia Rainier, cuando entre la resolucion y
la actuacion criminosa, transcurre un intervalo de tiempo en el que la
resolucion se extiende, conh continuidad y perseverancia de prdpdsito
en la busca o en la espera dei momento oportuno para realizarlo.”*... ﬁ,‘
premeditacion es la accion de premeditar, y premeditar es, segun'el
Diccionario de /a Academia, pensar reflexivamente una cosa antes de
gjecutarla, proponerse de caso pensado perpetrarse un delito, tomado.
al efecte previas disposiciones, ya que la preposicion ‘pre’ denota
antelacién o prioricad™’ v

"En el TITULO DECIMO NOVENO, DELITOS CONTRA IA VIDA
Y LA INTEGRIDAD CORPORAL, CAPITULO Ill; RE S COMUNCS
PARA LESIONES Y HOMICIDIO, articulo-315" del‘C ‘dlqo Penal para -
el Distrito Federal de 1931."#

"Articulo 315.- ...Se entiende que las lesiones y el homicidio,
son calificados, cuando se cometen con premeditacién, con ventaja,
con alevosla o,fa' traicion. Hay premeditacion: stempre que el reo cause
intencionalmente un lesion, después de haber reflexionado sobre el

delito que va a cometer.

“ Manual de Dirritto Penale. Tomw 111, parte cspecial, p. 191. Padova, 1952, Segin Cita Poree Petit,
Candaudap Ceiestmo, Cp. ot p. 210

4 Canvaro Hemandez, César, “1A PREAEDITACION”, Fd. Bosch, (310 mimem de edicdn), Barcelong, 1938,
p.oLs

“ Cfr. Codigo Penal para ¢f Distrito Federal (1931)
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Se presum/ré que eX/ste premed/tacmn cuando las /es:ones o-el:

la salud, contag/o venéreo' asf

o prometida,; por. tormento mot/vos deprav

S inb,rl‘tfl‘tal ferocidad.”

De lo anteriof' po'dremos “dar una "definidén- de premeditacion
atendiendo a su Genero Préxumo y su_ Diferencia Especifica;, Asi
tenemos que en atencaén a su genero proximo la premeditacion es Lna
calificativa del delito al igual que la alevos a, la ventaja y la traicion v;
en cuanto - a r_es‘tav;. Ulimas su diferencia especifica radica en la
reflexion que antecede a la comision del delito.

Enel NUevo Codigo Penal para el Distﬁto Federal la ﬁqura de la
premeditacién como calificativa de Iesuones u hom«mdno no esta
incluida en el Capitulo correlativo del- Cédlgo Punxtlvc de, |931 que
elitos -como’ en puntos'

establece las reglas comunes. para “estos
subsecuentes lo reiteraremos Gomo.un error-legislativo. -




3. 2 Teorlas Respecto de la Premeditacion..

Respecto a esta calificativa podemos citar las siguientes teorias
como preponderantes.

Teoria Cronolégica.- En esta como su nombre lo indica se tiene
por elemento esencial de la premeditacién el transciursojde un cierto

tiempo.

Teoria- Ideolégica.- En esta teoria s2 tn:ne como elemento
€3 al de la premeditacién a la dehberamén o ref!exrén

“La mayoria de Ios autores ronSIdera que para /a eX/stenua de la

premeditacion  es /nd/spenqab/e la conrurrenC/a de /os siguientes
elementos: resolucion criminal, transcurso de c;ertovt/empo -entre la
resolucion y la accion- y frialdad de animo. En este sentido se
pronuncian, entre otros los tratad/stas s:gwentes CARRARA,
ALIMENA, PESSINA GARRAUD Y CHAVEAU Y HELE/E Esta es
también la d/recmén segwda por /os auiores patnos asl, el profesor
CUELLO CALON senala .como -elementos de la premeditacion: la
voluntad dellct/va, formada de un modo frio, lento v reflexivo, y la
existencia de un /ntervalo de tiempo entere el propcsito y la ejecucion.
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Para FERRER SAMA, son elementos precisos de esta circunstancia
de agravacion: el pensamiento reflexivo sobre. el hecho a realizar —
reflexién que no se concibe sino con la debida frizldad de animo -y el
transcllrso de cierto tiempo durante el cual tenga lugar ese proceso de
reflexion. En- el mismo §eht/do se:muestra PUIG PENA y PANIZO .
PIQUERO. = ‘

El requisito -de ‘fa frialdad ‘en é/ gnimo es recha’zad@ -por...
ANTOLISEl y por SATELLI y ROMANO-DI FALCO, fundéhdbse al
primero de lo citados pena/mtas. en /a cons/deraCIér' de: que no hay
delito que sea cometido sin exc:/tacmn i :

Tanto el elemenro de la: fr/a/dad cle ammo como el ae/ transcurso
de cierto tiempo son negavdos por MANZINI y MACG/ORE '

2nte citados, los
ordinaria y

Para. el p ©
slemenitos de Ja
maquinacion del :d_ )

BETTIOL. Que se ref/ere ma que a/;conten/do de:/a premed/tacmn a

la prueba de su presencia en n/ én/mo de/ agente."®®

Rl Canargo [ lemdmdes. Césur, Op, Cit. p. p. 35 v 36, TESIS CON
FALLA DE ORIGTW
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Como. se.. obse rva. en:la anter:or cnta las_teorias.. respecto.de la
premeditacion son dlversas no obstante en oplruon nuestra una teoria
ecléctica es Ia adecuédapara'determmar Ia premeditacién dispuesta
en el artnculo 315 del Cod: ' ara el Distrito Federal de 1931 |

sobre el delito que va a cometen
lectura de esta definicion sdlo s
como elemento determmante pode 08- produmr una det‘mcuon dela
lementos brono'églco psicologico e

_rte exore%amente Ia reflexnén ;

premeditacion a partir de su
ideologico cone.nderados doctr:nalmente ya'que é=tos se ump!‘can y

entrelazan l6gica y . naturalment

gspeqto ‘Aexpresamos‘ _los
siguientes razonamiento S N

durante la reﬂexuén.

e La persmtencua de Ia r ""nte la reflextén Iégica v

necesarlamente ;mplvca el transcurso de cmdo

* Cfr. Codigo Penal para cl Distrito Federal (193 1) 1 TESIS CON
| FAILA 1% ORIGEN
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s E|. -transcurso--de.. cierto... tlempo durante Ja. reflexion _con_la_ .

pemstencra en Ia resolucnén nmpllca fnaldad v tranqunhdad de animo
Y, - :

o la fnaldad \
que s= va

TRSIS CON
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3.3. Concepto de Presuncion,

"PRESQNC ON ( e ‘ /at/n praesumt/o acc:én Y efecto de

con/eturar /uzgar por mducczon )

n.s1

presumir. so;spé&:h

"PRESUNC/ON OperaC/dn /dg/Ca med/ante,/a‘ CL.a/ pan‘/endo de
un echo conoczdo, se’ //ega a la acept ,CIonv: omo exlstente de otro

desconOC/do fe] inc:/er‘c. G
En cuanto a su definicion leglolatlva nos remmmos al “Codigo de
Procedimientos Civiles. para el Dlstnto Federal amculo 379"%

considerando gue resulta clara y preCisa.

"Articulo 379.- Prnsunmon es Ia convecuencva que la /ey o el juez
deducen de un. hecho uonoo/do para aver/guar /a verdad de otro
desconoc/do la pr/mera e //ama /ega/ y Ia segunda humana

Elementos de la pres uncnon’w ‘
. Lonommtento de un hecho
« Desconocimiento de otro hecho
* Una operacon logica que 4mpl:c,a la deduccubn que parte del
analisis del hecho conocido y arriba a !a factlcvdad y certldumbre
del desconocido.
NTITUTO DEINVESTIGAUIONES U RIDICAS, ‘I‘JH.’(;N."\‘A\RK)}LTRiDI-. CONENTCANO” Bl
Purnu 14 Rl MExen, 2000 p, 2517,
* De Pusa Vira, Rafae!, "DRICCTIGN ARTQ 1IF, DERFCHLY B, Pomia, 27 ¢d, Méxcn, 1990, o4

Ol oo de Procedimmentos Cales paes o] Tristato Fedoerat,

YESIS CON
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3.4. Formas de Presuncion.

Siguiendo Io‘diépu to'"en: el ordenamiento procesal citado en el

punto que. anteced tenemos'que de la ultima parte del: amculo 379
anterlormente transcnto‘se aovxerte que existe tanto presuncuén |egal
como humana, en ntréndose las definiciones de tales clases de,

presunCIon en el artlculo 3803“ del ordenamlento en cnta

“Artfculo 380. Hay presunmén lega/ cuando Ia /ey /a estab/ece

expresamente y cuando /a conseuucnma nace
directamente de la ley; hay presunC/én humana, cuando de un hecho
debidamente probado se deduce otro que es consecuencmj ord/na

de aquél”

formulada
o se infiere

La presuncion legal puede:ser explic":it'
expresamente en la ley y también puede s
directa e inmediatamente del texto de-la

A su vez la presuncion legal's n presunciones absolutas

o Juris et de Juris y presunciones rel:

a) Juris et de 'Ju'rris'."éfs_tfé»:tipd de presuncion no admite prueba en

contrario.

TESIS CON
FALLA DE QRIGEN
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b) Juris Tantum.-Este tipo,de,pr’eSunAciénlsis admite prueba en contrario.
(salvo prueba en contrario) al igual que la presuncién humana.
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3. 5. El Abandono de Hijos o Cényuge como Presuncion para la
Comision- -del Homicidio y Lesiones Calificadas con
Premeditacién cuando exista el Resultado Material.

El abandono de hijos o de conyuge es un tipo penal gque no
requiere como elemento integrante para su conﬂguramén de un
resultado material. en razon de esto, el tupo de ab -de:

conyuge, asl como en general los demés tu 08 C

capltulo intitulado “Abandono de Personas

an.‘culo 336 en ané(/srs establec presunczén de
intencionalidad delictiva, pavan ). por_ alto las reglas‘ dei dolo y el
principio de lnocenma d erming que de abandono ‘resultare

alguna lesién o la muene
para los. efectos de apllcar Ia= sancrones que a. estas delitos

, presum/ran estas como premeditadas

correspondan’, Esta d/sposm:on es violatoria - del artfculo . 14
constitucional, al lmponer Una pena agravada que. no corresponde ala
ley (tipo) exactamnete aplicable al delito de que sé t/ata.vhablda
cuenta las- ca//f/catlvas establecidas de manera ge

penal, como v gr la premeditacion comprcnd/d ticu
aplicadas ya en los casos concretos se traducen como. elementos :
normativos: -de los tipos que califican, resultando estos ser
presupuestos para la aplicacion de aquellas; y es el caso que
requiriendo la premeditacién como presupuesto, para ser aplicable, de

| TESIS CON Y
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un tipo subjetivo. do/oso por el cual el agente debe conocer y querer:
los elementos Obj"fIVO ' perteneC/ente al tipo de homicidio o.de.

lesiones conformﬁ‘a

de privar. de‘_a onar, por ’o mismo se carece de la

pOS/b///dad /ega

previste  por /os ‘artlculos 315 a 321, careciendo
os e en los artfculos 335 y 336 de dolo

W Diaz de Ledn, Maren Astonio, “CODIGO PUNAL FLEDURAL CON COMUNTARIOS, Lid. Corrtia, 2 ed.,
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3 6. Reflexiones Respecio a esta Calificativa.

Consuderando la veracidad de la cita anotada en el punto que
antecede respecto a la regla contenida en al articule 339 del Cédlqo
Punitivo' para el Distrito Federal de 1931 cabe manlfostar los

siguientes razonamientos:

l‘és"h'ecesidades para la

- La falta dé-‘ lo " ,;
' oducen una alteracién en

subsnstenCI
la salud 5 _‘ :
persona sea cual_' sea Ia causa o motavo de la faita de -estos

rt—*curscs

» El aoandono ( Ia omision de proporcionar - tales
recursos. a !os hu ‘nyuqe sin motivo justificado contravienef
ademas de la Itgacnén legal de-proparcionarlos, la obligacion

rnorat de asnstenc&a humana y aun maés los instintos de subSIstencna

y reoroducméh

o lLa premedutacnén de Ies:ones y homicidio con relacién al abandono
de hijos- o conyuge cobra existencia si y solo si al abandono
plenamente confi gurado le antecede la firme resolucion de provocar
las lesiones o privar de la vida a los hijos o al cényuge; Si este
abandono se da en el proceso de reflexién en el que el abandono
cobra el caracter de medio para la consecucion del fin (privar de la

Méica, 1999, p. 637,

TESIS CON
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vida o lesuonar) Si este. abandono se. prolonga durante un- lapso de-mw-

tiempo que: resulta légxco por Ia propla reﬂemon y ecesano para

producir Ia muerte o lesion; " 'Si este £
p°rsnstencua de la resoluc:on de phv
1mpl|ca fnaldad y tranquilidad de animo y; Por Ul‘t/ir”rié, s'i"'éﬁtr'e este
abandono concebido como medlo y: la. muerteao' Iesnones resultantes
conceblda., como fin existe relac;én de Causalldad {causa, efecto v
nexo causal) esto es que suprlmlda la conducta omisiva (no

' propor'*lonar los recursos necesarlos para la. subsistencia) 'y
aupuesta, hlpotétlcamente_la condufta yesperada (proporcionar tales
recursos) el;resu‘ltado (lesiones o muerte) no se hubiera producid'o}, G

Pcr lo gue corclunmos ﬂue la oremedz*acxon en e! part:culaa deoe -
de acreditarse plenamente en los té:mmos SEﬁal S5y ‘
susceptible de presuncnOn y, aun. cuando la regla d ,
articulo 339 se cfasnﬁua como legal y»lu ;“Tantum (salvo p.ueb plena

an contrarlo) efeutlvamente constdeuramos que tal reqla’_rés,,i;ii,ta '

violatoria del. pnnctplo de ocencia.

En el Nu D| nto Federal de recnente
entrada en p dentamon del
articuio 339 1931 afortunadamenfe no fue
preservada en ninguno de los artlculos que mtegran el TITULO
SEPTIMO, 'DELITOS CONTRA LA SEGURIDAD DE LA
SUBSISTENCIA FAMILIAR’, CAPITULO UNICO, ni en ninguno de los
articulos que disponen las reglas comunes para el delito de lesiones u

_——_‘_____—_"WW
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'y las lesiones son calificadas cuando
ventz i6n, alevosia, 'retn'bubidh. por-el medio
empleado saﬁa o en srado de alteractOn vo/untar/a ’

I Existe ven'rajg;-‘ o

a) Cudndo e/ agente es superlor en fuerza uszca al ofend/do %

éste’ no se h‘”'/a armado

b) Cuando es supf “por S.qu
destre en el mar/e/o fe el/as~ or-e
lntervnngan ccn el o v L

¢) Cuando el agente se Va/e de alg n c{ébiiita:';/a‘
defensa de/ ofend/do o i

d) Cuando éste se ‘halla inerme o caido y aque/ armado 0 de pie. -

La ventaja no'se tomara en consideracion en los tres primerés casos,
si el que la tiene obrase en defensa legitima. ni en ei cuarto, si el que
se halla armado o de pie fuere el agredido y ademas huibiere corrido
peligro su vida por no aprovechar esa circunstancia.

** Clr. Nucvo Cédigo Penal pam ci Distrita Federal.
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Il Existe- fra:c:on 1Cuan o-el agente rea/:za el hecho quebrantando la:..
Sexf es mente /e habfa promet/do al_

conf/anza 0. segund
nfendido, ‘o las’ mismas ‘qu

aquél por las 1
ambos;
i FXIS e alevos ‘ agente real/za el hecho sorprend/endo :
/ntenC/ona/mente a‘qu nde lmprowso o emp/eando asechanza u oiro
medio que’ no Ie dé Iugar a defender e ni ewtar el mal que se le qu;era

hacer;

v EX/ste retribucién: Cuando -el agente lo comete por pago . o
prestacion cometida o dada;

V' Por los medios emp/eados Se cause por /nundacn:Sn /ncendlo :
minas, bombas o explosivos, o bien por envenenam/ento asﬂx:a
tormento o por medio de cualquier otra sustancia noci iva pa[a /a .5?/4"7-,

VI Existe safia: Cuando el agente aciua con crueldad o con fines

depravados,; y

Vil Ekieteestado_ de alteracién ve/untan'a: Cuando el agente lo
comete en estado de ebriedad o bajo el influjo de estupefacientes o
psicotrépicos u otras sustancias que produzcan efectos similares.”

TESIS CON
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A diferencia del articulo 315 del Cédigo Punitivo de 1931 en este
articulo 138-del Nuevo Cadigo Penal se desglosa y definen claramente
las hipdtesis bajo las cuales las lesiones y el homicidio son calificados
y ademas, como gquedo anotado anteriormente, se omite la presuncion
de premeditzcion. por los medios empleados, lo cuai consideramos un
acertd; Sin embargo consideramos un error haber omitido la
premeditacion como calificativa de lesione u homicidio toda vez que en
nuestra opinidn lo que bebio de disponerse es la definicién detallada
de la premeditacién con base en lo expuesto en el punto 3. 2 del
presente trabajo ya que Ia defnncnon de ésta contemda en eI art:culo

316 del Codigo Penal de 1931 'aiirefenr unramente ala reﬂexuon como
elemento determmante de Ia'p meoatarlcn crea confusuﬁn para su
aplicacién en la practlca con relacudn a Ias faces del !TER CRI'VHNIQ

que referiremos en eI scgu:ente capntulo

" A
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CAPITULO CUARTO

LA TENTATIVA Y CONCURSO DE DELITOS PREVISTO
EN EL ARTICULO 339 CEL. CODIGO PENAL PARA EL
DISTRITO FEDERAL.

| ™EIfCON
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4. 1. ,Concepto;dg:,Tentativa,J_,,, .

Para arrlbar al concepto de tentatlva resulta indispensable
extenderse. al concepto de dehto desde el punto de vista de la
perfeccion de éste ya que la tentatlva no e° mas ‘que un delito que no
liega a consumarse, razén por la cual comenzamos el -presente punto
abordando el ITER CRlMlmq ' S

EL ITER CRIMINIS supone la mvﬁstlgaclon de las fases por las
que pasa el dehto desde la 1deacnén hasta el agotam|e.1to y tiene dos
fases fundamentales lnterna ¥ ex’mrna encor‘trando dentro de esta
altima la flgura a la tentativa. '

» Fase Interna o Subjetiva.- La ideacion del delito se produce al surgir
en la mente del sujeto la concepcion de cometer algun ilicito,
pudiende ser rechazada en forma definitiva o bien, suprimida en
principio, surgiendc de nueva cuenta, iniciandose la ‘Il'a'mada'
celiberacién. misma que si arroja- la persistencia de 'la ‘idea
criminosa produce la resolucién de delmqwr Esta fase subjeuva no
fiene trasr‘endenCla penal

Existe una fase ih;t:ermédia‘Vdenomyinada resolucién manifestada,
que no constituve una ‘actividad material, tan solo una expresion

verbal.

| SIS CON
FALLS 2% ORIGEN
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e Fase Externa - Cuando la_ reso!ucufm materlal se. nxteanonza a traves -

de la realuzacuén de actos materlales" & esta en presencxa d\. la .

ejecutivo. del. dehto'qu
consumacion. o

preparatonos ejecutlvos o consumatlvos estaremos en presencua de

la fentauva

1 TESIS CON
FALLA DE ORIGEN
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4.1.2 Formas de |a.Tentativa. .

La tent_a‘tyivyéay: puedednferenctarse en aCébadé e inacabada, siendo que:

a) Tentatxva Acabad , En la tentatlva acabada el agente ;ctwo real za
rodo: Io actos encamlnado para ploducw el resu a,o sm que est'=

se produzca por.causas aJenas asu voluntad""

b) Tentativa Inacabada. En la inacabadé ‘el ‘'sujeto deja de realizar
algun acto que era necesario para - producnr eI resultado por lo cual
éste no ocurre, se dice que hay una e;%umén incompleta.

Siendo la ba.,e termlnante la reeolucnon del agente para ia
delimitacion entre ambas tenfatnvae

La tentatlva pumb!e puede der inirse como la ejecucion frustrada
de una determmacuén cnmmosa :

En virtud de que la tentétivajfgqgje‘re representacion de la
conducta o del hecho y voluntad 'én l:—"z”,"eiécucién de los actos, no
admiten esta forma los delitos culposos de e;ecuc:on simple; nilos de -
omisidn simple, encontrando su regulacnon esta figura juridica dentro
del “Cédigo Penal para el Distrito Federal en su articulo 12."37

" Cfr. Codigo Penal para ¢l Distrito Federal. (19317 LA |




“Articulo 12.- Existe lentativa punible, cuando la resolucion de

cometer un delito se exlerioriza realizando en parte o totalmente los

actos ejecutivos que deberlan preducir el resultado, u. omitiendo los.
que deberlan evitarlo, si aquel no se consuma por causas ajenas ala.
voluntad del agente, ' k

Para imponer Ia pena de la tentativa el juez tomara en cuenta,
ademas de lo prewsto en el articulo 52, el mayor o menor grado de
aprOXImaCIon a/ momento consumativo del delito,

Si r=/ éc)jetd deéist espontaneamente. de la e;ecucxén o] /mp/de la
consumdcmn del de//fo ne se lmpondla penao. /ned/da de Sﬂgur/dad
3lguna. poi o que a este se refiers, s:n per'wo/o dF- apl/car la gue
corresponda a- acfos ejecutados u omrt/dos que const/tuyan por s/

mismos delitos.”

En cuanto a la penalidad de la: tentatlva el “Amculo 83" dei
muiticitado ordenamlento dlspone =

“Amculo 63.-. Al /esponsable de tentat/va pun/b/e Se le aplicara a
Juicto del juez Y ten/endo en conSIderaCIOn /as prevnnC/onns de los
articulos 12 y»,52, hasta las dos tercerasjpartesv de la-sancion que se le
debiera imponer de haberse consumadd @l delito que. quiso realizar,
salvo disposicion en contrario.

!

~* Cfr. Codigo Penal para ¢l Distrito Federal. (1931)
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En los casos de tentativa en que,no,,fuere,pqsible,,determilvar el
dafio que se pretendio causar, cuando éste fuera determinante para la
correcta adecuacion tipica, se aplicard hasta;/a :‘rr';it'ad de la sancién
sedalada en el pérfafo anterior.

En los casos de tentativa punible de. delito grave as/ calificado
por la ley, la autoridad Judicial impondra. una pena de prisién que no

serd menor a la_pena minima y podré llegar hasta las dos terceras

partes de la s‘anc‘-iénk méxima prevista para el delito consumado.”

"El nuevo Codlgo Penal para el D:stnto Federal preve en el
(,ADITULO i, TENTATIVA Art[culos 20 y 21 39

“Articulo. 20, (Temativa PUnible)‘ EXAiSte,tehi’ati\}a'punible, cuando

la resolucion de cometer un delito se exterioriza rééliZando en parte o
totalmente los actos ejecutivos que dnberlan producnr el resultado, u
omitiendo los que deberian evitarlo, si por causa ajenas a la voluntad
del sujeto activo no se llega a la consumac»on pero se pone en peligro
el bien juridico tutelado. '

Articulo. 21, (DeS/stlm/ento / arrepent/m ‘nto) S( el sujeto
desiste espontaneamente de la ejecuCIon 0 /mp)de:/a consumaC/dn def
delito, no se le impondré pena o med/da de segur/dad alguna por lo
que a este se refiere, a no ser que los actos ejecutado constituyan por

**Clr. Nuevo Cédigo Penal para ¢! Disrito Federal.
oTn NN
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s/ mismos algun delito diferente, en cuyo caso se le impondra la pena

medida.sefialada.para éste.”

Tocante a Ia Punlbllldad de la Tentatlva ei mismo ordenamlento
dlsoone en su CAPITULO III artlculo 78 @

‘ éétyi\‘/,aﬂ).;t‘L_ba_' punibilidad aplicable
ora Tp'ai_tie de la minima y dos
2 el correspondiente delito

alizar.

éjitdsf;g'i'éves como el Cadigo de 1931,

distincion para el ca}sngl,

* Cfr. Nuevo Codigo Penal par el Distrilo Foderal.
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4. 2..Concurso de Delitos.

El concurso es una de las formas de mamfestacnon del deinto de‘
su conocimiento se puede resolver cuando el dehto subS|ste solo ,
aisladamente v cuando hay acumulacioéon ¢ absorr*lon con otro deuto
en razén de que concurso es el modo en gue pu:de presentarse el
delito respecto ala conducta y.su resultado.

El concurso de delitos lo podemos clasificar de la siguiente

forma:

a) Concurso Ideal o Formal. Estaremos frente al concurso ideal o
formal cuando con unidad de accidn se de lugar a pluralidad de

resultados,

b) Concurso.Real o Material. Estaremos frente al concurso . real o
material cuando con pluralidad de accion se de lugarala pluralidad de

resuitados.

Estas figuras juridicas se encuentran reguladas, respectivamente
en los "Articulos 18 y 19 del Cddigo Penal para el Distrito Federal de
1931."4
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"Artlculo - 18.- Existe ‘concurso . ideal, cuando con una sola
conducta se cometen var/os de//tos : EX/ste concurso rea/ cuando con

pluralidad de corductas se cometen var)os del/tos

Art/culo 19 N x,hay concu;so dolas ‘grcj)ﬁnductays consfituyen
un de/,to ronf/nuado M SR ,

En cuanto a la penalidad dei concurso de delitos el"a",,rﬂ_ycu‘ld 6442

del mismo drdeham‘iénto dispone:

"Art/cu/o o4 En caso de concurco /deal se ap'/r‘aré la pena
correspond/entn al de//to que merezca la mayor, .la cual se podra
aumentar hasta. en Ul‘a m/tad mas del max1mo de duracion, sin que
pueda exceder de las méx:mas seﬁa/adas en el Titulo Segundo del
Libro Primera. =~ '

En céso de cbncurs'd regl,-se impondra la pena de/'de/ito

que merezca la mayor, Ia cual podra'aumentarse conlas penas que la
ley contempla para cada uno de los. delitos restantes, sin que exceda
del maximo sena/ado en el T/tu/o Sequndo del Libro anero Cuando
el concurso rea/ e /ntegre ‘por lo menos con un delito grave, fa
autoridad /U,d(C/aI /mpondré la pena del delito que merezca la mayor, la
cual debera: ailmentarse con cada una de las penas de los delitos
restantes, sih' que exceda del maximo sefalado antes mencionado.”

2 Codigo Penai para cl Distrito Fedemt., (1931 — T




El.nuevo ordenamlento penal para_ el Distrito Federal dlspone )
respecto al tema del presente punto en su CAPI rULO Vv; CONCURSO,
DE DELITOS Aticulo 28. %

"Art/culo 28 »(Concurso /dea/ y rea/ de delrtos) Hay concurse
ideal, cuando r‘on una so/a acclén o una so/a om/smn se cometen

varios dPIIfOS '

Hay cone urso rea:, cuando con p/ura//oao de acciones u

omisiones se rometen var/os de//tos

s conductas constituyan un oslito
En caso de corclrso de delitos se’ estard a lo dispuesto en el

‘Art/cu/o 79 (Ap//cacmn de la sanCIén en e/ caso de concurso de
delitos). En caso de ’"concurso ideal, se impondrén las sanciones
correspond/envtes, a[vdellto que merezca la rayor penalidad, las cuales
podran auméﬁfé’ksé‘ sin rebasar la mitad del maximo de la duracion de

las penas correspondientes de los delitos restantes, si las sanciones
aplicables son de la misma naturaleza, cuando sean de diversa
naturaleza . .podran imponerse las penas correspondientes a los

# CIr. Nueve Codigo Penal para ¢l Distrito Fedesal,

' Cfr. Nuesa Cédipo Penal para ¢ Distrite Federal, '\"7:' AANEALS ]’
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restantes delilos. En ningun caso la pena aplicable podra exceder de
los aximos sefialados en-el Titulo Tercero del Libro Primero de éste
Codigo. ' S '

En caso de concurso real se impondra la pena del delito gue
merezca la mavor Ia r‘ual podra aumentarse con las penas que la ley
contemp/a par,alc_ai,d uno de‘ los delitos restantes, sin que exceda del
maximo sehla}_bl:adq.:enlglga'rt:'cu:'o 33 de éste Codigo.”

En éste Nuevo Codigo para el Distiito -Federal se define con
claridad el concursc ideal y real encontrandose la. diferencia con el
Codigo de 1931 en la punibilidad aplicable.
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4, 3. Reflexiones Respecto a la Tentativa y Concurso de Delitos en
el Tipo del Articulo 339 del Cédigo Penal Federal.

En cuanto al tipo de Abandono de Hijos o Conyuge previsto en el
articulo 336 del Codigo Penal para el Distrito Federal (1871) la
tentativa no tiene lugar en razon de gue este tipo es de conducta
simple omisiva.y en el momento que tal omision se verifica se tiene al
delito cOnsurﬁado y antes no hay materia de punicién.

En la aplicacidn concrete de la regla de presuncidn de
premeditacion del articuio 339 no se presenta la tentativa dado que se
requiere de la consumacion del delito de abandono de hijos o conyuge
y de lesiones o la muerte, si talos IéSiones o muerte no resultan no se
cumple a la letra el zexto del amculo en <:|ta que estaolece en. sn la

regla.

se exterioriza con la conducta omisiva del abaﬂdono cobr ‘ndo "ste el
caracter de acto de e;ecucnén ylalesidnola muerte no se produce por v
causas ajenas al padre, madre u otro conyuge segun el caso o ;se"
presenta la tentativa acabada; En este orden de ideas no podemos dér

lugar a la tentativa inacabada dado que el abandono con el caracter de
acto de ejecucidn no puede exteriorizarse en partes. )
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, concurs_' de el:tos para la apluc:u:non de la
regla; de pr@suncnon de ,bremed:tacuon delf articulo 339 del Cédigo
Penal para'el’ D|stnto F’ederal (19a1) se requnere del concurso de los
delitos . de’ abandono de huos o Cunyuqe y el de lesiones o el de
nomzcud:o Conssderando que para la apucacxon de esta’ regla Iag‘
?el homludlo se presumen resultado del abandono en.

.esmnes
comento el concurso vzene a ser ideal ya gque con una conducta, la
om:szén en que con5|ste precisamente el abandono, se produce- elr

abandono mlsmo y las lesiones o el hemicidio gue resultaren,

El delfit‘g de abandono de hijos 0 conyuge admite el concurso
ideal en las siguientes hipétesis:
- Si el agente actlvo del dehto sume mtenmonalmente la
conducta ommva en que consust ( ,pandono pa a obtener el‘

resultado querl o C e causar IeSIones 'o,mue' : os huos o)
ademas del delito de ‘aban‘dono el

cényuge: comete
correepondiente a Ios resultados causados.

TESIS CON
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- Si.en cambio el su;eto actxvo del dehto de abandono de huos 0
cényuge actua con Ia mtenslén inica: del abandono y resultan;
lesiones 0 Ia muerte comete el de abandono y eI culposo de

homicidic o Ips:ones 5

nr"res reﬂe uones aon apllcablPS en lo
: ,lstnto Federal,
presuncién de

Consideramos q'ueflé'i
relativo en el Nuevo. ¢
exceptuando’ déédef-wlui 30 t :
premeditacion del artfc 39 del Cé 3 ya que el nuevo

ordenamiento‘comoen”_p’ ) es, ‘not , mo" no Ja contempla
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1.- Enrazén de que la regla de presuncién de premeditacion de
Le'siones:{y‘rH‘an'filcldl ontenida en el articulo 339 del Codigo Punitivo
de 1931 'cué'r{&b estas res’ultan del abandono de Hijos o de Cényuge
es vuolatoria del prmciplo de mocenua como quedd anotado en el
punto 3. 5. del pres_ent‘e,, ,trabajo. rfesulta de mayor sequridad juridica
su derogacion y atenéré'e en el particular a la configuracion plena de la
premeditacion y no solo presumirla, por lo que es de calificarse
enteramente procedente el definir legislativamente la prem°ditacién,
con bage en sus elementos constitutivos considerados: doctrmalmente, ,‘
esto es, ademas de la reflexidn, el transclrso de cierto tlempo la flrme,
resclucion y la fiialdad y franquilidad de animo. o

2.- La inclusién del Tipo de Abandono de Hijos o deCényuqe en el
capituio correspondiente a los delitos contra ,Ia:vi'da"fy'ila' integridad
corporal del Cédigo de 1931 no fue exacta ya q'ue'el'bien juridico
tutelado de équel es la seguridad de la subsivstehciafamiliar'por lo gue
resulta acertado ubicar este tipo en un capitulo distinto.

3.- Dado que el nuevo Coédigo Punitivo para el Distrito. Feaeral
contempla parte de las anteriores conclusion"e's'.' 'r'eitéramos el
considerar un acerto legislativo no haber reproducido en ninguno de
sus numerales la regla de presuncion de premeditacion contenida en
el articulo 339 del Cédigo Punitivo de 1931 y; Asl también advertimos
como error del nuevo ordenamiento punitivo haber omitido disponer




respecto de. la premedltacwn. -ya. que como lo.- manlfestamos .Con - -
anterioridad-io que debio: dlsponerse en Iaa* ) |f|catnv7' srde lesnones y'
homicidio, es una definicion de la | it ’ ase

elementos cormderados doctrmalrre

alusion a la reilexion u.omo elemento; eter,
corno se definia en el Codigo de 1931,

mante de ésta cahfcatlva

PROGFUESTA

Por las concliisiones expuestas " proponemos una refonma al ‘Nuevo
Codigo Penal para el dlstnto Feaeral en su amculo 138 en los
siguientes terminos. ‘ : '

Redaccion actual del articulo 138 'deIfN»ué‘vo CédigérPé’halr' para el
Distrito f~ederal.
Artlculo 138. EI homicidio 'y las. lesiones son calificadas- cuando

se cometen con: ventaja, traicion, alevosia, retribucion, por el medio
empleado, safa o en estado de alteracion voluntaria. . '

I EXxiste ventajfa:

a) Cuando el agente €s supsrior en fuerza fisica al ofendido y
éste no se halla armado;

TRSIS "ON
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b) Cuando es- supenor por- las-armas: que emp a por su mayor‘ F

destreza en e/ ma "'Pjo":d ‘,ellas' ; por. el numero de /os que

;ntarvengan con 8l

c) Cuéndb ! gente se: a/e de a/gun medlo que debm(a la

derensa de/ ofnnd/a‘o 0
d) Cuando e‘éte se hé//a, /‘nefrrh‘é o caldo yi’avqué/f‘a,r‘mado o de pie.

La ventaja no se tomars en con51derac10n en ,/os'fr s pr/meros casos,
) cuar’o ‘siel que

si el que la tiene obrase en defensa leg/'/ma,
se halla armado o de pie fuere el aqred/do v ademé° hublem corr'do
peligro su vida por no aprovechar esa c;rcunstanc;a :

It Existe traicion: Cuando el agente realiza el hechd:cidjébféh“t'ahdo la
confianza o segun'dad de-que expresamente le hab/é‘ promrétido a/
ofendido, o las-mismas que en forma ticita debla éste esperar de
aquel por las re/aclones de confianza real y actual que existen entre

ambos;

Il Existe alevosia: Cuando el agente realiza el hecho sorprendiendo
intericionalmente a quien de improviso, o empleando asechanza u otro
medio que no-le de lugar a defenderse ni evitar e/ mal que se le quiera

hacer,;

e oy
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IV . Existe- retnbuc;én Cuando -e/-agente -lo-comete ~por-pago o
prestaC/én comet/da o dada )

vV  Por /os medlos empleados: Se cause por /nundacrdn /ncend/o ;
minas, bombas 0 -explosives, ¢ b/en por envenenam/ento asﬁX/a
tormento o.por medio de cua/qwer orra sustancra nocwapara /a salud

VI Existe safia: Cuando ‘el agé‘nté', actua 5;0}7 ueldad o con fines

depravados, y

VIii  Existe estado de alteracién vo/uma a_ (‘uando el agenie v
‘ f/wo de estupefacientes o

comete en estado de ebriedad o ba/o e/7
psicotropicos u otras sustancias que produzcan efectos simifares.

Propuesta de reforma de la redaccién del arliculo 339 del Nuevo
Coddigo Penal para el Distrito Federal. ' '

Articulo 138. El homicidio y las /es:ones son callﬂcadas cuando

se cometen con; premeditacion, ventaja, tra/clén a/evosla, retr/bUCIén.
por el medio empleado, safia o en estado de a/teraC/én voluntaria.

| ___Existe premeditacion:

Cuandc el _agente_ _con la__resolucion de realizar el _hecho

reflexiona respscto _de la ejecucion durante un lapso de tiempo en el

| msiscon |
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cual persiste /a reso/uc:/én f/rme de IIpropla ejecumén manifestando

animo fr/o Ltlanquﬂo
T Efo'té i’/ebtéja.‘-)

e) Cuando €l agente es super/or en fuerza f/sma al ofendido .y
éste no se hal/a armado N : :

H Cuando es super/or por las armas que emp/ea or su-mayor
dPstreza en el manejo de P//as o] por e/ numpro de /os que
intervengan con él. : : : :

g) Cuando el agente se vale de a/qun med/o que debilita la

defensa del ofendido; o S R
h) Cuando éste se halla /nerme o ca/do y aquel armado 0 de ple

La ventaja no se tomaré an consideracion en /os tres Dr/meros casos
si el que la t/ene obrase en defensa legltima, ni en el cuarto Sl el que
le p/e fuere el agredido y ademés hub/ere ‘Corrido

se halla armado 0
peligro su vida p“’ Fho aprovechar esa circunstancia.

Hl Existe traiciéh: Cuando el agente realiza el hecho quebrantando la
confianza o seguridad ds que expresamente le habla prometido al
ofendido, o las mismas que en forma tacita debla éste esperar de
aquél por las relaciones de confianza real y actual que existen entre
ambos;

TIOTA /g
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‘agente realiza. e/ hecho sorprend/endo'

1V ~Existe a/evos/a Cuanao
/ntenC/ona/mpnte a qu en d /mprowsd 0. emo/s-ando asechanza u otro
medic que no le. dé /ugar a defenderse n/ ewtar F'/ ma/ que se /e qu;era

hacer;

v Extsle retr/buc/dn Cuardo el agente lo comete por pago fo]
prestacion comet/da 0 dada, ‘

Vi Por los med/os empleados: Qe cause RO mundac.'on, /ncerd/o
minas, bombas o explosivos, ©- bien por envenenamlento asf/\'/a,
tormento 0 por medio de cua/qwer otra: ousranCIa noc:/va para /a sa/ud '

VIl Existe safa: Cuando el agente actua cybn'crur‘e/qad‘ 0 coh fines

depravados; y

Vill Existe . estado de: alteracnén voluntana Cuando eI agente lo
comete en estado de ebnedad 0 bajo ei: mﬂu;o‘ k'e estupefactentes 0
psicotropicos u '\tras sustancnas que produzcan efecfos smllares
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