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INTRODUCCIÓN 

Durante la ceremonia conmemorativa del quincuagésimo octavo aniversario de la 

Comisión Federal de Electricidad, el presidente de la república aseguró que 

estaba garantizada la demanda de la electricidad en todo el territorio nacional por 

lo ménos para el 2005. Poco después el Presidente junto con el Secretario de 

Energía . emiiieron declaraciones totalmente opuestas, y que era necesaria la 

priv~tizaciÓn, sin expli~a/~~t~Úe'~i~úno, ni de las declaraciones anteriores. 

Lo que ha originado actualmente en México, una de las discusiones que 

mantiene la sociedad en sus diferentes sectores, político, económico y social es el 

relativo a las reformas estructurales que se deben implantar, a fin de asegurar el 

futuro desarrollo del país, inmediato y de largo plazo. Entre tales reformas se 

encuentra la del sector energético en general, y eléctrico en particular. De ahí que 

revisar experiencias en otras latitudes permite detectar los aspectos antes 

señalados. Por ello, la presente tesis tiene como intención estudiar lo ocurrido en 

otros países, como casos concretos Argentina, Chile, y en especial Gran Bretaña, 

por ser el modelo propuesto para México. Así también tomando en consideración 

lo mencionado en nuestro país, en diversos foros de análisis sobre el tema 

llevados al cabo en los medios de comunicación masiva, 1 como uno de los casos 

exitosos de privatización eléctrica, opinión que algunos funcionarios2 del sector 

energético comparten y mencionan en sus presentaciones públicas, por lo que 

especulamos es una experiencia que toman en cuenta con ese enfoque de triunfo 

y no como enseñanza de aspectos de falla, en sus análisis y propuestas de 

desregulación de nuestro sector energético. 

Al menos en el programa Sinergia del Canal 40, en dos ocasiones fue señalada Argentina 
como un ejemplo de caso exitoso de un proceso de privatización del sector energético. 
Aclualménte casi lodo el gabinete encabezado por el Presidente Vicente Fox, y tos Secretarios 
de Energía y de Hacienda y Crédito Público, y su momento el ex presidente Dr. Ernesto Zedilla 
Pon ce. 



11 
Nohay que olvidarqué la industria.eléctric;a na~e corno.un~ empresa sin 

fines de lucro, como un bien ~~dal, d; iieliar ·~1~~Íri~i~~d á' tcidos los mexicanos. 

Sin embargo rnenciona,nd~ fápidaniemÍe'·io;bcurridb;~n6tro.sp~íses, donde se ha 

optado ..• por:1~{~e~i~t~g~~~i§~:::YA'~si~~i~i~~liB::ij.~{t1~}:ind~stria eléctrica (corno 
Argentina, EUA; Chile >'y •la misma i lriglaterra). se >han• observado incrementos 

consideral:>!es~~n.1a's\~rÍ;~·~ qÍ.Je ·~~g~~ 1~·~- u~~·~~j()~, ·además de un despido 
m~sivo de ·trabajá~:b~~~-~:-·/; .~;º. .!·:.':·>= ·-:·/' 

' .. :.~~., .,;;·.~::--!~;'.> '.,,~~;<~··::;"::.-,· 
.::.:~.;, ;-.';/ " 

- - ·•• 1í .·,;,~.;; 

Por 'otra'f¡aíteitarnpéíco debeirnos olvidar los resultados negativos de las 

privatiza~io;é5<{ci~~1~~::;.'e~¡)resas en México, entre e11os ios rnu1timi11onarios 

rescates carret~~~s :: ~;, ~spéC'ial bancarios, que son claramente un reflejo de que 

la privati~aclÓn\n6 riic~~~riamente conduce a la eficiencia ni mucho menos a la 

honestidad,; rli µ;o~~efÍd~d 'e6onórnica para el país . 
. .._..; ... ·.~.·: .. ,.:;,~}'::t~y: --~/~< 
. '::;::\:,.~~)~?!;.:l.' ~~I~(:·:··· : .. 

La pre.sente.te~is,Jleva corno objetivo la elaboración de una propuesta de 

reestr~cÍu.ra~íó~-'di~b1 ~~ctC>f. De ahí la importancia del Actuario que es sin duda 

tornar p~rtíd~ ~~':J~·:.~d~i~istración de riesgos, enlistando todos los riesgos 
. ·. . --:- :. :-:,...;-+'-~::~'.; ::~~;i:;.: ..• ~:"\',[;'.\~:-·' ~~'i~;,. ;-,/ : 

. posibles;.E:!vatuai)~o·laspérdidas así corno probabilidades de ocurrencia, aunque 

el p~es~nt~'.t'f'.'ll:;J;j~'if;:,·~;té precisamente aplicado a los seguros de vida y no vida, 

sinode;~isd1_ii1~;~·;6~ ~¡~;go~ en el segundo sector estratégico del país, siendo el 
.. ' : .:·-'-.-· : .. ,t{·L~~~:~_,,::yt~·.(··JF;:~·::-·-.;_. 
sect~~ ~u8;.p~o~or~io~a el mayor insumo para el país, donde los riesgos son 

. ~ri~in~d~~·.~;;;~~¿j~·tf1r y seguir al pie de la letra los modelos neoliberales. El 

pres~~t~i'~tiJdi·;;;¡¡'Eihe' corno objetivo elaborar una propuesta de reestructuración 

. del s~~M~~~M'bi~i~iJ ~exicano, mediante la interpretación de estados financieros . 
. :·.:··u : .·' -~".· .. : '-, ·;·.'\ ·:-!: -. _'.,'. : \ " '·'; .. 

. uÚlidades'.'.· ;f¡~~~ÓÍamientos, e indicadores económicos, así como los diversos 
. , .. - ',:·_:._:.: (/;:';,.-1.::<;.:,.····<':._.::: -~ 

. Pf.Oble:rnf!.5 P<:>!íti~os,; po olvidando que también es función del actuario participar en 

lospro~1~n;i~s,"p~~~[ti5os-socio-econórnicos del país. 
-~·;':,'. 

Taml:>iéri es necesario extraer riesgos y problemáticas de las experiencias 

ocurrida ~n· o'tros pa.íses, observando detenidamente sus causas y condiciones 

particulares en cada uno de ellos. 

~_:_:.:;._;_.:...__.:...__:__:_ _ _:_ ____________________ ----- --·-
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La presente tesis se compone de cinco capitulas, los cuales se enlistan y 

describen· a continuación: 

Primer Capítulo: 

Se menci!)naran los argumentos y propuest~s para la privatización del sector 

eléctrico, propuestas elaboradas por el EJecutivo y ·algunos Secretarios de Estado 

vinculados al dicho sector, así cenia una serie de comentarios personales de cada 

una de. éstas, mencionando otros motivos y presiones, como por ejemplo la 

tendencia de apoyar las políticas neoliberales, oportunidades para inversionistas 

'extranjeros y empresarios selectos, presiones de organismos internacionales 

como el Banco Mundial (BM) y el Fondo Monetario Internacional (FMI), que forman 

causas mas reales a las argumentadas por las autoridades. 

También es importante considerar ciertos principios de las empresas 

públicas, que han logrado proporcionar a la población los servicios necesarios, con 

calidad y bajo costo, donde si no fuera por el apoyo que el gobierno ha dado a 

estas empresas como públicas, no seria posible que la mayoría de la población 

· contara con los servicios, marginando de ellos a la mayoría. Finalmente en este 

capítulo' se mencionan también los antecedentes de las privatizaciones muy 

. costosas para el pueblo de México. 

Segundo Cap/tu/o: 

Se describirá lo que ha significado la Comisión Federal de Electricidad (CFE) así 

como la compañia Luz y Fuerza del Centro (LyFC) para los mexicanos, sus 

avances y crecimiento, consolidando a estas empresas como uno de los mejores 

sistemas eléctricos a nivel mundial, en cuanto a eficiencia, crecimiento, y bajos 

costos de generación, que se reflejan en los números. En especial para 

descalificar aquellas propuestas que afirman que existe una gran deficiencia en los 

organismos paraestatales, para mostrar que el sector eléctrico mexicano está en 

crisis, y por lo tanto apoyan a su privatización. Sin embargo a pesar de generar 

utilidades sus finanzas están dañadas, pues desde el Gobierno de Ernesto Zedilla 
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a la fecha; la .CFE ha sufrido importantes recortes en su presupuesto, así como 

• también absorbe los costos por Jos subsidios eni~egados a los usuarios. 

· Tercer Capitulo: 

·· Mucho ~e ha argumentado el gran éxitéi de estas reformas privalizadoras en otras 

·partes del mundo, incluyendo los. país~{ la0

tinoamericanos. El presente capítulo 

pretende mostrar los problemas ocurriéÍo~eiriArgentiria, Chile y en especial Gran 

fü~t~ña;' aiser est~ el .modelo qué ~e ~(~t¿~¿¡~· ~opiar para México. Donde cada 

.pais 'tu~o sús propias características/per6 sus problemáticas significan Jos riesgos 

·•.·potenciales para ~u~~tro ~ai~. · · 

· Cuarto Capítulo: 

· Se enlistarán y clasificarán los disti~tos riesgos posibles como resultado de la 

desintegración y privatización del sector. eléctrico, en especial cuando se sigue 

una propuesta donde no se tier1e contemplado con certeza a donde conducirá 

Entre los principales riesgos se tiene deficiencia en el suministro eléctrico, 

despidos masivos, alzas· de tarifas, cáída del sector en manos extranjeras, 

privación de la electricidad como bien social, se continuará con la política de los 

millonarios rescates en empresas privadas, riesgos ambientales, rezagos en el 

crecimiento del sector, dependencia energética de otros países, así mismo al 

momento de privatizar las plantas hidroeléctricas se estarán dando concesiones 

sobre el manejo y explotación de los ríos y otros recursos naturales del país, 

además las tarifas estarán sujetas a Jos precios de los hidrocarburos en el 

mercado, ya que estos se regirán de acuerdo a la ley de Ja oferta y la demanda. 

Quinto Capítulo: 

Se elaborará una propuesta personal para Ja reforma, tratando de abarcar distintos 

puntos, como Ja situación de Jos subsidios, las tarifas, Ja generación, el cuidado del 

medio ambiente, así como una comparación de Jos escenarios posibles con 

respecto a Ja propuesta de las autoridades. 



CAPÍTULO 1 

ANTECEDENTES DE LA REFORMA ELÉCTRICA. 

Como ya se mencionó durante la introducción de la presente tesis, durante la 

ceremonia conmemorativa del quincuagésimo octavo aniversario de la Comisión 

Federal de. Electricidad, el presidente de la república en turno, Ernesto Zedilla 

aseguró qué estaba garantizada la demanda de la electricidad en todo el territorio 

nacional por lo menos para el 2005. Poco después el Presidente junto con el 

Secret~'rio.de· Energfa emitieron declaraciones totalmente opuestas, sin explicar 

porque las declaraciones gubernamentales anteriores eran equivocadas, lo que da 

como resultado una preocupación para el desarrollo económico de cualquier país, 

con afirmaciones oficiales tan erráticas e injustificadas. 

1.1 Las propuestas de privatización del sector eléctrico en México. 

Con la propuesta enviada al Congreso de la Unión, por el entonces Presidente de 

la República Dr. Ernesto Zedilla, el dia 2 de Febrero de 1999 donde solicita 

modificar los articules 27 y 28 constitucionales, además de incluir una propuesta 

para privatizar totalmente el sistema eléctrico mexicano, lo único que no se 

privatizaba eran las lineas de transmisión, todo lo demás se privatizaba conforme 

a un modelo que habia estado de moda en Inglaterra unos tres años antes. Sin 

embargo dicha iniciativa no pasó, se fue retardando y ni si quiera pudo ser 

dictaminada, puesto que ya se acercaba el final del sexenio, así pues dicha 

iniciativa se fue olvidando, considerando lo que representa una iniciativa de tal 

naturaleza sobre todo cuando las elecciones se aproximan. 
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En el turno del n~evo Ejecutivo, Lic. Vicente Fo~i Quesada se envió al 

Cong~eso nuevame~t~ el día 1:6 d~ Agosto, de'2ob:2" ~ir~ ~U~~~ p~o~~tsta. p~r~ la 

reestructuració~·~~¡ secto~-a1é~trié6. V:.en '8spec1al1~ r~to;ir;ª ·~ 10~ ~rtrc~1~s 27 y 

. ::::l;it~li~I~~~tWf~~~~~¡;~f~;~~~€:~~~=:: 
··así · •. también; séérrienClón¡;¡~; los•. ',(· beriefich:>s·tjue~;haríLtr¡;¡idc). las ·reformas de 

:$~~{J~t~~~á~ttii~/~~i:~~f t:~~~j~;~j~:!~~:;~:": 
propuesta, ¡:iaracla"; privaüz¡;¡-ciónódél:.sE)Ctor'.•,eléclric?: se .basa 'principalmente en 

:s~~i~~~:~~~¡~~~~~ii~~l~?Wff~~:~:::~:;:::;:~: 
preteri~ia el 96bi~r~b z~~iUista,·~er~.~'~6~~·iprd~u~~tas se apoyan en el sistema 

.···::,t~~; :1f ~i~'tiifü:1~:ti6= t~~t::i::~~~=:,~;. :::::::,~:~~: 
div~r~a~ ~~pré~~s pri~~~á~~y ria ~n 'J~ monopolio, esto supuestamente con la 

. "·' - -· - , ... - .,· : .·' ·····.·.-.--. - . •"··.· ' >•oc 

finalidad de obtener 1Jáj~s)adtas :eléctricas, pero el sistema británico se implantó 

en la Gran Bretaña pbr ~~obl~m,á_ticas muy diferentes a las que México tiene, cabe 

la pena mencionar q~e"dicho sistema actualmente ha caído en desuso en la 

misma Inglaterra, debido a sus pobres resultados, de hecho desde 1996 se ha ido 

modificando. 

Para la presente tesis analizaremos esta última propuesta, por ser la más 

reciente, y donde sobresalen o está elaborada en base a tres puntos importantes 

que son Situación actual, Problemática y retos del sector, y Cambios 

constitucionales mismos puntos que a continuación se enlistan textualmente: 



Situación Actual: 

" El sector eléctrico es un área estratégica para el desarrollo y 

crecimiento de cualquier país, No .sólo es· necesario mantener un sector 

eléctrico saludable por razones de oportunidad de negocio, sino por el 

beneficio que representa para Ja población en general. 

Un grado ó~timo de desarrollo en ámbitos de prioridad nacional tales 

como el industrial, agrícola y comercial, así como el fortalecimiento de la 

capacidad para generar empleos, serán mucho más asequibles en Ja 

medida en que se cuente con un acceso confiable a energía eléctrica en 

/as mejores condiciones de calidad y pre~io. En este sentido el sector 

eléctrico debe tender paralelamente hada' una modernización que le 

permita un suministro acorde co,; Jás~e~p~~i~caéiones técnicas más 
.~ ~~.~:.:L--.. J:i.,<.'Y · .-: .: : . · · · · 

estrictas .. . ,,J 

3 

Posteriormente en dicha prd~té~~~ ~¡·:j~'.~~~Íona una parte de la historia del 
'· -. : ,,,. -- . . <-- . - '. ·_.' ..... , __ : ~.\:-:.:-: ;~:} ·-~;·'-~ '. -_c.:'.C::;:,~~.'f.{<~?·--:.,;;_11 -~_-r::·:.-:_-t';::.~: ·:- .: ·_. . . . . 

sector eléctrico en México;--que E!S 'úna C:opia.te~tual del contenido de la página de 

:J:;~' de~; :;~~~~~t'.~~~,;~;.cOci?h"" '' proble~u~ y '" reto• del 

Probtemátida··y:rétai'dé(sector: 
. : ._:--·/, ;:j1·~,·'.:~/?>·-:~:~> '"' : . : 

"En: ias.'J~i~as dos décadas, la tasa de crecimiento anual de la 

. de(n°/Jnda.'de Ja energía eléctrica en México fue de 5.5 por ciento, entre 

tanto,' durante el mismo periodo la tasa de crecimiento del PIB fue de 

2. 7 por ciento, y Ja de los ingresos públicos de menos de 1 por ciento. 

Se espera que para la próxima década se mantenga esta tendencia en 

virtud de que el país se encuentra en una fase de desarrollo económico 

3 Propuesta obtenida de la Gaceta Parlamentaria, No. 35, año 2002, del Miércoles 21 de Agosto de 
2002. 
4 En http://www.cfe.gob.mx 



e industrial caracterizado porUncrecimieniopobtacionat importante, con 
;;-·-·· - .-_. ;. .;· .. _, ,.,,, __ .,, . .. . ·. . , ,., ' ' 

preponderancia.de .sectores)ndustriafes' Con USCJ intensivCJ de, energía, 

como /o so~, · ~l~in~~~ ~; ~cf;~r~:~ i;~~~~9 a ~n}.f !~.~i~~(~~·· {iiri[~so y· 
educación, que :·limita,• la; eficiencia '·en é/os ¡programas :de ·ahorro . de 

energ!a.''~, '..>(·. _i •• :: •• -,·.• •• ·,···-·· __ .:_•.;.:~.:;;_<·:~.::;D'''\.~·•;:~; .. >'." '·;., <\•y:·':<)í/ :'J.· '· ~·-. 
: ·.;e < ', ' ; -~e:- ·~"..f,.~~~·- ~-.:~::·~;:~-:}~::~Sf:~.':?1·'",, ,• 0 :~~<· -,, .... , 

_, .:< ·., ·.:~> :::~: :~>r,-~-~::xr,~.i,i'.3i:~fr~;; .. / "--~:::ú~·.:~:»,~;ilt~-~if~' ~~:,~ ;·~-.-:_~·:;;;;:f\,,.':~l\{:_·,~\~~:-/~:-:;~/ ~ .. ' .. :~;:;·_ · 
"Dicha sittia'éió.n' signifiCiú¡üe/aún 'en'peiiodos'de'cnsis,económica, et. 

·, .. ;; . > :.--::~· 1.:: '.:'~ ;~;:·.r.: .. ;'.;,¡;·:~\:.:1·fF::~: \-:~.-·''.\:· ~ <-.:~:·~\- ,_-:;:·S;._,~· ·;\q_~1r:~-:;~~x~;-~:;:.,w.p-':':;-::~_~3i~:- _\ ,~ .... ,.:: ;·.:,. ;·.-. · ·: .: : · 
consumo de· etectricidad)1o·disminuirá al mismo ·ritmo"que el crecimiento 

. · ._: · ,. :. , , · ,, ·-::··:::>::~·.l~·\:(.;:·~''/·~\·.,f.,:;/:-.,:~::.:~;-i;.''.: .. <t/;:s·: .. :, :~~:t~;¡;.1:;.;p.::.'..~,·:.,1~:+/:t·,~r ,:;(.. . 
de ta economfa, 'contr;;1~tél?do:asf ~on ~l'cofT1Pº1ªfTliento·d~/mvel de 

ingresos del Estado:· ·q~~~~~f.~~~<~~~:~~~f~.~i1k~Á~:f~itl~~~a con la 
economfa del país, y 'dismiriuye''éorisiderablemente}erii periodos de 

... - ... ;: . ~·:;;.:..:--. · .. :(~~-:i ·~·.:;~-::i.':-\i:,:.:p~~{'·\·~~!'"t·.:"~:!~'.\>:.ó·'~/.::~' : ,'. 
crisis. Por ello, et esquema fi~~ncieróbájo'e(cual;se haJnstrumentado 

el crecimiento del sector s~ e~Ú1 ~~~t;~'dof'¡;o~t~ ;t~ ~;s ditfcil mantener ..... , .. 
el dinamismo de una· industria' qúe\Cie'ce 'a·· tasas corisiderablemente 

mayores a /as de la economía.'e'n;··su<conjunto. No obstante, se 

reconoció la necesidad de aprovechar la coparticipación de los sectores 

privado y social. " 

4 

Y finalmente en una tercera sección se envía la petición de la iniciativa de 

reforma a los artículos constitucionales: 

"Por lo expuesto, con, fÚndam~nto en lo dispuesto en la fracción I del 

artfculo 71 de t~':d¿,~¿f;(BJi'/:in Polrtica de tos Estados Unidos Mexicanos, 

por el ·'digno .'i:oefdtcib·;;d~; Usted, someto a ta consideración del 

Honorable C~~~°/é~b·~~;la Unión la siguiente iniciativa de DECRETO 

POR EL J¡j[/ts/f'REFORMAN LOS ARTÍCULOS 27 Y 28 DE LA 

CONSTITUCIÓN POÚTICÁ DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS 



5 

1.2 Comentarios sobre la iniciativa propuesta por las autoridades. 

Después de revisar la propuesta anterior, que promueve la privatización y 

desintegración del sector eléctrico, esta última con la finalidad de introducir la 

competencia entre empresas privadas a fin de lograr tarifas más bajas, quedan 

explicitas las causas o argumentos para la privatización del sector eléctrico, pero 

estos argumentos son algo cuestionables, sobre si en realidad se trata de estas 

causas, o existen algunas causas más de trasfondo. 

Antes que nada considero hacer la aclaración sobre las criticas que se 

mencionan a continuación y sobre todo en el trascurso de la presente tesis acerca 

de las autoridades, incluyendo Ejecutivo, Secretarios de Energia y de Hacienda y 

Crédito Público, son basadas únicamente por sus iniciativas de reforma eléctrica, 

sin tomar partido polltico alguno. En el primer párrafo de la propuesta anterior se 

menciona además de la importancia del desarrollo para el pais, se mencionan los 

objetivos como la generación de empleos, mejoras de calidad y precio, 

oportunidad de negocio, pero no se justifican sus causas, se menciona sobre la 

generación de más empleos, donde surgen preguntas obligadas ¿Por qué se han 

de generar un mayor número de empleos? ¿Por qué no se pueden generar 

actualmente con una expansión, de una empresa pública? Y más aún 

considerando que la industria eléctrica mexicana es una de las más solventes del 

mundo. En cuestión de precios ¿Por qué han de reducirse estos últimos? Si las 

empresas privadas por naturaleza operan con fines de lucro, al revisar la 

propuesta anterior da la impresión que se están considerando futuras inversiones 

de la iniciativa privada, pero sin esperar remuneración alguna. 

En el segundo párrafo de la propuesta se menciona las limitantes a la 

inversión por parte del estado al tenerse un crecimiento poblacional del 5.5% y un 

crecimiento inferior del producto interno bruto de 2. 7%. Pero en realidad ésto no 

es problema del sector eléctrico mexicano, es un problema originado por una mala 

administración del pais durante años, por la falta de crecimiento en el PIB y una 
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tasa de natalidad muy elevada, lo que lógicamente ha empobrecido de manera 

general a los habitantes de este pals. En cuanto al sector eléctrico se refiere, 

citemos lo ocurrido en Europa, donde durante periodos prolongados, las industrias 

nacionalizadas han podido satisfacer sus necesidades de inversión, a pesar que 

el aument~ en la demanda eléctrica superaba al crecimiento en el PIB. Siempre 

que Íos precios de la electricidad tengan niveles adecuados, parecería no haber 

m~tivo p~ra que. la industria eléctrica no genere suficientes fondos para permitir la 

satisfacción de su necesidad de inversión. 

En lá propuesta de Luis Téllez se cita textualmente "El sector privado puede ..... 
financiar.e/crecimiento del sector eléctrico, mas no educar de manera gratuita, 

biinda; ;ervicios de salud de manera gratuita y procurar atender las necesidades 

de ~i~/enda de 95 millones de mexicanos. De esto último sólo puede encargarse el 

gobierno". Ahora el gobierno nos coloca en una disyuntiva de enfrentar los retos 

del desarrollo del sector eléctrico, o el de canalizar los limitados recursos 

presupuestarios a satisfacer el bienestar de la población. Nos dice "de la misma 

forma que en su momento la expansión de la cobertura eléctrica fue una prioridad 

para nuestro pals que tuvo que ser satisfecha con recursos públicos, hoy es 

apremiante responder a las necesidades sociales de educación, salud y vivienda 

en la que diflcilmente participaría el sector privado." 

Aqul habrla que preguntarse ¿Por qué el Estado ha caído en tal situación? 

¿Por qué durante décadas el Estado si contó con los recursos necesarios para el 

desarrollo de los sectores estratégicos como la industria eléctrica? Y ahora se 

presenta un contexto donde deja de tener recursos para el desarrollo y se 

presiona para privatizar a dicho sector para asegurar el abasto de electricidad que 

demanda el país, y para liberar recursos en favor de otros sectores de la 

economla. 
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En cuanto a la expansión del sector eléctrico y la supuesta competitividad 

internacional que se tendria con la inversión privada, es de preguntarse ¿Por qué 

no se puede competir internacionalmente con una industria eléctrica mexicana 

fuerte, propiedad del estado, aprovechando las ventajas que el monopolio 

representa? Y más aun considerando la situación donde las empresas privadas 

fueran quedando en manos de extranjeros, las utilidades de éstas no benefician al 

país, pues se provoca la fuga de divisas, situación que históricamente en México 

ninguna administración ha sabido regular. 

Sin embargo hay que tomar en consideración lo ocurrido en otros paises, 

en especial latinoamericanos como Argentina y Chile donde el fenómeno 

privatizador se ha debido a otras corrientes y causas, mismas que no ha de 

extrañarse que sean las mismas para México, en los capitules posteriores se hará 

un estudio a fondo de las causas para la privatización expuestas por el Ejecutivo, 

sin embargo hay que mencionar que existen otros motivos y presiones que tienden 

a favorecer a la privatización, no solamente del sector eléctrico sino de las 

empresas gubernamentales en general, como se ha llegado a insinuar en los 

casos de Petróleos Mexicanos (PEMEX), Instituto Mexicano del Seguro Social 

(IMSS), incluso de la propia Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM). 

De hecho en mi particular punto de vista creo que tanto el Ejecutivo, 

Secretario de Energia y Secretario de Hacienda y Crédito Público, están 

consientes que los argumentos que expresan no son los reales, además de las 

malas experiencias en Inglaterra, EUA, Chile, Argentina, también están consientes 

que la industria eléctrica en México no esta en crisis, sino al contrario ésta 

proporciona utilidades, ciertamente existen procesos administrativos que se 

pudieran mejorar. Pero si el sector eléctrico mexicano se encontrará en crisis 

entonces seria un error grave de cualquier empresa privada comprar o invertir en 

una empresa o sector que se encuentra en quebranto y por lo tanto no genera 

utilidades. 
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:.; . _'·'. - . -

Otro punto muy importante q~e hay 'que ,;,mar ~n consideración es lo 

incompletas que están las própué~'t:i~~t~rit~ d~I éje~u'u~o corno la del Secretario 

de Energía, pues únicament~-5~ 'ci~ricr~tána ~~ricÍori~{1os'be~~ficios que según 

::: :·:~~=~::i~!~~\¡~~~~:f ?gj~,~t*i~~: .)~:;,::::,~: 
la presente tesis,' en·la secc1on•de{los¡:nesgos'tecnicos que presenta dicha 

pro'"ª"'· . . . . ' :'1 ~.;,'rrn:l~J~{\J f~·';;, , 
En el· siguiente' capitulo se: iie.rán dos 0a\1an·ées···y :crecimiento del sector 

: .. \· ·_. \-· -; .: ,;:; ~- :·;-;~;.'! '"·' :. s·.~:: ·;-.;··~{:: !,;_.:\:_,,~:·,:~,!!~3,:,~ is~r-.. f·~'1f:~-::·/. :.:." ··-..:-<·~ -. - . 
eléctrico en México a .lo largo de su historia;: como :empresa solida y rentable, que 

'.:_;_'.". '~> , ... ~ '• >.'. • 5 •· \'· :;·,;,,/ · . .:;· T: ·::•,.·::;:~\."'.-,;···:;'-~<~,~·::.:::\~(!:;,\;_~'c.''.-.','>;'_':;:: ·_·: ' '' ' , 
ha cr13cido .. más de 8 .• veces desd~ •·. sui nacionalización· en 1960, y que además 

genera.'uliú1aci~~. 'per~.si 9~n~;ª ti1ilH~cie~"/h~ si~6 i~n eficiente, entonces ¿Por 

qué insis;ií.·~~ r~tor~as qu~ otofgu~~ l~cibAci~~lón a particulares y más aún si se 

' i::uemta co~ una enipre~a madura c~n capacidad para generar recursos suficientes, 

. pa~a garantizar.su expansión? Queda claro con' ello que los puntos mencionados 

er{ia própuesta anterior por el Ejecutivo no aparentan ser las verdaderas causas 

. de. ~sta . reforma. Las verdaderas causas de todo este fenómeno privatizador 

quedan expuestas a continuación: 

1.3 Motivos y presiones que favorecen a la privatización. 

Los procesos de privatización que iniciaron en los paises desarrollados y que 

posteriormente prácticamente fueron exigidos a todas las naciones en desarrollo, 

comenzaron en la década de los 80 y se basaban en la tesis que sostenía había 

llegado el fin del "Estado benefactor'', para dar paso a los esquemas de mercado, 

competitivos y eficientes; por tal razón, era necesario el retiro del Estado, 

quedando este encargado únicamente del desarrollo de actividades que la 

iniciativa privada no pudiera realizar. 

Esta tesis además se justificaba, según los promotores de las 

privatizaciones, en el impacto negativo, sobre las variables macroeconómicas, que 
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provocaban las empresa~ ~~blicas con sü· p~rsistent~ déficit y ' con un 

insatisfactorio ~esemp~Ao,\h:iectido éste. en. ténni~os ·de l~;m~'j~ ~;idaCJ de· sus 

servidos, ; de su;" baja • efiéiencia .• económica,: de su .fuert~ r~sistencia a . la 

competenci~ y a.1á' móderni~ación, .asÍ co~o p~r l~s p~obl~mas que ~n general 
"'"·"" .. · --·· -,. , .:· . : .... _, ·-· ._. ' .. 

enfrentaba' el. gobierno 'para su control:. A lo. anterior se. agregaba la creencia de 
• • • '• ~·· •e• ' .' • \- ; • -• • • ' ' 

que los av.~nc:e:s tecnológicos y los nuevos elementos de análisis del pensamiento 

. ecorióniico'y de' administración facilitaban el cambio del carácter monopólico de 
., .. ,. ·M:--··' ,_ . 

las emp_re~as públicas a uno de competencia. 

El la última década mundialmente se han dado estas tendencias 

neoliberales, principalmente en los países subdesarrollados y endeudados, como 

es el caso de los países latinoamericanos. 

1.3.1 Políticas neoliberales. 

Mucho se le ha atribuido al fenómeno globalización, pero en realidad ha~ que 

hacer la distinción en que globalización y políticas neoliberales que no son lo 

mismo, en especial para los que piensan que las tendencias neoliberales son 

inevitables como la globaliza_ción: 

Gtobalización:·. La gl~baÍi~ación como ya se mencionó es un proceso inevitable, 
--· -~- .. - .-;: ,,¡;. . ~: - - . ' 

originado poÍel.desarrollÓ de las tecnologías, en especial de los transportes y las -- ... ~-- ·.·'.~·.:::--

t el eco m uni~·~ióii~st~onde la disminución de los costos de trasporte han facilitado 

que muchas'~é~~onÍl~s separadas se integren, dando como resultado un auge en 
, -.- . '. : •·< /.·.· _,, ' 

.el comercio, mig'ración, flujo de capital, en aspectos sociales la diseminación del 

SIDA y el desarrollo del Internet son claro ejemplo5
. Este proceso no es posible 

catalogarl~ 6omo malo, sin embargo si hay que considerar que puede afectar a las 

personas yto'palses menos preparados. 

5 Nicholas Stem, Vicepresidente Banco Mundial "Globalización Crecimiento y Pobreza", Ed, 
Alfaomega. 
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Políticas neo/ibera/es: Estos preceptos se han difundido como si fueran tan 

inevitables como los fenómenos naturales, estas tendencias son resultado de los 

bloques económicos regionales lidereados por cada una de las potencias 

.. hegemónicas en el mundo, y se establecen en los tratados de libre comercio, 

como el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) lidereado por 

Estados Unidos. Se configura la Comunidad Europea en la cual Alemania es la 

principal potencia, y en la región asiática corresponde la hegemonla a Japón, con 

la apertura comercial entre las hegemonfas y los paises menos desarrollados, 

normalmente se benefician las hegemonías y generalmente perjudica a los menos 

desarrollados6
• 

Este tipo de pollticas ha aumentado las presiones sobre el sector externo, y 

en consecuencia sobre la tasa de interés y el tipo de cambió, y se ha elevado el 

endeudamiento externo. Esto incide en mayores erogaciones por concepto del 

pago del servicio a la deuda pública. De tal forma que el gobierno tiene que 

canalizar mayores recursos a dicho concepto, a costa de disminuir los gastos de 

inversión y bienestar social para evitar déficit fiscales crecientes. 

El gobierno también ha tenido que entrar al rescate de la banca a costa de 

disminuir los recursos que invierte en los sectores estratégicos. De manera que 

son obligaciones del gobierno con sus acreedores internos, externos y con la 

banca, lo que obliga a disminuir los gastos en necesidades para el bienestar 

social, asf como en proyectos de infraestructura, de ahí que se ha tenido que 

recortar el gasto público para asegurar la disciplina fiscal, disminuir las presiones 

sobre los precios, el sector externo y del tipo de cambio, y así seguir generando 

las condiciones de estabilidad monetaria y del tipo de cambio que aseguren la 

rentabilidad exigida por el capital financiero internacional para seguirlo atrayendo 

al pafs y asf poder financiar los desequilibrios externos e internos que enfrenta la 

economfa. Son por tanto las exigencias impuestas por el capital financiero 

internacional las que conducen a las políticas de disciplina fiscal que se sustentan 

6 Isabel Rueda, "De la privatización a la crisis" Ed. Colección Jesús Silva Herzog , 2001. 
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en recortes del gasto público y obligan al gobierno a desatender los sectores 

estratégicos y a concesionarios al sector privado para que éste último los explote. 

1.3.2 Tendencia declinante en los ritmos de crecimiento. 

El alza de los precios en las energías primarias necesarias para la generación 

eléctrica durante los años setenta provocó un aumento de costos de la industria 

eléctrica en el mundo, que al darse en un contexto de recesión económica 

internacional en los 'años 1974-1975 introdujo a los consumidores a racionalizar su 

consumo y por lo tanto disminuir la demanda eléctrica, a partir de ello se abre en 

todos los países un horizonte de disminución del ritmo de crecimiento de la 

generación de la electricidad, como se detalla a continuación: 

Cuadro 1.1 Crecimiento de la generación de electricidad 

(Porcentaje promedio) 

Región 1971-1980 1980-1986 
América Latina ___ ---- - - --·------ 9.4-----~-

·------- --- ·--- --
Africa 8.1 0.7 

Asia 9.4 7.5 
---~----

MundoArabe 13.6 11.3 

Países en vías de desarrollo 9.8 7.1 

OCDE 4.3 2.2 

Mundial 5.2 3.3 

" .. 
Fuente: Sarah1 Angeles Reforma y pnvatrzac1on de los sistemas 

eléctricos'". Revista Momento Económico, No. 103, Mayo Junio 

1999. 

Claro, se ha generado menos porque el consumo ha ido decayendo, siendo 

principalmente una ventaja para los países con industria eléctrica pública, pero 

esta declinación en los ritmos de crecimiento ha llevado a las grandes empresas 

privadas de los paises en desarrollo a buscar nuevos mercados externos, donde la 

demanda eléctrica exhibe perfiles de alto crecimiento futuro, como son los países 
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subdesarrollados, tendencia que se observa en la presente década de los 

noventa, especialmente en América Latina. 

1.3.3 Oportunidades de Inversión. 

Estas oportunidades también están regidas por las políticas neoliberales, la 

siguiente cita describe perfectamente las oportunidades de negocio: 

"Las privatizaciones cumplen la función de prevenir una depresión a·~n 

mayor a escala global. Sabemos que detrás de las diversas crisis 

financieras recientes hay·una crisis .de- sobrepro~uéCÍó~;a éscala 

mundial que se expres~·~;baJ~ d°eprecio;y ;;/;;;~¡¡¿; ~é :¡.~ducen las 
·~· .· ..... ·:;'. ·:: :·,'-·,. ;' . ,,: .... ".~ .'.. ··, .. '·:.: ' ·-.',·''::;'.._.:,;.,1· ::·_· :_::>:\:: \'' . . 

oportunidades de ·ir:ve~sión.\'Pero: comprar·.·.activos :"preexistentes, 

negocios con 'mer~a'd'Ci'-1".f:~üf;~(),\~s"O::si quf('~~' ~na excelente 

oportunidad dé inve¡sÍón'. ~ln ri~sg~ alguno. Un ve~dadero ;egalo. De 

ah/ el gran apoyo del sector privado, nacional e internacional a todo 

este tipo de iniciativas ... " 7
, 

y por lo mismo ha traído utilidades desmesuradas para los accionistas. 

1.3.4 Obtención de capital a corto plazo. 

La privatización también representa una forma de obtener abundante capital a 

corto plazo, o mejor dicho "dinero fácil", sin tomar en cuenta efectos a largo plazo, 

pero también hay que considerar ciertas privatizaciones, sobre todo en México que 

debido a la magnitud de las empresas, éstas se acaban mal abaratando, y 

vendiendo por un costo muy inferior al real. Uno de los principales defectos de 

nuestra forma de gobierno y de muchos otros países a diferencia de las 

monarquías y dictaduras, es que a los gobernantes únicamente les interesan los 

7 Julio Bollvinik (Colegio de México) "Privatizaciones y bienesta~', La Jornada del 19 de marzo de 
1999. 
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efectos ocurridos durante su sexenio, es de~ir a corto plazo sin impÓrtar lo que 

pudiera necesitarse a l~rgo plazo,poiello con la privatización se tiene ~~'a ~isión a 

corto plazo, aunque sea mal ~baratando los activos públicos ;e puede obt~ner 
capital ~eces~rio para ~olv'entar las cdsis' de los sexenios, sacrificando las 

utilidades que en menor dimensión ~yudarlan a solventar las crisis a largo plazo. 

Un ejemplo ~uy claro es la estabilidad del gobierno Argentino duran!~ la ciécada 

de los 90's, estabilidad originada por seguir al pie de la letra todas las políticas 

neoliberales, en especial las iniciativas por privatizar todo lo que fuera posible, 

iniciativas dictadas por el Banco Mundial, lo que llevó a la grave crisis conocida 

por todos durante 2001. 

1.3.5 Beneficios a un grupo selecto de empresarios. 

Desde luego la privatización del sector eléctrico resulta un excelente negocio, 

pues se tiene un mercado cautivo, además de favorecer a los inversionistas en las 

ventas de los bienes que son propiedad del estado, a precios muy por debajo de 

su valor original, tal y como ha ocurrido en México con las ventas de los bancos. 

Desde luego este selecto grupo empresarios tenderá a ser de origen extranjero, 

por más buena que sea la intención del gobierno para apoyar a los empresarios 

mexicanos, la razón es explicada en el Capitulo V. 

1.3.6 Presiones de organismos internacionales. 

A principios de los años noventa las políticas de financiamiento del Banco Mundial 

cambiaron radicalmente. En un documento titulado "El papel del Banco Mundial 

en el sector de la potencia eléctrica", publicado en 1993, se fijan los siguientes 

principios orientadores para reorganizar el sector eléctrico: 

1) El Banco promoverá agresivamente la comercialización y corporatización 

de los sectores eléctricos de los paises y la participación del sector privado en 

ellos. 
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2) Un requisito para f~turcis:préstamcis será el ~si~blecimiento de un proceso 

transparente' .. d.e .··· regúiádón aer, ~e~tcír ~ el~~trico,', i~depiimdiente de los 

suministradores·.de energla éléct;Íca, qufieíiite.la h1ierfere11cia gubernamental en 

:::~:~f;~~~~f ~j~{~~¡~~hl~l~¡~~iff~~~¡;~·~["'•d• ,; 
3) Los préstamos del Ban'é6 pára ·e(sedór eíéé:tricó se'Einfocarán a paises con · 

· <,.., · ,.,·:,,,,. ·.~.:c,:',;,"\;·,·«·~~~-.~;>'.'.l:-"§;~·.;~:-~\:,-.~ 1A~.~/;_;i.: ;,:;·~-~-~1'f¡;¡.·.~-·:·-~PX·· .. :t;~:,;.:';,~~>:; ·1~> :>~.?'.:>·.1 ..=5::,_.,~ ~.:· ·~·;;,:;·: ·.,;,-:,,-: ;': '{ ·· .- ·.· • 
un compromiso 'Cláro. pará mejorar.· el' deserripefio 'del; sect6r ;,'efe ácüerdo 'con' los 

principi;i,~~;:!t~f~7~~"K~tifü~':1~,:~~~;~~~9~r~2t:~;;~ .. ':;:<,>··::< · : .. ·' · · · · ·· · · · 
Este; cambio :de política de: financiarriiento d.el Banco 

organismos)nterriacionales de crédito, impulsaron a numerosos paises 'en 

desarrollo . a. abordar la reorganización y privatización de sus. eimpresás 

eléctricas, especialmente en América Latina. 

1.3.7 Caso de los pensionados de CFE. 

Mucho de los recursos que generan las industrias estratégicas han sido utilizadas 

por los gobiernos para sus campañas políticas y para el enriquecimiento personal 

de la cúpula en el poder, ya que no existe ninguna fiscalización seria de los 

recursos de las paraestatales que evite prácticas nocivas que han terminado por 

descapitalizar a dichos sectores. Incluyéndose entre éstos los fondos destinados a 

los jubilados y futuras pensiones de los trabajadores actuales del sector eléctrico. 

De ahi que la propuesta señale que "la reforma permitirá financiar los pasivos 

laborales de los actuales suministradores eléctricos mediante la creación de un 

mecanismo que respalde la totalidad del monto de los derechos de jubilación" 

Se evidencia así que el gobierno tiene urgencia por vender la industria 

eléctrica para hacerse de los recursos que le permitan hacer frente a tales pasivos 

y así evitar las presiones sobre las finazas públicas, mismas que le impedirían 

asegurar la disciplina fiscal que le exige el capital financiero internacional. 
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1.4 Limitantes del Ejecutivo para la privatización del sector eléctrico. 

La intención del la privatización del sector eléctrico en México, viene desde el 

sexenio pasado, sin embargo no se pudo realizar debido a los siguientes factores: 

1) La falta de un precedente 

Pues no. se tenia ni. tiene idea de cómo plantear la reforma, aunque se habian 

privatizado otras empresas' pero de menor tamaño, además que la mayoría de los 

inversiori'ist~s d~~i ~o ~tñ~~ían la indusÍria eléctrica y por lo tanto no podían valuar 

·.el p~eci.Ódé'20~~~~'-g18~·di~id~ndos futuros. 
,,'I·~.-· .. :.:,:~t-:~.tt·i, ·'(.:< <;·:·::~ . 
. 1"'-' :._:.::.:,: ::~' .. .'~'.' ;-; 

2r El tief11/)(/dis/5onibíe ~ :. , . .• 

Aunque'· rid :Fa~i~ ;.;;p~esentado . una limitación en las privatizaciones anteriores, 

• esta répresenta•1a:"p~ivaíi:Zacíóri més difícil emprendida hasta ese momento, de 

·hecho rnás'.'ql.íítte1éfon~s de México, debido a su desintegración, y por lo tanto 

requ~rí~/de·'itiemp'Ó/ pero•• ~I acercarse el fin del gobierno Zedillista, los 

ihv~'rsici~lsta~ c~~sid~r~;i~n el ;iesgo de que las compañías se renacionalizaran al 

.• ;om~n·(() del. c~mbÍci de. gobierno. Además que en tiempos electorales hubiera 

éaü¿ado· uñ disgusto popular, por lo que es recomendable tomar este tipo de 

decision~s en.los primeros 3 años de gobierno, exactamente como actualmente se 

pretende tomar por el nuevo Ejecutivo, de ahí la necesidad de ganar la mayoría en 

el Congreso en las próximas elecciones, ya que de lo contrario las reformas que 

pretende estarían en riesgo. 

3) Los artículos constitucionales 25, 27 y 28. 

Aunque la restricción que impone el artículo 25 se elimina modificando el artículo 

28 (el contenido de dichos artículos se expresa en el siguiente capítulo). Sin 

embargo hay que recordar que el Ejecutivo únicamente requiere el voto de la 

mayoría en el Congreso para poder realizar las modificaciones a los artículos 

mencionados. 
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4) Riesgos políticos 

Pues con est~s privatizaciones se corren grandes riesgos .electorales, sobre todo 

·con el disgusto popular, tal y como ocurrió cenia privatizaciónde Áltos Hornos de 

México, donde las nuevas empresas se n~ga~on ·a paga~ las liquidaciones a Jos 

tr~baj~dor~s. inclusive siendo estas empre,s~s: ap~y~d¿s/por: el gobierno, tal. y 

como·~~ describ~ más adelante .. Por 
0

eÍlo-~s;a~io~~.·dé::de~i~i~nes
0

los,~obierl1os 
las prefie~~n efectuar preferentemente~ ~~'di~d6~·a~1'5~~erÍla: u~a ~eizque ya ha 

. sido ~r~ado el ambiente necesario. Esta prÍ~atizaclón e~ ~so de efectuarse será 

la más grande de las efectuadas, seguida de Ja realizada ya hace algunos años, 

~nel.(:¿¡so de las telecomunicaciones. 

1.5 Principios de existencia para las empresas públicas eficientes. 

Si bien no negamos Ja necesidad de los cambios para que dicho monopolio sea 

más eficiente, competitivo y con un servicio de mayor calidad, con las nuevas 

tendencias neoliberales donde la apertura, especialmente a empresas 

trasnacionales, favorece al retorno de las compañias extranjeras que salieron del 

país desde 1960, año de la nacionalización del sector eléctrico mexicano, y 

mismas tendencias que traerán nuevas confrontaciones así como nuevos riesgos, 

pues al favorecer a' l
0

~s'.empresas privadas, en especial extranjeras, este proceso 

conduce a fi~ma~ c~níf~ios especiales o desfavorables que son enajenantes, pues 

crean nÍás~d~p~8~f~bi~ y debilitan la autonomíaª. 

·o~. "'.~~::;:.~·t~- ;,:,.~: 

Exisié'n-~6rrio principales controversias si las empresas en general deben 

ser de ori~~~}pÚblico o privado, no se trata de descalificar a las empresas . " ., _, ...... . 

privadas,. llf:tta"mpoco a las empresas públicas, pero el resultado a estas 

.. controvers(~5':11() depende solo de la naturaleza de las empresas, ni de su 

· ·.· rentabBidad~~~-i,ho de ciertos principios que han significado progreso y desarrollo 

. ~ara Ja ~ay~rí~ de Jos habitantes de este país, ya que de no haber sido por estos 

8 Sergio Suárez Guevara "A 55 años de la expropiación petrolera", Revista Momento Económico. 
No. 67, Instituto de Investigaciones Económicas, UNAM. 1993. 



sino es que Í~ may~~ia\ < 
·; ·.',:··. ;··-~- ' ,·r. 

Los'princip¡~'~:bás{C:os'Ó ~racterlstica de I~ existencia ,de una empresa 

públic~ mé~ ~i'1á 'd~,,~G'ie~iabilidad s~ ~nlistan a contiriuaciÓn9~ 

Solidarlda~:XEf~princi~io,obedece a la electrificación de comunidades rurales y 

zonas Lri:i~~a~'~;i;~·;;;~das, así como la formulación de programas de apoyo para 
·. . ": :.-·;::_ .. ;·,~;~~:;..".l>.:'i'.' .·_:;.,-. , '.- . 

los usuai'ios_: con' bajos recursos, en este sentido el estado ha venido 

propordio~~Íl~ci:'subsidios10 , mismos que serán discutidos más adelante, donde 

. para lo~ ~cionornistas y en especial para las políticas neoliberales encabezadas 
'·-· .·--,-. -;•:. -

por_elBan~o Mundial esta solidaridad se opone a la eficiencia, sin embargo hay 

que reconocer que sin ella se estuviera marginando del suministro eléctrico a la 

:,mayor.parte: de la población, además de no haber permitido el desarrollo en 

sectores tan importantes como son el agrícola, industrial y en general del país. 

/gua_ldad: Todos los usuarios en las mismas condiciones deben ser tratados de 

igual manera, donde cada consumidor pague lo justo de acuerdo a su consumo, 

: ~qui los subsidios cruzados se pudiera decir que son ilegítimos, con subsidios 

cruzados se entiende subsidios entre consumidores, es decir algunos 

· consumidores subsidian a consumidores con menores recursos. Aunque estos 

subsidios ni mucho menos las tarifas no los determinan las compañías dedicadas 

a la explotación de la energía, sino son determinadas por la Secretaría de 

Hacienda y Crédito Público (SHCP). 

Eficiencia: El servicio debe representar el menor costo para la colectividad a corto 

y largo plazo. Las tarifas deben reflejar los costos marginales. Entendiendo como 

9 Principios por Viciar Rodrlguez Padilla, Investigador del Postgrado en Energía de la Facultad de 
Ingeniería de la UNAM 
10 Desde et Gobierno de Zedilla, estos subsidios han sido absortlidos por CFE. lo que está 
originando un impacto negativo en sus finanzas. 

J 
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costo marginal, el cos~o de él.lalc¡uierartícul:° o serVició, resultante de obtener otra 

unidad más de esEi~m.isÍ'.lci"artlculo ~ s~rv"ícÍ,o;:' ' 
,- •• ,-· ' .. 1'· >f. ':.t·;.-, .• >'?:;,:~. '·. .. '·> ·;:../-· 

Univ~r~aiii~~(f.~~~~;ff\~§\§!.~;~,~Di¡·~~ez~e~5ª~·t~i e_I servicio a todo aquel usuario 

que lo :;;olicitá,nó)mporta_ si éste :;;~ end1entra algo apartado, y el costo por poner 

1~ lí~~~ ded'.#Ífib~~iól1 .. e~·~j~~~~;~:'r~~~:\7n~6 ser una comunidad alejada donde la 

.. · remuneración de'Jas,•tarifas ·no pueda' ser. suficiente para cubrir los costos de 

in~tal~ciÓn d~I ~~~ici~. N6't~iriJ~itjGJ:'.~sie principio al igual que muchos de los 

enlistados no son posibles·.~ri·"~rri~resas privadas, porque al ser lucrativas 
~ ... -.. '·'· 

solamente se realizarán aquella inversiones que resulten remunerables. 

Neutralidad: No debe importar la siiuación individual de los usuarios, sin negársela 

el servicio por grupo étnico, religión, ideología, y principalmente no debe haber 

distinción a la hora del cobro de tarifas entre personajes de la política, famosos, 

funcionarios públicos o secretarías de estado. 

Continuidad: Se debe prestar el servicio sin interrupciones, evitar toda interrupción 

que ponga en riesgo a los usuarios, no significando con ello que el servicio nunca 

será suspendido, ni que puede haber variaciones en el precio. 

Adaptabilidad: Adaptar el servicio a las necesidades de los usuarios y a las nuevas 

condiciones tecnológicas, el servicio debe evolucionar continuamente en calidad, 

cantidad y diversidad para estar en posibilidades de adaptarse a situaciones 

.·.cambiante y a las necesidades de los usuarios. 

Seguridad: Prestar servicio minimizado de riesgos de daño a personas y bienes. 

Transparencia: Acceso de todos los involucrados a la información sobre el 

comportamiento y desempeño del operador del servicio, con la nueva ley de 

transparencia de las empresas públicas, propuesta y aprobada por el presidente 

en turno Vicente Fox, con la cual se obliga a las empresas del sector publico a 
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difundir su informa~iÓn .aé~.rc~ d~ su· operación'públicamente, que deberá estar 

disponit:il~ para. cualq'ui~/i;i~d~cÍ¿r\~: ~u~·;~ s<:íllcit~ sin importar su fin. Principio 
. ·' ·:,,.:": .. ri:~:<,:.;/'.:.,"~;~·\·":~1·.':¡:·;--.1,~.:,_: ... :._,-'-.:.:::,_.:,.::.·· :.7::, ·. · ; 

que tampoco seria posible en una enipresá privada: · .. 

... .... ·; ·., j~::~:::.,,0l;·ffi1Í·ii:·:.-;:.4~:~ <I'.!;g:;: ~;.~.~: .. ,'. ; r:> .. · .. ·. 
Cuidado'ainbiental:« Operar v:·extender .. los:sistemas de abastecimiento en forma 

:-..., -·. -~;~,;· ,,,._ .. ;:};~/ _: ;_;,~·;,·'x•·P/:'. _,;_~:..:..;_: ,~--~~--·~,.~:.1~):~·:-'.~--:i:~_,-~:;:-.~~,~ .. ?1-,:i"«~:'.t-/?.;:: · .: -·-': :~---

comp~tible: c~p el •entorno'naturnl,·:gua,~·aire; suelo y biodiversidad. 

Armonfa ·iocla1: ::"~~;lli;'é}'~f t~l~r~ 'iiC5f~~'.~Lt'.~e· abastecimiento tomando en 

cuer\ta las cornunfdades aledañas a la infraestructura, en cuanto a sus actividades 

. produbtivas y ~oéi~Íes, idiosincrasi~: tr~dicic:Ínes, valores estéticos. etc. 

Regularidad: Prestar el servicio en las c.ondiciones preestablecidas en contratos y 

normas. 

Es claro que antes de analiza.r la rentabilidad y el crecimiento del sector 

eléctrico mexicano es indiscutible. que el poco o mucho desarrollo del país ha sido 

posible por la facilidad de. obtener el suministro eléctrico, sin importar el tipo de 

comunidades, y en general se han seguido los principios expuestos, cuestionables 

algunos .de ellos quizil, pero mismos de los que se pone en duda su continuidad 

con empresa~ p~ivadas, p~es muchos de ellos implican costos. Por ello cuando el 

Ejecutivo · ~rgurnenta que con la no intervención del gobierno en cuanto a la 

inversión del sector eléctrico, se podrán destinar mayores recursos al gasto social, 

com~ la salud'. educación, obras, etc., pareciendo que se le ha olvidado que la 

electricidad en los hogares mexicanos también es una necesidad social. 

Indiscutiblemente la idea de la desintegración del sector eléctrico con fin de 

.!ntroducir la competencia entre empresas privadas propuesta por el Ejecutivo no 

lleva a· nada, sin dedicarnos a analizar lo ocurrido en otros paises, o el análisis 
;. · .. 

técnico de la red, esta propuesta la podemos descalificar de antemano pues al 

desintegrar un monopolio también se desintegra la autonomía, además de 
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debilitarle el mercado mayorista por un mercado minorista, como se explica en los 

capítulos 11 y 111. 

1.6 Antecedentes de privatizaciones en México. 

Los antecedentes de las privatizaciones en México, precisamente no son la mejor 

experiencia que se ha tenido en México, se tienen como principales ejemplos los 

cuantiosos rescates bancarios y carreteros, y numerosas empresas en su mayoría 

privadas (no necesariamente bancarias) cuyos .fraudes y quebrantos ya se 

encuentran hoy en día concentradas en el IPAB, donde los rescates de estas 

·empresas ·si van a distraer seriamente los recursos destinados al gasto social 

durante muchos años más. Los principales fracasos en las privatizaciones quedan 

·expuestos el Cuadro 1.2. 

Caso 

Banca 

Cuadro 1.2 Algunos casos de privatizaciones en México. 

Problemática y/o Causa Resultado 

de privatización 

- Requería modernizarse - Se realizaron mayores operaciones 

para hacer frente a la especulativas y fraudulentas. 

liberalización de dicho 

sector. - Ineficacia y lucro excesivo, con lo 

cual resulta incosteable para los 

usuarios obtener un crédito 

razonable. Con lo cual se pierde la 

principal función de la banca que es 

el financiamiento para el desarrollo. 

- Originó la crisis a finales de 1994, 

hoy en día concentrados en el IPAB. 
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- Las políticas neoliberales - Una deuda· pública por más de 

sugerían inversión de 150 mmáp· .. OrÍginada por malos 

capital privado en las cálculos··:·~n los aforos, es decir 

carreteras, motivo por .el 

cual se realizó la liberación: 

(Mismas 

míme'ro de:vehículos que transitarían 

~c;n~~ :da~r~teras. Aunado a la crisis 

él~ .1"g94 donde la mayoría de los 

promueven la privati~~ción concesionarios había contratado 

del sector eneirgéticod\ créditos externos. 

- Se pagarán en el transcurso de 45 

años. 

la - Se expropiaron 27 ingenios que 

piiv~tÍ~~dÓr{ d~ la industria 

a~ucarera'.~ati6;~ ~e realiza 

ia E3~¡ir~~i~dóri, 

están en quiebra total y con pasivos 

que rebasan por mucho los activos 

¿Por qué una expropiación? La 

expropiación tiene una función de 

rescate, en efecto, de los intereses 

nacionales. La expropiación busca 

sostener la productividad y 

crecimiento de las empresas en 

función del interés nacional. Pero el 

actual gobierno habló de una 

expropiación inútil, no se propone 

cuidar los intereses de la nación, sino 

sanear las finanzas de ingenios 

destrozados y saqueados para 

venderlos a corto plazo. Esto se 

acerca más a una maniobra dudosa, 

ambigua, tan indefendible como el 

Fobaproa, o el rescate carretero 

mencionados en los puntos 
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anteriores. 

Altos Hornos - Las políticas neoliberales - Su venta solo beneficio a los 

de México proponían su privatización compradores, pues el Estado con su 

(AHMSA) para apoyar a la creación venta ni siquiera recuperó lo que 

de empleos. invirtió en modernizarlas, pues fueron 

vendidas a menos del 11 % de su 

capital contable. 

- El personal se redujo en un 50%, el 

gobierno apoyo a las trasnacionales 

en eliminar los contratos colectivos de 

trabajo, sin pago de liquidaciones a 

los trabajadores. 

- AHMSA paso del primer al sexto 

lugar en la producción de acero en 

México, actualmente produce en su 

mayoría para exportar. 

- Se cedieron a los nuevos dueños 

ganancias futuras, ya que las 

empresas se vendieron siendo 

rentables, si no, nadie las hubiera 

comprado" y muchas de ellas a 

precio de regalo. 

- Aumento de desempleo, pobreza, 

economía informal y delincuencia, 

principalmente en la ciudad de 

Monclova. 

11 Al igual que CFE, con la ventaja que CFE además del monopolio cuenta con un mercado 
cautivo 
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Mucho se ha argumentado que el estado es un mal administrador, pero 

muestra que Íampoco los empresarios privados lo han podido hacer, se señala 

mucho la corrupción en las empresas estatales, que es cierto y por lo mismo ésta 

debe ser eliminada 'al igual que en todas las instancias gubernamentales donde 
. .·.~' .· . . 

existe múcha iná's corrupción que en CFE y AHMSA, existen entidades 

gubernamentales donde verdaderamente se puede afirmar que existe un recorte 

al gasto social'. al -~~gar,los salarios tan elevados a funcionarios, para que estos 
·~' . . . "'~~ \ . . . - . 

funcionarios se;:m_''iricorrúptibles" taí es el caso de los funcionarios de SHCP, 

CNBV, IFE enÍr~ o~ra~;~~J~i~4~Aii~~ de. gobierno. Pero ésto no quiere decir que 

las empresas priva"cia~ ~~té~'1M~e~ d~ corr~pción. 

Finalmente e~iste'Citrb'~aso muy importante en las privatizaciones, el caso 

de las telecomuni~~iones, en especial de TELMEX, que a diferencia de AHMSA 

y de muchas ot~as',' esta afortunadamente no ha sido rescatada ni llevada al 

quebranto, sino_ actualmente representa la empresa número uno en tecnología de 

América Latina, pero debemos considerar el alza en las tarifas. Además hay que 

considerar que fue privatizada siendo obviamente rentable, con la ventaja de tener 

un mercado cautivo, y siendo un monopolio, exactamente igual que CFE hoy en 

día. En la actualidad TELMEX representa la segunda empresa más rentable en 

México12, y con un número considerable de empleados, ahora bien hubiera sido 

increíble que las utilidades que en la actualidad genera de tal empresa se 

destinaran también al gasto público, de ahí surgen dos cuestiones ¿Por qué se 

privatizó TELMEX? ¿Será posible tener para la CFE el mismo éxito que con 

TELMEX, pero esta vez siendo CFE pública? La respuesta a la primera pregunta 

se encuentra contenida en la sección media del presente capítulo, precisamente 

en la parte de las políticas neoliberales, mientras que para la segunda pregunta 

desde mi punto de vista la respuesta es afirmativa, sólo que requiere de algunos 

cambios, enlistados en los capítulos posteriores. 

12 Solamente después de su filial TELCEL 
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CAPÍTULOll 

LA INDUSTRIA ELÉCTRICA EN MÉXICO 

El presente capítulo describe la evolución que ha tenido el sector. eléctrico 

mexicano, y en especial un estudio de las principales gestiones sobre las cuales 

se han hecho diversas clases argumentos y cuestionamientos por parte de las 

autoridades, como se explicó en el capítulo anterior, acerca de su efectividad, 

incapacidad de crecimiento ante Ja demanda y crecimiento poblacional, Ja 

necesidad de mejora en cuanto a'1~ii~~ifas, Ja necesidad de creiar empleos. y por 

otra parte un análisis de las' limitaciones que impone Ja naturaleza de Ja red 

eléctrica para las reformas, así como Jos problemas de financiamiento que ha 

venido presentando tanto Ja CFE como LyFC. 

2.1 Historia de la industria eléctrica en México y la CFE. 

La industria eléctrica nace en México en 1879, como una iniciativa del sector 

privado y extranjero, por las compañías The Mexican Ligth and Power y Impulsora 

de Empresas Eléctricas de origenes anglocanadiense y estadounidense 

respectivamente, las cuales ejercieron un monopolio en sus respectivas regiones, 

ante Ja ausencia del Estado mexicano para proveer de este servicio. Este servicio 

se desarrollo principalmente en las zonas con mayor concentración de población, 

es decir más redituables, por lo que se descuido la mayor parte de las poblaciones 

rurales. 

Posteriormente para 1937 se creó la Comisión Federal de Electricidad, que 

inicialmente no producía electricidad, sino que únicamente era un organismo para 

regular a las empresas extranjeras, cuya intención era dar solución a problemas 

como el crecimiento poblacional, desinterés, ineficiencia, interrupciones y 
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prácticas monopólicas, sobre todo que las tarifas que deblan pagar los 

consumidores a las compañfas extranjeras resultaban elevadas. 

Para 1949 esta empresa ya era un organismo descentralizado con capital 

propio que comenzaba a comprar diversas empresas eléctricas dentro de la 

República Mexicana. Para el periodo comprendido entre 1954 y 1964, el gobierno 

federal habla adquirido la mayoría de las empresas eléctricas privadas. En 1963 

se creó la Compañia de Luz y Fuerza del Centro, y ya se poseian más de 20 

empresas que operaban de manera independiente, con plantas independientes, 

por lo tanto se duplicaban tareas, por lo que solamente restaba hacer una 

planeación y mejorar organización para lograr una reducción de costos, pero no 

era tan fácil, pues existfan limitaciones fisicas dadas las caracteristicas técnicas 

de red, dada la naturaleza de la misma, por lo que así se trabajo durante muchos 

años. 

Para 1960 el crecimiento del sector eléctrico era bastante considerable, 

además éste representa un factor muy importante para el desarrollo de cualquier 

pais, en diversos aspectos, por esta razón el sector eléctrico es considerado un 

sector estratégico. Lo motivó al entonces Presidente Adolfo López Mateos a 

nacionalizar la industria eléctrica el 27 de septiembre de 1960. Para ello, se adhirió 

al párrafo sexto del artículo 27 de la Constitución Politica de los Estados Unidos 

Mexicanos lo siguiente: 

"Corresponde exclusivamente a Ja Nación generar, conducir, 

transformar, distribuir y abastecer energ/a eléctrica que tenga por 

objeto Ja prestación de servicio público. En esta materia no se 

otorgarán concesiones a los particulares, y Ja Nación aprovechará Jos 

bienes y recursos naturales que se requieran para dichos fines"13 

13 La nacionalización en el caso del sector eléctrico no es una expropiación, ya que las distintas 
companlas ya no eran de capital extranjero ni privado, pero con este articulo se garantizaba que 
las compal\las fueran de carácter público. 
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Posteriormente en .1983 el articulo 28 constitucional, se modificó incluyendo 

la generaciÓnde .la E!n~rgia nucJ~ar y eléctrica como área estratégica del e~tado: 

"No c¿;nstitÚirán.'monopolios las funciones que el Estado ejerza.·de 
,. ·-,,¡e, ... , . • . 

manera exc/Üsiva' en las siguientes áreas estratégicas: correos, 

telégrafos ··~ ~~~¡¿;telegraffa; petróleo y los demás. hidrocarburos; 

patroquímica básica; minerales radioactivos y generación d~ energía 

nucle~'r; ~l~ctricidad y las actividades expida el Congr~so de•la 
<'- ~ 

Unión~ :.\. 

Es' debi~. ~' se2tor. eléctrico junto con otras·· áreas ~:e~ii~A·~~as~co~f~rlllan 
.. ,'~:~ .. ~·~<~":" .. ·"·,; : '(~:, > ·.. · ·, ·. '· ~· ·. .- ::.-.. ;-,.. ·::.-;..· ~·-:".:·-~{l'_;f>:_,f(-~~1:;:· ,~::i.~r;.}·~~-.>:::~-::· :::;t:. ;.> .. : .... < --~·-. '> :. 

las áreas estratégicas del estado, siendo' este:el único.encargado de Ja explotación 
-·'. .. . · .- ._._;-~~·),'<:··;:::,", .:t;· 00 :,:_-.; . ·.·, __ :<.,_ ;:-. . >:.:.:., '. .. ~~-:~>i:,:.:/.'."·f~.:~>.· .;.::r~,,:'-.l1~·}~:_,:·.;;::-{';/:·:::!~ü·:-::J-:_-<,: :.: :~_ 

de .dichos· sectores. 0·Es;· decir los artículos•j25.-•:27Xy. 28.: cOnstitl.Jcionales. han , 

. i~:e~i.d~::f .~.!.~i~~jií~.i~~:{~i\1i i:?~~;~~x:;~~~~~~~, 1 ~i'.x~:~f ~~"i~é~i !~~;.·; ~~lg~a~~~, .. ~e •··.· 
pnvallzacrpni/,el';ii~rtfcylo ·:i' 25 'Nse .,;·· pu~dec;•; elrmrnar:'.,; de · l~s;,,.,rnpedrmentos 

. ~Gtomáti~'m~?t~~~~:]~t1f ~::7i~~rdg~,2~;;~~~º ·~· ~~n;inU~ci'6n i~ ~~~sir~:·· 

-: .~: . : ·._ .-_ ,--_ -~ ... -, .. , ,., /.~: ,,... 
"Corresponde· al· estado ·Ja·· rector/a del desarrollo nacional para 

gara~tizar que éste se~ integral, que fortalezca la soberanía de 1~ 
Nación y su régimen democrático y que, mediante el fomento del 

crecimiento económico y el empleo y una más justa distribución del 

ingreso y la riqueza .... El sector público tendrá a su cargo, de manera 

exclusiva, las áreas estratégicas que se señalan en el artículo 28. "14 

Sin embargo sería un grave error afirmar que la nacionalización del Sector 

Eléctrico fue exclusiva del año 1960, pues todo su proceso abarco desde la 

creación de la Comisión Federal de Electricidad, es decir desde 1937 hasta 1964, 

fecha en la que .se concluyó con la nacionalización. Sin empresas privadas, 

14 Conslitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. Editorial Aleo. S.A.. 1999 
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después de 'un lapso de'2l años, lo.cual ahora nos da una ·idea.del gran esfuerzo 

y largo periodo 'c:1elproceso de nacionalización. Doride la C~misión Federal de 

Electricidad, quedó é:~mo encargada de· la Elxplota~ión de la energía eléctrica, en 

todas , • su~ forni~s . de~de la . generación, transmisión, distribución y 
éomerciali~aciÓ~. ~onstituida como una empresa sólida, capaz de continuar con 

los re!~~ d~I d~~~~follo económico de México, con fines no lucrativos y sobre todo 
,_. ·-' '. - .. ·.. - . 

con programas, de ~lectrificaciónrural, inversiones que aunque de antemano se 

saben qÜe nó ~º~ ~~~itu~bles: pare>' llevan la finalidad de un desarrollo social y de 
•.... , __ . " ·.- .• ·, -.· " '·. -· .,_. < ..; . 

las comunidade5'margi~ac:léls'. ··(,_:.:· 

;•t• 

; 1\-~·:·: ·_::.: ;;~.'~; :~.:;;.'. :-~'! 

Con lá preSentéjntrC>~Llcción 'a·:este ségundo capítulo, se pretende mostrar 

~::~í~1f~i~~~~ti~~~~,~tFI::::;::::~::;,~:~;E;: 
prete~d~. llega{ d~:~·Ci~{~ ¡~;¡;~{J~tÍ~~ciÓn y. desintegración del SecÍor Eléctrico 

Mexican~. v~ltear hacía atrás y ver el gran esfuerzo y largo tiempo que to_mó una 

nacionalización del Sector Eléctrico, puede mostrarnos el costo, gran esfuerzo, 

largo tiempo que costaría rescatar al sector eléctrico posteriormente. en caso de 

un nuevo fracaso en la privatización. 

2.2 Crecimiento del sector eléctrico. 

En cuanto al argumentos que están en favor de la privatización donde se expresa 

la necesidad de expansión, esta claro que el Sector Eléctrico Mexicano se ha 

incrementado más de 8 veces desde la nacionalización en 1960, y más de 13 

veces desde la creación de la Comisión Federal de Electricidad en 1937, 

atendiendo en aquel entonces al 38% de la población contra el actual 94% de la 

misma, además se debe considerar el incremento de ésta, que ha aumentado de 

18.3 a 97.3 millones de habitantes. 
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En cua~to ai i~cremento referente a I~ generación de electriC:idad,' esta está 

medida en Giga-Watt5'~tío'r~"(GWh)i5, ~u incremento durante Jos últimos 20 año~ 
esta dado por ~i;i¿uÍ~nte,·~~~:dro (Cuadro 2.1) que muestra claramente que ha 

sido posible lograr ~ñ~· boíi año' el incremento considerado como requerido del 5% 

por el estándar mu~~lal ·~por p~~e del Ejecutivo y Ja Secretario de Energía. 

Cuadro 2.1 Generación de energía eléctrica. 

Periodo rrotal. Crecimiento % Acumulado Comisión 
l=ederal de 
Electricidad 

·-
1980 59,15E 56,565 
1981 65,88~ 11.37332% 11.37°1< 63, 175 
1982 69,79 5.93923% 17.99% 67,463 
1983 71,50' 2.44710% 20.88% 69,061 
1984 75,98E 6.26669% 28.45% 73,802 
1985 82,36C 8.38839% 39.23% 80,34E 
1986 85,166 3.40699% 43.97% 82,99E --
1987 91,669 7.63568% ___ 54.96º1< 

---~ 

89,48< 
1988 96,970 5.78276~ 63.92°1< 94,928 -----
1989 104,83€ 8.11179% 77.22º1< 103,389 
1990 108,661 3.64856% 83.69% 106,840 
1991 112,80€ 3.81462% 90.69% 111,071 
1992 115,98~ 2.81723% 96.06% 114,470 
1993 120,53€ 3.92485% 103.76% 119,089 
1994 130,471 8.24234% 120.55°1< 128,814 
1995 135,563 3.90285% 129.16% 134,08~ 

1996 145,537 7.35730% 146.02% 143,66E 
1997 154,248 5.98514% 160.75% 152,725 -
1998 163,243 5.83179% 175.95% 161,30€ 
1999 171,541 5.08291% 189.98% 169,75E 
2000 178,84< 4.25678% 202.32% 177,205 
2001 192,511 7.64599% 225.44% 190,533 

Fuente: Cálculos propios con onformacoón extraoda de Ja CFE 

•Generación expresada en GWh. 

~uzy 

i=uerza del 
~entro 

--
2,591 
2,709 
2,33~ 

2,44~ 

2, 18~ 
2,012 
2, 171 
2,187 
2,042 
1,447 
1,821 
1,73E 
1,51~ 

1,441 
1 657 
1,475 
1,865 
1,515 
1,937 
1,785 
1,638 
1,984 

15 Del nombre del físico escocés J. Watt. El Watt, es una unidad de potencia, Joule/ segundo. 
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La media geométrica16 del crecimiento en el cuadro anterior es de 5.78%, 

con lo cual se puede cónsiderar como satisfactorio. En relación al consumo de la 

población, durante el mismo periodo, el Cuadro 2.2, nos proporciona noción del 

comportamiento. 

Cuadro 2.2, Consumo de la energia en México. 

Año Total• Incremento % Acumulado 

·------
1980 52,37C 

~--

1981 57,044 8.93% 8.93% 

1982 61,457 7.74% 17.35% 

1983 62,216 1.23% 18.80% 

1984 66,233 6.46% 26.47% 

1985 70,615 6.62% 34.84% ------
1986 72,828 3.13% 39.06% 

1987 77,449 6.35% 47.89% 

1988 81,88~ 5.73% 56.36% 

1989 88,53E 8.12% 69.06% 

1990 92, 12~ 4.05% 75.91% 

1991 94,76!: 2.87% 80.96% 

1992 97,57C 2.96% 86.31% 

1993 101,277 3.80% 93.39% 

1994 109,533 8.15% 109.15% 

1995 113,365 3.50% 116.47% 

1996 121,573 7.24% 132.14% 

1997 130,255 7.14% 148.72% 

1998 137,209 5.34% 162.00% 

1999 144,994 5.67% 176.87% 

2000 154,988 6.89% 195.95% 

2001 157,204 1.43% 200.18% 
Fuente: Cálculos propios con infonnacoón extra oda de la CFE 

• Generación expresada en GWh 

16 La media aritmética o promedio es equivalente a 5.80%, pero ésta no debe aplicarse en tasas. 
Se utiliza la media geométrica de fonna que 59, 156 • ( 1 + .057799) 21 = 192,517 
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Por lo tanto el incremento en la generación es 5.78% contra el 5.57% en el 

consumo, sin 'embargo la generación pudo ser mayor hasta en un 10%, pues hay 

que co_nsiderar~ue la generación va en función del consumo. 

Graficando conjuntamente Jos datos de los cuadros 2. 1_ y 2.2 es decir la 

'; enérgia i~tal producida cuadro 2.1 contra la energía total consumida del cuadro 

2.2, se obtiene la figura 2.1, donde se observa la existencia de un margen de 

reserva de por lo menos un 15% para cada año. 

Figura 2.1 Reserva de Energía producida Vs. Energía consumida. 

~ >.:.,:'i. .' · .. '~:.-.\ .. ':· <·;,> .. , .•:·;,.:.:: : :<ñ~t ¡·-- ----- -1168o0.'o0o0o0 "--''--'~'--''-'---'-'-'-'---!.;-..:..-:.-.:.,....::...:_~-'-''""-....:....-"--__,,..::,i 
. ': ·.,.-.; · .. ::· : .. .:.··.::·::. ·.···:_,:'·.. -:"i,"\ .. ; 

140,000 .'·//;· :·· .'. .. ··.,· . '" 
120,000 u~-...; •. ~--~-. "',·"",.-_--,-.1-·· -,.-.. -.~ .. ".-" ..__ ___ , fi:" 

GWh 100,000 1-t::-'.~ :·; ~;;v"":,:,-,-:,·.;-,.;..,._ .• ~ :: . .,.,.~;-, .. ;-;,'.7"'.:'
1
:-:::, ::-r1..-1,, ic.. ' 

80,000 .......... , .... ,, .. 

40,000 

20,000 

60,000 , .. ~: 

OfA.loaJloaJ ......... ~ .............................................. ..... 
1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 

Año 

! •Consumo º~Generaci()_n ¡ 
Fuente: Cálculos propios con información extraida de la CFE 

De hecho, graficando las diferencias entre energía generada y consumida 

mostrada en los cuadros 2.1 y 2.2 se tiene un margen promedio de 17,627 GWh 

con una desviación estándar de ±7,283 GWh, hablando en términos de 

porcentajes representa una reserva de 17.60% con una desviación estándar de 

±2.27%, como se muestra en la figura 2.2. 



Figura 2.2. Diferencia entre energía generada y energía consumida 
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Fuente: Cálculos propios con información extralda de la CFE 
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Destacando que esta diferencia representa únicamente la energía generada 

por Jos organismos paraestatales, es decir por Ja Comisión Federal de Electricidad 

y Luz y fuerza del Centro, ya que en México adicionalmente también existe Ja 

generación privada de energía, que se vende a Jos organismos paraestatales, 

mismos que están obligados a comprarla, como se verá más adelante. Cabe 

mencionar que esta reserva de energía aún puede ser mayor, pues hay que 

considerar que no existe una sobreproducción de energía eléctrica, debido a que 

la energía eléctrica debe ser generada en el mismo instante en el que es 

consumida, de lo contrario esta se perdería al no ser posible almacenarla 

económicamente. 

Ahora bien, ¿Hasta que año se tiene asegurado el suministro eléctrico?, 

para calcularlo hacemos la proyección del consumo de la energia (Cuadro 2.2 

Consumo de la energía en México) hasta el año 2010 de acuerdo al 



32 
.. -. ' - ·.· (,' "" ., : ' 

comportamiento rnostrado:~Aunque no es posiblé estimar la energía generada,17 

supondremos ~n el calculo 'qué se rnante~drá c¿nstante a la que hoy en día se 

tiene, por lo tanto el ~;lor ¡stim~d~\íerá: ; · ··· ' . . . 

. 192,51;!G0~~É·'.{~ti~1t~t~C'.~17;~"~~;¿~;~ 228,894 GWh 

. :::~.~:J,::·~~[lf ~~"~~~;:·:.::=: :,': ~~::::~::: ~:=: 
corno resultado' la' Figura 2.3. 

:-':'.'j_:-·:;-

Figura 2.3 Estimación de Generación Vs. Consumo a 2010 
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Fuente: Cálculos propios con lnfollTlación extraída de la CFE. 

La anterior figura muestra que el suministro de la energía está asegurado 

hasta 2008,· con las plantas existentes. 16 

En cuanto al tipo de consumo se refiere, de acuerdo a las diferentes 

actividades económicas, éste se muestra en la Figura 2.4, el presente estudio 

17 Pues depende de las Inversiones que se hagan. y no de un comportamiento natural como el 
crecimiento de la población o del consumo. 
18 Aún fallarla añadir la nueva capacidad construida durante 2002 a Ja fecha. 
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toma en consideración el consumo mostrado durante los años 1980 a 2000, para 

tener una muestra más representativa. 

Figura 2.4, Tipo de consumo (1980-2000) 

Corrercial 
9%:1:0.95% 

Agrícola 
7%:1:0.88% 

Servicio 
público 

5%:1:1.02% Industrial 

@!~-~~~~~~~~~I~ .!=J()~é_s~ic~ ocorne;ci~I-• S~~cÍ~-~ú~ii~] 

Fuente: Cálculos propios con datos de la CFE, de acuerdo al comportamiento registrado en 

los últimos 20 años. 

Del cuadro anterior se observa que la desviación estándar máxima es 

menor a 2%, lo cual nos permite suponer que el consumo ha guardado las mismas 

proporciones de acuerdo a la actividad económica. 

Otro· aspecto importante del sistema eléctrico mexicano, son sus tarifas, 

siendo uno d.e los más bajos costos a nivel mundial, como se puede apreciar en el 

Apéndice "A" y "B", donde se proporciona una tabla de comparación con los 

países más importantes de la Organización de Cooperación y Desarrollo 

Económico (OCDE). 

En cuestión a las tarifas a nivel nacional. Los cuadros 2.3 y 2.4 

proporcionan la información necesaria sobre las diferentes tarifas, para la CFE 

como la LyFC respectivamente, según el uso de la energía eléctrica dentro del 

territorio nacional. 
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Cuadro 2.3 Tarifas promedio de la CFE. 

Periodo ~ndustrial !Agrícola Doméstica !Comercial ~ervícío 
Público 

1980 0.00076 0.0004( 0.00108 0.00131 0.00075 

1981 0.00Q§!Q _0.0004( 0.00131 0.00160 0.00086 -----
198~ 0.00128 0.00022 0.00177 0.00223 0.00112 

1983 0.0021( 0.00020 0.0027( 0.0036( 0.0018( 

1984 0.00491 0.00112 0.00602 0.0081( 0.00462 

1985 0.0076.<I 0.00188 0.0086€ 0.01280 0.00727 

1986 0.0161€ 0.00335 0.01811 0.02820 0.0161 o 
1987 0.0353C 0.00702 0.03265 0.06300 0.0361C 

1988 0.0792C 0.02204 0.07180 0.14940 0.08620 

1989 0.10150 0.02252 0.08330 0.20690 0.12580 

1990 0.12390 0.0316"1 0.11660 0.26290 0.1884( 

1991 0.15610 0.0682C 0.16010 0.3441( 0.2425( 

199~ 0.17560 0.0988€ 0.19370 0.4183( 0.29?.§f 

1993 0.17730 0.12537 0.2024( 0.4496( 0.3226C 

1994 0.1693( 0.12761 0.2139( 0.4793( 0.3375C 

1995 0.1993( 0.13466 0.2527( 0.6159( 0.41545 

1996 0.2779( 0.16770 0.3189( 0.77752 0.55030 

1997 0.3578C 0.19630 0.3747( 0.92430 0.65500 

1998 0.38590 0.22600 0.4374C 1.05070 0.82430 

199S 0.43970 0.2574( 0.4924C 1.20140 0.94690 

200C 0.52501 0.28690 0.55894 1.27679 1.05487 

2001 0.53970 0.31327 0.60784 1.31826 1.13554 
Tanfas expresadas Peso/ kilo-Watt-hora 

Fuente: INEGI (http://dgcnesyp.inegi.gob.mx/BOINE/010/0100002.HTM) 



Cuadro 2.4 Tarifas promedio de LyFC. 

Periodo Industrial Agricola Doméstica ~omercial Servicio 
Público 

198<1 0.00079 0.00033 0.00120 0.00109 0.00081 

1981 0.00102 0.00037 0.00148 0.00138 0.00093 

198:2 0.00144 0.0006C 0.0019!: 0.00193 0.0012C 

1983 __ Q._Q.023~ _ . _O.Q_Og.§l_8 -- 0.0029!: 0.00312 0.00195 ---
1984 0.00537 __ QQ.0263 0.00623 0.0071~ 0.00465 

1985 0.0082E 0.00198 0.00885 0.0110E 0.00741 

1986 0.0184C 0.00370 0.01819 0.02512 0.01712 

1987 0.0409C 0.00740 0.03241 0.05607 0.03921 

1988 0.09262 0.02319 0.06982 0.12931 0.0892E 

1985 0.1187C 0.02131 0.07674 0.17168 0.12777 

199(1 0.14683 0.0345.tl 0.1007E 0.21644 0.20209 

1991 0.18489 0.06637 0.15059 0.28209 0.2579C 

199:2 0.21207 _0.096--ª 0.18512 0.33614 0.30807 --
1993 0.22162 ()_.1211E 0.1953C 0.36114 0.33421 

1994 0.21998 0.1245C 0.20922 0.3778E 0.34438 

1995 0.26141 0.13340 0.25092 0.46922 0.41548 

1996 0.34767 0.15940 0.32102 0.5896( 0.54656 

1997 0.45012 0.19057 0.37740 0.71327 0.64291 

199E 0.49245 0.22718 0.43377 0.7980C 0.7897€ 

1995 0.49593 0.25008 0.49399 1.1443C 0.89802 

200C 0.58079 0.2811 o 0.5595( 1.2235C 1.0303C 

2001 0.59781 0.31380 0.6050( 1.2699C 1.1197C 
Fuente. INEGI (hllp.//dgcnesyp.meg1.gob.mX/BDINE/D10/D100002.HTM) 

Tarifas expresadas Peso I kilo-Wall-hora 
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Después de observar los cuadros anteriores, las tarifas de LyFC como las 

de CFE son caso equivalentes, salvo que las tarifas de CFE para son más baratas 

en comparación con LyFC para el ramo industrial, pero en el ramo comercial son 

más caras, así pues las tarifas más bajas son la agrícola, seguidas de la 
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doméstica e industrial, ést8'~ últÚnas casiigúales, y final~erite las tarifas del sector 

públic~ y ~omerci~J,\i~~do ésta~ las má~ ca~as: } 

E~ particÚJar es mÚy importante ~ace~'1a ob~~7~~~iÓn que las tarifas se han 

mantenido estables a. lo largo de 'v~~i6s ;~·~65.~~¡je"~~;·~e han incrementado de 

manera considerable ª partir de 199s/~n ~i~ii~º~ ~J~tóres se triplico 'ª tarifa de 

.1995 a la fecha, fenómeno que'h~'ocu'rri~io"~~':todbi/Íos países donde se ha 

concl.uido posteriormente con la priv~ii,~~~ió~)i~l~~~í6i, con la finalidad de ocultar 

los efectos de las privatizaciones: En' este caso este incremento también se origina 

a partir de un nuev6 esq~ema ~e'fin~~ci~,;,Íenio que entro a partir de 1995, 

esquema propuesto por el entonces Presidente de la República Dr. Ernesto 

· Zedillo, esquema llamado Proyecto de Infraestructura Productiva de Impacto 

Diferido del Gasto Público, acrónimo Pidiregas, y explicado en la sección 2.7. 

2.3 Generación de la electricidad y tipos de plantas. 

Durante 2001 se consumieron en México 157,204 GWh, de los 192,517 GWh 

generados, como se puede ver hubo un margen de producción por 35,313 GWh, 

que representa un 22% del total de la energía consumida, con respecto a la 

energía generada, la mayor parte de la electricidad fue producida con recursos 

obtenidos del territorio nacional, y por Jos dos organismos descentralizados 

públicos y de patrimonio propio. 

-Comisión Federal de Electricidad, que provee de electricidad al 78.6% de los 

habitantes del territorio nacional, excepto para las zonas del centro. 

-Luz y Fuerza del Centro , que provee de energía eléctrica al 21.4% de Jos 

habitantes, situados en la parte central, como Distrito Federal y algunos municipios 

de Estado de México, Hidalgo, Puebla, Morelos, principalmente. 
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-La industria privada, ~~e generó eiL,13.7%19 del total de la energía a ventas, 

adiciónalmente se i,:ripo~ardh 327 GvvH que representa el 0.21 % del total de la 

energía, yéxpcirtarox-1-31 GWHY~~ d~cir el 0.09% del consumo total interno, estas 

dos Últimas dtra~ in.~iÓ~ificá~i~s res~eicio al resto de la producción. 
,:··~': ~:; -~;:~l~:·'.~::;>5:.'.·YS.:~c.-~t;-:. ·: ·· ·,:. 

·_:~ .. _·;_ ;f';:.''};_:, . 
:~";.' :• 

La prodJ~éiÓ11~de'~eniirgía eléctrica en México se produce a partir de 

disti~ta~'iJ~};'fe~:§¡;~i{~~~raf'i~'~pacidad total instalada en México para generar 
.. ' ·:\'.., <:-·:;.-<:::.::>.:.·::{~;~;,'i:i.,i~··,:(·.·:.,:·,::,~:-.i, 

electricidad es:de ¿4,610;MW, donde Luz y Fuerza del Centro junto con la CFE, 

· tíen~~ ¿na.~a:~iéid~·;:jii~~Í~l~da de 37,063 MW es decir el 83%, misma que se 

gen~ra ~~ · di'iíe/ibs'";fo2eisCÍ~ a través. de 173 plantas. De las 173 plantas 155 

pertenecen:'a\la(CFE; mientras que el resto pertenece a LyFC, sin embargo a 

pesai d~·~¿~:e~t~ .Última tiene un número reducido de plantas, esta provee de 

0'1e~tricid~d·~p~~~~ dÓnde se genera el 30% del producto interno bruto del país20
, .. , - "". . 

. ayudada :ún poco por CFE, además de tener la ventaja de proveer de electricidad 
" . -·;- .. ., . 

a ciudades donde la población está compactada territorialmente, a diferencia de la 

· C.FE··:~ci~de sus gastos son más elevados debido a líneas de transmisión y 

distrib,úcÍé>n más extensas, además de mayores pérdidas de energía eléctrica 

_dÚ_rán¡e _la transmisión. En el campo de la generación de la energía eléctrica, las 

di~tlntas formas de generarla se enlistan en el cuadro 2.5. 

Dentro de la generación de la electricidad en México, esta se ha generado 

usando .una gran diversidad de fuentes, lo que da como principal ventaja el uso de 

los recursos moderados, sin depender de algún elemento de energía primaria, así 

como mejoras a la explotación de los recursos y como un cuidado del medio 

ambiente adecuado. 

19 Equivalentes a 17,125 GWh adicionales a los 192,517 generados por las paraestatales. 
Observemos que son Inferiores a la reserva de 35, 131 GWh, pero los organismos paraestatales 
estuvieron forzados a comprar esta energfa eléctrica a particulares por los Pidiregas F-11, 
establecidos en la sección 2. 7. 
20 Letlcla Campos Aragón "Experiencias Concretas de Innovación y aprendizaje tecnológico en la 
empresa Luz y Fuerza del Centro" Instituto de Investigaciones Económicas de la UNAM. 



38 

La energfa primaria, esta es la energía requeh·~a para generar energía 

eléctrica, nótese en el Cuadro 2.5 que en ~1 'procesci "dé ¿~nv~rsión de energía 

primaria a energía eléctrica, existen· pérctid~s '¿()n~ider~bles de energía primaria 
- .'; '• ··-; . :'.\.· .... -~· , .. 

para todos los tipos de planta, lo cual ·es n6rrnai'debido al proceso de conversión, 

como. se aprecia en el siguiente cuaci~() ·~~·,;;;¡~·;6~ la energía primaria que la 
' '"' - , ... 

eléctrica generada, de ahí que a la feéha se 'utilice gas para estufas, hornos y 

· calentadores en lugar de energía eléctrica, esto con la finalidad de aprovechar 

toda la energía, así también nótese que algunas plantas generadoras utilizan 

recursos renovables y otras recursos no renovables. 

Cuadro 2.5 Generación por tipos de plantas. 

Tipo de planta Energético Número Capacidad Energla Energla 

!de Instalada primaria !eléctrica 

lcentrales (MW) utilizada producida 

(GWh) (GWh) 

Plantas de vapor ~arbón (NR) 31 18,982.50 63,053.30 22,739.00 

Plantas 

hidroeléctricas \Agua (R) 71 9,619.00 81,061.70 28,435.00 

Ciclo combinado Gas natural (NR) 10 3,732.92 102,666.40 37,719.00 

Turbo gas Diesel (NR) 42 2,380.68 5,070.00 1,216.00 

Nucleoeléctricas Uranio (NR) 1 1,364.88 26,860.80 8,726.00 

Geotermoeléctricas !Vapor endógeno (R) 7 837.90 15,870.00 5,567.00 

Combustión interna ~ombustóleo (NR) 9 143.13 254,219.70 88,108.00 

Eoloeléctrica fA.ire (R) 2 2.17 19.70 7.00 

Total 173 37,063.30 548,821.70 192,517.00 

(R) Recursos renovables; (NR) Recursos no renovables. 

Fuente: Leticia Campos Aragón, El modelo británico en la industria eléctrica Mexicana, datos a 

2002. 

Nótese que la generación de la energía eléctrica mediante el uso del gas 

natural como energía primaria, en el cuadro anterior representa el 19.5%, dato que 

posteriormente nos ayudará a comprender un riesgo muy grave que las 

autoridades parecen ignorar. 
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2.4 Reservas de energía primaria en México. 

Los principales componentes utilizados en como energía primaria para . la 

generación de energía eléctrica se clasifican en recursos renovables y recursos rio 

renovables. Del cuadro 2.5, se aprecia que el 82.3% de la energía eléctrica es 

producida con materia prima no renovable, y aproximadamente .el 65% proviene 

de los hidroearburos. 

Recursos ná renovables 
- :~;<,_<:;.:· .,'.· ·:._; : . 

Petróleo y sus derivados, utilizados en las plantas de combustión interna se trata 

de pl~ntasq~e queman aceite, según la CFE érÍ;1987 las reservas probadas de 

hidro'carbÚro·s· ascendían a 69,000 millones de barriles de petróleo crudo, según 

PEMEX a finales de 1998 las reservas tota'l~~'iu~ron por 58,683 millones, no 

. nece~a~i~m~ílte indica que se consumió la. dif~rencia, ya que se han explotado 

~Ge~o~
0

1l1ant~~-

utilizado en las plantas de Turbo gas y Ciclo combinado, en las 

cuales se quema gas natural, donde el calor de los gases se aprovechan para 

hacer girar una turbina acoplada a un generador eléctrico. Según datos de PEMEX 

para finales de 1998 las reservas se estimaron en 62,166 miles de millones de 

pies cúbicos, actualmente el 50% de gas natural es importado. 

Carbón utilizado en las plantas de Vapor (carbo eléctricas), en este caso a 

diferencia de los dos anteriores, México cuenta con poco carbón térmico, por este 

motivo este energético es necesario importarlo. 

Uranio, los átomos de los isótopos de U235, al momento de su ruptura, logra que 

una pequeña parte de transforme en energía térmica, según la CFE en México de 

las 14,600 toneladas 10,600 son económicamente explotables, sin embargo el 

uranio utilizado en la generación de la energía eléctrica es importado, ya que los 

trabajos de explotación se suspendieron en el territorio nacional, la única planta 
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nuclear se· llama Laguna'\/e~de, ~~e se encuentra 'localizada ~obre la casia ~el 
Golfo de MéxÍ~Cl, e~ ei muni~ipÍO deAl;Cl uic~ro, ~stado 0de V~racruz. representa el 

3.38%. de. la capk¿id~~. ef~cú~~ i~st~l~d~ de CFE, cbn una 6oilt~ibución a la 

gemeraci~~ del 4. ~~· ;:;:' 

,~,, '·. '!?.;::,. 
··;.:; :~> 

. Recursos renovabie's; · · ... ·. '._,. 
;}.,>. •"1,\ • .'· ·::<:.'· 

. Agua, utifi~~da ;ri l~s pl~ntas hidroeléctricas. Las centrales hidroeléctricas utilizan 

la ~iie~gia ·~·oténciáÍ'··cJ~I agua co~o fuente primaria para generar electricidad. 

: ••· EsÍas pia.rít'a·~ ~~: ICJ~ali~an en sitios en donde existe una diferencia de altura entre 

la:é~riÚ~I ~-,é~ih6~ y el suministro de agua. De esta forma, Ja energía potencial del . . .. ' . ·~·· . . 

:agua se ~rinvierie en energía cinética que es utilizada para impulsar el rodete de la· 

'turbÍn.él y ·hacerla girar para producir energía mecánica. Acoplado a Ja flecha de la 

. turbina.~e encuentra el generador que finalmente convierte la energía mecánica 

.·.en .eléCtr'ica .. 

Una característica importante es la imposibÚidad de su estandarización, 

debido a la heterogeneidad de Jos lugares en donde se dispone de 

·aprovechamiento hidráulico, dando lugar a una gran variedad de diseños, métodos 

corn:;tructivos, tamaños y costos de inversión, un ejemplo son las 5 termoeléctricas 

ubicadas en el Río Grijalva que concentra el 45% de toda la generación por 

hidroelectricidad . 

. Vapor, utilizado en las plantas geotermoeléctricas, estas centrales se ubican en 

·IÓs ·pozos geotérmicos que permiten la extracción de vapor a partir de energía 

térmica proveniente del interior de la tierra, actualmente la CFE es en México la 

única autorizada para Ja explotación de este tipo de pozos, su funcionamiento es 

análogo a las plantas hidroeléctricas. 

Viento, utilizado en las plantas eólicas, éste tipo de central convierte la energía 

del viento en energía eléctrica mediante una aeroturbina que hace girar un 
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generador. Lá .energía eólica está basada en aprovechar un flujo dinámico de 

duración cambiante y con desplazamiento horizontal. La cantidad de energia 

obtenid~ ~~proporcional al cubo de la velocidad del viento, lo que muestra la . . 
importancia de este factor. Los aerogeneradores aprovechan la velocidad de los 

vientos comprendidos entre 5 y 20 metros por· segundo. Con velocidades 

inferi_ores a 5 metros por segundo el aerogenerador no funciona y por encima del 

límite superior debe pararse para evitar daños a los equipos. 

El desarrollo de la energfa eólica en México, hasta el momento consta de 2 

plantas " La Venta " , en Oaxaca La ·central de La Venta se localiza en el sitio del 

mismo nombre, a unos · 30 kilómetros al noroeste de la ciudad de Juchitán, 

Oaxaca. Fue la prim~ra ~planta ~álica integrada a la red en México y en América 

Latina, con una capa6ida;;i i~~sÍaláda de 1.575 MW. 

Y la Central eólica de "Guerrero Negro" , Baja California Sur, que se ubica 

en las afueras de Guerrero Negro, Baja California Sur, dentro de la Zona de 

Reserva de la Biosfera de El Vizcaíno. Tiene una capacidad de 0.600 MW, y 

consta de un solo aerogenerador. 

Figura 2.5 Evolución del uso de la energía primaria para la generación de 

electricidad. 

líll05 11•8 11111 1814 1871 1"'80 llln llRI IGn 11tR1 text& HIUI 2001 
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Donde la utilización de combustóleo como energía primaria paso de 15.34% 
¡- • • • ' • • • - - ••• •,, ·' --- • •• ,._, 

a 46.32%, decayendo 'el agua como energía primaria' que . paso de. 58.60% a 

14.77%. L~ ante;ior. d~bicio :que 'aunqu~'.'1'~'s, pl~n'tas hldroeléctricas aunque 

aprovechanel 100% de la ~ida d~I ag~~. i:>frd ~orí las ;in'novaciones tecnológicas 

en las turbinas, d~ combustión, est,as :haÍ1.,:,er~itl~o a las plantas que utilizan 

hidrocarburos una operación más económica, a?emás las plantas hidroeléctricas 

tienen como principal desventaja que si se'encuentran alejadas de los centros de 

. consumo, los riesgos de pérdida de 'energía son mayores durante la transmisión . 

. Sin. embargo es importante recalcar que siguen existiendo otras plantas, para 

aprovechar més los recursos naturales, así como diversificación de plantas para 

·un menor deterioro ecológico. Donde faltaría ver si las nuevas empresas privadas 

estuvieran dispuestas a considerar estos factores a cambio de sacrificar utilidades. 

2.5 El sector eléctrico como fuente de trabajo. 

En el apéndice C, se ilustra el crecimiento total en número de empleados de los 

dos organismos paraestatales, como se puede apreciar a la fecha son más de 

100,000 trabajadores, destacando un pequeño porcentaje de incremento año con 

año, de hecho en algunos años se tienen porcentajes negativos, es decir ha 

existido un decremento en el número de empleados, que comparando con el 

apéndice D se muestra claramente que el porcentaje de nuevos empleados, no 

aumenta en la misma proporción del crecimiento del sector eléctrico, ésto no es 

posible juzgarlo precisamente como falta de contrataciones en el sector eléctrico, 

sino también esta implícito el desarrollo tecnológico y sobre todo mejoras en los 

procesos, lo que muestra claramente los avances del sector. 

2.6 La red eléctrica en México. 

Durante años, y no solamente en México, los sistemas han funcionado como 

sistemas integrados, abarcando generación, transmisión, y distribución de la 

electricidad por una única empresa, debido a que así fueron planeada la industria 

eléctrica, y más en especial la gran dependencia y coordinación que se debe tener 
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entre estas tresactividade.s. El pmblema sÚrge}ua~do se i~tenta desintegrar la 

industria eléctrÍ~a en vari~s empresas, unas d~dicadas a la generación, otras a la 
' ·- •'"' .. ,,--- ,,. ".- "• •'. - ' . ' ... 

iransmisión y otras ála distribuciém éfo la energía eléctrica, desde el punto de vista 

técnico; ya'que'~e esta; p~~Í~ndo e~ 
0

rie~~o el suministro de la energía eléctrica al 
- . . • - . . . ·. • • '·" , . ' . -.•. , . '. ~ ~ - ,; .. . .. ¡' . 

ignorar; las' réslricdories: téiénicas/que impone el sistema eléctrico actual. Los 

~odos,'de i~tegra~iÓn y d~sintegración se muestran en la siguiente figura (Figura 

·2.6): 

Figura 2.6 Modos de integración. 

Integración vertical y horizontal Desintegrado vertical 

Empresa 1 

Generación 
Transmisión 
Distribución 

Empresa 1 

Generación 

Empresa 2 

Transmisión 

Empresa 3 

Distribución 

Desintegrado vertical y horizontal. 
Empresa 4 

Generación 

Distribución 

Empresa n 

Generación 

,Empresa o 
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Dura~!~ susorí~e~es '1o~·sis,iemas de corriente alterna fueron integrados 

verticalmente, ~~ decir abar~~~ geíi~i~~ión, transmisión y un ej~mplo el desarrollo 

de Com~ow~~lth EdisoA Company d~ Chicago, bajo la dirección de Sainuel lnsull, 

quiem h~bia ~ido secretari~' de Thomas . Edison, la em.presa se integró 

interconectando pequeñas empresas, lo que aumento el factorde carga anual del 

14.6% al 28~9% y redujo el ~osto de kilowatt-hora que era d~l.OBcentavos de 

dólar a 2.85 ceniavos de dólar, d~spués de la interco~e;iÓrí)s\~·~'cio este un claro 

ejemplo que la ~aturalez~ d~ IÓssistemas eléctric~s s~'.g'ier~;C~'.~~ciOrnas eficaz 

:~rt~Z~m~~~:'~,?:~~~~~~~4~f:~~;~f ~:::::'!j~teg~· .·tanto 
· Comci'ya se mencicinó; la' naturaleza de'lós sisteni'ás eléctricos en de una 

. . -._._. ~ · .. :.: .. ._., .... ~.~;· .. 4.¡;;.·:-4~:\"-;·:· :·: ·;:;~~.;.:;;.;:y."/.-j.;~-·:-.~r.:i;~'fr:\: .. ,¡i;ú'.'.f,~~;-\~~:¡:.f-'·':t:~·!:; :::~ - . : · - · -
manera integíada, .con, 1a· rnterC::ciriexi.óri'entre·plantas 'además· de la mejora entre 

· · -- : ·.·; .' ·. ,_ ~.,-.~_·._ );;'·j_·,\ ~~;y~--;;~'.:_:r;)s:_J.:··;~:<J.>t·~s~~~;/·; r,2,,fh.~::::~¡.r;::·::f!-~i;~~/,~~ .. ~- · -·_·,. 
cálidad y servicio·:'se'perniitecompa.rtif'reservas.ehtre·plantas, para los casos de 

_ <·:· _: : >, - ·.-- -:. :~ · ·- .- /~-: '-: :::-~; ~-~~~~:¡!_,,~' :i_~-; C'f~. ¡;.".;f?·s'i·º ~1-:~T;-~f~T~~~/Y-:{_c'.,:;'."\~;--.;,.;~ S<~': ·.-::.- '.' · -. · 
urgencia.· Para empezar la energía.eléctrica producida en los sistemas de corriente 

, . -, . -~->e·: . . -. ·:: ::·." .. <·.'<:'.;_-=-\.:::·:.:~'-' ,';c~."',2;·-·t1.::<..~~,'~~""t¡>~L~i!J :.d'-~~,:~;:~-: . .;_::·.~: . ·-
alterna, no pueden'almace'nárse econóniicaméñte'en éantidades significativas. Por 
'• ' .' : ' ·.>,: ... :: .... ':f•."':'J/.::1:;c.::,\p:;•~,¡,,y;:';::·<::.:·: '• ', 
lo que la potenci~ ~léctrica generada,debe.ser:igual a la potencia demandada por 

l~s · cbns~midores en' cada in.st~~t~(t'6;~~jci·¿~~ndo las pérdidas del sistema en la 

transmisión. Es decir sÍ s~~g~g~{~'¡rr/á~ energía de la que se consume esta se 

pierde, de lo contrario'~e'"e~tG~i'e;~pbn.iendo en riesgo el suministro eléctrico, en 

otras palabras debe IÍaber'Lí~a amplia coordinación entre la energia generada y la 

energía ccí¡:,sumid~·~g:&,.~él·i~stante, que depende de las actividades diarias, 
. ..:'' ·" ·~- "" . ' 

semanales, influéncia'cíe 'éambios estaciónales, actos religiosos, costumbres etc. 

Así mis111cí tarn.bién'.s~;débe tener presente que las corrientes que circulan por los 
- '. ' ~- ,;p-- . " ' -' ., 

elementos de, l,a red (generadores, lineas de transmisión, transformadores, etc.) no 

,la sobrecargUén, de lo contrario podría producirse un colapso, por lo que al crear 

emprésasdiferentes unas dedicadas a la generación y otras a la distribución se 

·· corre el riesgo de incumplimiento por alguna de las partes y por lo tanto que no 

exista coordinación entre ellas, y por ese motivo hay que tener presente todos los 

riesgos que implica hacer el cambio a dicha estructura. 



45 
. . . . 

'-'. .·-.. ·-

Por es~ hloti~o el s~ctor eléctrico por naturaleza debe ser sólo un 

organismo e1 encargaciC> de reg1J1árío, ya q'Ce a1 particionar en diversos organismos 

o empresas ·s~ cC>rre.~gravemehte ~I riesgo de una sincronización deficiente, por ,. ... ·. ' . ': .. ·' ·,__ ··- . . . ·~ . . . . . . - -, 

eso la llamadá desintegraCióJ]. con el supuesto fin de introducir la competencia 

donde cada u~Liarici pueci~'·elegir a sú propio proveedor, causa serios problemas 

técnicos, pu~i 1~~ tl~iC>s d~ pot~héi~';e~i y·r~activa ·se rigen por las leyes de 
• - ~ - ' ' .,, ·- '. ·- •• , ~ " ' -. ' • •• ... " .- • ,"' 1 ' 

KirchlÍoff/en Ótras palabras no es posible.fÍjarle un camino fijo al suministro de una 

potenci~ ~lé~tiica ~·u~ determi~ac:iC> ~o~s~midor,sin~ al contrario .• este suministro 

va afectar las corrientes y los voltajes e~ otro;p~ntos de lared21 .Por ese motivo 

es necesario tener en claro que generación, tra~~~i~iÓ~ y'.distribuCión están 

íntimamente ligados, por lo que la existencia de la red eléctrica•.'co~~tituye un 
' ~~;-,, ' -

monopolio natural. -,:: 

2.7 Recursos financieros de la CFE. 

Durante años en México el sector eléctrico había. sido frr:ianciado. con recursos 

públicos, destinados a sus paraestatales, la CFE y LYFC, A partir de 1996, 

durante el gobierno de Ernesto Zedilla esta situación ci;,fi!)j6'~1· crearse un nuevo 

mecanismo de financiamiento, exclusivo del sector eléctrico, llamado Proyecto de 

Infraestructura Productiva de Impacto Diferido del Gasto Público, mejor conocido 

con el nombre de Pidiregas. Donde dicho sistema tenia como justificantes la 

sistemática escasez de recursos de las fuentes tanto internas como externas, que 

se venían presentando desde una administración anterior. Con dicho sistema se 

restringió la inversión pública a las paraestatales del sector, afectando 

principalmente a CFE y PEMEX, tal y como se muestra en el cuadro 2.6. con lo 

cual se provocaba una escasez del suministro eléctrico y sustentaba la 

participación privada. 

La idea principal de los Pidiregas es transferir los requerimientos financieros 

y sus riesgos inmediatos a la iniciativa privada, en otras palabras los proyectos del 

sector eléctrico se ponían en manos de particulares, y se buscaba que dicho 

21 Artículo La red eléctrica, características y funcionamiento por Jacinto Viqueira Landa, Profesor 
Emérito de la Facuílad de Ingeniería de la UNAM. 
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proyecto fuera ºaut()ftnánciable" es decir generará los recursos necesarios para el 

pago de las obli~aci~~~~ fÍ~~ricieras y operativas, desde luego la principal ventaja 

era que .había· un aplaz~~i~~t~ ·d~I pago de la obligación hasta la fecha de entrega 

del proyecto22, y ·por ' lo . tanto tiene un impacto diferido en las finanzas 

· gubernamentales23
• Desde el principio se establecieron dos clases de proyectos 

Pidiregas que son Fracción 1 (F-1) o Inversión Directa y Fracción 11 (F-11) o Inversión 

Condicionada. 

Cuadro 2.6 Presupuesto de la CFE. 

1997 1998 1999 2000 2001 2002 

Inversión presupuestaria 6.0 11.8 14.0 16.0 7.2 2.1 

Inversión en Pidiregas 34.5 55.6 113.6 113.5 133.2 186.6 

Pidiregas entre inversión presupuestaria 5.8 4.7 8.1 7.1 18.4 88.6 

Número de proyectos Pidiregas 17 21 18 12 17 46 
aprobados 

-Como se puede apreciar la inversión presupuestaria ha venido en decremento, a cambio de una 
inversión mayor en Pidiregas, la cual como se vera en el presente capitulo no necesariamente 
quiere decir que el gobierno ha invertido en la CFE. 
-Cifras en miliardos (mil millones) de pesos 

Fracción I (F-1) o Inversión Directa: 

Se refiere a los proyectos que , por la naturaleza del contrato se asume una 

obligación directa y firme de adquirir ciertos activos productivos. Por lo que las 

entidades gubernamentales tienen que incorporar en sus presupuestos las 

previsiones de gasto asociadas a dichas inversiones. Es decir bajo un proceso de 

licitación se asigna un proyecto a una empresa privada, bajo las especificaciones 

de la entidad pública en este caso la CFE. Al termino de la obra, ésta se le entrega 

a la paraestatal, la cual en ese momento empieza a operar y se adquiere el 

financiamiento para pagar la obra, de forma que si este proyecto es redituable se 

podrá solventar por si mismo la carga financiera asi como los gastos de operación. 

22 Siendo el Gobierno garante de la obligación de pago, en el caso que la CFE no pudiera cumplir 
con la obligación. 
23 Pues la inversión por los proyectos no se realiza desde el principio sino se le paga al particular 
hasta el momento en el que el proyecto esta finalizado y entregado. 



47 

.· .,·.· -. 

Fracción 11 (F~llJ o ln~~rst¿n· c~ndfciohada.· 

No impliria ull 262M~~il~'h'~~~ drp~gc) de la inversión por parte de la entidad 

pública pero~~¡ 1~·lj;'¡;((~~~i0ÓÍl··de-corr\pra'd~·10'5 bienes y servicios producidos por la 

empre5,a:~ri~~~~r).'~,5,~~~?J?¡'.~-~~~~t~?ci~ d~Í caso anterior la empresa privada no 
sólo construye;léjfÓbra: sfn'olqüe'¡'í~mhién opera y vende el producto o servicio, 

~~:nd:·::t~éllf !~ttli~!i~tnI::t~'ie~~:~r~:c~;E;e:~~=:r::l~~::~t:. ::n;:::::: 
las p~ertas a la 'priv~ti~ac'ió~;. pues como se mencionó anteriormente el sector 

privado durante el año 2001 generó 17, 125 GWh, mismos que los organismos 

paraestatales estuvieron obligados a pagar por ellos, tal y como se muestra en 

la siguiente figura (Figura 2. 7) 

Figura 2. 7 Electricidad generada Vs. Electricidad consumida 

r
T~:~i~---
157.204 - Generaci6n privada 

1 Generació'n pÜblica 

~ E. Consumida 

Fuente: Cálculos propios, situación en 2001. 

24 La Fracción JI, abre las puertas a la iniciativa privada, como se puede ver participo con el total de 

su energía producida 17.125 GHW para 2001, Tal y como se vio en Ja sección 2.3, y que bien 

pudo no haber sido necesaria su participación, debida a Ja reserva de energla de las paraestatales. 
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Para mostrarnos una idea de lo que representan los 17, 125 GWh en pesos, 

construimos el siguiente cuadro con datos anteriormente mostrados. 

Cuadro 2.7 

Ramo %consumo GWh* kWh Tarifas CFE Total 

(pesolkWh)** 

Industrial 57.39% 9627.56 9627563510.10 -·0.53970 5,303,936,026.40 
Agrícola 6.67% 1143.06 1143063106.96 0.31327 356,087,379.52 
Doméstico 22-:10% -3785.44 3765435509.09 0.60764 2,300,939,119.84 
Comercial 8.63% 1477.16 1477163369.20 1.31826 1,947,265,409.44 
Servicio 
oúblico 5.21% 691.76 891775076.99 1.13554 1,012,646,273.19 
Total 

17,125.00 10,922,894,208.40 --
Fuente: Cálculos propios. 

•Repartiendo los 17,125 GWh, de acuerdo al porcentaje del consumo establecidos en la figura 2.4 

•• De acuerdo a las tarifas de la Comisión Federal de Electricidad (Cuadro 2.3) 

Es decir casi once mil millones de pesos que CFE debe reservar para la compra 

de energía eléctrica que no requiere, lo que indudablemente afecta las finanzas de 

cualquier empresa. 

Aunque la fracción 1, no deja también de ser preocupante pues tiene sus 

puntos ·oe:uí¡o~.L· Ía' forma de manejarse al público como un éxito es bastante 

cC>nvincÉi~t~~;pue!ts~'plarÍtea de una forma muy optimista sobre todo de buenas 

i~ver~iorÍ:e~;~tjtj9::~e~~nproyectos autofinanciables, pero se omite mencionar el 

· ~~r~ent~j~'.ci~'irite~eses que se deberán pagar, mismos que serán elevados al ser 

~n p~oy~~t~§~)'.l~~gb plazo y con riesgo. Y en especial si es un proyecto 

~lltofínarÍi:ia'ti1~. surge la pregunta ¿Estaría la empresa constructora también 

irÍterésad~-en Clperar el servicio? En caso de ser afirmativa la respuesta se estaría -,--,---, 

.cayendo 'dentro de la Fracción 11. Además se está hablando en cuestión de 

electi"icídad de proyectos autofinanciables, mismos que por naturaleza significan 

excelentes proyectos para el lucro, por lo tanto alejados del bien social. Sin olvidar 

que el Gobierno es aval de los créditos que contraiga la iniciativa privada, lo que 
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nuevamente signifi~ un p~te;nci~I r~scate a • 1as empresas del sector privado, 

Además de ~ue Jos cré~iti:iS c6~fra·l~~i\~~án~n ;e 't~t~lidad de origen externo, 

mismos i:rédiÍos'q~ebieri pudieran contratarse.siencfo Ct=E de origen monopólico 
... ' ' ' . ·._.'.. :·=:.:.: .:~;;~~~~/,:' .'- '; , '\·, ,.;:>"~ '·,,> ... ;·;'. 

y público: ., i:.J:,: • ,,, ',eo, 1 .,. , ';;;'{ :. · . · , ., ,'f•'c,'J /': .\:_~~'. ~ ,";-J~-i.t\~·.''.<f,'·~··, ;~ ~:;,-.,: .. :· 

. . Res8;!~ iH~(i~~º~'.~7,~/l~~~lc~j"JÉa~~§;;,};)~~r~;iodo el renglón inversión 
en P1direga~, 'Yª que•n~.;se·liene;dE;!taJJ~:algu~o:sobre a cuanto ascienden por 

', ~;~;~::0~ª;~:~[~~·~n~l~~:w;~;~c3;~~t~:~;t::~r:: :es ~::s~~::~:~~::::::: 
en dicho cua'd~o.'siri:~f;;b"~'fóJ;~~·~j Presupuesto de Egresos de Ja Federación, se 

' . ·1. ~: • ,., ;·; \ ;-, • ' ' • 

,, encuentran. desglosado~ Jos proyectos de Pidiregas aprobados para el crecimiento 

del 'seCÍCJr é1é6i~iC:~,;ci0 acuerdo a su fracción, mismos que se detallan en el 
sigui~nte·c~~d;~·cc';i~dro 2.B): 

Cuadro 2.8 Nuevas inversiones en el sector eléctrico 
ipo de planta 

t=-:c--~~-+=~,-,--~~~~---+-~~---

eot énn i ca 
idroeléctrica 
arboeléctrica 
lesel 
ombustión Interna 
urbo gas 
lelo combinado 
otalF-1 
urbo gas 
iclo combinado 
otal F-11 

ran Total 
• Inversiones de 2002 a la fecha. 

16,489.8 

iles de millones de pesos 

72.41 
74.4 

118.3 

Notemos que del total de Ja inversión (118.36 mil millones de pesos) el 62.92% de 

Ja inversión está destinada para Ja Fracción 2 (F-11), mientras que sólo 37.08% es 

inversión para la CFE. Además de que el 84.20% de la nueva capacidad está 

basado en el uso del gas natural como energía primaria. 
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Añadiendo ésta nueva capacidad a la calculada en la Figura 2.3, y 

proyectando el comportamiento del consumo de energia eléctrica hasta el año 

2014, se obtiene la Figura 2.8 

Figura 2.8 Proyección de la energía generada Vs. energla consumida 

35º·ººº·ºº ffj~~s~~~t~~I~~i~[~~~~~~s~;~~~~J~~~ 300,000.00 u. 

GWh 

250,000.00 IH"-:'±;;.;:.:~~~'Y 

200,000.00 ~,:;.;;:..:.:....:+:-,:..;;;:.:.¡ 

15º·ººº·ºº u&~i11rnim 
100,000.00 

50,000.00 

1 

0.00 
1996 1999 2002 2005 2006 

L ______ _ Año 

Fuenle: Cálculos propios. 

1~~=11 
2011 ~" _j 

Donde con estas nuevas inversiones se satisface la demanda hasta en año 

2013. 25 

2.8 La situación de las tarifas en México. 

Primero definiremos el concepto de costo marginal, que es el costo de cualquier 

articulo o servicio, resultante de obtener otra unidad más de ese mismo articulo o 

servicio, de tal forma que costo marginal se define como: 

Costo marginal, es el costo del último dólar de capital nuevo que obtiene la 

empresa y el costo marginal aumentará a medida que se obtenga más y más 

capital durante un periodo determinado. 

25 Aunque parezcan mucho los 116,360 millones de pesos de la nueva inversión, resulta poco 
gasto comparando con los beneficios que traerá, el principal garantizar la electricidad por 1 O años 
más. Además resulta poco si se compara con los 70,000 millones de pesos que se pagan 
anualmente únicamente por conceplo de intereses de la deuda concentrada en el IPAB. 
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En otras p~labras ~;; t6~6s Í'o~ ~rtículo~ ó s~rvicios tienen el mismo costo, 

conforme aunÍenta .1a cl~~a~da"pudi~r~· s~/que el costo marginal de producción se 

incrementara .6' d~~r~;~~¡~~a,;,'~n:·~I d~s;; de la telefonía, servicios de Internet, 

servicios de c~b1~;<:'~:¡i~6th~¡ci~8 ~i{i~e 6l;os, tanto en zonas urbanas como zonas 
·.~ .. -,,·,:·,.--,;~;y:-.-\~~.'.,'~t.--.';.{·>:.-,.;'~---·¡·~,'.'.~t- -:::p}l'.' ··_:.· /:_-., .... :·' ·-

rurales se'tien~~~n.;'.decrem'ento;<ya que áñadir una terminal a la red para 

incorp6rar ~: ·&~· g~~¡Ji;>~~~~ri6' no im~lica grandes cambios, de ahí que el costo 
.. . > . : :-;\/.:::·:,¡~r.~·;<%-:i!:<)~-';,~~-~: ;.:~:,;.,:-: ~<- '.. -_ . 
·.marginal :tiendei'a·;•bajar/cúando el. número de usuarios aumenta, de ahí la 

i~port~nd~"'.t}~~Ai~~~¡elmer~do mayorista. 

'Sin importar si el sector eléctrico es de origen público o privado, lo cierto es 
- . -- _ <.:- ·· -I, -·,_\ ,,,:-:·-c.'(:'..;·r::c·~<:1r;:.·::- :: · · . . . • 

· que la electr1~1dad ~s un. bien indispensable para cualquier habitante del pa1s, al 

igual que''}~~;d&i'ciíóhf; lo~ . servicios de salud, los servicios de agua; llevar 
' -·.. ---·-:·. ,- ,-.. -~:.:·· •; ;.:'.-,\,, -· ;1 • .- ' 

·electricidadatodó's'lo~habitantes debería una prioridad social para el gobierno, 

. qul;á má'iú:;n¡,3·~~~~~ q'ue ia educación, y servicios de salud, puesto que estos 

· ,serJ;~;o';'~~Í~ri 11t~mente correlacionados con el suministro eléctrico, además la 

·electricidad puede ser considerada como un insumo vital, por la naturaleza de sus 
~- .· - ... -.. ,- ,, ·'c.' ';•,_,. . . . 

. · •. l..Jscis co~o _larefrigeración de alimentos, bombeo de agua, entre otros. Prueba de 

:ello:es q~e en los países donde se han hecho reformas de privatización del sector 

' e1é6t~í~6 . se siguen dando subsidios a los consumidores por parte de los 

g6biernos . 

. De lo anterior, la importancia de tener un sistema de tarifas que cobre en 

base al costo marginal a largo plazo26
, con ésto se estuviera cobrando realmente 

lo que corresponde al gasto de operación por parte de la CFE. Aunque existen 

zonas, en especial las rurales, que al ser menor el número de usuarios el costo 

marginal resulta más elevado, aunado a la precaria situación económica de sus 

habitantes ha hecho que el gobierno tenga que adecuar tarifas más bajas para 

26 El cobro de las tarifas en base al costo marginal contempla ünicamente la recuperación del costo 
total de operación, es decir no Incluye utilidades que serian cobradas si el sector eléctrico fuera de 
origen privado. 
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estas regiones, de ah!, la <necesidad' de·: ~~cer un e.stu~io sobr~ que tanto 

. repercuten esta's.tarif~~; Íant¿ pára e( gobierno como para. la CFE .. 
'~ .:-. . ',"'._:.,< ... ' 

Para el~~~:se~{~ e~:t~dio, ~e toman los datos al cierre de 2002, el costo que 

la CFE tu~b:q~~;~~~·~~-~~r t6da la explotación de la energía ascendió a 154,097 

millones de p¿so~,.':¿¡e· los cuales 95,056° representan el costo de operación, que 

es equiv~i~nt'~·al 61.69%, como se muestra en el cuadro 2.9: 

Cuadro 2.9 Costo de operación de la CFE 

Conce to 

eneración 
ransmisión 
lstribución 
tres Gastos 
dministración 

Pasivos laborales 
otal de explotación 

otal de o eración 
•Cifras en millones de pesos. 

% 

39.11% 
7.67% 
4.41% 
0.28% 
2.29% 
7.91% 

61.69% 

0.36% 
12.00% 
25.95% 
38.31% 

100.00% 

Monto 

$60,26 
$11,82 

$6.801 
$43 

$3.534 
$12,194 
$95,05 

$55 
$18,49 
$39,987 
$59,041 

$154,09 

Cálculos propios con información extraída de los estados financieros 

de la CFE (www.cfe.gob.mx) 

Del cuadro anterior es muy importante observar que el gasto por 

explotación representa solo el 61.69%, adicionalmente se consideran los gastos 

por depreciación de plantas 12% que deberán ser reconstruidas o remodeladas, 

gasto incluido en las tarifas. Adicionalmente sobresale un gasto llamado el 

Aprovechamiento, gasto elevado, que representa el 25.95%, ocupando el segundo 

gasto más fuerte después de la generación, que representa poco más de la cuarta 

parte del recibo. Este concepto de Aprovechamiento equivalente a 39,987 millones 

Cifras en millones de pesos. 
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' .. : 

de .pesos, es un cargo del. 9% ·~el .activo fijo neÍo en op~raciÓn, .qúe por Jey Ja CFE 

debe pagar al ~~bie·;¡,~ f~d~ral ·~or los ~ctÍ~~s que ut~li;~ p~~a p~¿~·t~r el ;~rvicio 27
, 

;·:~:,:' <f·}; .<;::.· ;',• --:.: ·.:~~->' ,:;o,i" ' ::<·t·;·.- .·'.~·'··' 
•• • • > ••• "~., -- \. , - - '· •• ~ .. -. • , • • ;x, ·.,;,,\_: ··-~:··:-",, , __ .. 

1ntégraciól1de1astadtas}í1éctricas.:·< .·· .. / •· ··· · ~%sX\i 

:Dentro · 9~;)~\:1ir '.~ci:~);~~~i~i.~.-~f úbyc~.ka~·. E~1r?í~ _E 1_é~trica, se encarga a 'ª 
Secretarf~'deHacien~ayCrédito Público !~fijación de tarifas para todo el país. 

·.•La's .t~rif~~·G~~~éiiri~~i;~ri"'ba~~-,·~·•·c:o~t~s•'histÓric~s, los cuales derivan de la 
... ·.:- .·-.::'. -::;,."::.,,::::~_··t:-<[-'.:.:"':-'1~.:.'._'.'•..,-.. :,_-,·,- ·~- :::,-",~;,_.· ~- .·. 
contabilicjad ·,de : 1a· CFE,tomando . en éonsideración los gastos de explotación, 

depreéi~CiÓr1, i~ter~s'e's'de la délJda y él aprovechamiento pagado al fisco, donde 
. ' ......... · ..... ' .. ·-

este.· ultimo.' componente '.es sujeto' a • varias críticas, puesto el aprovechamiento 

represen!~ el 9%'del ~~Íiv~ fijo n~to·en operación que por ley debe pagar CFE al 

gobi~rno f~der~I ~or. Íci~ acti~os que utiliza para prestar el servicio, dicho 
• , ' •• ~ 1 • ' • ' • 

requerimiento· es' ur1}3 ~spede de impuesto discriminatorio contra la empresa 

pública: considerando qlie élsector privado paga por este concepto sólo el 1.9%. 
\ ~··-

Al efeétua'r la.sigÚiente operación con los datos del cuadro 2.11: 

Gastos tot~IE!~'d~ b~~~~clón = Costo total de operación - Aprovechamiento 

Gasto~ tpt~l~~\¡ei'~~~r~clón = 154,097 - 39,987 = 114, 110 

Utilidad =: \Í~ntas totales - Gastos totales de operación 

Utilidad= '11s,11s - 114,110 = 4,oos2ª 

Es decir no sólo fue posible cubrir el importe requerido para la explotación 

(generación, transmisión, distribución, comercialización), administración, 

depreciación, sino que se generaron utilidades por $4,006 millones de pesos, sin 

embargo no es posible cubrir el aprovechamiento, existe la cuestión si éste 

aprovechamiento debe existir o no, desde un punto de particular considero que no 

debería de existir, más que para solventar únicamente las nuevas inversiones. Lo 

27 El aprovechamienlo está definido en la Ley de Servicio Público de Energla Eléctrica, concepto 
siguiendo la recomendación del Banco Mundial en 1993, con la finalidad de tratar a las empresas 
eléctricas públicas como compañias comerciales, exigiéndoles pago de dividendos e impuestos. 
28 Cifras en millones de pesos 
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- ·" '·' _- . 

único que es cierto en este pago de aprovechamiento ~ di_vi~en.d_c;is,' es que resulta 

excesivo , sobre todo si se compara con la ta~a de gananciá típica de las 

empresas privadas en el sector que es de 20%29 pero déÍ v61~·;;,ií~ d~ ventas, mas 

no del costo total de las instalaciones en operación,~"· .:. · ·_ -:· ' ··.':e::· 
.. ~-~-1<'"" ·c.-;;- - ' '.J:,:,~ -~'.·,/!~ 

comp•raodo '°'"'"'; emp'oo" .; ºf:•;Pt~~~;r~~\~,{tK~,,~~,t~•••••• 
$ 118, 116 .~ 0.20 = $ 26,623'(rlZiiÍ6ri~~~~ pe'~osi. 

-_·:·;~---"-'{'.f..~~-;?~{:;:~· . ,_ ·- ' . 
. -,:'..«''~ 

Es decir el pago dedividendos en ~o~~:~·;~cfÓ~'cori las empresas del sector 

privado donde éste sería de $23,623.millcmes d~ p~~os, en lugar de los $39,987 

millones de pesos, es decir la CFE paga 69,27% má~ que las empresas del sector 

privado en general. 

La· diferencia que queda por cubrir el total del costo de operación es por 

$35,981', (resultado de $154,097 - $118,116 = $35,981*), dicha diferencia queda 

cubierta por medio del subsidio, que el estado cubre, pero este subsidio no está 

regÚlado fiscalm.ente. En la ley de Servicio Público de Energía Eléctrica en 1995, 

se acordó en el artículo 46 : 

"que lo; montos que deriven del aprovechamiento se destinarán para 

co'm~1~,;:,entar las aportaciones patrimoniales, que efectúa el gobierno . ' . . 
fed~ral_a la CFE para la inversión de nuevas obras de infraestructura 

eléctrica_ hasta el monto asignado para tal efecto. conforme al 

Presupuesto de Egresos de la Federación. ,.,o 

Con.esta fracción ya no hay problema, entonces ahora ya no le perjudica a la CFE 

lo elevado del aprovechamiento, pues finalmente éste se destinará a expandir sus 

obras de infraestructura, pero también el artículo 46, menciona: 

29 En el caso de National Power y Power Gen en Inglaterra. 
• Cifras en millones de pesos. 
30 Ley de Servicio Público de Energía Eléctrica 



"contra el aprovechamiento se podrán bonificar los subsidios que el 

gobierno federal otorgue a través de ta CFE a los usuarios del servicio 
" ,. -. ' 

eléctrico. " 
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. En otras palabras el gobierno federal no ent;~g~rá ~j i~pcirt~ ~cirrespondiente 
. : ::,:·.-,:;,";-;:,-.__:::.-.: . . ,-:·::- ',:··· - e·· .. >r:,>··-.·_...,::.~,,·-~:-'f;.>;.\·:;{'"Y>.;.·~·-·':" .. :.~: .. \'··_::,·.;';\~:;.~;:.~;_:_:'<'\;·-~· -· 

por subsidios .a la .CFE; 'de hecho no esta.contenido como' gasto en :el Presupuesto 
- . . .::·.·:.-<'\'.:':: :::.>.:.,·/.<-::.' :-.._.- --.-... -~ <: ·,: ·.»~- ··::;1::.:.- .;;/¡.J:·:e :\,;:·,~-,_:¡-F::._;_.::·:irY::· <:t:~.:;~~··:·:: .... 
de Egresos'de;:1a Federación, ni tampoco;se'le':entrega a:loi(üsuarios, aunque si 

:·,.:'r-' ~:;-/f;..\'::_;/:+~·}-~-. :-~~-.:f~-,-.-~:;(':')-,_. i <'.: .. _,_·>.'<f.· "'->i' '""~-,~~::.~_!, _,s,../",,;;·:f.>;'\ .,>e;;;• .. ;,>~)!;:,~!:'::.'fL?.:;·,:,: ..... 
repr~serita ,un beneficio 'par~ estos ültiino~;:.ya' q~e,dejah de' pagar el precio total 

=:~.::~t~~7~t~~~í~~~~~s;~~~ni~!~~'i;ft:~~~:~ ~:'º ,: ': 
aprovec;hamiento está 'destinado :a··complement~r'las :aportaciones que le da el 

; gob;e~:f•;~'~';~r~'j;,,~,;;§;~¡;;~1~~,\Í~~{[i"'" 
. 'Ahora· ~i .·.cc:¡ri~i~.er~mc:¡s ~l/,ªP~()V~~.~~D]i~J:]~() >,c,i;ilcu_lado. anteriormente por 

$23,623 mi11orie'5 .Cíe 'pesbs, , de ~cuiiíci~:~¡ e'SláAcia·~ internaciona1, e1 nuevo costo 
total de ope¡~ción seria~<· .. , . ·.· <' , ;'':.· 1;5;f?:j; .:• ., .... 

' ,. -:.~1;.~_·:·. ·. "-. 
' .. !: . .-'>:·,_·~·; ,_ 

Costo total de operación = $23,623·i-:$11'4,1fo = 137, 733, . . - _ .. - .... - ;;'.;-.. :.-· .. , 

Lo que indudablemente requeriría de un aumento del 16.6% en las tarifas 

eléctricas, pero los $23,623 millones de pesos serian excelentes para garantizar el 

crecimiento del sector eléctrico32
, además hacerlo autosuficiente. 

Pero actualmente las tarifas que elabora la SHCP no cubren el 

aprovechamiento sino que esta misma SHCP recupera los excedentes de la 

empresa mediante el manejo de su presupuesto, cuyo resultado ha deteriorado las 

finanzas de CFE. La SCHP ha impuesto las tarifas, así como el aprovechamiento, 

31 Claudia Shelnbaum Pardo "El sistema de precios de la electricidad en México" Revista 
Problemas del desarrollo; Revista Latinoamericana de Economla, Vol. 33, Número 128, 2002. 

32 Bastarlan sólo de 5 años para asegurar la inversión actual que se hizo por 118, 600 millones de 
pesos, sin requerir la intervención del Gobierno. 
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y al privar del ;,exc~dente''. a_la.CFE, ha logrado poner en deterioro a ésta. Aquí lo 

increíble, es que:ést~·:no .. res~l.ta_~ue~o." en Argentina y Chile se utilizaron los 

mismos meca~isnids, y. d~spués' de la~· privatizaciones del sector eléctrico, los 

gobiernos ;át{cira ~ ~j 'e'rffntJ~t;~~· ;~I ; di~er~ correspondiente del subsidio a las 
' . '! ., ·. -· ' ~·~ 

· empre~as'priva'das'.'Ta[;y'\~()ríiÓ' loirnenciona. la siguiente cita "Si las tarifas no 

:;:;~;'¡~,~f ~~¡~~llif~~t~~:::,::~:·~~~:=~,:: ;.:::·~:~ :: 
este caso/ se dendrá,-tjue ';destinar;.: ahora si, recursos fiscales para cubrir esa 

' ·. . - ' . - '' .. ... ,. ·~· '· '~'"> '. ' . '" 
·d' 1'f.ere·n· c·,··a·.··".·;··.',·· ,., ·•· · '";;' .. :;o··• .. ·.:,:~ .... :· .. :.·. 

_ : :o·~(·t _; -;r·:r~:-: .. i:2~_t:º: ,~~:~-/ .. :: ·>,' . 

No es novedad qúe el gobierno prefiera apoyar a las empresas privadas que a 

las públicas, el más reciente caso es el retiro de los fondos para el retiro de los 

trabajadores que administraba el Instituto Mexicano del Seguro Social, para 

dárselo al sector privado, hoy en día en las Afores, donde muchas de estas 

administradoras son de origen extranjero. 

2.9 Poder adquisitivo de los consumidores 

Como ya se sabe en México el 50% de los habitantes es pobre y un 25% vive en 

la extrema pobreza, seria necesario evaluar que tanto impacto tuviera en la 

población el alza de precios, con la finalidad de garantizar un sector eléctrico 

solvente. Cabe la pena mencionar que siendo privado el sector eléctrico de todos 

modos requeriría el alza en las tarifas, y más en especial se le tuvieran que añadir 

t~es •. renglones de "Ganancias" al Cuadro 2. 11 tanto para la generación, 

frarismlsión. y distribución. Además al haber un mercado minorista el costo 

marginal.¡;iumentará. 
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Un reflejo sobre la situación económica que vive el país es el resultado del 

consumo de la población, que se mide en el número de kilowatts-hora consumidos 

durante un mes .. El.consumo de los usuarios tipo doméstico en la zonas urbanas 

está dado por el cuadro 2.1 O 

Cuadro 2.10 Consumo de los usuarios. 

Consumo 
mensual 
KWh 

o 
26 
51 
76 
101 
151 
01 

301 
501 . ;~ .. 

25 
50 
75 

100 
150 
200 

' 1001 • :,.y niás :;~, 

Usuarios 
%) 

1.5 
5.9 

10.8 
14.6 
24.4 
14.3 

._e.~.-,-,; .. _,: :::·.\¿:0.'..:·,.r~s>;;{~~-~~:'., .. t~~~iY:¿'.:0;::/·.:>=-~·.'.·: ·-~- -._ _ 
Como ~e apreCia en Y eh ~Lladra:· anterior,: la moda está en el intervalo 

comprendido ~ní;é'¡1~1t1~o] ktvti;;·¿j~#~~~~I pror'.nedio de 130 kWh, al mes en una 
.... -· _ : ~, ~,,~ . :. ·._-0. · ,--1;~;·;-·-···-~::.;:q-.·_-;;•~~;:P·J~\/~;·.· : .:<:: · 

zona urbana,(répresei6ta;~éasitcüafrri:veces menos que el consumo medio en 
, ·• ··:·: > ,':r/r.--t::::·.;::i~f.;:,:,~i.;;;;_-=:r~~«·~~',•{~~""!1~'.:'~:' :-:,. ::.-- > 

Estados. Unid~~.:,:iCorísurnirS,130 ·; l(\o\lh equivale a una casa con iluminación, 

re1nge~o1;n}\~;~~~iJ¡~;1~~,• 
Donde :-1os;usuar1os que consumen el equivalente a los 200 kWh, se 

• aproxi~a~,~~-~~~\'{~ifif~é~lcosto marginal, para tener una idea es añadirle un 
', ,'·:·' ':>·- >:.·: .-: _, ~ .. : .. ;,,,_~.;::_::~;,~:1;,~:(;td~~~-- \''; _:. ·- .-. 
horno:~e micr~o~da~;~sí ,como una computadora al ejemplo citado. Y aquellos 

usuari;;is qÚe.cdrisC~~~·~és de 300 KWh, contribuyen en sus tarifas con precios 

· 
33 Políticas . de conseníaclón de electricidad en México, Claudia Shienbaum Pardo, Revista 

Momento Económico, No 67, Mayo· Junio 1993. 



superiores al del ~asto marginal, es decir pagari de más, originando con ell~ un 

subsidio cruzado; es decir un subsidio enire consumidores. 

Acumulando los porcentajes del cuadro anterior, obtenemos el cuadro 2.11 

con la información del consumo de los habitantes acumulado 

Cuadro 2.11 Consumo de los usuarios acumulado 

Consumo 

mensual 

o 
6 

51 

76 

101 

151 .· 

201 

301 

501 · · 

Usuarios 

(%) 

25 

50 

75 

100 

150 

200 

.':3oo .· ·" 
5oh: · . - ,;es 

·dDoo 

1.5 

7.4 

18.2 

32.8 

57.2 

. 71.5 

•. 84.1 

--~;::,\;_;;:::~ 
1001-· •.· Y,rn,á.sy '.;;·; .. • ,. 

·, '~:-:~~.\·-_ '·' ~,- \-; t<' ... ·.<' 
Del cuadro aníerior'queda~'él~r~:.C1üe'e1 71.5% de Jos consumidores solo . ·.,· ·- - _., ' .. ·_,. '.' "· ;" ... 

tienen acceso ~ i Jos':'electrodomésticos básicos, considerando que el cuadro 

anterior réúne el c¡;~5~~~;d~ 165 ~su~~i~s -~n ~~nas urbanas, p~r lo que en zonas 

rurales y marginadas, se tiene un nivel de consumo mucho menor. 

Sin embargo también es importante aclarar que de acuerdo a la Encuesta 

Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares 2002, que se encuentra agrupada de 

acuerdo al ingreso en salarios mínimos mensuales (S.M.M.), el gasto destinado al 

pago de la energía eléctrica representa un promedio de 1.531 %, tal y como Jo 

indica el siguiente cuadro (Cuadro 2.14): 
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Cuadro 2.12 Porcentaje del gasto familiar dedicado al pago de electricidad. 

ngreso en S.M.M. Total astado' Gasto de Electricidad' Porcentaje 
0.00 A 1. 2,127,707 27,135 1.275% 
1.01 A 1. 5,581,982 70,634 1.265% 
1.51 A 2. 8,783,967 126,508 1.440% 
2.01 A 3. 28,871,754 531,801 1.842% 
3.01 A 4. 37,916,808 659,070 1.738% 
4.01 A 5. 40,144,832 721,488 1.797% 
5.01 A 6. 37,749,440 619,616 1.641% 
6.01 A 7. 34,605,483 542,247 1.567% 
7.01 A B. 30,906,826 453,814 1.468% 
8.01 Y MAS 343,599,130 4,396,573 1.280% 

otal 570,287,929 8,148,886 1.531% 
Fuente: Cálculos propios con Información extra ida de la Encuesta Nacional de 

Ingreso y Gasto de los Hogares 2002. 

• Cifras en Miles de pesos. 

El porcentaje promedio es 1.53% ± 0.21 %, lo que muestra que no es muy 

significante el gasto hecho por este concepto, en relación con otros conceptos 

como lo muestra la siguiente figura (Figura 2.9), de hecho el gasto por electricidad 

ocupa el penúltimo lugar en cuadro 2.13. 

VlVIEND 
22% 

REGALO 
6% 

Figura 2.9 

JOYAS Y OBRAS 
FINANCIEROS DE ARTE 

7% 0% 

~I 
------- ¡ 

ALIMENTOS Y 
BEBIDAS 

24% 
VESTIDO Y 

~!!!ii!!ii~ ,- CALZADO ;: I 5% 

I ENERGIA 
.-ELECTRICA 

1% 

3% FIESTASY 
PAQUETES 

TURISTICOS 
11% 

SALUD \ COMBUSTIBLES 

'i:4~oo; ... "._-___ ':J 



Cuadro 2.13 Gasto total en los hogar. 

ONCEPTO 
LIMENTOS Y BEBIDAS 
IVIENDA 
EHICULOS Y TRASPORTE 

FIESTAS Y PAQUETES TURISTICOS 
FINANCIEROS 
REGALOS 

OMBUSTIBLES 
ESTIDO Y CALZADO 
TROS 

SALUD 
ENERGIA ELECTRICA 
OVAS Y OBRAS DE ARTE 

130,764, 

OTAL s10.2e1,s29 100.0000 

Fuente: Cálculos propios con información extra Ida de la Encuesta Nacional de 
Ingreso y Gas/o de los Hogares 2002. 
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Por lo que al aplicarle el aumento de 16.61% calculado como requerido con 

anterioridad, el nuevo porcentaje dedicado al gasto de electricidad seria de 1. 78% 

± 0.256%. Sin embargo este no es el aumento de esta propuesta, que se 

mencionará en el Capítulo V. 

2.1 O El sistema de calidad. 

La ineficiencia produce necesariamente la corrupción, pues que lo indispensable 

no se logra por el buen camino, se buscan otros caminos, así la ocasión hace al 

ladrón. Los países menos avanzados económicamente suelen ser al mismo 

tiempo los que sufren mayor corrupción, en cuanto a las instituciones de gobierno 

estas suelen ser consideradas por la ciudadanía como organismos burocráticos, 

ineficientes y corruptos, muy pocos ciudadanos ligan las palabras gobierno y 

calidad, sin embargo queda claro que Ja eficiencia en la administración pública 

busca el bien común de tal manera que los resultados sean lo más favorables 

posible a todos los grupos de interés involucrados, una solución para Jos 

gobiernos ha sido garantizar su eficiencia por uno de los sistemas llamados ISO 

9000, que conforma un conjunto de normas con reconocimiento mundial para 

implantar sistemas de calidad que aseguren el cumplimiento exacto de Jos 

requisitos demandados por clientes o usuarios, además existe la certificación ISO 

9000 que proporciona un reconocimiento a nivel internacional. 
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Para 1998, de los 1,831 establecimientos certificados con el sistema ISO 

9000, 1,2~4 pertenecen a empresas privadas, encabezadas por la rama 

·· automptriz,- rl'lª_quiri~~ia ~léctrica, productos químicos, electrodomésticos. Mientras 

que por las ·empresas .gubernamentales sólo se encuentran certificadas tres 

in~titucio~~~>PEMEX,'La Comisión Federal de Electricidad y SECOFI. Hasta 
~•< • -, ·,. :· - : ., •'.:' :.- •• _ 

finales del"añc)'2ooo;suman 711 los sistemas certificados para las instituciones de 

gobierno34
, siendo S47 certificados del sector energético35

, es decir el 77% del 

total, como se muestra a continuación en el siguiente cuadro (Cuadro 2.14) 

Cuadro 2.14 Instituciones públicas con certificación ISO 9000 

Instituciones públicas certificadas con 

sistemas de calidad ISO 9000 en México 

Número de 

certificados 

% 

1-cP~E=M~E~X~-·-----------·--------\-----3=-18=--------1--4-,-5=---l 

~--~~-~·---------------! 
Comisión Federal de Electricidad 

SECOFI (Ahora dentro de la S. de Economía) 

Otras instituciones públicas 

226 32 

85 12 

82 11 
1--------------------·-----------+--------i Total 711 100 

Fuente: José DelaCerda Gastélum "Calidad ISO 9000 En la administración pública en México", 

Grupo Editorial lberoamérica, 2001. 

El sector público mexicano ha venido incrementando notablemente la 

implementación de los sistemas de calidad a partir de .1885, año en que se obtuvo 

el primer certificado ISO 9000 en la administración pública de México, este 

certificado fue otorgado a Petróleos Mexicanos, específicamente a su Complejo 

Pr_ocr:sados de Gas en Ciudad Pemex el 11 de enero de 1995, por la SGSI 

.•. Société Générale de Surviellance. 

34 Sólo 711, de las más de 60,000 unidades gubernamentales posibles de certificación. 
35 La certificación se extiende por cada una de las plantas que conforman la institución, más no por 
Institución, lo que garantiza que una Institución no obtenga la certificación sólo porque algunas de 
sus plantas funcionan correctamente 
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Así pue~ 1ds nli!ne;~~ iridié~~ que Jos gÍr~s pÚblicos cori mayor desarrollo 

en materia .de ~ist~:ri~s'ci~ ·d~1iii~';j'~~~ ia e~~l~t~CiÓ~: prOces~m·i~nt;:, y distribución 
'··, ~ . ,.,. ·.: :; ¡::::>:·.">:>:: . ,>·/~':::.:•.:;~:·-.. '.~ .. };_o;.:.-~·<,;¿ ... :;.'.,;,:,_;:;:::;: ... ·:· ',-, ' ;·· .:, ~:,,- :<_ ~< ,:> .~: ~< -.. · ',, .: .. ~' -':. :., . . -: , 

del petróleo y~'.derivados;·;cla, géneración;~\(ransmisión 'h distribúción. de energía 
. -... ·. :: , .-,->'·. , ·. ".;.~,- -:-: >7·~·-:,.{,0>\I':~\.- ·,t---~~:;_-<'Y;~)t~-?-::·~:~-~-1 }; ... ~~:',;,_ X):~~,·.7 .. '>S.:·~:· :~;~ .. ':.: ·,_:;·,~r,·,;:'.),:TJ :;:_·::: <--·:·'. -: -.. " .. , .· ~ 

eléctrica; y. los :ser\ticios .de proinOcióri: y .·apoyo~ al· pais:1. Es notorio:que .tres giros 
, .- ':: , ::·.;>:. _,·~/.:·.:.~-2d;1:,:}:·:.,,:"':,,:_:,_A·,-_'<;,·;~it: :'·i.'.~~:.._,_'}·~~;~7.¿o_> '.'<~~.,::...,~1Y:·~~-;·:~ ... :-{-·:'..~:;.,:.~;:{ ~-,~:: .::_--: ;;;,\~.;:-· :: .. ··.·: _.- ·.;.~· .. ,, . '..'·. , . ,. 

públicos c~n la m~s · alt·a·certificació~ .·estén Jranc;éJm.ente orief'ltados ·al ·desa.rroUo 

.indu~t~i~1.~~1 •. ·~;i~.~~b~*;~~E~f:§~~~ .. ~~~~~~~?;~~~:'.tffi9.;.~~~~:f.ª~~·.~FE.sean 
· institucio1es púb/iCéJS •qu~ :· han'i(ecfbi~o' fuertes•presiones , tan.to.• .. de · /~s grupos 

. nacionales é i~t~rJ~~¡~~al~s"q~~f~vo'i-e~~n:~. '~ briv~tiiá~fór¡ ~~ ~mb~s s~ctores. 36 

36 José OelaCerda Gastélum y Letlcla Morales Garcla "Calidad ISO 9000 En la administración 
pública en México", Grupo Editorial lberoamérica, 2001 
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CAPÍTULO 111 

REFORMAS DE PRIVATIZACIÓN EN OTROS PAÍSES 

Un mélodo eficaz para poder visualizar los posibles resultados de la reforma 

propuesta para el sector eléctrico mexicano es estudiar detenidamente lo ocurrido 

. en otros países, . en este caso el estudio se centra en Argentina, así como hacer 

una mención de lo ocurr~do en Chile, en especial de estos dos países por tener 

mucho parecido· con MéxicÓ. También es más importante ver lo ocurrido en la 

Gran Br~f~ña, donde las causas de las privatizaciones, condiciones y 

probl~má,tÍc~s; en e~e pafs son muy diferentes a las que México presenta, se 

estudiará este caso, porque seguir el modelo Británico es lo que se ha propuesto 

para México. 

3.1 El proceso de privatización del sector eléctrico en Argentina. 

Con la presente sección se describe el éxito que se alcanzó en Argentina, con las 

reformas privatizadoras no solamente en el sector eléctrico, sino también en otros 

organismos públicos, como son las Telecomunicaciones e Hidrocarburos. 

Teniendo principalmente como motivos principales las "acusaciones" hechas a las 

empresas públicas, con respecto a su ineficiencia técnica y económica, y sólo 

presentar solvencia a través de la inclusión de capitales externos al de origen 

público, lo que distrae los recursos para otras obras de carácter social. 

3.1.1 Antecedentes. 

En 1989 se inician en Argentina las acciones para la desregulación de los sectores 

de telecomunicaciones, energético (electricidad e hidrocarburos) y agua (abasto y 

tratamiento de efluentes). Este proceso fue puesto en ejecución en un contexto en 

el que el país ya presentaba serios problemas de desarrollo, tales como 
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hiperinflación, riesgo de suspensión del pago d~ la deÜda 'externa, decremento de 

. - . ' .· ,. . '·< ~ · .• ·. . .-, , ••.•. -, .. --- - .,, . .. ,_; .- '' ., 

la actividad eé:onórnic:a; a'preciación. de la rríoneda, • 'redUcción considerable del 
' ••• _._, __ , • ., - ., ••• J -· ·•' - _ •• , ••• ..... , ... _•, ·i, 

márgen. de mani.obra >de.' las P?líticas,cde,)ijustei.·macroeconómico y 

reestru~Í~r~'ciÓ~ d~I ~~btorbúbt~ic~;''ciet~rÍorb' d~¡ ~rn~le~ y un gran déficit fiscal. 

de 

' ~~ .·.-,. _;: :.:.. ::·,,· .--H~·\: ·<.>···;:~,-·.::e/·"'-,,:,._ ... 

. ,.,~"'~: .. ~~~~~~~;~X~¡i~Ff ~·~,;::::~;.:;;::~::,~: 
· cla've, por. lo que· fue tomado con particular énfasis dentro de tal estrategia; ello, en 
· :. __ -. ·, ._,·::··:.·~·::-.··.: .:--;"/.<º'·· ,··-·i·' --~-~::::X:,._ ... ~,...\''.:·'''"::·.':':':-

·.·.virtud dé su ~ráder táctico, e,n el aparente repunte que daría a la actividad 

· económic;,¡; ~~~i; ~~ parti6u't~r ~or 1a'apo~a'ciÓn de recursos financieros (a partir de 

la ven;~ci~'1ó~:ácti~os);'q~e ~~ esem~iTient~ eran tan necesarios en la viabilidad 

y consolid~ción d~I citado' plan, dé é:on~ertlbilidad y en la justificación del marco 

.. teórico .del proceso. 

En gÉmera.I, ·la: liberación de las empresas paraestatales fue de gran 

relevan6ia par~ el era;i~ púbtÍco; • basta con referir que los activos de estas 
·._ . - ::,-.-.. . <. '-~ .. '~- ,· - . .. - _,_,. :·' -' . ;• " 
. empresas aportaron al Tesoro Nacional, durante el período 1990-1993, en el cual 

se privéltizar~nléls,(297) comp~ñíaspúblicas, un ingreso total de 9.7 giga-dólares 

(miles.de millones) en ~fectivo,,de los cuales 6.7 giga-dólares correspondieron al 

seétor energético (el 84.5% por 4. empresas), además se tuvo un rescate de titulos 

(reducción de deuda). por valor de 13.4 giga-dólares (correspondiendo el 33% al 

sector. energético). Pero, a pesar del aporte financiero de corto plazo, las 

privatizaciones no implicaron una disminución del endeudamiento externo, que en 

el transcurso del período citado pasó de 61.0 a 68.0 giga-dólares, y ello, en virtud 

de que en gran parte, la deuda en divisas de las empresas privatizadas quedó a 

cargo del Estado. 

Los analistas arg'entinos del proceso de privatización del sector energético 

señalan, como s.e mencionó antes, que la crisis económica registrada en Argentina 

·a lo largo de los años 80 fue ocasionando en gran medida por el profundo 

deterioro en la gestión de las empresas públicas, especialmente de aquellas de 
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carácterfederal.· Los retrasÓs en'el ajuste d~ las tarifas y los contratos leoninos 

con el ~ecÍ~r . ~~i~~dó'.: f~~ió'ri dando lugar a un rápido incremento de su 

encÍeudamieiit6 y a fÚ~rt~sd~sequilibrios financieros, que debían ser cubiertos por 

el tesor~'na~i6~~t L:íi d~~,;.~~~laciÓn significó también transferir el control de los 
" ·' :., .. ::~x-.. · .-::~ .. ;,.:::; ':': <: '.:\J~1:r~·;; ''(';~, ,.¡ :.:·.· :,. , :- . , - .. 

. recursos natúrales energéticos ~sí como la totalidad de las decisiones de inversión 

.· ª. min~s.~\:~~{~·i:~H~~~i~··~iÍcx~~ .·. privados, La explotación de los recursos, 
renovables y,nó renovab.les (áexcepción del agua), pasó así a depender de las 

decisiorie~:~~ 1¿{~'?~U~v~~ ·p~~eedores de la infraestructura, que en lugar de 

respond~r·~ 6bj~i{~6·~·:de.~61iü~a~ de beneficio general. 
' .' -:··i ¡; \··:; .. :::~~;\-~) ;~>>:t-· ·.~· .·' 

Ha~ta?-i~_;:zi~i{i~ ~é estas regulaciones, el sector eléctrico argentino se 

encontrába esfructurado· en un esquema de integración vertical, tal y como se 

encu~rit/a. ~¿;~a\rii~iite en. México, Jo que significaba que las empresas 

desarroll~b~n'.tod~~ .19s segmentos de la industria eléctrica es decir generaban, 

fransportaba~.·y ·firi~lmente.'distribuían a los usuarios, como se explicó en el . . .. · ... '\ {. '~-·:. ··-- ,,,.., .. -, .' .-~' '\ -

capítulo< anteriof,'. f'eÍO,' Ja generación, transmisión y distribución, fueron 

desintegr~dai ', h~g~¡~~~t~J~~nte, . ~~ decir se crearon varias empresas que 

g~nérat:i~ri. ~tr~s· t~~ta~' erripresas que transmitían y otras dedicadas a la 

··distribÜciÓn ~ie Ja en~~gia, co~o se muestra en la Figura 2.5, quedando empresas 

o . unidades · productivas, jurídicamente independientes que luego fueron 

privatizadas separadamente, esto recalcando una vez más con Ja finalidad de 

poder introducir competencia. 

Otro aspecto obvio que determinaba Ja rentabilidad de las nuevas 

inversiones era Ja garantía de Ja demanda, Ja cual en el caso de la interna no sólo 

ya existía, sino que además estaba en franco crecimiento, pero se estableció 

podía complementarse con Ja demanda externa, misma que se planteó como una 

estrategia a desarrollar, el generar y transmitir para los paises vecinos, que en el 

corto plazo representó en principio una fuente de mayor dinamismo en los 

negocios eléctrico e incluso Jos de gas natural. 
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3.1.2 Los actores del nuevo mercado. 

Con base a la desintegración citada anteriormente, los . principales actores del 

mercado eléctrico argentino son: 

Generadores o productores: son los titulares deúna cerjtral/que colocan s~ 
producción en forma total o pa~cial en<el !!Íisterna, de trahsporte o 

distribución; 1os generadores' p6ci;.á~~·~~íéb~~~ c~nV~t~~ , ci~ ·•suministro 

directamente con los distíibUidáÍ~~\tt 1o·~;:gra:nd05\JSuari~»S~.·.:: ,·:-. 
•' . ;.,··. ~f-~:); ·,,:·~o ... ~.-~'f;•'." ·?~~:. -'.'':""';·'"·: :;·"···:,··:, , .. ';':":·.···:· .·_ ' 

ii Transportistas: sónlos'responsables d~ la transmisión eléctrica; a partir del 

punto de entrega po/~ág~:~~i\i~11~raciaí'.Ytíasí~ ei.punto derecepción por 

el distribuidor o g~a;:; Li~úaíio;10~ tr1nsportis't~s no pueden realizar acciones 

de compra~veri,ta de elect~ÍC::idad. . . ' ' 

iii Distribuidores: són'los encargados de abastecer.a los usuarios finales que 
" .,. - •• , '<'' .. , . - . • .. -· ·•,,- •· .. · ' 

no ten~al1 la facuitad de contratár sú. sÚminist'ro en: forma independiente, 
. . ,-.~.:··· - ·,,, ·- · 1; · • • · L·. _, .. • · ·'- ..-,_.,.,, '··'. · _. ," . ·' 

son los'Úni.cos act6re's del sist,ema de° s~,.r¡i;,i~tro'a IÓs :que. la normativa les 

'fij~ I~ (;bligación de abastece/,i~~K~~T~~~~c·¡~oll~i·t~da por los usuarios 

dentro de su área, lo que en muchás:ó¡;asfones'los lleva a incentivar a los 

ge~eradores a instalarse en sur~~ió~\·Á~t6"8"1mente existen 21 empresas.37 

IV 'Grandes usuarios: son los que contratan, en forma independiente y para 

consumo propio, su abastecimiento de energía eléctrica con el generador o el 

distribuidor. 

Un punto muy importante es que la desintegración para la introducción de 

competencia de las nuevas empresas que estarían organizadas de acuerdo a la 

provincia donde estas se encuentren. destacando para cada provincia una 

31 Empresas Distribuidoras: APELP (La Pampa), DPEC (Corrientes), EDEA (Costa Atlántica), 
EDEN (Costa Atlántica), EDES (Costa Atlántica), EDEERSA (Entre Ríos), EDELAP (La Plata). 
EDEMSA (Mendoza). EDENOR (Gran Buenos Aires). EdERSA (Río Negro). EDESAL (San Luis). 
EDESA (Salta), EDESE (Santiago del Estero), EDESUR (Ciudad de Buenos Aíres). EDET 
(Tucumán). EJESA (Jujuy), EMSA (Misiones). EPEN (Neuquen). EPESF (Santa Fé). ESANJU (San 
Juan), SECHEEP (Chaco), Cammesa. Op.Cit. 



(· 

67 
empresa generadora, otra dedicada a la transmisión, y finalmente otra dedicada a 

la distribución, tal y corno se muestra en la figura 3.1. 

Figura 3.1, Esquema de las nuevas empresas, en dos provincias. 

--•• •• •• ---..'~1~ r•11 .•1; •1 
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Pl&lnta Generadora 

ti, - ~ 11 

'. 
t -- ~ 

1-:·: 
Transrmsor3 

1 
Distribuidora 

1 
"· 

Consumidores 

Nótese en la Figura 3.1 que a pesar de la introducción de varias compañías, jamás 

exisíe una introducción de competencia, pues cada consumidor debe contratar con 

su distribuidor local, y en caso de inconformidad, no existe la infraestructura para 

contratar con otro distribuidor, finalmente aunque existen varias empresas 

generadoras, transmisoras y distribuidoras, sigue existiendo un monopolio 

disfrazado, pero ahora con ventas de menudeo, asi mismo en la figura anterior, es 

de considerarse el riesgo que tienen las compañías al depender de otras 

compañías privadas, es decir en una localidad puede existir una compañia 

generadora muy grande, pero a la vez puede existir una compañia transmisora 
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muy pequeña y limitada, lo que impide el máximo funcionamiento de la 

generadora, y viceversa. 

3.1.3 Los resultados de la desregulación del sector eléctrico. 

Las autoridades que promovieron y ejecutaron el proceso de transformación lo. 

consideran un gran éxito, en virtud de que éste posibilitó activar inversio'nes 

privadas que permitieron conmutar un cuadro de escasez y de b~ja.calidad ide 

energía eléctrica, por. otro de abundancia, además de pasar
1de ?iesiá'cio~~sde 

servicios inseguras a otras: ~~nfiables y a preci~s rnás,b~jcii.:,X;í ~·;~~;;, el lllarco 

~~:i~i~~;:::::::i~f f i~!~llíll!l~;~fl!~:: :: 
En reahdad,'algunos analistas consideran.que'd1cha actuac1on de las tarifas 

- : · :.. ; _:-,~·¡,_:.,:.~ :~-;;~1.->:<.:~;:;_: .. ·:: .. "/,::~\ :',:r0r:.:;;f·-.:<-/·~~.,,:?t-.~~'.~·:;~~:·/.;,7:'i{i·n1~-:c-~~,:\ ·., :;-< _.,. ~- . 
principaimente ::contnbuyo'::la>',mayor,;c:d1s¡:>ornb1hdad·' h1drauhca en las obras 

.. progra:~~~·~s,}~;?.~~5~~~~{~.I,:~f~~!~fi,~1~i}~b~i~~;~t~~~6 qÜe fueron puestas en 
.· operacion hasta su·entrada?\Otro aspecto de la competitividad de las empresas es 

:.<. ···~ --~;',: ·:~ ~:;:-~ .. ~~~~~'- -::,,;_.-.~,~-st--,?~" -~:':f:}F .. ~~::,'c~~:-'.~~~'1.~~:\::¡tz::};::.·~~'~1.1:~-'.'.'.\:.~·/ :, ···~: ·. ·; · 
que estaba.yi~Cljlada:¡a;léls::condicionés'ccm)as que celebraban sus contratos de 

·. provisiÓn '~e;:9~·5}~~f'61~'1'.i,Nf :,~lªun~s de los actores, cuya actividad 

. ~~iricip~Í ~ht:¿/$i~'d¿1~d'~\~~~'ía producc1ori a~ petróleo y gas natural, incursionaron 
. · · ... ·.:·.::: _«':·' _·«~'-':'.';'.;':.-:o'.;,ü.·,,.,,- ~·'N'-._':-F.~~-1:_'.¡',:_:;:PI'!>!.;~- ~~t.:_d:'"'?~!f'.~:':'.,,_•-'~:«.,:;,·,::.- ,, 

en la géneriiiéióíl eféctricaaprovecffandci lá ventaja competitiva que les otorgaba la 

·. ciÍs~cJnÍbilld~d·d~Í ~~~:~'.'b~jb'~J~tgfo~'~~te modo, el dinamismo de las empresas 

peiroi'e;~s marcó la cci~~~t~~bik'e~'.~l.crecimiento de la capacidad de generación 

. elé~triea. 

Un aspecto más del éxito fue la calidad del servicio, expresado en términos 

de pérdidas, técnicas y no técnicas, las cuales pasaron de 27% antes de la 

privatización, a 10% una vez hechos los ajustes que dio la reforma. Por el lado de 

la demanda de energía, ésta se expandió inicialmente en más de 44%, es decir, a 
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·una tasa anual media de 6,3%, entre 1992 y 1998. La potencia instalada durante 

el mismo período tuvo un crecimiento porcentual muy semejante, dado que en ese 

periodo se instalaron centrales térmicas por un total de alrededor de 2,600 MW, de 

·modo que, hacia fines de 1998 la reserva se ubicaba por encima de 44%. 

··3.1 A La crisis· post-desrngulación del sector eléctrico. 

El auge de la privatización no duró mucho. Para finales de 1998 la situación 

:empezó a manifestar sus primeros síntomas, que posteriormente se declaró en 

. U'na crisis del sector eléctrico, la cual puede dividirse en dos etapas: previo a la 

· 'i:fevaluación38 y post-devaluación. 

Etapa pre-d~valuaciÓn 
De est~ rna~~ra:~ t;as t6s pocos años del rápido crecimiento económico y sectorial 

· (energéíico):'im~l'ils~do.por los procesos de privatización, la economia argentina 

volviÓ a ,.;;a~'it~~ia; ~n~ extrema fragilidad ante Jos choques financieros externos, 
',¡··· 

lllantenieÍld.o:':-'na. fuerte dependencia respecto de los fondos de corto plazo y 

acrecentando. significativamente su endeudamiento con el exterior. 

· Este marco general empezó a ocasionar en el sector eléctrico, y en general 

el modelo que lo regia, signos de debilidad, dada la falta de rentabilidad de las 

empre.sas, asociada a los bajos precios en la actividad de generación, que 

detuvieron el proceso de inversión y de expansión en este segmento. 

En Ja actividad de transmisión en alta tensión también se enfrentaban 

problemas, al no encontrarse mecanismos adecuados para su expansión sin la 

intervención pública. Con esta situación ya se vislumbraban problemas graves 

38 "El abandono de la convertibilidad ocurrió en enero de 2002 y el primer intento del gobierno 
fue establecer una tasa de cambio de 1,4 pesos argentinos! dólar, con la finalidad de atenuar el 
impacto del abandono de la relación 1 a 1 sobre deudas y precios internos. Pero la presión del FMI 
hizo que se terminara adoptando un esquema de mercado cambiario libre lo que condujo a una 
cotización de 3,5 $/U$S, alrededor de cuyo nivel estuvo oscilando durante todo el año. Leticia 
Campos, Instituto de Investigaciones Económicas de la UNAM 
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que ponían en riesgo la prestación de este servicio. 

En el caso de· la transmisión, además del problema de financiamiento 

también se tiene
0

un pro~lema de distribución espacial, dado que existan zonas 
' " . ' ' ' 

con exceso de'gerieración y restricción de transmisión. y en otras regiones, que 
-· ,, - -

cuentan con infráestructura de transporte eléctrico, la generación enfrenta baja 

demanda o limitada disponibilidad de gas a bajo precio. A esto se agrega el hecho 

de que los . transportistas no están habilitados para decidir por si mismos 

ampliaciones mayores de la red, pues requieren del acuerdo entre inversionistas y 

beneficiarios eléctricos de 1~ infraestructura, destacando que si más de un 30% de 

los beneficiarios s~·opone al proyect~. 1áHnea no se construye . 
. :: ' "'' · ... -\.·-. 

~";S'-" -·,::._~;~;·.~:~·;_:f,;- .-·-.-._-. : --·· · 

. Áu~adc:l'a lo'anterlór,':en'el campo de las características de la privatización 
·_ . ··:.:<-. ·-,· -~-.; (:-: .!'!;:!:-':-, ,;;,:;:;;.~;._;.,*"~/{1 .. ·-r.;~-~. · :_· · 

de~tac~ el hecho~ de queésta tuvo un carácter marcadamente financiero, lo que se 

··hizo . e.vid~nlefpci;;{l~~tég~¡~·g¡~~l~s actores que intervinieron: bancos extranjeros 

tales c6~g·~~1}'iií6i'r~''E~~ity Jnvestment, el Banco Francés del Río de la Plata, el 
. - - ,~ ""··-· "' . ;:- - . ·-. i. - -

Saneó Rró;>el'credii Súisse First Bastan, el Banco Galicia y diferentes fondos de 

.. inversión 8~ 6ri~eriintérnaciona1. 

Etapa post:<fevaluación 

Es\m este contexto que entra la segunda etapa, en la que Ja devaluación de la 

. moneda generaliza los problemas en toda la economía y por lo tanto en todos los 

eslabones de la actividad del sector eléctrico, hasta llegar al usuario final. 

En cuanto a las condiciones de operación del sistema, cabe mencionar que 

la · devaluación ha encarecido los insumos importados y los servicios de 

mantenimiento mayor, pactados con fabricantes internacionales, lo que ha 

. disminuido las reservas financieras y por lo tanto Ja disponibilidad de las empresas 

para Ja adquisición de repuestos críticos y para Ja contratación del mantenimiento, 

ambos fuertemente onerosos por Ja paridad actual de la moneda. 
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Por lo que respecta a su deuda, este es un punto más crítico aún, dado que 

. muchos compañías han informado, como ya se señaló, que no están en 

condiciones de cumplir con sus acreedores externos, con riesgo de declararse en 

suspensión de pagos, por lo que serían afectados por igua,I :lá Banca Multilateral 

(el Banco Interamericano de Desarrollo: BID y el IFC) y. lá Banca Comercial, 

involucrada en los empréstitos a las nuevas empres~s'ei'éétrjcas argentinas. 
:.· .. ! __ ~- .· ;·: ,:. . -

,':·'.,'' 

Asl qu~,·e~ el presente existe un '.'enfrentamiénta"·de intereses; por un lado 

. se encu~rÍt~~ri J~~ ~éi~sJmidores, quienes presérii~r{·~c~~baja capacidad de pago, 
... ·. ':. -~.--. -. -.' . ::·:_-·,. ·.:· ,-· - .· ':_ · .. ·. '" ·--,-:"--:··, ::-.:· '""·:'. ' 

·por lo que ~o p~~d~n'cit~ontar en el. corto pi~~º I~ tO'iali;:i~ci de Jos incrementos de 

precio q~e.~C>rel ot'r6 la~c:l; d~mari<:lan l~~Ei~!~~~~a~':JrrJacias del mercado . 
. •, .,,;-_. ':,,.- -'";'J,. ·'.:,'. i";1-;-· 

_,,. . _, - ,,_< -.. · .. -·-.· _ ,, , .. ,, ... :·"·-~·:.:<_:~:·:_ .. ,-. :-.:~~:< _0~~f~~f-~ T;;~:( ··.·.·-.~::~:::: ·_:: .. -
En este sentido, éabe citarialgünós de:Jos'efectos que el contexto de crisis 

,·- .. , ·:-: -.:-: .: ·:_ ': -~ 1:~, ;· ;,<.;~·,_ 1/,_:-,~:; .• :,.~,~:;:\' ;::·.li_:: .. :.:,~'¡"7:,?;:;·('.'(~·:0;:_;:,-í'.:;~'_ .. ::: __ t ·<\ <····,_:-.: 
ha redituado en. el sector er:iergético ~e!Í1 general:·.~~~~é• ~:o:.~· 

-' .-_-- :·· · .-: /:· ·-: ·_, _·: .. ~-_'. __ ;;_-:· i:';J'J· ~·~_;J;::.':.:·;c~t:.-,;': ,;r;t~~':-:~,.i~;.~;:-,,;,~·:·f;::·:.~c·!·.:-: . ~ .: 
La generación de energí<í'elécfrica'há'disrniriuido ún. 6% en el ultimo año; 
.-· . · · · ' .·· .· .. ·.,·_· .. :·,·>·<J·.r-t<:1!-~i.~\·~~~~;:~:·.rg~:f;~r't.-y_\~~->~7b> .. :<¡ : 
La demanda de energia_eléctrica'enoel'área:metropolitana ha disminuido un 

' ·. • - ". -•. -· ',;'.,o:: •• _. ,..,;•"· ";'. .. o,.- f". ~ > • 

6.8º/o;' --· f.::_-..,::-,:":}~_~:;.::,~·-~:>:··_;--'· 

El consumo de gas natural residencial tía disminúict6 un 3.6% y el industrial un 

2.8%; .. 

La gasolina común ha bajado en el ultimo ~:~,~}us .varitas un 18%, presentando 

su valor más bajo en una década; 

La gasolina de alto octanaje ha disminuid~ su consumo en 7% y también es el 

valor más bajo en una década; 

El diese! ha reducido su demanda en el ultimo año en un 5.8% y es el valor 

más bajo desde 1997 

Un caso excepcional fue el apagón de 1999, originado por un incendio, contra 

el cual no se tenia plan de contingencia: ni preventivo ni correctivo. Apagón del 

cual se especifican más detalles en la el siguiente capitulo. Este incidente, 

aunado a una red aún poco mallada, no dio alternativas ante tal contingencia, lo 



···<' · .... ·. ·. . . 7" 
que tuvo co:no ccinsecu¿ncia uná!;uspen~ion.de suministro de 10 días, que afectó 

a más de4Cl0 mil usuarios :del r\i~c'roce~t~~ 'de la ciudad de Buenos Aires y de 

varios barrios•conu9ú6~·ª,~-i~;,(z6;:;~~ ~·~~~i6nando pérdidas por eoo millones de 

dólares. , ... · · · ·. i_;··:'('.~{'._{,t[~~~~k.·:FC\. <_•;.'. ..•... 

'ª' em:tli~J~~;~t~1:~ir;:~:::':¿:,~~:,:~;; ~:º~~::::~::."::~~: 
tie~eñ u·~a_fJ;;:;~:~r~~6ia'.;:le cátácidad técnica, lo cual está asociado a la pérdida 

de Jos ~s~ecÍáii~tá·~:·porp~rted~ las empresas privadas, previamente públicas que 

tuvieróri -~u~~·h;~~~(despidos ·.masivos para atender los requerimientos de Ja 
... _. . ~·· -. . . ' ... , . ·- . . . . 

privatización'; po~: parte de· __ . las empresas compradoras, que con esta medida 

pretendf~n ·k?~j~·r ~Ji ~¿~t6s de ~peración, pero con este criterio de base, no se 

reernpla~aroÍl l~s cu~drc:;s·'técnicos desalojados. · · , .. ,~ ·. ·::r-r .--:J-:-·: - · , 

. E~te ~~i~t~~'.~\-~~~~ ~videnció también la poca fortaleza del sistema de 

supervisión . y: control por.· parte del gobierno a través del Ente Nacional de 

Regula~\6,;\i:J~-~ri'e;~~¡~:(éímE), el que informó de la falla a partir de las 

explicaciones q~~ s~~iní~traban las empresas privadas, es decir, el ENRE no 

conÍaban ·con capacidad de auditoria propia. Esto confirmó asimismo la falta de 

transparencia hacia . Ja población, así como el débil grado de intervención del 

ENRE, pues pareció que sólo tenía facultad para la regulación, supervisión y 

control ex post, dado que no influye en las decisiones de inversión de las 

empresas en términos de programas preventivos (ante incidentes de operación y 

ambientales). Igualmente quedó manifiesta la inhabilidad del ENRE para aplicar 

su prerrogativa de sancionar, pues la empresa que originó el apagón se negó a 

pagar, tanto cualquier resarcimiento a Jos usuarios por el perjuicio causado, como 

tampoco en términos de multas extraordinarias que Ja normatividad fija para estos 

incidentes. El ENRE aplicó la ley, pero ésta no se cumplió al pie de la letra, en 

virtud de que la empresa en cuestión actuó con dilación y en desacato, al sólo 

pagar una porción de los montos de las multas establecidas para el caso. Esto 

muestra que crear organismos de supervisión para las empresas privadas, no 
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nécesariamenie conduce.a una eficie.ncia de las empresas privadas. En México. 

ienemos varios ejemplos· de la ineficiencia d~ estos organismos, por citar al.gunos, 

la Comisión NacionalBancaria y de\Íalores (CNBV) donde nunca pudo auditar, ni 
•.[ ,' . ·. 

mucho merios controlar, ni dar cuentas sObre quebranto bancario, dado que con 

una .. audiÍoria efi::az se pudier~n · · ir . auditando las reservas para pago de 

obligaci~nes año con año, tal y como ocurre con las compañías de seguros, dando 

Comó co~~ecuencia la multimillori~ria deuda hoy en día concentrada en el IPAB, 

otrO ejemplo claro es la CONSAR. 'donde esta no ha podido dar cuenta de los 

numerosa~ ~nomalias e~ las Administradoras de Fondos para el Retiro (Afores), 

como afiliacion~s ~o cons~ntidas,'falsiffcaciones de firmas, asi como de retiros de 

· fondos ir'lvolunt~ri~s. 
,·' -.>. .:.· -.. ·" ·-·:. ·.:_'.·:-- .". 

En la ~rgentina hay• 1 ¿.millones de pobres, el incremento de la canasta 

básica desde enero ~· la fedha oscila entre 25 y 45%39
; los salarios están 

congelados; el desempleo ~·sta. en aumento. Con este marco, las posibilidades de 

recuperación del sector eléctrico se ven difíciles. 

Este escenario· es. parte del bajo atractivo que ahora tiene la industria 

eléctrica argentina·pa~a los.inversionistas, en esencia por no estar alcanzando la 

rentabilidad establecida por el capital, de ahi el poco interés por la inversión. 
. . "<,: ; ~ :: ' .. -

Una particul~;i·~~d más del caso argentino fue el impacto de su federalismo, 

vinculado a la autonomía constitucional con la que las provincias cuentan. 

Históricamente, en este país han existido conflictos entre la federación y las 

provincias, lo que no se evitó en el caso eléctrico, pues éstas últimas tienen la 

atribución de establecer las condiciones en la prestación de sus servicios públicos, 

en particular la electricidad, así como fijar impuestos a las actividades económicas 

desarrolladas dentro de su territorio. "la nueva organización de la industria 

eléctrica no ha podido resolver esta situación, por el contrario, la ha incrementado 

por los conflictos asociados a la competencia desleal entre generadores y los 

39 Enero del 2002 



( 
74 

distribuidores locales" y al hec:h() de que cacia provincia cúe~t.a con su propio ente 

regulador. ,• .. . . ·\. )· ··· · · ' '-· .. '<' -. ' 
' -::«:~~-,-: ·: :·_;:. ',; - ' -".. ' ;., -: 

'º"'''. ::;: ;;~f ~~tl!i~~tQ~~~~~~~i~~f,~~;~i~;::::::~~:~; 
eléctrico. que a trav~s de ü~á úlli~~ ernpresa/8ref~renterllente. de carácter público, 

a fin d~ .~~?~~-~i{~2~'.mH;fu:if¿f~1,~~'~,~~~é~~~~~[~~~q§~<~¿~1~n ·~~r los monopolios 
comerciales;·:ciertameinte.•el :'monopolio'' público: tampoco es una garantía, sin un 

-·.'.- ·' "··:. ·>~:-:;;:::}\::~~~·;:-J<i.;;(~·'I\.Jfa'.~:'S1.Y:!::-:;·:<td~1'F ~:~ ~:-;i.-;':~'}· ;·~'.k -:~}r~t ,:_·~I~":·:r~-.-,)yi:~-.. ->·:::··· ·. . :· .. · 
efectivo 'márco'institucional 'y·de 'rendición.de cuentas;' como la historia lo muestra 

. __ , .- ,;. -,. : ::,·:i:.~\: :'>;:.~.i;).i.":f'~i'.1;.·¿,;:~''.';;:-;·v~,\-~t-.. :~;-::·.¡-;:.t~¡~;·/~~\;·/:·:,:/<:---b,:·c'.:'·,·''7.>~-,. ;, ·: ,. · 
y ha ·sido e; Uno <de' los,·arguinentos :'en :·.los :,que·•:.se: ha basado la teoría de la 

''''''~!$~~\if¡)~~f if~;j¡¡~~f~<· ... 
Ó~' ahL'. que;/~ntes •• d9: ~aphcar \los cnten.os de competencia, hay que · :r:E~~~~»~~~il!!J~l~~~:~~;:~::~·:~: ::::: ::,:::~~: 

Por úlÜmo,::{~J'i~roC'e~ií~' cí"~ 'prÍvati~~ción han llevado al planteamiento de 

que ni . el E'~tédd':~~i"~i ,.¡.;~r&;:d~ p~~ sí ·solos suelen garantizar un desarrollo 

equilibrado. ci~· 1~~"s'eb';6;JXe~~~Ó~icos; sin embargo, cabe señalar que, al menos 

en · Méxic~; tii~tórié:alll~~Í~ los errores del mercado han sido cubiertos por el 
, . . ' -

Estado y no se espera que eri una situación inversa, es decir no es de esperar que 

el mercado sea el que rescate al Estado. Esta situación se da en Argentina, cuyo 

Estado no cuenta con recursos para apoyar a los sectores en crisis, como el 

energético, y ante ese contexto, las empresas del mercado optan por abandonar 

sus negocios, pues no reciben ningún soporte de sus casas matrices, como podría 

en un momento dado esperarse, si el mercado interviniera a favor del Estado. 

3.1.5 Conclusiones. 

Consideramos que la experiencia Argentina es de gran enseñanza para México, 

porque presenta fuertes semejanzas en los argumentos esgrimidos por los 
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promotores dé la. privatizaCÍÓn del sector. Uno de estos planteamientos a señalar 

es el reiativo a 1~~ ,;aé~'saci6~~~ .. hechas a las empresas públicas, respecio de su 

ineficiencias· técnii:a } econÓ~ica y sólo presentar solvencia ·a· través de la 

inclusión de. capitale~ exter~os, lo que Argentina ha mostrado como un criterio 

falso. 

Ún. aspéct6 más a considerar es la velocidad (así como· 1a profundidad y 

alcance} de la de~reg~l~ción (como el caso de Argentina que se dio prácticamente 

en 3 años ca~ cambios muy drásticos); los procesos acelerados suelen encubar 

serias fallas, qu~ ;ófo · se. pueden determinar ex post, cuando las malas 
• ' • • ;. < ~;·'. -

consecuencias ya se,_h~íl vivid.o: 
' .. 

Y pb°r último; la 'existencia de una política energética es indispensable, en 

particular.la de. Ja~g~ plazo y con una visión integral, pues Ja experiencia argentina 

ha mo_strado de sobra lo que es obvio: que el desempeño de la economia afecta a 

todos los sectores productivos dentro de ésta y viceversa. 

3.2 El proceso de privatización del sector eléctrico en Gran Bretaña. 

A diferencia de México donde se exponen tantos argumentos un tanto confusos 

para privatización del sector eléctrico, en Gran Bretaña, con el gobierno de 

Margare! Thatcher fue claro transferir los bienes públicos al sector privado y de 

ser posible,. hac:;er. una fragmentación del sector eléctrico para lograr empresas 

competitivas, también se propuso una desintegración vertical, es decir el nuevo 

se.ctor eléctrico. privado se conformaría de empresas dedicadas únicamente a la 

·•· · ... gene~ació~; otras empresas también dedicadas únicamente a la distribución y 
···- -.:o-,.·,-_.-- ·-

' finalmente otro grupo de empresas dedicadas al abastecimiento, se reguló que 

. una· empresa no podía dedicarse a dos o más actividades, como por ejemplo 

_generación y distribución, para evitar subsidios de la misma empresa de un ramo a 

otro, los objetivos de la privatización eran claros. En cuanto a sus resultados este 
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modelo se considera un éxito él nivel mundial,' por lo que:diversos.paises han 

decididcJ acép1~'i10 C:~rT1~ ej~mpl~. inclu~endo Méxi~o: El modelo Británico es un 

modelo muy el~~~,,,~,: y ~u{er~cti~o. y~ que di6so1JciÓn a 1cls problemas que se 

requería ~cilllcio~~r. p~~6 ~es necesari~ consid:era~ que· e~te modelo es una 

solució~ pa~a.ót.~a ~l~s~ ele problemas, listado~ enl~ sigJierite ~ección, problemas 
. ' . . . -:;: .,.· ._.., ,. -· . . -

muy diferentes a los que México tiene, porJo que·.la'.ac:lecuación de este modelo 

para Méxiéo pretende dar solución a prcJblenlas~'LJ~~éxÍ~~ nb tiene, en cuanto a ··,, __ 

su éxito también es necesario saber que ayudaron factores externos que en otros 
·:-· .. - ,,, ..... _.; ·. ·' 

paises seria muy complicado que estos se dieran·;.·• 

3.2.1 Antecedentes. 

Con el gobierno de Margare! Thatcher · fue claro transferir los bienes públicos al 

sector privado y de ser posible hac~; · u~a fragmentación del sector eléctrico para 

lograr empresas competitivas·, pero 16~ objetivos de está privatización eran claros, 

muy diferentes a los exp.re'sad~s por los países latinoamericanos, y que a 

continuación se enumerah.'\':::• 

lnfluen.cias de córrientes <;: 

. . . 

Los orígenes , que. iij'oíivaban a la privatización de los bienes del estado, eran 

orígenes intelec1J~1~5; como los de la escuela Austriaca, encabezados por von 

Hayek, , C:Íonde. se manifiesta la desconfianza por cualquier intervención del 

gobierno.en las actividades económicas, y los tratados de Friedman de escuela 

de Chicago, . donde defiende los mercados libres. Así como el Instituto Adam 

Smith, que proponía una economia de libre mercado y minimizar la participación 

del gobierno. 

Reducir el poder sindical 

El llamado "Invierno del descontento" de 1978-1979, donde las huelgas de los 

trabajadores del sector público afectaron a la población, por lo tanto la 
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privatización y fragmentación representaba'un~medidá pára reducir el poder de 

. . . ' . : -.. - , .. , "'~ .. , .e· . . • . 

los grandes sindicaíos, si las compañías se privatizaban divididas el poder sindical 
' . ,· . -

quedaría más fragmentado; además Thatctíelst.ií:>~n'ia que si cada vez eran más 
' • • • •,, O •' • • '• ~··'' • ,.. e • • ,. ,, 

trabajadores los que poseían acciones de'susempr9sas, entonces estarían menos 
.- . ,·,_ :. '/ . . ,;~·-'~/-'.:·::.:::;\:i({:;· l"ZJ'c>· ~~:~~!':·.--,-,_;;, -

dispuestos a tomar medidas que dañaran a sus·empresas. 

. . . . .· .. ·. . :· S)X{~? .. 0,~?~·./··· : 
Ofrecer ganancias al púbUc~ :::~J~{~~ .. ¡~!if~*·:;,; .. •.,,. . .. 
Una. necesidad era. generar, rentas pubhcas;:de ahr las campañas de privatrzacron, 

considerando que en 19~o'Gf~r/s'~t'a~~~~Í~b~ ~undida un una grave recesión 
"' ~. - •. , · ..... -· ,¡,• - .'·'<· / . .- , 

económica.· El programa'. de· priyatizaciÓn de empresas ya había arrancado con la 

industria petrolera,'y(otrás p~queñas'empresas, aunque faltaba el sector eléctrico, 

.al público ya . le .· ~g;a~ab~n las ganancias inesperadas que ofrecían las 

fluctuaciones de_ l~s empresas. 
-- -._·:.: :·.-: __ --

Ampliare/ númerbd:accionistas 
. . ~ ·. 

-·Com.o ya .. -;~ .mencionó este principio propone que los ciudadanos deben ser 

· propieita}i()5 de tan!~~ 'sectores de la economia como sea posible, la prioridad del 

gobí~r~()~d·~:;.~,;;~(19j9-1ea3) fue vender a los habitantes la propiedad de las 

auioricfáde;-~'/1~-~Íes,'·: ~demás se establecieron incentivos para alentar a las 
,. ·. :· ·: -_., __ 1,..,::; }!:;~:J'/}:~;.-·;;~:~t~> ;.<- '._·-
empresas ~ ;ye11der :Sus acciones a los empleados. 

··< -,-' '.~ -~;:_;-'_:·:·:-/;~ >·,:. :¡{, .. '.- -<. -"- .. 
' Sin embárgoja privatización no fue rápida duró desde junio de 1987 hasta el 1 de 

.abril d~,199b}habfaseis limitaciones importantes: 
- . - . ".~.-'!"' ·- ' -' . - . 

tLa falta de un precedente: 

f>ues no se tenía idea de cómo plantear la reforma, aunque se habían privatizado 

otras. empresas pero de menor tamaño, pero como se mostró en el trascurso del 

capítulo 11, el sector eléctrico es una empresa de naturaleza diferente, además se 

tenia el disgusto popular por los monopolios privatizado en los casos del gas y las 

telecomunicaciones, además los inversionistas casi no conocían las nuevas 



78 
industrias. y por. lo. tanto no P()día~ valuar el· precio de compra ni de dividendos 

futuros. 

2 El tiempodispo~ib1l,, 
" '- , ,. . 

Aunque n~ habíarép're.sentado una limitación en las privatizaciones anteriores, de 

hecho n~rÍc¡·;,,~~br~~'au~ año, pero ésta era reconocida como la privatización 

más difí;i(e~·~r~ncJ'ida hlista ese momento y requ~ríade tiempo, dada la 

naturalez~ d~ I~ ~irip~~~~. pero corno en Gran Bretaña los gobiernos son elegidos 

por un periodo -~~ :~i·~~o: ci~os, donde tratan siempre de. elegir un momento de 

prosperidad 'sco,íiómiea . y ·para tener flexibilidad elegir una época así, 

generalmente no sé atienden asuntos de esta magnitud después del tercer año de 

gobierno, además esto hubie~a bajado el precio de venta, dado que los 

inversionistas considérarian el riesgo de que las compañías se renacionalizaran y 

no se les compensara más que el precio de venta de las acciones. Existía el 

riesgo de que la privatización se abandonará si existiera un cambio de partido en 

el gobierno. Pero Margare! Thatcher ganó las elecciones en 1987, por lo que 

nuevamente contaban con otros 5 años. 

3 Estructura previa: 

Como se tenia un monopolio estatal, se requería crear un gran número de 

compañías pequeñas cada una con sus propios equipos de administración, donde 

muchas empresas tenían bases de ingeniería pero no tenían bases comerciales, y 

mUcho menos se contaba con una red de abastecimiento, considerando que se 

quería que el usuario pudiera elegir con quien contratar el servicio de 

abastecimiento. 

4 Necesidad de contrarrestar las objeciones de las compañías existentes. 

Aunque, quizá, la población no apreciara a las compañías públicas existentes, por 

lo menos estas tenían credibilidad técnica, el gobierno podía dar la impresión de 

que estaba arriesgando la seguridad del suministro eléctrico. 
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principalmente: 
--;¡_ 

- Los dueños extranjeros nO tendrían un co~promiso como los dueños ingleses. 

- Una compaQi~)rit~.~:~~~ . .fu~~~ ~~frr~ cg~~~tir '9~. ~arcados internacionales y 
atraer . ganancias·a hver'sionistás ingleses: 

- Por e1.;?rg~Jic{~ritá,rii::d, ~.~· qLJ~ se hLJbiera considerado que necesitaban 

conoclinienios: éxfranjeros·. 
• '¡ - , .. '' ,' ~i •. ' ''· - ',". •', ' . ' , : : ~. • . .-: , 

. . . . 
6 La pofftica nUclear: 

Durante. la :visita a Francia por parte de Thatcher durante 1979, esta quedó 

i~pre.sion~da con el programa nuclear francés, adicionalmente la huelga de los 

carboneros en 1984 - 1985 fue un factor importante para mantener reservas 

energéticas, que acabó con la huelga de Jos carboneros, por eso Ja promesa del 

partido conservador de generar suministro abundante y barato de electricidad 

nuclear. 

3.2.2 Los actores del nuevo mercado. 

Quedaba claro, sobre la introducción de la competencia, pero como ya se vio en 

el capitulo anterior, no es posible distribuir o enviar electricidad a un usuario 

·determinado, y en la experiencia de Argentina donde en realidad jamás existió 

competencia, pues tanto las generadoras, transmisoras y distribuidoras operaban 

por región, por lo tanto no se puede hablar de competencia, pues un usuario 

. forzosamente debía contratar el servicio con su distribuidor local. 

Originalmente se establecieron compañías distribuidoras para ser elegidas 

por los usuarios, pudiendo haber dos o más por localidad, (a diferencia del caso 

argentino), donde estas distribuidoras están conectadas a una misma compañia 

generadora, la cual proveía de electricidad en igualdad de precios a las compañías 

... -- .... .--.. --. , ·:-
: .~ !.¡,: ·- ( - '' : -~ :.. . 
----·--· 
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distribuidoras de su localidad, como se puéde apreciar la competencia radica en el 

descuento o disminudón d~ comisio~i,;5 ~ue ~I distribuidor asigne, pues los costos 

de generación son iguales ~n todas las compañías distribuidoras, siendo este el 

que integra la mayor parte del .reéibo. La distribución de estas empresas se ilustra 

en la siguiente figura(Figura 3.2): 

Figura 3.2, Ejemplo de distribución en provincia inglesa . 

..i:;" • 
• f.;!'~ 

'.· ~· cf.oo] ' BEJBEJ 
i [J@EJ[I 

_lfr._ 

u. - ·" • ' 
llL 

~l~ 11 
Planta Generadora Transmisora 01stnbwdora Consumidores 

El color de la casa es el color de la Cia. Distnbwdora contratada 

Nótese al igual que el caso argentino (Figura 3.1 ). En este caso tampoco existe 

competencia pura, si es cierto que cada consumidor puede acudir y contratar con 

el distribuidor de su elección, pero este al contratar con un único generador y 
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transmisor no pu'ede realizar Un cobro menor, pÜes el costo de generaciónde Ja 

- ..•. -: ' - •• -.- -- •·• •• t · • ., __ .¡,,, ,. - - ,, - - ·. 

electricidad es igual: para tod<.ls las distribuidoras,. lo único posible es bajar Ja·. 

comisión de. c~da disíririuid~~~;'; Í~ ~~e iep~ese~ta Ja parte menor en un recibo. 
; :, ·.· -,',"{~,": .. :._ ~: :;,·<;,;~:-::;-,~,-:>t~.i:-';-.~,.: ,:-'-":~::_,_:.~;,_:.'·:~ ·.'.· ._-: '; ¡:J;. : \,';'{". ; : ~-·:"_ .. -. . • . '. •.. ~: - ', . 

Pero finalmente el u~~arioUene l<.1'irnpr~sión de poder elegir el servicio electrico 

con la :;?hf~~Í~,·~~~}t~~t.~j·~.~~~~;:i·f.~"1b!én nótese que la distrib~icÍora no· 

necesariamente: forma. pa~e ~e· Ja·. red o· del flujo, pues no existe infraestrUctura 

para eÍ16'!''i\íi~bhb r'n~~o~~~~r~ ~¿b~r ~uanta energía consumen sus usuario~. por ,~ 
ia~to n~ ;¡~ri~ far~~ ~o~ibl~ de cobrar, sólo quizá acudiendo a casa por casa de 

cada uno de sus afiliados, lo· que representa un alto costo para el cobro de las 

tarifas. Finalmente Ja competencia esta dada por las menores comisiones que 

cobre el distribuidor, pero resultaba insignificante las diferencias entre una y otra 

compañía distribuidora, a parte se permitía Ja variabilidad de precios, por lo cual 

una distribuidora podla ser en un tiempo determinado Ja más conveniente para el 

usuario y al poco tiempo dejar de serlo. 

Cuestiones pr~cticas~ara'elcobm de tarifas. 

Prácticament~ · r~sGit~Í)~';;¡;:id~slble . crear infraestructura para el cobro de las 
" ' ' • • • ,•C~"> •;,;'.• -• n•"~ • ,, ' • 

tarifas, donde cada 'distÍibÚidora pudiera cobrar con exactitud a cada uno de sus 

consurnid~r¿i'.':p8'65 IÍa/~u~ recordar que con este nuevo sistema ya no puede 

. exis!J/éi·~~b~idi~'~;~~~do," es decir subsidio entre consumidores, por Jo que cada 

consún;i~Ór debería pagar según su consumo, así pues se opto por el "método de 

Jós per'ril~s" 

Método de /os perfiles. 

Este método desarrollado por el mercado noruego e incorporado a la Gran 

Bretaña, donde el patrón de consumo diario en intervalos de 30 minutos es igual 

para todos Jos consumidores domésticos, se utilizaban curvas separadas para 

diferenciar los dias de trabajo de los fines de semana, así como las estaciones del 

año. Como antes, los medidores de los consumidores residenciales se leen de 

forma manual cada tres meses. El consumo general durante ese periodo se 

asigna a cada intervalo de 30 minutos utilizando dichos perfiles. Posteriormente, el 
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consumo estimado cada ·30 minutos ,para cada consumidor de determinado 

proveedor se suma para a~~oj~~ ur(célculo de ene;gia total utilizada. en muchos 

aspectos los perfiles son unarna'ía ~01tciÓn ¡)ues ~demás de su inexactitud, no 

permiten que lasseñal~s' cie'. i:>i~~ici' ~~~~'i~~·gs~itidas a los consumidores finales . 

.. · · .. · ·. · .. ,··~ . /.i'fj'; .. ;:.~.:~;ft:.t,%!v,:[!t.:>:t .. :.· ..... ·. 
Implantación de.los medidores'de 'pago' por, anticipado . 

. . _. :·- - _ ... ,,. ~·:;r:;:o __ ·/·~_:·;.;:· ·:;:,_-; . .;t<:~'";}:~~~t:':~';<!'.;~'i.~:t ... :·:v1_<;;: »fh·:,.,·: :I~.~:', ... _:· 
Con la privatización'delga·s/cadaYvez~fi.Jeron desconectados más consumidores 

"· .: · · f :. 1/:-:,'.'.Ff.º):'._;"?-,"~':;•.=.':· .-J-1,.\:y,;c1[1:(~ ;:,-::/Ji?-.:'/;_:~::;.:,1·--i·-~,;.·.~- -. 
que no podiari:pag~~·:~IJ~1~ecib,oS('.Y, Pélra'prevenir que este problema ocurriera 

tarnbiég. e~;1~.:~íHgt~fü~,,i;:~~~~;r,é,~D~Iee~.~~1e. inconformidad de algunos de los 
usuariosporel rnétodó'de p~rfilés,:e1 re.guiador implementó la introducción de los 

rnedid~res;.~Íé~Í~{é~~.~~,~~96 ~~·ti~ipad'ó, ~irededor del 15% utilizan actualmente 

este ITlétodo;:q'JecCÍnsiste ~;, U~a fornia,rnuy parecida a las tarjetas de prepago de 

la telefonía celular'. p~es se' ~tiÍiz~h i~rjetas inteligentes que se recargan en 

tiendas locales o S
0

Uperrnercad~s ::ie"i consumidor adquiere derecho a tanta 

energía corno desea, solo qLJe esta'.infraestructura es costosa comparada con los 

métodos de pago normales, p~ro·;firiélirl'lente .es el consumidor quien deberá 

hacerse cargo del gasto. 

Esto proporcionaba la ventaja para los consumidores para planear su 

presupuesto, claro que si el consumidor no puede pagar la electricidad los 

medidores no ayudan, pero hay que considerar que Gran Bretaña los problemas 

por la pobreza son muy despreciables en relación al promedio de los paises. 

Además proporcionaba la ventaja que en caso de falta de pago con esto 

medidores la electricidad se cortaba de manera automática. 

Aunque por otro lado representaba desventajas, por un lado resultaba 

imposible determinar cuantos consumidores se quedaban sin electricidad al no 

poder recargar sus tarjetas, y por otro lado para las compañías significaban 

clientes no redituables, al poderse auto desconectarse por tiempos indefinidos. 
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Para 1990 ,se 21 compañías llamadas REC Compañías 

eléctricas. regionales, ~d;tr~~~s·'en ef apé~dÍce E, e(proceso se dio con una 

dramática· carda e'n' e:~~rit~- ~1 :~·úriléF~ -ci~. ~ril~1e~dº~ 'se reáere, ·.y se cre1~ que 
• •. -·--.~· .. f,~c;··!,_,,._, ___ ,,,! .• • } .. :~·;;,:·._, . .. >_·;:.>,._,~: .. ,·.· _. • • ... ,.. _ • 

estas reducc1one~ hab1an perrn1t1do q~e l~s precio~ d1sm1nuyeran,. Sin embargo 

un análisis_cu,id~~~fi;m:~~~H;'.~~,~-~,J.~,;~v,i~~g~i~;fa~'~pbf~-·~~ta,~piniÓn. No existen 
cantidades confiables'sobré'.el'empléo'eri'.la industria 'eléctrica después de 1995, 

0 · -':_/::.;· ;:;~,>~;:"_·-.-,~'.,.~;_~~-.::.~')"-~~','.•1;'c<:', ::·:¡;.·) f:";:~ -': :,.:'f(:~¡,_:;_E-'Í\{:•\'.Z.)Ú~-:~ \(::,::,i. ,~-.¡._'::;::': Y<;·.· • .. '>:. - .·• '.- .: 
porque· la mayciría:'dé \las :REC ~fderon' compradas.' Como ya no se trataba de 

••• _ • >~ -, ~· / :-:: :-«'.· \~ ·,, \,~:~i~,~~~:~~~~-~f¡.~·i?~~< ;/:\!!::;:~~:,~:;:; ~ ':;:i:0( \·~;¿/./;/ ,':,~~ :;:::._~ -; _;\\ .;. :>-~-!- :: ·": :. 
compañías separadas; los_ nuevos propietaíios,"ya no estaban obligados a publicar 

, ~ .·;._ ,· __ ··.· « ·;··~~:~ .; S:::,~?t?~;·_f;i:f.~Z·~~~;:;?f{.::t-/;:,;;:ú~~:,·:?p.;,?,:· ~i!i{',~•··,,:,·¿·:"1~.~~; ': .. ~~r.-'· ';;: •" ... '·': 
·datos :obre el'empléo,':11~;obstaí)tBila'.pérdida;d~ empleos fue alrededor de un 

· so% .. ,.,~::~l;i,W~:t~~r~~,r~~~~::~~'~'~;.,,",.,,.,ra. 
También es importante considerar.que la ·lienta de las empresas por parte 

del gobierne;;·~~ re~li~o ~ p'reci6s '~uypo; deb~jo de su costo, Jo que finalmente 

financió~ Jos· particulares para poder mantener un precio en cuanto a las tarifas se 

refiere. 

3.2.3 Los resultados de la desregulación del sector eléctrico. 

Aquí es necesario hacer una distinción entre 1990 - 1995 y el segundo periodo 

1996 a Ja fecha, el primer periodo se caracteriza por la aplicación pura del modelo 

británico, donde se tiene una industria desintegrada, al principio quedaba 

prohibida Ja integración vertical por parte de las distintas compañías, sin embargo 

debido a las limitaciones de la red, así como Jos gastos de operación sugerían se 

reintegrara» verticalmente, así pues las compañías se fueron comprando y 
_· '··, 

fusionando,', hasta quedar actualmente 6 compañías como se muestra en el 

ápéndi~e E, lo que muestra claramente que el sector energético por naturaleza es 

un ~~nopolio, que de preferencia debe ser público. El éxito del modelo británico 

. : se e_stablece en haber podido sostener un precio bajo en cuanto a sus tarifas, 

mostradas en el cuadro 3. 1, no sin antes mencionar que Jos recibos de Ja 
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electricidadahora vienen , desglosados en cuanto al precio por generación, cargos 

por transmisión, cargos por distribución, subsidio por politica nuclear. 

Cuadro 3.1 Cuadro comparativo de decrementos a las tarifas eléctricas. 

Cargo por: 90/91 91/92 92/93 93/94 94/95 

. Generación 53.60 54.10 .. '54.50 54.90 55.30 

Distribución 12.90 12.90• 12.90 12.90 12.60 

Transmisión 10.70 10.70 10.70 10.40 10.10 

Total de monopolio 77.20 77.70 78.10 78.20 78.00 

Subsidio nuclear 22.80 25.30 24.90 22.10 21.00 

Cargo total regulado 100.00 103.00 103.00 100.30 99.00 

Cargo por: 95/96 96/97 97/98 98/99 

Generación 47.50 41.40 40.10 38.90 

Distribución 12.40 12.10 11.90 11.70 

Transmisión 9.80 9.50 7.60 7.30 

Total de monopolio 69.70 63.00 59.60 57.90 

Subsidio nuclear 19.10 18.70 3.90 1.60 

Cargo total regulado 88.80 81.70 63.50 59.50 

•Tarifas ajustadas en porcentajes, el valor en US I kWh está dado por el Apéndice B. 

Nótese del cuadro anterior el descenso de precios considerable a partir de 1996, 

los precios del cuadro 3. 1, ponen en evidencia el gran éxito del modelo británico, 

recalcando que para 1996 la industria ya estaba integrada verticalmente otra vez . 

Sin embargo si comparamos el valor de las tarifas en México con las tarifas de la 

Inglaterra, estas últimas resultan todavía elevadas, tal y como se muestra en el 

Cuadro 3.2: 
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Cuadro 3.2 Diferencia de tarifas entre Inglaterra y México. 

1.P _ _,,accis"-------=-1.::99:::D:_ __ 1:..:9:.:9:..:1c__J 992 ____ 1_9_!1_~_!_!1_!!!__!!!~--- 1996 1997 19911 
Reino 
Unido 
México 

0.1165 0.1200 0.1200 0.1168 0.1153 0.1035 0.0952 0.0740 0.069 
0.01166 0.01601 0.01937 _.Oc.Q2_0_~Ll?-º2_@_9 o.025:rr.__ 0.03189 0.03747 0.043 

Porcentaje 899.14% 649.50% 519.49% 477.32% 439.20% 309.39% 198.47% 97.43% 511.411º1. 

Figura 3.3 Diferencia de tarifas entre Inglaterra y México. 
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• Fuente: Cálculos propios, con información extraída de la CFE y OECD 

• Tipo de cambio considerado 1 US = 10$ 

Resumiendo los 4 motivos en la reducción de las tarifas fueron: 

.1 La industria carbonera • 
Antes de 1990, la industria carbonera británica se caracterizaba por ser una de las 

más caras teniendo un precio hasta de un 40% superior a los precios mundiales, y 

donde los precios mundiales del carbón continuaban bajando, mientras que el 

carbón inglés se mantenía muy por arriba. Sin embargo no era posible importar el 

carbón de otros paises, pues repercutiría en el orgullo de la industria carbonera 

inglesa, además de causarle severos daños, industria aun propiedad del estado, 

por lo que se sector eléctrico debía generar el mayor porcentaje de la electricidad 

mediante el uso del carbón, finalmente las tarifas si podían ser solventadas por los 

consumidores. 
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Para 1997 fras la elección del Partido Laborista al mando de Tony Blair en 

mayo de.:. 19S7, ··y ya con una industria carbonera privatizada, y con las 

perspectivas de las ventas de carbón al mercado de centrales eléctricas del Reino 

·Unido; qué'.'n~ eran nada favorables, se opto por la construcción de las nuevas 

plantas;ali.riientadas por gas, significando un ahorro en términos reales de 30% a 

40~/o, con esto: se sacrificaba cuidado ambiental, por reducción en costos, asi 

; coriio ei abandono de 18 política de la energía nuclear, que incluso mantenía un 

~ubsidio '6omo se muestra en el cúadro 3.1:. Como relata Steve Thomas, 

investigad~r en materia energéÜca de la Univ~rsid~d de Sussex, Inglaterra: 
•· . . .. · ··~ .. ,,·· .. 

" Los principales efectos sobre los ple'cio1 n~·: ti~nen que ver con la 

~§ifiª;~J~~i;~~~~~ª 
empresas nacionales o ofertantes intern~di~;alé~:'No'q~eda claro lo 

que supone el modelo inglés, pero ·· si' implfda una · estructura 

desintegrada, con competencia en la generación y suministro a 

menudeo; sin embargo, ésta nunca ha existido, ni .existirá en 

Inglaterra.'º " 

2 Precios de venta del las compañías. 

Las compañías fueron vendidas a los particulares a precios muy por debajo de sus 

costos, lo cual quiera o no, da financiamiento a las empresas privadas. 

·•
0 Sleve Thomas, "Comentarios a la propuesta de Reforma Eslructural de la lnduslria Eléctrica 

Mexicana, Publicada por el Secrelario de Energla, Luis Téllez K", en Problemas del Desarrollo, 

Revista Latinoamericana de Economla, órgano oficial del lnslilulo de Investigaciones Económicas 

de la UNAM, México, vol 30, núm 118, Julio-Septiembre de 1999 
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3 Reducción de personal. 

Como ya sernericior:ió la pérdida de empleos fue alrededor de un 50% para las 

compañías generadoras y un 20% para las distribuidoras, lo que obviamente 

genera~ un' menor . costo de producción, sin embargo este no es un factor 

determi,:;~~t~'. 

4 Alza detariias a partir de 1987. 

Actu~lménte la s~cretaría de energía cita la expe~ie~cia b~itánica como e~idencia 
d~ qué' la ~rív~·tización va a significar ,reducciones 'éíé p;ecios/tari claro y 

· ·· contundente como se muestra en e1 cuadro 3}. ~010· qu~' 8Cancio se anunció 1a 

priv~tíz¿ci,ón en ·1 sa?: el gobierno obli~ó: ~j~-creri;ént~~ sus precio~; e~ un 7%: en 

térmí~os re~les, ario co,:; ~río, co'~ 1~' 6J~1'1~s émpre~as er~n más re,:;tables, para 

la v~nta>aé!emás de justific~r los .precios e~ las nuevas tarifas. Por lo que 

cualq~íeÍevaluaC:ión debería entonces remontarse a 1987, y no a 1990, como se 

hace en la p~opuesta de la Secretaría de Energía. 

3.2.4 Conclusiones. 

Como se puede observar las causas de la privatización del sector eléctrico eran 

muy diferentes en la Gran Bretaña, a las reales y argumentadas en México, por 

eso aplicar el Modelo Británico en México, es dar solución a un problema que 

México no tiene, además las condiciones de Gran Bretaña y México son muy 

diferentes, y en especial la industria eléctrica británica ya no se guía por el modelo 

británico, en Gran Bretaña no requiere de una expansión considerable, de hecho 

es menor al 1 %. Dentro de que dicho modelo se considera como un éxito porque 

los precios de la electricidad han disminuido y la constancia de abastecimiento se 

ha mantenido, es importante considerar que esta situación se dio en un contexto 

económico favorable, y difícilmente igualable en otro país. donde los precios del 

combustible fósil cayeron en términos reales de 30% a 40%, lo que obviamente 

ocasiona un costo de producción más reducido, sustituyendo el gas por carbón, 

sin importar la caída de la industria carbonera, ni el impacto ecológico, también 
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hay que considerar que .1.a .di~minúdónd~ •. los preéiós a parir de .1990 contempla 

un rotumfo éxito, pe~~ h~y qu~ ~~~sid~r~/qu~' la~· ta;ir~~ s~ f~eron incrementando 

~:.::·~1~~i~~J~¿;i~~~i~:? 1:~ti~~~~,~r=.~~=:::;~:~:. ·: 
sistemas de i, frárísmlsión; po(piirte ;'del .'Estado;; hacía•' la·s 'coinpañías41

, lo que 

"'""''(~~~15~~~tiI1~~¡1[~lf i~!~~~l1{;¡~,:··. · .. • 
Sin·: embargo;'Ciabe)•'séñálaí<lque:•eh sector.i'eléctrico 'en México es más 

: . . _ .. ,- :·<·· .:s·,t::.::1-1~~-~ -;_,;:. :::,:;.=~.:':~;;,!.~~-:~~~i~~~,;.~:/,:-·::~::_:'·tit'::':\;_~·:i-~'.i·::/t.:-;~1::~í¿;:J> ~!.:·;~:~/:;%·-~::"'~\~:~~-: -;-~,,~-·):> . 
solvente •.Y· sobre.e: todo;:. a' un{costo ;; más~ bajo.!• que··: el~ lrígiés;,;:y;, sobre t.odo los 

. -· '- - :,'.--. ··.· -·:< ;. ?~W >¿-.¡;·~¡._ :::fl.t{t:·::·~\;;'t:':t.::A-~~4'.!:,;~~~?..;~'<\)-~)_:;:·~~,ti·'.;,-~, .. ':c::j'.+:,:. /.F:Jí\~~l;~_~x .. 1:;,_};~::--t:~;~~~~:;., -~¡-:0'. ·. . . . : 
probl~rrias' de;;,~os:;c~nsurllid~res ~ ing.leses'.{e~;~uanto'i'1;·;aAla :'pobreza, son 

d"P'•:J§';l~~~~~:::::~~·:d!f [~f J~~~t:º. da' º"' 
integraciónverticales:nüeivanieñte;:reduciéndose:de 22 compañías a solamente 6, 

. .' .. · ·. :</:' ~~f,:;.·.~tür;<;:rF~::~:.~·~ff'.'J·~·F\~!:.::\;,~;~-~::'.i;t;_;··~}~~'.T:~~:?".'!:>/-·~_:\,:: ·· : ~., -· -
con pos1b1hdades~a~n de .. fus1o~e~;o corTlpras entre. ellas, lo cual confirma una vez 

· ~á~ q~e i~ ·~~sint~g'~~~i6:~ .• ~:¡rtid~t'.~g· ~~: la :soiución para la introducción de 

co~petencia: Ad¡~ionalm~~t~ ~b ¿~·~~·~~e hablar de competencia, siendo ésta un 
' ' .·· -: .. ' .•• ¡ .. : ""',:-

único juego de las compañías distr.ibuidoras, donde todas las opciones resultan 

prácticamente iguales. 

41 Experiencia que en México también se observado, sobre todo con los altos costos de rescate, 
para posteriormente subvalorar las empresas a la venta, vendiéndose estas últimas a particulares, 
con precios muy inferiores al costo real. 
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3.3 El proceso de privatización del sector eléctrico en Chile. 

Chile llegó a ser considerado como el campeón de las privatizaciones y del 

crecimiento rápido, ha sido uno de los paises cuna de las corrientes neoliberales, 

a pesar de no ser de las potencias, corrientes impuestas desde 1978 durante el 

gobierno militar de Pinochet, cuándo se inicia el proceso de reforma y privatización 

del sector eléctrÍco, en ~I ~ontexto de la inauguración eri el mundo del modelo de 

reorgarÍiz~ción.~a~ii~Íist~ inducido por el capital trasnacional, llamado hoy en día 
_,._., .. --. .. ····-·'-·' '" _,,,--' -

neoliberalismó. M'uchas ·;;;formas de han copiado de ese país para México, por ser 

con~ider~d~~s';;(i~~·;Jd6·J~·~ran éxito, el caso más reciente lo tenemos con los 

fondos ~~;~a~Í~~~~h¿icj~~~ de los trabajadores. ·- -; :; -~- ~¡~:: ':; (~'.<.'. _:.: 

• Chile~~~tí~~~fe;i~~;porla ola de privatizaciones de sus empresas estatales 

a partir de 1"973/~ñ~i~n."~í qJe el régimen militar toma el poder. Aunque hoy el 

campeór{cie,)¡;¡;·,~~¡J~!iz'~~¡o~'es .tiene problemas por Jo temprana de su reforma 
_· .- .··. _ .. -· -. \-o··~-- ~~~·¡,·¡_,_,,_)c-/.~!:::~~~;'.f'f;~Y,~,·, /f.;}>.. -
eléctrica; que:está,ha·c¡_endo agua, pues los avances tecnológicos en generación y 

. . : . '. ~ ~ -_,._ ~ :' :: r¡\~~:;.,,·: r-.• ~ .. ;"~:;¡;~ ~.;;;,.,,,~; .. _r.:: .. ·:_ ,,:~,. .. '. .; ; ·: 
menor costo de conibústiblei nó se vislumbraban hace varios años. 

l '\'. ·- . '.}\~:· ~~-,;'{'"-··-~.; ·~;-~.; ,V:: 

~ ·"·\. . -, . ·:·'.:;(\:)'; '! :;~_: 

En Santia"gé:i;iíacapital chilena millones de personas se han visto forzadas a 
, .. ,. r·'•'· :· ··' .• 

cambiar sus tiábitOs, a reducir su calidad de vida, y al mismo tiempo muchos 

negocio~·. e.· i~dJ~trias alteran radicalmente sus patrones de actividades. El 

comercio ~~·ha._ disminuido, en las avenidas los semáforos están apagados y por Ja 

noche é:afres enteras se quedan sumidas en la oscuridad. La causa, los cortes del 

• sen;i~i6 ~Jéctrico. 

La crisis del servicio· eléctrico por un desequilibrio entre la oferta y Ja 

.·:demanda pues las compañías generadoras no alcanzan a cubrir todo el mercado y 

·:~plican cortes hasta por tres horas diarias, ahora hasta se dan el lujo de anunciar 

las horas del corte por anticipado, consientes de que esto amenaza seriamente 

·agudizar la desaceleración que vive hoy Ja economía chilena y agravar su recesión 
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y el desempleo. La industria eléctrica está organizada en cuatro sistemas 

eléctricos aislados como se muestra en la Figura 3. 4 

Figura 3.4 Sistema eléctricos en Chile. 

SJNr. 

1 ·-----------
srr. 

, 
\ (, \. 

\._, _____ _j~-----,~A_i_~,._· "----~ 

Las reformas en un principio eran desconcentrar, modernizar, atraer capital, 

aumentar la eficacia de manera competitiva, y reducir el precio del servicio, ahora 

Chile es señaladocom'o el eje~plo de lo que no se debe hacer en esta industria, 

pues la privatización antes de conocer las reglas del juego creo problemas 

operativos complejos y para la expansión. La falta de energía en la densa región 

central de Chile es'producto de la combinación de la imprevisión de las 

autoridades para anticiparse a los efectos de la severa sequia y la carencia de un 

marco regulatorio y de fiscalización de las empresas, además de saber de 

antemano que Chile no cuanta con gas natural ni explotación de hidrocarburos, 

como se verá a continuación: 
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El sistema eléctrico en. Chile 'esta· conformado por el 51 % de plantas 

hidroeléctricas y· un\~7.0/. ~la'~ ·c~ntrales térmicas~ Los apagones se están 
~,- .- ' 

prodÜciendo en:e1 Sistéma lnteicoríectádo Central (SIC), que coricentra el 70% de 

la gene~ación,\;¡1 'fó%'89'1~s;ÓÉ!ntas .y el 92% de los usuarios, que significan 1 O 
·, -.·.,,.,- .•/<·'_ ~-.;:,: ... -;-,}'.~// .. :.;_;'.:.· ···f:¿: ... : ... -:._ .. - .. ·· .. ) __ .;··<<··. ' 

millones de personas~: L~ ·'causa de este déficit en primera instancia se le ha 

~trib~ido ~·¡~''ts~~ti~· ~úé se' experimentó en ChiÍe en .1998 por el fenómeno 
. . ... "·' .. - . ' ¿·.,. ': ' 

m9,teor~1ógico .:'Éi Ñiño"; aunque sabemos que 1os fenómenos son impredecibles 

se d~tie'nt¡;~~r·:en'·c~~sideración, sobre todo valuarlo~ estragos que se pueden 

·, p~~~~,,Í~r,i~~a::f~~d~~~nta1' guardar el ag~a. crear reservas e invertir más en la 

' generadórí':térmica ei<i~tente, lo cual hubiera 'elevado los costos de generación, 
' -· ' • ·- - '. '~ ' 1 ~ • • ·' ,. • • • -

pero al ser'píiv~do el siste'rna los intéreses de corto plazo pesaban más que los 

'· inter~s·e~ ~i~1 pl'.Íb1i66. c~aÍqui~·r ~és~bns~ble del sistema sabe que la probabilidad 

• de. falla oblig~"~ t~ne~ ~ciapa~id~d d; ~~-~~áld~ suficiente para seguir la curva de 

~:r::.~.t~~~~;\\~f ~l~~f~i~~~E~:;:~,::·::::~:~~:: 
demanda, y~ :c¡~~\J~ .·~·¿¿¡¡rdÓ ~o~ una• convención generalmente aceptada, la 

eapái:idad. cié '99',,'~·r~dió'n ¡,¡dr~eléctrica, dada la incertidumbre de las lluvias y 

caudales, no puede generarse 100% disponible. 

Aunque ahora Chile enfrenta la peor sequía del siglo, donde esta proviene 

desde hace 5 años, el Centro Nacional de Energía CNE ha juzgado necesario 

cambiar la generación a plantas térmicas a partir de ciclo combinado de gas 

natural. Aquí es donde aparece el problema pues el gas natural se deberá 

importar desde Argentina, y alguien debe hacerse cargo de instar los gaseoductos, 

desde Mendoza, cruzando los Andes, hasta Santiago de Chile, recorriendo 464 

kilómetros, lo cual parece muy costoso, teniendo en cuenta además lo volátiles 

que resultan los precios del gas. Pero no ha existido forma que la CNE obligue a 

las empresas a invertir. 
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De lo anterior cabe resaltar que han sido. ya más' de dos décadas y Chile no 

cuenta con la infraestructura necesaria, aunqu~ ~e esiim haciendo inversiones en 

plantas térmicas, que durante muchos años no se hicieron, los usuarios las están 

resintiendo puesto que Chile presenta los precios más altos del continente, como 

se aprecia en el siguiente cuadro 3.342 

Cuadro 3.3 Precio Medio Residencial (centavos de dólar por KWh). 

Promedio 
Com arativo 
• Ajuslando el mayor al 100% 

No obstante hoy en día, se aprecia que después de más de dos décadas 

aun queda mucho terreno por recorrer, o más bien el rezago ha sido considerable, 

pues no ha crecido en la infraestructura y diversidad necesaria. Además hay que 

considerar que el 22% de las inversiones en el sector eléctrico son aportadas por 

las administradoras de fondos de pensiones (AFP), o más bien por el dinero de los 

pensionados, arriesgando así el dinero de estos últimos, tal y como sucedió con la 

· empresa norteamericana Enron. 

Aunque los apologistas de las corrientes neoliberalistas y privatizadoras 

dirán que no hay problema, que el mercado colocará a cada cual en su lugar, 

pues negocios son negocios, además de ser temporal y donde la crisis es 

originada por factores externos. 

42 De los paises del cuadro México es el único que aún cuenla con sector eléclrico público 
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3.3.1 Conclusiones 

No es el objetivo de la presente tesis, ei .análisis det~llado de cada uno de los 

diferentes países, pero si visualizar las problemáticas 'y consecuencias que 
- . ' .. •; .. , ··-· .. _,,,_ -, 

pueden ocurrir al tomar decisiones,precipitadasp~r.querer complacer a un grupo 

· · minoritario de inversio~istas, por e]e1Tl~10 9~.c~ile d·~ncie s~maneiaron 1os mismos 

. : . argu~entos que en Argentina y ~é~ic~, s6~~e tcid~~io~ posibles beneficios. Como 

experiencia en Chile y par~ resumir b~~';/~~~~t~,:la;~mpresa Española ENDESA 

fué adquiriendo mediante c~mp~13s''/ r¿'~i~~~'~ ·~'·¡~; ~isti~tas compañías eléctricas 

privadas, hasta que adq.uiriÓ ·el 1ocid!c; d~;Í~;~~A~f¿CiÓn y transmisión de la energía 
. . . , .. · , .· .. ··.-·:_-. ~-<·~·,_ ·:!_::·~~r;.·;);~/··~t·f'.:Y~-~-::-~.::.: 

eléctrica en ese país, dan~o como act~a.I resultado un monopolio, tal y como hace 

25 años, pe~o ahora ·de o~ig:en ~!Ívad~¿y~.f~!)anjero. Donde la caída de las 

empresas en.·manos ex~rarijeras, e~M.é~i~bni~guna administración la ha sabido 

resolver, Además,consideremo~ que M~xi~o no está exento de la problemática 

con el gas Íla!ural/ ¡:>ues en México.desde hace algunos años se ha restringido la 

extraci:ión del mismo, donde este hidrocarburo es esencialmente importado. En 

cuestión de lo~ precios ~orno se vio en el cuadro3.2, los precios de Chile duplican 

a los precios en México.: 
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CAPÍTULO IV 

RIESGOS Y PROBLEMAS DE LAS PROPUESTAS PLANEADAS POR EL 

EJECUTIVO 

94 

La siguiente narración muestra la problemática de los organismos y las leyes 

encargadas de regular a las empresas del sector privado, ante el incumplimiento 

de estas últimas donde no existe ley puede obligarlas a invertir. Y en especial si no 

se tienen instituciones serias y fuertes de supervisión y fiscalización. 

Son las cuatro de la mañana del dia Lunes 15 de febrero de 1999, se inicia 

un incendio en la nueva subestación eléctrica subterránea de Azopardo, de la 

empresa privada Edesur, interrumpiendo el servicio eléctrico en diez barrios 

céntricos de Buenos Aires, Argentina. Afectando a medio millón de habitantes, 

dejando de funcionar 240 semáforos, una línea del metro, lo que afecta a 40,000 

usuarios, considerando únicamente entre las 5 y 9 de la mañana. 

Martes 16 Unas 300,000 personas continúan sin servicio, equivalente a más de 

60,000 usuarios. Ese mismo dia el gobierno autoriza un incremento en las tarifas 

eléctricas de 4%. El Ente Nacional Regulador de Energía (ENRE) dispone que los 

usuarios afectados reciban una indemnización. 

Miércoles 17 Siguen afectados los más de 60,000 usuarios. Edesur asegura que 

entre el sábado y domingo el servicio se normalizará. 

Jueves 18 La gente protesta en las calles con fogatas y cierres de calles. Unos 

55,000 continúan sin electricidad, el intento de corregir la falla provocó otras en 

áreas con servicio, interrumpiéndose ahora 2 lineas del metro además de 180 

semáforos. Edesur responsabiliza a la empresa Pirelli, proveedora de cables para 

instalación subterránea, de la falla que originó el apagón. La temperatura en 
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Buenos Afres llegó ese día S4 grados, ENRE anLncia una' multa de 3.1 millones 

de dólares. s~ C:aié:ül;~ue tla~'.20,0oo ~difí?ios ~f~~t~d~~· y Fé~ecámaras estima 

pérdidas por 75? n~llÍo~~s;~·e ci~iai~~;; el tránsií'6 +co~·viert~ en un caos por falta 

de sernáfor6<~1.-~i¿f ci,íg' s~~Y,n)~tr~;~g~f ~'t.ig~~.:l~~-',:_;~,~,.th. las zonas afectadas. 
"~:~:,;\ :3,:r:,~. <..::::-~: ·,'._'.: ., 

Vierne~;,1§}~~;·4a.oóo .qu~', co~tinÚ~r1;i~¿~\·a~!6tados, los vecinos siguen 

protest~ndge~'¡~~,é~11e's; con ~na te;,,p~~atÚ~a d~JS grados. Nadie encuentra una 

expÍicació.'i''íéciriic~ del corte y Edesur manifi~~ta que no quiere generar, falsas ., .... __ .. ·- - . 

··expectativas por io cual prefiere no dar fecha para corregir la falla y reestablecer el 

., servicio. · 

Al, intentar reestablecer la energía ocurre un tercer desperfecto. Los ánimos 

políticos están caldeados, exigiendo pagos de indemnización y la rescisión de la 

. concesión a Edesur, existen denuncias penales contra el Secretario de Energía, el 

. ENRE, y la propia Edesur. 

Sábado 20 Vuelve el servicio ,a una parte de la ciudad, pero 30,000 usuarios, es 
,. ' - - . ' . 

decir unas 200,000 personas continúan.sin luz, según Edesur hasta el Miércoles 

2~ no ~e solüci~mán3 el problema. Ún informé de Auditoria General de la Nación 

. indi~a 'q',J~>~ÍENRE no s~n~ionó ~- l:ide~~r ni a Edesur por fallas técnicas 
. - ··-' .,,,,'";"-'-·'·' .. ' ·- , .---· ,-

anteriores, FérnanC!o' .de la Rúa/gobernador de oposición de Buenos Aires. pide . . ' ." . - -·- . . •.,, ,· ~-. "" .. . - " . . 
que se anü/e' el co'ntiato de concésión a Edesur para la distribución eléctrica. 

-... -·--";,,;·-' ·.:,, ';--;:--\- ·",· '· - -
-~,:. 

Domfngo:'ú):s~.cfü::~'c¡Ue sólo restan 8,000 usuarios sin luz" Edesur insiste en 
, - . :" . - • '"« :-~ -·-- -,,~_ " , . -. 

que el miércoles'por.la noche quedará todo solucionado. Continúan los cortes de 

calles y alg~n~s incidentes. El ENRE anuncia su decisión de sancionar a Edesur 

con una muUade 60 millones de dólares. Edesur anuncia que sólo resarcirá sólo a 

los usuario~ residenciales y no a los comerciantes ni prestadores de servicios, 

quienes deberán presentar sus propias querellas. 



Lunes 22 El número de ~suarios sin ser:,JcicJ"~um~nta bo~~i~ú~~ i:~ 
protestas en la ~alle,'.' el 'ENRE ~Ónfirm~ qu~ comerciante~ 'y píestl:IÍ:lór¿s 'ele 

. '.', -__ ·: · -~"'.:"~, .-f.;: : «. ;: ::: ·;1.;· ~ ;_ ~·~'.o'(_: ·, ·. :::.-}: ;:: : \, ''. ~ ~ ,· ,; :: :-~<:.':-' ;.,"_,;,_'." ;,1·' :,:·; ;· :.::.~:· '. :;,·::· •. _;:;.:,, ·, ,,·::~---' ·,•, 

servicios/·deberán presentar sus• propias denuncias,' mediante: la ... via Judicial. El.·.· 
- . . ·- ·---.... ._ -~':>".:::;-:<-·- .. '<-~: .. : ,>··' ... : ·.--\¡ :-; ···'',!:-~:: ·._{-.:·.:.y-~-- :,;:.\:'-ri :.·.:~; '.;- t:\;~~. ;_,~:;e'.;-_: :~---~:.::·.-._~;,.;r:·_,'-~: .. =.-.:-~}k,:.'.~_'.-:: ··' -.~' - ..... 

diputado de Héctcir . Polirío,': de'' la ·comisión ·:·da 'Defensa·, del:,corisúmidcir. de• la 
: . --- ::;:,:··. -:'<0·:_ --~-- .;:>~t;>"~:~:·.· :·. f \-.. .;. :_ ·::<i:·~~:- .::::1:\ ,,.. -f.:~s .--,~L;fi:~<·:;;~-~~~·;(:r'-\0;\l~_":f~:<:~'-:··--'~·¿·:r\ ;t:rsf;;:::'..:::·.;.: .. :e;,;/·-:.: ·cr: \ ~ ·:<-

Cámara 'de Diputados> exhorta· a ·los.:. usuarios'( a \.·:evitar>el :'.: ca·mlrio '. jud1c1al, 
, : .~:.~:-·. ·~'.: .: : ~-:'. -~-.. :::--::t~'·O .'O:'~~-~~'.:'·:·;.'._;.~·.·. :: :'.'.-° ;~,.: ~;,'' •j: ;.:~-;-::<·~-~:t(::~'j~~-t:;;-.i/.~?~:V:-.:~,\:.'¡;;".(·!.'..~'.;¡;'.~;' 3:_(¡ :;,~?{.'::\'~.'./;:_') .. --.: .. ; . , 

argumentando la saturac1on que seteridra en los.tribunale · ~{'~':··,{ii::.¿¡ " 
¡ :\-- :-.·:~';:;·.;~·"?,."- -:::..: ", ··::·.' :: . ·; .·.·- . --- . _¡ - ···:~ ),;:/·+:·~_'.:w·\:.~f~~~:;(~~i;.:}:,; ~.i.;~.:~i.i:.~·~~I .. \{):·:~.;~·,:-
... :·. '.~'-'1:)·.:¿~~:. ' .. •··= ... ~;, ·:-· '~f.:·;·. ' . ' 

córn6 resultado de· un perit~je ~e !iabe:·1e¡(¡J''rii:{iiabla 'p~";:i~n~I· pués se 

elimin~ron' tur'nos>ñ~ciurnos' por despidos~ ·no. habla. sisif;/Tlai de 'detección de 

fuegonf si~té.,;,~s ~utomáticos co,;tra incendios. El ge¡ente,g~n~~~I de Auditoria 

·. de la Nación, afirma que todos los entes encargados de controlar los servicios 

públicos tienen deficiencias, tanto en los procedimientos com.o en su construcción 

misma. 

Martes 23 Unas 60,000 personas, equivalente a 15,000 usuarios continúan sin 

servicio. El titular de Edesur, Jaime Manzano Tagle, se niega a cor;nparecer ante el 

Congreso, en relación al corte de energía. Mientras la einpresa Pirelli rechaza en 

un comunicado su responsabilidad en la falla. 

Miércoles 24 Mientras Jos operarios de Edesur intentan hasta por la noche 

restaurar el servicio eléctrico, por Ja mañana el ENRE anuncia que la multa a 

Edesur ya llegó a los 100 millones de dólares, sin embargo esta se niega a 

pagarla. 

Posteriormente José Antonio Guzmán presidente de la empresa Chilena 

Eneris, principal accionista de Edesur contesta a la pregunta "¿Pagarán la multa?" 

con "No; creemos que esas cifras no tienen sustento jurídico ni contractual, de 

manera que vamos a apelar hoy mismo". Jaime Manzano Tagle, titular de Edesur, 

·vuelve a dejar plantados a los diputados y no concurre. 
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Mientras tanto se hacen públicos algunos datos de la Facultad de 

lngenierfa de Ja Universidad de Ja Plata, pertenecientes af instituto de 

investigaciones Tecnológicas para Redes y Equipos Eléctricos. En dicho informe 

se ponen en evidencia fallas de construcción en el cableado subterraneo : "No se 

respetaron las normas de instalación ni los procedimientos de prueba, ni se 

tomaron las previsiones necesarias para el caso del incendio". El informe también 

critica a Edesur por no haber conservado en funcionamiento Ja Subestación 

Azopardo 1 {la que Je fue entregada con Ja privatización). "Edesur debió 

contemplar que, ante la realización de una nueva obra, se debe resguardar la 

instalación que resulta de respaldo", También se critica la forma en que se intentó 

corregir el desperfecto, dando Jugar a fallas consecutivas en el mismo sector de la 

red. 

Por su parte ENRE señala "Ja distribuidora no contó, antes de inicial las 

tareas, con planes alternativos que pudieran utilizarse en caso de falla, planes 

cuya efectiva implementación era posible, además que la distribuidora ha 

incumplido con su obligación de instalar, operar, y mantener sus instalaciones y 

equipos en forma tal que no constituyan peligro para la seguridad pública, además 

incurrió en abuso de posición dominante en el mercado". 

Jueves 25 De Jos 100 millones de dólares propuestos, finalmente Ja empresa 

eléctrica Edesur acepta pagar 9.5 millones. Sin embargo Jos daños a Jos 

comercios y servicios se estiman en 900 millones de dólares. 

Finalmente con cables de usos subterráneos pero ahora tendidos sobre las 

banquetas y calles se pone fin al apagón de más de diez calurosos dlas, 

reflejando asl que la privatización de servicios públicos requiere de instituciones 

fuertes de supervisión y fiscalización y lo más importante que cuenten con una 

infraestructura técnicamente competente con autoridad para hacer valer 

recomendaciones o sanciones. Asl mismo, se requiere un Poder Judicial capaz de 

hacer justicia. 
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Nota: Este es el apagón más largo de la historia argentina y el segundo más 

prolongado en la historia mundial. sólo superado por el apagón ocurrido un año 

antes en Nueva Zelanda. después de la privatización eléctrica.43 

Queda claro de ahí, para México la importancia de primero crear una 

verdadera propuesta de cambio estructural y analizarla detenidamente, analizando 

objetivamente cada uno de los riesgos que ésta implica, evaluando la situación 

financiera, las ganancias que esta traerá, asi como los beneficios sociales de ésta, 

porque queda claro que la actual "propuesta" enviada por el ejecutivo no es mas 

que una simple campaña para sensibilizar a la población, hecha de manera 

precipitada y buscando principalmente hacer una campaña de privatización, 

exponiendo a la población sobre los beneficios que estas reformas traerán, en 

dicha propuesta las autoridades no han aportado cifras, ningún escenario, 

únicamente esperanzas y deseos, la actual propuesta de las autoridades sólo 

busca cubrir rezagos sin evaluar los riesgos innecesarios que ello implica para el 

país. 

Pues parece ser que con esta propuesta las autoridades han dado un salto 

al abismo. Se propone pasar de un estado inicial, con una industria cerrada y 

protegida a una industria abierta y desprotegida, con la voluntad que el proceso 

sea relativamente rápido e irreversible, siendo a todas luces esta solución 

desmesurada frente al problema que se quiere resolver. Lo que constituye el 

primer riesgo de importancia para el país, riesgos que se enlistan a continuación. 

4.1 La propuesta es incompleta e inconsistente. 

La propuesta como se ha mencionado anteriormente presenta el principal riesgo 

establecido en este capitulo pues es incompleta, no presenta un diagnóstico 

objetivo y profundo de la situación actual de la industria eléctrica nacional. No se 

43 Enrique Caldera M. Consultor y ex presidente de la Asociación Nacional de Energla Solar 
"Cronologla y resena de un gran tango en el mercado eléctrico en Argentina" Revista Problemas de 
Desarrollo, Revista latinoamericana de economla, 1999, No. 117 Vol. 30. Pags. 193 -199 
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percibe voluntad de las autoíld~de~ para . clarificar la. situación y justificar la 

necesidad de una reforma tan radiealcomo',ia que proponen, no quitando el dedo ' ;. '·.- ., ' . ' ·1:.· :.:,.1 ·" «" ; . '. . . . ~ 

del renglón, ni.·qu.eriendo ver otras alter~aUvasposibles. 

La Secret~rí~ di~·~.~~9'/~·~b·'l~i~u~~lidb con el artículo 69 del Reglamento 

de Ley del Servidíb:PÚbit~b'icie;''~~~fgídeiéciricii que establece que esta Secretaría 
• ' '.~: ';.: ... :-. ····;~,;'¡>;0,::1,~;-~?-~~--~J<(~·";,~' .:/?,:,,.:;;:·y.:·-·.:-:::>· ;¡,_ 

debera publicar.dos: aspectos·: rnás:relevantes del Documento de Prospectiva que 
,, .. ,, '.. :,~j·;~·-~'.·,<:-:.,;:.>.~;':(~~~{~::~;·:~;:;~~: ~!~~¡r···:":<~{'-2;·-:· ... <: :. --~·;-. e_: ... 

elabora CFE:'.año::'con\año.\y/que :·de acuerdo con el articulo 67 de dicho . :,,\ :>, ;::-t~~,_,·-,'¡\'.~.1~~¡~¿~;..%.t''f~i'~~~;;Ti~~A~~{-·:':-·::".'-~c·····:: >·-- -
Reglamento;•.debe!servir;!como':información oficial acerca del sector, así como 

• ·· . ._._: -'~ .. ·": .. ·.-:0:·.·.·0 <;~r~:~yf~:e.::1~,J~i"f:i,?:·/;-1:;;;~:-~~;/'···.i~.~·-z.--.· ::: < .. -_ . 
marco de referencia·para la ·realización de las obras que requiera la prestación del 
. ':· .- " - , _____ ' ... ~-,':; .'• .. -·~:~--·1,f_)o/'>- 1'•··:';>--~·?·"_::·:='¡":::_~:::·· . ... ·~: ·. -, . < 

servicib¡;'úti11C:~:1!'expÍi~ci~'g·~·~tra's paiabras los informes y análisis deben ser de 
. ~-:"-e: •. :.•\,:. ;~.f'.•!.:"'~ :'.·'.:,,"~'.'(;~,:ii))}:.('.;'@:(~\:·;·'.·~;:'i.~-;;:,.)'~~:~'. ·'.~-. :. ··:. 

·acuerdo.con los:.datos;presentados por CFE, y no por las cifras presentadas por 
.. ··. : ~: ,: , 'w;:·;: .·,\:·¡/''.: ;,i~t{~;\ ;:¡:;~tt~'.'2.~i":~.~¡-::;..:i::J.<; ;~·:·;_; '.("', .' ' 'i .. 

•.diversas .inslituc1one.s:y,personalidades que a lo largo de varias semanas, meses 
:. . ._,,:, .. <· <=.·.n~\'."~::;·;~:.:~.i/·~F\t;-:::·;·.-E'·2:: .. ,;:: · · .. , .. :., 

. pretenden';rnostra·r{que'oia industria eléctrica mexicana esta en crisis, siendo lo 
, .:.:" '··' ;~_,:.:'~é~~//:;·~f~;±-;>:-,1.';.:~;'.•:,..·~·;< ... 
·•contrario; .sin embargo las autoridades insisten hasta la necesidad de justificar su 

"·: >··. ;·:,, ,_; :;1:~.'S:'!.;~::?~i~::~lir .. : · >·· .-~ .. -- ~··· . 
propue.sta :conbase· a algunas cifras mágicas incompatibles con las estadísticas y 

· · pr~ye6cíori~~'~¡¡·¿FE. · 

.. ·~d~~~~-·Í~s:~ropu~stas, tanto la del Ejecutivo como la de la Secretaria de 

E~ergi~,iiÚ~iá~'.pr~s¡;~tan grandes lagunas que a continuación se mencionan . 
. . . '··: 5:'{::;:·;· -~,;; ~: .. ··' . 

1) se' q~~:.ci1T1itid()\informar cómo se pretende fortalecer, reorganizar y dar 

aut~nofui~'.i6i~f~·í~'nLleva Comisión Reguladora de Energía, no se menciona de 

qüfe~ vá a'':~~:~,A~/~i del Poder Legislativo o del Poder Ejecutivo, no se menciona 
·:; . '._. : .. "'· '' )º:~:~:,; :: :§~(/:'/.5-;,'; ·:~~,:~;: :" .'. ·.,. -
que medidas '.se .tomarán con la finalidad de reducir las posibilidades de captura 

< por.paM~~~':1á'~:er'l,p~esas reguladas, mucho menos se establece la interferencia 

p~líub;'~·o'~~p~rt~ deÍ gobierno. 
"···}· .. ::-.<' ...... ;.,_:· 

2) N.º :~e ~_specifica como se garantizará el crecimiento de la inversión de los 

· nu'evos. dueños para asegurar el abasto necesario, ni tampoco como señala con 

·. que disposiciones se garantizará el desarrollo tecnológico. 

3) No se menciona nada, sobre los derechos de los consumidores, parece que es 

terna olvidado, de ahí el problema con el apagón en Argentina, donde finalmente 
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nadie se asumió ia respo,nsabilidad yfinalnierite el monto ir;isignificativo de la multa 

pagada por Ec:Íes~rfu.e, a bene"fido de'ENRE y nade IÓs,cOns'&friidores. Fortalecer 

el marco legaren'r!'iat~ria de derechos no 11~ sido pré~i~arnent~Úna priciridad para 

las auto~!~ª~.~~~ ''{ ·~; .. · . . • ,,;, :;i~])/ 

4) N~ ~e:~~ri~i6~a un programa para el de~airoÍ1~·¿j9 forma que la industria 

eléctrica se'vincú19' con eJresto de la industria a fin~de establecer condiciones 

entre'f3'11as:para favorecer el desarrollo econórniéo ~acional. Si no se mencionan 

· ~ondicione~ pa~a elde~arrollo de la Industria, mucll~ menos es de esperarse que 

se estable~canJas~~ndiciones para el desarrollo del campo y de otros sectores 

más c:Íesp~citegidcis.,: 
: ' < • ,.·, •• '.: •••• :·.:·; • ~· .< 

5) Se mencionan beneficios tales como baja en tarifas, mayor inversión del sector 

privado, · gener~ciÓn de empleo, etc., sin embargo ninguno de estos está 

.. fundamentado con una justificación razonable, solo se redunda una y otra vez a 

· los beneficios que esta propuesta traerá. En relación a los empleos en caso de 

pérdidas de empleos al igual que en la experiencia británica, no se aclara si los 

trabajadores mexicanos podrán obtener indemnizaciones generosas como los 

.·británicos, especialmente si la industria es absorbida por empresas extranjeras, 

: solamente recordemos el caso de Altos Hornos de México. donde el gobierno 

'tomo partido por el lado de los inversionistas en lugar del lado de los trabajadores. 

6) No se mencionan nada sobre la integración gas-electricidad, la cual podría 

crear el. poder de mercado suficiente para trastocar el equilibrio en la industria 

eléétdca, pues la integración entre las cadenas energéticas. están transformando 

·los equilibrios en el mundo de la energía. 

7) No se analiza el ahorro de la energía (no a nivel de consumidor, sino a nivel de 

explotación), el desarrollo de las fuentes nuevas y renovables. 

B)Y finalmente la más importante, se ha pasado por alto la estimación de cuánto 

ganará el país con la reforma y cuál será su costo. Es increíble que se envié al 

congreso una propuesta que carezca de esta información. ya que no se han 
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cuantificado las ve~tajas y.deisventaJas de e_~ta refmina. ni en corto ni en largo 
plazo. ¡, , ..... , .. I/ ;·" ·> · \:.~- - :·.- .. 

De ª.~uf ,;fü;;f1emi~06omo ~~p:riencia'que''.es fundamental tener una 

estimaci~n. ~f }i~;~~~~~lfii~~i-~~n:·~f(f~~.~~:•:r~fr}~~t?.Tfºr · 10 menos estimaciones 
obtenidas de'fi.Jentes iieíídii::as· pá'ra·evalüar._eri términos de producción, eficiencia 

.~:>:·::;: :, ,.:;:_:.; .. ·~\~;~:~(F;-\1~':"'--:t~11;\~.-:/?~·,.,~:b:-:~;::1:·.;..::\~:f f~.:::v;~:.--... \11.~ :~:·'.~·.,.:_; ·.:: '· 

técnica,ri;id~cción de costéJs,';in~remeht() de inversiones, disminución del precio de 

· :?j~:~41~~l~~~!~V~':í~~t~!~;~t:~::m::~:;~." ;:,~.:.:,~: 
_men_cio.na\•n,in,guri~ cifra,'1r:i11,:escenario, sin ,considerar que todo proceso de 

é~al~aCiÓ~ ),~¡~¡;;:~:·:J~'..J~cisf~~i~ '~equiere de ello, por eso esta propuesta 
. - .,. .- . . . . , -"·'', ··~ ,, . . ' " . , . . ,, 

representa' efpríri'bipalriesgo para ei pais, pues tampoco se sabe a donde se 
., .. ·- .. · ·->-.,-,.'·"'-' ·.·, · •. 

pretende;llegar.~;auiíqúe no·todo es desconocido, pues lo único que ahora es 
. ' 

· cc:inocido;. es ,qué:'1a propu_esta en otras latitudes estaba exactamente igual, con los 

mism~s :'argumeni;:,s;' con la ventaja para los mexicanos de poder ver los .. . ·' '",·: "":,_.:•.·: .' .. · ... 
resultados.en dichos paises, pero con la desventaja de que las autoridades no ven 
··-· ' . •, :·' .. _._, ·,,-, .. - . 

·.ni quieíe'Q:vei:·los ~normes fracasos ocurrido en las industrias eléctricas de los 
... - :~ >; ,_ ,::v.'.'{;::<t:-,\""~t<·." > 

paises que se han dejado llevar por todas estas politicas neoliberales. Mucho se 

·. · 11ii~. h~ ·cuE!sÚo~ado con las otras privatizaciones hechas en México pero afirman 

~·~e _el s~~tor. eléctrico es de naturaleza diferente, ahora ya se tienen las 

experiencias de otros países en cuanto el sector eléctrico y no distan de los 

fracasos de privatizaciones hechos en México anteriormente. 

4.2 Fallas técnicas. 

La presente introducción de este capitulo representa la mejor ejemplificación 

posible, sobre los riesgos técnicos, y aunque en la propuesta del Ejecutivo sólo se 

habla de una desintegración vertical del sector eléctrico, con la finalidad de 

introducir la competencia, no existe una explicación más técnica sobre a la 

desintegración eléctrica, pero es posible darnos una idea en la propuesta del 

Secretario de Energía, Dr. Luis Téllez que propone el esquema de la nueva 
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organización44, mismo que se detalla en la figura 5.1, que a continuación se 

expone: 

Generadoras 
(iniciativa 
privada) 

Figura 5.1 Esquema de la nueva organización. 

Sistema Nacional de Transmisión 

COSEN 
Operador 
independiente 
del sistema y 
del mercado. 

CFE 
Concesionario 
del Sistema 
Nacional de 
Transmisión 

Distribuidoras 
(iniciativa 
privada) 

[t:JiJ C:nns11111idores 

Es claro que la naturaleza de la empresa sugiere un monopolio, de preferencia 

público, pero en el diagrama anterior, nos percatamos que no van a existir 

adecuaciones técnicas con la finalidad de introducir la competencia, pues esto 

representaría de entrada gastos y más riesgos en obras de adecuación, por este 

44 De lo poco nuevo que se propone, lo demás es al igual que la propuesta del E1ecutivo, es decir redundar en 
los beneficios que dicha propuesta traerá. 
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lado podemos: estar s'~gu'rds ~e q~e: ~or lci ~enos no.habrá riesgos técnicos en 

cuanto a la re~structuraC:ión/¡:Íues. IÚigur~ antedor muestra claramente que se 

trata d~I mls~~ ;.¡'~~t;6'·~28r~id~ ~~:1riÓJE!t~rra,;'donCÍe en realidad nunca existió la 

oom-~r,·,, '.~,,~,:~:cmr~~~;~ ~ ..•.•. . 
. Como~~ aprecia en 1a171gura•5.ct;al momento de la creacion del Centro de 

~peraéic)qW~1i'.~\i!~~:ii\~1,t~,;tl~~:1;~;~j'~~~)·Cg~EN, organismo consi~erado por 
luis Téllez el 'cerebro.delisistema;ientonces' 1a· CFE finalmente perdera autoridad 

· :··,,·> ··,:: :::.,jJs:;;'.~~,;~~05."::;;_;;~"'~!:~:.·".t~·:~'f·~··~:-~:.¿~~· :\:~::~fc:·/1\:,,,:~. <l;> ·. ';'·.<. :-: · , , • 
s~bre las.Hneas?e trans~1~19n 9ue's1guen aunsegu1ran en su poder, pero como 

.. se. ,~u~~~\;x~:Q':J~;[~3:Jt~i~~~t~?fü~;~i{f~}M~~tiz~rían la generación y distribución, 
·,privando ~a.'CFEde.:sus:-plantas;generadoras Ylíneas de distribución y quitándole 

·:>.' : .. · ·.(::. · -~,.;;t:·-? '.~S.\\::f.,::'..:-r': ~\:·-~r:.. _::-;·;;~_,,e --~:-f.\' -- ~~·-~~e··':';',,;'·-.:;>:;,:·· . 
autonomía sobre las· 11neas'de:transm1sión.•. Y obviamente los recursos obtenidos 

. _· . . . . . .-.... : : ·' . ' ·-. .;,·'.::: ,' .- •\"; '. _,-.·~"'.; :·, '·,.'' ·:· ·;·">':;'.:.,:·::.v.:':- '.-~ ~'-· .... '. ~ ' . 
'. d~ la v~nta:ci~:1as·~~tiv~s d~ CFE ~nciJ'~nto.a las plantas generadoras y líneas de 

dl,¡;,;,,.~0~2f ;1;;~.~~lt~tf lf ¡~i:( •.. . 
. . .·· Una'wez.',aclarado·,:'esto,:,•comprendemos la campaña política de las 

,': . /·:· .'.;-· . -.'. :~~~\, ::~.:.:::> ~-,:~;;';·.?\,~,;;:2::·.~-.~~-"-f;~:~,,~. ':~-~,': '.;;;.·:.- ,~-~:-)-. ,, ,·. ·' . ' . . 
autoridades; q~e e~ ~us .camparias nos mandan decir que "CFE no se privatizará'', 

. pero ·~c/~~~'ci}i;k'~~WJ~·i~~t~\~ d~~mantelará, quedando CFE sin autoridad y 

· · en~arg~d~ ~'oi~ffi-~kl~''§~'.I~~ líneas de transmisión, que como se vio en el tercer 

cái>rtu1~. ~~· ~hC~ilJiii·: i1. e1 cargo por transmisión representa e1 porcentaje . ' . _., .. ,~. ,.,,., _. - ' '' , '.• 

. menor, en. LÍIÍ recibo de electricidad. 

pero· fundamentalmente existen 3 riesgos técnicos con muchas 

probabilidades de ocurrir: 

Manejos Inadecuados: Consideremos aqui todo lo referente a deficiencias 

técnicas que se producen dentro de las compañías extranjeras, originadas 

al querer bajar el costo de producción con la finalidad de competir, y de 

mejorar la parte utilitaria, deteriorando la calidad técnica, y poniendo en 

riesgo el suministro, ejemplo Argentina. Tampoco se está exentos de 

fraudes por parte de las compañías extranjeras como es el caso de Enron 

(EUA). la negligencia por parte de las compañías y más por las de origen 
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extranjero, que preferirán llevarse la parte utilitaria a sus respectivos paises, 

descuidando así las inversiones de crecimiento, como ejemplo lo ocurrido 

en Chile. 

No existirá la posibilidad de interconectar plantas generadoras, pues como 

se pretende, en caso de falla o mantenimiento de una planta generadora, la 

distribución de la energía hacia los u;~aiios. ~~· .. vería. ciortada: En cambio 

como se encuentra actualmente int~rc6~e6'tad'o'~I sistema es fácil que otra 

planta generadora supla parte de .la e~~rªi~ r~~:u~ii'~~s:s~ pudiera pensar 
,,' 1· '.- .. ··. 0 .. -;'7.·'·_-._,.·:·,..,·;,',:•·-,;,.-·. ·. 

que es posible mantener el mismo esqúema entre:·empresasprivadas, sin 
. -_ ', .. ··«",·:.::'.'."" . \• . ' 

embargo la compañia que requiera dé fa supfenda ¿e.stará dispuesta a 

pagar a otra compañía, o preferira méjor sUspender· el suministro a fos 

usuarios? 

Como se vio en el capitulo segundo de fa presente tesis, la interconexión 

permite ahorro de energía, pues los sobrantes de una planta pueden ser 

utilizados en otra planta, en ·cambio estos residuos se perderán. Aquí 

obtenemos un factor o razón que favorece al aumento en los precios 

4.3 Pérdida de empleo. 

Como ya se mencionó en la sección 4.1, fa propuesta de las autoridades 

menciona como uno de sus principios fa creación de nuevos empleos, no es de 

dudar que se abran nuevas fuentes de empleo, en especial para puestos que 

requieren personal calificado, pero serán algunas cuantas plazas, pero teniendo 

en consideración todas las experiencias nacionales, y las experiencias 

internacionales de reforma integral, fo primero que se observa es un fenómeno de 

despidos masivos, el motivo, porque lo::; nuevos dueños buscan incrementar la 

productividad y de ahi la ganancia, para recuperar más rápidamente su inversión, 

además debemos considerar que como el costo de la tecnología es igual, es decir 
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el precio del gas. natural, · éomb~stibiE!s; plantas 'es_ similar ;para. todos los 

generadores y distrib~idores que Compiten.'~cir ~I mercacÍo: -la única alternativa 

para reducir costos será hacer un mareado de menor uso del factor trabajo. Sin 

considerar que la reforma polariza los sueldos y prestaciones, es decir sueldos y 

prestaciones extremas, elevando considerablemente en el caso de los directivos, 

aumento favorecido con cayendo en picada los sueldos y prestaciones de los 

trabajadores al mismo tiempo, 

4.4 El modelo propuesto no es el adecuado para México. 

Con la idea de adoptar el modelo más avanzado, la Secretaría de Energía, copió 

el sistema propuesto en Inglaterra y Gales, mismo que cayó en desuso debido a 

sus pobres resultados, además que las diferencias entre los países son notables, 

pues en el caso Inglés se trata de una extensión geográfica reducida, cargas 

elevadas. (grandes consumidores dedicados a la industria), dinamismo escaso, 

. con pobl~(;í~rí_i:(Jh recursos económicos importantes por lo cual se tienen tarifas 

elevadas\hacier:icio alás empresas rentables y sobre todo instituciones fuertes e 

independient~~. y tr~dición en el cumplimiento de las leyes, en cambio en el 
. i . . . . . . 

sistema mexicano es un área extensa, con carga poco densa en la mayor parte 

del sistema, elevadas tasas de crecimiento, población muy marginada a la que le 

es irídi_spensable el subsidio, donde en algunos casos pagan como tarifa el 15% 

del costo marginal, y en especial instituciones débiles y subordinadas, tradición de 

no respeto de las leyes, sobre todo la incapacidad de hacer justicia, tenernos en 

México el caso de muchos banqueros que han cometido fraudes, lavado de 

dinero, y ninguno solo ha sido obligado a pagar por ello. 

Estas diferencias resultan notables y cuestionan la viabilidad de trasladar un 

modelo de industria eléctrica originando un contexto muy específico de Inglaterra 

a otro muy diferente como el de México. En este sentido se menciona la siguiente 

cita: 



"Los probÍemas que podrfan ~urgir de aplicar un modelo radical, en 

estructuras r~~ulatorias muy distintas de las que prevalecen en esa · 

parte de Europa; podemos afirmar que con el nuevo esquema de 

funcionamie~to de la ·industria eléctrica se tendrfan por lo menos, 

cuatio ~iect~s nefastos, i) reparto de la renta eléctrica en favor de 

unos· cuantos; ii) riesgos amplificados sobre el abasto; iii)alza de 

precios de la electricidad, y iv) mayores desequilibrios y rezagos en la 

política energética. '"5 

4.5 La competencia en la generación no significa tarifas bajas. 
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Mucho se ha mencionado en las propuestas la creación de un mercado 

competitivo que permitirá bajar los precios de la electricidad, poniendo el caso de 

Inglaterra, como ya quedo visto en capítulos anteriores tal competencia jamás 

existió, el alza de precios por parte del Gobierno de Margare! Thatcher, hizo más 

llamativo el descenso posterior en los precios de la electricidad, aunado a que los 

precios de la electricidad eran elevados, pues las centrales estaban obligadas a 

consumir el carbón ingles a costos muy por arriba del mercado internacional, y con 

la introducció~ del gas natúral, la reintegración vertical además de la integración 

entre empresas gase'~a~ y ~léctricas fue posible la baja en las tarifas eléctricas, a 

esto también se le'~Íiaden los despidos masivos. 
'• - --._ - • .,,. ,'r • <' 

··.• IJéscÍE! u~~ f~~ma particular de ver la situación no es posible que los precios 

bajen,.pue~·~xiste\m~ cadena entre generadores, transportistas, distribuidores, 
., .-- ..... "' 

.•· comercializadores y posiblemente en un futuro explotadores de los recursos 

nat~rales; d~n.de cada uno tiene el objetivo de maximizar sus utilidades, tal y como 

ocurre en el campo, donde con tantos intermediarios las frutas y verduras se 

comercializan a los consumidores con precios muy superiores a los costos de 

producción. Otro factor que influye es el citado en la sección 4.2, pues el no 

aprovechamiento de los residuos, es energía perdida y no remunerada, misma 

45 Viciar Rodrfguez, Flsico y Maestrfa en lngenierfa Energética, en la UNAM "'Una propuesta de reforma 
eléctrica cuestionable", Momento Económico, Num. 103, 1999. 
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energía queJi~ne un,costó.~ue algu'ie~ tendrá que pagar, factor que favorece al 

~Iza de ; ~arif~s;', ~ip~,1~f ~t~;~.~n ,,F ~~; d~ r~~'~cic.ió~ en .. 1 as tarifas el éc'.ricas ~e 
buscaría una •. manera /de ·incautar.;~ ese,• beneficio,, por ejemplo. mediante un 

' ·', • ·:~ •.. ::;; .. ,"1 \·.;:<'.( ;r~i~'?;;.~-~~-;'.+;~:: .:;.:,.'..<< ·.\'._·!:';"..!.';> \.]~~.-;~ ~-_,<_;~;'.,<.'c.h ;'.- ;.{:'; .'. ·,<·- ':.' · . ' . · · 
impuesto>•tal .. y·como,:sehizo):in;lnglaterra •. sinque el regulador pudiera evitarlo, 

~:6~et~~d*~iªj~}~~~~~~~~~~J¡~~tl:i,~iJ?~PeÍe~cia, en este cas~ sería la 

· c.o~~~~[;~tif :;~ :·~,¡~·~~~jfr.~II.:'\~:n~evos empresarios, el modelo 

propuesto'~~ prevé:: u 1~g~gi~;nt":pá~a amortiguar las devaluaciones de la 

morieda· y l~s.~a·~¡ac'idn~~ ;;;','/i~s·~~~ciosde los combustibles, por ejemplo el precio 

del g~s n~tu~al é.~ México e'~iá indizado al mercado estadounidense, el cual se 

caracteriza por una fuerte estacionalidad, que tarde o temprano traerá problemas 

a todo lo que dependa de el, donde finalmente se transmitirán directamente a los 

precios de la electricidad, lo cual podría traer consecuencias costosas para las 

nuevas empresas y más costosas para los usuarios. 

4.6 La propuesta es irreversible. 

Finalmente las nuevas privatizaciones son irreversibles de ahí en hacer un 

detenido análisis en especial a largo plazo, o por lo menos unos 10 años dado lo 

complicado, pero no observar de los beneficios que esta traerá únicamente pare el 

presente sexenio, tal y como ocurrió en México durante el sexenio de Carlos 

Salinas de Gortari, donde fue un sexenio caracterizado por la enorme estabilidad 

económica para el país, pero debido a que fue el sexenio con el mayor número de 

privatizaciones, situación análoga en Argentina durante la década de los 90's. 

4.7 La caída del Sector Eléctrico Mexicano en manos extranjeras. 

Este punto no se trata de ser nacionalista, finalmente para el usuario es indiferente 

si el origen de los dueños es nacional o extranjero, pero la caída en manos de 

extranjeros representa para el país fuga de divisas. Donde la caída de éstas 

empresas en manos extranjeras es eminente, pues según los estándares 



108 
internacionales, . serían ell1pre~as más bien peqúeñ~s; donde parece improbable 

·' . . . . -.. -~~ ' . . ·- . . . ' - . - - ' -

que estas numero'sas empresas' puedan sobrev'ivir, a menos qüe sean filiales de 
-·· ----. . ,. ' ••. ,, •. ····-•'..' , -..... • .• · ."•".i ... .,. 

empresas •.• extranj~~as,•'~dicion'aimente los o inversionistas son renuentes. a pagar 

• mu~hº, fº~;c~mp~A'ras :dJ·~e:6~i>cida~. ,f\demé~ .·de ,que.· no . existe 1a suficiente 

experi~nci~'0ri'l~~,i~~~~sio'~i~ia~s'pri~ado~ d~ ori~en rn~xi~ano 'en el manejo de la 

'.'ocld~~~f ;~)~~¡~ff~ '6; 1~, º"""' rompa o; a, .,\canjee" 

. 4.8 lneremeiíto"cle lós riesgos en et suministro. 

· P~~~: I~;.; ~i~aciÓn J~ 'uii ·mercado no garantiza necesariamente el abasto de 

: e1e6tricidad ~I~~g·o piaio. En Chile, Argentina y Colombia, la aplicación de estos 

de 'corte:. competitivo y desintegrado, al principio motivó una 

~~tJre~~pacidad.de producción que en efecto redujo a una probabilidad casi nula 

el desabast~ en un horiz~nte inmediato. Sin embargo dicho excedente no es otra 

cos~más que incapacidad pro~_uctiva a largo plazo, provocando desaceleración 

en las inversiones; fu~iÓn. entre 'empresas y eliminación de centrales menos 

rentables, de tal maner~ tjG~ ~·1 ;kique de generación no pudo responder al 

crecimiento de la ·demanda:· Es . ·decir el suministro a largo plazo es 

e.xtremadamente riesgoso, no olvidando que el KWh más caro es el que no se 

suministra al usuario cuando este lo necesita, y en caso de falla los costos 

económicos podrían ser considerables. 

4.9 No se cumplirán los principios de las empresas públicas. 

Pues se pone en riesgo el incumplimiento de los principios vistos en el primer 

capitulo de la presente tesis, en particular una industria eléctrica privada alejada 

del bien social, donde únicamente se hacer inversiones bien remuneradas, 

poniendo en riesgo los otros principios como universalidad, solidaridad, 

transparencia, calidad, etc. 
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4.10 Se dañará más el medio ambiente. 

Pues con la competencia, los precios se basarán en Jos costos marginales a corto 

plazo, el ahorro y uso eficiente de la energía así com~, el cJidado ambiental se 

verán obstaculizados, finalmente los ',cor:isumido'rés ; recibirán información 

incorrecta sobre el capital y las medidas ambientales:; Eso ha sucedido en otros 

países, y seguram~nte México no será 'ia 'jxbe~cíÓ~. E~t~ daño sé ve~á reflejado 
. ,_ ,· ' . . •, -- ,, .. ,._ .. • .... ,,. ·,·· ''•". ·-.. ' 

sobre todo porque se descontinÚarán Jas : íüentes de generación como la 

'·hidr~electridc:iad, ~ólica,· geotem1iae~tre'6tr~s··que ··~~·da~~~· tanto al medio 

:a~bi~~:¡~; ·.';·~.·La··inversión para generaciÓn·_ccin oti-o tipo de tecnologías, como 

fuente~ re~ovables o lecho fluidizado que permite disminuir las emisiones de 

·. azÚfre y óxido de nitrógeno de los derivados de petróleo, quedaría prácticamente 

suprimida, porque implica mayores costos de inversión para el agente privado. 

4.11 Se ayudizarán desequilibrios y rezagos en la materia energética, 

El sector privado privilegiaría las tecnologías de ciclo combinado por los reducidos 

tiempos de construcción, versatilidad y bajo costo de inversión por lo que otras 

tecnologías tenderían a rezagarse, por lo que las fuentes renovables tendrían a 

estancarse como lo son principalmente la'. hidroelectricidad y geotermia, y no 

'mencionar' lo. que ocu~riría' 'con' ia ~'Sriergia:s'c;rar,. energía eólica donde estas 

tecnologías áden~ás de u~ar rec~rs~~,;~c/r;,;~l:,9ái>1es; son bajas en emisiones que 
dañan el inec:lió,~mbi~nte. ' ' ,, e, ''.~(:'.·' ,·:; 

Aquí cabe mencionar que la CFE es pionera mundial en el campo de la 

geotermoeléctrica, donde la modernización tecnológica ha ocurrido y no tiene 

porque dejar de ocurrir en las empresas públicas. 

Con la finalidad de optimizar costos se abandonaran otras formas de 

generación, tal como en Inglaterra, donde se opto por el uso del gas, lo cual traerá 
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severas consecuencias que parece que las autoridades ignoran, no solamente en 

lo ambiÉmtal ni en la descontinuación de otras formas de generar electricidad, sino 

en el riesgo que a continuación se cita. 

4.12 México dependerá energéticamente. 

La propuesta traerá efectos muy negativos en al menos ~~atr6' p·lanos 'cie ·la 

política energética: el abastecimiento del gas natural, las'fu~~'t~~,-ciEi·'·~nergíano ·· 
'· :. -.. '.-:).:,<,- ,)• ;'.;;<-,r,~~'."~\\\:'.·,:~~:.:;.; ~ \~·_;-:: ~. ; '.-- ··., - . -

renovables, el uso racional de energía. Como ya se men·cionó :·ahora ·habrá .ün 
:-,:~'.<~~'/\·f;i~'.1~<{:;d.t.:¡.1:if:<r.~k0f._>,:<;:- ... :>>;_'',. ·-- · 

exorbitante consumo de gas natural en la industria eléctrícá/el proble¡rna· radica eri 

que tendrá que satisfacerse, y en este punto Méxi;c/\'~;r~!~;·'ir;'J'a:;~/J;'.1bs.otros·· 
países, pues sus últimos programas oficiales tíen~n d~iíf~rii~1~J~ (;;;~)'~p6íiación 

i : __ ·~ ' , __ :-'. ; ,-~~,:.~,!·~¡ ~:.::;'~ ;:·.:.:-.::-:'..:'..- ,~_;··:}':-:. ': ' ;,-~, ··:. . -

de gas natural de los Estados Unidos, limitando las'íriversióries'én éxploráción, ..,. ·::_ ---~'. ·. ,, ) ·.:: .. ·.·: .. ,, .. ,\:.;~·,_~. __ ·:>> ': ' 
producción y procesamiento de dicho hidrocarburo; dé hecho hace algunos años 

que PEMEX ha dejado de invertir en explotación y ex~lo;ración de nuevos pozos 

de gas natural. 

La dependencia y vulnerabilidad de México frente a ese país será cada vez 

mayor, por ser al mismo tiempo receptor principal de nuestras exportaciones de 

crudo y a la vez se irá convirtiendo cada vez en el más importante suministrador 

de_ gas natural, de ahí que Víctor Rodríguez, Físico de la Facultad de Ciencias de 

UNAM cita: 

"La cuestión de la seguridad energética no preocupa a la actual 

administración, ni tampoco le preocupa que se exporte petróleo crudo 

para importar gas natural". 

En otras palabras Estados Unidos sustituirá el pago del petróleo con gas 

natural en lugar de con dinero, a la vez que México dependa más del gas natural, 

debido al sector nuevo eléctrico, el precio de este hidrocarburo se elevará 

considerablemente, de ahí que el sector eléctrico es considerada dentro de la 

Constitución como un área estratégica. De hecho según estimaciones basadas en 
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un modelo de planeación energética del Grupo de Energía y Ambiente de Instituto 

de Ingeniería d~ la' UNAM, d~ seguir eÍ 'crecfrniento de la demanda de gas natural, 

partic~larmente· para I~ generació~ de· eriergia eléctrica,· y de no aumentar la 

explot~Ción del gas no asod~do, pára la próxima décad~ ei país deberá importar 

de Estado~' unidos y C~nadá cerca de Ía mitad del gas que consuma. De ahí que 

en e!Capri610 ÍI, ·se. h~bía menci~nado que actualmente el consumo de gas 

natural en' lá generación de la 'energía eléctrica es de 19.5%, con las tendencias 

mostradas mun~ialinerite este 'porcentaje tiende definitivamente a incrementarse, 

de hecho enlnglaÍerr~.-lás empresas optaron por abandonar el programa de la 

p~lítica'nu61~ar; sln i~portar que dejarían de percibir el subsidio que el gobierno 

d~ba a 1os qLe 9~nera6an éon este tipo de energía primaria. 

La crisis del gá~:; ·. · 

Para •.. esta r~fO~rlla el~2trica . hay tjue consid~rar, que. Pemex no cuenta con los 

recursos 5Jti~iente~ paia la expl~tadón del ~~i ~~·tu;al. Además el gas ha sufrido 

'aument~~ i,.rip~rtánte~, en enero' de 2000, ~I niillar de pies cúbicos costaba un 

poco'rnás de 2 dólar~s. un año después, es decir en enero de 2001, el mismo 

rriillar'. había superado los 1 O dólares. En el estado fronterizo de Baja California 

Norte eí_ 100% del gas es importado, v alcanzó un precio de 1e dólares. aue 

n~turalm~nte afecta a las cadenas productivas, empleos y exportaciones. Hasta el 

· ·8 de.· enero de 2001 habían parado 8 empresas con un saldo de 3000 
' - > ' • 

·. despedidos46
, ante la presión de las empresas hacia la secretaria de Energia esta 

busco una solución al impacto en los precios, en vez de atacar el problema 

fundamental: .la política de los precios. Otorgando un contrato forward a los 

industriales y distribúidores a plazo mediano (3 años), donde el precio se fijo a 4 

· · "' dÓlares por millar de pies cúbicos, el gobierno dio solución al problema, pero 

sólam_ente de manera temporal, pues habrá que esperar las condiciones de 

renováción de dicho contrato forward. 

46 Cifras obtenidas de El Universal, 1 O de enero de 2001 

~·-·----·---· --· ----
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Considerando que se mantiene en pie y sin cambios la fórmula de precios 

basada en lo que ocurre en el sur de Texas, es decir , no ha c:~mbiado la política 

de precios. 
·-: .... :.~; :-, ; ...... ~.~----- : . ; .. 

Debemos recordar que de acue~do a lo ~on0~nido ~n el TLCAN, México 

tiene la libertad de fijar los preci~s p~~a:'01 :~~~Wri~Wr~I. :'un precio para la 

exporta~iónyotro precio para consulllº i.nt~~~ºf·~b~iii~ci<j ser este último menor, 

solo que. h~y que e~perar la rea~ciÓ~ e~-tr~t~gÍ~~w;~~i~'~rte de Estados Unidos. 

PerCÍVicent~ Fo~ está relomand~ ca~i í~t~¿;~,~~-~¡~~¡~;,-~ÓÍitÍc.ide gas n~tural de 

E~ne~to. z~diÍ1047:_· • · · . • _ .. _. 1 ~.:~ :;·:: -t~1:>·;:~_}/ · ?.··· 

.1.) . Pr?m~ci~n I.~.el···cg~.~uti~:~fri:'..~~:j~:i~~~f i~L~¡¡~:~¿e~.·tnúY,. ·escasos recursos 
financieros para' la exploració11; ¡:irpducciónY§' prcicesamiento, ·en otras palabras, 

,. . . --·· --"-'"' <· .... ·;:' ·- · :~,;;;,;:;~:\:>t:::~;.l>.:):~::.:\;E~:·-'-·'~':(~:;;;..'."'. C-:;)··.-,>.:~:;_;_·;;::~-.;rii':-; .. , . ·· 
concediendo un peso importante· a lasJinportaeiones." · · 

_- > ,<;;;;-·.: :~:t·;;~ii~~~:z ·ú~~·:1g1~-¡~{~~tW >.· 
2). Gasificación:O;'indisc el}~ ar ue)!de',generación de electricidad, 

~-~slél,~~~~~}}fJ~:~~J~;;~~.;m,erea •• .Jj~~6i6s): Apoyando aún más a las 
1mportac1ones ... ,., ' -''· • ... 
, _ '. < .. ·::. ·;;'·'.;-.~~:~¡;¡:·~~}~~~,;~~:~~-~y (:_•:~·, ::~~L /:t<>--~· , , . 

3),la;:~i~rH~;~~,:~~~.~!~s';'~is~A~~,;~~r~ ~~~i~izar el ingreso fiscal, con precios 

alt6s;del,9aS,'natllral/renUnciando a promover el desarrollo de industrias que 

uÍiÍizan e(gas natural (incluyendo eléctricas), cabe señalar que ante la caída de 

l~~predO'~ del petróle~. se han elevado los precios en gas natural para satisfacer 

la política fiscal. 

Como se ve esta política conlleva riesgos muy importantes para el país, 

aquí nos podemos preguntar ¿bajarán los costos de electricidad?, definitivamente 

47 Rodrlguez Padilla, Vlctor "Articulo; La Crisis de precios del gas natural en México", Revista 
Problemas del Desarrollo, Revista latinoamericana de Economía, No. 124, Vol. 32, Enero-Marzo 
2001. 
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no, al contrario, con estas políticas los países deben importar recursos para 

satisfacer sus necesidades. 

4.13 Se cederán otras áreas estratégicas. 

Resulta muy preocupante ceder al sector privado, con muy altas probabilidades de 

:que éste sea extranjero, en el caso de las hidroeléctricas· elaprovechamiento de 

los ~~uces de agua y los pozos geotérmicos; así _como: la renta económica 

d~rívada. del· aprovechamiento de bienes que hasta" el momento siguen siendo 
• i ~:. ~~·_.:::.j';~:~ /. 

ea; . ~~ti~lei ~O\;~·~~;~il•~i~~[~~~ii, '°'º' geolé1mloo• '"" 
permiten laextráccióffdE) vapor a ·pa.rtir de ·energía térmica proveniente del interior 

de la tiérra. Eñ l~'~ét~~li~~ctCFE~sl~ úniéa'enéargada de explotar dichos pozos 

proveni~ntes;ci61/i~t?rior,:de·1a tierra. Con esta privatización de estas plantas 

también se cici'rá ~;:; c6ncesión el pozó geotérmico, dejando nuevamente en manos 

de las cbrn°p~ñfa~ p.ri~~das la renta económica generada por la explotación de un 
• ¡' •• ,, ., •. •· .. • 

recurso natural. 

• E~-'6u~nt~· a las centrales hidroeléctricas resulta más preocupante y sobre 

tc:id;; nÍúi:ho más triste en cuanto a la gestión de las cuencas, pues pueden 

sigh'frica'r ~I ~poderamiento de grandes yacimientos de agua para su explotación, 

hay qu~;·t~ne~ p~esente los últimos conflictos con EUA, en cuanto al agua se 

refieie:. E.s m.uy común que a lo largo de un río se instalen varias centrales en 

ca,scada:·Ul1o de los ejemplos más claros de este tipo es el río Grijalva, que 

c~ncentra el 45% de toda la generación por hidroelectricidad, y el 10% de la 

generación total producida en el pais. En la cuenca del Grijalva se encuentra la 

central hidroeléctrica de La Angostura con una capacidad instalada de 900MW; 

aguas abajo se encuentra la central de Chicoasén, con 1 SOOMW, a continuación 

sigue Malpaso, con una potencia instalada de 1,080 MW, y por último se 

encuentra Peñitas, cuya capacidad instalada es 420MW ¿que ocurriría con el 

manejo del caudal de la cuenca en caso de cada central perteneciera a 
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·propietarios diverso~, en, ~speciai con el del c;audal más aUo? En cas~ de dejar al 

mismo pro~l~íarÍó,;f3~io' iiqui~aldda a d~jar en :manos de: ~n sOlo age~te la. 

cuanti~sa renta ~~onómica derivada de I~ e~plÓtaciÓn de úno de ios ríos más 

important~s del ~aís, y no solamente hablando en cuanto eí~6t~i~id.;d ~i fefl~r~: 
por 10 pronto se estarán perdiendo 1a propiedad de 1os ~ecursos n~tVra1~~. y por 10 

mismó la renta económica generada por los mismos. 

4.14 Quebranto de las empresas. 

Este conforma el riesgo más importante y severo, se trata de la quiebra de las 

nuevas empresas privadas, teniendo un número de orígenes diversos, mala 

administración, negligencia, devaluaciones, recesión económica del país, 

quebrando originado por otra empresa, pues además la ineficiencia de una 

empresa generadora puede dañar ª· otra, o provocar fallos en las líneas de 

trasmisión y distribución, pues finalmente ya existen ciertas interconexiones entre 

ellas. Lo preocupante. es que 'el quebranto será absorbido una vez más por el 

estado, entendiéndose ·como estado Ja población del país y no al gobierno en 

turno, y más aun no existe e(viceversa, pues en caso de una recesión económica 

del país no es de esperarque sea Ja iniciativa privada la que rescate al país, sino 

al contrario en Argentina· I~ ini~iativa privada retiró sus inversiones al no ser un 

país redituable .. 

Otro motivo muy importante considerar es la creación de suficientes 
·.' ,., 

empresas generadoras a fin de dar competencia, estas a su vez serán pequeñas y 

vulnerables, en relación a Ja solvencia que tiene actualmente el monopolio. 

Adicionalmente aunque se trate de empresas solventes internacionales estas no 

están exentas de quebrantos y fraudes, tal es el escándalo de la empresa 

estadounidense Enron que comprometió el pago de las pensiones de los 

trabajadores, ya que Enron además del sector eléctrico, también operaba las 

pensiones de los trabajadores, con las cuales eran posibles las "inversiones" en el 

sector eléctrico. 
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4.15 Comentarios. 

Es importante considerar que habitualmente los riesgos mencionados en el 

presente capitulo habitualmente no surgen en un trascurso de 3 años después de 

las privatizaciones o en los mismos gobiernos, en general para todas las 

privatizaciones en el mundo, pues los gobiernos suelen dar un gran apoyo a la 

iniciativa privada, financiando y poniendo las mejores condiciones posibles, pues 

es necesario dar una justificación al pueblo, mostrando así el gran éxito de estos 

procesos'.· por ello es de esperarse que después de la reforma eléctrica en nuestro 

país (si es qúe se da), existan bajas de precios, desde luego estos apoyados por 

subsidios, que ahora el gobierno fil entregará a la iniciativa privada. También es de 

·. esper~n;;e la parición de las cifras mágicas, donde se le informe a Ja población que 

'ha s.ido posible crear un cuantioso número de empleos mediante estas reformas, y 

.· .. do~de ~e da'~ .recursos y condiciones optimas para que los inversionistas puedan 
• ···.;- ···., >·. 

· :operar·a:C:ostós'bajos,:medidas tales como abaratamiento del gas, disminuir las 
- ! • . . . . ·~ , 

. presiones sobré l()sprecios, el tipo de cambio, cambiar leyes de como la Ley 

Fed~r~1·"d.~':Trab'~i~· (por.ejemplo), eón la finalidad de así seguir generando las 
'"-•- ,.,., '"•'C:.•""·«·· . o 

condi~i6nes'cie"e'sta~ilidad monetaria, exigida por el capital financiero internacional 

para podér'fi~~nCiár los desequilibrios externos. Sin importar para ello recortar en 

~I g~stci ;Úbli~o,coii·1a finalidad de asegurar la disciplina fiscal. 

::·-·::·:·,.:. ' 

Sin' embargo el tiempo pasa y estos lujos para el sector empresarial privado 

~erán ~~~CorTiplicados de mantener, de ahi lo importante de ver las experiencias 

de Jos. paíii~~ latinoamericanos, en especial de Chile y Argentina, donde después 

de todas las. privatizaciones el capital obtenido a corto plazo ha permitido que 

.gocen· .de una gran estabilidad económica, pero ha repercutido de manera muy 

grave a lo largo del tiempo. En Chile podemos apreciar que la reforma eléctrica se 

empezó hace ya casi 25 años y aún no ha existido la inversión en infraestructura, 

y donde el gobierno ya no puede dar tantas facilidades al sector privado, por lo 

que entonces las deficiencias han caído sobre el pueblo al no contar con un 
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suministro eléctricos~ficiente. Lo que ha'.llevado a Chile a tener~ un ·sistema. 
¡1 ,· 

eléctrico bastante caroy deficiente. ' ¡, •• ¡ < ¡ 

\':/:-. "!:,';": ·<,~·-··: --¡~-~---· '_h,_ ·'•.' :_. ~.{ '.' ;:.-·· 

:::;~~:~~r~;ip¡;~~{~~~~~~~~~:~:tE:~~::::: 
estamos v1vien?o aun dentro del periodo'.de t~orto plaz~"· ahora solo falta esperar 

al periodo ~~'.;;largó pi¡¡;~¿.:: 6i~naiJ:¡'~§:i\~6~~i·t¿~ga~ que desembolsar para 

pagar a los pensib~~d6s.:'.: .. 

----------~ -·-------
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CAPÍTULO V 

PROPUESTA PARA LA REFORMA DEL SECTOR ELÉCTRICO 

Con los recursos que tenernos de los capítulos anteriores, donde conocernos cual 

es la problemática del sector eléctrico mexicano, y así corno una vez planteadas 

las propuestas de las autoridades, los riesgos que estas implican, además con la 

ventaja de la vivencia de estas mismas reformas otros paises, incluyendo 

reformas en otros sectores, en este capitulo se podrá elabora.r .. ura propuesta para 

apoyar al sector eléctrico rnexi~no. · <:? : ~D· • • ··. ,. 
. Estamos consientes que ~ctu~lh~foi")~,~~:~::i~i~~f~~~:~~~~~~rsos,· además 

de un crecí.miento para satisfacer la'de'ran~a;'.ppr lo rnen~s ª.2010, pero ello no 

nece~ariarnente significa qUe i~~-g~','~U~c°pri~~li~~r~~;;~~~cif.~~ ha visto en 1os 

capiíu1os anteriores 1as privatizáci~n~~ ~·h iv1éxicri'Y ~~ ·~1"~-~~~~Aj~r6 no han dejado 

nada bueno, sino al contrario; eón · riesgos tan intensos y con muy altas 

probabilidades de ocurrir. Desde mi punto de vista particular solamente es 

necesario hacer algunos cambios, pues considero que las empresas del sector 

privado no tienen nada que aportar que no lo pueda hacer la CFE. A continuación 

se expresan los argumentos de la propuesta: 

5.1 México debe apartarse de las corrientes neoliberales. 

Es claro que ningún programa económico lleva como principal objetivo arruinar a 

la nación, empobrecer a la mayoría, crear desempleo, disminuir el capital fijo, 

aumentar las deudas externas e internas, etc.,sino al contrario todos los 

. programas llevan estrategias con la promesa de lograr ciertos crecimientos, 

b~sc~ndo prosperidad, mejores empleos, etc., pero a veces los programas 

re.sultan contraproducentes, pudiendo ser este un programa bien sustentado pero 
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no aplicado en las circunstancias de tiempo adecuado, Por eso cada modelo 

económico debe ~~~ v~l~ado objetivamente mediante sus resultados. reales, y no 

por lo que dicen' sUs inspiradores teóricos. 

Durante el periodo 1934 y 1982, el crecimiento anual promedio fue de. 6.1 % . . . . -

entre 1 S34 y 1982, trajo consigo un mejoramiento significativo d~ l~s condicÍones 

de vida de la mayoria de los mexicanos el modelo se s~sí~níc/~~ Úna economía 
.•. ,. ·:'¡ 

de' _mercado donde el intervencionismo del Estado como reC:tor::y prómotor activo 
. ;, ·:· · .. -' ' -... ';•" -. ·. ·'·-~ . ·•. ;.-... : - , . ' 

del desarrollo económico, como regulador del C:omerdo'.éxtefiófi;e>c'portaciones e 

importaciones reguladas, mercados inter~os bá~iC:Ó·s··~;~¡t;~-~~wd~Josservicios 

::::~~::,::';7~:;:::.:;:~''.'·,;'~''.i:Jt~il~~;t',~ciare,. de 
A partir de 1983 donde la esÍr~tegia ecorÍó~ica:Í]eoliberal/susÍentada en la 

~:::~~~:c~~~ .. 1Ze~t1~f uizé;~~;~;t~~if"cil~~~~~~~~KZ~~::.·;~~~~s~~~0P::~i;~v~~ 
trasfirierído/0~~;~.~~i%:;~1?~0~t~r pri~a~ó:: · élsi. comó a19unos servicios de 

infraestructuÍa ~pÚblica.,'.scístelliendo aún las funCiones económicas asignadas al 

Estado, pe'r~~oii;p;r~~é::li~nd~ la. liberación de lo~ precios internos( monopólicos y 

oligopólicos),;: . la apertura comercial externa, la liberalización de los flujos de 

.inversión. e~tranj~ra, la liberación de los mercados. financieros. Reduciendo al 

E,stado cómo rector y promotor del desarrollo económico y del bienestar social. 

A 20 años del experimento neoliberal, con más mercado y menos Estado, la 

prosperidad que los neoliberales han ofrecido está muy lejos de la realidad, el 

Cuadro 5. 1 nos ofrece una panorámica que refleja lo que ha sido el modelo 

neoliberal, introducido desde 1983. 
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Cuadro 5.1 Indicadores económicos por sexenios presidenciales. 

Producto interno bruto Inversión fija per capita 
per cápita 

Sexenio Crecimiento· Tasas de Crecimiento Tasas de 
. Sexenal Crecimiento Sexenal Crecimiento 

Anual Anual 

Modelo Revolución Mexicana 
1935-1940 17.37 2,70 
1941~1946 21.40 3.28 
1947-1952 18.07 2.81 
1953"1958 20.76 3.19 
1959-1964 22.02 3.37 
1965-1970 22.57 3.45 
1971-1976 17.65 2.75 
1977-1982 20.78 3.20 
Promedio 20.08 3.09 
Acumulado 331.77 
Modelo Neoliberal 

n.d. 
116.58 
24.11 
11.43 
3¿_34' 
39.58 
17.53 
29:70 

,'39;47 
.·. '1400.91 

'•;::' 

1983-1988 -10.18 -1.77 ,-:.31,75 
1989-1994 6.09 o.99 .\ .")735:73 · 
1995-2000 o. 71 o.üi' .. (;:'; ,\•.;:':'5;·13 . 

n.d. 
13)5 
3.67 
1.82 
5.43 
5.72 
2.73 
4.43 
5.36 

. -6.17. 
5:22 
.~1.31 

-0.75 

Poder adquisitivo del 
SMM 

Crecimiento Tasas de 
Sexenal Crecimiento 

Anual 

14.78 2.32 
-48.85 -10.57 
.14.98 2.35 
21.16 3.25 
57.74 •'7.89 
27.40 4.12. 
14.72 2.31 

-18.31 -3.31 
10.45 1.05 
54.03 

-46.79 -9.98 
-20.00 -3.65 
-27.18 -7.62 
-31.32 -7.09 
-69.00 

Fuente: José Luis Calva :'El modelo neoliberal mexicano", Ed. Fontamara 1999 
. ' ~ ~!"-~~~· ;: 'h~ :~,::~;:·:-¿:.~:=;J;.f,':},:~.·.·.J.t.·.::".:.:."·.~~. ·.·l.' 

/»"'. />·e:,_:;·:· • 

Bajo el modelo keynesi~no~cepalino 'de la Revolución Mexicana, se aprecia que el 

prodÚcto interno bruto por·h~bitanie creció a una tasa promedio anual de 3.09% 

entre 1934 y . 1982; la inversión fija bruta per cápita se expandió con una tasa 

promedio anual de 5.36% entre 1940 y 1982, mientras que el poder adquisitivo de 

los salarios se incremento 54.03%. Para el periodo liberal el PIB per cápita tuvo un 

decremento a una tasa promedio de 0.20%, la tasa de inversión bruta también 

decreció 0.75%, mientras que los salarios minimos perdieron 69% de su poder 

adquisitivo, es decir ahora se puede comprar poco menos de una tercera parte de 

lo que se podía comprar hace 20 años. 
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Después de est~'experiment; neoliberal, donde el resultado ha sido un 

ingreso por Íiablt~~t~ disrnÍnUi~~ y)e1 a.úm~~tó: del de.sernpleo, la p6sición "voy 

derecho y no m~ q~it~/no ~e;vale'\ si bierÍ .seria'unerror. regresar al modelo 

::::~::~t :!~1~~~~~~~~:,;tfil'~:~¡;r 1;~:::: en ~" modelo 

U~a vez•cOmentado);'gran erro.r:'en'.·pensar en ··regresar al modelo 

keynesia~o'.~'ep~01'inJ}~·~.; I~ '~e~~l~ciÓn Mexicana.' dado el fracaso en el modelo 

neoiibera1, ei5!9Y·;:egr~~6i.ya·';lci es viable, pues ahora existen tratados como e1 

TLCAN/É:1 ~6·~~~b'irlírid~Í6 d~ la Revolución Mexicana fue cuando este tuvo sus 

fallo du'r~rit~:: ;'1971~1982 al no hacerse los ajustes de tipo cambiario 

corresp;,~dl~f'lt~s. pues la paridad peso/dólar se había mantenido estable desde 

1954 · h~~t~'}¡~ primera devaluación en 1976, posteriormente existiría otra 

devaiuaéión.en 1982. Pero la ingenua idea de "Un presidente que devalúa se 

de.vaiúá:•c:au·~~do a la obsesión fatal de mantener el "peso fuerte", 

sobr~val~áridolo, tal y como hoy en día se tiene, lo que por demás endeuda al 

país'.. ad~rnás. de permitir tener las condiciones ideales para las empresas 

.el<tranjerá's que mediante el aumento de importaciones han logrado sacar divisas 

de,I ~~is; · . 

. . Explicado de otra manera, este modelo neoliberal se ha caracterizado por 

·un descuido de los instrumentos de fomento económico general y sectorial, sin 

rái::ionalizar las finanzas públicas, con un número excesivo y desmedido de 

;ii;~Órtaciones que como ya se mencionó provocan fuga de capital hacia el 

extranjero, que no se ve compensada con el capital recaudado por las 

expqrtaciones48
, lo que empobrece al pais, pero el Fondo Monetario Internacional 

insiste en prestarnos capital, para que podamos seguir importando, a cambio de 

mantener las condiciones adecuadas (dinero para comprar, peso sobrevaluado, 

mano de obra barata), mientras tanto el pais se endeuda, pero las autoridades 

48 Considerando que muchas de las exportadoras son de origen extranjero, y maquila, como 
ejemplo IMEXA (antes Altos Hornos de México) que produce acero para exportar. 
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apuestan a todo ~sio con única finalidad de poder recaudar el impue~to por los 

productos impprtados. Exactamente el mismo efecto de las importaciones tienen 

las privatizacio~es.·· .. 

Si bien ·;·ahora ':existe. un TLCAN, donde las condiciones no son nada 

ventajosas µ~~¡{ Mé~ic6,: si hay principios fundamentales que se pudieran 1ograr. 
. :, " ..... ·: ~-·;•; .. i:' .. ' '. -_.. ' . ' 

·, .. ·-¡·'· ,·~'.fff:') :-~;,>. ', ,:· 

Est~61éC:~r<Úna ~\política cambiaria competitiva, que evite futuras 

sobre~a1J~C:Mhii(:m~nÍenie~d6'como 'piso ca~biario cambiando aquella 

parid~d ~~iJ/~Jiirci&~d~ la'.bali~~~ comercial se encuentre en equilibrio, 

0~c1Jy·en.~~ t~~1~I¡~~~fi;i;~.(:~~'~;~:u.13.lf!n~icará que 1a planta productiva 
mexicana es'competitiíia con'ésa ta·sa de cambio . 

. · , ::, .. . -~:<'. ':'._';!:. .. e~r~_,:·-;~~:: ;-,:;:~··w.r:~~~:_.-: ... ~~Y'.~·;~:,~:: -~:,::;,:; ,- : · ·. 
Establecer: una ,:politicatde~·aranceles más estricta, ante todo con las 

pra~úC:~5·;d~s:l~~,l~~·~rd'~éi'~'c:>'r~~~clÓ (contrabando en especial de países 

asiáticc:>~) ¡~',''.;;of;;t'Íb"~~d~·;, r6i pafses exitosos, como los Estados Unidos, 

camp~on~~··'ci'~¡ tr~ié2ctbg·¡~mc:>. 
Establec~r ·¿~~ · ¡,c)iític~ agresiva que fomente facilidades para 

exportaé:icih~~::·'íc:>.h'eritando recursos humanos, infraestructura, ciencia y 

tecnologí~;''püe~ ;lo i.naccesible de los préstamos de la banca desde su 

privatizaciÓn:·~e la misma, no ha permitido obtener créditos para el 

desarrollo,· .. donde actualmente han caído en desuso los prestamos 

bancarios; y las tarjetas de crédito solo sirven para reservar en 
.. ··- ··. 

restaurantes. 

Un manejo adecuado en las finanzas públicas, que permitan los 

instrumentos de ingreso-gasto público para regular el ciclo económico y 

promover el desarrollo pero sin caer en excesos populistas o voluntaristas. 

Evitar privatizaciones, en especial de los sectores estratégicos, porque en 

el caso de privatizar CFE además de estar importando electricidad49
, 

también estaremos importando gas natural y probablemente otros 

hidrocarburos. 

49 No es precisamente Importarla porque se produce en México, pero el resultado es el mismo. 
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Solamente es posible' competir ·cor:nercialmente impulsando el desarrollo y 

tecnología, donde la industria no se liml~e a ser' Óhicamente maquila, de ahí 

la importancia de. impulsar · el "··désarrollo; 'y de· mantener empresas 
• . i ; ' • ·-~--. 

tecnológicas sólidas como es la CFE y Pemex. 

Si el problema para i~pulsarel des~rrou~'y la tecnología se encuentra en 

que se privará dei gasto soci~I, se pudiera buscar una solución en la 

reforma fiscal, donde de : 100,000,000 de habitantes sólo 9,000,000 

contribuyen al fisco, y sólo ,1,ooo,ooo c~ntribuye de manera estable50
. Una 

solución personal a la reifoim~ fi~cal pudiera ser "en lugar de desintegrar la 

CFE, es mejor desinÍe~~ar la SHCP, tra~firiendo los recursos destinados a 

esta última, a l~s g~t,.ier~os estatal~steniendo estos últimos mayor facilidad 

de realizar i~ i~r¡;;c~-~dación fis6a1, ~Ues estos tienen conocimiento de los 
• - __ ; •• > ••• • : •• ,., - ' 

usos. cíe .suelo, a~Í zonas. geográficas y urbanas. Ante el rezago 

consider'abl~'péír: ~ño~ dé" SHCP •para cobrar los impuestos, su tarea 

pri~ordiaÍ y6~i~~'Yf >' ,· ·· · 
., .. ,. 

Escenario dela propllesta de las autoridades: 

. .. ' 
• !•' 

1) Vamos én el camino que llevó a la crisis a Argeniina, creando ventajas al sector 

privado extranjero, sobre el sector nacionaL sie~c:lo cada vez un país más pobre y 

dependiente de las importaciones y servicios de extranjeros, por lo menos en este 

caso del gas y electricidad. Reducien_do.,~a~~ vez más el gasto social, por ejemplo 

en Chile promotor. de estás• corrientes · neoliberales no existe la educación 
. . "'· 

gratuita51 • · · ·-·,'• ._.._..,, •.• 

. : , '•? :',~·-··.·· 

2) La única industria a fÜtur~será la maquila, con pérdidas de empleo y aumento 
' .,.' '¡' ~ .. '•' •••. -

de empleos informalés!"· ·1o?que:definitivamente traerá más problemas para la 

recaudación fiscal, .i;u"e's~lo. pobres ingresos de los trabajadores dedicados a la 

maquila no ayudarán mucho. 

50 Noticiero Hechos, Canal 13, 7 de Junio de 2003. 
51 Expresado por Gutiérrez Vivó en Radio Red, el 28 de Mayo de 2003, en gira por América Latina. 
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Escenario de está propuesta: 

1) Empezar a poner un freno a la fuga de capital. 

2) Fortalecer el desarrollo de las empresas mexicanas, a medida que se impulse 

del desarrollo tecnológico y científico se crearán empleos formales no 

maquiladores. De hecho los profesionistas son los que conforman la mayoría en 

base fiscal. 

5.2 Propuesta estructural. 

Desde mi punto de vista personal, es simplemente dejar el monopolio público bajo 

un estricto sistema de rendición de cuentas. 52 

"1 .-; .. _',(- -

Mucho se. ha cc:ímentádo que las autoridades han volteado a ver a los 

países que han h·~dt1!?r~ii;~~~s eÍéctricas buscando verle cualidades y beneficios, 

en la pres~~té Í~si~Y~~lll·~~ Jo1Íeado hacia los desastres que en realidad se han 

.. tenidd est~s·:¿w~~~~;·p~r6'a'ii6ra hay que voltear a ver los sistemas eléctricos más 

•· · eficiente~td¿¡~¡¡,Úri'ci~Yr~n·~onfrando en el primer lugar a EDF de Francia, cuya 

estru~tu/X~;,·~i;~~p¿·lj~()!~úbiico, y autosufrciente, claro el pueblo de Francia no 

se comp~;a ~~~ l~'.~6't;;eza~¿fpueblo mexicano, por lo que sus tarifas pueden ser 

súficfenie~. p~~c(e~i~··~~,~~·factor externo a la industria eléctrica, mismo que 
- ',,,· ·-··'' 

puede ser solucionado' rriienfras más se apoye e invierta para tener una CFE 

sólida. 

Como propuesta estructural, la CFE y LyFC deben estar como un sólo 

organismo público, descentralizado, monopólico, integrado verticalmente y 

52 A diferencia de lo expresado por Stigjilz, (Premio Nóbel de Economia, expresado durante una 
entrevista hecha por Gullérrez Vivó en Radio Red, el dla 1 B de diciembre de 2002), donde propone 
seguir el modelo Chino, donde se sugiere poner a competir empresas paraestatales con empresas 
privadas, sin embargo considero que debilitaría al mercado, haciendo vulnerables a ambas 
empresas. 
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horizontalmente; .con•recursos propios ·y de mánéra muy especial autónomo53

, 

pues ~o exJst~ auÍo~~fni~ ~is~'e~t~ Íi;nit~d8 'p~r seis Secretar.fas de Estad~, por lo 

que. se d~berfa Ítlodifib~r)a Í.ey d~ Servihio Público de Energía ,Elécfrica, en. su 

~~~~:~1~~~~l~~tt~il~i~it~:~~::;;·:~1ti::!;~~:: 
co~sejo ·crea~oypor~;ifa'":~isma.;Cámar~; .. que inspeccione.·.· el· servicio, las 

;o.ral~:~~~~f i~i:;:::~~~~@~~;;º~;~:~'f :::;:::~~:::""'ª'· 
urncament.e ene,I caso de la·orgarnzacion estructural son: 

E~ª"º:rzi'.~Ai~Í;~.~;.d., •. 
> 1) Como ha sido prop~esta ~5:ta reforma por parte de las autoridades, no creó que 

.··• sea viati1~Lb~~'.i'~~·µ;~~~~~ ei'6on;¡ol sobre las ~lll~r~sas privadas, pues en este 

·caso el. COSEN, que. sérá 'el. reguládor ·de . las .diferentes empresas privadas, o 
. ' . . . .· ~ ·, '\ . ' . ' . . . ·,: . .· ; . . . 
cualquier otro organismo regulador, no podrá cumplir. con la supervisión, pues no 

se trata de reguladores como COFETEl"' par~.·· telefónicas, CNSF para las 

aseguradoras, CNBV para banco~. o CONDÚSEF para usuarios financieros, 

donde se pueden supervisar y poner fin a discusiones entre este tipo de empresas 

desde cualquier escritorio u ofic'ina cenÍraUzad~. 

Aquí es más complicada la regulación, pongamos un ejemplo, supongamos 

que dos personas requieren prender una lámpara que utiliza dos baterías, por lo 

que una persona compra una pila nueva de $40, mientras que la otra pone una 

pila usada de no más de $15, podrán prender la lámpara, pero por menos tiempo 

que con dos pilas nuevas, pero el desgaste lo tendrá la pila nueva. Al introducirse 

53 Ya se ha mencionado que técnicamente hay mejor aprovechamiento si hay integración en todos 
tos sentidos. 
"' SHCP; S. de Desarrollo Social; S. de Comercio y Fomento Industrial: S. de Agricultura y recursos 
hidráulicos; S. de Energfa; S. de Minas y Servicio Paraestalaf. 
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la competencia también se introduce la competencia desleal. Ahora ¿Que pasaría 

si las dos personas aportaran pilas viejas? Forzosamente deberá haber 

encargados de la COSEN en cada planta generadora para verificar este tipo de 

compelencías desleales con afán de reducir costos. Lo que elevará de el costo de. 

supervisión de manera considerable. Así mismo ¿Quien cargará con los residuos 

de energía, mencionados en el capitulo anterior? El mismo caso·· seriá-.para 

Pemex, quien va a veriflé:ar: que no se extraigan más hidroca~b~ro~ 'de:dos 

permitidos, o ¿Quien obli~a~á a las nuevas empresas petroleras y/oeléctdcas a 

producir o invértir? j\nte lá est~ategia de crear desabasto. par~ s~bi?,1()5_:pre~i~s •. 
pu~s finalmente ~b se I~ piJ.ed~ obligar a un particular a inverlií-'e~'~u1'p(opi~ c'.9ia 
o neg()cio"' .!- <\ ·• , :: .• . < .:: ·;: ' /. 

,.,. · ;·'.' >;\.it;~{Jkt~f ,>\ ;< · ., ':;'. 
2) Como •resultado' tendremos· empresas· privadas y J~blicas55 'v'u1~erables a 

• cbmp~Íe~¿i~~~·cii~·l~~l~s: fr~giles; y con costos• altos_ par~• el '9obi~rno en la 

• su_i:íerllis,i,<?'n:~\ ~;; ' . .·' ·•. ·' ·} .. ' < . 
. -,-;.-· '...... ' - . 

3) :Altas· ~~sl~iHd~~e~'que las. empres~s se fusion~n o Zuelllan a reintegrarse 

verticalmente ;Y horizontalmente donde se .formen oligopoHcis de compañías 

··~~~~ra·nj~~~-~~· :~·:r>: _ ... ·· !'. 
¡.: 

·:. '· 
. ;,' .. ~:--< . ··' ~ ,_ ,;·~ 

. 4) ya. se ha'.hablacio;cié,tlas'•[epercusiones que tiene desintegrar la industria 

:::~z~~~_;_,_,_;_ilif ~;~~\~,: '~' ~mpra••• .,.ci,,~, ,.,. 00''º'º· 
;./<>\-

Escenariode esta'propUesta: 
> s_~ .tenci~é'uri~ áE sólida, e1 organismo regulador no tendrá que vigilar 1a 

competencia desleal, sino únicamente los resultados. 

55 ¿Públicas? No olvidar que la propuesta de Vicente Fox es la privatización gradual, en 
comparación con la de Zedillo donde toda era inmediata. 
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3) Aunque no habrá .capltai'.a corto'piazo prc:idJcto desuventa, a cambio de 

garanti~a~ capitaÍ a largó plazo, Méxii:o contará con Ün patrimonio propio, además 

de la illfraestru~túra dedicada al servicio público. Así como evitar los recates 

~ultimiÍlo~ario pOr cada una de las pequeñas empresas vulnerables que se vayan 

al desastre. 

5.3 Propuesta para el financiamiento. 

Primero es necesario volver a recordar que CFE deberá tener autonomía 

financiera para administrar en forma directa su presupuesto, desligada totalmente 

de la SHCP, únicamente trasfiriendo a esta última el importe recaudado por el 

impuesto al valor agregado. con la facultad de que pueda tomar sus decisiones 

necesarias para el cumplimiento de sus objetivos. Su financiamiento básicamente 

será c:le 4 tipos. . . ;:. .:.r· :7· . . 
De las • ta;if~~> !Q_clUy:nd~. e_!(' i*~?~;~\~f{&~~{R~~i~y~~~~~i~ntp . para la 
expansión 'de -la .m.íevá capacidad, \sitüaciéJn'qüe '~ctualm.ente n.o. cuenta, 

pues éi excedente que tie~e 16 devu~lv~·~ Í~··SHC~\;P ;~~;~·.¡~~} · · : · 
Obtención de recursos alternos como a la br~~t~di~A B~i ;'eíVii::io público, 

... )'. .; ::::· .~:,_:;. _.\_.::;.~.-: <.:(<'.'.'>' '._ ·.·.<· · .. · 
como la inversión bursátil. Así como poner acCioiies ·9·¡, :·9i:·mercado, sin 

;_: i : :' .. : :~'.·,y--_:· •. )!})~,';! '.~!;\-¿:·. -~
transferir propiedad de bienes dentro de las acciones:·.· •,'))•<,:-·•·· · 
Generar actividades que ajenas que le resulte~,r~~Gp~rables, como 

servicios de capacitaciones, escuelas en electrónica, exposiciones, etc. 

Podrán celebrar contratos de arrendamiento financiero, mediante convenios 

con los particulares, federación, estados o municipio, o cualquier persona 

interesada en Ja inversión en el sector eléctrico. 

Notemos que estas inversiones actualmente no son posibles, pues en caso 

de obtener utilidades, estas pasan a la SHCP, y no a los inversionistas, de ahí la 

necesidad de desvincular a la CFE de las secretarias de estado. 
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Escenario de la propuesta de las autoridades: 

La propuesta de las .autoridades es básicamente obtener .recursos mediante la 

inversión privada, perofinalm~nte estono es garantía de expansión, pues no se 

puede obligar ~ una ernpfesa privadá a invertir para expandir en su negocio, 

pudiendó existir ~~nf~;n,¡d~dde la'semp~esas. ¿Ílicamente con las utilidades. que 

ya tienen, sin ~6r~e~~i~~g·b~'en:i~ expa~sión, tai como paso~¡, Chile. 
'·\·;·. ' : .. ~ ~-·. . ,: .. ' 

Escenário de esta propuesta: 

A medida que se vaya solventando la CFE el gobierno podrá ir quitando recursos 

en subsidios. Se le podrá obligar a CFE como organismo público aútÓnomo, a 

buscar la expansión. 

5.4 Propuesta para el medio ambiente. 

Deberá existir una diversificación de los energéticos primarios para la producción 

de la electricidad56
, con la finalidad de que en un futuro no depender de algún tipo 

de energía, y más considerando la volatilidad desmedida d~ 1cis precios instalando 

el tipo de plantas según la conveniencia del lugar, esta diversidad finalmente no 

resulta nada, novedoso para CFE dada la experiencia de ésta,: .· ·· 
. ---

, -~ ;: ·': " 

··. l\d,id~ria1m,·~n.Í~ en el perfeccionamiento de la~ plantas paraestatales, se 

han insta1ac.f~~Üb~~ia'cion13s que son trampas de grasas y pozos de absorción que 

i~pide~ ·~{)~í~~iri~~"]~g~nas y los mantos freáticos; así como mecanismos para la 

disminu~ión'd~l·r~ld~i qü~ operan las 24 horas en las plantas que permite tener 

niveles 'menores ~ 65 decibeles57 
•. 

56 Tal y como se ha venido haciendo. 
57 Leticia Campos "Experiencias concreta de innovación y aprendizaje tecnológico", Tomo 2, 
Impresiones Arminada, 1997 
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Escenario de la propuesta de las autoridades: 

Se proponé°' e1-·C:r~ci~iento. de las plantas de ciclo combinado, donde la 

contaminélciÓn q¿e ~e produce por el uso de este tipo de plantas se podrá reducir 

. medi~nle .I~~· inspecciones p~r parte del organismo regulado~. mismo que se 

enC:~rgará de dictar J~s norm~s ambientales. . ·.' ·..•• . . . . 

1) A~nqüe % se ·ha habl~do muc~o de Ía in~ficaci~ de· los organismos de 

~~p~rvisiÓn, . al ' mome~to dé. . . introducir . la . competencia, .. ·· se·. introducirá una 

compete~cia por evitar gastos de ope~ación. y aunado. a una mala süpervisión no . 

sé cumplirán las normas ypor lo tanto' habrá más contaminación. 

Escenario de esta prbpue~ta: 
1) É~ta. propll~sta' es uripoco más cara, no mucho, de hecho es tal como se 

encueritr~ acii'u~1.:.ienté', pero permitirá tener diversidad de energía, en las 

pequé°ña~' C:órriu~idades: ~part,ad~s sé podrán aún tener tipos de plantas como 

sol-~r~s y. é'óiicas, qu~ resultan poco costosas. Pero este tipo de plantas no serán 

~edituables par~ Ja iniciativa privada, debido al bajo número de usuarios. El costo 

de ~anÍein'er I~ diversidad se verá compensado con la tendencia de incremento en 

precios por parte del gas natural. 

5.5 Propuesta de energía primaria. 

Con la diversificación del tipo de plantas generadoras, y por lo mismo del tipo de 

energía primaria. Construyendo una matriz de preferencias como se detalla en el 

siguiente cuadro, podemos establecer un criterio sobre la eficacia de cada planta: 
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Cuadro 5.2 Matriz de preferencias para los distintos tipos de plantas 

ipo de Planta Medio Inversión Costo de la Varianza de Perdidas Facilidad de Recursos 
Ambiente inicial energía la energía técnicas de construcción renovables/ no 

f--,------,-·-------~r~rimaria energía ·-------~l}_Ovables 
ortancia 5% 25% 20% 10% 20% 15% 

eotérmica 2.50 5.14 10.00 10.00 9.55 2.50 
idroeléclrica 10.00 8.86 10.00 10.00 9.55 5.00 
arbo eléctrica O.DO 4. 73 9.50 9.61 9.82 1 O.DO 

5.00 4.57 9.83 8.14 6.53 1 O.DO 
5.00 3.35 8.33 9.15 9.43 10.00 

5.00 7.03 6.90 5.48 6.53 10.00 
iclo combinado 7.50 10.00 3.97 2.82 10.00 10.00 

Nuclear 7.50 3.25 9.59 7.14 8.84 10.00 
Eólica 10.00 7.57 10.00 10.00 9.67 2.50 
Fuente: Cálculos propios 

. . 

Realizando las multiplicaciones de. las puntuaciones por el porcentaje de 

importancia, y ordenando por puntuació[l m~s :·~"ita, se tiene como resultado el 

Cuadro 5.3. 

Planta 
Hidroeléctrica 
Eólica 
Garbo eléctrica 
Ciclo combinado 
Geotérmica 
Nuclear 
Combustión Interna 
Diesel 

·puntos 
887.4 
820.1 
750.8 
745.1 
719.5 
708.75 
705.5 
697.8 
674.1 

58 ·Puntos para el impacto del medio ambiente: 10 Muy bajo; 7.5 Bajo; 5 Medio;2.5 Alta; O Muy atto. 
·Puntos de inversión inicial son obtenidos del cuadro X.X MW/ mil millones ajustados en escala del 1 al 10. 
- Puntos para costo de la eneryia primaria. calculado de acuerdo al costo USD / kWh. ver apéndice 
D. 
- Puntos para la varianza de energía primaria. calculado de acuerdo al apéndice D. 
- Perdidas técnicas de energía. de acuerdo al cuadro Y.Y, ajustados en escala del 1 al 10 
- La asignación de los porcentajes de importancia. son de acuerdo al criterio propio. 
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Escenario de la propuesta de las autoridades: 

1) Se dep_enderá más del uso del gas natural, como ya se_ menciono los trabajos 

de explotación del gas natural fueron suspendidos hace algunos años.: por lo que 
- ~ ' ' . : 

ahora el gas se importa de los Estados Unidos, aunado a que las reservas de gás 

de los Estados Unidos se han anunciado que durarán_ sólo 3,aficis; •po; lo ~ual 
ahora se importará de los paises del Golfo Pérsico y á~abe~.'cuy_ci c~stci de 

trasporte será aún mayor. 

Escenario de esta propuesta: 

1) Se aprovecharán más los recursos energéticos, corriendo un menos riesgo de 

no depender de alguno de ellos, que pudiera disparar el costo. Así mismo se logra 

un equilibrio entre la energía primaria. 

5.6 Propuesta para las tarifas. 

Definitivamente incrementar las tarifas, de forma: a ·cobrar el costo marginal. 

incluyendo un aprovechamiento razonable, de forma :que sean suficientes para 

satisfacer el costo de_ todo el proceso del sufninistro'eléctrico, así como satisfacer 

las demandas en un futuro. El -i~cremeni'o e~\:;~C:e~ario, en especial considerando 

lo expresado en elCuacfro 3,3,d?n~e_l¿s Íarifas de Chile y Argentina duplican a 

las de México, en ,el ¡ª~a~(~··3:2. se aprecia que las tarifas en Inglaterra son 

superiores en un'.so~Ío,~fj~~\'de:.Mé;ico. Donde en el Capítulo 11, se había 

comentado que;Lin~ ¡g~r~,:;¡9~-t~ d~l 16.61% se pudiera cubrir el costo de 

explotaciÓ~ lllás ~~ cbstc:i d~ aprovechamiento razonable. De ahi que sea 
- . ·_.·, ':i ::~ : _·_ ' /:·· ·.-. '' . 

preferible aumentar _el 16.61% a tomar el tipo de medidas que las autoridades 

pretenden tolll~i.D~r~nte 2_002 se tuvo la siguiente situación: 



Tipo de 
onsumo 

lnduslrial 
gricola 

Doméstico 
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Cuadro 5.4 Situación durante 2002 

Subsidio Tarifa $/ kWh Porcentaje GWh • Factor de Venta total 
de consumo consumidos incremento (millones de pesos) 

$2,382.33 0.53970 57.39% 106,268 1 $57,35 
$3,866.72 0.31327 6.67% 12,351 $3,86 

$14,315.12 0.60784 22.10% 40,922 $24,874 
-$1,191.16 1.31826 8.63% 15,980 $21,06 

1 
__ e_iv_i_ci_o~p_ú_b_li_c_o_~$2_4_4_._1_9 ____ 1_._13_5_~'!_ __ 5.21% _ 9,647 $10,95 

$19,617.20 185,168 $118,117 
- Cálculos propios con información extraída de la CFE. 

- Eslimado de acuerdo al porcenlaje de consumo, para cuadrar la venta total que fue de $118, 117 

millones de pesos. 

Si en el factor de incremento .de Ja tabla anterior sustituyéramos 1.1661, para 

todos Jos ramos, .se lograria .juntar los $137,734 mHlones de pesos que se 

requieren59
, como se miies!Íél e~-e(sigÚieÍlte cuadro. 

Cuadro 5.5 Simulación de 2002 con incremento del 16.61% 

Tipo de Subsidio Tarifa $/ kWh Porcentaje GWh' Factor de Venta total 
onsumo de consumo consumidos incremento millones de esos 

Industrial $2,382.33 0.53970 57.39% 106,268 1.1661 $66,87 
gricola $3,866.72 0.31327 6.67% 12,351 1.1661 $4,512 

Doméstico $14,315.12 0.60784 22.10% 40,922 1.1661 $29,00 
omercial -$1,191.16 1.31826 8.63% 15,980 1.1661 $24,56 

Seivicio eúblico $244.19 1.13554 5.21% 9,647 1.1661 $12,774 
$19,617.20 185,168 $137.73 

- Cálculos propios con ínfonnación extralda de la CFE. 

Sin embargo seria conveniente que se revisar exhaustivamente Jo relacionado con 

Jos subsidio, ya que la CFE no cuenta con esta información, o al menos pública, lo 

que se conoce es que las tarifas agrícolas son las más subsidiadas, desde un 

punto de vista propio el gobierno debería absorber inicialmente el subsidio en las 

tarifas agricola:s corno una política social, lo que permitiría bajar el factor de 

· incremento_ ¡:íara los otros sectores como se muestra en el siguiente cuadro: 

59 Equivalentes a las ventas totales más el subsidio, es decir $118, 117 + $19,617= $137,734 
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Cuadro 5.5 Simulación de 2002, excluyendo sector agricola. 

Tipo de Subsidio Tarifa $/ kWh Porcentaje GWh • Factor de Venta total 
consumo de consumo consumidos incremento (millones de pesos) 
Industrial $2,382.33 0.53970 57.39% 106,268 1.1379 $65,262 
~grlcola $3,866.72 0.31327 6.67% 12,351 1 $3,869 
Doméstico $14,315.12 0.60784 22.10% 40,922 1.1379 $28,304 
Comercial -$1,191.16 1.31826 8.63% 15,980 1.1379 $23,971 

1s0-'e~rv'"'ic"'"i""0Lp-"ú"'b"'lic'-'o~-=$-"'24-'-4'"'.-'-19~--1'"'.-'-13"'5'-'5'--4~--5""'."'2~1 º..cVº--· 9,64 7 1.1379 $12,466 
$19,617.20 185,168 $133,871 

- Cálculos propms con Información extraída de la CFE. 

Añadiendo el subsidio agrícola ($3,866.72 millones de pesos) al total de lo 

recaudado en .el cuadro.anterior ($133,871 .millones de pesos) se recaudan los 

137,738 miÍIOne~ d~~.;;'5ós;eqi:.'~rid6s>Mientr~s se vayan saneando las finanzas 
: ' - . ::J. e.";,'.''"~~:;,- ,'i-.:;;-;;.;,> '.i'';·-~p.-.t¡·/·;~ . •~·o.Ce·¡ ;. > _:. ;-::,;• ' ·,' . ·: . 

de la CFE, el gobierno _se· deberá:ir librando de el gasto por subsidios . 
. :-_,_:_· ... •.'}/::·· ;>;J~:··- ", ~<!~.\.'.:~_\·_,:<· 
. ~ ·}.'..'i 

··~~t~~~~~~éf ~:":7a•P;~::;;u:: ;::.,::,;:: ;:~~:.;; r~: 
· 1) Au,,-,•ent6" d~ . las tarifas eléctricas para satisfacer las utilidades de los 

invefsio~istá's;. \··· 
.. ·.;._<· ' ... ·., 

.2) C~s tarif~~se ajustarán en lugar de costos marginales a largo plazo se regirán 

de élbuerdo él 1.a ley de la oferta y de la demanda 

·Escenario de esta propuesta: 

1) Aumento de las tarifas eléctricas para satisfacer el crecimiento. 

Finalmente el aumento es inevitable, pues en la propuesta de las 

autoridades, como ya se mencionó a lo largo de la presente tesis existe una 



- -.------ -- ---·-------

cantidad· de factcires t;~c~l~~i'..sociales, económi~os; firia~cierai.que apoy~ 3~ 
sugiere lá te~den~ia ~Í ~1i~ áé Íafifás, J~s únlc~s dos5factore~ qu~~ pú~den influir 

en Ja baj~ de las téli"iiéls es el despido masivo d~ ~.rnplead~s. élsi: como 

financiamiento y. condi~i~nes óptimas puestas. por el gotíieino:a·J,sectoi" privado 

. para justificar su reforma, este segundo caso que aunque 'es r'nuy pr~bable,. no 

podrá ser mantenido por siempre. 

5. 7 Propuesta para los subsidios. 

Recordando lo expresado en el capftulo 11 donde se vio que la CFE; en c~estión de· 
-.... . , . ' 

ventas alcanza a recaudar para cubrir el importe' par· todÓ el proceso dél 

suministro eléctrico, así como deudas financieras y dev,~l~acic)n; pe,ro le f~,¡~ cubrir. 

la mayor parte del impuesto de aprovechal11ie~10··'tjue'f s~rá •destinada· para la . -.,,.,· .... , .. ····.;·· . - .. 

creación de nuevas plantas y líneas ·cie ya~5TY5iªr1.:r'ta~.bíé'rl es importante 

mencionar que el Gobierno ria hace erCÍgaciones
0
por·i¿a'nceptos' de subsidios, lo 

-- . ,·- :·· - -···. ·.,· .... ·'.>·.!·;.···.·:·~:·:,:·:·,":...·,·¡-1.,'J~1r~\.,?·.".:>:~; .. "·· .. : _ .... 
cual quiere . decir que. la., CFE .. e~ta ~~b!>i~iélq,09;,~fl~s ·ú!i¡jarios, sacrificando sus 

recursos para la inversión.. \ '.• ',. ' ,, ;".·:, ·;"··;.~ ,. ~ 7 

Definitivamente parél ésfe'.puílto se requiere una revisión exhaustiva a fondo 

de Jos usuarios que reélJmerite reqJieren el sub~idio, y otros usuarios como los 

comerciales y los Go~ie~nas' del Distrito Federal, Monterrey y Guadalajara, que 

pagan excedentesconsiderables haciendo el subsidio cruzado, actualmente no se 

cuenta con la informació~publica de la distribución de subsidio cruzado, por lo 

que es complicado ju~gar si debe existir o no, lo que si es cierto es que significa 

una política desigual. También es confuso para un usuario saber por cuanto es 

subsidiado, por lo que el subsidio deberá reflejarse en Jos recibos. Donde el 

gobierno ahora si tendrá la obligación de subsidiar las tarifas eléctricas entregando 

el dinero a los consumidores para que cubran la totalidad del recibo o marcando 

en los recibos el monto por subsidio que después deberá entregar a la CFE, por lo 

que este importe deberá ser contemplado en el Presupuesto de Egreso de la 

Federación, por lo que ahora si podrá ser considerado como un gasto social. Este 
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gasto por parte del gobierno· E!s inevitable, pues no se salvará de realizar este 

subsidio aún ca~ las emprns~s priv~da~ E!xtranjeras. 

Este caso es un cas~ s'imilar al de las devaluaciones: de 1976 y 1982, 

donde no sé realiz~rcin l~s ajustes ~ecesarl;s. ~-la paridad peso dólar. Con las 

tarifas eléct~icas tí~sidosimilar sin ajustes e~ las tarifas eléctricas, por lo que 

ahora CFE sé ha idd deteriorando, pero en este caso aún se esta a tiempo de 

hacer algo, es n~cesario ~I ajuste. 
- - '' ·., .:.·-: . · .... ';.~· . . 

Escenario dela p;Óp~esta de las autoridades: 

1) s~ perd~~á la ~6sibilidad de subsidios cruzados. 

2) El gotlÍernb r~ifi¿ner~rá a las compañías del sector privado el importe de los 

subsictib~O p¿E!~ ~~ '~í sector agrícola existen subsidios con un 85% de la tarifa, 

donde ei;s~¿tbr.pri~~do no invertirá en inversiones donde los usuarios tengan 

limiíad;b~~~ -~~~á pagar el servicio. 
"·". '.'---_._;~\:o::.:·_·~·-.' 

Escenarib de esta propuesta: 

1) El gobierno únicamente subsidiará a los que lo requieran. 

2) La CFE por fin recaudará el importe necesario para su expansión. 

5.8 Propuesta para promoción de ahorro de energía. 

Es importante promover el ahorro de la energía, principalmente en lo que se 

refiere al tipo de energía eléctrica residencial, ya que es la que se consume en 

mayor parte en el territorio nacional, debe haber un logro de las políticas de uso 

eficiente de la electricidad en los hogares que requiere la conjunción de diversos 

mecanismos de largo plazo, que garanticen una amplia difusión de aparatos 

eficientes y al mismo tiempo una mayor cobertura del servicio eléctrico. Los 

principales usos domésticos en los hogares mexicanos son la iluminación, 

refrigeración, televisión y en algunos estados del norte y del sur el uso de el aire 

acondicionado. Esta situación orienta a planear los esfuerzos de ahorro hacia los 
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usos . final e~ , cj/ mayor, i;np~rtancia, y hacia aquellos donde se piensa que la 

saturación pÜede crecer. A continuación se proponen algunos mecanismos que 

podrfan ayud¿r a ~16~nzar ~st~s objetivos: 
' ...... : '>:'.'.:' ·.. : 

Facilidades p~ra la adquisición de aparatos eficientes. 

·La princÍpai'ic!~a Els lograr que el usuario de los aparatos electrodomésticos pueda 

adquirir prcid·~~tos avanzados en tecnologia, de manera que permitan el ahorro en 

cuanto al consumo de energia, una sustitución tecnológica depende 

principalmente del tiempo . en el que se recuperará la inversión inicial y de la 

viabilidad que tenga para realizarla. 

Mientras. mayór,; sea ·91 precio de la energía, menor es el tiempo de 

recuperación inicia1, p'E!~~ estEI é1emento no influye en 1a capacidad de compra de1 
: . : :; ~- ... ;.·:r.'>:: ·. ;··" '· 

consumidor. ; El ·ahorio dé energía debido a la difusión masiva de aparatos 

eficientE!~ dismÍri~i~~·~~n 16~ h
1

~chos parte del subsidio estatal a los precios de la 

electricida~ Mfp~·~°n,f!lfé ;;Gbrir la demanda insatisfecha. Antiguamente en 1970 la 

CFE realizci ~l~pri6r~,~~ ."Aparatos eléctricos para el hogar de los pobres", en ese 

entoní::e;ri~ d8~ ¡~:~i8~1ld~d dEl obtener ahorro de energia, sino con la finalidad de 
. .. '.,; - . '• ,_ ·.··,,;,·,·· . 'r' . 

hacer llegar: apara,tos)eléctricos a hogares de recursos económicos, lo mismo 

podría ha~er~~ ,~-~~~~· pero con la finalidad de hacer llegar aparatos eficientes, 

sobre todo en cuanío.'.~i ahorro del consumo de la energía eléctrica. 

Regulación a_los productores de electrodomésticos. 

Desde 199Cl ~ri-18~-E~tados Unidos fue aprobado un reglamento que prohibe la 

venta de apar¿tos el~ctrodomésticos que excedan cierta potencia. Mientras que 

en Japón y.· Alemania, existe un acuerdo entre el gobierno y fabricantes de 

electrodomésticos que impulsa del desarrollo y venta de aparatos más eficientes. 

Durante muchos años, las compañías trasnacionales y no solo de aparatos 

electrodomésticos, han tenido la política de difundir en los países del Tercer 

Mundo tecnología ya desechada en los paises desarrollados. De igual forma los 
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por las· pocas. cornpañía~ de las 

naciones subdesámÍIJadas,) han pÍoduddÓ, ··. E!n SU mayoría, con licencias 

anticuadas provenientes de las Ír¡;;snadonales. 
!. .·Fe·· "'·"'°,-·, _.,, 

"\f:f.:?~:::,- .:1- ., 

La pro~oC:iÓn :.de ;'~'Úándares >obligaría a las compañías tras~.;cionalés a 
-- •• , -">_., - .... • • ' ""' ;,~ _,·.: '·- - • ,. -

vender tecnÓJogia~eiiéief'lte/sifi embargo esta medida ~uedeJlc;¡gara. traer alza en 

Jos. precios · de ··lé:i~i.~1~~tr~d·~rT1éstic6s, así co~o, pé;dld~~'.' ef1' Ja empresas 

nacionales, ante Já competencia. de las trasnacioñales; Para ello un programa de 

estándares;. jUnÍ~ doh. ;n~éanismos que faciliten I~ '.co;;,~;~Hci~·; eJéctrodomésticos 

así comci;un'~rdd~~·rrÍa de incentivos iniciales p.;~a.?i~~ ~orT1~añias nacionales, 

pÚede geh~r.;r uf1 ~ésultado p~sitivo. '.: · ·";,:{{ ;i~; 
'\' ~-~·',;\~~\;:i;~\:~~T,· ·-·· 

Nuevas construcciones. . . .. . :¡;1;¿: ;: ,'~'./!' 
Actu~Jmehte existen diversas emp~~~~~:f~~¡~'{~¡~~·; :~. ~rivadas encargadas de 

__ , : ," . . . . . •,.·_ ·.'. -. '. ·. _ .. :·:. ,_1_~---- ;.'~_)~~'.·: ·, ':?·'-·. :,_ :·:·· 

co~struir edifiCios multifamiliares o.en~2:1as'~'di,sHnias • cl~dades del país, estos 

constructor~s .. para sus nue~a·~:.',·~~ri;Ír~6éÍ.6nes podrían incluir aparatos 
... ' ·.· .,_ .. ·:,_{-:. ·:':,·:r'.:;.; .. :";;~_,,._ .,._ .·. 

electrodomésticos eficientes, con su Costo adicional cargado al precio original del 

·departamérito. De'e~t.;·rna~er~·~~';a~~~~r~ria un menos consumo de energía en 

las nuevas con.·.~.t.ru_'..pcio~·~~!i,:.~ :;'.,:¡> , .· · · 
~· . . "• 

, Va(iª;'.?n~~fd;~~~:Á~!,tJ~~)~'.f;L · .. 
Un problérna írñp6rtánti( es'el crecimiento de la demanda residencial, en las horas 

. , ·_. ·, :'~ .. ->?··'/~,'~:;~~,..-:;:· ... '.;1:; .. ,,;~:,?"::;.:;·c·: ::9;~~.:;::f-,);::·:,_/i ' " 
' pico, comprendida 'lentre Jas'..18:00 hrs. y las 22:00 hrs. de manera que se puedan 

·." .. _: _._· :·.M·f,'_~:. ¡;~:~ ::·'.-.'.?..t;::::~~-:.:c:;¡· ·i.(-v;·;::,:;::.~:::.--! .. :<· .... :-_ ... , 
· establ.é~ers.~::·~~~\ta,.ri~~!l eléctricas, una para este intervalo de horario, y una 

·.segunda tari!a)ara, eJ'r¡¡!ltc(cÍe'1'horario, siendo obviamente la primera mas cara. 

Para eJJÓ serfa'nedesa~io ~captar un sistema electrónico en el medidor de luz, que 
:. ..-:,_._- ··,:., ...... ,,,_,::.·'".:;;-.".!.:;::.·e· 
permita. niedJ(la ~ d131T1arida horaria, el costo de estos medidores no es elevado y 

podría 7obrarse 'á'1 consumidor en abonos a Jo largo de un año (por decir), este 

progra:ma se encuentra funcionando en varios países europeos. 
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A veces la población no : e·s· se'risible a , los cambios de precio, muchos 

consumidores no sonlosque se''ha6en cargo de liquidar el recibo. Una intensa 

campaña.· publicit~ri~: dofld~·;;~ p~~ie~ten, lo~' pmblemas y opciones de solución 

haría sen~ibl~ a i6s ·~~u~~i6~1 ~ié6t¡ic~~. · 

p'udierá ser posible reducir el ;~nsumo,' el consum~ que definitivamente se 

reduciría sería aquel que se c~nsUme ileg.~llTl~nte'! ~i el gobierno obligará a estos 

consumidores a hacer el pago de una tarifa correspondiente ayudaría mucho a las 

finanzas de sus empresas, sin embargo aquí se muestra la eficacia de los 

organismos reguladores. Las empresas privadas no están a salvo de los 

consumidores ilegales. 

5.9 La actual generación privada. 

Por último la inversión en la generación privada que actualmente existe, y la que 

quiera invertir en la generación de la electricidad, la propuesta es que únicamente 

será válida para autoconsumo o atender a grandes consumidores, donde las 

plantas de generación deberán ser construidas (no compradas ni alquiladas a 

CFE) por los propios inversionistas. Así mismo estos deberán implementar su 

sistema de transmisión, no será viable alquilarlo a CFE. 
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CONCLUSIONES 

Las lendencias. actuales, nos han enseñado que los gobiernos de los distintos 

paises, ;'en espe6ial en los países subdesarrollados, como .los países 

latinoam~ricano~. en<donde se han favorecido notablemenle a todas la~ poHti~as 
C , • • •• ,· •. '¡.-· .•v 

-neoliberales !mpuestas por las grandes potencias mediante distintos:111é6añismos 
:-.,::;· 

como facililár'és~b.~idios, otorgando apoyos financieros, m~difi.ca11do leyes: y · 

pagando, grandi6sos rescates a las grandes empresas privadas extranjeras> sin . 

importa~l~s~p~rjCdicar de manera clara, considerábfe e inj~~taO<~tr~~¡llahdo' Íos 

der~chos' c!eho~.Jraba]adores. En el caso del pueblo mexicano, 'parece no 

import~~I~ ~'1a~'~it6~idades Ía inf~aestructura que este ha construido a lo larg~ de 
-· - -.; .. ·. - .--;--.> -, .c:o,•' -··,·:. - - .- ·~ -.-. -..···. . . - .-

varios añl'ls;"puescomo a las autoridades actuales no les ha costado nada, de ahí 

.~;.v:t'~,;~~~~ií&'~~·;r 'º' .~otoce, ••'"'~;~, a la ;.;;;.,;,, 

Co?sidero: que ;es\111uy, import~nte que tanto el Actuario como otros 

::~~;~i:;~t;~:I~~1~i~~~\~t~~a '::::~ónm:: .:~,:;:: ;•;:::.:. 
dirigidas principalnientet'aPírest?~<de: la. población, para que todos estemos 

actualizados ~ob~~·1ai'~iíJ~6ib~~S~e.~les de los sectores estratégicos en el pais, 

en e;peci~I > ~~ra ~ q~e·, [~~~~·;.t~h~amos conciencia de las acciones que está 

re~liz~~d~ el Gobierno/~6 s6k;;'ehe1 caso de las reformas energéticas sino en las 
- - - - . : '. - i: ' ·"~ - .~- - - . ,_ 1 • 

demás refórmas que pretende como son la reforma fiscal, la ley federal del trabajo, 

-- fondos de ahorro para' ~I r~tiro: entre otras. 

En este caso en particular_nos referimos al sector eléctrico, mencionar y 

--difundir cuales son los riesgos que conllevan las reformas pretendidas por las 

autoridades, mediante estudios que justifiquen sus cifras, viendo las situaciones 

ocurridas en otros países, de una forma lógica, y sobre todo llevando la 

investigación de una manera ética. 
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En una manera personal y breve de concluir, el sector eléctrico mexicano 

no se· encuentra en crisis, pero este debería apoyarse más para garantizar el 

suministro, puesto que ha significado a lo largo de los años, desde la creación de 

la CFE en 1937 una lucha para el desarrollo para el país. No encuentro la 

necesidad en tomar reformas tan radicales, y más cuando desde el punto de vista 

personal considero que en este caso el sector privado no puede aportar ninguna 

ventaja que no pueda aportar la CFE como monopolio sólido, descentralizado 

autónomo y público. Sino al contrario.el ~e'ctor'privado mexicano corre graves 

riesgos, ante la eminente entrada de las' grandes compañías extranjeras, que 

cuentan con más experiencia en. el sector eléctrico, que con la que cuenta 

actualmente el sector privado nacional. Y no solamente en el sector eléctrico sino 

en todas las ramas donde el gobierno notablemente ha puesto condiciones 

favorables al mercado extranjero. 



Apéndice A 

Precios de la electricidad para la industria (US dólar I kWh) 
Periodo 1990-1998 

País 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 

Australia 
Austria 
Bélgica 
República Checa 
Dinamarca 
Finlandia 
Francia 
Alemania 
Grecia 
Hungria 
Irlanda 
Italia 
Japón 
Corea 
México 
Holanda 
Nueva Zelanda 
Polonia 
Portugal 
España 
Suecia 
Suiza 
Turquía 
Reino Unido 
Estados Unidos 

0.0459 0.0472 0.0458 0.0421 0.0453 0.0460 0.0634 
0.0653 0.0672 0.0699 0.0714 0.0722 0.0811 0.0812 
0.0638 0.0609 0.0640 0.0595 0.0592 0.0680 0.0654 
0.0084 0.0421 0.0517 0.0525 0.0563 0.0607 0.0593 
0.0622 0.0651 0.0666 0.0704 0.0629 0.0692 0.0730 
0.0632 0.0601 0.0550 0.0461 0.0496 0.0602 0.0618 
0.0564 0.0538 0.0571 0.0547 0.0531 0.0601 0.0566 
0.0912 0.0877 0.0930 0.0894 0.0892 0.0999 0.0860 
0.0650 0.0650 0.0696 0.0593 0.0554 0.0619 0.0594 
0.0744 0.0628 0.0600 0.0529 0.0462 0.0450 0.0482 
0.0676 0.0658 0.0696 0.0599 0.0610 0.0655 0.0661 
0.0977 0.1047 0.1126 0.0909 0.0914 0.0927 0.1014 
0.1222 0.1323 0.1421 0.1628 0.1722 0.1851 0.1573 
0.0699 0.0685 0.0684 0.0674 0.0667 0.0725 0.0711 
0.0450 0.0547 0.0548 0.0542 0.0465 0.0307 0.0375 
0.0523 0.0529 0.0512 0.0636 0.0645 0.0746 0.0715 
0.0344 0.0330 0.0312 0.0328 0.0355 0.0383 0.0435 
0.0254 0.0323 0.0346 0.0330 0.0354 0.0396 0.0400 
0.1160 0.1281 0.1447 0.1214 0.1161 0.1218 0.1121 
0.0974 0.1027 0.1048 0.0847 0.0784 0.0810 0.0796 
0.0498 0.0528 0.0553 0.0353 0.0362 0,0394 0.0449 
0.0891 0.0898 0.0967 0.0955 0.1058 0.1251 0.1203 
0.0825 0.0829 0.0920 0.0945 0.0767 0.0763 0.0853 
0.0707 0.0725 0.0758 0.0683 0.0671 0.0685 0.0654 
0.0475 0.0486 0.0485 0.0486 0.0472 0.0469 0.0458 

0.0564 0.0673 
0.0808 0.0784 
0.0551 0.0660 
0.0517 0.0517 
0.0642 0.0683 
0.0518 0.0501 
0.0488 0.0467 
0.0718 0.0673 
0.0542 0.0498 
0.0544 0.0559 
0.0633 0.0595 
0.0941 0.0948 
0.1457 0.1566 
0.0625 0.0476 
0.0464 0.0427 
0.0629 0.0624 
0.0404 0.0354 
0.0362 0.0371 
0.0975 0.0937 
0.0645 0.0588 
0.0342 0.0451 
0.1018 0.1011 
0.0773 0.0754 
0.0646 0.0649 
0.0438 0.0403 
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Apéndice B 

Precios de la electricidad para uso doméstico (US dólar I kWh) 
Periodo 1990-1998 

Pals 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 

Australia 
Austria 
Bélgica 
República Checa 
Dinamarca 
Finlandia 
Francia 
Alemania 
Grecia 
Hungría 
Irlanda 
llalia 
Japón 
Corea 
México 
Holanda 
Nueva Zelanda 
Polonia 
Portugal 
España 
Suecia 
Suiza 
Turqula 
Reino Unido 
Estados Unidos 

0.0717 0.0748 0.0739 0.0710 0.0778 0.0793 0.0830 0.0801 0.0910 
0.1557 0.1542 0.1711 0.1634 0.1664 0.1917 0.1940 0.1692 0.1801 
0.1703 0.1630 0.1737 0.1674 0.1757 0.2030 0.1909 0.1676 0.1785 
0.0079 0.0188 0.0299 0.0292 0.0323 0.0373 0.0387 0.0369 0.0496 
0.1645 0.1728 0.1874 0.1798 0.1804 0.2086 0.2154 0.1953 0.2132 
0.1029 0.1011 0.0940 0.0804 0.0883 0.1088 0.1107 0.1004 0.0978 
0.1501 0.1412 0.1534 0.1464 0.1500 0.1666 0.1639 0.1340 0.1289 
0.1638 0.1593 0.1720 0.1691 0.1785 0.2031 0.1803 0.1593 0.1589 
0.1184 0.1122 0.1221 0.1022 0.0992 0.1138 0.1145 0.1029 0.0987 
0.0388 0.0481 0.0468 0.0428 0.0399 0.0585 0.0596 0.0676 0.0697 
0.1312 0.1322 0.1403 0.1208 0.1231 0.1321 0.1349 0.1306 0.1232 
0.1578 0.1726 0.1820 0.1458 0.1641 0.1692 0.1777 0.1594 0.1594 
0.1768 0.1911 0.2028 0.2302 0.2495 0.2694 0.2301 0.2073 0.2182 
0.0962 0.0986 0.1036 0.1013 0.1052 0.1102 0.1079 0.0941 0.0683 
0.0458 0.0595 0.0683 0.0709 0.0678 0.0448 0.0483 0.0545 0.0549 
0.1171 0.1141 0.1190 0.1129 0.1153 0.1350 0.1480 0.1296 0.1280 
0.0641 0.0536 0.0537 0.0560 0.0647 0.0756 0.0830 0.0851 0.0714 
0.0103 0.0287 0.0414 0.0463 0.0494 0.1619 0.0653 0.0624 0.0670 
0.1474 0.1626 0.1840 0.1636 0.1632 0.1807 0.1757 0.1561 0.1542 
0.1899 0.1983 0.2109 0.1768 0.1759 0.1951 0.1903 0.1635 0.1540 
0.0879 0.0969 0.1054 0.0820 0.0846 0.0945 0.1096 0.1012 0.1121 
0.1170 0.1121 0.1198 0.1189 0.1312 0.1653 0.1595 0.1355 0.1349 
0.0509 0.0659 0.0914 0.0983 0.0759 0.0759 0.0875 0.0799 0.0789 
0.1165 0.1200 0.1200 0.1168 0.1153 0.1035 0.0952 0.0740 0.0693 
0.0785 0.0806 0.0826 0.0834 0.0840 0.0841 0.0639 0.0846 0.0822 
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Apéndice C 

Número de empleados, y su porcentaje de incremento para la Comisión Federal 
de Electricidad y Luz y Fuerza del Centro. 

Comisión Federal de Electricidad 

PERIODO Total Incremento Planta Temporal o Eventual de 
Provisional Construcción 

1980 107,926 -17.07% 39,385 20,060 48,481 
1981 89,507 -7.01% 40,658 13,011 35,838 
1982 83,233 1.35% 41,307 13,420 28,506 
1983 84,360 11.84% 40,787 13,426 30,147 
1984 94,347 3.16% 42,655 15,834 35,858 
1985 97,328 -7.39% 45,267 14,919 37, 142 
1986 90, 133 -0.48% 46,219 14,945 28,969 
1987 89,703 -0.52% 46, 169 14,684 28,850 
1988 89,237 -5.47% 47,119 14,416 27,702 
1989 84,358 -3.20% 48,981 14,928 20,449 
1990 . 81,657 -2.89% 49,373 15,054 17,230 
1991 79,297 -7.21% 50,182 15,720 13,395 
1992 73,577 -4.84% 50,684 12,966 9,927 
1993 70,014 -3.95% 50,747 11,798 7,469 
1994 67,247 0.30% 50,850 9,710 6,687 
1995 67,449 2.48% 53,088 9,272 5,089 
1996 69, 119 1.77% 53,510 9,889 5,720 
1997 70,342 3.61% 53,881 11,738 4,723 
1998 72,879 -0.59% 54,775 11, 173 6,931 
1999 72,449 1.50% 54,631 11,565 6,253. 
2000 73,535 55,450 11,738 6,347 
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Apéndice C (Continuación, .. ) 

Luz ~ Fuerza del Centro 

PERIODO Total Incremento Planta 
Temporal o 
Provisional 

1980 29,476 21,480 7,996 
1981 30,594 3.79% 22,550 8,044 
1982 30,335 -0.85% 22,813 7,522 
1983 28,907 -4.71% 24,103 4,804 
1984 29,938 3.57% 24,765 5,173 
1985 30,286 1.16% 25,262 5,024 
1986 31,010 2.39% 25,937 5,073 
1987 31,121 0.36% 27,254 3,867 
1988 31,953 2.67% 27,684 4,269 
1989 32,551 1.87% 28,467 4,084 
1990 35,300 8.45% 30,035 5,265 
1991 35,905 1.71% 31,513' 4,392 
1992 36,151 0.69% 32,193 3,958 
1993 35,732 -1.16% 32,211' 3,521 
1994 35,232 -1.40% 32,241 2,991 
1995 35, 171 -0.17% 32,976 2,195 
1996 34,823 -0.99% 33,088 1,735 
1997 34,706 -0.34% 32,746 1,960 
1998 34,887 0.52% 32,457 2,430 
1999 35,405 1.48% 32,480 2,925 
2000 35,536 32,496 3,040 



Apéndice D. 

Poderes caloríficos. 

Di::::t~~-1 _n~ as~~ª~º- - - - - -- -~3.4;~.~~~;~;I 
------- - - - - - - -----------

arbón térmico ____________________ __19.378 MJ 

Uranio 60,000 kWh/7 

------- --- -------J- 5,860 MJ/bll 

Fuente: Poderes caloríficos r1etos en 19¡)7 Compendio de Información 
del sector energético mexicano. UNAM 1999 

Precios en USO I kilo-Watt-hora. 

Prefijos -· 
~----- Kilo 

M Mea a 
G Giaa 

T 'rera 
p Peta 
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Apéndice E 

Tabla de fusiones y adquisiciones de las compañías inglesas. ___ _ 

ComP-aH.La inicial Primera Seg~!lda T!!!~~~"!._-··--~~~-~~-----

Eastern Dist Hanson 7195 Energy Gr 1197 TXU 2/98 Londres 12/99 
Multinacional (D) Servicio EU (FA) 

Eastern Supply Hanson 7/95 Energy Gr 1197 TXU 2/98 
M ult1nac1onal (D) Servicio EU 

E Midlands Oom1n1on 11/96 Powergen 6198 

Servicio EU Generador RU 
London Dtsl Entergy 12/96 EDF 12/96 Eastern 12/99 

Serv1c10 EU Servicio francés (FA) 
London Supply Entergy 12/96 EDF 12/96 

Servicio EU Servicio francés 
Manweb Scot Power 7/95 

Generador Ru 
M1dlands D1st Avon En 5/96 

Servicios EU 
M1dlands Supply Avon En 5/96 Nal Power 11/96 

Servicios EU Generador RU 
Northern CalEnergy 12/96 

Serv1c10 EU 
NorWeb Supply NW Water 1195 

uk Water ca 
Northern Supply CalEnergy 12196 lnnogy 8/01 

Servicio EU Generador RU 
Norweb Dist NW Water 1195 

uk Water ca 
Norweb Supply NW Water 1195 TXU, 7/96 

uk Water ca Servicios EU 
Seeboard Cen & SW 11195 

Servicio EU 
Southern Scottish Hydro 9/96 

Generador RU(F) 
Swalec Dist Welesh W 12/95 Western Power Oist 8/00 

Co. Agua RU Servicio EU 
Swalec Supply Welesh W 12195 British Energy 6/99 Scottish 

Co Agua RU and Sourthern 7/00, 
Sweb Dist Southern Co 7 /95 Integrada RU 

Servicio EU 
Sweb Supply Southern Co 7195 EDF 6/99 

Servicios EU Servicio francés 
Yorkshire Oist Yorkshire Holding EDF 6/99 Mid·Am En 8/01 

Servicios EU Servicio francés Servicio EU 
Yorkshire Supply Yorkshire Holding lnnogy 3/01 

Servicios EU Generador RU 



146 

Bibliografía 

Aldana A. Francisco "Articulo: Chile a media luz" Revista Problemas del 

desarrollo, Instituto de Investigaciones E~onfünicas de la UNAM, No. 117, abril 

I junio, 1999. 

'~,: ~ i 

Bazúa, l~is':'f=.'31,ípe; Campos Aragón, Leticia; Pale, José Gonzalo; Rodriguez, 

Vidor; \Íaile, 'FaÚ~tino "Reestructuración del sector elécÍrié:ci en México" Miguel 

Ánge'i Po~r~a; 2001. 

Caldera ~· Enrique, "El gran apagón de un sector de iá ciudad de Buenos 

Aires'', , Revista Problemas del desarrollo, Instituto de Investigaciones 

Econ6mic,as de la UNAM, No. 117, abril I junio, 1999. 

Calva,· José Luis, "El modelo neoliberal mexicano'', Fontamara, 1999. 

Campos Aragón, Leticia, "Experiencias concretas de innovación v aprendizaje 

tecnológico en la empresa Luz y Fuerza del Centro", Impresiones Arminda, 

1997. 

Campos Aragón, Leticia, "El modelo británico en la industria eléctrica 

mexicana", Siglo XXI editores, 2003. 



147 

DelaCerda Gastélum, José; Morales García, Leticia, "Calidad. ISO 9000. en la 

administración pública de México" Grupo Editorial lberoamérica S.A. de 

C.V.,2001, 

Huerta, Arturo "Artículo: La privatización de la industria eléctrica una 

consecuencia más de la globalización" Revista Momento Económico, No. 103, 

Mayo-Junio 1999. 

González C., Victcir M. "Física fundamental", Progreso, 1990. 

·.'." ·'..· :"'.'.- -

• Mendieta.AlatOr;e, Ángeles, "Métodos de investigación y manual académico", 

Editorlal P~~¡.·~~. 1991. 

· Rodrig~~~·i:?~;~Úi~ •. Vícior "Artículo: La Crisis de precios del gas natural en 

Méxii::o;;/'R'~a;;;~'.'·Prciblemas del Desarrollo, Revista latinoamericana de 

Ec~~~;,:;ía::~o~~124,:~oi. 32, Enero-Marzo 2001. 
. . ·. " ·. ">'·::·.,,~,;>" ·. •, ; · ... -

Rodrígu-~z:·~a};ll~. Víctor, "Una propuesta de reforma eléctrica cuestionable", 

Revista Momento Económico, Num. 103, 1999. 

• Rueda Peiro, Isabel; Simón Dominguez, Nadima, "De la privatización a la 

crisis. el caso de Altos Hornos de México" Miguel Ángel Porrúa, 2001. 

Sheinbaum Pardo Claudia "Artículo: Políticas de conservación de electricidad 

en México." , Revista Momento Económico, Instituto de Investigaciones 

Económicas de la UNAM, No. 67, Mayo-Junio 1993. 



148 

Sheinbaum Pardo Claudia, Rodríguez Padilla, Víctor, "El sistema de precios 

de la electricidad en México:· problemas ·v soluciones", Revista Problemas del 

Desarr~llo, Instituto de lnvestig~ciones Económii::asde la UNAM, No. 128, 

Enero-Marzo, 2002 ... 

;;~nálisi~ de ia propuesta de reestructuración del 

sistema eléctrico nacional" , Revista Momento Ec~nÓmico, Instituto de 

Investigaciones Económicas de la UNAM, No. 103, Mayo~.Junio 1999 .. 

Stern, Nicholas, "Globalización Crecimiento ,¡· Pobreza", Grupo Editorial 

Alfaomega, 2002. 

Steve, Thomas, "Articulo: El futuro de los mercados de la electricidad. ¿Una 

economía de mercados que realmente funciona o una oligarquía en ciernes?" 

Revista Problemas del Desarrollo, Instituto de Investigaciones Económicas de 

la UNAM, No. 115/116, Octubre I diciembre, enero/ marzo, 1998-1999. 

Steve, Thomas, "Articulo ¡ Han reducido la privatización y la liberación el costo 

de la energía eléctrica en Gran Bretaña" Revista Problemas del desarrollo, 

Instituto de Investigaciones Económicas de la UNAM, No. 117, abril /junio, 

1999. 

Steve, Thomas, "Propuesta de reforma estructural de la industria eléctrica 

mexicana, publicada por el secretario de Energía, Dr. Luis Téllez K." Revista 

Problemas del desarrollo, Instituto de Investigaciones Económicas de la 

UNAM, No. 118, julio/septiembre, 1999. 



149 

Suárez Guevara; Sergio ;, .Artículo: A 55 años de la expropiación petrolera: 

nuevas y · br~fundas luchas", Re~ista Momento Económico, Instituto de 

lnvestigacionesEconómicas de la UNAM, No. 67, Mayo-Junio 1993. 

Suárez.l~iguez, Enrique ''Como hacer la tesis", Editorial Trillas, 2000. 

Téllez K. Luis: "Arti6u10: Electricidad Estado y Desarrollo", Revista Momento 

Económico, No.103, Mayo-Junio 1999. 

Thomas, Steve;:;''Articulo: Comentarios a la propuesta de reforma estructural 

de la ind~sÍri~ ~lé~trica mexicana, publicada por el secretario de Energía. Dr. 

Luis Téllez K.'', Revista Problemas del desarrollo, revista latinoamericana de 

Economía, No. 118, Vol. 30, Julio-Septiembre 1999. 

"Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos", Editorial Aleo, 1999. 


	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo I. Antecedentes de la Reforma Eléctrica
	Capítulo II. La Industria Eléctrica en México
	Capítulo III. Reformas de Privatización en Otros Países
	Capítulo IV. Riesgos y Problemas de las Propuestas Planeadas por el Ejecutivo
	Capítulo V. Propuesta para la Reforma del Sector Eléctrico
	Conclusiones
	Apéndices
	Bibliografía



